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hubiera tomado por principio de su procedi-
principios de esta naturaleza. Y cabalmentela
do de este modo era lo incier-

de otra suerte no
miento hechos y
verdad del objeto del asenso da
to, lo que se trataba de averignar y de poner 4 salvo contra el
escepticismo. De cualquier modo que en esta teoria se proce-
da, para evitar el escepticismo con la adicion de un elemento
empirico, es preciso ser inconsecuente.

Otro tanto sucede si con el mismo fin se
nacion irresistible algun elemento racional. Podrd éste encon-
trarse en las relaciones de la naturaleza humana con Dios y
inacion. Podri discurrirse del modo siguiente:
y constante pertenece 4

afiade 4 la incli-

con dicha incl
una inclinacion irresistible, universal
la naturaleza del hombre; y siendo ésta obra de Dios, lo ha de
Una inclinacion procedente de Dios, de
abio y santo, ha de ser buena y no puede
stos elementos

ser aquélla tambien.
un Sér infinitamente s
inducirnos en error. Tocante 4 la adicion de e
acerse las mismas observaciones y el mis-

racionales pueden h
mo dilema que dntes. A estas doctrinas racionales asiente el

lo de Reid llevado de lainclinacion irresistible 6 de otro

discipu
lquiera de estos casos solo evita el esce ticismo
q

motivo: en. cua
4 costa de la consecuencia.

Estas ultimas consideraciones sobre la teorfa de Reid en sus
an (ellas solas) para impedir

relaciones con el escepticismo bast
al ideal

que la profesemos. En nuestra aspiracion y direccion
dntes ha de servirnos de estorbo que de ausilio una doctrina
que 6 bien nos lleva al escepticismo, 6 bien nos mantiene re-
traidos de una digna y elevada reflexion, 6 bien nos precisa 4

dar en la inconsecuencia.

(279)

CAPITULO XI

Doctrinag de Bdlmes

t blN_ueﬂstm gran pensador Bdlmes, sob
able influencia la esc
e encia la escuels escocesa, admite tambien el criter;
e / spli
ki 0 c_:oz;mn, Y lo esplica en el mismo sentido de inerII'O
,Iémite ‘letfllmn.lzmte. Sin embargo, ademas del sentido ccmcul_
;ieri” ci criterio de la conciencia, y opina que de estos dos :
ran los icie ; =
. oltr_os, _du:luldo que «de la combinacion de la cor
encia con el instinto intele e
: ctual nacen i
o todos los demas crite-
Por sentido ¢ i ’
L ?o comun entiende Bilmes «una inclinacion na
: estro espiritu 4 dar s i ci :
. 1tu a dar su asenso 4 ciert
S A dar su as verdades ¢
guadas por la conciencia, ni demostradas porlar -
que todos los hombres ha ster i e
i an menester para satisfacer las neces;
a vida sensitiva, intelec ; ] :
) ; ectual 6 moral i
i Sl . (2 N uzea
3 ] bta inclinacion es el motivo del asenso - por)que de} :
iy 2y : spues
- er enumerado varios casos de sentido comun, dice ptt:r
: niet(nu)me que en ellos «el hombre asiente por :111 impul
natural (3).» C o
3)» Con tales palabras Bl '
: almes muestra b |
que sigue en este punt i o
o la doctrina de 13 esc
st a escuela escocesa so-
- etu:?nmcmn del asenso por la inclinacion irresistible
sm o d i !
s :11111 1esto que Bajlmes no entiende el sentido comun de
a5 que lo lllan admitido y esplicado algunos filésofos esco-
sticos, por ejemplo, el ilustre P i i
i stre P. Ceferino Gonzilez. Ensefia

re quien ha ejercido no-

(1) Filosofia Fundamental

t . { taly t.
{°§’} Filosofia Fundamental; t.
(3) Filosofia Fundamental: t.

I
L
1

. 215, ed. cit.
301.
. 307.

P
P
p

)




( 280 )

éste que el hombre asiente 4 ciertas verdades por una eviden-
cia objetiva, implicita & imperfecta, ausiliada de una inclinacion
natural con que ha sido favorecido por la divina Providencia.
Segun esta doctrind el motivo para asentir 4 las verdades de
sentido comun es la evidencia objetiva; y la inclinacion natu-
ral es no mds que un ausilio dado 4 causa de la importancia
de ciertas verdades y de la dificultad de alcanzar una evidencia
esplicita y perfecta de las mismas (1).

Bilmes juzga que el sentido comun, para que pueda servir
de criterio absolutamente infalible, ha de tener las condiciones
siguientes:

«Condicion 1.* La inclinacion al asenso es de todo punto
irresistible, de manera que el hombre ni dun con la reflexion
puede resistirle ni despojarse de ella.

»Condicion 2.* De la primera dimana la otra, 4 saber: toda
verdad de sentido comun es absolutamente cierta para todo el
linaje humano.

»Condicion 3. Toda verdad de sentido comun puede su-
frir el exdmen de la razon.

»Condicion 4." Toda verdad de sentido comun tiene por
objeto la satisfaccion de alguna gran necesidad de la vida sen-
sitiva, intelectual 6 moral (2).»

Para justificar el asenso dado por esta inclinacion y evitar
el escepticismo reflejo, Bdlmes hace las dos consideraciones
que tenemos mencionadas. La del 6rden empirico la espresa

de este modo: « Cuando estos caracteres (las cuatro condicio-

(1) Evidentia quidem adest, et est motivum seu fundamentum rationale et
reflexum assensus; attamen quia ex una parte praefatae veritates necessitates
physicas et morales hominis praecipue respiciunt, et ex altera parte quia evi-
dentia quae eis inest, rudioribus aul minus excultis satis perspicue et aperte nol
apparet ad hoc ut ipsi protinus et sine haesitatione firmiter adhaereant et adsen-
tiantur, providus natorae Auctor homini indidit quamdam naturalem propensio-
nem qua vis evidentiae perficitur et completur ad assensum extorquendum.

Nos e contrario. existimamus adsensum praestitum veritatibus sensus eom=
munis, ex ipsarum evidentia potissimum oriri, evidentia inquam, non explicita
ac_distinete percepta, prout In intuitione primorum principiorum habetur, sé
implicita potius, cujus intuitio menti inest sub guadam universalitate et conitt=
sione... (Zeph. Gonzalez: Philosophia elementaria, 2.2 ed., 1877, vol. I pi-
ginas 139, 140).

(2) Filosofia Fundamental; t. 1, pigs. 309, 310, ed. cit.

nes dicl S
chas) se 5 iteri
Pk z:;?als;l: Izeuil;n, el criterio del sentido comun es absolu-
e i O} e puede desafiar 4 log escépticos 4 que se-
. @Spopne Cen!que‘ha;t-'a fallado (1)-»—La del érden
b denS 0s terminos que siguen: « El hombre no
Lo ey Slanzt‘uralezha ; cuando ésta habla, 1a razon
D ane ﬁlggopa L‘SPI‘E‘CISII‘. Una inclinacion natural es
natural : 4 [a z'azon\v 3 EL:LH COI? mJ“}’ e L
L y al libre albedrio corresponde el no dejarla
Tanta importancia da Bdlmes
el criterio de evidencia intel
sentido y de la conciencia.
pri_ncipio de este capitulo,
guientes:

al sentido comun, que hasta
ectual lo cree derivado de dicho
Ademas de las palabras citadas al
i 01;131:(3&11 n.ucstr:i aren_cion las si-
cosa contenida en la de otra: | -ure qUt"VCmOS g
riencia: la {6rmula en que a)d e
ria: me parece, desiﬂudjd ‘PO rm’ s B
ey {enémeng = ose un fenémeno puramente subjetivo.
< anda acompana insti i
LML de un irresistible impulsop de ld? liiuizle;‘f“:fii?i:;
g - L ‘, roat = : .
e;clfozzt;nm} d 13.' \f.zda.d de la relacion, no sélo en cuanto estd
- érdr:;, Is)tLr:ro mmblenbcn cuanto se halla fuera de nosotros
o amente objetivo, ya sea en la esfera de la re;
e : ; esfera de la rea
;5;;1chii:[ce[:i?;blhﬁad‘ Asi s¢ f:sPlicn como la evidencia se
bando sobre 12 lnisi:ritlic;i;dzlnmC{;nd{])se adin 07
: 3 un h imprescindi
encerrando algo mds, 4 saber, el insetcir]li)olﬁi(fz‘?tzi;ble’ i

: _ . ue no
hace creer verdadero lo evidente (3)» o

I

: No pode‘mos alcanzar cémo Balmes haya creido insepara-
‘ PiEaol
mente unida la evidencia intelectual con el hecho de la con-

(1) Ibid., t. T, pde. 310.
(2) Ibid, t. 1, [imﬁ 308.
(3) Filosofia Fundamental; t. 1, pdgs. 211, 22, ed. cit.
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ciencia. A nuestro entender, puede la primera de estas (Iios
cosas estar separada de la segunda. Si fratamos esta cuestion
psicologicamente, veremos que puedo pcrclibx.r un objeto cor-
poral; elevarme por la abstraccion al conocimiento de lo gene-
ral, contemplar con la inteligencia el contenido del objeto
abstracto, y de tal modo quedar absorto en esta contempla-
cion que no per;:iba con la conciencia el acto intelectual que
estoy haciendo. A causa de la limitacion de las fuerzas dl? la
naturaleza humana, cuanto mds se ejercitan en un sentido
aquellas {uerzas, tanto ménos se ejercitan en otro: de tal suerte
pueden ejercitarse en sentido directo, que dejen por algunos
momentos de ejercitarse en sentido reflejo. Podré, obr:m.do en
sentido directo, contemplar con la inteligencia el contenido de
un objeto abstracto, tener evidencia intelectual de este conte-
nido; y 4 la vez carecer del acto reflejo correspondiente, del
acto de conciencia relativo 4 dicha evidencia intelectual.

Podemos tambien examinar esta doctrina bajo el punto dle
vista metaffsico. A la evidencia intelectual se la puede consi-
derar de dos modos: como hecho y como criterio; en cuanto
€s un acto que nosotros hacemos, y en cuanto es un medio
que nos sirve para otro acto. El acto de la evidcncia. intelec-
tual consiste en ver en el objeto abstracto su contenido total
0 parcial. Cuando vemos en el ser la esclusion del no ser, el
el todo el ser mayor que la parte, en la causa la superioridad
sobre el efecto; en estos y otros semejantes casos tenemos
evidencia intelectual. Reflexionando sobre la namralczq de
esta evidencia, vemos que los elementos incluidos en la misma
son los tres siguientes: objeto abstracto,—vision,—de su con-
tenido total 6 parcial. Nila totalidad de estos elementos, ni
alguno de ellos por si solo traen consigo la conciencia O per-
cepcion del acto de evidencia intelectual. El objeto abs-
tracto supone una percepcion interna O esterna, y un acto

de locucion mental con el que se haya prescindido de alguna |

determinacion al espresar el objeto percibido. Un acto de per-
cepcion interna ¢ esterna, un acto abstractivo de 1ocuc1?u
mental son posibles sin el mencionado acto de conciencia;
porque el primero puede recaer sobre un objeto esterior 0 $0-
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bre un acto de voluntad, y el segundo puede referirse al objeto
del primero; asi que ninguno de ellos exige el acto de con-
ciencia referido. El segundo elemento, 6 sea la vision intelec-
tual, puesto que no implica mds que el objeto abstracto y su
relacion con ella, es igualmente posible sin el mencionado acto
de conciencia. El tercer elemento, es decir, el contenido del ob-
jeto abstracto, como término de la vision intelectual, exige los
dos hechos de la vision y de su terminacion en aquel conte-
nido, pero no la conciencia del acto de la vision. Sin esta con-
ciencia es tambien posible la totalidad de los tres elementos,
porque ya estd envuelta en el tercero. El contenido del objeto
abstracto como término de la vision, supone el objeto abstracto
y la vision misma; y por consiguiente, cuando ¢l sea posible,
lo serd tambien la totalidad de los tres elementos,

Si despues de haber examinado la evidencia intelectual
como hecho, pasamos 4 considerarla como criterio, veremos
tambien que es posible sin la conciencia 6 percepcion de la
misma. Siendo el criterio de la verdad el medio para conocerla,
la evidencia intelectual como criterio habrd de ir unida 4 dicha
conciencia ¢ percepcion, caso que sin ella no baste para hacer-
nos conocer la verdad. Pero si dicha evidencia por si sola es
poderosa para hacérnosla conocer, podri ser criterio separado
de tal conciencia 6 percepcion. Segun lo que hemos dicho al
esponer nuestra doctrina tocante al criterio y 4 la certeza, te-
nemos en cualquier clase de evidencia objetiva el medio para
conocer la verdad. En viendo un objeto, sabemos que es ver-
dadero; en viendo que una cosa estd contenida en otra, sabe-
mos que realmente estd contenida. Aunque carezcamos del acto
de conciencia, aunque no percibamos que vemos una cosa con-

tenida en otra, bastard que la veamos para saber que es verda-

dera y adherirnos firmemente 4 ella.

Por tanto, la evidencia intelectual, ya como hecho, ya como
criterio, puede existir sin la conciencia ¢ percepcion de la
misma.

Otro defecto, el de la inconsecuencia, se encuentra, 4 nues-
tro modo de ver, en la doctrina de Bdlmes. Segun ella, no es I
evidencia intelectual la que nos hace tener por verdadero lo
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evidente, sin6 un instinto intelectual, un irresistible impulso de
la naturaleza. Si la evidencia intelectual no basta para hacernos
conocer la verdad y asentir 4 ella, ¢ podrd bastar la conciencia?
Creemos que no. La conciencia es percepcion que recae sobre
nosotros mismos, la evidencia intelectual es vision del conteni-
do de un objeto abstracto. La vision no es respecto de dicho
contenido ménos poderosa que la percepcion respecto de su
objeto. Asi la una como la otra son aprehension de alguna cosa:
y por esto cada una por si basta para hacernos conocer la ver-
dad de su objeto y llevarnos 4 asentir al mismo. Quien niegue
esta fuerza 4 la evidencia intelectual, para ser consecuente, ha de
negarla tambien 4 la conciencia.— Segun Bdlmes, el impulso
natural irresistible y la conciencia son los dos criterios funda-
mentales ; toda vez que de la combinacion de entrambos nacen
todos los demas. Si el criterio de evidencia intelectual se {unda
en la inclinacion irresistible, en ésta habrd de {fundarse tambien
el de conciencia; puesto que ese tltimo no lleva ventaja al pri-
mero. No habran de ser dos los criterios fundamentales, sind
uno solo, el de la inclinacion irresistible; habrd de aceptarse
pura y simplemente la doctrina de la escuela escocesa.

Esta ultima consideracion hace que veamos en la doctrina
de Bdlmes los mismos inconvenientes que hemos encontrado
en la de Reid. Segun lo espuesto, la doctrina de aquél incluye la
de ¢ste: de los defectos de la ultima debe adolecer tambien la
primera.

No hemos tenido reparo en hacer estas y otras observacio-
nes tocante 4 ciertas doctrinas de Bdlmes, porque amamos la
justicia y deseamos la difusion de la verdad. Echanse de ver en
los escritos filosdficos de Bdlmes la influencia de Descdrtes y la
de la escuela escocesa. A la primera es debida la tendencia sub-
jetiva que en €l se observa muchas veces, por ejemplo, en el
pasaje citado al fin del pirrafo anterior. A la segunda debe atri-
buirse su doctrina sobre el impulso natural irresistible, como
criterio de la verdad. Creemos que si Bilmes hubiese podido
aprovecharse de los estudios hechos en nuestras dias sobre Des-
cdrtes y la filosofia escocesa, habria pensado de un modo algo
diferente, y deseado que sus discipulos y admiradores no si-
guieran 4 Descdrtes ni 4 Reid en los puntos mencionados.

T e

CAPITULO XII

Doctrina de Jacobi

.A la doctrina de Reid sobre el principio de certeza es se-
mejante la de Jacobi. Despues de haber tratado estensamente
de la primera, pocas reflexiones haremos tocante 4 la segunda.

_ Segun Reid, el principio de la certeza es el instinto 6 in-
clinacion irresistible ; segun Jacobi, lo es el sentimiento. En una
y otra‘tepria diche principio consiste en una cosa distinta del
conocimiento.

Jacobi ensefia que tenemos certeza de la existencia de las
cosas sensibles y de la de Dios; cosas que ¢l tiene por indemos-
trables. Siguiendo 4 Kant y confundiendo el drden logico con
el ontolégico, tiene por indemostrable la existencia de Dios,
porque cree inconciliable Ja independencia de éste con aquella
demostracion. Una verdad demostrada depende del principio
en que la demostracion se funda; y Dios es absoluto & inde-
pendiente, y no necesita de principio ni de condicion alguna
para su existencia. Kant y Jacobi no han sabido distinguir el
conocimiento y el objeto conocido; y no han visto que podia
ser condicional y dependiente el primero sin que lo fuese el
segundo. En la demostracion el conocimiento de la cosa de-
mostrada depende de algun principio: en la demostracion de la
existencia de Dios, el conocimiento de esta existencia depende
de algun hecho empirico y de principios metafisicos. Este co-
nocimiento es un hecho humano, plenamente distinto de la
existencia de Dios; es un hecho finito y dependiente, que se re-
fiere 4 un Sér infinito y absoluto.
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De tales cosas indemostrables dice Jacobi que tenemos fe 6
sentimiento. Damos asenso 4 las mi:«sm:}s porque 1:}5 Sefl.ml-losl
no porque las veamos; y por consiguiente, eslrla Ler(;eg:: i';len:.
por principio 6 motivo el sentimiento, pero no 1a €v 1” ens L
La verdadera filosofia no es ciencia d.cmos-_tr:mm ni espe
culacion: versa sobre hechos, sobre la existencia de las cosas,
y no sobre la naturaleza de las mismas. Si la‘ cerreza'dedlo e}nsi
tente, ya sea lo sensible, ya sealo suPrasen&ble, se funda Zn ;
sentimiento, en éste se fundard tambien la certeza de toda la
ciencia. Con estas doctrinas Jacobi limita grandemente el tergt?gq
de la ciencia, y por afiadidura le da un fundamento tan debi

como el sentimiento (1).

I

Poca perspicacia basta para descu_brir en la docFrm‘a de gla-
cobi los mismos defectos de la de Reld.r Es contraria 4 los he-
chos; desconoce una parte de la armonia del universo; y no es
4 propésito para librarse c-iel escepticismo. e

Aunque tengamos inclinacion 4 una doctrm'a, 6 es.p(,r]nnle1 ;
mos complacencia en ella, no nos atrevemos 2 abmzar-a d.:?rlS 2
que hayamos conocido su verdad. Si de otro mono prc'aued 135@;
mos, darfamos 4 entender que no profesamos 4 lla verda ;:S
amor purisimo 4 que es acreedora. Tan persuadidos estam ;
que 4 la evidencia objetiva es dc:b_ido DUEStrO asenso ﬁfn?eé_q;l
al ser preguntados sobre éste, siempre lo atribuimos 4 dicha
evidencia, mas no 4 la inclinacion ni al sentimiento.

El sentimiento es facultad 6 acto afectivo, pero no es f{c&c
ni facultad cognoscitiva. El scntimieqto puede proceder asi t_:
un objeto imaginario como de un objeto real, segun lo atc;rzi
gua la esperiencia de todos los dias. Un hombre sano po

ici i i en Erdmann: Grund-

1) Puede verse la esposicion de la doctrina de Jacobi en Fi b

riss(de]r Geschichie der Philosophie; 2.2 ed., 1870, t. II, pégs. 306 y s
guientes.
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creerse enfermo, y andar por este motivo harto penado. Un
critico podrd entusiasmarse, y entonar un himno al autor de
una poesia vulgar, creida por aquél igual 6 superior 4 un canto
de la Iliada. De aqui proviene que el asentir por sentimiento
es asentir sin conocimiento de la verdad de aquello 4 lo cual
se asiente. Sucede, pues, en este caso lo mismo que en el de la
inclinacion tomada por motivo del asenso: una natuyraleza ra-
cional hace un acto desprovisto de este cardcter. As{ se rompe
la armonia intrinseca del alma humana.

De ese mismo cardcter del sentimiento proviene su inhabi-
lidad para servir de dique contra el escepticismo. Al reflexionar
sobre el asenso dado por motivo del sentimiento, verfamos que
el sentimiento no nos deja seguros de la verdad de su” objeto,
porque no la incluye, porque puede existir con un objeto ima-
ginario. Por esto despues de la reflexion habriamos de suspen-
der el asenso y quedar vacilantes. Si hubiésemos tenido certeza
espontdnea, debiéramos quedar en un escepticismo cientifico 4
reflejo, lo mismo que en la teoria de la escuela escocesa.

A estos inconvenientes debe anadirse otro especial de la
teorfa de Jacobi. El sentimiento cambia con frecuencia, aun-
que permanezca del mismo modo que dntes el. objeto al cual
se refiere. La esperiencia nos ensefia que segun las disposicio-
del sujeto y sin razones objetivas se verifica muchas veces en
aquél una sucesion de sentimientos diferentes y hasta encon-
trados. Verificado un cambio en la inteligencia, nacida una
nueva aficion, los que 4ntes idolatraban'4 una persona, sin - ha-
ber tenido motivo de parte de ésta, se mostrardn indiferentes
por ella, 6 la tomarin por blanco de sus odios y de sus iras.
A causa de estas mudanzas no puede el sentimiento ser el prin-
cipio de la certeza ni el criterio de la verdad. Por estas mu-
danzas muchas veces no corresponde al objeto, y por lo tanto
no puede €l solo ser nuestra gufa para el conocimiento de la
verdad, ni determinarnos 4 dar asenso 4 una cosa como verda-
dera ¢ 4 rechazarla como falsa.
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CAPITULO XIII

Docirina de Lamennais

Terminado el exdmen de los sistt:}n:l:, sub}iztiw?sj empece-
mos el de los objetivo-subjetivos de drden estrmsi:u). o
Algunos filosofos, exagerando la flaqueza d‘e‘ 1r1/(; o
mana, y no queriendo echarse en brazgs_del esbu?mi;m]t;in :
buscado un refugio en la revelacion divina. Huet, I L:iL 3'_ Su_,s
Lamennais han creido que la razon h.m%mna_ ab;mfljogad ‘1' .
propias {uerzas era impotente para dls:mgufn la ver :1 §n -
certeza de la misma, y que no obstante habia t%c m‘am:!r u o
dio suministrado por Dios para alcanzar estos fines, el cua
ra otro que la revelacion divina.
= gitléitihcs el criterio de la verdad, 1_0 serd en cuanto ‘sca 01;;
jeto de conocimiento; puesto que sabiendo que 1':11:1 L(;S;. dé
revelada, estamos seguros de que es vcra%a,d(‘zm ¥ dcb -qu'L.Ol_Sub_
ser creida firmemente. En este caso el criterio es od]?tlx- -
jetivo, porque es tal criterio en cuanto es 4;111rehcn ])L 1?0 ];Dmm
sujeto cognoscente; v es de 6rden estrinseco, porq{un o
parte del objeto 4 la certeza del cual se bus‘ca un‘_‘ m{ e
Si tenemos, por ejemplo, certeza de la cms‘teuuil Leb‘vo %
cuanto sabemos que ha sido revelada por Dlo?.,HL 0 21:[ %
trinseco de aquel asentimiento firme es la ems{;u.n},}{l o ,
pero la revelacion divina es algo estrinseco 4 du,.lo o
miento. Por lo tanto la revelacion divina serd criterio obje
subjetivo de drden estrinseco. & 4
mb];t(;‘z)dos los filosofos que defienden este cntcno_lc? 1686};&1
can de una manera. Lamennais pretende que la revela
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divina es el principio de Ia Certeza, y que el consentimiento
comun es el medio para conocer aquella revelacion.

egun Lamennais, como frecuentemente somos inducidos
en error por los sentidos, por el sentimiento interior, y por la
razon, y no tenemos medios para conocer estos errores, nada
podemos afirmar de un modo absoluto : entregados 4 nosotros
mismos habriamos de dudar de todo (1) Pero Dios ha revela-

do al hombre todas las verdades necesarias, las cuales se han

conservado y transmitido por medio de la palabra (2). Ast
como Dios habld 4 nuestros primeros p

adres, éstos hablaron 4
sus hijos: los hijos creyeron por el testimonio de los padres,
como éstos habfan creido por el testimonio de Dios. En esto
hay union y sociedad, porque hay conocimiento y amor de
unas mismas verdades, y sumision al érden que de aqui se de- *
riva. De este modo y segun una misma ley se forma la razon
de la familia, 1a de los pueblos, y la del linaje humano, cuyo
destimonio es garantia infalible de la Pureza de las tradiciones pf:z'-
miiivas conservadas por ¢l ( 30

De esta esplicacion de Lamennais resulta que «la autoridad
divina es la base de la certeza de nuestros conocimientos (4),»
¥y «el consentimiento comun es para nosotros el tnico sello de

la verdad (5).»

(1) 1l est de fait que souvent les sens nous trompent, que le sentiment
intérieur nous trompe, que la raison nous trompe, ef que nous n'avons en nous
ducun moyen de reconnoitre quand nous nous sommes trompés, aucune régie
infaillible du vrai. (’en est assez, comme on I'a vu, pour ne pouvoir rigouren-
sement affirmer quoi que ce soit, pas méme nolre propre existence. (Essai sur
Ulndifférence en matiére de Religion, t. 11, pig. 93, ed. Garnier, 1859),

(2) Révelées par la parole, les vérités récessaires et la pensée méme se
conservent et se {ransmettent également par la parole. (Ihid., pig. 145).

(3) Comme Dieu parla au premier pére, le pére parle & 'enfant, ef I'enfant
€roit au témoignage du pére, comme le pére originairement a cru- au témoignage
de Dieu ; ef ici encore il Y & union, société parce qu'il y a connoissance, amour
des mémes vérités, et soumission 4 1'ordre qui en dérive. Aiusi, et toujours se-
lon la méme loi, se forme la raison de la famille, la raison des peuples, la rai-
son du genre humain, dont le témoignage devient I'infaillible garantie de la
pureté des traditions primitives qu'il conserve. (Ihid;, piz. 143).

... Témoignage de Dieu, dont I'autorité devient ainsi la base de la cer-
titude, et Ia raison de notre raison (Ibid., pig. 143).

(5) Le consentement commun, sensus communis, est pour nous le sceau de

la vérité; il n’y en a point d'autre. (Ibid., pig 85). -
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La doctrina de Lamennais no tiene ni puede tener solido
fundamento; porque no puede tenerlo ni en su evidencia in-
mediata, ni en una demostracion. No puede verificarse lo pri-
mero; pues que no hay evidencia inmediata del conjunto de
afirmaciones y negaciones contenidas en la teorfa de Lamen-
nais. Y ni siquiera la hay de la verdad capital de esta teoria,
4 saber, de la existencia de Dios, respecto de la cual hay no
més que la evidencia mediata de la demostracion. Ademas de
que, dun cuando hubiese evidencia inmediata, Lamennais no
podria aducirla 4 favor de su doctrina, toda vez que desecha la
evidencia, considerada por €l como incluida en el sentimiento,
y sujeta 4 error.

Tampoco puede verificarse lo segundo, 6 sea que la doctri-
na de Lamennais tenga sélido fundamento en una demostra-
cion. Porque ésta no podria proceder de la razon individual, la
que en esta teorfa es juzgada impotente para el conocimiento
cierto de la verdad; ni tampoco del consentimiento comun,
pues en este caso se cometeria peticion de principio, suponien-
do lo mismo que se ha de probar.

La doctrina de Lamennais, sobre ser infundada, es contra-
dictoria. Ensefia que la razon individual es impotente para co-
nocer con certeza la verdad, y no obstante supone que puede
estar cierta del consentimiento comun como medio de conocer
la revelacion divina; ensefia que la razon individual es impoten-
te para conocer con certeza un hecho particular cualquiera, hasta
el de la propia existencia, y 4 pesar de esto supone que puede
tener certeza de un hecho tan general como el consentimiento

comun. En la teorfa de Lamennais el hombre individual puede
estar cierto de muchas verdades fundindose en la revelacion
divina, manifestada en el consentimiento comun; y por 1o
tanto la razon individual es la que puede conocer con certezd
dicho consentimiento para inferir de aqui el hecho de la reve-

lacion divina. S .
1vina. Se atri ' .
‘ atribuye, pues, 4 la razon indivi
za cg%e por otra parte se le niega.
iguiendo la doctri {
g oct
b ctrma de Lamennais, se ha de dar en el
COMO que se pretende evitar; 4 ménos de i
secuente, se ha de caer en @] esce tic', S e
is ;
no puede conocerse con certeza Pnin mo.} w0 gy

- i & .
cesible 4 nuestros sentidos, Porque bUlelEChD e g

; : ara ier
velacion divina de este hechoq v Pce;(e Og‘?blem e
Ahora bien; de los hecl o W
o : ; sl echos particulares del érden sensible no
nay revelacion esplicita. N {

% cita. No pretende al i
hubiese revelado los hechos Iflil;mo L:ila Lﬂméﬂndls e
e - Smos de su existencia, de sus
e 1) 05 objetos corporales percibidos por él

al vez dijera que tales hechos quedan revelados jmph’cim‘
mente en cuanto contenidos en un hecho oeneral i )
el de que todo lo percibid : 7 Bl

- percibido es real 6 verdadero. Pero 4un con
ce 11r. 0 Cfto, faltarfa la certeza de la revelacion del hecho pa
ticular. Par: asta la cert i
icu u.l I ara ella no basta la certeza de la revelacion del heiho
rEn A A e : .

Ig.,cuua, sind que ademas es necesaria la de Ia inclusion del
1echo particular en el general: asf para tener certeza d
tal fenémeno eléctrico ti i e
electrico tiene la propiedad 4, no basta saber
que la tengan todos los fenémenos eléctricos; es preciso ade
mas saber que tal fendmeno pertenece 4 1a clase de los eléc-
;HLOS- Y dicha certeza no existe, ya que para ello en la teorfa
e [_.:Lmenn:us Dios debiera haber revelado 1a inclusion de lo
partxcu'lar en lo general, y nolo ha hecho. ¢Dird acaso La-
mennais que Dios haya revelado que su pensamiento, su exis-
tencia y los seres ¢ ] ibi :
ncia y los seres corporales sean objetos percibidos? Asi, pues

:: ' . . 2
EGSPL,CH) 4 los hechos particulares accesibles 4 nuestros senti-
05 6 falta la revelacion divina, ¢ falta la certeza de la revela-
;aon. Faltando una de las condiciones necesarias en la teorfa
e La‘mennms para la certeza, no puede haberla de los hechos
mencionados.

. Si no puede haber certeza de un hecho particular accesible
4 nuestros sentidos, ménos podrd haberla del consentimiento
COIEL.]H.’ que incluye muchos de aquellos hechos. Faltando esta
co 10 i i

hdicion exigida por Lamennais para llegar 4 la certeza, es
Preciso caer en un escepticismo universal.

dual una fuer-




