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CAPITULO XIV

Duda razonable

| C vecl &)
I spue gz muchas veces en
Seoun lo que tenemos espuesto, legamos
8

nuestras investigaciones 4 obtcn:?rl por 1‘65L}l‘talsl\a{‘lei.‘:*101;1\;
miento cierto de los objetos sometidos 2 nuestro L\lﬂb .m o
es tambien un hecho indudable que m'uch;xsrot.ms \dul.:f,a I il
canzamos un COl‘lOCiRﬂellt(l) cierto, s'\n‘odqic 11 ﬁis;jo -:r;:;eb;-cr_
esfuerzos quedamos vacilantes en Orden a la doctrnd
ddd;ll;:.e hecho {recuente de la dudl_despueg de la il’l\']C‘Sﬁg‘“
cion lo conocemos ya, por espcri.cna;l propia, ya L‘)?.r.tu‘snmse
nio de los demas. En nosotros mismos hemos (_)bbuf\-laiio} Em
sospechando la existencia de un hecho, de LlIlL-I‘LZlUS..L (? n; h;{_
ley, nos hemos dedicado al exdmen de los m&quosrn,‘i}h o
biendo podido averigunrlos,_ h{l:mos quedado con x(-i.u.wy %
incertidumbre en el entendimiento. Qtros pensa ?115 a i
ouan 4 cada paso en conversacio.nes 0 en sus escritos qm;rzl
Z’llos les sucede otro tanto en sus investigaclones. B1‘cn qmblto-
el hombre ver coronado cada uno de sus esﬁlerzqs Londun‘ \,n_
nocimiento cierto v evidente; pero por desgra‘:m 1}:1 fzhc;us
tentarse no pocas veces con un resultado muy inferior 2
: ciones. ‘
‘15})1;?“;35&11]05 4 examinar la causa dc‘ .ser_.nci;lnte c;uda, 13322:
contramos en la falta de cvidcncfa objetiva. D]c ejo-nos C 8
vencen la esperiencia y la razon. I:xagnmm_io los Ln??s 2;1 i
cuales quedamos en duda despues de.l‘& 111§‘estiga§1?11, \'} L?’lll ; Ses
en todos ellos estamos faltos de evidencia .ob]em_a. a S1 du.’
cuando ésta existe, tenemos certeza del objeto evidente. St

( 293 )
damos de un hecho miéntras no lo hemos percibido ni lo sa-
bemos de testigos fidedignos, se disipa la duda al tener evi-

aencia del objeto mismo por medio de Ia percepcion, 6 de su
verdad por medio del testimonio a;

jeno. Esta simultaneidad de
la duda y de la falta de evidencia objetiva envue
sefia la razon, un drden de causalid
debida 4 la falta de evidencia objetiva. Porque siendo ésta ¢l
criterio de la verdad y el principio de la certeza; donde ell
falte, y slo donde falte, habri de faltar la certeza tambien; de
su falta y solo de su falea ha de provenir la incertidumbre.

De aqui proviene que sea razonable la duda e
ta de evidencia objetiva se viene 4 parar
gacion. Asi como es razonable la certeza cuando hay aquella
evidencia, lo es tambien la duda cuando dicha evidencia falte,
Esta duda no es la duda de un escéptico; porque no es una
duda escesiva, que traspase los limites de la razon, porque no
es una incertidumbre querida 4 pesar de la existencia del prin-
cipio generador de la certeza. Lo que se opondria 4 la razon,
fuera la certeza en el caso de no haber evidencia objetiva de
ma u otra clase. Porque entonces el entendimiento harfa un
acto sin motivo legitimo, asentiria firmemente sin el hecho de
la evidencia, que justifica este asenso.

Lo que acabamos de decir tocante 4 la duda despues de la
investigacion, vale asimismo parala duda en el tiempo 6 dntes
de la investigacion misma. No sélo cuando se investiga, sin6
tambien dntes (supuesto el conocimiento del objeto y de los
estremos entre los cuales puede vacilar el entendimiento) es
razonable la duda miéntras no se tenga evidencia del objeto
mismo 6 de su verdad. La razon es la misma que se ha indica-
do: tanto despues como en el tiempo 6 dntes de la investiga-
cion, la falta de evidencia objetiva es la falta del principio ge-
nerador dela certeza; en todas tres ocasiones aquella falta debe
dejar en el espiritu la incertidumbre,

Ive, segun en-
ad, de modo que la duda es

n que por fal-
despues de la investi-
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ke bob!
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la ensefian, 4 lo ménos implicitamente, todos
: an,

eaame etiva como criterio de la

los que profesan la de 1:1-1 evidencia gifesm i
r principio de la certeza; aqu

verdad y principio d : e

1 g 1 es que puede C
S e mlm- iS)e 3:'—‘ qtinqv 102 escoldsticos en cuan-
T o ]

sei - Aristoteles, San Agustin :

sefiada por Aristoteles, 8 ‘ ol

to ensefian la doctrina defendida por nosotros toc e
2 i jes de sus obras ¢

i San Agustin en varios pasajes de suso

e ha de dudar 6 suspender el

citados declara espresamente que s¢ ha de dud snching

i a evidencia objetiva. Asi, en el libro 2

juicio en caso.de faltar | e

De Civi Dei. ce ice que dudamos
CmE ?ILL qL; s no tenemos evidencia sen-
cosas respecto 4 las cuales
aquellas cosas respecto e
siliw 6 intelectual, y cuya verdad tampoco sabe P
d al, |

i ' - : stente. Y €n
autoridad divina ni por testimonio humano LOﬁ:{p(&IL? *
; ‘ ; i s fuera temeridad el creer
el libro De videndo Deo ensefia que fuera temeri

i con ele imiento
que no se haya visto con los sentidos 6 con el entend :

ni se sepa por la autoridad di\'.ina 111;11‘uicsta’da 2,1; Lil?zlzt;j
Escrituras. En este ultimo pasaje San Agufm; i be |
autoridad humana; porque alli mismo en.lsflf'{ 1‘13.11:;5 'Cokncer_
adherirnos 4 dicha autoridad para 111_m111r161:11{e5 ) lL:S b,
nientes 4 la geografia, I;i la Insujn?n, alla? da;n} L;ﬂ’do n.o o
pues, segun San Agustin, es legitima -21 LduI: c .Limem o
evidencia del objeto mismo, 6 de su \re}da 11 pLP e
tas evidencias la proporc%m_mn 'el sentido y el ente

la segunda, la autoridad divina ¢ humana.

111

i e Descdr ib 2
Comparando nuestra doctrina con la de Descdrtes (V 11;
i 1cl iferenci g r entre 12
cap. 7), puede verse ficilmente la diferencia que ha&s e %
o estd enc en 13
dos, y lo bueno y lo defectuoso que estd encerrado
2 J

Descidrtes.
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Decimos nosotros: en toda ocasion haya certeza, si hay evi-
dencia objetiva; en todg ocasion haya duda, si aquella eviden-
cia falta. Dice Descirtes: dntes de empezar la investigacion
cientifica dudo de todo, 6 bien dudo de todo escepto el prin-
cipio Yo pienso; luego existo; en 1a investigacion dudo de todo
lo que no resulte evidente. Dejando aparte el diverso modo de
entender la evidencia, vemos que en la doctrina de Descirtes
se da mayor universalidad 412 duda

anterior 4 la iuvestigacion.
En la doctrina de Descdrte

s esta duda es absolutamente uni-

versal, 6 4 lo mds tiene I3 limitacion dél principio mencionado.
En nuestra doctrina esta duda no es universal, ni puede esten-
derse 4 dicho principio ni 4 otra cosa alguna que sea evidente,
Cuando uno empieza la investigacion cientifica, tiene ya cono-
cimiento evidente de hechos esteriores, de principios generales,
de la verdad de hechos atestiguados por autoridad competente;
€0sas que no estdn esceptuadas de la duda en Ja doctrina de
Descirtes, v s en la nuestra. Ademas, la doctrina de Descir-
tes carece de unidad: una cosa ensefia para antes de la inves-
tigacion, otra para la investigacion misma. En nuestra doctrina
una sola regla abraza todos los momentos: tanto dntes como
despues de la investigacion ha de seguirse el mismo principio,
que es el dudar por falta de evidencia objetiva. Siendo uno solo
el principio de la certeza, uno solo es tambien el principio de
la duda: siempre y en todas las materias se ha de dudar por
una misma causa general. Una sola regla que esprese esta cau-
sa, basta para todos los momentos.

La doctrina de Descdrtes contiene una regla buena y otra
defectuosa, que no estdn en armonfa. Es un bien que se dude
de lo que no sea evidente de una 1 otra manera. Es un mal, y
es caer en el escepticismo, el empezar la investigacion cientifi-
ca dudando de todo, hasta de cosas que ya eran evidentes. El
primer procedimiento no se aviene con el segundo, porque si
en la investigacion el entendimiento se rinde 4 la evidencia,
antes de aquélla debe rendirse tambien 4 la misma. Lo evidente
tiene la misma fuerza en entrambos casos, es decir, siempre se
presenta con tal claridad al entendimiento, que éste no puede
menos de reconocerlo por verdadero. De aqui es que si en unos
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o ~nA
a de lo evidente y en otros no, se procede

€4as0s se tiene certez : G
a vez que en el segundo caso se niega

con inconsecuencia, tod ; e
una fuerza que se ha reconocido en el primero. e
En la antiena doctrina referente al criterio y 4 la duda

| o las reolas de Descirtes, pero no sus de-
halla la parte buena de las reglas de Descirtes, |

fectos. En aquella doctrina se sefiala lo evidente como principio
1cL . Il d4QUClic . : 5 L i
de certeza, v se reserva la prudencia de la duda para lo que .

(e e o ac : i ; g :
te, sin caer por eso ni en el escepticismo nt er la in

a evidente ‘ ot
P ; aquella doctrina Descartes no tiene

consecuencia. Respecto de s c
i{{):l;::é:il haber ensefiado una cosa nueva; bien ‘qulc' };L-mtle
tener el de haber recordado y puesto de relieve una 1eg a 1:;]0
olvidada en épocas de decadencia. Cl_.um:io en el .ttl-mlg: o
tifico muchos se adherfand la :lutondu__l .dc un hJ_J.lfJ: t-.St, :
dando la investigacion propia y las f:ondl‘cum.cs ilc‘uzib::jmsﬁl:;if
la legitimidad de la adhesion al testimonio ajeno; L{J l0 SLe‘;q
j:mzu; abuso, se merecia bien de la ciencia recordando la nec
sidad de dudar de las cosas no evidentes.

IV

Si es un hecho que muchas veces quedamos en dun_ia des-
pues de la investigacion, lo es t;‘ttllb'[vt‘ll que no pocas ch‘es\pol—
demos vencer esta duda con nuevas investigaciones. Lf)s rLs:u;
tados de éstas nos demuestran aquella pos\.zblltdad. dDL aq;u \Lfs:
que el pensador no debe dcsc(_)r;tz:gnarse dun ajm} 0 1\1{;{ ;aswuis.
llegado de pronto 4 la evidencia: sien :m;ch(zis ms\os Z:};uerms
investigaciones, verd no pocas veces coronados sus
con el resultado apetecido. . -

Con la investigacion propia y con el estudio de obras 1:1]3
nas podremos obtener este resultado ; porque te1}eéTos ur; ;:150:
nobilisima capaz de engrandecerse con innumerables acdo -
celentes y fecundos; porque tenemos crcaqo numero de 5
manos en tal nobleza y potencia. Un astrénomo en muc :

casos se ha cansado en vano para CL\-"EI'i‘gLELll' Lu} hecho t{‘}CEm -
4 una estrella; repitiendo despues las observaciones en tiemp
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mds propicio 6 con la ayuda de un nuevo instrumento, descu-
bre la verdad y disipa la duda anterior, Un naturalista que por
via de induccion no ha podido llegar al conocimiento cierto de
una ley general tocante 4 una especie de plantas 6 animales,
obtendrd despues este conocimiento examinando nuevos indivi-
duos y nuevas especies en otras comarcas. Estudiando las obras
de escritores eminentes, quizd encontremos hechos particulares,
leyes gencrales, aplicaciones de principios metafisicos, con lo
cual descubramos nuevos horizontes, y veamos claramente de-
rroteros que dntes habiamos buscado en vano. Estos y otros
resultados de nuestra constancia en la in vestigacion deben alen-
tarnos 4 la alta empresa de la direccion alideal, y hacernos con-
cebir esperanza dun en medio de muchos esfuerzos frustrados.

Sin embargo no hemos de concebir la esperanza de disipar
todas nuestras dudas en esta vida, dntes podemos con funda-
mento conjeturar lo contrario atendida la condicion y. estado
de la naturaleza humana. Aspiracion altisima en el hombre
unida 4 mucha limitacion ; grandeza infinita en el objeto de la
ciencia, hacen moralmente imposible la disipacion de todas las
dudas en la vida presente. El hombre es de tal condicion que
busca lo grande, lo inconmensurable, aspira 4 lo infinito ;Y por
esto desea poseer una ciencia estensisima en cuanto al objeto,
y simplicisima en cuanto al acto de conocerlo, El hombre tiene
por objeto de su ciencia el universo, de grandeza incalculable;
y 4 Dios, de grandeza verdaderamente infinita. Siendo el hom.
bre tan limitado en la duracion de su vida, aunque se aprove-
che de los trabajos de los demas, ¢podrd en tan corto tiempo
recorrer los inmensos campos que se presentan 4 su conside-
racion, y adquirir en todas partes un conocimiento cierto y
evidente? No es de esperar tanta dicha. Solamente en cuanto
4 la observacion del mundo material, siendo el hombre tan
limitado en el tiempo y en el espacio ; habiendo de valerse de
instrumentos tan poco proporcionados 4 la grandeza del uni-
verso, por mds poderosos que sean, jcémo puede hacerse la
ilusion de conocer con claridad y certeza lo relativo 4 esa se-
rie interminable de mundos? Los potentes telescopios de los
tiempos modernos, y los incesantes trabajos de muchos sabios,
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han hecho avanzar notablemente la ciencia rela?m: 11 n:linsi
material ; pero tambien han hecho conocer la cmst;nu:ﬂtwmm
mensos campos no esplorados todavia: si 115111 ITCL—IO' ava ev;s
la ciencia, han dado lugar 4 nuevas aspiraciones § 1 nu
dudas. Concretindonos al terreno de la obsermcmnt L,I'lfOl]:;;;
mos la imposibilidad moral de superar t{on}ia dlljl-d\ﬂ. u:i __ aobs“r‘-
presente; y la vemos mucho mayor, si 4 los o ]Ltf}S]l o ;e_
vacion unimos las leyes generales, las relaciones §‘ A][: pmgvo
dades que pueden ser conocidas en 10-5 momentos 1 Qstm(? g
y deductivo. No ahora, sind en una vida mejor podremos 2
;;mzar el conocimiento cierto de toda realidad.

CAPITULO XV

ESCEPTICISMO

Nocion y clases

Hay pensadores que no se contentan con %;1 ‘d‘ud;} e]sillltiitsa
en el capitulo anterior, sin6 que, EI’LlSp'.lS&IlldO iOb. ]rlI\SL‘O‘Sa. o 2:
dudan hasta de cosas evidentes. Esta dEld:l escesiva se L‘bibf.l
con el nombre de escepticismo. Suele rupdarse en alguna ra-
zon estensiva 4 una 6 mds clases de objetos; y por t.sro Uc.lc;-
ne mayor & menor universalidad, y presenta el cardcter de

SIStelgl:ltden distinguirse varias Cl;lS.CS flc es?eptlus.mo C amfe
todo, el directo & espontineo, y el ::1ent1ﬁc.o o) lreﬂf]o; ﬁz;;egz
en el escepticismo directo 0 espontdneo quien a }m‘asu}ltﬁiera
un objeto evidente, en vez del acto E.l’LfCCtO dc_ asenso, _11{. de
el de duda respecto de tal objeto. Si al pergbxr un acto ¢

nuestro entendimiento, duddramos de su realidad; si al.ic-umr-
nos este principio: el todo es mayor que su parte, dijéramos
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en nues:rolinterior: ¢ Quién sabe? en estos Yy otros casos seme-
Jantes caeriamos en esta primera clase de escepticismo.

Cuando hayamos hecho o] acto de certeza directa, pode-
mos reflexionar sobre el Mismo, y preguntarnos si hemosasen-
tido legftimamente, si tenfamos Justo motivo para asentir de
una manera firme. El escepticismo en que se caiga despues de
esta reflexion, se llama escepticismo reflejo; recibe tambien el
nombre de escepticismo cientifico, porque se funda en razones
que s€ suponen suministradas por la ciencia. Caerd en esta se-
gunda clase de escepticismo el que en la vida prictica admita
la realidad del mundo matetial, y despues en sus estudios pon-
ga en duda dicha realidad.

A estas dos clases de escepticismo se refiere la famosa fra-
se de Pascal : [ naturaleza confunde 4 los escépticos, y la ragon
d los dogmaticos. Con ella Pascal querfa dar 4 entender que na-
turalmente estamos ciertos de los objetos que se nos presentan
con evidencia, y que por lo tanto no podemos caer en el es-
cepticismo directo 6 espontineo ; pero que reflexionando sobre
aquella certeza, no encontramos razones que la justifiquen, y
que por consiguiente hemos de profesar el escepticismo cienti-
fico 6 reflejo. Tenia razon por lo que hace 4 lo primero, v es-
taba léjos de tenerla tocante 4 lo segundo.

El escepticismo cientifico 6 reflejo puede subdividirse por
parte del objeto sobre el cua recae, y por parte del sujeto
que lo profesa. Bajo el primer punto de vista podria ser uni-
versalisimo, universal y particular.

Profesarfa el escepticismo reflejo universalisimo quien, des-
pues de reflexionar sobre la certeza, dudase de todas las cosas
bajo todos sus aspectos, lo mismo en cuanto son fenémenos
quc en cuanto son ndumenos. Ese tal dudarfa de su misma
duda, de manera que para espresarse con exactitud habria de
apelar 4 esta {6rmula 1 otra parecida : s Quién sabe si hay ver-
dad alguna ? Semejante escepticismo reflejo, por estenderse no
slo 4 todas las cosas, sind tambien 4 todos sus aspectos, ten-
dria la mayor universalidad posible, y por esto mereceria bien
la denominacion de universalisimo.

Ménos estenso que ¢ste es el escepticismo universal, que re-
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cae sobre todas las cosas, pero no bajo todos sus aspectos. Hay
quienes, distinguiendo las cosas en si y las relaciones de éstas
con nosotros, admiten como cierto el fendmeno 0 la aparien-
cia de las cosas, pero no el néumeno 6 las cosas mismas en si.
Esos tales admiten como cierto, por ejemplo, la sensacion de
olor al aspirar el aroma de una rosa; pero dudan de que haya
una rosa dotada de la propiedad de escitar en nosotros aquella
sensacion : admiten el olor, como fendmeno, pero no como
néumeno. Los que dudan de todas las cosas consideradas en
sl & en cuanto son néumenos, profesan el escepticismo uni-
versal.

Si la duda no se estiende ni siquiera 4 todas las cosas, en-
tonces el escepticismo es particular; y serd de varias clases
segun los objetos 4 que se refiera. Hay quienes dudan de lo su-
prasensible (que es objeto delos momentos abstractivoy deduc-
tivo), admitiendo como cierto lo sensible 6 empirico. Tienen
certeza respecto de las cosas averiguadas por la observacion, ¥
dudan de lo que ha de ser conocido por la contemplacion de
la inteligencia 6 por el discurso de la razon.

Hasta algunos limitan la certeza relativa al momento em-
pirico, escluyendo de la misma ciertos objetos que han de ser
conocidos mediante el testimonio ajeno. Asienten 4 lo percibi-
do por medio de los sentidos esteriores 6 del sentido intimo, s¢
adhieren tal vez 4 la autoridad de otro hombre viviente, pot
creerle dotado de ciencia y veracidad; pero dudan de la verdad
de lo contenido en los documentos histéricos. Tal escepticismo
suele designarse con el nombre de escepticismo histérico.

De este modo se divide el escepticismo considerado pot
parte del objeto. Si lo consideramos por parte del sujeto, po-
dremos distinguir dos grados en su duda, y segun ellos, dos
clases de escepticismo. La duda puede tomarse en sentido es-
tricto en cuanto denota la vacilacion del entendimiento entre
dos 6 més estremos, de manera que no se adhiere ni levemente
4 uno mds bien que 4 otro. Puede tomarse tambien en un sen-
tido general en cuanto denota la incertidumbre, ya sea esta la
del significado anterior, ya la del que se adhiere 4 un estremo
no con firmeza, sin6 con alguna vacilacion por temor al estre-
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mo opuesto. Por tanto es posible un escepticismo en que el su-
jeto tenga duda estricta; y otro en que el i .
tener certeza, profese no obstante un
ble. Escepticismo radical puede ser
cepticismo moderado, el segundo,
Hasta aqui hemos habla

sujeto, sin llegar 4
4 opinion que crea proba-
llamado el primero; y es-

L 1ablado del escepticismo puro, 6 sea de
]q el en que no se busca un medio para superarlo, sind que se
hace asie A Ade "
ace 1sLulto en €. Ademas de éste hay otro escepticismo en
ue se busca aquel medio, v s : .
izo 1];‘..‘1 m}qud medio, y se cree encontrarlo fuera de I
_‘ 11;[1I 10s, 6 fuera de la razon teérica en la razon prac
tica. Tal esceptici I L :
al escepticismo podria Ilamarse misto, porque va uni
do con cierto dogmatis g e
t. ; 0 dogmatismo. Los que lo profesan son escép-
icos cuando tratan de la razon humana 6 de la razon ted-
rica:y s itic
ica: y son dogmiticos en cuanto se apoyan en Dios, 6 en los
- - & - :
prm:ilplms. de la razon prictica. El escepticismo misto, por ra-
zon del diverso fundamento que da 4 la certeza (Dios 6 la ra
zon 'p_ractlca), €s escepticismo mistico en ¢l primer caso, y es-
cepticismo kantiano en el segundo. =

CAPITULO XVI

Limitacion real del esceplicismo

Habiendo dicho en qué consiste el escepticismo, y cudles
son sus i:lases, veamos ahora hasta qué punto lo profesan los
que en diversas épocas han caido en este error.

Nadie practic tici ' 5 i
practica un escepticismo espontineo, no sélo univer-

sal, pero ni siquiera estendido 4 la totalidad de uno de los tres
a 3 I ! - -
momentos c_lenuﬁcos. Hasta los escépticos revelan de mil ma-




