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cae sobre todas las cosas, pero no bajo todos sus aspectos. Hay
quienes, distinguiendo las cosas en si y las relaciones de éstas
con nosotros, admiten como cierto el fendmeno 0 la aparien-
cia de las cosas, pero no el néumeno 6 las cosas mismas en si.
Esos tales admiten como cierto, por ejemplo, la sensacion de
olor al aspirar el aroma de una rosa; pero dudan de que haya
una rosa dotada de la propiedad de escitar en nosotros aquella
sensacion : admiten el olor, como fendmeno, pero no como
néumeno. Los que dudan de todas las cosas consideradas en
sl & en cuanto son néumenos, profesan el escepticismo uni-
versal.

Si la duda no se estiende ni siquiera 4 todas las cosas, en-
tonces el escepticismo es particular; y serd de varias clases
segun los objetos 4 que se refiera. Hay quienes dudan de lo su-
prasensible (que es objeto delos momentos abstractivoy deduc-
tivo), admitiendo como cierto lo sensible 6 empirico. Tienen
certeza respecto de las cosas averiguadas por la observacion, ¥
dudan de lo que ha de ser conocido por la contemplacion de
la inteligencia 6 por el discurso de la razon.

Hasta algunos limitan la certeza relativa al momento em-
pirico, escluyendo de la misma ciertos objetos que han de ser
conocidos mediante el testimonio ajeno. Asienten 4 lo percibi-
do por medio de los sentidos esteriores 6 del sentido intimo, s¢
adhieren tal vez 4 la autoridad de otro hombre viviente, pot
creerle dotado de ciencia y veracidad; pero dudan de la verdad
de lo contenido en los documentos histéricos. Tal escepticismo
suele designarse con el nombre de escepticismo histérico.

De este modo se divide el escepticismo considerado pot
parte del objeto. Si lo consideramos por parte del sujeto, po-
dremos distinguir dos grados en su duda, y segun ellos, dos
clases de escepticismo. La duda puede tomarse en sentido es-
tricto en cuanto denota la vacilacion del entendimiento entre
dos 6 més estremos, de manera que no se adhiere ni levemente
4 uno mds bien que 4 otro. Puede tomarse tambien en un sen-
tido general en cuanto denota la incertidumbre, ya sea esta la
del significado anterior, ya la del que se adhiere 4 un estremo
no con firmeza, sin6 con alguna vacilacion por temor al estre-
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mo opuesto. Por tanto es posible un escepticismo en que el su-
jeto tenga duda estricta; y otro en que el i .
tener certeza, profese no obstante un
ble. Escepticismo radical puede ser
cepticismo moderado, el segundo,
Hasta aqui hemos habla

sujeto, sin llegar 4
4 opinion que crea proba-
llamado el primero; y es-

L 1ablado del escepticismo puro, 6 sea de
]q el en que no se busca un medio para superarlo, sind que se
hace asie A Ade "
ace 1sLulto en €. Ademas de éste hay otro escepticismo en
ue se busca aquel medio, v s : .
izo 1];‘..‘1 m}qud medio, y se cree encontrarlo fuera de I
_‘ 11;[1I 10s, 6 fuera de la razon teérica en la razon prac
tica. Tal esceptici I L :
al escepticismo podria Ilamarse misto, porque va uni
do con cierto dogmatis g e
t. ; 0 dogmatismo. Los que lo profesan son escép-
icos cuando tratan de la razon humana 6 de la razon ted-
rica:y s itic
ica: y son dogmiticos en cuanto se apoyan en Dios, 6 en los
- - & - :
prm:ilplms. de la razon prictica. El escepticismo misto, por ra-
zon del diverso fundamento que da 4 la certeza (Dios 6 la ra
zon 'p_ractlca), €s escepticismo mistico en ¢l primer caso, y es-
cepticismo kantiano en el segundo. =

CAPITULO XVI

Limitacion real del esceplicismo

Habiendo dicho en qué consiste el escepticismo, y cudles
son sus i:lases, veamos ahora hasta qué punto lo profesan los
que en diversas épocas han caido en este error.

Nadie practic tici ' 5 i
practica un escepticismo espontineo, no sélo univer-

sal, pero ni siquiera estendido 4 la totalidad de uno de los tres
a 3 I ! - -
momentos c_lenuﬁcos. Hasta los escépticos revelan de mil ma-
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neras la certeza que tienen cuando obran Iespont;inea 6 directa-
mente, cuando no tienen ocasion de rcﬂemo’nar sobre sus actos,
y de dar entrada 4 sus preocupaciones filosoficas. Un escéptico
4 la vista de un espectdculo sorprendente de la} na.turaleza pro-
rumpird en palabras de entusiasmo y de Zldll’lu’l:lc_l()ll‘; y ?il err
inminente un gran mal, 6 al contemplar una Subltfl Lfltajiil'? &
lanzard un grito de horror y de espanto. COTl €stos ifJ.L,tOb el
escéptico manifiesta la firme conviccion que tiene de ; gr;zini
diosidad del especticulo de la naturaleza, y de' la grave ad e
mal inminente ¢ realizado: conviccion espontdnea, !;u{igumda a
la presencia de los objetos, y de un modf) inevitable impuesta
al entendimiento. En ciertos casos un esceptico pregumad'o 50-
bre sus ocupaciones, se entregard 4 la espansion 'de la ‘flll‘llstad,
manifestard lo que ha pensado y lo que ha sentido, y na‘ ten-
drd vacilacion alguna tocante d la rc;ﬂidac‘i’ de €Stos actos p\S;.—
cologicos que ha observado en si mismo. Siun esc.ipn‘\,o ha{ e
hacer una cuenta en la cual esté interesado, no vacilatd el
mar la proposicion vista en el momento ;1bst}‘;1ct1&'o: da's ¥ dm
son cuatro; ni en hacer deducciones claras y evu_\lc'n?cs. Yi quien
se equivocara, y de este modo le irrogase perjuicio, Sf‘-bnfldcot
rregirle, sosteniendo resueltamente la proposicion menciona E '\-
otras semejantes, no ménos que las deducciones evidentes. s
tos hechos y otros muchos prueban que tanto en el momento
empirico como en los momentos abstractivo y (‘ieduc’tlv_o, Ele-
nen los escépticos mismos mucha certeza espontanea 0 dlre}tﬁ..
Es verdad que del Padre del escepicismo antiguo, de Pi-
rron, se dijo que vela con pasmosa inditerlem‘,tfl un ;1bjsmcilfn
el cual podia despeiarse, un carro del I:L'l.ﬂ.]l. ibad ser :m:ogc ;;,
do, y que sélo por la solicitud de sus amigos era preservado ;
una desgracia irremediable. Tales hechos, 4 ser verfiader(()is, in
dicarfan que Pirron ni espon:;'menmem‘e estaba cierto de Of
objetos que veia, y de los males que e\-*ide_ntemcme le aTm‘l:l
zaban. Pero aquellos hechos estin desmentidos por el esceptico
Enesidemo, y son inconciliables con la avanzada edad en qge
murié Pirron, y que sin duda no alcanzara con su desatentada
conducta, sobre todo si tuvo la aficion 4 viajar que se le atrll-
buye. Ademas de esto, tales hechos no se avienen con la ma-
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nifiesta ¢ irresistible fuerza de la evidencia, y con el instinto

natural de la conservacion (1).
En los tiempos modernos Kant

ticismo tedrico, cuando espresab

4 conocer la certeza que teni

;4 pesar de todo su escep-
4 sus actos espontdneos, daba

a de la realidad y naturaleza de
muchos hechos esperimentales, Ep | dedicatoria de su Critica
de la razon pura espresaba ¢l sentimiento de gratitud de que
estaba poseido para con el ministro de Estado, Baron de Zed-

litz; y consignaba que la aprobacion de un juez competente es
un poderoso estimulo para los sacrificios exigidos por el amor
4 la ciencia. En una carta 4 Mendelssohn escrita posteriormente,
declaraba que su Griticy de I razon pura era el resultado de las
meditaciones de doce afios por lo ménos, y que la habia redac-
tado en el espacio de cuatro 4 cinco meses, atendiendo mucho
al fondo, y poco 4 la forma ydla claridad de estilo. En ests
misma carta manifestaba que era de edad sobrado avanzada
para atender 4 todas estas cosas en la composicion de una obra
estensa. Asi revelaba Kant su certeza esponidnea tocante 4 hechos
observados, 4 la naturaleza de las cosas, y 4 sus relaciones, des-
pues que en sus reflexiones filosdficas consignadas en la Criticy
de la razon pura habia negado la posibilidad de la certeza to-
cante 4 las cosas referidas.

En nuestros dias Ausonio Franchi, uno de los filésofos que
en Italia siguen la tendencia kantiana, ha declarado resuelta y
paladinamente el hecho y la necesidad de la certeza espontinea
6 directa. Ha dicho este filosofo que espontdneamente el hombre
tiene la persuasion irresistible de que las cosas son tales como
su espiritu las ve; pero que despues reflexionando no encuentra
un motivo para justificar esta certeza; Y por esto se ve precisa-
dod dudar. El hombre cree por instinto, y duda por refle-
xion (2). Con estas afirmaciones consigna Ausonio Franchi
una limitacion contenida en todo escepticismo, la del pensa-
miento espontdneo 6 directo; y ademas, el dualismo que las
doctrinas escépticas ponen en el entendimiento.

(1) Vide Zeller: Die Philosophie der Griechen, ete.; 3.2 parte, sece. 1.4,
pag. 482, ed. 3 a, 1880 _ ;

(1) V. Stickl: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie: 2.2 ed., 1875,
pdgs. 928, 929.




El escepticismo real tiene d(?s clases t.iC Hl(ijllt’icizlsl (l)lt!:j zi
el terreno de la espontaneidad 6 de los actos ‘uu , OLr
el terreno de la reflexion 6 de .lo.s HCCEOS; lgﬂ];l”ll oncndond

L.os que profesan el escepticismo refiejo, OneHiCl
u oti? ns;;mfa alguna limitacion por lo q‘Llc? hace 1:1 11:1 u»}\zn:lc'ﬁ:;
objetiva: 6 no dudan de todas las cosas, 6 ao ‘t l;1'L~:1$11: am
bajo todos los aspectos. Unos profesan un L!i:\:ttl;(j;ing C(iﬂgal
cular; y por lo tanto tienen certeza respecto u, T1 g ] w:.c .
lo ménos: tales son los que profesan no mds qL}L‘ L‘ :u Pm_
cismo histérico, y los que dudan so?;u.mme dc. 11:, %?S‘lfuih};l ®
sensibles. Otros profesan un csccp’uasmo mm_‘hlfi’_ L{'.,n;)me_
de todas las cosas; pero no llegan 4 fiudar dCA]'.%}.j:uiJ .L1m;ten
nal de las mismas. El fenémeno 6 la apariencia lo admi

" sielraprep 4 1
e 4s radicales: no pudiendo sustraerse 4 1
hasta los escépticos mds radicales: no p

4 s e las
: Rt sriendo confesar que veamos I
fuerza de la evidencia, y no queriendo ¢ ] ‘?1 de tal & 'cual
cosas mismas, confiesan que las cosas nos aparecen de ta 0 no
a dS, ! < Al merantic
modo. De donde resulta que por lo menos el escepticism
~ ! U £ £ . 2, Sy o
s L 5 la apariencia de las cosas; y que por
comprende el fenémeno 0 la aparie : o anivern 8
. -anl1d: cepticisme 2
LT existe en realidad un escef
consiguiente no existe L
simo, que abarque todas las cosas y todos . como respecto
Tanto respecto de los escépticos antiguos, cor Iriton
é § : @i le s v otros admite
de los modernos, existen pruebas de foter gl 0‘[11 duda uni-
por lo ménos el fenomeno, y de que si profesan l,lflk Por lo que
versal, la profesan relativamente 4 las cosas en si. e
i act
atafie 4 los escépticos antiguos poseemos los testimor -
el o L L= o o 20 - X 3 :ls
signados en las obras de Didgenes Laercio, y _ﬂguno . e-
2 S s escritos de Sexto Empirico. chlml_
muy terminantes de los escritos o5 cestando 4 1as obies
: : 5, contest: a L
fiere Dibgenes Laercio, los pirr6nicos, col e
ciones de los dogmaticos, decian: «Nosotros a Yoo
: o as cosas con :
fenémenos, pero no la conformidad de las
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mos (1);» ¥ Timon, filosofo de Iz misma escuel
este principio general, afadia-
ce, pero confieso que lo parece
mencion de otros varios escepti
sidemo, de Antioco laodiseno
ellos que tinicamente admitf
Con Didgenes Laercio concuerds el escéptico Sexto Empi-
IiCO; PUesto que en varios lugares de sus Iustituciones Pirrdnicas
atribuye 4 los suyos la doctrina mencionada por aquel histo-
riador. «A mi entender, dice Sexto Empirico, no conocen nues-
tras doctrinas los que dicen que los escépticos negamos los fe-
némenos. Segun dectamos dntes, no desechamos las cosas que
por la impresion que hacen en nuestra fantasia nos inducen 4
un asenso irresistible, cuales son los {enémenos. Cuando em-
pero examinamos si el objeto es tal como aparece, concedemos
que aparece, pero dudamos que sea del modo que se afirma.....
Asf concedemos que la miel nos parece tener un sabor dulce,
porque esta dulzura la sentimos; y sin embargo dudamos que
la miel sea dulce, segun el dictimen de la razon (4).» — «El
escéptico, dice en otro lugar el mismo Sexto Empirico, admite
‘las afecciones que necesariamente esperimenta 4 causa de las
impresiones recibidas en su fantasfa: de aqui es que cuando
siente calor 6 frio, no dice qug le parezca no sentirlo (5)-»

Asi habla Sexto Empirico, uno de los mis decididos escép-
ticos de los tiempos antiguos; y no le v
cos modernos. En la fi

4, concretando
«No afirmo que la miel sea dul-
(2)-» El mismo Dibdgenes hace
cos, de Zéuxis, discipulo de Ene-
y de Apéles, afirmando de todos
an los fendmenos (3)-

an en zaga los escépti-
losoffa de Kant es capital la distincion
entre el fenémeno y el néumeno, como tambien la afirmacion
de que conocemos el primero ¢ ignoramos el segundo. En la
Critica de Ia razon pura Kant dirige sus esfuerzos 4 justificar la
duda relativa al néumeno 6 4 las cosas en si, pero deja intacto

g e TR T

(1) ... To ouvdnzvoy whinsla, 04y @3 vl <owdtoy dv. (Diogenis Laertii
Vitae Philosophorum: ed. F. Didot 1378, pig. 251y b AR B
(2} T pehe dm 2om Thoxd 0d i, 16 8 fn godvetem opohord. (Ibid.,
dg. 252),
: (3) ) T\0205 <i gmvipeva pova (Ihid., phg. 259). ;
(%) Seaxti Empirici Opera graece el lafine, ed. cit. Pyrrhon. Institut.,
lib, I, cap. 10, pigs. 14, 15.
(5) Ibid., c. 7, pig. 11.




(306)
el fenémeno, 6 sea el objeto aparente. Pretendz él que f:;la:cc)lso_
alouna cosa impresiona y afecta nuestra facul.t':t '_sensezt;\rd,em ¢
otros ponemos ¢ aplicamos una forma a p:‘zf; LI) quh uniop: 7
unifica la multiplicidad del mundo fenomeil.l ] ;: o i
estas dos cosas resulta el acto de la percepcion 0 la -\,s;:en:; Uu.[i
v el objeto de este acto es el fe_ném‘eno (1) P(?r mn{;a, uezon
i{ant, con la percepcion 0 esperiencia noq;t;ggriﬁoizdims %
as ¢ si lo que nos aparece: amo ’
E:‘fn:: S: ?flsp egss;:; en Ci.i; y tenexios certeza relativamente 4 las

54 TAaravi ; ant
apariencias. Por esto no nos causa maravilla el ver que.K"l‘
aps as. it 5
unas veces habla espresamente de la certeza de la esperiencia,
tomdndola por punto de partida de un argumento (2); y otras,
dando por conocido el mundo fenomenal, afirma con Fo_da 5(;:«

4 1 ¢ en y aplican las ideas y principios de
' s refieren y aplican las ideas
guridad que 4 ¢l se 1 y ap

la razon (3).

11

En el mismo terreno de los actos‘reﬂcjos se pone 4 dve;es
otra limitacion al escepticismo: se afirma que se ha‘ del t(ljo’a.r-
de todo, pero en este objeto .de la duda no se 11(1;1(1;‘}? { a md;
trina escéptica. Aunque se diga que se ha Lrle udar de : io;
se afirma esto con seguridad, revelando asi que no se abrig
duda sobre este punto doctrinal. : 16

No todas las escuelas escépticas han puesto semc}antclz hnclli—
tacion 4 su escepticismo ; dntes algunas de rellas han du: arat;
espresamente que en la duda CC?llleElldl&ll. su doctrina o
cante 4 la misma. La escuela escéptica de PH’IDD,’ Testaur
por Enesidemo y seguida tambien por Sexto_ Empirico, perte-
necia 4 estas ultimas, y rechazaba el dogmatismo de una ma-

(1) V. Kritik der rein. Vernunft: 1, Erst. Th., § 1, ed. Kirchmann,

T1, pig. T1. _ e
13!(12;1 11}'\’1':'1-5:3: der rein. Vern.: Einl. II; ed. ct., pag 49.

(3) Ibid., pdg. 251.
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nera universal, segun es de ver en varios pasajes de Sexto Em-
p11'1F0._ «Las espresiones de duda, dice ¢l, no las emplea el
esceptico como si las cosas fueran absolutamente tales; puesto
que opma que asi como esta maxima: fodgs las cosas son Jalsas,
comprende su propia falsedad, asf tambien esta otrq : nada hay
verdadero... El escéptico habla de ta] manera que sus palabras
se abrazan y comprenden 4 s mismas (1).» Y asi, cuando los
pirronicos dicen que se ha dudar de todo, no afirman con cer-
teza esta maxima, sind que la comprenden entre los objetos de
la duda. Por esto es que cuando Sexto Empirico trata de las
razones favorables al escepticismo, para que no pueda ser ar-
giiido de dogmdtico tocante 4 |a doctrina escéptica, tiene cui-
dado de advertir que no asegura nada relativamente 2] peso é
importancia de dichas fazones, y que pudieran tenerla es-
casa (2).

En otro lugar afiade & mismo: «Advertimos despues de
esto que de ninguna de las cosas que diremos, afirmamos que
sea tal como decimos;; sing que de cada una de ellas referimos lo
que nos parece 4 manera de historiadores (3)-» Con esto ma-
nifiesta Sexto' Empirico que cuando ensefia que se ha de sus-
pender el asenso acerca de todas las Cosas, no afirma esto como
una cosa cierta. Y no contento con esta observacion general
de vez en cuando hace otras especiales, diciendo, por ejemplo,
que aduce tales razones por via de disputa, 6 que las tiene por
probables sin darles asenso firme (4)- iTanto desea aparecer
consecuente profesando una duda universal, estendida 4 su
misma doctrina escéptical—Ensenando esta doctrina, Sexto
Empirico no hacfa mds que repetir la de Enesidemo y otros
pirrénicos, quienes, segun el testimonio de Didgenes Laercio (5),
declaraban 4 los dogmiticos que cuando decfan que no fijaban
0 determinaban nada, ni esto mismo fijaban ¢ determinaban.
La afirmacion de la duda universal iba unida 4 la duda de la
misma afirmacion.

3

(1) Pyrrhon. Instit., lib. 1, eap. 7, pig. 12, ed. cit.

(2) 1Ibid., cap. 13, pig. 22,

(3) 1Ibid , cap. 1, pig. 7. )
(4) Adversus Logicos, lib. VII vy VI, pdgs. 398, 399, 400, ed. cit.
(5) Ibid., lib. IX, nfms. 104, 106.
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Creyeron algunos que la Academia media (6 sea la se-
cunda y la tercera) habia esceptuado de la du‘dal s dgctru‘m:
escéptica, adoptando la maxima de Socrates: «nihil se scire nisi

idipsum (1).» Con esta limitacion se hubiera distinguido ‘de la

escuela de Pirron y de la de Enesidemo por el cardcter menos
radical de su escepticismo considerado por parte del objeto.
Sin embargo, el atento exdmen de los documentos de la anti-
giiedad ha hecho conocer la falsedad de aquella C}‘Cellcial, y ha
probado que tanto Arcesilao como Carnéades, fundadores el
primero de la segunda Academia, y el segundo de .1:1 tercera,
negaban la certeza de la doctrina escéptica. Arcesilao, segun
atestigua Ciceron, «negabat esse quidquam quod sciri posset,
ne illud quidem ipsum quod Socrates sibi reliquisset (2);» ¥
Carnéades, segun el mismo Ciceron, «ut illa habet probabilia
non percepta, sic hoc ipsum nihil posse percipi (3)-»

Tales son las declaraciones de estas escuelas respecto 4 la
aniversalidad de su escepticismo. Ni asomos de duda tenemos
de la sinceridad de tales declaraciones; dntes estamos persud-
didos de que dichas escuelas han consignado el hecho psicol6-
gico de su duda tal como ellascrefan haberlo observado.

Sin embargo, ¢ tenemos algun motivo para sospechar una
ilusion en semejantes observaciones? ¢Serd posible que hayan
creido dudar de su doctrina escéptica cuando 4 veces en reali-
dad no hayan dudado? Observemos imparcialmente los datos
contenidos en las obras donde constan aquellas declaraciones.

Sexto Empirico hacia el fin del libro VII Adversus Logicos
advierte que 4 pesar de las razones por ¢l aducidas para pro-
bar que no existe un criterio de la verdad, no asiente lirme-
mente 4 esta doctrina negativa, porque 4 dichas razones se les

oponen otras igualmente probables. No manifestando genero
alguno de duda con esta advertencia, parece estar cierto de
qL{e hay razones igualmente probables en pro y en contra de
la existencia de un criterio de la verdad; y por consigmente,

(1) Ap. Cicer., Acad. Post., I, &, ed. B. Tauchnitz, 1363.
(2) Acad. Post., 1. 12.
(3)  Acad. Pr.. 11, 34.
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parece estarlo tambien de que es dudosa I existencia d
criterio. Como que de tal existencia depende el conocil:le' este
de la Verdad,_h certeza de ser dudosa aquella existencia Enet:lt'o
de traer consigo la certeza de ser dudoso este conoci i
De este modo se llegarfa 4 la conclusion e

cesario suspender todo asenso firme.
| .Eﬂ el libro VIIT de la misma obra, nimero 14, Sexto E

pirico t«?rm.in;l una de sus razones contra los dOUH'I{'lTiC‘OS en n;-

forma siguiente: « Ya que para llegar 4 conoce: la verdad dz

una cosa, son necesarias infinitas suposiciones ¥y €stas son im-

posibles, no se puede conocer con certeza la Jverd'ld de ¢

alguna» Certeza indican estas palabras, como Ia nindicZnL(i}iZ

: :

de 1'15 otras [lﬁ.rte Sa 'S o E
d « S de €84 8 acl m
o i misma ﬂlbumentdclﬂn de SextO
plrlLO. 1 ar LCE, Pues, qHC

cierta de que es ne-

-  que entonces estarfa firmemente conven-
cido de que, no pudiendo ser conocida con certeza la verdad
de 121'1gun;1 cosa, se habfa de dudar de todo. ‘ :

iceron, que a3 1do 4 i i

{esaba la dc;cgrillaeszﬁtiéaqgi};e_:‘r]?e:i[i f;czjeg;in? e(;i Taj : Efo‘
las razones favorables al escepticismo, es 1 L
' ' , espone la cuarta, funda-

da en que 4 todo objeto percibido hay otro tan semejante que
en nz.lda se distingue de ¢], y suponiendo que tal semejanza no
existiera, anade: « Videri certe potest; fallet igitur sensum, et
si una fefellerit similitudo, dubia omnia reddigerit (1) F,ste
modo de hablar no da indicios de duda alguna, y hace so;pe-
cha(; ?iuz tlzn aquel momento Ciceron no la tenia respecto 4 la
verdad del escepticismo. Un filésofo dogmdtic iera es-
puesto sus doctfinas en tono diferente. gy
El mismo Ciceron, tratando de la naturaleza de Dios, toca
otra razon que le llevaba al escepticismo, 4 saber, la diversidad
de ‘opmniones entre los sabios, y dice: « Cogimur dissensione
sapientium dominum nostrum ignorare (2).» Usando la pala-
bra cogimur, deja entender que tenia por convincente la razon
fundada en la diversidad de opiniones. Y como las razones
convincentes engendran certeza en el entendimiento, y Cice-

(1) Acad. Pr., 11, 26.
(2) Acad. Pr, 11, 41,
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ron aduce la diversidad de opiniones en este caso para legiti-
mar la duda tocante 4 la naturaleza de Dios, y en otros para
legitimar la duda universal, parece que en tales casos debié
estar cierto de la legitimidad de esta ﬁltmm. dud_a. "

Dando Ciceron tanta importancia 4 la dlr\'elrsxdnd de opinio-
nes, no es maravilla que introduzca al. acudcnncq Cotm' dispu-
tando con Balbo acerca de la existencia de los dioses, y ponga
en su boca lassiguientes palabras: «Remque nlcarsentcnt:; fnnm-
me dubiam, argumentando dubiam facit (1).» Notese lzj. i ereg-
cia que va dela primera d la scgundfl parte de esta 65?11851011, e
la que contiene la doctrina de la existencia de p1os d F:L quT3 se
refiere 4 las razones para probarla. Ciceron y Cotta a rm: :1-11
la existencia de Dios apoyados principalmem.e cn’lzl Lfmln&,m
general del linaje humano; pero por su adhesion 4 la Aca T-
mia no tenfan cabal certeza de esta verdad. Por esto Cotta la
llama no dudosa mea sententia, dejando con esto entrever que
no estaba cierto de todo en todo. El tempcrmn.cnt:o de mea sen-
tentia 10 lo pone Cotta en la segunda parte, sind que d11n.e ab-
solutamente : argumentando dubiam faca’%. Y es que tanto ¢l como
Ciceron, siguiendo 4 la Academia media, e1_1c.ontr;1b;m un mo-
tivo de escepticismo en la diversidad de opiniones }" ded argu-
mentos en pro y en contra; y en la frase C.ltildil ha_cmn iest{)
una aplicacion 4 la doctrina de la existencia Ele DlOf.S. Pllu.seg-
tando, pues, este motivo de escepticismo  sin dar 111d1c'1o e
duda, parece que tenian por cierto que en virtud de la diversi-
dad de opiniones y argumentos no podia hqber certeza. -

Queriendo -esponer con lealtad la doctrina de las escuelas
escépticas, primero hemos aducido pasajes en que terminante-
mente afirman la inclusion de la doctrina escéptica en el Oblf’:m
de su duda, y despues hemos afiadido otros que parece se avie-
nen mal con la afirmacion anterior. Enemigos de elmgemcwél,
nos guardamos de decir categbricamente que los discipulos de
Pirron y los de la Academia media estuvieran ciertos de la ver-
dad de su doctrina escéptica. Sin embargo, entendemos -quz ¢
pesar de sus afirmaciones en contrario, estamos autorizados

(1) De Deor. Natura. 111, 4.
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para sospechar que en algunos casos tuvieron dicha certeza.
Reflexionando sobre ¢] conjunto de sus

afirmaciones, vemos
un deseo de duda universal, y un esfuerzo para salvar la con-
secuencia incluyendo en 2

\quella duda su doctrina misma. Pero
columbramos tambien 3]

80 mds poderoso que aquel deseo y

aquel esfuerzo, conviene 4 saber, la inclinacion de la natura-

leza, que rompiendo por todo les llevaba 4 la certeza en no
pocas ocasiones.

Si las referidas escuelas no fueron dogmiticas en 6rden 4
su escepticismo, sin duda lo {ué Kant relativamente al suyo.
Abrase su Critica de I razon pura, y en no pocos lugares se
verd la seguridad con que habla de la imposibilidad de cono-
cer el ndumeno 6 las cosas en sf.

Unas veces afirma en general que el conocimiento de la
razon pura no se estiende mis alld del fendmeno, diciendo:
«De esto se sigue irrefragablemente que las ideas de la razon
pura nunca pueden servir para el érden trascendental, siné tan
solo para el empirico» (que para Kant es el fenomenal).—
-..«Nuestro entendimiento no est4 limitado por la sensibilidad,
dntes €l le pone limites 4 ella, en cuanto 4 las cosas considera-
das no como {fenémenos, sind en sf mismas, las llama néume-
nos. Pero luégo se pone tambien 4 s mismo el limite de no
poder conocerlas por medio de ninguna categoria, y de consi-
derarlas, por consiguiente, como algo desconocido (1).»

Otras veces Kant niega en particular la posibilidad de co-

(1) Hieraus fliesst nun unwidersprech[ich,lduss die reinen Verstandeshe-
griffe niemals von transscendentalem, sondern Jederzeit nur von em irischem
Gebrauche sein kinnen.., — . Er (Unser Verstand) wird nicht durch die Sinn-
lichkeit eingeschrénkt, sondern sehréinkt vielmehr dieselbe ein, dadurch dass er
Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber
€r setat sich auch sofort selbst Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erken-
nen, mithin sie nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu denken.
(Kritik der rein. Vernunft, ed. cit., pags. 256, 265.)
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nocer tal & cual cosa en si, como cuando dice que «nadie po-
drd gloriarse de saber que exista Dios y que haya otra vida (1).»

Otras en fin, no contento con negar 4 la razon humana la
{acultad de conocer las cosas en si, pone en duda la posibilidad
absoluta de tal conocimiento en la forma siguiente: «Nunca
tendremos conocimiento del objeto no empirico, y hasta igno-
ramos si es absolutamente posible tal conocimiento trascen-
dental y estraordinario, por lo ménos en el caso de servir de
medio nuestras categorias ordinarias (2).»

Con estas y otras semejantes espresiones Kantnos da 4 co-
nocer que no abriga duda tocante 4 su escepticismo. Pretende
que por medio de la razon pura, sin valernos de postulados
prdcticos, no podemos conocer mds que los fenémenos; y sin
embargo, en sus especulaciones nos manifiesta tener conoci-
miento cierto no de la apariencia de la imposibilidad, sin6 de
la imposibilidad misma de conocer las cosas en si.

De este modo ponen muchos escépticos una limitacion 4
su escepticismo, no comprendiendo su doctrina escéptica en el
objeto de la duda. ;

v

Otra limitacion encontramos muchas veces en el escepti-
cismo real, contenida en las afirmaciones dogmdticas relativas
4 muchos objetos distintos de la doctrina escéptica. Despues de
haber reflexionado sobre su conocimiento, y haber asentado la
necesidad de la duda universal, en sus mismas especulaciones
escépticas manifiestan no pocos filésofos estar ciertos de lo
que debieran poner en duda 4 no ser inconsecuentes. Respecto

(1) Zwar wird freilich sich Niemand rithmen konnen, er wisse, dass e
Gott und dass ein kiinftig Leben sei. (Ibid., pig. 638). ‘ .

(2) Denn dieses (el objeto no empirico) wird uns immer unbekannt bleiben,
so gar, dass es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transscendentale (aus-
serordentliche} Erkenntniss iiberall mdglich sei, zum wenigsten als eine solche,
die unter unseren gewdhnlichen Kategorien steht. (Ibid., pig. 266).
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Zel?s tres momentos de la ciencia, empirismo, abstraccion y
duccion, encontramos indici i
Concretindonos dofozlgll;;gsfoier;imé}ame el i
PRee o nrcltonados en el pdrrafo
> €pezaremos por Sexto Empirico.
“ Er;;ﬂir{l;rloﬁj;ff %ut E)E;raidf’iu?f:ms mathematicos aﬁlrma
r e o : Prro-nu.os eran muy eruditos,
que el vulg S tenia en mucha estima,—que Epicuro fué dis-
c1;_)1}10 de Nausifanes,—que escribi una carta 4 los filésofos de
Mpt_dene,—}_’ que en muchos puntos est4 probada (2 sta)
51.:q1gnor’;mcm. Usan_do la palabra épgen, que significa 201;—
viccion 6 ’djmostrac;on, y no pudiendo haber una prueba con-
vincente o0 demostrativa sin certeza, no sé c i
sind tambien en el hecho ¥ principio queOls(i)r:;ln 13;0;‘;1;:3:;?
'Sexto Empirico, al afirmar esto, debid abrigar certeza en 6rder.:
4 los momentos empirico, abstractivo y deductivo. Faltas de
fiertcﬁza Iusdpr.cmis:ls,f ilO la comunicarfan 4 la conclusion que
¢ ellas se dertva; y falta de certeza la ¢ i
t%rfa el uso de Ia palabra épypema, y exi;r)il:';iuesllogenztriloni;?;:
nior, como  por  ejemplo, indicio, conjetura, probabilidad, etc.
Los demas hechos asegurados por Sexto Empirico indican cer-
teza en el primero de los tres momentos,

Enwlos cuatro capitulos del libro primero de la obra citada
Sexto Empirico, tratando de probar queno puede ensefiarse nin-
guna doctrina, asienta el hecho de que todo cuanto existe, es
cprpérco 6 incorpéreo (nim. 1 9); afirma 6 supone los pri,nci-
pios de contradiccion, de esclusion de medio entre el si yelno
y _de carencia de propiedades en la nada (nims. 13 15); y ter-
mina deduciendo que es manifiesto (37)ov) que no hay ensefianza
ni quien pueda ensefiar (nim. 38).

En vista de esto y del tono dogmitico que con harta fre-
cuencia descubrimos en Sexto Empirico, tenemos fundamen-
0 para creer que 4 pesar de sus protestas, 4 veces tuvo
certeza en el momento empirico, en el abstractivo yen el de-
ductivo.

Otro tanto decimos de Ciceron. Porque unas veces le ve-
mos afirmar hechos empiricos como los siguientes: (Marco
Varrone) «homine omnium facile acutissimo et sine wulla dubita-
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tione doctissimo (1).»—... «Animi autem qui se sanati voluerint
praeceptisque sapientium paruerint, sine ulla d.ubitatmn)c sanen-
tur (2).» Otras veces observamos que no. vacila §L1:.:15g11tar es-
tos principios metafisicos: «Ipsa enim ratio connexi, cun; Eon
cesseris superius cogit inferius concedere (3).».—«14:1 dubium
est quin nihil sit habendum in eo genere, quo vita bca-tcl com-
pleatur, si id possit amitti (4)2r—.e. «Opmton‘eb_umnffzj.m
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri pro (jt,to
potest ut earum nulla, alterum certe non potest ut plus una vera
sit »

E)Si‘ fin, le oimos discurrir con Sdcrates y Pl_aton acerca d_e
la inmortalidad del alma en los términos siguientes: «Scnﬂt
igitur animus se moveri; quod cum sentit, illud una sentit, se
vi sua non aliena moveri, nec accidere posse ut ipse umquam
a se desseratur; ex quo efficitur aetcrllims.nw«(;um pateat igi-
tur aeternum id esse quod se ipsum moveat, quis est qui hanc
naturam animis esse tributam neget (6)?» Al discurrir .de ?SI'IC
modo, Ciceron da indicios de estar cierto de l}ﬁ:h(}&; psicologi-
cos, de principios metafisicos, y de la conclusion que deunos y
otros sacaba. :

Kant en su Critica de ln razon pura afirma sin mostrar va-
cilacion que ha recorrido el terreno de la razon pura,— quenla
esperiencia nos ensefia que las cosas son .de esta 6 de aquella
manera,—que tenemos conocimientos umversa_les,—que nues-
tro entendimiento tiene la facultad de asentir (7); y otras
cien cosas por el estilo, las cuales pertenecen todas al momen-
to empirico.

En la misma obra, queriendo poner el fundamento .df_! su
doctrina escéptica, asegura la existencia de juicios a priori en
¢l conocimiento humano, deduciéndola de la necesidad y uni-

(1) Fragm. 36, al fin de la obra Academica, citado por San Agustin, De
Civit. Dei, VI, 2.

(2) Tusculan. Disput., 111, 5.

(3) Academ. Pr., I, 30.

(4) Tuscul. Disput., V, 14%.

(5) De Deor. Nat., I, 2.

(6) Tuscul. Disput., I, 23, :

(T) V. pigs. 249, 48, 632, ed. cit.
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uicios, unidas 4 la falta de estas cualida-

» ¥ suponiendo el principio metafisico de
que nadie puede comunicar lo que no tiene (1).— Su doctrina

esceptica de la limitacion de las ideas 4 los fendmenos preten-
de probarla dando por averiguado que toda forma logica en-
vuelve la posibilidad de un objeto al cual se refiera, ¥y que este
objeto s6lo puede encontrarlo en I intuicion empirica. Y lué-
go estiende esta doctrina 4 lgs principios contenidos en las
ideas, dando por cierto que lo contenido no puede estenderse
mis alld de su continente (2)- Todo lo cual indica no poca
certeza en los momentos abstractivo v deductivo.

Por los pasajes aducidos y otros mil que pudieran aducirse,
ya de los escépticos citados, ya de otros muchos, venimos 4
entender que los escépticos olvidan no pocas veces la doctrina
del escepticismo universal. L1 profesan en principio, pero de-
jan de dudar y proceden como dogmiticos en muchos casos en
que segun su principio general debieranestar dudosos. Aqui como
en lo relativo 4 la certeza del escepticismo da indicios de su po-
tencia el instinto de la naturaleza, llevando al escéptico 4 don-
de no quisiera ir, induciéndole 4 la certeza cuando &l quisiera

dudar.

versalidad de ciertos j
des en lo esperimental

CAPITULO XVII

Inconsecuencia del escepticismo

Los hechos consignados en el capitulo anterior nos sirven
admirablemente para juzgar la consecuencia del escepticismo,
de cualquier clase que éste sea.

V. pig. 48.
V. pdg. 251.

(1)
(2)




