(314 ) : _
tione doctissimo (1).»—... «Animi autem qui se sanati voluerint
praeceptisque sapientium paruerint, sine ulla d.ubitatmn)c sanen-
tur (2).» Otras veces observamos que no. vacila §L1:.:15g11tar es-
tos principios metafisicos: «Ipsa enim ratio connexi, cun; Eon
cesseris superius cogit inferius concedere (3).».—«14:1 dubium
est quin nihil sit habendum in eo genere, quo vita bca-tcl com-
pleatur, si id possit amitti (4)2r—.e. «Opmton‘eb_umnffzj.m
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri pro (jt,to
potest ut earum nulla, alterum certe non potest ut plus una vera
sit »

E)Si‘ fin, le oimos discurrir con Sdcrates y Pl_aton acerca d_e
la inmortalidad del alma en los términos siguientes: «Scnﬂt
igitur animus se moveri; quod cum sentit, illud una sentit, se
vi sua non aliena moveri, nec accidere posse ut ipse umquam
a se desseratur; ex quo efficitur aetcrllims.nw«(;um pateat igi-
tur aeternum id esse quod se ipsum moveat, quis est qui hanc
naturam animis esse tributam neget (6)?» Al discurrir .de ?SI'IC
modo, Ciceron da indicios de estar cierto de l}ﬁ:h(}&; psicologi-
cos, de principios metafisicos, y de la conclusion que deunos y
otros sacaba. :

Kant en su Critica de ln razon pura afirma sin mostrar va-
cilacion que ha recorrido el terreno de la razon pura,— quenla
esperiencia nos ensefia que las cosas son .de esta 6 de aquella
manera,—que tenemos conocimientos umversa_les,—que nues-
tro entendimiento tiene la facultad de asentir (7); y otras
cien cosas por el estilo, las cuales pertenecen todas al momen-
to empirico.

En la misma obra, queriendo poner el fundamento .df_! su
doctrina escéptica, asegura la existencia de juicios a priori en
¢l conocimiento humano, deduciéndola de la necesidad y uni-

(1) Fragm. 36, al fin de la obra Academica, citado por San Agustin, De
Civit. Dei, VI, 2.

(2) Tusculan. Disput., 111, 5.

(3) Academ. Pr., I, 30.

(4) Tuscul. Disput., V, 14%.

(5) De Deor. Nat., I, 2.

(6) Tuscul. Disput., I, 23, :

(T) V. pigs. 249, 48, 632, ed. cit.
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uicios, unidas 4 la falta de estas cualida-

» ¥ suponiendo el principio metafisico de
que nadie puede comunicar lo que no tiene (1).— Su doctrina

esceptica de la limitacion de las ideas 4 los fendmenos preten-
de probarla dando por averiguado que toda forma logica en-
vuelve la posibilidad de un objeto al cual se refiera, ¥y que este
objeto s6lo puede encontrarlo en I intuicion empirica. Y lué-
go estiende esta doctrina 4 lgs principios contenidos en las
ideas, dando por cierto que lo contenido no puede estenderse
mis alld de su continente (2)- Todo lo cual indica no poca
certeza en los momentos abstractivo v deductivo.

Por los pasajes aducidos y otros mil que pudieran aducirse,
ya de los escépticos citados, ya de otros muchos, venimos 4
entender que los escépticos olvidan no pocas veces la doctrina
del escepticismo universal. L1 profesan en principio, pero de-
jan de dudar y proceden como dogmiticos en muchos casos en
que segun su principio general debieranestar dudosos. Aqui como
en lo relativo 4 la certeza del escepticismo da indicios de su po-
tencia el instinto de la naturaleza, llevando al escéptico 4 don-
de no quisiera ir, induciéndole 4 la certeza cuando &l quisiera

dudar.

versalidad de ciertos j
des en lo esperimental

CAPITULO XVII

Inconsecuencia del escepticismo

Los hechos consignados en el capitulo anterior nos sirven
admirablemente para juzgar la consecuencia del escepticismo,
de cualquier clase que éste sea.

V. pig. 48.
V. pdg. 251.

(1)
(2)
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Tal como es profesado, todo escepticismo lleva consigo la
inconsecuencia; y si lo fuera de un modo consecuente, produ-
cirfa en el hombre los mds {funestos resultados que imaginarse
puedan, haciendo imposible la vida fisica, intelectual y moral.

Todo escepticismo, para ser consecuente, debiera ser uni-
versalisimo, estendiéndose 4 todas las cosas y 4 todos sus as-
pectos; y semejante escepticismo no lo ha profesado nadie.
Unos escépticos se limitan 4 dudar de algunas cosas, por ejem-
plo, de los hechos referidos en los documentos histéricos, ¢ de
los objetos de érden suprasensible. Otros dudan, es verdad, de
todas las cosas; pero no estienden su duda 4 todos los aspec-
tos de las mismas: conténtanse con dudar de las cosas en cuan-
to son néumenos, y las admiten en cuanto fendmenos. Tal
como es profesado el escepticismo, nunca es universalisimo,
siempre se reduce 4 ser universal ¢ particular. Y cabalmente
en eso consiste su inconsecuencia.

Porque tanto el escepticismo universal como el particular
incluyen alguna duda tocante 4 cosas evidentes. El escepticis-
mo es duda infundada, y no lo fuera si versara sobre cosas fal-
tas de evidencia. Siendo ésta el principio de la certeza, donde
quiera que se la encuentre, deja la duda de ser fundada; y donde
quiera que falte, es fundada y razonable ia duda. Quien profe-
sa el escepticismo histérico, duda de la verdad evidente de mu-
chos hechos referidos en las historias 6 documentos 4 ellas per-
tenecientes. El escéptico partidario del empirismo duda de
principios matafisicos vistos por la inteligencia, y de hechos'y
propiedades evidentes para la razon. El que profesa el escepti-
cismo universal duda de todas las cosas en si, entre las cuales
hay un numero incalculable de evidentes. :

Ahora bien; la duda tocante 4 cosas evidentes contenida en
el escepticismo universal y en el particular debiera estenderse
4 todo lo evidente. Conoceremos la verdad de esta afirmacion

observando que, segun lo dicho anteriormente, la evidencia es:

el principio y motivo de la certeza. Desechdndola en unos ca-
sos, debe desecharse en todos: en unosy otros es el mismo
ser, y si en los primeros no basta para engendrar el asenso fir-
me, tampoco ha de bastar en los demas.
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~ Por tanto, el escepticismo real, ese que de hect
6 sea el universal y particular, incluy
sas evidentes, debiera estenderse 4 todas las cosas y 4 todos los
aspectos que lo sean : i i
p que 1o sean: habria de ser escepticismo universalisimo

en ve iV ; 1 i
en vez de ur?nersal Y particular. No siéndolo, envuely
mconsecuencia. y

10 se profesa,
endo duda tocante 4 co-

€ una

Despues que en esta primera razon hemos considerado el
escepticismo real bajo el punto de vista de la duda que Io‘ ¢
tituye, podemos ahora considerarlo bajo el de la certeza deons':
anda acompaiiado en el rden reflejo. Todo esce tiC{;l "1113
supone alguna certeza, 6 bien de 2 .

leunas cosas , O siqui
' : gunas cosas en si, & siquie-
ra de los fendmenos. Ni el : 4o

SRt Y1 €l escepticismo universal ni el particu-
Gl e s T L
Sbiete ; proceden dog_mlatlcamente.

: _ para ser consecuente, del escepticismo universal
o p;u'ncu.tlar se habria de pasar al universalisimo; asi tambien
para no incurrir en inconsecnencia, el dogmatismo parcial haj
?z_na de volverse en universalisimo. Para entrambos casos el
undamento es el mismo, para entrambos consiste ese fun-
damento en que la' evidencia es el principio y motivo de la
certeza. El entendimiento que por I evidencia se inclina ¥ pasa
al acto de asenso firme en unos Casos, ¢por qué no ha de hacer
otro tanto en los demas? Si la evidencia es principio y motivo
de buena ley en un caso, no es razon que se la deseche en otro
tgda vez que conserva el mismo cardcter. El que tenga po;
ciertos muchos hechos referidos actualmente por testios cuya
clencia y veracidad le sean evidentes, ¢ con qué motivo dudari
je otros ?echos referidos en documentos histéricos de cualida-

es no inferiores 4 los estigos ? Si s i
empiricos por ﬂprehc11d?§§;alljlsedt;?tquz;s ?;cz(;tjj::;lts?;li:;il;os
} . z s as,
¢ como dejardn de admitirse los principios metafisicos vistos
por la inteligencia? Admitido el fen6meno 6 la aparicion del
objeto al espiritu; ; por cudl razon se dudard del néumeno 6 del
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objeto mismo, que es tan evidente como aquella aparicion? En
este momento tengo certeza de que estoy pensando, i de que
tengo conciencia de mi pensamiento. Veo mi pensamiento, y
veo tambien su revelacion 6 aparicion 4 miconciencia ; porque
veo lo primero, digo que pienso; y porque veo lc_) segljmio,
digo que tengo conciencia de mi pensamiento. La evidencia del

120 qu ts) i : Iievidericisde s iv
objeto 6 de la cosa en si, lo mismo que la evidenciz pa
ici ndran e i espiritu una certeza
ricion 6 del fendmeno, engendran en mi espiritu una c
inquebrantable. _ : X
Por esto es que, admitida como cierta una cosa ea(-in ente,
iti Jid ie ando de una
han de ser admitidas todas; como tambien dudand 3
cosa evidente, 4 todas ha de estenderse la duda. En este Ell{lt[)
encierran igual inconsecuencia la certeza y la duda parciales.

Ademas de la certeza que en el 6rden reflejo acompafia a.l
escepticismo, la acompana otra en el drden (ﬂhreag. Segup di-
jimos arriba, todos los escépticos, dun los mds radicales, thflf:ll
certeza espontdnea 6 directa, y guardan la 'duda para lm_a actos
reflejos. Semejante procedimiento es otra inconsecuencia, tan
digna de censura como las dos que acabamos de esponer. ,

En uno y otro érden empleamos las mismas 1;1cuitades,. ¥
hacemos actos de igual naturaleza. Antes y despues de reﬂ'e'xlo-
nar sobre nuestros actos, empleamos las facultades empiricas,
abstractivas y deductivas; dntes y despues de. aquella reflexion
hacemos actos perceptivos mediante los sentidos y la concien-
cia, actos de contemplacion del objeto' abstracto y de su‘ u.:o'n—
tenido por medio de la inteligencia, y actos deductivos
mediante la-razon. Ni siquiera el acto de reflexionar es de
distinta clase que alguno de los del 6rden directo, puesto que
consiste en proponerse una cuestion en virtud de hvaber perci-
bido algun acto propio y la certeza que lo acompana. Comien-
za el escéptico el periodo de reflexion Cullfldﬂ advirtiendo que
ha conocido algun objeto y le ha dado firme asenso, se pre-

319 )

gunta 4 si mismo si es legitima esta certeza. Pues bien; en el
orden directo hacemos innumerables veces actos de igual clase;
percibimos objetos, estamos ciertos de los MiSmos, y nos pro-
ponemos muchas cuestiones tocante 4 su origen, duracion,
bondad, etc. Siendo, pues, de una misma clase Jos actos del
orden directo y los del érden reflejo, siendo idénticas las fa-
cultades que los producen, ¢ Por qué en un caso han de bastar
para tener certeza y en otro no? Si en el érden directo la per-
cepcion, la contemplacion y el discurso engendran la certeza,
¢por que no la han de engendrar en el érden reflejo?

Y no se diga que la reflexion habrd alterado tales actos, y
los habrd hecho inhdbiles para engendrar la certeza ; que esto
fuera no ms que un efugio muy fdcil de descubrir. La reflexion
no altera los objetos sobre los cuales recae, ya consistan en
ACtos nuestros, ya en cosas distintas de los mismos. Este ca-
ricter de nuestra reflexion lo hacen innegable los hechos que
d cada paso tenemos ocasion de observar. Percibiendo nuestros
actos intelectuales 6 morales, nada ponemos ni quitamos; dis-
curriendo sobre un objeto esterior, lo dejamos intacto; si es
embelesadora una musica que nosotros oimos, lo ha sido tam-
bien cuando nosotros no la hemos oido.

Es verdad que en ciertos casos la reflexion impide un efec-
to de nuestros actos, es verdad que 4 veces impide la certeza
que dntes hablamos tenido. Reflexionando sobre las circuns-
tancias que dificultan el conocimiento de un hecho, 6 sobre
indicios de falta de veracidad en un testigo, no daremos 4 éste
el crédito que dntes le habriamos dado. Aquella reflexion, es-
torbando el conocimiento de la ciencia y veracidad del testigo,
ha impedido el efecto de este conocimiento, 4 saber, el asenso
firme 4 lo referido por el testigo.—Tocante 4 esto, que es una
verdad manifiesta, conviene observar que la reflexion no altera
nuestros actos, de modo que les quite su potencia, y asi los
prive de la produccion de su efecto. En el caso citado la re-
flexion no ha producido cambio alguno en los precedentes actos
de asenso firme: despues de ella siguen siendo lo que dntes.
Tocante 4 los actos subsiguientes ha hecho imposible su pro-
duccion, impidiendo que se pusiera el principio generador de
la certeza.
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Pero esto no tiene lugar cuando se trata del eSf:epjt:;ilisrm;
reflejo. Aunque en algunos casos pueda la IL?L“O{;T;} ot
conocimiento evidente, y la certeza que de}u fu L) 1,3 e
puede en todos, ni siquiera en lors. de un (')rdul )LSLLL:RH;“E .
ejemplo, del histérico 6 del empirico; y asi ‘1_1-0 LSuquérsﬂ ;
destruir la certeza, y 4 justificar el e'scgptme:mo i bc;mrd
particular. Haga cuanto quiera el esc.cptac?,d}ultizmcv.ldocme.
impedir toda percepcion, contcmplagon } 1§:th_35 S
De tal modo estin ordenados los objetos ¥ nugls I .,1,1:3101} tcon
que es imposible que aquéllos no se Panga,nd:] lbg;lqlldta 4
estas, haciendo impresion en las mismas, ¥ ‘Lhe‘rn‘h :ﬂe“im;eg
tos de conocimiento evidente. A pesar de tod(l.? :,‘us e dé
el escéptico percibird objetos corporales, rten-.h‘a Lon“,{enggl i
st mismo v de muchos de sus actos, verd el coptCnEcS\ o
jetos abstfactos, del sér, de la causa, de .!;1 1'{:1;1(5131.1 o ‘(;) ’:p\eer
manencii, etc., y 00 pocas veces Hega,rnT con el 1s~._u\15ﬂ 4 ver
‘ v ] escéptico en el terreno historico, st
lo que dntes ignoraba. El esceptico en aonai
examina detenidamente las historias y sus obm?n,n 75
cuentra en muchos casos tantos moti\"os para da_l.lcs Jm}:ﬁi
como cuando oye 4 testigos vivientes 4 cuyas n.?lau.onc? Esx .
te sin vacilacion. En estos actos de conocimiento C\l en )
nevitables dun para el CSCéptiC{}.dESPUCS 'de [1:1) .mhzloi’ ;:
funda el hecho que tenemos consignado, 4 sa WL‘l],. quﬁm:‘.s e
ceptico tiene en el drden reflejo certeza de lllng]il‘S-' L,rl“
las que debiera dudar 4 ser consecuente con su‘ obuéno N
Por tanto, haciendo el escéptico en el 6rden re 511 :rdeﬂ
de conocimiento evidente de la misma cEaserqgc 10? ‘;ﬂ O—qm-
directo, y llegando 4 la certeza con los del ul.tuno‘oi{ le;];;ico
bien ha de llcgar 4 ella con los del 6rden .rdeﬁe]o: S.L.I' d 9?1611Cia
en un 6rden y escéptico en otro, es manifiesta inconsecu :

II

: = cepti-
Hasta aqui hemos espuesto la inconsecuencia del esc Pia
; : inconsecuenc
cismo en general : vamos ahora 4 tratar de una inconsecu
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especial y propia del escepticismo q
niega el néumeno 4 las cosas en si.

En la primera parte de este escepticismo deben distinguirse
tres cosas: la certeza, el fendmeng O apariencia, y ¢ objeto
que aparece. Admitiendo que la mie] parece dulce, hay certeyy
del fendmeno 4 apariencia de la dulzura de I, miel. La certezy
no versa sobre la dulzura, que es el objeto, siné sobre el fené-
meno ¢ apariencia; pero tampoco versa sobre |2 apariencia de la
apariencia, sin sobre la apariencia misma. Tocante al objeto,
que es la dulzura, ¢] esceptico queda en duda- tocante 4 esta
cosa que se llamaapariencia tiene certeza. No dice que le parezca
que la miel le parece dulce, sin6 que lo tiene por cierto. Y silo
dijera, caeria otra vez en Ia certeza de una apariencia, Y 4
menos que haga de estas apariencias un proceso en infinito,
al fin ha de tener certeza de alguna de ellas. Para esplicar un
hecho real es imposible un proceso en infinito; puesto que no
pudiendo lo infinito quedar agotado, nunca se verificarfa e]
hecho que ya es una realidad. Por consiguiente, 4 Ia rea]
apariencia de la dulzura no Je precede otra, y asi sucesiva-
mente. Una 1 otra apariencia es Ia primera, y por la impresion
que produce en el alma, segun confiesan los escépticos, es
para ellos un objeto de certeza.

Ahora bien: esta apariencia es alguna cosa en s, es un
néumeno : ella misma es algo, es esto que llamamos aparien-
cia y no otra cosa; es la presentacion de un objeto 4 nuestro
conocimiento, y no el objeto mismo. Es alguna cosa, como lo
es el imaginar, como lo es la impresion hecha por un cuerpo
en otro. Aunque la apariencia no se presentase 4 nuestro espi-
fitu, aunque no fuese objeto de un fenémeno, serfa siempre en
si misma eso que se llama apariencia: como el imaginar una
cosa ficticia, por mis que no fuese percibido por la conciencia,
seria en si mismo algo real.

De lo dicho resultan los cuatro hechos siguientes de suma
trascendencia contra el escepticismo: 1. el escéptico, estando
clerto de Ia apariencia, lo estd de un néumeno 6 cosa en si;
2. aunque quisiese tener una serie infinita de apariencias sin
Certeza alguna, no puede, y por el contrario comienza con un

ue admite e] fenémeno, y




e | te ha
Spti i - amen -
cto de certeza; 3." el escéptico, bien que absoluta
S erie de dudas sin certeza alguna,
blando, pudiera espresar una serie de bk
; 2 .y . ¥ > 2 i
diciendo por ejemplo: ¢quién sabe si me parece g bt
esiones que
: acostumbra usar espr _
ce? etc.; no obstante S| o
alguna ::erte;?ﬂ: dudo, me parece, admmmo's, HOH!LS ,de I;
e ‘ el escéptic admitr el noumeno
4.° es inconsecuente el escéptico por adr B
apariencia, y dudar de otros muchos no meno
e |

aquél.

CAPITULO XVII

i bilidad.—Insubsis-
Fualta de fundamento en el es«:epummo.—itmpoﬁbzlqufif. Ins
tencia de los fundamentos relativos al objeto

ici r su mucha inc uen-
Reprobable es el escepticismo por su mucha inconsec
- lo es ménos por la falta de sélido y suficiente funda-
cia, y no lo es : \
mento. _ o .
Podemos considerar esta ultima cuestion 2 el dpunto =
ibili ] el hecho. Colocados en
i z dad y bajo el del hecho. Col
vista de la posibilidad j Colocatas €8
primer punto de vista, encontramos que no es posible "
e o 301 s =1 I
damento solido y suficiente para el escepticismo u; gu;e itc, ;
: = . . ' 7 n :
ial para el escepticismo que solo adr
: ecial para el escepticisr
tampoco en especi g sblo st
: ¢ iencia. Colocados en el segundo p '
fendmeno ¢ apariencia. : punla
vista, descubrimos que no se ha encontrado iundzu;m >0
3 1 i - A 1Q Z
lo \f que no resiste un exdmen serio ninguna de las r:i _
s i ' ¢ solucion
-1d;1cid1s por los escépticos antiguos 6 modernos. La 50 5
o d : e ; ; -
i que llegamos en uno y otro punto de vista, s :ero;}l c éepsu
cuanto la imposibilidad del fundamento mcluy.e L[ hecho ;
Gl : fir uella imposibilidad. Estudia-
{alta; al paso que ¢ste confirma aquella 1mp _ o
da y sostenida durante muchos siglos la doctrina espec
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escepticismo por filésofos de no €scaso ing
si hallarse pudiera yn fundamento g
dablemente se hubiera hallado.

Y en verdad no puede hallarse ta] fundamento, En primer
lugar, el escepticismo no puede tener un fundamento bastante
4 engendrar la certeza de sy verdad. Segun lo dicho en el capi-
tulo anterior, todo escepticismo encierra en s como legitima
consecuencia un escepticismo universalisimo. Asf es que lleva
en st mismo el gérmen de una duda estendida 4 todas las cogas
y 4 todos los aspectos de las mismas, y por esto estendida 4
todas las doctrinas, inclusa Ia esceptica. Toda vey que la duda
legitima supone falta de fundamento suficiente en la doctrina
sobre la cual recae, el escepticismo que incluye ¢l gérmen de
la duda tocante 4 si mismo, incluye tambien la falta de funda-
mento suficiente. Asf, pues, el escepticismo no puede tener up
fondamento bastante 4 engendrar la certeza de su verdad—_
Decir que el escepticismo puede ser una doctrina cierta equi-
vale 4 decir que la contradiccion puede ser una realidad. Por-
que el escepticismo, por ser tal, incluye falta de {fundamento;
y si fuese doctrina cierta, lo tendrla suficiente : fuera 4 un tiem-
po doctrina bastante fundada, y no lo fuera.

En segundo lugar, el escepticismo no sélo no puede ser
una doctrina cierta, pero ni siquiera puede tener un funda-
mento solido que lo haga doctrina probable. El escepticismo
comprende tres cosas: el sujeto que duda, el objeto del cual se
duda, y la relacion entre uno y otro, que aqui es la duda mis-
ma, la falta de adhesion firme. S; el escepticismo pudiera tener
sélido fundamento, habria de tenerlo por parte de alguna de
EStas tres cosas que lo constituyen. Ahora bien: tanto el sujeto
como el objeto y su mutua relacion se oponen al escepticis-
mo, I¢jos de servirle de fundamento, El sujeto tiene facultades
perceptivas, intelectuales y deductivas, con las que produce
actos de conocimiento evidente, generadores de la certeza; mu-
chos objetos de una Otra manera se presentan al sujeto, y
S0 aprehendidos ¢ alcanzados por él; de manera que el suje-
10 10 queda aislado, siné que inmediata ¢ mediatamente se
POne en contacto con el objeto, y se halla con &l en la relacion

enio y aplicacion,
ido para la misma, indu-




