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nes. A éstas las percibimos por medio del sentido intimo; y de
la existencia de las mismas deducimos que han sido causadas
por tal ¢ cual objeto. Al afirmar nuestras sensaciones, no nos
equivocamos, porque las hemos percibido, y sabemos que lo
percibido es verdadero. Al atribuirles el cardcter de efecto,
tampoco nos equivocamos, porque sabemos que tiene tal ca-
rdcter todo cuanto empieza 4 existir. Cuando tratemos de se-
flalar precisamente el objeto del cual sea efecto nuestra sensa-
cion, podemos errar ficilmente si no tenemos en cuenta los
objetos que puedan producirla ¢ influir en su produccion. Si
un enfermo que tiene viciado el paladar toma una bebida dul-
ce, y encontrdndola amarga, lo echa 4 la bebida, se equivoca
por no tener en consideracion mds que un objeto y prescindir
de la influencia de otros. Si en vez de fijarse no mds que en la
bebida, considerase la influencia que en las sensaciones puede
tener la indisposicion de su paladar, no caeria en error, paes
se contentaria con decir que ¢l encuenira amarga aquella bebi-
da, pero que tal vez no lo es.

La atencion 4 estas dos consideraciones basta para desva-
necer la dificultad puesta de relieve por Sexto Empirico. Si un
objeto nos aparece de una manera hoy y de otra mafiana, de
una manera 4 nosotros y de otra 4 los demas; podremos aten-
der 4 las condiciones necesarias para la verdadera percepcion,
y saber en cudl de los casos ha tenido lugar, y en cudl hemos
alcanzado los objetos en su realidad. Si al aplicar un objeto 4
nuestros sentidos, no esperimentamos siempre la misma sen-
sacion, 6 la esperimentamos distinta de la que otros esperi-
mentan, podremos atender 4 los diversos objetos que influyan
en ella, y saber 4 cudl objeto hemos de atribuirla como 4 su
causa. Asi conociendo, 4 lo ménos en muchos casos, la ver-
dadera percepcion y las verdaderas causas de las sensaciones,
desaparece el motivo de duda y el fundamento del escepti-
cismo.

CAPITULO XIX

Insubsistencia de los Jundamentos relativos gl sujeto

Demostmda la insubsistencia de los fundamentos relativos
al objeto, pasemos 4 probar la de los que se refieren al sujeto.

En e_l terreno subjetivo pretenden los escepticos hallar para
su doctrina los seis fundamentos siguientes: 1.” falta de crite-
1io de la verdad; 2.° comienzo de nuestro conocimiento en los
sentidos; 3.° impotencia de nuestras facultades cognoscitivas;
4." progresos de la ciencia; 5.° errores en que cae el entendi-
miento humano; 6.° universal divergencia de opiniones.

Tanto Sexto Empirico como Montaigne aducen 4 favor
del escepticismo la falta de criterio de la verdad. El pri-
mero de estos dos escépticos dice que si tan sblo se afir-
mala existencia del criterio sin demostrarla, con el mismo
derecho podrd negarse: con lo cual se engendrard la duda
en nuestro entendimiento. Si se pretende demostrarla, se nece-
sita ya un criterio para esta demostracion : y asi se incurre
en un circulo vicioso, apoyando el criterio en la demostracion
¥ la demostracion en el criterio, — Ademas, no es uno
solo, siné que son muchos los criterios que han sido de-
fendidos, ora por estos, ora por aquellos dogmiticos. Cada uno
de estos criterios viene 4 ser parte en el litigio, y tiene necesi-
dad de otro juez que declare sus derechos. Ast que ninguno de
ellos puede servir para encontrar la verdad—Pudiera creerse
que para conocer el verdadero criterio sirven la edad, Ia
aplicacion, el talento 6 el nimero de los que lo defienden, pero
esto fuera caer en lamentable error. No sirve la edad, porque




(1334) _
pueden tener no ménos inteligencia los jévenes que Io_s ancia-
nos; 4 veces la tienen mayor aquéllos que éstos. No sirven la
aplicacion ni el talento, puesto que no escaso lo_han temd,o‘los
jefes de todas las escuelas que han reconocido diferentes crite-
rios, y ellos son cabalmente los mds hdbiles para defender y
propagar el error. Tampoco sirve el nimero, porque muchlos
son los que defienden cada criterio; v cada grupo especial
comparado con todos los que se le oponen, constituye una
exigua minorfa (1). ’

Es obvia y cabal la respuesta que ha de darse 4 este argu-
mento de los escépticos, y estd contenida en nuestra doctrina
relativa al criterio de la verdad y principio de la certeza.

Ante todo, la existencia del criterio es un hechq, y contra
¢l no pueden prevalecer las cavilaciones del escepticismo. Cada
uno de nosotros ha podido percibir este hecho por me-
dio de la conciencia, observando que por la evidencia objetiva
se determina 4 un asenso firme, y queda cierto de la verflalcl.

Ademas, la legitimidad del criterio de la evidencia objetiva
€s cosa primordial, evidente por si misma, y que por lo tanto
no necesita ni demostracion quela pruebe, ni juez que la ampa-
re, ni cualidades 6 nimero de defensores que la abonen. Esta
legitimidad consiste en que lo evidente es verdadero; lo cual
€s cosa manifiesta por si misma, ya que lo evidente es cosa
aprehendida 6 alcanzada, y por consiguiente, real 6 verdadera.

Respecto de una cosa real, sea la que fuere, no hay un
proceso en infinito, porque de otra suerte nunca pudiera exis-
tir. Nilo hay a parte ante, de manera que la cosa real se funde
¢n otra anterior, ésta en otra, y asi sucesivamente; ni la hay
a parte post, de modo que para dar fundamento 4 lo real_se
haya de acudir 4 cosas posteriores, dispuestas en serie sucesiva
¢ infinita. Tanto en uno como en otro caso debiera haber exis-
tido una serie sucesiva & infinita en un momento dado, porque
sendo ella el fundamento dé 1a cosa real y existente, habria
debido existir cuando ésta existiese. Y una serie sucesiva infi-

(1) V,A Adversys Logicos; lib. VIL, ntm. 314 y siguientes, pdg. 361, ed.
cit.—Essais, t. T pig. 330.
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nita que en un momento dado haya existido ya, es un absurdo;
puesto que por infinita no tiene limites, y por realizada en de-
terminado momento tiene limite en éste de tal modo que no se
estiende 4 los momentos anteriores 4 posteriores,

No verificindose un proceso en infinito respecto de ningu-
na cosa real, tampoco se verifica respecto de un acto de cono-
cimiento ni respecto de un acto de certeza. En el momento
empirico no procedemos mis all4 de los hechos percibidos por
medio del sentido 6 de I3 conciencia; en el momento abstrac.
tivo nos paramos en los principios vistos en el objeto abstracto;
y en el momento deductivo €mpezamos nuestro procedi-
miento por los hechos y principios vistos en los otros dos
momentos.—La certeza que en todos ellos tenemos, procede
de la evidencia objetiva, Y no s¢ apoya en {undamentos ulte-
riores. La evidencia objetiva por su claridad se impone al en-
tendimiento, y no necesita pruebas de razon ni de autoridad,
que no pueden dar mds de lo que ella encierra en sf misma.
El acto de evidencia objetiva incluye la vision de la verdad del
objeto: vemos el objeto, y al mismo tiempo vemos que es una
realidad. Esto se verifica tanto en los casos especiales de evi-
dencia objetiva, como en el de la evidencia en general. Basta
observarnos 4 nosotros mismos para quedar convencidos de la
verdad de cada una de las partes de este hecho psicoldgico.
Ahora veo delante de mi un libro, y al mismo tiempo veo su
realidad, por manera que estoy cierto de que ese objeto visto
es una cosa real. Contemplando este objeto abstracto sér, veo
en ¢l la esclusion del no ser, Yy veo asimismo que esta esclusion
es una realidad. Lo que se verifica en estos y otros casos de
objetos especiales evidentes, sean hechos 6 principios, se veri-
fica igualmente tratindose de lo evidente en general: asi como
al ver un hecho 6 principio especial evidente, veo que es una
realidad, tambien veo que lo es lo evidente en general. Con-
templo esto que llamamos /o evidente, y veo que es cosa
aprehendida, alcanzada, y por lo tanto cosa real. Si despues de
alguno de estos actos reflexionamos sobre el mismo, tenemos
siempre 4 mano esta vision de la realidad para justificar el an-
terior asentimiento.
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Siendo un hecho nuestro conocimiento y nuestra certeza,
ilti as alld del cual no se
han de tener un fundamento ultimo, mds all:_t de Wor
pase; y este fundamento lo tienen en la evidencia o J;:tévzl
= i ] ' : jeto y su realida
Tal evidencia, mostrindonos 4 la par el .ob;cto y l g,
nos deja con certeza en los casos especiales y en la cuestion
general, en el érden directo y en el érden reflejo. Lalnelg:n.llon
i ilti ce el caricter de hechos
de este fundamento ultimo desconoce el cardct B
primordiales que se bastan 4 si mismos. Su adn.w.mon es con odr-
me 4 los hechos sometidos 4 nuestra observacion, d la le;- e
causalidad que los rige, y 4 la sapientisima y arménica dispo-
sicion de los seres del universo.

Examinado el primero de los pretendidos fun%iamenz)sl del
escepticismo por parte del sujeto, pasemos r’.ll 'ex:nnenf f se-
gundo. De varios modos pretenden los escépticos defender su
doctrina por la consideracion de los SC!ltt.dOS, pics HHe mias
veces alegan la posibilidad de nuevos sentidos, y otras em.?-
recen las ilusiones y engafios 4 que nos llevan. Todol nuestro
conocimiento, dice Montaigne, se funda en los sclltli‘:ios, en
ellos comienza la ciencia y en ellos se resuelve. ngcn sahe
sl nosotros estamos provistos de todos los sentu%os posi-
bles? Hay animales que viven vida per[.ecm careciendo de
algun sentido, de la vista 6 del oido, por e]emplo:J §acaso no
pudiéramos nosotros carecer tambien de uno; dos 6 mds lsre‘nt;—
dos? Y enténces, jqué mucho que encontremos tanta di icl-
tad en el conocimiento de la naturaleza! Y enténces, s como
podremos tener certeza, si para ella 4 veces nos Apoyam b en
el comun consentimiento de los sentidos, y en vez del copseos
timiento de cinco necesitarfamos el de ocho 6 diez ?_ No hay
Para qué detenerse en esponer los errores de los sentidos: tan:
tos y tan obvios son ellos que cada uno de nosotros puede co
nocer ficilmente los que quiera. Mal podrd tener certeza nues-
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tro conocimiento, cuando estd fundado sobre base tan poco
segura ().
Parte de estas dificultades queda solventada por medio de
las consideraciones hechas relativamente 4 [, pretendida con-
{fusion de los objetos. Es cierto que muchas veces somos

inducidos en error de resultas de las operaciones de los senti-
dos; pero no lo es ménos que esto se

Ll _ debe 4 que no hemos
atendido 4 las condiciones necesarias para la. percepcion, ¢ 4 1a
distincion entre sentidos perceptivos y afectivos. La verdadera
percepcion no engafia, ni tampoco la legitima deduccion to-
cante 4 los hechos del sentido afectivo,

Nuestro conocimiento empieza en los sentidos, pero no se
reduce 4 ser una espresion de lo percibido por ellos. A Ia per-
cepcion del sentido le sigue la vision inmediata de la intel;-
gencia, y la mediata de la razon en el discurso, las cuales
alcanzan verdades no conocidas por medio de Ia percepcion.
Todo nuestro conocimiento se reduce d los objetos aprehendi-
dos por medio de las percepciones y de las dos clases de
vision intelectual. Esta reduccion, 1éjos de favorecer o escep-
ticismo, es la garantfa de [a verdad objetiva de nuestro cono-
cimiento, y la justificacion de nuestra certeza.

La otra parte de dificultades relativas 4 los sentidos se
desvanece considerando que ninguna necesidad tenemos de
negar ni la posibilidad de nuevos sentidos, ni la de conocer
alguna fase del mundo material que ahora no conocemos. Si
tales cosas fueran posibles, tendriamos respecto al mundo ma-
terial un conocimiento incompleto, mas no ucierto; no conoce-
riamos cuanto de &l puede conocerse, pero conocerfamos algu-
113 cosa con certeza. Podemos convencernos de la diferencia
que va del conocimiento incompleto al conocimiento incierto,
observando que en cada wno de los tres momentos nadie
tiene un conocimiento completo, y sin embargo tiene muchos
que son ciertos. Nadie ha llegado siquiera 4 recorrer todas las
comarcas de la tierra, y no obstante tiene conocimiento cierto
de algunas que ha visitado. ¢ Quién no estd cierto de algun

(1) Montaigne: Essais, 1, I, cap. 12; t. I, pgs. 371-374, ed, cit,
23
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4 S MiSmo, como se pruehy por ]
sobre este particular. Por fin,
mediante el sentido y
sentido no presenry ]

a divergencia de opiniones
no puede conocerse Iz verdad
el pensamiento juntos, toda vez que el
pensamiento el objeto corporal, sing sy
propia afeccion : asi, el contacto del {ue

80 10 hace que ¢l en-
tendimiento veg ¢

Uego mismo, sing el calor producido por
csi¢ y esperimentado por el sentido. Y dun en este caso hay
que notar que el pensamiento deja de ser tal

» ¥ Pasa d ser sep-
tido, porque percibe |

a afeccion, Pero suponiendo que fuese - o]
pensamiento quien conociera [a afeccion, no Por esto cono-
ceria los objetos corporales, siendo éstos como son muy di-
ferentes de las afecciones. De todo lo cual resulta que nues-
tras facultades son impotentes para el conocimiento de I
verdad (1).

Pudiéramos dejar solventadas las dificultades de ese tercer
puito contentdndonos con obseryar que el

conocimiento de |
verdad por medio de los sentidos

, de la inteligencia y de la
razon es un hecho averiguado, hecho que suficientemente tene-
oS cspuesto en el tratado de los tres momentos de la ciencia.
Pero atendida Ia importancia de las cuestiones contenidas en
€se tercer punto, queremos hacer algunas consideraciones so-
bre las mismas.

De estas cuestiones unas se refieren 4 los sentidos percep-
tivos, otras 4 los afectivos, y otras en fin a entendimiento. To-
cante 4 los sentidos perceptivos hay que examinar si perciben
la sustancia corporal, ¢ si estin limitados 4 las cualidades 0 ac-
cidentes; y si estas cualidades son meras afecciones del sér
sensitivo 6 bien accidentes reales del objeto corporal.

En la primera de estas dos cuestiones se ha'de afirmar el
primer estremo, ¢ seq el que los sentidos perceptivos pefciben
las sustancias corporales. No percibimos la sustancia corporal
desnuda, ni tampoco los accidentes abstraidos de la sustancia,
sin6 las dos cosas juntamente, la sustancia modificada por los
accidentes, y los accidentes adheridos 4 la sustancia. Consul-

Adversus Logicos, 1. 7, nim. 343 ¥ siguientes,
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tando el sentido intimo, hallaremos innumerables testimonios de
estas afirmaciones. Por medio de la vista 6 del tacto 6 por me-
dio de entrambos percibimos personas y cosas. Nos percibimos
4 nosotros mismos y 4 nuestros semejantes. Percibimos minera-
les, vegetales, animales y artefactos. Estas cosas unas \'eces_las
percibimos aisladas, otras (4 lo ménos en parte) en cuanto for-
man un conjunto, como casas, ciudades, montaiias, la tierra, el
sistema solar, el universo. En las percepciones de todas estas
cosas alcanzamos no solo las cualidades de los objetos, mas su
misma sustancia, es decir, el sér que no estd inherente 4 otro
modificindolo y denominindolo. Asi, cuando vemos un drbol,
percibimos no solo su color, sus dimensiones, su forma; pero
tambien su sér que no es accidente de otro, dntes subsiste pot
st mismo. En todos estos casos estamos ciertos de haber perci-
bido el sujeto de los accidentes, 6 sea la sustancia, de modo
que no nos cabe duda en que hemos visto e/ drbol que tiene’ta-
les dimensiones, color, etc.

En el lenguaje ordinario manifestamos 4 cada paso la reali-
dad de tales percepciones y de la consiguiente conviccion. De-
cimos muchas veces que no nos gusta lz forma de tal silla que
acabamos de ver, que es bruiiida la mesa que tocamos, que es
pintoresco el pals que hemos recorrido. En estas y otras seme-
jantes locuciones distinguimos bien el sujeto y el accidente, y
damos 4 conocer que por medio de la vista ¢ del tacto hemos
adquirido noticia del uno y del otro. Y tales locuciones las em-
plean tanto los escépticos como los dogmaticos.

La negacion de los escépticos no conforma con sus afirma-
ciones en el 6rden directo, ni con su afirmacion del feno-

meno en el érden reflejo. Del objeto de sus percepciones direc-
tas y de los fendémenos despues que han reflexionado sobre su
certeza directa, no tienen mds evidencia que del sujeto-de los
accidentes. Si espontineamente huyen los escépticos de un des-
peiladero espantable por su elevacion, si dicen 4 una voz que
la nieve les parece blanca, y la miel sabrosa; ;por qué no han
de confesar que han visto una puerta que tiene el color azul y
la forma de paralelégramo, es decir, una sustancia con sus ac-
cidentes? y Osarfa acaso ningun escéptico sostener que tiene

G

oo A primera y segunda, que para la dltima de
estas .}hrnlmctones? Creemos que no, Deben, pues, los escépti
€0%, Sl quicren ser consecuentes, admiti cojn nos,otros ] o
cep;;on de la sustancia junto con los accidentes e
dons propasis. os o ey 1 Pr s dos s
. 4 4 1a segunda, debe asentarse

que las cualidades percibidgs por los sentidos perceptivos ‘l :
objetos sensibles se hallan realmente en éstos comc? 1ccid:n :
¥ no son meras afecciones del SEr sensitivo. ( i
Tenemos para esta afirmacion motivos semejantes 4 los es-
puestos en la cuestion anterior, Es evidente que tales cuaiida—
des se hallag en los objetos, 1o afirmamos 4 cada paso en el
lengm]e. ?rdnmrlo; Y podemos llamar de inconsecuentes 4 los
que 'adltllnuenldo alguna cosa evidente, nieguen ésta de Ja i‘nhe;

fencia de tales cualidades en los obietne NI : cesi

hay de esponer estas razones desszi??ii fjﬁf:i;;;g;ej}iﬂd
‘ : 1Cho

tocante 4 la cuestion anterior. Por esto nos limitamos 4 presen-
tar alguna observacion sobre uno de los hechos de percep-
cion de inherencia, observacion que puede estenderse 4 todos
los hechos de la misma. Por medio de los sentidos de la vista
y del tacto percibimos Ia figura de los objetos; viendo 6 tocan-
d!o.un dado de madera, percibimos la forma cuadrada de este
abjeto m;tltcrial. Esta forma no la percibimos en abstracto, como
una cosa independiente, que no estd arrimada 4 otra; dntes la
vemos en el dado mismo como una cosa de ¢ste. A un tiempo
perc-:bimos el dado de madera, su forma cuadrada, y la inhe-
rencia de esta forma al dado, de manera que no podemos, sin

>ef Inconsecuentes, negar esta inherencia y afirmar la realidad
de la forma cuadrada.

mds motivo para |

~ Para Ser consecuentes, los escépticos que niegan la percep-
cion de la inherencia y de la sustancia, debieran negar tambien
la percepcion directa y la refleja de toda reaiidadby hasta de
todo fenémeno 6 apariencia. Porque no es razon que se afirme
una cosa evidente, y se nieguen otras que no lo son ménos que
aquella. Si es evidente la percepcion directa de las cualidades
ﬁ_sxcas, y la refleja de los fendmenos, lo es asimismo la percep-
cion de lainherencia y de la sustancia. Quien tenga osadfa para




