CAPITULO XX

Insubsistencia de los fundamentos relativos d la union del objeto
con el sujeto

Examinados los pretendidos fundamentos dcr} uscc}.)tiasmo
referentes al objeto y al sujeto, ahora pasamos d examinar los
dos que se refieren 4 la relacion del primero con el Segl..llld():
Consiste el primero de estos dos iund;m_wntos en que nobmrlos
producimos y aplicamos 4 los objetos ciertas {.-01‘1"1'1:15, y sola-
mente los conocemos bajo el aspecto delas mismas. Consiste
el segundo en que los objetos los Conocemos ¢n cuanto se p{e-
sentan 4 nosotros, y por lo tanto de ellos tinicamente conoce-
mos lo que estd en relacion con nosotros, mas no lo que ellos
son en si: conocemos lo relativo, pero no lo l].:JSUIthO.

El primero de estos fundamentos lo defiende K‘:ll,lt en
su,Critica de la razon pura. Segun la doctrina duf este {ilosofo,
existen realmente objetos que afectan nuestras i:lculmd_cs. cog-
noscitivas, y que pueden llamarse la materia del conocimiento.
Nuestra alma tiene la facultad de producir ciertas formas, las
cuales sirven, ya para la intuicion sensible, ya para .d pensa-
miento ; pertencciendo 4 la primera clase las de espacio y tiem-
po, yd la segunda las de unidad, pluralidad, totalidad, etc. Es-
tas formas no las produce el alma tomdndolas de los o_b}etos
reales, sind que las saca de su mismo fondo por su propia es-
pontaneidad. Cuando un objeto real afecta la facultad €ognos-

citiva, el alma aplica alguna forma 4 este objeto, y Eo_conoce
bajo el aspecto de la misma. Como el alma ha producido esta
orma sin tomarla de los objetos reales, ignora si el objeto
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conocido la tiene en feclo de verdad; s¢lo sabe que le apare-
ce de aquel modo. Asl, el entendimientg humano no conoce
las cosas en si, y se ha de contentar con lag apariencias; no
conoce el ndumeno, pero st el fendmeno, ;

Véase cdmo Kant esplica el hecho de
«La intuicion, dice ¢l, s6lo tiene luga
dado el objeto; Y esto, 4 lo ménos tratin

la intuicion sensible:
[ €0 cuanto nos eg

: dose de nosotros Ios
hombres, Unicamente es posible en cuanto ¢ afecta 2] 4]

ma
de alguna manera. La facultad de recibir representaciones e

virtud del modo como 1og objetos nos afectan, se llama sen-
sibilidad. Asi, pues, se nos dan objetos mediante la sensibil
dad, la cual tnicamente produce intuiciones -
los objetos mediante |2 inteligencia, de Ia

i-
pero pensamos
cual nacen las
»La accion de un objeto sobre g facultad representativa,
€n cuanto somos afectados por &, es sensacion. Llimase empiri-
ca aquella intuicion que se refiere 4] objeto por medio de Iy

<

. sensacion: y fendmeno el objeto indeterminado de una intuicion

empirica.

»En el fenémeno o queé corresponde 4 la sensacion Io
llamo materia del mismo ; ¥ aquello que hace que lo multiplo
del fendémeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones, lo de-
signo con el nombre de Jorma del fenémeno, Y como aquello
por lo cual tinicamente las sensaciones son susceptibles de or-
den y de cierta forma, no puede ser tambien sensacion, resulta
que la materia de todo fenémeno nos es dada solamente a pos-
teriori, pero todas las formas deben estar en el alma a priori,
dispuestas para ellos, por lo cual pueden ser examinadas sepa-
radamente de toda sensacion (1)

(1) Diese (la intuicion) aber findet nur statt, so fern uns der Gegenstand
gegeben wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, nur dadurch
miglich, dass er das Gemiith anf gevisse Weise afficire. Die Féhigkeit (Recep-
tivitat), Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenstinden afficirt werden.
21 hekommen, hejsst Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns
Gegenstinde gemeh s und sie allein liefert uns Anschavungen, durch den Vers-
tand aber verden sie gedacht, und von ihm entspringen Begriffe... L

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit. so fern wir
von demselben afficirt werden, jst Empfindung. Diejenige Anschauung welche
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El punto capital de la teoria dl..f K:l_nt consiste endla il lri?‘llﬂl.-
cion de que las formas de espacio, tiempo, umdu‘ , L;msa i-
dad, etc., bajo las cuales conocemos los objetos, &1?'11, orn(;as
subjetivas y @ priori, pero no formas reales’ de los o }th%s, ;3-
rivadas de la esperiencia. Si este punto estd f;l'lto de solidez, lo
estard tambien toda la teorfa, y no se habrd dado un funda-
mento solido al escepticismo. _ ,

Ahora bien: la afirmacion de Kant ses evidente por si
misma, & en caso contrario ha sido probada por medmox de
principios evidentes? Ni lo uno ni lo otro. ¢ Quién h? \-IS_t‘D
con evidencia inmediata que las formas de NUESEros conoci-
mientos sean subjetivas v @ priori? Y g.dc')nde estdn llas pruebas
aducidas por Kant? No vemos otra Sl%l(’) la contenida en uga
proposicion tan falta de evidencia y solidez como la quelhz‘t : e
ser probada. Segun Kant dichas formas han de ser Isub]em as
Y @ priori, porque no puede derivarse de la esperiencia l(? q;e
pone érden y da forma 4 los objetos de la misma. No siendo

evidente por si, ni estando probada esta wltima proposicion,

todo el edificio de Kant queda construido sobre el aire. :
La afirmacion que estamos examinando, Kant no ha ‘Podl:
do probarla ni a posteriori funddndose en la esperiencia, i
@ priori examinando el contenido de las formas de nuestro co-
nocimiento. La esperiencia no atestigua que t;ﬂc:*s formas sean
subjetivas y @ priori. Del contenido qui%as hal?m p_enlsado K&flt
que podia deducir la subjetividad y caricter d priori ('16 est;s
{formas, por ver incluida en ellas cierta necesidad y universali-
dad. Necesarios son los principios metafisicos contenidos en

sich auf den Gegenstand durch Empfindung hezieht, J:vulssi‘cnqm:asch. Der
unbestimmte Gegenstand einer empirischen .-ku.schamu}g heisst I;n-rkf.’rnr{:?[_f. i

In der Erscheinung nenne ich das was der Empfindung kurrv.‘spnl}dlgi,j :J j
Materie derselben, dasjenige aber, welches macht dass .\I:xnmuh[_e}di_lgf!.‘ d?(!‘
Erscheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet \\'tg‘tlt}l! k:llm, nefne lui:ei
Form der Erscheinung. Da das worinnen sich die Empfindungen ui|§ll1 Ur‘ljl. "
und in gewisse Form gestellt werden kinnen, nicht selbst wiederum E‘m}y‘.“l“_
dung sen kann, so sl uns zwar die Materie aller Erscheinung nur : -’."'3L§i:-'." :
gegehen, die Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im I;I"_'Enu-!:tfﬂ:-
priori hereit liegen, und daherho abeesondert von u]lu'_ I‘.]llp_llllt[lllsﬁ dnnen he
tracht werden, (Kritik der rein. Vernunft; ed. cit., pigs. 71, 72).
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dichas formas, Y ¢stos abrazan todos los objetos de una clase,
Y segun la doctrina de Kant, lo que tiene universalidad ¢ ne-
cesidad ha de ser 4 priori, porque Ia esperiencia dice que Ias
cosas son (mas no que hayan de ser) de este 4 de aquel modo;
atestigua el hecho, pero no Ja necesidad ; y ademas, alcanzy
una muchedumbre, mas no |4 totalidad de las €osas, y por
medio de la induccion sblo Hega 4 una universalidad relativa 4
las observaciones practicadas (1)- Por consiguiente las formas
del conocimiento, encerrando universalidad y necesidad, han de
ser subjetivas y a priors,

Las consideraciones de Kant relativ
necesidad son defectuosas bajo dos conceptos; puesto que omi-
ten, ya lo que existe en los objetos empiricos, ya lo que la in-
teligencia descubre en los mismos, En los objetos empiricos
hay alguna universalidad y necesidad. En ellos existe s€r, uni-
dad, multiplicidad, relacion, causalidad, etc., que son cosas uni-
versales; aunque no existan bajo esta forma, siné bajo una
determinacion particular. Los objetos empiricos, miéntras exis-
ten, es imposible que no existan ; miéntras son A4 4 B, es im-
posible que no lo sean; y asf tienen una necesidad hipotética.
—El entendimiento en vista de los objetos observados. forma
conceptos generales, y en su contenido ve los principios meta-
fisicos, universales y necesarios. Mediante estos principios des-
cubre la necesidad hipotética de los hechos observados, y el
cardcter esencial de propiedades y hechos observados en gran
numero y variedad, infiriendo de aqui la verdadera universali-
dad consignada en a induccion incompleta. Kant con su modo

as 4 la universalidad y

(1) Erfahrung lehrt uns zwar dass efwas so oder so hescilaﬂ'e;l s‘ui, aber
nicht dass es nicht anders sein konne. Findet sich also erstlich ein S,atz_dqr
zugleich mit seiner Nothwendigkeit gedacht wird, so ist er ein Urtheil a priori:
ist er uberdem auch von keinem ahgeleitet als dersell}st' \yicljcrn;n als ein
nothwendiger Satz giiltig ist, so ist er schlechterdings a priort. Zweitens: Er-
fahrung gieht niemals ihren Urtheilen wahre oder strenge, sonder nur angenom-
mene und komparative Allgemeinheit (durch Tnduktion), so das; es cigentlich
heissen muss: 5o viel wir hisher wahrgenommen haben, _ﬁmict sich von dm:ser
oder jener Recel keine Ausnahme. Wird also ein Urtheil in s(renger Allgemein-
heit gedacht, d. ;. so dass gar keine Ausnahme als miglich verstattet “""“_i_‘l =20
ist s nieht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori giilti,
(Kritik der rein. Vernunft; ed. cit., pic. 48).
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de hablar induce 4 creer que no conocié todo el alcance dellos
principios empleados.en la imh.lccmn, _\';1[quc pnjct?mrle;%uc fmi
ella no llegamos 4 la universalidad absoluta, sind unicamente
4 una aproximacion. Resulta, pues, que el c11te11-d_1i111;1?t(?_, ‘to_
mando por punto de partida lo cspenlmem;_ll, p;l: m'u ‘1!‘ ._} ’L(:)i]_]_
tingente, llega al conocimiento de lo mu\‘msml};-.‘-I.ILLCS;;?d%
Con esto queda destruido el fund:men'tf) que ]lLlJluﬂd . 'p‘o .)1
darse 4 la doctrina de Kant sobre la subjetividad V. L(l.l.lt.tt,rlﬂ
priori de las formas del conocimiento, y por consiguiente lo
queda tambien el de su escepticismo, derivado de aquella
dm;lli‘l.podu Kant probar la subjetividad y ca_rﬂ;ict‘er a pi“iam
de las formas del conocimiento, cuando es. mam.hesuf) ‘lo con-
trario. Tomando por gufa el critcri\?_ de e\'_ldcnc:a oi?]erwa,.?ols
vemos precisados 4 admitir que dichas formas existen 1(_{1
mente en los objetos, ¥ no son meras apariencias engendradas
por el espiritu humano. Si miro los libros: que ahora tengo d;::
lante de mi, veo en ellos mismos estension, multiplicidad de
partes, totalidad y unidad en c:‘tda uno de c.e]]os, y por lsTtaEm?
sé que estas formas existen r_eam:rm‘ntc en d1c[}os h‘bl'()b(:i No 5?}8
yo quien las produzco y aplico 4 _os.labros, dun cuan o{u‘o eS
::om'n:ng;m: estin realmente en los lll‘l;(:!‘j. ‘1 cuando LCSPLIIE‘
formo los conceptos de estension, umanphudad, etc, n‘o_ 08
{formo por antojo, sin6 porque veo estas formas en los ob]ctf)s,
espreso lo mismo que estoy viendo. Por manera que e% e].lttll-
dimiento, al formar estos conceptos, los deriva de la espe-
riencia. A |

Kant ménos que otros filésofos podia negar la fuerza de
este argumento, toda vez que admite la existcnai real d.ci ob-
jeto percibido, y su causalidad en la sensacion. Si es ewdrent?
la existencia real de un libro que tengo delante, no lo es menos
la de su estension. Admitiendo la primera, debe l6gicamente
admitirse la segunda. Y lo que se dice de esta forma., vale de
todas las demas. Si el objeto afecta realmente el sentido 3 de-
termina la sensacion, tiene realmente la forma de causalidad.
Admitida esta forma en el objeto, deben admitirse lilSﬂC.)tr;IS,
que no es mds evidente la causalidad de los objetos percibidos,
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que su estension, unidad, etc, Existen, Pues, realmente estag

10;'131:13 en _los objetos ; ¥ hasta Kant, 4 no ser inconsecuente,
debia admitir esty verdad.

Probada I3 insubsistencia del
pertenecientes 4 la rel
4 examinar el segundo

primero de los fundamentos

acion del objeto con ] sujeto, pasemos

II

Sexto Empirico en sus Instituciones Pirronicas alega este se.
gundo fundamento, Y sostiene que todas las cosas son relativas,
6 mejor dicho, aparecen tales, Pretende que todas las Cosas tie-
nen este cardcter en dos sentidos, 4 saber,

€ cuanto se presen-
tan § aparecen al que las ve y JUZga, ¥ en cuanto se refieren
unas a otras. Asi que, nosotros vemos ¥ Juzgamos las cosas en
cuanto ellas tienen esta rel

acion de presentarse 4 nuestras {a-
cultades, y por consiguiente no podemos conocer Io que ellas
son en s v segun su naturalegza (1).

Cudn futil sea esta razon, se v
distintas la presentacion ¢ ap
en sentido de aparicion fal
bien lo absoluto, en cuanto

€ considerando que son cosas
aricion, y la apariencia, tomada
52 0 engafiosa; y que lo son tam-
incluye negacion de lo relativo, y
lo absoluto en cuanto designa las cosas en s,

La apariencia, en el sentido indicado, incluye algo mis que
la aparicion, por afiadir 4 ésta el elemento de falsedad 6 enga-
10, la falta de armonia entre o] objeto de la apariencia ¥ su
realidad. La apariencia es de Io que no existe, al paso que la
aparicion puede ser de una cosa real. De aqui es que la apa-
riencia, en el sentido indicado, no estd contenida en Ja apari-
cion; y deducir aquélla de ésta, es proceder sin el debido fun-
damento. FEste principio general aplicado 4 la cuestion del
conocimiento humano ensefig que nuestros conocimientos,

B U/

(1) Lib. 1, ¢. 14, 8.2 modo.
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aunque se funden en la aparicion de los objetos, no pueden ser
calificados de apariencias. __ j

A esto puede replicarse que el escepticismo no infiere al
apariencia de los objetos dado el hecho del la. aparicion 'de los
mismos, siné tan sélo la incertidumbre de si dicha aparicion es
de objetos reales, 4 si es mera npariencia.l -Pero NOsOtros con-
testamos que tal incertidumbre es injustlilcablc,r pues que en
muchos casos tenemos un medio para superarla, 4 saber, el cri-
terio de la verdad. Si la aparicion puede ser de objetos reales y
de otros que no lo sean, la de estos ltimos no I?I.IEdC ser un
acto de evidencia, no puede ser ni acto de percepcion sensible,
ni acto de contemplacion intelectual. Cuando haya algun acto
de evidencia, como éste recae siempre sobre la verdad, Iz:
aparicion no podrd ser de objetos falsos. _Dcsaparece, pues, el
motivo de duda acerca la clase de la aparicion, y quc.dn la cer-
teza de haber alcanzado algo mds que meras apariencias.

El resultado que contra el escepticismo obtcuemos‘con esta
primera consideracion, lo obtenemos igualmente considerando
los varios sentidos de lo absoluto. Podemos entender por ab-
soluto: 1.” aquello que no tiene relacion; 2.° lo que es una cosa
en si. De estos dos sentidos, el primero es el sentido ordinario
de la palabra absoluto ; el segundo es el sentido que a]gwtlnos
fil6sofos han dado 4 esta palabra aladoptarla para distinguir lo
que son las cosas y lo que aparecen.

Hecha la distincion precedente, podemos preguntar: ¢ lo re-
lativo puede ser lo absoluto? Y 4 ello deberemos contestar que
entendido lo absoluto en el primer sentido, es imposible que lo
relativo sea lo absoluto. Porque el sér escluye el no s{:r, y lo
relativo incluye el tener relacion, miéntras lo :Lbsolutp incluye
el no tenerla. — Pero no podemos decir otro tanto, si lo abso-
luto se entiende en el segundo sentido. Lo que es una cosa en
si misma, eso no envuelve relacion, no indica que la tenga ni
que 1o la tenga; al reves de lo que sucede con el sér, que lo
incluye y escluye su negacion. Como no escluye la relacion, es
posible que-la tenga; y asi puede verificarse que una cosa re-
lativa sea lo absoluto en este segundo sentido. Esta p951b1hdad
que acabamos de deducir, se confirma con la existencia real de
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cosas 4 entidades en si mismas que estin dotadas de verdadera
relacion. El hombre puede proponerse 13 manifestacion de sy
pensamiento, y realizarla por medio de palabras 4 propésito
parasemejante manifestacion, Tales palabras son unas cosas en

st mismas, son entidades ellas mismas, son ciertos sonidos mds

bien que otra cosa. Y al mismo tiempo se ordenan 4 manifes.
tar el pensamiento: tienen esta relacion siendo cosas en si, Y
dun tienen esta relacion bajo doble concepto, puesla tienen es-
trinsica ¢ intrinseca ; estdn dirigidas por el hombre 4 esta ma-
nifestacion, y ellas de Suyo se encaminan 4 la misma por ser
las palabras propias, las que el uso tiene destinadas para tales
casos. Y asi, en este hecho se verifica que lo relativo es una
cosa en si, es lo absoluto en o] segundo sentido.

De esta consideracion general resulta que, 4un cuando nues-
tro conocimiento verse sobre objetos que se nos presentan 6
10s aparecen, y por lo tanto sobre cosas relativas, puede tam-
bien versar sobre las cosas en si, toda vez que éstas pueden es-
tardotadas de relaciones, El escepticismo, cuando alega el funda-
mento que ahora estamos examinando, supone malamente en
las cosas en s la imposibilidad de manifestarse. Y quiere hacer
plausible esta suposicion confundiendo los dos significados de
la palabra absoluto. De que no conozcamos las cosas sind en
cuanto se presentan 4 nuestro conocimiento, infiere el escepti-
Cismo que no podemos conocer las cosas en si, en vez de in-
ferir que no podemos conocer lo que no tenga alguna relacion
con nosotros: en su deduccion toma lo absoluto en el segundo
sentido en vez de tomarlo en el primero.

Las dos consideraciones que acabamos de esponer, toma-
das de la metafisica, prueban que estd destituido de solidez el
tltimo fundamento del escepticismo. Otras, pertenecientes al
terreno de la psicologia, probardn que es falsa la doctrina con-
tenida en dicho fundamento tocante 4 nuestra ignorancia de las
C0sas en si.
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Observando nuestros actos de conocimiento, vemos que en
cada uno de los momentos de la ciencia llegamos 4 conocer
algunas cosas en si. Por lo que hace al momento empirico, y
ateniéndonos 4 la esperiencia interna, vemos que percibimos ac-
tos nuestros, sensitivos, intelectuales y morales. Y percibimos
lo que cllos son, y no tan sélo aquello que nos aparecen. Per-
cibimos que son actos, de esta 6 de aquella clase, de mayor 6
menor intensidad y duracion. Asi, por ejemplo, cuando des-
pues de haber considerado las escelencias de la sabiduria, nos
complacemos amorosamente en la misma, si tenemos concien-
cia de lo que enténces pasa en nosotros, percibimos que no es-
tamos 0ci0sos, sind que estamos obrando, y que nuestro acto
€s amor y no imaginacion ni discurso. La conciencia, al per-
cibir este acto que se verifica en nosotros, ve en ¢l el sér de
acto, y el cardcter de acto moral; ve esto que ¢l es, y por lo
tanto, la cosa en si.

Lo que decimos de la esperiencia interna, vale igualmente
respecto de la esterna. Cuando vemos 6 tocamos un objeto es-
terior, percibimos que él tiene &sta 6 aquella estension, esta 6
aquella figura ; en ¢l mismo percibimos este sér, y por consi-
guiente vemos algo de lo que ¢ es.

Esto que pasa en ¢l momento empirico, se verifica tambien
en el momento abstractiyo, en el cual, contemplando el sér y
las categorfas, llegamos 4 ver su contenido. Vemos propieda-
des, ya del sér, ya delas categorias, vemos cosas que se encuen-
tran en ellos mismos. Vemos, por ejemplo, que el sér es quien
escluye el no sér, que la causa es la que tiene superioridad so-
bre el efecto: con lo cual conocemos algo de lo que son el sér
¥ la causa, conocemos estas cosas en si.

Lo mismo se verifica en el momento deductivo, en el cual,
mediante 12 union de los dos elementos, empirico y abstracti-
V0, descubtimos en aquél lo que dntes no habiamos visto. El
elemento abstractivo se aplicaal hecho emprico, al objeto obset-
vado; resultando de ah{ que lo que se descubre, pertenezca 4
dicho objeto, y que el nuevo conocimiento verse sobre lo que
es el objeto mismo. Cuando por medio de principios metafisi-
cos deducimos que el mundo, siendo finito, tiene la razon su-
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ficiente de su existencia en Dios, conocemos y laci
pertenece al mundo, conocempg algo que T

5 T alg S¢ encuentra en este
Oblt_m empirico. Cuando por medio de un principio o l
debido 4 la induccioy leduci Lo

1, deducimog que tal plant :
ey O al planta, por ser de ta]
Specte, tiene esta 6 aquella virryd medicinal, llegamos 4 cono
-~y ; - 3 . . 7 ¥ : %
cer una propiedad de la  mism, planta observada, aloo que le
conviene 4 ella; y por lo tanto. ohte o
3 anto, obtenemos el conocim;
: ) conocimi

una cosa en si, g

Tal es nuestro conocimiento en cada ung de los tres mo-
mentos de la ciencia. Y de esto tenemos evidencia, pues que

" 1 o e ol - ~1 11 =
no s6lo tenemos el conocimiento referido, siné ademas la con-
clenci de tcnerlo_. Delo cual resulta en primer lugar, que sien-
do cx-1d%’ntc la existencia del conocimiento humano de las co-
sas en si, ha de ser tenida por verdadera, y al contrario debe
desecharse por falsa ]2 doctrina del escepticismo. En segundo
lug:}r,'rcsulm que st no debiéramos admitir Ia realidad del co-
nocimiento de las cosas en sf, tampoco deberfamos admitir |a
doctrina esceptica, porque no puede alegar mejores titulos que
una doctrina evidente,

CAPITULO XXI

Docirina de Hamilton, de A. Comge y de H. Spencer

~ Merece capitulo aparte la doctrina que acerca del conoci-
miento relativo han ensefiado tanto Hamilton como Augusto
Comte y Heriberto Spencer. El primero de estos filésofos, per-
tener:icnte i la escuela escocesa, y los otros dos, positivistas,
convienen en sostener que el conocimiento humano es relativo,
pero se diferencian en el modo de esplicar esta relatividad.




