Ninguna de las razones aducidas por Hamilton, A. Comt.f:
y H. Spencer puede servir de sélido fu'nd.;uncnto al escepti-
cismo. Vamos 4 examinarlas con imparcmhdad‘. _

Ante todo, la esperiencia no e favorable 4 esta doe}:mna
esceptica del conocimiento rc‘lat_l\.‘o. Despues 'con.*;lgnzllwnms
esta esperiencia; y ahora nos limitaremos :}l ejk:nm-‘n. de o que
Spencer afirma tocante 4 la misma. De las 111!51911(:5 de io? s:e‘n-
tidos hemos hablado anteriormente, y hemos visto que tinica-
mente tienen lugar cuando no concurren las .:911d1c10ncs nece-
sarias para la percepcion. Por medio de ésta conocemos,
ademas de sustancias, atributos y actos que realmente pcrten?-
cen 4 los objetos. —La imposibilidad de comprcndm_' 1.0 mds
recondito de los seres, citada por Spencer, prueba la hn’gtgcxon
del conocimiento humano, pero no justifica el escepticismo.
La falta de conocimiento completo, que aba;quc tod;} la 1:@;111-
dad no trae consigo la ignorancia de todo lo real. Con cierto
conocimiento de sustancias, de actos y atributos reales se avie-
ne muy bien la falta de conocimiento ilimitado.— De esto re-
sulta quue los dos hechos alegados por Spencer no prueban la
verdad de su doctrina escéptica.

Tampoco la prueban los demas argumentos Ec_nmfldos dc? la
naturaleza de nuestra inteligencia. Nuestro procedimiento cien-
tifico tiene un limite mds alld del cual no pasa. Nos dctenem'os
en hechos y principios evidentes, que por razon d(. este cardc-
ter no son una cosa desconocida. Si en la reduccion de las le-
yes 4 la unidad llegdsemos 4 una ley suprema que las abarcase
Eodas, aunque no pudiera esplicarse por otra, no por esto fuera
cosa desconocida, pues que al fin serfa una deduccion de 'hc—
chos y principios evidentes. Si de esta ley 6 de C}mlcsqwem
otros objetos no podemos comprender la razon, habremos de
confesar la limitacion de nuestra ciencia, pero no estamos
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ara reducirla 4 yp conocimiento de cogas apa-

autorizados p
rentes,

Para pensar s Necesario un sujetg que i ]
sobre el cua] recaiga el pensamiengo. Pgr esf;; n;%dinl]];ls Ogiti{z)‘
que todas las cosas conocidas por nosotros tienen alguna rela-
clon con nuestras faculrades cOgnoscitivas. Pero entre esta
afirmacion y la doctring escéptica media up abismeo. Porgque Jas
sustancias, las entidades mismas, las cosas en gf se ponen 4 ve-
ces en relacion con nuestras facultades, Y ast son conocidas
por nosotros. La relacion necesaris Para el conocimiento (e
ninguna manera implica la limitacion de éste 4 los modos §
atributos de los Seres, y 4 las apariencigs,
No podemos admitir Io que dice el doctor

_ Mansel tocante
4 las relaciones ensre |3 distincion

. la limitacion de ]og obje-
tos. La primera no trae consigo la segunda; dntes puede yup
objeto distinguirss de Jos otros sin ser limitado. E] Sep infinito
se distinge del sér finito precisamente Por su infinidad: por
esa plenitud de perfeccion que ¢l tiene y de [a cyal carece el
sér finito, ha de distinguirse necesariamente de este dltimo, Y
no necesitamos de otros caracteres y de procedimientos en in-
finito para semejante distincion: basta I entidad infinita, pues-
tala cual es imposible sy identidad con lo finito, Y no es
maravilla que esto suceda, cuando toda entidad puede por sf
misma distinguirse de Otrd; porque cada entidad es determ;.
nada ella misma, es esto ¥ no aquello,

Tampoco podemos admiti la esplicacion que de la vida de
la inteligencia da H. Spencer. La vida, intelectual de] hombre
1o consiste en una correspondencia de alguna conexion en.
tre estados subjetivos con alguna conexion entre acciones
objetivas. Esto es esplicar la vida de una manera parcial aco-
modada al punto de vista del positivismo, que desprecia los
momentos abstractivo y deductivo, En el momento ' empirico
uestros actos de percepcion corresponden 4 ciertas acciones
de los objetos sensibles, y relaciones hay en aquellos actos que
corresponden 4 otras relaciones entre estos objetos. Pero el
conocimiento humano no para aqui. Despues del momento em-
pirico vienen los momentos abstractivo y deductivo, en el pri-
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mero de los cuales el entendimiento, contm.nplando el objeto
abstracto, ve lo que no habian visto los sentidos; al paso que
en el ultimo momento, uniendo los resultados de los dos mo-
mentos anteriores, ve lo que ¢l mismo no habia _visto en nin-
guno de estos dos. Los actos de lu' mtehgulncm en Ios.dos
momentos ultimos no corresponden d las acciones de objetos
sensibles : son un trabajo ulterior de la inteligencia, que no
esta contenta con el conocimiento empirico. La vision ; de
los principios en el momento abstractivo .:u.rrcsponde ila
abstraccion, al acto de hacer presente el objeto abstracto,
lo cual es obra del entendimiento y no de los objetos sen-
sibles. A la impresion de un objeto corporal sol?rc el ("Jp
gano de la vista corresponde la percepcion de dicho obje-
0 ; ¥ 4 la abstraccion en que fonlno' un verbo mc‘nm‘l y
digo ser, corresponde la vision del principio de contradiccion.
De un modo semejante la vision mediata en el momento de-
ductivo corresponde 4 la union de los elementos empirico y
abstractivo, union que tambien es obra del entendimiento.—
Anddase 4 esto que dun cuando fuese verdadera la nociqu del
conocimiento dada por Spencer, no darfa lugar 4 Ll{?dLch1r que
no podemos conocer las sustancias ni las cosas en st Una cosa
€s que nuestros actos de conocimiento tengan rc‘lacaoues. mu-
tuas, y otra que no puedan aprehender siné relaciones. Tienen
estas, y 4 la par son en sf mismos ciertas entidad@, no meras
apariencias; del mismo modo que los objetos esteriores tienen
relaciones, y son sustancias y cosas en si. Siendo el sujeto in-
teligente una sustancia; y sus actos, entidades re;llf:s, hay pro-
porcion entre su sér y el conocimiento de sustancias y cosas
en si.

Réstanos decirdos palabras sobrela observacion de A. Com-
te y de Hamilton relativad la intervencion del medio y del
éréamo del sentido en ¢l conocimiento de las cosa_s‘cstcriores,
y 4 la posibilidad de que una parte del objeto perubuifw se deba
al medio 6 al 6rgano, mas no 4 la realidad objetiva. Es verdad
que el medio y el 6rgano del sentido son necesarios para el
conocimiento sensitivo esterior, pero no lo es que vicien la
percepcion haciendo que recaiga sobre lo aparente y no sobre
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la realidad. Vicfan el conocimiento cuando 10 tienen

L1 las con-
diciones normales para que se

2 verifique Ja percepcion ; teniendo
empero aquellas condiciones, 14 Percepcion se verificy Y recae
sobm: I.O real, Los escépticos no pueden probar que dadas estas
CO{ldICIOllCS' e‘l medio ¢ el Organo pongan- alguna cosa ep ‘g
objeto percibido. Y 11050tros por medio del criterio de la evi-
dencia objetiva estamos clertos de que €sto no sucede. Perci-
biendo ciertos objetos y algunas cualidades en los mismos,
sabemos que tales objetos y cualidades Son una realidad, y no
una apariencia producida por el medio 4 por el drgano del
sentido. ’

Ademas, es preciso no olvidar que esta dificultad no tiene
lugar en la percepcion interna, 4 la cyal 10 concurren ni medip
ni 0rgano corporal. Por tanto, se ha de admitir 1a realidad del
objeto de la percepcion interna; y 4 lo ménos 4 la ciencia
que en los momentos abstractivo y deductivo estarfa fundada
sobre esta base, se la habria de considerar dotada de sblido
fundamento.

Por fin, aunque hubiese ilusion en actos de percepcion es-
terna € interna juntamente, permanecerfa en pi¢ la verdad de
los principios vistos en el momento abstractivo. Si hubjese
error en el conocimiento empirico, y en consecuencia de esto
el objeto abstracto no correspondiese 4 la realidad ; 4 pesar de
esto el contenido visto en los objetos abstractos se hallaria
realmente en ellos, v los principios metafisicos, que son los
que espresan esto, serfan verdaderos, Supongamos que es una
ilusion el acto con que creo percibir una causa; y que no co-
rresponde 4 una realidad percibida la abstraccion que hago
pronunciando el verbo mental causa, Si contemplo este objeto
abstracto, veré en ¢l la superioridad de la causa sobre el efec-
f0; ¥ por consiguiente serd verdadera esta superioridad. El error
tocante al hecho de la existencia de la causa no traeria con-
$igo el error tocante al principio que espresa la relacion entre
la causa y el efecto. Aunque no existiese la causa que habria
credo percibir, siempre fuera verdadero que al existiruna cau-
83, seria superior 4 su efecto. Me hubiera equivocado en el
acto empirico de la observacion, mas no enel de la contempla-
cion intelectual.
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Bastan estas consideraciones para dejar bien probado que
Hamilton, A. Comte y H. Spencer con los argumentos que de
ellos hemos citado, estin 1¢jos de haber dado un fundamento
solido 4 su escepticismo. Sin embargo, queremos confirmar
esto mismo probando la verdad de lo que ellos niegan, mani-
{estanto que el entendimiento humano tiene la fuerza de que
ellos le suponen destituido.

El hombre conoce la existencia v la naturaleza de ciertas
sustancias, como tambien muchas cosas en si, Y no estd limi-
tado 4 las apariencias.

En el momento "empirico y en el deductivo conocemos la
existencia de ciertas sustancias. Mediante los sentidos esterio-
res percibimos sustancias corporales, segun lo dicho en la pd-
gina 339. Por medio del sentido intimo nos conocemos 4 nos-
otros mismos al propio tiempo que 4 nuestros actos. Al perci-
bir que tenemos sensaciones, que pensamos, que queremos, no
percibimos estos actos aislados, sind en cuanto proceden de
nosotros. Nuestra sustancia y su acto son objeto de esta per-
cepcion interna. Y eso lo damos 4 conocer 4 cada paso dicien-
do: Yo pienso; yo quiero.—En el momento deductivo conoce-
mos la existencia del alma humana como sustancia espiritual,
y la de Dios como sustancia infinita. Aqui basta indicar el he-
cho de este conocimiento que en la psicologia racional y en la
teodicea se espone detenidamente.

En el momento deductivo conocemos la naturaleza del alma
humana, del hombre y de Dios. Sabemos que el alma humana
es sustancia espiritual, que el hombre es un compuesto de cuer-
po y alma en el que ésta es la forma sustancial, y que Dios es
el 8ér que tiene en si mismo la razon de su existencia y que
por esto se halla dotado de infinita perfeccion.

Segun lo espuesto en las paginas 360-361, en los tres mo-
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mentos, empirico, abstractivo y ded
sl, v no meras apariencias,

uctivo, conocemos cosas en

I:sto§ h!echos manifiestan no sélo la falts de solido funda-
mento, sin6 hasta la falsedad del €scepticismo’ que estamos exa-
mm:lm.do‘ El mundo real no tiene el cardcter sombrio que el es-
cepticismo le atribuye. Los seres sustanciales obran con sus
cualidades sobre otros que son sustancias tambien; y &stos 4 su
vez corresponden al estimulo de los primeros terminando su
accion en ellos y en sus cualidades, En el orden fisico un cuer-
po con su movimiento empuja 4 Otro, y éste ejerce una reac-
cion, retardando 6 deteniendo el cuerpo impelente v su movi-
miento. En el momento empirico de nuestro conocimiento sus-
tancias corporales con sus cualidades, y el Yo con sus actos se
nos presentan haciendo impresion en nuestras facultades; y por
medio de éstas nosotros llegamos al conocimiento de aquellas
sustancias, cualidades y actos. En esto hay la armonfa de que
hemos hablado al tratar del criterio de Ia verdad, aquella mu-
tua espansion de amor que comprende el ofrecimiento ¥ co-
municacion por una parte, y por otra el abrazo y la adqui-
sicion.

Esta armonia y mutua espansion como tambien los esfuerzos
del hombre en los momentos abstractivo y deductivo son una
manifestacion de la tendencia del universo hacia el ideal. No
contento el hombre con los conocimientos adquiridos en el
momento empirico, se esfuerza en acrecentarlos en los otros
dos momentos. Procede 4 la observacion, y contemplando el
objeto abstracto, ve los principios metafisicos: pasa 4 la deduc-
cion, y llega 4 conocer seres, propiedades, relaciones y leyes
generales dntes desconocidas. Porque el hombre busca el ideal,
va en pos de conocimientos ulteriores 4 los del momento em-
pirico; porque los seres sustanciales que componen el universo
tienden hacia un ideal, comunican los bienes que poseen, v ad-
quieren aquellos de que estaban faltos. El universo no es un
abismo tenebroso en el cual no puedan penetrar las miradas del
hombre ; dntes al contrario, estd inundado de luz, y se deja es-
cudrifiar por nuestra limitada inteligencia. El universo no es un
conjunto de seres recelosos que encubran perpetuamente sus
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bienes, y se limiten 4 presentarse 4 nosotros en vanas aparien-
cias; es un conjunto de seres resplandecientes de belleza por su
armonfa y por su amor, que manifestindose y comunicindose
mutuamente se enderezan hacia el idea) fijado por la sabidurfa
y bondad de su Criador.

Probada la falta de solidez y de verdad en la doctrina es-
céptica tocante al conocimiento de las cosas en si, quedan sol-
ventadas las principales dificultades alegadas por el escepticismo,
y resulta que éste se halla destituido de solido fundamento.

CAPITULO XXI]

Del esceplicismo tisto

Los filosofos que han pretendido superar el escepticismo
adoptando un criterio de la verdad Y un principio de la certe-
za fuera de In razon, 6 4 lo ménos fuera de la razon tedrica.
no han sido ni podian ser afortunados en su empresa. En los
tiempos modernos Kant ¥ Lamennais han hecho este ensa-

Y0, y ninguno de ellos ha podido llegar 4 una certeza ‘razo-
nable.

Tocante 4 Lamennais hemos Visto ya que en el terreno de

la razon se coloca en up escepticismo universal, ¥ que cuando
pretende ir en busca de 12 certeza en alas de la divina revela-
cion, no puede servirse de estas alas, y queda aprisionado en
la cdrcel de la duda, (V. Iib. II1, cap. XTII).

Kant pretende que la razon prictica es auténoma, y que
dicta la ley fundamenta] de la moralidad espresada en la f6r-
mula siguiente : «Obra de ta] manera que la mdxima de tu vo-

&
luntad pueda tambien en todos tiempos servir de principio para
una legislacion general (1)

Como que esta ley moral incluye Iz libertad, la inmortali-
dad del alma humana y la existencia de Dios, la razon prdcti-
ca al imponer dicha ley, supone estas treg verdades. Por eso
deben ellas ser consideradas COmOo otros tantos postulados de la
razon practica.

La ley moral incluye la libertad, porque mal pudiera darse
d la voluntad mandato alguno si estuviera sometida 4 la nece-
sidad.—Incluye tambien 1g inmortalidad del alma humana,
porque dirige la voluntad 4 14 consecucion del bien sumo, y
por lo tanto 4 la santidad, 4 1 plena conformidad de la volun-
tad con la ley moral, Y no pudiendo el hombre llegar 4 esta
santidad en la vida presente, es necesario un progreso infinito
para irse acercando 4 ella, ¥ por consiguiente la inmortalidad
del alma para realizar este progreso. —En la ley moral estd
incluida la existencia de Dios como causa de la felicidad com-
prendida en el bien Sumo, asequible por el cumplimiento de
dicha ley. Entre el bien moral y la felicidad ha de haber ar-
monia, la cual es turbada por las exigencias de la materia. De
aqui la necesidad de la existencia de Dios, dominador de Ia na-
turaleza 6 mundo material, y dotado de inteligencia y de vo-
luntad para asegurar aquella armonia. De este modo, segun
Kant, Ia ley moral incluye la libertad, la inmortalidad del
alma humana, y la existencia de Dios; la razon practica al im-
poner aquella ley supone estas verdades, y el conocimiento de
la ley moral lleva al conocimiento de las mismias (2).

El alcance de este tltimo conocimiento lo declara Kant en
varios lugares de su Gritica de I razon prdctica. En una parte
dice que la razon pura, en cuanto es prictica, ha de admitir
clertas Proposiciones, «sin que por eso las vea, aunque puede
ampliar su uso aplicindolas 4 cosas practicas (3).» En otra par-

(1) V. Kritik der praktischen Vernunft; 2.2 ed. de Kirchmann. 1870, pi-
gina 35, : G

(2) V. Kritrk der prakt. Vern., od. cit . pigs 50, 146, 149 y sicuientes.
(3] .. Sich hescheidend (die reine Vernunft) dass dieses nieht ilire Fin-
sichte, aber doch Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nim-
lich praktischen Absich sind, (Ibid., pdg. 145,




