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bienes, y se limiten 4 presentarse 4 nosotros en vanas aparien-
cias; es un conjunto de seres resplandecientes de belleza por su
armonfa y por su amor, que manifestindose y comunicindose
mutuamente se enderezan hacia el idea) fijado por la sabidurfa
y bondad de su Criador.

Probada la falta de solidez y de verdad en la doctrina es-
céptica tocante al conocimiento de las cosas en si, quedan sol-
ventadas las principales dificultades alegadas por el escepticismo,
y resulta que éste se halla destituido de solido fundamento.

CAPITULO XXI]

Del esceplicismo tisto

Los filosofos que han pretendido superar el escepticismo
adoptando un criterio de la verdad Y un principio de la certe-
za fuera de In razon, 6 4 lo ménos fuera de la razon tedrica.
no han sido ni podian ser afortunados en su empresa. En los
tiempos modernos Kant ¥ Lamennais han hecho este ensa-

Y0, y ninguno de ellos ha podido llegar 4 una certeza ‘razo-
nable.

Tocante 4 Lamennais hemos Visto ya que en el terreno de

la razon se coloca en up escepticismo universal, ¥ que cuando
pretende ir en busca de 12 certeza en alas de la divina revela-
cion, no puede servirse de estas alas, y queda aprisionado en
la cdrcel de la duda, (V. Iib. II1, cap. XTII).

Kant pretende que la razon prictica es auténoma, y que
dicta la ley fundamenta] de la moralidad espresada en la f6r-
mula siguiente : «Obra de ta] manera que la mdxima de tu vo-

&
luntad pueda tambien en todos tiempos servir de principio para
una legislacion general (1)

Como que esta ley moral incluye Iz libertad, la inmortali-
dad del alma humana y la existencia de Dios, la razon prdcti-
ca al imponer dicha ley, supone estas treg verdades. Por eso
deben ellas ser consideradas COmOo otros tantos postulados de la
razon practica.

La ley moral incluye la libertad, porque mal pudiera darse
d la voluntad mandato alguno si estuviera sometida 4 la nece-
sidad.—Incluye tambien 1g inmortalidad del alma humana,
porque dirige la voluntad 4 14 consecucion del bien sumo, y
por lo tanto 4 la santidad, 4 1 plena conformidad de la volun-
tad con la ley moral, Y no pudiendo el hombre llegar 4 esta
santidad en la vida presente, es necesario un progreso infinito
para irse acercando 4 ella, ¥ por consiguiente la inmortalidad
del alma para realizar este progreso. —En la ley moral estd
incluida la existencia de Dios como causa de la felicidad com-
prendida en el bien Sumo, asequible por el cumplimiento de
dicha ley. Entre el bien moral y la felicidad ha de haber ar-
monia, la cual es turbada por las exigencias de la materia. De
aqui la necesidad de la existencia de Dios, dominador de Ia na-
turaleza 6 mundo material, y dotado de inteligencia y de vo-
luntad para asegurar aquella armonia. De este modo, segun
Kant, Ia ley moral incluye la libertad, la inmortalidad del
alma humana, y la existencia de Dios; la razon practica al im-
poner aquella ley supone estas verdades, y el conocimiento de
la ley moral lleva al conocimiento de las mismias (2).

El alcance de este tltimo conocimiento lo declara Kant en
varios lugares de su Gritica de I razon prdctica. En una parte
dice que la razon pura, en cuanto es prictica, ha de admitir
clertas Proposiciones, «sin que por eso las vea, aunque puede
ampliar su uso aplicindolas 4 cosas practicas (3).» En otra par-

(1) V. Kritik der praktischen Vernunft; 2.2 ed. de Kirchmann. 1870, pi-
gina 35, : G

(2) V. Kritrk der prakt. Vern., od. cit . pigs 50, 146, 149 y sicuientes.
(3] .. Sich hescheidend (die reine Vernunft) dass dieses nieht ilire Fin-
sichte, aber doch Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nim-
lich praktischen Absich sind, (Ibid., pdg. 145,
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te, tratando de la realidad objetiva de la categoria de la causali-
dad libre, admitida con el postulado de la libertad, afiade que
esta realidad objetiva corresponde tambien 4 todas las otras ca-
tegorias, «pero que solo es aplicable 4 las cosas pricticas, y que
no ejerce el menor influjo en el conocimiento tedrico de los ob-
jetos, ni hace ver lo que son por medio de la razon pura, ni

en sancha aquel conocimiento ([).n

1I

Estas declaraciones nos dan 4 conocer que Kant con sus
postulados de la razon prictica no ha logrado superar el escep-
ticismo. Puede dlguien creerlo 4 primera vista, cuando ve 4
Kant hablar de la necesidad de admitir las tres doctrinas men-
cionadas ; porque puede pensar que con esto la razon adquiere
certeza de aquellas verdades, y que no estd limitada 4 las apa-
riencias, sind que conoce algo de lo que son el alma humana
y Dios.

Pero esta creencia fuera una ilusion desvanecida por Kant
en los pasajes ultimamente citados. Pretende este fildsofo que
para obrar hemos de suponer la libertad, la inmortalidad del
alma humana y la existencia de Dios; mas no admite que vea-
mos estas verdades. En nuestras obras hemos de conformarnos
4 la ley moral, y por lo tanto hemos de admitir las verdades en
ella contenidas. Quedando limitada esta admision 4 los usos
pricticos, no sirve para una afirmacion en el terreno teérico,
no sirve para sostener que el alma humana sea realmente libre,
inmortal, etc. Dicha admision no ilumina el entendimiento ; se
estaba 4 oscuras dntes de los postulados de la razon prictica, y
d oscuras se queda despues de los postulados. No se llega,

(1) .. Objective, nur keine andere als hlos praktisch, anwendhare Realitit,
indessen sie auf-theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstande als Einsicht der
Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den mindesten Einfluss hat, um die-
selbe zu erweitern. {Ibid., ed. cit., pig. 68..
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matsmo, sind que se permanece en el terreno de

pues, al dog
la duda.
‘ A nuestro entender, la doctrina de Kant concuerds en el
1_011do con la de los escépticos antigaos, diferencidndose en la
forma y en el modo de esplicacion. La escuela escéptica 4 que
pertenecia Sexto Empirico, dudando de la realidad de las cog*ts
admitia el fendmeno; ensefizba la necesidad de obrar ¥y 1:0:
mando por criterio [a apariencia, se conformaba 4 eH;z’e‘n las
obras (1). Si le aparecia bueno un objeto corporal, lo apetecia
y procuraba conseguirlo. Asl, pues, pricticamente suponia ser
1'0511 la bondad de tal objeto, aunque en teorfa dudase de Iy
misma. Por esto es que cuando Kant, negando el conocimien.
to de las cosas en sf, y admitiendo el de los fenémenos pre-
tende que en la prictica hemos de suponer ciertas verziades
1o supera 4 los escépticos antiguos. :
Si Kant hubiese pretendido que con las conquistas de la
razon prictica se ensanchaba el terreno de I razon especula-
tiva, de modo que ésta llegaba 4 tener conocimiento evidente
y cierto de algunas cosas en i, esto no hubiera podido asepu-
rarlo 4 ménos de ser inconsecuente. Porque la razon przicti?:a
poniendo la ley moral, y dando ocasion de conocer la Iibermd}
la inmortalidad del alma humana, y la existencia de Dios, 4 I(;
mds puede engendrar conocimiento evidente ¢ inclinacion irre-
sistible al asenso. ¢ Y acaso no se encuentra todo esto en la
razon especulativa? ;Y no se desecha todo esto en el terreno
de la especulacion? Pies ¢que valor habrd de tener en el te-
rreno de la razon prictica *—Ademas, el hecho de la posicion
de la ley moral no lo sabemos siné por el testimonio de la con-
ciencia, que es un acto de la razon especulativa. Como que
esta, segun la doctrina de Kant, no conoce mis que los feno-
menos, solo tendremos apariencia de este hecho, y por consi-
guiente tampoco tendremos certeza de las verdades incluidas

) Criterium igitur seepticae institutionis dicinus esse il quod sensibus
apparet .. Apparentibus igitur acquiescendo, ea quae ad vitam communem per-
tent: observanles vivimus, (uia_omnis actionis prorsus experles esse non pos-
suus. (Sext Emp.: Pyrehon, Inst., 1. I, cap, 11, ed, cit.).




('380 )
en el mismo. Debe, pues, renunciarse 4 la doctrina sobre la
razon tedrica, O permanecer en el escepticismo.

Esto ultimo, 6 bien la afirmacion de un procedimiento irra-
cional en la naturaleza humana, ha de verificarse en toda teorfa
que, negando d la razon especulativa la facultad de conocer
con certeza la verdad, busque en otra parte el criterio de la
verdad y el principio de la certeza. Puesto que ese principio
estrinseco ha de ser conocido como verdadero principio de
certeza 6 no. Si ha de ser conocido, es imposible que lo sea
segun las teorfas que suponen 4 la razon impotente para el co-
nocimiento de la verdad. Si no ha de ser conocido, el hombre
asentird sin saber si es legitimo el motivo de su asenso, sin
saber si puede asentir 6 no: lo cual no conforma con la natu-
raleza de un sér racional. _

Ast como debe ser desechado el escepticismo, asi han de
serlo tambien las teorfas de que hemos tratado en este capi-
tulo, pues no ofrecen medios legftimos para salir del escepti-
cismo en que se colocan.

CAPITULO XXIII

EL escepticismo, Io real y el ideal

El escepticismo, sobre ser inconsecuente y estar destituido
de fundamento, exagera la pequefiez de lo real, y le estorba la
direccion al ideal.

Alo real, al sujeto que va en busca del ideal de la ciencia,
el escepticismo le hace tan pobre que le supone desprovisto de
criterio de la verdad y de principio de certeza. Sélo por con-
siderarle desprovisto de estos bienes, le condena 4 la duda. Y
1o obstante, el hombre que va en busca del ideal posee estos
bienes en la evidencia objetiva. Este es un hecho verdadero y
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man?ﬁesto, segun resulta de la esposicion de nuestra doctrina
relativa al crttcri.o. No pudiendo una verdad oponerse 4 otra
verdn.d, el escepticismo, que estd en contradiccion cop nuestra
doctrina, ha de ser un sistema falso. Y debe ser desechado, ya
por €sto, ya porque con su falsedad amengua la grandeza“ ¥
dignidad del hombre, considerdndole desprovisto de los me-
dios indicados.

El escepticismo lastima tambien 14 dignidad del hombre,
en cuanto le presenta obrando de un modo opuesto 4 la armo.-
nfa intrinseca y estrinseca del mismo, 4 la que debe haber, ya
entre los varios elementos Y actos del hombre, ya entre e
hombre y los demas seres del universo. Segun el escepticismo,
el hombre tiene certeza en el érden directo, y no en gran parte
del 6rden reflejo; la tiene tocante 4] fenémeno, y no tocante
d las cosas ensl. ;Y por qué tan vario modo de proceder,
cuando en unos y otros casos tiene ¢l hombre el mismo crite-
rio, y el mismo motivo de certeza? Con tales procedimientos
el hombre incurre en falta de armonta, y pierde de [a dignidad
y nobleza que tendrfa con su constancia en el legitimo proce-
der de adhesion 4 la verdad.

Las otras clases de seres tienden 4 unirse con los elementos
que bajo algun concepto constituyen su bien 6 sy adelanto,
Los seres inorgdnicos se unen con otros de sy misma natura-
leza, y de este modo aumentan su voldmen 5 Se unen con otros
de naturaleza diversa, y por tales combinaciones y formacion
de cuerpos compuestos contribuyen al desarrollo del mundo
material. Las plantas y los animales se apropian los elementos
NECesarios para su nutricion y crecimiento, Y el hombre, el
rey de la creacion sensible, no podri, segun la doctrina escép-
tica, adherirse 4 la verdad, que es el bien de su inteligencia.
Estard condenado 4 desear y buscar este bien soberano, sin
que nunca tenga la fortuna de abrazarlo. A causa de esta falis
de arsonfa entre ¢l y los demas seres, podrd el hombre repetir
con profundo sentimiento aquellas palabras de Fr. Luis de
Leon:
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Y el gusanillo de la gente hollado
Un rey era, conmigo comparado (1).

El escepticismo, que de este modo empobrece al hombre
en su estado de realidad, le mantendria ental estado, impidién-
dole su engrandecimiento y su direccion al ideal en el terreno
de la ciencia. Si el hombre ha de profesar una duda universal,
¢como podrd estar seguro del bien y de la escelcum.u 46 la sa-
bidurfa para amarla, buscarla, y hacer penosos 5;}cr|ﬁc103 con
la esperanza de alcanzarla en grado eminente? Y aunque tu-
viera este amor ¢ hiciera estos sacrificios, si al fin ha de parar
en la duda, s como acrecentard su saber, y se ird acercando al
grado superior del mismo? Si nuestro patrimonio es la duda,
hemos de renunciar 4 la progresiva adquisicion de la ciencia,
porque ¢sta tiene la perfeccion de ser conocimiento cierto ; h(?-
mos de renunciar 4 nuestro engrandecimiento por la aproxi-
macion al ideal de la inteligencia.

En esto se descubre una nueva destruccion de la armonia
intrinseca del hombre por parte del escepticismo. El hombre
aspira al ideal de la ciencia, y hace grandes esfuerzos para lle-
gar 4 su gloriosa posesion. Y por el escepticismo estd condenado
no solo 4 la privacion de este ideal, mas dun 4 la privacion de
la ciencia misma. Aspira,d un bien en grado altisimo, y segun
la doctrina escéptica ni puede alcanzar este grado, ni otro in-
ferior, ni el mds pequefio siquiera. ; Enorme desconcierto en el
interior del hombre, enorme desproporcion entre sus aspira-
ciones y sus facultades intelectuales!

No es maravilla que un sistema que de tal suerte contradi-
ce 4 la naturaleza humana, y se opone 4 su_engrandecimiento,
sea rechazado por esta misma naturaleza. A pesar de la doc-
trina esceptica, el hombre tiene certeza directa y refleja, la tie-
ne constante y universalmente de innumerables hechos, princi-
pios y doctrinas. Los escépticos mismos son vencidos por lg ten-
dencia irresistible de la naturaleza, que los lleva 4 estar ciertos

(1) Del conocimients de st mismo. Cancion. Bd. de Rivadeneyra, piz. 16.
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en el 6rden directo, y muchas veces en el reflejo 4 pesar suyo.

(V. lib. 111, cap. XVI).

La Certeza d que nos lleva la naturaleza, la certeza por
causa de Femdencu objetiva, es legitima y razonable, mantiene
la armonia entre los elementos y actos del homb
su dignidad, y le constituye en estado de progre
cimiento.

re, no rebaja
s0 y engrande-

CAPITULO XXIV

De la sintesis de I real con el ideal

Con la terminacion del eximen del escepticismo, hemos
acabado de esponer los hechos que son el resultado de la aspi-
racion y direccion al ideal. Réstanos ahora tratar del cardcter
de estos hechos, y examinar si son una sintesis de lo real con
el ideal.

Ante todo es indudable que tales hechos constituyen un
progreso. Son dos bienes el conocimiento de Ja verdad, y la
certeza respecto de la misma: adquirir estos bienes que dntes
NO se poseian, es manifiesto progreso. Y por tanto, lo es tam-
bien el resultado de la aspiracion y direccion al ideal, pues que
trae consigo la adquisicion de esos bienes intelectuales.

Este progreso no ha llegado 4 ser la plena consecucion del
ideal de la ciencia. Siendo el ideal 12 mis alta perfeccion que
un sér puede alcanzar, el de la ciencia respecto del hombre
serd la ciencia mds perfecta de que el hombre sea capaz. Y
como la ciencia es cosa subjetiva que termina en un objeto, su
mis alta perfeccion ha de comprender la mis alta perfeccion
bajo los dos aspectos subjetivo y objetivo. Asi, pues, el ideal
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de Ia ciencia comprende, por parte del objeto, la mayor esten-
sion posible ; y por parte del sujeto, la mayor reduccion i la
unidad, y la mayor claridad posibles. Es manifiesto que en fal-
tando alguna de estas cosas, no se tiene la mis alta perfeccion,
¥ por consiguiente no se ha llegado plenamente al ideal.

Y esto es lo que ha sucedido al hombre en rden 4 12 cien-
cia. Basta tener presente la inmensidad de los espacios celestes
que el hombre apénas ha podido observar, para quedar cierto
de que su ciencia no ha llegado 4 la mayor estension posible.
Basta considerar cudntos principios y leyes generales podrd el
hombre descubrir estudiando los objetos abstractos, los hechos
y leyes especiales, para conjeturar fundadamente que estd dis-
tante de haber reducido sus conocimientos 4 la mayor unidad
posible. Bien quisi¢ramos poder consignar el hecho opuesto, y
atribuir al hombre la gloria de haber alcanzado plenamente el
ideal de la ciencia, pero nos alejarfamos de la verdad, si pro-
fesdramos tal doctrina, y la verdad es o que siempre hemos
de buscar.

II

Este amor 4 la verdad nos obliga tambien 4 confesar que
el hombre con sus fuerzas naturales no alcanza ni puede al-
canzar el conocimiento de una verdad de la cual deduzca toda
su ciencia. Se hard manifiesta esta doctrina atendiendo que los
conocimientos que el hombre puede adquirir con sus fuerzas
naturales, estdn comprendidos en los tres momentos, empirico,
abstractivo y deductivo; y que en ninguno de éstos se halla
una verdad de la que el hombre pueda deducir todas las
demas.

Empecemos por el exdmen de las verdades del momento
empirico. Cada una de estas verdades es un hecho que ha sido
objeto de observacion. Y tales hechos son cosas individuales
y en ninguna de ellas ve el hombre la individualidad de los
demas. Observamos objetos corporales, propicdades y relacio-

4 Q-

J » actos de percepcion, de sensacion,
de pensamiento y de voluntad. Cada uno de estos objetos tie-

ne su determinacion Propia, que le distingue de los demas, y
que en vano trataremos de ver en otrg semejante. Si con un
acto de vision corporal vemos Unicamente | 4rbo] 4, no lo-
graremos ver en €l, por mds que lo pretendamos, la individya-
lidad de otro 4rbol de Ia misma clase, mas para ello necesita-
remos de un nuevo acto de percepcion. Lo mismo sucede en
todos los demas casos de observacion: para el conocimiento
de nuevos individuos son necesarios nuevos actos percep-
tivos, los cuales no son una deduccion de actos perceptivos
anteriores, y por lo tanto no consienten la reduccion de Ia
ciencia 4 un solo conocimiento,

Una cosa semejante podemos decir 4 causa de los seres
simples y de sus compuestos, que en tan crecido nimero se
hallan en el universo, Fijémonos un momento en Iag combina-
ciones quimicas, Yy veamos si podemos reducir 4 uno solo e]
conocimiento de los cuerpos simples y el de sus compuestos.
El conocimiento’ del agua, por ejemplo, ¢nos bastard para co-
nocer el hidrogeno y el oxigeno que la componen ¢ Cierto que
no. Miéntras no veamos aislados estos dos elementos, perma-
neceremos sin conocerlos aunque tengamos bien conocido su
compuesto. Para éste un conocimiento; para los simples otro
que no se deduce del primero, siné que es una nueva obser-
vacion.

A esto debe afiadirse que el universo ha pasado por una
serie de transformaciones de las cuales dan indicio la astrono-
mia, la geologia y la paleontogia. En esta serie de estados 6
condiciones en que se ha encontrado el universo, no hay uno
cuya percepcion baste al hombre para conocer todas las demas.
No le hubiera bastado la percepcion del estado primitivo, por-
que dun cuando el hombre en virtud de esta percepcion hu-
biese llegado 4 conocer todo el desarrollo posible del mundo
material, no habrfa conocido la realidad de todo ese desarrollo.
Ignora el hombre si la Sabidurfa divina, que ha creado y or-
denado libremente el universo, querra todo el desarrollo posi-

ble 6 algunos grados no mds. La resolucion tomada por la
26
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Sabidurfa divina debe el hombre conocerla mediante la per-
cepcion de nuevos hechos, que no estd contenida en la per-
cepcion del estado primitivo. Ademas, en virtud de la percep-
cion deese estado no pudiera el hombre conocer los demas 4
causa de la individualidad de los mismos. Asf, caso que hubie-
ra podido tener alguna percepcion del estado primitivo de la
materia envuelta én profundas tinieblas, no por eso hubiera
tenido conocimiento de la luz: quedara como el ciego de na-
cimiento, que no la conoce porque no ha podido verla.

Si la percepcion del estado primitivo del mundo material
no hubiera bastado al hombre para conocer todos los demas
estados, tampoco le bastarfa la de alguno de los estados poste-
riores. Porque no vemos una conexion necesaria entre ellos de
modo que la percepcion del uno nos suministre fundamento
suficiente para deducir la realidad de los demas. Asi, por ejem-
plo, el conocimiento de las actuales especies del reino animal
no basta al hombre para deducir la existencia pasada de todas
las especies estinguidas; puesto que sin la existencia de éstas
pudieran existir aquéllas: asi como las primeras especies apa-
recieron sin precursor alguno, asi tambien pudieran existir las
actuales sin la precedencia de las estinguidas. De esto resulta
que la multiplicidad de transformaciones y estados del mundo
material, si ha de ser conocida por el hombre, exige multi-
plicidad de conocimientos en el mismo, y no permite su re-
duccion 4 uno solo.

Por fin, nos lleva 4 idéntico resultado el eximen de las
relaciones de la esperiencia esterna con la interna. Hay hechos
observados por la conciencia (actos de entendimiento, y de vo-
luntad libre, por ejemplo), los cuales siendo dependientes del
libre albedrio, no estdn contenidos en ningun hecho de obser-
vacion esterna. Pudieran verificarse todos los hechos de esta
tltima clase, sin verificarse muchos de la otra; y por lo tanto,
0o basta ninguno de los primeros para deducir los segundos.
Ademas de que, todo hecho interno es debido 4 un principio
diferente de las cosas esteriores y no contenido en las mismas,
De aqui proviene que para conocer que nosotros pensamos,
queremos, etc., no basta conocer los hechos de observacion
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esterna, siné que necesitamos dirigir la observacion 4 nuestro
Yq Y 4 su actividad.—Fstas dos consideraciones, que prucban
la imposibilidad de ver en un hecho esterno todos los hechos
empiricos, valen tambien respecto de los hechos internos, v
prueban la imposibilidad de ver todos los hechos empiricos en
un hecho de observacion interna. Pues que tambien muchos
hechos esteriores carecen de relacion con el sujeto que se ob-
serva 4 si mismo; y todos son debidos 4 un principio distinto
de este sujeto.

Conforme queda probado en las consideraciones preceden-
tes, no puede el hombre deducir todos sus conocimientos de
uno solo perteneciente al momento empirico. Otras probarin
que tampoco puede deducirlos de uno solo, perteneciente al
momento abstractivo. Este momento es derivado, en cuanto
supone algun conocimiento empirico que sirva de base 4 la abs-
traccion. Primero se observa, despues se abstrae algo del obje-
to observado, y entdnces se contempla el objeto abstracto. Por
consiguiente, un conocimiento abstractivo no puede ocupar el
lugar primero y ser la fuente de donde se deriven todos los
demas conocimientos.— Tampoco puede serlo 4 causa de su
generalidad, por cuya razon no hace ver las individualidades
del primer momento. La contemplacion del sér, de la causa,
del espacio, etc., no nos lleva al conocimiento de los seres,
causas, y espacios particulares que podemos percibir mediante
los sentidos. Ademas de la contemplacion del objeto abstracto
€s necesario otro conocimiento que verse sobre lo individual.
— Finalmente, las verdades del momento deductivo que con-
sisten en un principio obtenido por la induccion, 6 en hechos
particulares, no pueden ser vistas en una sola verdad del mo-
mento abstractivo; toda vez que suponen el conocimiento de
uno 6 muchos hechos individuales. Para llegar al conocimien-
to de la virtud medicinal de una especie de plantas no nos basta
un principio del momento abstractivo, siné que necesitamos
la observacion de muchos casos especiales de aquella virtud
medicinal. Y asi, por todos estos conceptos es necesaria la mul-
tiplicidad de conocimientos en la ciencia del hombre.

Esta misma necesidad de conocimientos multiples se en-
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cuentra tambien en el momento deductivo. Las verdades de
este momento son derivadas, y suponen otras de los dos mo-
mentos anteriores. Por tanto, mal podrin ellas ser el origen de
los demas conocimientos. — Si las verdades del momento de-
ductivo son hechos particulares, no nos bastan para ver los
demas hechos de la misma naturaleza; si son principios gene-
rales, no nos bastan para ver individualidad alguna. De lo cual
resulta que el momento deductivo no puede suministrar una
verdad que para nosotros sea origen de todaslas demas.

No encontrando el hombre semejante verdad en ninguno
de los tres momentos de la ciencia que puede alcanzar con sus
fuerzas naturales, ha de resignarse 4 una ciencia que se apro-
xime 4 esta suprema unidad, pero que en mayor 6 menor gra-
do contenga multiplicidad de conocimientos.

Una aproximacion al ideal de la ciencia podra el hombre
esperarla, dada la muchedumbre de adelantos realizados ya, y
la que indudablemente se realizard en lo sucesivo. Basta con-
siderar el crecido nimero de sabios que se dedican 4 la ciencia
y los medios de que disponen, para conocer la posibilidad de
un progreso incalculable. Muchisimos y de gran variedad de
talentos son los sabios que ‘se desviven por la ciencia. Casi to-
dos los dias aumentan 6 se perfeccionan los medios de promo-
ver sus adelantos: instrumentos fisicos, riquezas, obras cienti-
ficas, literarias y artisticas, mayor facilidad de comunicaciones.
Dadas estas condiciones, dquien podrd calcular la estension y
la universalidad 4 que llegardn nuestros conocimientos despues
de un largo periodo de tiempo ?
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CAPITULO XXV

El filésofo cristiano y el ideal

I

¢Serd tan poco afortunado. el hombre, que ni en esta vida
ni en otra venidera puede alcanzar el ideal de la ciencia? ¢Aca-
so al penetrar en los umbrales de la eternidad, habrd de oir el
terrible: «lasciate ogni speranzan?

El filésofo cristiano sabe que afortunadamente no serd asf.
La razon ensefia que el hombre estd destinado 4 Ia felicidad.
El hombre naturalmente desea ser feliz, y hace continuos es-
fuerzos para alcanzar la felicidad. El hombre aspira 4 lo infi-
nito; y por esto no queda satisfecho con los bienes limitados,
por esto despues de la posesion de muchos de ellos va en busca
de bienes ulteriores que le den el reposo anhelado. Esta felici-
dad la ha de encontrar el hombre en la posesion de Dios por
medio del conocimiento y del amor; y de hecho la alcanzari,
st 00 pone impedimento por su parte. Dios, que ha dado al
hombre la aspiracion  la felicidad y 4 lo infinito, no se la ha
dado en balde, ni se la ha dado para atormentarle; lo cual
aconteceria, si el hombre sin su culpa no pudiera realizarla,

El cristianismo pasa mds all, y ensefia que el hombre estd
destinado 4 la bienaventuranza sobrenatural, que consiste en la
vision de Dios tal como es en s, y en el amor y gozo consi-
guientes 4 esta vision. No es un conocimiento cualquiera, sind
el conocimiento intuitivo del Sér infinito, el que ha de alcan-
zar ¢l hombre, si pone los medios ordenados por la sabidurfa
y bondad de Dios.

La intuicion del Sér infinito es el supremo ideal de la
ciencia. En esta intuicion hay estension objetiva dilatadisima,
cual no puede obtenerse por ningun otro medio ; hay concen-




