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C E N S U R A Y APROBACION 

E X C M O . É I L M O . S R . : 

El libro sobre el cual el que suscribe ha de emitir dictamen por des-
empeño de la honrosa comision que V. E. I. le ha confiado, es otro si-
llar de notable magnitud aportado al edificio imponente y grandioso de la 
restauración délos estudios filosóficos que lia de constituir el Areópago ca-
tólico de nuestro siglo y de su sapientísimo Pontífice, no sólo para resistir 
las embestidas del racionalismo y del escepticismo que en nuestros días se 
presentan ya alevosos y hasta marcadamente descarados, si que también 
para salirle al paso á este enemigo común é incansable de toda filosofía 
práctica y de toda religion positiva, y para oponer sistemas á sistemas, 
principios á principios, teorías, á teorías, afirmaciones á negaciones, sa-
bios á sabios,—que también tiene sus sabios el error—: para oponer 
no verdades á verdades, porque verum vero non opponitur, sinó las verda-
des católicas, esplendentes y fijas como el eterno manantial de donde bro-
tan frescas y purísimas, á las nebulosas y variables concepciones de un 
idealismo que aparece siempre entre las nebulosidades de un racionalis-
mo aéreo y á las delirantes lucubraciones de un eclecticismo desesperante 
porque no tiene^entrañas. 

Desde la dichosa y para siempre memorable aparición de la Encíclica 
Aelerni Patris hasta la hora presente han sido varios, espertos y valero-
sos los hombres de letras que en la patria de los grandes filósofos, que es 
nuestra patria, han respondido con afan y hasta con júbilo al llamamiento 
marcadamente oportuno que jpara la restauración del saber bajo las bases 
sólidas y anchurosas de la filosofía católica hizo el inspirado Leon XIII; y 
el modesto sacerdote cuyo nuevo libro motiva estas líneas, si no llegó á 
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la hora de Prima, fué porque precisamente en aquellas horas en que 
desde el Vaticano salía aquel grito de alarma que el gran Padre de 
familia alzaba porque el afan del hombre enemigo no cesa ni de noche 
para que la zizaña ahogue el trigo en el campo del saber, este siervo no 
ménos fiel que prudente lanzaba el acero de su pluma como provocacion 
valiente y firme al que en el campamento de la negación de toda evidencia 
había osado levantar, pero no sostener/el estandarte de los conflictos entre 
la religión católica y la ciencia : provocacion que, si fué admirada y esti-
mada por los hombres de estudio, no fué contestada por quien ha dado á 
comprender al mundo entero que 110 tenía el valor de sus convicciones, 
por más que tuviera la audacia de entregarlas, ya por sí ya por medio 
de ineptos traductores, á todos los vientos de la publicidad. 

Retirado el Reverendo señor Coméllas y Cluet en rincón poco ménos 
que oscuro de la alta montaña de Cataluña, conocedor de las obras más 
notables que sobre materias filosóficas é históricas se publican en inglés, 
aleman, francés y de las que se escribieron en los idiomas clásicos de la 
antigüedad, estudia en sus textos nativos así las obras de los Padres de la 
Iglesia desde San Jerónimo á San Juan Crisóstomo, las de las lumbreras 
de la filosofía pagana desde Aristóteles hasta Pirron, y las de los racio-
nalistas modernos desde Hume hasta Spencer: como aquellos profundos 
sabios hijos del claustro que pasaban su vida entre aquel ¿quid de nocte? 
que les constituía centinelas incesantes para combatir el error ó resistir 
sus embestidas no siempre inesperadas, asi el autor de las páginas que 
acabamos de examinar, desde su tranquila morada observa paciente, pers-
picaz, sereno y celoso la marcha desoladora y apresurada que en contra 
del Catolicismo va tomando la filosofía moderna representada en sus más 
rencorosos y espertos patriarcas. Y como el punto objetivo más indicado 
á donde convergen todos los esfuerzos de todos los adalides heterodoxos, 
está en encontrar, en señalar la clave que contenga el secreto de la cien-
cia, cabalmente porque de treinta años á esta parte el afan por saber—no 
por estudiar— en nuestra generación ha llegado en muchos hasta el pa-
roxismo del delirio, es por esto porque no se perdona medio ni sacrificio 
para clamar y para propagar que el ideal de la ciencia y los medios de 
adquirirle con ménos esfuerzos, con tareas ménos fatigosas y más segu-
ras, no los posee, nó, el Catolicismo. Y por esto también en el terreno de 
la psicología pura y de la lógica trascendental, dejando para otros compa-
ñeros suyos la apología esencial y esclusivamente científica,—es donde 
viene hoy á discutir nuestro autor y á vindicar á favor de las doctrinas 
filosóficas de nuestra santa Religión el inestimable tesoro del ideal de la 
ciencia. 

Dotado de una facultad de concentración asombrosa, este autor pasea, 
sereno su espíritu y con un aplomo encantador, por estas regiones del 
mundo interno en que tantos sientan en falso la planta y se derrumban 
en los antros de la negación y de la duda, porque ó no han tomado el 
asidero de la revelación, ó han desconfiado de su fuerza y de su eficacia. 
Desde esta altura y porque hasta allí se remontan las lucubraciones de 
nuestros detractores, examina las doctrinas de Hartmann sobre el querer 
vacío (velle voleas) y el pensamiento negro y desesperante de Schopen-
hauer que supone que el mundo actual es ef peor de los posibles y que la 
dicha y la ventura 110 se conciben, no se encuentran ni entre las encanta-
doras florestas del paraíso tan magistralmente pintadas por Dante.—Uno 
de los recursos que para el ideal de la ciencia presentan todas las filoso-
fías hasta las más reñidas con el sentido común del género humano es el 
amor á la verdad: recurso que en manera alguna rehusa el Catolicis-
mo—¿cómo rehusarlo ? Por ella siente el autor un atractivo que le fas-
cina hasta esclamar con Santo Tomas de Aquino que se debe amar la ver-
dad magis quam homines; y hace muy suyo lo de amicus quidem Sócrates, 
sed magis amica ver ¡tas, pero formulado en el Credo ut intelligam, sin 
que esta fe conduzca á la filosofía fantástica tan ponderada por Bacon en 
su Novum Organum, ni puede en manera alguna asentir al encumbra-
miento irreflexivo de Mr. Cousin (1) cuando dice que la razón humana es 
luz sobre todas las luces. 

Este ideal de la ciencia buscado á la sombra del Catolicismo no es 
contrario á la tradición filosófica en su esfera genuina, porque rechazarla 
nos conduciría al individualismo engendrado por la duda metódica de 
Descartes, que con la Filosofía del Progreso de Proudhon traducida en 
España por Pí y Margall, empieza por aniquilar la ciencia de buena ley 
acumulada por los siglos, para aniquilar luego el arte y todo progreso es-
table. Por esto el Autor prueba con razonamiento irrebatible que para 
llegar al ideal que se busca es necesaria la admisión y aceptación de ver-
dades, y se horroriza ante las aberraciones á que conduce la duda univer-
sal y absoluta, ya en las esferas de la fe, ya en la vida científica y prác-
tica de la humanidad. Esto le conduce como por la mano á detenerse en 
esta duda cartesiana que, si no condujo á su fundador directamente á un 
escepticismo ciego, le hizo ladear sus abismos; y con el escalpelo del psi-
cólogo analiza el reverendo Coméllas cómo procede el entendimiento y 
cómo se raciocina, considerando la duda en sus diversos y opuestos derro-
teros para llegar al ideal científico que con afan los filósofos buscaron, sin 

( 1 ) I n t r o d u c t i o n à 1' h i s t o i r e d e la P h i l o s o p h i e , P a r i s . 1861 . 
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descuidar la teoría de Aristóteles de que siempre á la invesUgac.on pre-
cede la duda. De todo hace desprender como de consecuencia encantado-
ramente legítima que el Catolicismo bajo ningún concepto se opone a 
verdadero v tan buscado ideal de la ciencia; que no coarta los vuelos 
la razón; que no opone á las investigaciones de la ciencia espenme. 
otra rémora que las que acompañan á una p r u d e n c i a discreta, y las que 
de sí demandan los mismos límites inherentes á las facultades que sirven 
al alma del hombre en su desarrollo y en sus m i s m a s investigaciones. 

Con la clara precisión del filósofo consumado estudia el positivismo de 
Augusto Comte y el de lie,-iberio Spencer, al paso que escudrinando as 
operaciones del sujeto percipiente, actos y c o s a s percib.dos para a -
canzar el criterio de la verdad y con éste el principio de evidencia, entra 
con pié firme en la observación de las primorosas relaciones que median 
entre lo real y lo ideal, en los hechos del espíritu ya internos ya estcrn s, 
ya en lo que tienen de atrayente en sí mismos, para probar con leflexo 

es que no tienen réplica, ó la subjetividad del Yo ó su regonsa^d d 
contra el materialismo que lo niega, ó contra el idealismo cuya. A da no 
metódica por cierto, con frecuencia lamentable llega a la nega , aun 
sin darse cuenta de ello y no pocas veces presumiendo lo contram_ 

De aquí, con una oportunidad que no nos cansaremos de ponderar 
desciende á la refutación de los sistemas de Reid que, muy a pesar suyo 
v á pesar de lo mucho que vale y se hace estimar como hombre y como 
maestro, ó coarta la r e f l e x i ó n del espíritu ó le arrastra a « W 
examina los principios teóricos de Lamenna.s que suje ando la verdad al 
tribunal del sentido común como á medio de conocer la f f ^ Z 
ducetambién al escepticismo por el p roced imien to de mi c n t e i . b t o-
objetivo que se califica por su singularísima singularidad, guata nt J -
ta es la severidad de criterio que estiende el reverendo Coméllas a las 
cavilaciones de Montaigne, reproducción de las célebres -
irónicas de Sexto Empírico, renovadas y comentadas por Ham.lt n y -
sidas todas ellas á combatir la idea católica en las regiones de la especu-
lación filosófica, como en el terreno de la práctica religiosa: j e mo 
observa con recomendable exactitud el autor, el escepticismo contemporá-
neo, sobre empequeñecer lo real, estorba é impide e vuelo a lo idea 

En las disquisiciones sobre la certeza y medios de obtenerla disiente 
este libro de alguna de las apreciaciones que consigna nuestro inmortal 
Rálmes en su obra inestimable áe Filosofía fundamental; pero sobre pa-
o-arle tributo de admiración y de cariñoso respeto que muy justamen e 
merece el que con D. Ramón Martí de Eixalá y el limo. Sr Dr D. Juan 

osé Arbol inició en España el renacimiento de los estudios filosoficos 

contra el sensualismo de Condillac, tiene á gloria confesarse discípulo de 
un maestro cuya figura se agranda despues.de su muerte y con el tras-
curso de los años. 

Una consideración que contrista y que desalienta, Exmo. éllmo. Sr., 
asalta al que suscribe y no le abandona un solo momento al leer y releer 
las páginas de este libro estimable bajo muchísimos conceptos: es la con-
sideración de que sin duda alguna serán contados los lectores que va á te-
ner este libro que á su autor le cuesta largas vigilias, penosos insomnios 
y un estudio comparativo de todos los filósofos de talla así antiguos como 
modernos, que han escrito y discurrido sobre psicología y sobre lógica en 
la esfera de lo trascendental. Cuando de la Italia y de la Alemania salen 
á luz obras que son la expresión de unas potencias intelectuales asombro-
sas y de una erudición mas asombrosa todavía por lo sólida, ya que no por 
lo ortodoxa, y que son la causa primera de las aberraciones de tantas inte-
ligencias; por lo que mira á la nación que es madre de losSuárez, y de los 
Vázquez, que indisputablemente son los primeros metafísicos del mundo, 
se pregunta uno con pena ¿cómo aquella generación de sabios se ha poco 
ménos que estinguido en esta España que un dia en las regiones del saber 
era también Domina gentium, y que guarda empolvados en el fondo de sus 
cuasi desiertas bibliotecas tesoros y títulos que, sobre justificar abolengo 
envidiable, á precio de oro los solicitan y los compran los que desde 
las heladas regiones de Moscou y de San Petersburgo los estiman porque 
los conocen y los conocen porque los estudian die ac nocte? Sí, sí, que con-
trista mirar como gran parte de nuestra juventud va en pos de libros in-
sustanciales en todos los ramos del saber para salir del paso mientras se 
sienta en el banco de las aulas, y que los de edad adulta digan que les 
falta tiempo y humor para engolfarse en libros de in folio y que sienten 
repulsión para todo lo que tiene sabor á problemas é investigaciones me-
tafísicas. Ah! es que no han saboreado, ni saboreado siquiera, lamas in-
significante de las fruiciones que deleitan al psicólogo cuando estudia, clasi-
fica y enumera las facultades y potencias de esta alma cuyo pasto de vida es 
la verdad y el bien: la verdad para ser adquirida por medio del verdadero 
ideal de la ciencia, y el bien para que esta misma ciencia estasíe á sus dis-
cípulos ante la asombrosa é incomprensible grandeza del Dios único y 
trino Señor que es la causa de las causas y per quem omnia facía sunt. 
Confiemos empero: la restauración filosófica lleva ya sus frutos, y no será 
España la nación ménos favorecida, ya que tan glorioso es su abolengo en 
todo lo que mira á estudios sólidos. 

Y no habiendo encontrado, Excjno. é limo. Sr., en este libro principio 
ni proposicion alguna contra el dogma y enseñanzas de nuestra Santa Ma-



Barcelona: 16 de Diciembre de 1882. 

En vista de la favorable censura que ha recaído en la obra titulada In-
troducción á ¡a Filosofía, ó sea Doctrina sobre la dirección al ideal de la 
ciencia, damos nuestro permiso para que pueda imprimirse, debiendo antes 
de su publicación presentar á Nuestra Secretaría de Cámara dos ejem-
plares visados por el Censor. Lo decretó y firma S. E. I. de que certifico. 

E L O B I S P O . 

Por M. de S• E. I. el Obispo mi Señor, 

Ignacio Pa l a y Marti , Canónigo Secretario. 
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dre la Iglesia católica, soy de parecer de que puede concederse el per-
miso que para publicarlo pide su sabio autor. 

Barcelona: I de Diciembre de ¡882. 

Dr. Buenaventura R ibas y Quintana, Pbro. 

OL. 

P R Ó L O G O 

L presente escrito es el resultado de un in-
significante esfuerzo entre los innumera-
bles que hace el espíritu humano para irse 

acercando al ideal de la ciencia. Creyendo que es 
harto encumbrado este ideal para desdeñar medio 
alguno ordenado á él, los emplemos todos según 
la medida de nuestras fuerzas. Xo hacemos uso de 
esta ó de aquella clase de facultades, sino del con-
junto de todas ellas. Tenemos por impotente el in-
dividualismo, que desecha los trabajos ele las ge-
neraciones pasadas, y menosprecia la revelación 
sobrenatural de la Inteligencia creadora y ordena-
dora del universo. Por esto nos servimos de la 
tradición filosófica, y tomamos por guía la reve-
lación confiada á la Iglesia católica y á su Jefe in-
falible, el augusto Pontífice de Roma, 

Con esto se deja entender que el presente escri-
to pertenece á la serie de los que en estos últimos 
tiempos se han publicado para la restauración de 
la filosofía en sentido escolástico: restauración fe-
lizmente emprendida y continuada con gloria por 



filósofos insignes, y en nuestros días alentada y 
dirigida por el papa León X I I I en su Encíclica 
Aeterni Patris, Por bien empleados tendríamos 
nuestros trabajos y desvelos, si en algo pudiéra-
mos contribuir á engrosar esa benéfica corriente 
de restauración. 

Á nadie queremos ofender con nuestras apre-
ciaciones y juicios críticos. Buscando siempre la 
verdad, y con la mira de cooperar á su triunfo, 
nos vernos en la precisión de impugnar ciertas 
doctrinas profesadas por personas á quienes ama-
mos y respetamos en alto grado. De un modo es-
pecial sentiríamos en el alma que se nos tuviera 
por poco afectos al insigne Bálmes, á quien algu-
na vez impugnamos en el presente escrito. Te-
nemos á Bálmes por una de las mas legítimas 
glorias de la España contemporánea, admiramos 
su ingenio peregrino, leemos con fruición y pro-
vecho sus escritos, y vamos á orar ante sus ceni-
zas en los claustros de la catedral de Yich cuan-
do visitamos aquella ciudad. 

Xo pretendemos escribir una obra literaria. 
Tratamos únicamente de manifestar nuestros 
pensamientos, por si pueden ser de alguna utili-
dad á los que se dan al estudio de la filosofía. Y 
para este fin creemos que basta esponer la verdad 
de un modo sencillo y claro. 

Tales son nuestras aspiraciones y nuestros pro-
cedimientos; tal es nuestra posicion en el mundo 
de escritos filosóficos de la época presente. 

PLAN. 

Pensadores hay á quienes en un momento feliz se les ha 
aparecido intelectualmente un ideal de ciencia altísimo y nobi-
lísimo. Han admirado este ideal, lo han amado con puro y ar-
diente amor, y han aspirado á conseguirlo al través de las 
dificultades que habían de encontrar durante un largo pe-
ríodo de tiempo. Desde la memorable aparición han ido en pos 
de este ideal, empleando medios que han creído convenientes 
para irlo alcanzando. Mediante estos esfuerzos han conocido 
verdades, principios y leyes que antes no conocían; han logra-
do elevar sus conocimientos á mayor unidad y simplicidad que 
antes; y con esto han empezado á alcanzar alguna parte de 
dicho ideal. 

La importancia de la aspiración al ideal es superior á toda 
ponderación; y quedará manifiesta en la resolución de muchas 
cuestiones ventiladas en el presente escrito. Conviene tener 
esta aspiración para hacer grandes progresos en el terreno de 
la ciencia. Conviene fijar los ojos en esta aspiración para des-
cubrir las leyes á que hemos de someternos en nuestros estu-
dios. Por esto nosotros la colocamos como centro en nuestra 
Introducción A la Filosofía, creyendo que ha de irradiar sobre 
las diferentes partes de que ésta se compone. 

La aspiración al ideal de la ciencia junto con los hechos 
que la preceden y con los que la s iguen, constituye tres esta-
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dos, de los cuales el primero pertenece á lo real, el segundo á 
la atracción ejercida por el ideal, y el tercero á la síntesis in-
coada de lo real con el ideal. Por manera que en este proce-
dimiento se encuentra la ley triádica de tésis, antítesis y sínte-
sis. A esos tres estados corresponden otros tantos libros en la 
presente Introducción. 

LIBRO PRIMERO 

PRIMER ESTADO: LO REAL 

URANTE un largo período de tiempo suele vivir el hom-
bre sin que conozca el ideal de ciencia que quizá des-
pues le cautive, y sin que obtenga los benéficos resul-

tados de semejante conocimiento. 

A causa de esta imperfección, de esta ausencia de bien, de 
la falta de elevación y grandeza ideal, debe ser tenido este pri-
mer estado por estado de realidad. En esta denominación no se 
da á la palabra realidad el sentido de verdad ó de existencia, 
smó el de pobreza y defecto, por contraposición á la alta esce-
lencia del ideal. 

C A P Í T U L O PRIMERO 

Contenido de lo real 

I 

El hombre, que se halla en el estado de realidad deque aca-
bamos de hablar, tiene por una parte, sér y bien; y por otra, 
falta de sér y de bien: es noble y grande bajo el primer concep-
to, pero pobre y pequeño bajo el segundo. 

El hombre en ese estado de realidad tiene el bien de la exis-
tencia; porque si no existiera, mal podría hallarse en ese estado, 
ni en otro alguno. No existiendo, no fuera nada, al paso que lo 



( XVI ) 
dos, de los cuales el primero pertenece á lo real, el segundo á 
la atracción ejercida por el ideal, y el tercero á la síntesis in-
coada de lo real con el ideal. Por manera que en este proce-
dimiento se encuentra la ley triádica de tésis, antítesis y sínte-
sis. A esos tres estados corresponden otros tantos libros en la 
presente Introducción. 

LIBRO PRIMERO 

PRIMER ESTADO: LO REAL 

URANTE un largo período de tiempo suele vivir el hom-
bre sin que conozca el ideal de ciencia que quizá des-
pues le cautive, y sin que obtenga los benéficos resul-

tados de semejante conocimiento. 

A causa de esta imperfección, de esta ausencia de bien, de 
la falta de elevación y grandeza ideal, debe ser tenido este pri-
mer estado por estado de realidad. En esta denominación no se 
da á la palabra realidad el sentido de verdad ó de existencia, 
smó el de pobreza y defecto, por contraposición a la alta esce-
lencia del ideal. 

C A P Í T U L O PRIMERO 

Contenido de lo real 

I 

El hombre, que se halla en el estado de realidad deque aca-
bamos de hablar, tiene por una parte, sér y bien; y por otra, 
falta de sér y de bien: es noble y grande bajo el primer concep-
to, pero pobre y pequeño bajo el segundo. 

El hombre en ese estado de realidad tiene el bien de la exis-
tencia; porque si no existiera, mal podría hallarse en ese estado, 
ni en otro alguno. No existiendo, no fuera nada, al paso que lo 



real es un sér, es alguna cosa que aun no tiene la perfección a 

que puede encaminarse. _ 
Ademas, tiene facultades ó fuerzas cognoscitivas y^ l ec t i -

vas como lo dan á conocer los muchos actos que produce en 
uno' y otro de estos dos órdenes. Puede percibir un mundo ad-
mirable por su riqueza, estension y hermosura. N o tiene nece-
sidad de limitarse á los objetos que le rodean, antes puede es-
tender sus miradas á distancias incalculables. A la consideración 
del mundo esterior puede juntar la de si mismo, y percibir no 
sólo muchos de sus actos sensitivos, sinó también muchos otros 
pertenecientes á la vida del espíritu, aun de entre los que se ve-
rifican en lo más íntimo y recóndito de su s é r . - P o s e e una in-
teligencia capaz de fijarse en lo universal y de llegar a la vision 
de principios altísimos. Posee la preciosa facultad de locucion 
mental, con la que espresa los objetos contemplados con las fa-
cultades perceptivas, hace más íntimo el conocimiento de los 
mismos, y se pone en disposición de comunicar sus ideas y sus 
sentimientos á otros seres inteligentes. 

Con sus fuerzas afectivas puede saludar con jubilo la apari-
ción de un bien insigne que ántes no conocía, puede aspirar a 
conseguirlo, y dirigirse á este fin desplegando actividad, cons-
tancia y energía invencibles. Puede reposar amorosamente en 
el bien que ya posee, y con tanto mayor gozo cuanto mas pre-
cioso sea este bien; puede tenerse por noble y grande a causa 
de su union amorosa con grandes y escelentes bienes. Es capaz 
de dirigir sus miradas á nuevas regiones, y de buscar cien y 
cien veces un punto más encumbrado á donde se encamine, bon 
inagotables los tesoros de amor que posee en su corazon. 

Á este lado luminoso del hombre áun en estado de realidad 
va unido otro de oscuridad y de sombras, ya que el hombre en 
tal estado se halla falto de sér y de bien bajo muchos y muy 
notables conceptos. Está limitado por lo que toca al tiempo y 

al espacio No sólo no ha existido eternamente, pero ni siquiera 
durante todo el tiempo bastante corto de la existencia del lina-
je humano; y mucho ménos ha alcanzado los remotos tiempos 
de k aparición del reino animal, ni los remotísimos del estado 
primitivo de la materia. Del espacio ocupa tan sólo una parte 
insignificante, y si recorre sucesivamente dilatadas comarcas 
del globo que habita, es a costa de grandes trabajos v sacrifi-
cios. No puede visitar los astros colocados á una distancia de 
miles de millones de leguas, cuando ni siquiera alcanza á re-
montarse al astro más inmediato, al satélite de la tierra — E n 
consecuencia de esta limitación en el existir la tiene también 
en sus foeizas ó facultades. Con sus fuerzas perceptivas no lle*a 
a percibir los hechos anteriores, ni los posteriores á su existen-
cia, ni tampoco un sinnúmero de hechos coetáneos que se veri-
fican en lugares inaccesibles á sus sentidos. Se halla también 
imitado intrínsecamente en su propio sér, según puede inferir-

lo de su limitación en el tiempo, en el espacio y en sus faculta-
des perceptivas; puesto que, si fuera infinito, si tuviera toda 
perfección, existiría en todos los tiempos y en todos los l u c -
res, y vena con intuición clarísima no sólo lo presente, sinó 
también lo pasado y lo futuro. Por esto es que tampoco tiene 
ni una intuición, ni una locucion mental infinita: la intuición 
solo puede estenderla de una vez á uno ó á varios hechos; y 
con la locucion mental, por ser abstractiva, no alcanza á abar-
car todo cuanto ha conocido con el acto de la percepción. 

En el estado de realidad que estamos examinando, el hom-
bre no ha encontrado aún puntos de vista luminosos que en-
contrara despues; está por ver todavía muchas leyes generales 
puntos de contacto entre varias ciencias, y los últimos funda-
mentos de ciertos principios. Áun no ha tenido la gloriosa apa-
rición del ideal á que puede aspirar; áun no ha visto transfor-
mados sus sentimientos y su vida por este soberano bien; áun 
no ha poseído el entusiasmo, la aspiración, las esperanzas y los 
nobles presentimientos de un admirable porvenir, que pueden 
ser la consecuencia de aquella aparición. 

En virtud de su limitación se halla también sujeto á la de-
pendencia de muchas maneras. Depende de otros seres en su 



existencia y en el ejercicio de sus facultades. Así como ha ne-
cesitado de otros para llegar á existir, así también necesita de 
la acción benéfica de agentes estertores para conservar su vida, 
y puede perderla por la influencia de causas físicas o espiritua-
les Para su pleno desenvolvimiento científico necesita de otros 
objetos y sujetos que no son él mismo. Es verdad que mirán-
dose á sí, tiene una base empírica desde la cual puede elevarse 
á encumbradas especulaciones metafísicas. Pero si no atiende a 
otros objetos, carecerá de datos suficientes para las induccio-
nes no llegará al conocimiento de las leyes generales de la ma-
teria ni del espíritu, ni tampoco al de la estensisima realidad 
individual de los otros seres, ya que no la encuentra en su pro-
pio sér ni en el conocimiento abstractivo consiguiente a la per-
cepción de sí mismo. Si no encuentra otros sujetos que le esti-
mulen, le fecunden y le sirvan de ausilio en sus traba,os 
c i e n t í f i c o s , no alcanzará (á causa de su limitación) el conoci-
miento de hechos y doctrinas innumerables, y con esto distara 
muchísimo del ideal á que puede encaminarse. 

III 

Del sér y de los bienes de que está falto el hombre en ese 
estado de realidad, unos podrá alcanzarlos algún día, y otros no 
podrá alcanzarlos jamas. Cualesquiera que sean sus progresos, 
nunca llegará á ser infinito, ni eterno, ni independiente Por 
más que llegue á una perfección altísima, siempre tendrá la im-
perfección de haber pasado por ese estado de realidad, lo cual 
no se compadece con una perfección infinita. Con sus progre-
sos no alcanza la inmortalidad; y aun cuando la alcanzase, no 
por esto habría existido en la dilatada serie de siglos que le son 
anteriores. Por más que progrese, siempre será hombre, y ten-
drá la doble dependencia objetiva y subjetiva que hemos men-
cionado al fin del párrafo anterior. Tendrá también una parte 
de su naturaleza constituida por la materia, y bajo este concep-
to estará sometido á las leyes del mundo material, y á la de-

pendencia que en el existir y obrar tienen unos seres materia-
les respecto de otros. 

Si no puede alcanzar estos bienes, en cambio podrá alcan-
zar otros que ahora le faltan también. Con la observación, me-
ditación, lectura y comunicación oral de otros hombres puede 
descubrir vastos horizontes que nunca había visto. Puede ser 
tan afortunado que vea el ideal acomodado á su naturaleza y á 
sus fuerzas, y que esperimente la gloriosa transformación que 
le vaya acercando á este ideal. El sér y las fuerzas de que está 
dotado, tienen aptitud para verificar un movimiento ascenden-
te en orden al conocimiento y posesion de la verdad, como lo 
demuestra de un modo irrefragable el hecho de verificarse mu-
chas veces este movimiento. De esta última clase de bienes no 
tiene todavía la posesion, pero sí la capacidad. 

Así, pues, el hombre en el estado de realidad que examina-
mos tiene sér y fuerzas—limitación y dependencia insuperables,— 
limitación superable mediante la capacidad de su sér y de sus 
fuerzas respecto á bienes altísimos que áun no posee en acto. 

C A P Í T U L O II 

Lo real y el absurdo 

I 

Aunque lo real (en el sentido dicho) contiene sér y no sér, 
bien y falta de bien, sin embargo no encierra una contradic-
ción, no es un absurdo. Considerando el principio de contra-
dicción,^ que consigna la imposibilidad de que una cosa sea y 
no sea á un mismo tiempo, vemos que para la contradicción ó 
absurdo se necesitan tres cosas: identidad de sujeto, identidad 
de objeto en el cual recaigan la afirmación y la negación iden-
tidad de tiempo al realizarse esta afirmación y negación. Y es-
tas tres cosas no concurren en el sér que designamos con el 



nombre de real. En éste, ó bien la afirmación y la negación se 
refieren á distintos objetos, ó bien no se verifican á un mismo 
tiempo. Lo real existe en un momento dado, pero no ha exis-
tido en todos los momentos: su existencia y su no existencia se 
verifican en diversos tiempos. Lo real tiene fuerza para muchos 
actos, pero no la tiene para otros; está dotado de capacidad 
para poseer un bien altísimo, pero no tiene aún el acto de la 
posesion. Por lo cual resulta que en tales casos la afirmación y 
la negación se refieren á objetos diferentes. 

Que lo real no contiene contradicción, nos lo acaba de en-
señar la observación del objeto real mismo. También podemos 
deducirlo del principio de contradicción y de la existencia de 
lo real. Muchas veces percibimos objetos reales, y no podemos 
abrigar duda alguna de la existencia de tales objetos. Estos no 
pueden contener la afirmación y la negación respecto de una 
misma cosa á un mismo tiempo, según nos lo dice el principio 
de contradicción. Y como que lo imposible no se verifica, re-
sulta que de hecho lo real no contiene semejante afirmación y 
negación en el modo dicho, que no encierra una contradicción 
ó absurdo. 

II 

No sucede otro tanto con lo real escogitado por Eduardo 
de Hartmann en su Filosofía de lo Inconsciente. Según este filó-
sofo, lo inconsciente en su primer estado de querer (que es es-
tado de grande realidad) incluye contradicción en sí mismo, y 
va precedido y seguido de estados que habrían de poner en él 
otras contradicciones. Oigamos algunas de las monstruosas es-
plieaciones del filósofo de Berlin. 

El mundo con su movimiento de transformación (Reahtat 
des JVeltprocesses) arguye en lo inconsciente un acto de volun-
tad al que debe la existencia. Este acto de voluntad no ha po-
dido ser eterno; porque la eternidad envuelve una infinidad de 
existencia en lo pasado y en lo sucesivo, y esta infinidad res-

pecto de lo pasado es imposible, toda vez que traería consigo 
la plena realización de lo infinito ( i ) . Así, pues, ha habido una 
ocasión en que la voluntad de lo inconsciente era potencia sin 
acto (2) . Cuando no existió ese acto de querer, tampoco exis-
tió el acto de la inteligencia, el cual en lo inconsciente debe su 
origen al acto de la voluntad (3) . Tampoco existía entonces el 
mundo, pues que supone el acto de querer. De esto resulta que 
antes del mundo no había nada actual (4) . Había lo inconscien-
te, ó sea una sustancia con dos atributos, con potencia de que-
rer y posibili^ de entender (5) . Y como la sustancia con sus 
dos atributos no tiene más que la subsistencia, pero no la exis-
tencia (6), resulta que antes del mundo no existía cosa alguna, 
había la nada absoluta. 

Del estado de potencia de querer y de la nada absoluta lo 
inconsciente ha pasado al acto de querer propio y determina-
do, mediante un estado intermedio, mediante 1111 querer que 
bajo un aspecto es acto, y bajo otro es potencia. No ha podido 
llegar al acto propio de querer mediante el acto de la inteligen-
cia, puesto que éste tiene su origen en el acto de querer. Sólo 
ha podido realizar dicha transición teniendo ántes una volun-
tad vaga, que ha escitado al entendimiento á prorumpir en un 
acto al que ha seguido el de la voluntad. Á la potencia de que-
rer ha seguido un querer vago é indefinido, un querer sin ob-
jeto (Inhalt), un querer vacío (leeres Wollen), el cual es acto 

( 1 ) D i e E w i g k e i t d e s W i l l e n s b e d i n g t d i e U n e n d l i c h k e i t d e s P r o c e s s e s , 
u n d z w a r n a c h v o r w ä r t s u n d r ü c k w ä r t s . . . h i e r t r i t t d e r W i d e r s p r u c h zu Ta-*e 
d a s s e i n e ( w e n n a u c h n u r e i n s e i t i g e ) U n e n d l i c h k e i t a l s v o l l e n d e t e R e a l i s a t i o n r e -
g e l t e n s e i n so l l ( E d . v . H a r t m a n n : Philosophie des Unbeiuussten. T o i n o 11. p;i-
g i n a s 4 2 9 , 4 3 0 , e d i c i o n 7 . * , 1 8 7 6 ) . 

( 2 ) J e n s e i t s d e s P r o c e s s a n f a n g s d i e s e P o t e n z o h n e A c t u a i i t ä t w a r ( I b i d . 
t . 11. p . 4 o 0 ) . 

(3) Ibid., t. II, p. U. 
( 4 ) V o r d e m E n t s t e h e n u n d n a c h d e m A u f h ö r e n d e r W e l t u n d d e s U ' e l t -

p r o c e s s e s i s t — a c t u e l l g e n o m m e n - i V i c h t s ( I b i d . , t . I I , p s . 3 6 4 v 3 6 5 ) 
( 5 ) I b i d . , t . I I , p s . 4 4 8 - 4 5 8 . ' 
( 6 ) D a r i n a b e r k a n n m a n m i t S p i n o z a ü b e r e i n s t i m m e n , d a s d i e E x i s t e n z 

e r s t in d e m h e r a u s g e s e t z t e n (S&OT%SVOV o d e r I^SSTAASVOV) M o d u s zu f i n d e n i s t , 
d e r S u b s t a n z a l s s o l c h e r s a m m t i h r e n A t t r i b u t e n a b e r n u r d i e S u b s i s t e n z z u -
k o m m t ( w a s d e m H e r a u s g e s e t z t e n z u G r u n d e l i e g t , subsistit). ( I b i d . , t I I p f c i -
n a 4 5 8 . ' r 8 



( 8 ) 
r e s p e c t o d e la p o t e n c i a p r i m i t i v a , y p o t e n c i a r e s p e c t o de l a c t o 

p r o p i o y d e t e r m i n a d o , y así c o n s t i t u y e u n e s t a d o m e d i o e n t r e 

aque l l a p o t e n c i a y es te a c t o ( i ) . E s e q u e r e r vacío es u n e s f u e r -

zo p a r a l l e g a r á q u e r e r ; es u n a r e s o l u c i ó n d e q u e r e r , u n i d a a la 

i m p o t e n c i a d e c o n s e g u i r l o p o r sí so lo (velle volens, sed velle non 

potens) ( 2 ) . 

E l q u e r e r vacío e n c i e r r a c o n t r a d i c c i ó n , en c u a n t o q u i e r e y 

n o p u e d e q u e r e r , a sp i r a á la f e l i c idad y cae en l a i n f e l i c i d a d . 

E l q u e r e r es u n a b s u r d o , p o r q u e es n e g a c i ó n del p r i nc ip io d e 

i d e n t i d a d ; e s p o t e n c i a q u e n o p e r m a n e c e p o t e n c i a , s i n o q u e 

p a s a á ser a c t o ; e s A q u e n o s i g u e s i endo A, s i n ó q u e se t r a n s -

f o r m a e n B ( 3 ) . 

E l e n t e n d i m i e n t o e s t i m u l a d o p o r lo a b s u r d o del q u e r e r p a s a 

á n e g a r es te a b s u r d o , q u e es la n e g a c i ó n d e lo l ó g i c o , de lo q u e 

es c o n f o r m e al e n t e n d i m i e n t o , y dice: « N o d e b e exis t i r s e m e -

j a n t e c o n t r a d i c c i ó n , q u e v a d i r i g i d a c o n t r a m í , q u e s o y l o l o g i -

( 1 ) W e n n n u n e i n e r s e i t s d e r W i l l e a l s b l o s s e P o t e n z ü b e r h a u p t n i c h t , a l s o 
a u c h n i c h t a u f d i e V o r s t e l l u n g w i r k e n k a n n , w e n n a n d e r e r s e i t s d a s W o ü e n a l s « -
Zülic cr A c t u s e r s t e x i s t e n t i e l l w i r d durch d i e U r s t e i l u n g , u n d d o c h d i e o r -
S T v o n sich selbst n i c h t e x i s t e n t i e l l w e r d e n k a n n , so b l e i b t n u r d i e A n n a h m e 
ü b r i « d a s s d e r W i l l e i n e i n e m z w i s c h e n r e i n e r P o t e n z u n d w a h r e m A c t u s g l e i c h -
S n d e r M i t t e s t e h e n d e m Z u s t a n d e a u f die V o r s t e l l u n g w i r k t in w e l c h e m e s 
w a r b e r e i t s a u s d e r l a t e n t e n R u h e d e r r e i n e n P o t e n t i a l i t a t h e r a u s g e t r e t e n i s t , a l s o 
d i e s e r g e g e n ü b e r s i ch s c h o n a c t u e l l z u v e r h a l t e n s c h e i n t , a b e r doch n o c h n i c h t z u r 
r e a l e n E x i s t e n z , z u r g e s ä t t i g ' e n A c t u a l i t ä t g e l a n g t i s t , a l s o v o n d i e s e r a u s b e -

r i c h t e t n o c h z u r P o t e n t i a l i t a t g e h ö r t . . . s o b r a u c h e n w i r e i n e f e s t e B e z e i c h n u n g 
f ü r d e n s e l b e n (ese estado de la volunlad). u n d w ä h l e n d e n A u s d r u c k : «leeres 
(d h d e s I n h a l t s n o c h e n t b e h r e n d e s ) W o l l e n . . . » D a s l e e r e W o l l e n w i r d - d a s 
W e r d e n in j e n e m e m i n e n t e m S i n n e g e b r a u c h t , w o e s n i c h t l l e b e r g a u g a u s e i n e r 
F o r m in e i n e a n d e r e , s o n d e r n aus dem absoluten Nichtsein (reinem U 'esen , ) i n 
Sein b e d e u t e t . ( I b i d . . t . I I , p s . 4 3 2 , 4 3 3 ) . 

( 9 ) D a s leere W o l l e n i s t d a s Ringen nach dem Sem.,... d e r W 11c d e r s i c h 
z u m W o l l e n e n t s c h i e d e n h a t . . . , d e r w o l l e n z w a r w o l l e n d e , n u n a b e r f ü r s i c h 
a l l e i n d a s W o l l e n n o c h n i c h t z u S t a n d e b r i n g e n k ö n n e n d e (velle volens, sed veile 
non potens) W i l l e . . . ( i b i d . , t . I I , p . 4 3 3 ) . 

( 3 ) D e r i n n e r e W i d e r s t r e i t d e s / e e r e n W o l l e n s , d a s w o l l e n wi l l u n d d o c h 
n i c h k a n n , d a s B e f r i e d i g u n g e r s t r e b t u n d U n b e f r i e d i g u n g er langt, i s t e i n s o l c h e s 
U n l o g i s c h e s ; d a s W o l l e n s e l b s t i s t d i e .Negation d e s S a t z e s d e r I d e n t i t ä t i n d e m 
e s d a s V e r h a r r e n in d e r I d e n t i t ä t m i t s i c h s e l b s t u m s t ö s s t , u n d f o r d e r t d a s s A 
( d i e r e i n e P o t e n z ) n i c h t A b l e i b e , s o n d e r n s ich zu B d e m A c t u s ) v e r ä n d e r e e s 
i s t a l s o d ie N e g a t i o n d e s p o s i t i v L o g i s c h e n , u n d f o r d e r t d a m i t d a s o g i s c h e l o r -
m a l p r i n c i p z u r B e t ä t i g u n g i m n e g a t i v e n S i n n e h e r a u s ( I b i d . , t . I I , p . 4 4 . 5 ) . 

co .» A s í q u e el a c t o d e e n t e n d e r se p o n e c o m o m e d i o p a r a la 
abo l i c ion del q u e r e r ( 1 ) . 

L a p o t e n c i a d e q u e r e r y el q u e r e r v a c í o s o n in f in i tos , al p a s o 

q u e la i d e a ó r e p r e s e n t a c i ó n i n t e l e c t u a l , c u y o c o n t e n i d o d e b e 

a b r a z a r la v o l u n t a d , e s finita. D e es to r e s u l t a q u e h a d e q u e -

d a r s i e m p r e p o r s a t i s f a c e r u n a p a r t e d e la v o l u n t a d , lo c u a l es 

c a u s a d e t o r m e n t o y d e i n f e l i c idad . P a r a l i b r a r s e d e es te t o r -

m e n t o , la v o l u n t a d b u s c a a l g u n a cosa á q u e as i rse; y t e n i e n d o 

en f r e n t e la r e p r e s e n t a c i ó n i n t e l e c t u a l , a b r a z a su c o n t e n i d o y 

q u i e r e el m u n d o ( 2 ) . S e g ú n es t a e s p l i c a c i o n , el acto d e v o l u n -

t a d y el m u n d o , q u e á él d e b e su e x i s t e n c i a , se o r d e n a n á la 

abo l i c ion d e la v o l u n t a d , q u e es la c a u s a n e c e s a r i a de l t o r m e n t o 

q u e se q u i e r e ev i t a r . Y c o m o la v o l u n t a d es la causa de l sér ; 

el a c t o d e e n t e n d e r , el d e q u e r e r , y el m u n d o , q u e es su r e s u l -

t a d o , o r d e n á n d o s e á la a b o l i c i o n d e l a v o l u n t a d , se o r d e n a n á 

la d e s t r u c c i ó n de l sé r , á la v u e l t a al e s t a d o d e l a n a d a . 

E n el p r i nc ip io l a n a d a ; e n u n e s t a d o i n t e r m e d i o , el q u e r e r , 

q u e es u n a b s u r d o ; y e n el fin ó t é r m i n o , o t r a v e z la n a d a . 

( t ) D a s L o g i s c h e n e g i r t d i e N e g a t i o n s e i n e r s e l b s t , e s s a g t : « D e r W i d e r -
s p r u c h ( n ä m l i c h g e g e n m i c h , d a s L o g i s c h e ) so l l n i c h t s e i n ! » u n d i n d e m e s d a s 
s a g t se t z t e s s i c h e b e n d a m i t d e n Z w e c k , n ä m l i c h d i e A u f h e b u n g d e s U n l o g i s c h e n , 
d e s W o l l e n s ( I b i d . , t . I I , p . 4 4 4 ) . 3 

( 2 ) D e n n d e r W i l l e i s t p o t e n t i e l l u n e n d l i c h u n d in d e m s e l b e n S i n n e i s t s e i n e 
I n i t i a t i v e , d a s l e e r e W o l l e n u n e n d l i c h ; d i e I d e e a b e r i s t e n d l i c h i h r e m Begrifl" 
n a c h ( w e n n s c h o n u n e n d l i c h e r D u r c h b i l d u n g in s i c h f ä h i g 1, s o d a s s a u c h n u r e i n 
e n d l i c h e r T h e i l d e s l e e r e n W o l l e n s von i h r e r f ü l l t w e r d e n k a n n ( u n d n u r e i n e , 
e n d l i c h e r W e l t e n t s t e h e n k a n n ; . E s b l e i b t a l s o e i n u n e n d l i c h e r U e b e r s c h u s s . d e s 
h u n g r i g e n l e e r e n W o l l e n s n e b e n u n d a u s s e r d e m e r f ü l l t e n W e l t w i l l e n b e s t e h e n 
w e l c h e r 111111 111 d e r T h a t b i s z u r R ü c k k e h r d e s g e a m m t e n W i l l e n s n u r r e i n e n 
P o n t e n t i a l i t ä t r e t t u n g s l o s d e r U n s e l i g k e i t v e r f ä l l t " . . D e r W i l l e a b e r , d e r d u r c h 
d i e E r h e b u n g a u s d e r l a u t e r e n P o t e n z in d a s l e e r e W o l l e n s i c h in d e n S t a n d d e r 
U n s e l i g k e i t v e r s e t z t h a t , r e i s s t d i e V o r s t e l l u n g o d e r I d e e in d e n S t r u d e l d e s S e i n s 
u n d d i e Q u a l d e s P r o c e s s e s m i t h i n e i n . . . D a d u r c h d a s s d i e I d e e e i n e s a c t i v e n 
W i d e r s t a n d e s g e g e n d e n W i l l e n g a r n i c h t f ä h i g i s t , u n d d a s s d e r b l i n d u m s i c h 
g r e i f e n d e W i l l e g a r n i c h t u m h i n k a n n d i e s e l b e z u e r g r e i f e n , w e i l s i e d a s e i n z i g e 
E r g r e i f b a r e i s t , u n d i h m g l e i c h s a m v o r d e r N a s e l i eg t , m i t e i n e m W o r t e d a d u r c h 
d a s s d i e W e s e n s i d e n t i t ä t d e s W i l l e n s u n d d e r V o r s t e l l u n g e in n i c h t Z u s a m m e n -
g e h e n b e i d e r n a c h e i n m a l g e g e b e n e m I m p u l s e u n m ö g l i c h m a c h t , w i r d a n j e n e m 
V e r h ä l t u i s s b e i d e r z u e i n a n d e r n i c h t s g e ä n d e r t , e s w i r d v i e l m e h r d a s s e l b e n u r a u s 
d e m G e g e b e n s e i n a l s u n v e r s t ä n d l i c h e T h a t s a c h e in d i e S p h ä r e d e r N o t l n v e n d i g -
k e i t e r h o b e n , u n d w i r d d a d u r c h z u g l e i c h d e r B e w e i s d e r o b i g e n B e h a u p t u n g g e -
l i e f e r t , d a s s e in I n t e r v a l l v o n l e e r e m W o l l e n z w i s c h e n d e m M o m e n t d e r I n i t i a t i v e 
u n d d e m r e a l e m W e l t p r o c e s s u n m ö g l i c h s e i . . . ( I b i d . , t . I I , p s . 4 3 4 , 4 3 5 ) . 



S e m i l l a precedente esposicionde la doctrina de Hartmann, 
el sér que este filósofo designa conelnombre de inconsciente en 
el estado que él llama de querer vacío, ha de ser tenido por un ser 
realísimo en el sentido en que ahora tomamos esta palabra. Lo 
inconsciente en ese estado de querer, no tiene aún el acto de 
voluntad propio y determinado, ni tampoco un acto de inteli-
gencia de ninguna clase. N o sólo no ha alcanzado los ideales 
intelectual y moral con actos nobilísimos de inteligencia y de 
voluntad, sinó que se halla respecto de uno y otro a una distan-
cia tan - rande como la que media entre la potencialidad y un 
acto nobilísimo. N o posee el gozo y bienestar inefable que es 
consiguiente al reposo de la voluntad en el bien sumo; antes 
por el contrario ha caído en un estado de infelicidad y de tor-
mento inconmensurable según es grande la potencialidad de su 
voluntad no satisfecha todavía. A causa de tanta imperfección, 
lo inconsciente en ese estado es un sér real en grado altísimo. 

Este sér real no encierra la contradicción ó el absurdo bajo 
los conceptos que Hartmann pretende en el pasaje citado por 
nosotros en la nota 3 . a de la pág. 8. En ninguno de aquellos 
conceptos tienen lugar la afirmación y la negación juntas con 
la triple identidad de sujeto, de objeto y de tiempo. Si lo incons-
ciente con el querer vacío quiere querer y no puede; si aspira 
•í la felicidad, y se ve sujeto al tormento, no hay afirmación y 
negación respecto de un mismo objeto. La habría, si desease 
querer y no lo desease; si aspirara á la felicidad y no aspirara. 
—Así como bajo este concepto falta la identidad de objeto, asi 
bajo el otro mencionado por Hartmann falta la identidad de 
tiempo. En su sistema el querer es potencia antes de existir el 
mundo, pasa á ser acto en el comienzo del mundo: es A en un 
momento, y no es A en otro momento diferente. 

Bajo otros conceptos en verdad encierra mucha contradic-
ción lo real escogitado por Hartmann. Si consideramos este sér 

( i i ) 
en sí mismo, veremos que con el querer vacío se ha decidido á 
querer, hace un esfuerzo para llegar á querer; y sin embargo 
tiene una voluntad que aun no ha llegado á una verdadera 
existencia (\ur realen Existen^). Su voluntad verdaderamente 
no existe, y con todo se ha decidido, y se esfuerza en llegar á 
un estado ulterior. Afirmar la no existencia de un sér cuando 
obra, es afirmar su existencia y su no existencia á un mismo 
tiempo, ya que no puede obrar aquello que no existe.—Este 
querer intermedio encierra también el absurdo de tener objeto 
y de no tenerlo. Es un querer vacío, está desprovisto de obje-
to; y á pesar de esto es decisión de querer y voluntad de que-
rer (velle volens). Tiene este objeto especial, que es querer, y 
se le niega toda clase de objeto. 

Si á dicho sér real le consideramos en su relación con lo 
que le precede, y con lo que le sigue, le encontraremos no mé-
nos contradictorio y absurdo. Le precede la nada; puesto que 
el mundo no existe aún al tener lugar el querer vacío, y lo in-
consciente, que lo ha de de producir, ni áun con su potencia 
de querer y con su posibilidad de entender tiene existencia se-
gún la doctrina de Hartmann. El querer vacío de dicho sér 
real no puede tener la razón de su existencia en otro sér, por-
que no existe nada cuando él empieza á existir; tampoco puede 
tenerla en sí mismo, porque es un absurdo, y siendo imposible 
el absurdo, mal podrá ser el fundamento de la existencia de 
ningún sér. Ademas de que el sér que tenga en sí mismo la ra-
zón de su existencia, bastándose á sí mismo para existir, no ha 
de aguardar ningún tiempo ni condicion alguna, sinó que ha 
de existir en todos tiempos y condiciones. Ha de tener también 
una plenitud de sér y de perfección, toda vez que bastándose á 
sí mismo para existir, tiene la perfección eminentísima de no 
depender de ninguno de los seres reales ni posibles. Dicho que-
rer, no existiendo en el momento de lo inconsciente sólo con 
sus dos atributos, y siendo un acto imperfectísimo, de ningún 
modo puede tener en sí mismo la razón de su existencia. 

Al querer vacío le sigue el acto del entendimiento que nie-
ga la contradicción contenida en dicho querer, y por lo tanto 
afirma lo opuesto á la misma. Semejante afirmación es imposi-



ble dados los precedentes que Har tmann le asigna. El entendi-
miento en sus afirmaciones debe fundarse en un conocimiento 
de contemplación (el cual de un modo ú otro precede siempre 
al de locucion ó afirmación), y en su contemplación no puede 
conocer sinó lo que es; puesto que aquello que no es, no puede 
ofrecerse al entendimiento para ser objeto de su contempla-
ción. Ahora bien, cuando el entendimiento de lo inconscien-
te ha puesto su primera afirmación, no había podido contem-
plar más que el querer vacío, toda vez que no existía otra 
cosa. Habiendo tenido por objeto de su contemplación un ab-
surdo real, existente en el querer vacío, no podía negar el ab-
surdo, sinó que debía afirmar tanto su posibilidad como su 
existencia. Si percibo un sér orgánico, afirmaré con un acto de 
locucion mental la existencia de aquel sér; y por más que me 
esfuerce, no podré lograr que mi entendimiento niegue la exis-
tencia del mismo. Como que en el sistema de Har tmann el ab-
surdo es el fundamento y el estímulo del acto del entendimien-
to, este acto debió afirmar el absurdo, y estar en armonía con 
él; pero no podía aparecer como un sér antitético á ese absur-
do realizado. 

C A P Í T U L O III 

Transición del primer estado al segundo 

I 

Lo real no debe permanecer en este primer estado, sinó 
que ha de trasladarse á otro en el que se encamine á la conse-
cución del ideal. Las fuerzas de que está dotado el hombre 
aun en estado de realidad, léjos de mantenerlas en la inacción, 
ha de emplearlas para volar á regiones más encumbradas don-
de viva una vida más alta con más riqueza de sér y de perfec-
ción. El mundo y la sociedad en que vive, con sus bienes, con 

( 13 ) 
sus encantos y con sus tesoros de ciencia, no se han de poner 
vanamente en contacto con el hombre, que tiene tan alta y tan 
variada capacidad. 

Mediante cierta relación con un bien escelente puede el 
hombre recibir estímulo bastante para ponerse en movimiento 
hacia el ideal. Si de una ú otra manera éste se le presenta in-
telectualmente, puede el hombre conocer su bien y escelencia, 
puede quedar atraído por él para aspirar á conseguirlo, y em-

, plear medios dirigidos á este fin. Con esto, el hombre que an-
tes se hallaba en estado de realidad, pasa al segundo estado por 
la atracción del ideal. 

De tres modos puede el ideal presentarse y atraer al hom-
bre : en su totalidad, parcialmente, ó en un bien contenido en 
el mismo, pero que no llega todavía á ser ideal. Tra tando del 
ideal en el orden científico, podemos considerar toda una cien-
cia, todo un grupo de ciencias, y áun la ciencia en su totalidad 
absoluta. Si al hombre se le presentara el ideal de cualquiera 
de estas tres cosas, se le habría presentado un ideal total. Y 
éste puede presentarse de un modo abstracto, ó de un modo 
concre to : de un modo abstracto, si se presenta en general, sin 
comprender estas ó aquellas doctrinas determinadas; de un 
modo concreto, si se presentase en tal doctrina determinada, 
en tal sistema escogitado ya por algún pensador. Sucede á ve-
ces que oyendo ó leyendo la esposicion de un sistema, se cree 
haber encontrado con un ideal de la ciencia, á lo ménos en 
cuanto á lo esencial; se admira aquel sistema, y se emprende 
un estudio detenido del mismo para conocerlo en toda su es-
tension y profundidad, y mejorarlo con perfecciones acciden-
tales. 

Si un hombre conociera con claridad un grupo de verda-
des, y supiera reducirlo á una sola idea y fundarlo en la misma, 
al considerar el bien y la escelencia de este conjunto de cono-
cimientos, podría ver aquí un ideal parcial. Si despues conci-
biera una perfección semejante estendida á toda una ciencia, ó 
á todo un grupo de ciencias, con esto tendría delante de su in-
teligencia un ideal total. 

Sucede frecuentemente que el hombre percibe un hecho, lo 
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ble dados los precedentes que Har tmann le asigna. El entendi-
miento en sus afirmaciones debe fundarse en un conocimiento 
de contemplación (el cual de un modo ú otro precede siempre 
al de locucion ó afirmación), y en su contemplación no puede 
conocer sinó lo que es; puesto que aquello que no es, no puede 
ofrecerse al entendimiento para ser objeto de su contempla-
ción. Ahora bien, cuando el entendimiento de lo inconscien-
te ha puesto su primera afirmación, no había podido contem-
plar más que el querer vacío, toda vez que no existía otra 
cosa. Habiendo tenido por objeto de su contemplación un ab-
surdo real, existente en el querer vacío, no podía negar el ab-
surdo, sinó que debía afirmar tanto su posibilidad como su 
existencia. Si percibo un sér orgánico, afirmaré con un acto de 
locucion mental la existencia de aquel sér; y por más que me 
esfuerce, no podré lograr que mi entendimiento niegue la exis-
tencia del mismo. Como que en el sistema de Har tmann el ab-
surdo es el fundamento y el estímulo del acto del entendimien-
to, este acto debió afirmar el absurdo, y estar en armonía con 
él; pero no podía aparecer como un sér antitético á ese absur-
do realizado. 

C A P Í T U L O III 

Transición del primer estado al segundo 

I 

Lo real no debe permanecer en este primer estado, sinó 
que ha de trasladarse á otro en el que se encamine á la conse-
cución del ideal. Las fuerzas de que está dotado el hombre 
aun en estado de realidad, léjos de mantenerlas en la inacción, 
ha de emplearlas para volar á regiones más encumbradas don-
de viva una vida más alta con más riqueza de sér y de perfec-
ción. El mundo y la sociedad en que vive, con sus bienes, con 

( 13 ) 
sus encantos y con sus tesoros de ciencia, no se han de poner 
vanamente en contacto con el hombre, que tiene tan alta y tan 
variada capacidad. 

Mediante cierta relación con un bien escelente puede el 
hombre recibir estímulo bastante para ponerse en movimiento 
hacia el ideal. Si de una ú otra manera éste se le presenta in-
telectualmente, puede el hombre conocer su bien y escelencia, 
puede quedar atraído por él para aspirar á conseguirlo, y em-

, plear medios dirigidos á este fin. Con esto, el hombre que an-
tes se hallaba en estado de realidad, pasa al segundo estado por 
la atracción del ideal. 

De tres modos puede el ideal presentarse y atraer al hom-
bre : en su totalidad, parcialmente, ó en un bien contenido en 
el mismo, pero que no llega todavía á ser ideal. Tra tando del 
ideal en el orden científico, podemos considerar toda una cien-
cia, todo un grupo de ciencias, y áun la ciencia en su totalidad 
absoluta. Si al hombre se le presentara el ideal de cualquiera 
de estas tres cosas, se le habría presentado un ideal total. Y 
éste puede presentarse de un modo abstracto, ó de un modo 
concre to : de un modo abstracto, si se presenta en general, sin 
comprender estas ó aquellas doctrinas determinadas; de un 
modo concreto, si se presentase en tal doctrina determinada, 
en tal sistema escogitado ya por algún pensador. Sucede á ve-
ces que oyendo ó leyendo la esposicion de un sistema, se cree 
haber encontrado con un ideal de la ciencia, á lo ménos en 
cuanto á lo esencial; se admira aquel sistema, y se emprende 
un estudio detenido del mismo para conocerlo en toda su es-
tension y profundidad, y mejorarlo con perfecciones acciden-
tales. 

Si un hombre conociera con claridad un grupo de verda-
des, y supiera reducirlo á una sola idea y fundarlo en la misma, 
al considerar el bien y la escelencia de este conjunto de cono-
cimientos, podría ver aquí un ideal parcial. Si despues conci-
biera una perfección semejante estendida á toda una ciencia, ó 
á todo un grupo de ciencias, con esto tendría delante de su in-
teligencia un ideal total. 

Sucede frecuentemente que el hombre percibe un hecho, lo 
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admira, desea conocer la naturaleza ó la causa del mismo, y 
emprende investigaciones encaminadas á este fin. En este caso 
se ha presentado á la inteligencia del hombre como un bien el 
conocimiento de la naturaleza ó de la causa del hecho; y 
por esto su voluntad ha aspirado á alcanzar este conocimien-
to, y se ha determinado á emplear los medios necesarios. Q u e 
el conocimiento no se limite á lo aparente, sinó que se estienda 
á lo íntimo y recóndito, que es la naturaleza; que el conoci-
miento no se limite al hecho percibido, sinó que se eleve á la 
causa del mismo, es un bien y una escelencia que ya están 
comprendidos en el ideal, en esa perfección soberana de tanta 
estension y elevación. Sin embargo, este bien y esta escelencia 
no bastan por sí solos para constituir un ideal, ni parcial si-
quiera, puesto que no reúnen ni una estension ni una reduc-
ción á la unidad suficientes para constituir el bien altísimo de-
signado con este nombre. 

O 

II 

El primer modo de estímulo á la adquisición de la ciencia 
lo enseña Platón á vueltas de varios mitos y de la falsa doc-
trina de la preexistencia de las almas. En su Convite, sin duda 
teniendo presente el ideal de la ciencia, nos habla de la sobe-
rana belleza de la sabiduría, y del atractivo que ésta ejerce 
sobre la voluntad, induciéndola á quererla y desearla: «Ningún 
dios, dice él, desea ni busca la sabiduría, porque ya la tiene; ni 
la desea ningún otro sabio. T a m p o c o la desean ni la buscan 
los necios; pues este mal trae la necedad, que uno se cree bue-
no y sabio sin serlo, por lo cual no apetece aquellas cosas de 

las cuales 110 se cree falto La sabiduría es cosa bellísima; y 
como el amor recae sobre lo bello, sigúese necesariamente que 
el amor desea la sabiduría, y por esto ocupa un lugar medio en-
tre el necio y el sabio. Y la causa de esto es su origen, pues 

( 15 ) 
nació de un padre sabio y opulento, y de una madre que no 
era ni sabia ni rica ( 1 ) . » 

En otros lugares Platón amplía esta idea, hablando de lo 
divino que es objeto del pensamiento del filósofo; que á éste 
le hinche de entusiasmo y de admiración, de la cual nace la fi-
losofía. «Esto es, dice él, la reminiscencia de las cosas que en 
otro tiempo vió nuestra alma estando con Dios, y desprecian-
do lo que ahora decimos que es- y levantando la mente á lo 
que tiene verdadero sér. Por lo cual sólo el pensamiento del 
filósofo recobra merecidamente sus alas, fija siempre, en cuan-
to cabe, su memoria en aquellas cosas por las cuales Dios es 
divino Alejado de los negocios humanos, y fijo en lo divino, 
la muchedumbre le ve como fuera de sí, pero ignora que está 
lleno de entusiasmo (2 ) . »—«Es frecuente en el filósofo la ad-
miración; pues 110 es otro sinó este el principio de la filosofía, y 
parece no haber esplicado mal su origen quien llamó á Iris 
hija de Taumante (esto es, de la admiración) (3)» 

El postrer modo de estímulo á la adquisición de la ciencia, 
lo describe Aristóteles en los términos siguientes: «Ahora y al 
principio comenzaron los homDres á darse á la filosofía movi-
dos de la admiración: al principio admirando las cosas fáciles 
dudosas; despues adelantando paulatinamente y dudando de 

( I ) G s a j v oDos ' . ; cp'.Xoaoípsí o ü 8 ' s—iOjij.sT a o s ó ; yjvsaOc. ' . - sxct. jáp- o ü o ' s i 
x t ; aiXoc aocpóc, o u cpiXosofflcí . o ü o ' GÍÚ 01 á'yjJízlz ( p i X o a o o o ü s t v o ü o ' s - ' . 0 u u o ' J 3 i 
a o á o l " ( svsaOaf GÍUXÓ ¡áp x o ü x ' s a x i •/;aXsicóv a(i<z0ía, x ó ¡rí¡ OVXOÍ z a X p v xája-
GÓv |IT(03 cppóvljiov OOZS'.V CÓXUJ SLVGÍ'. (¡XCÍVÓV). OUZ0UV ¿-'.O'JIACL ó U.7¡ o w ; x s v o -
SVOSA- SÍVCÍI ou a v ¡iyj o icTai S-'.OSI-OOÍ'. ¿3x1 jap oí¡ xóiv zaXXiaxmv r¡ aocp'.a. 

' E o o i - o 33x1 v ¿ptac, xó ZG(Xóv, i o a x ' a v c r p a í o v " E p w x a (p'.Xóaotpov s i v a i , 
) ,Ó3030v o ' ovxa u s x a í ú s'.vgv. oo<po5 ¿ ¡ A G Í O O Ü C . a ' . x í a o ' a ü x d j '/.ai xoúxwv i jz-
vs3' .c • ~cÍXOOC u i v jap ao ' í ou S3X'. za ' . s u ~ ó p o u , ¡ i r j x p o ; o ou aocpyj; za ' . a i t o p o u . 
( P l a t o n i s Ó p e r a o m i n a , e d . D i d o t , t , 1 , 1 8 7 3 , C o n v i v i u m , p á § 6 8 2 ) . 

( 2 ) T o u x o 'T Í3x iv ¿ v q i v v p ' . c s z s ívwv , a : : o x " s t o s v y / io iy -q •b'Sf-q s u i i - o p s u -
s ? 3 a Oso) za ' . ú - s p i o o u a a a vuv s í v a í <pa¡xsv z a i m o y J y b a i a s ' .c xo av o'vxi»:. o to 
or¡ O'.ZGÍÚJ); jj.ÓVTJ - x s p o ü x a i r¡ xou tp-Xosócaou o t a v o t a • ~poz_ y)/? ¿zs ' .voic a s i 33x i 
a v í j a r j z a x á oúva¡i iv , zpo- o t a ~ s p ó O s ó ; u>v 8 s i ó ; ¿3x1 k ' . 3 x a a s v o c os' xwv 
ávflpoicívtuv 3-oaocí3¡j.G!xo)v zccl ~phz xo) 03ÍO) j ' / f v o a s v o ; vouflsxs ' .xat usv ú ~ o xoiv 
- o D . o í v ¿ c - a p c í z í v o j v , sv0ou3'.c(C">v os Xs?o<¡0s x o y ; ~ o l \ o ó z . ( I b i d . I . I , P h a e -
d r u s , p á g . 7 1 4 ) . _ 

( 3 ) MGÍXGÍ -¡¿o «pdoaócpou xoaxo xo -áOoz, xo 0au|ic<Csiv • ou yip aU.i apyq 
f i l o a o p í c í c ^ cí'jxy]. ZGÍI so tzsv ó xr fv TIp-.v 0 a ú u a v > o ; s q ó v o v c p v p a ; OU z c r / w ; p -
vsctXo¡-sív. ( I b i d , l . 1, T h e a e t e l u s . p á g . 1 1 9 ) . 



( I * ) 
cosas mayores, como por ejemplo, de la generación del universo, 
y de lo que acontece en la luna, en el sol y en las estrellas. El 
que duda y admira, piensa que ignora. Por esto el filósofo es 
en algún modo amante de fábulas, ya que la fábula se compo-
ne de cosas que escitan la admiración. Así, pues, si los hom-
bres se dieron á la filosofía para librarse de la ignorancia, es 
manifiesto que iban en busca del saber para adquirir conoci-
mientos, y no por utilidad alguna ( i ) . » — La misma doctrina 
enseña Santo T o m a s en su comentario á este pasaje de Aris-
tóteles. 

El conocimiento de cosas fáciles, el de cosas más difíciles, 
como ciertos hechos relativos al sol, á la luna y á las estrellas, 
no llegan á ser un ideal total ni parcial en el orden de la ciencia; 
puesto que pueden poseerse todos estos conocimientos, sin re-
unir ni la estension ni la elevación necesarias para el ideal. Este 
bien altísimo no lo espresa Aristóteles en el pasaje aducido, 
contentándose con espresar otros bienes y perfecciones que con 
más frecuencia se presentan al entendimiento de la generalidad 
de los hombres. 

Es de notar la diferencia entre este pasaje de Aristóteles y 
los que de Platón hemos citado en este párrafo mismo. Platón 
menciona como estímulo para ir en busca de la ciencia el co-
nocimiento de lo divino, que llena de entusiasmo al hombre; 
la belleza altísima de la sabiduría, que le atrae poderosamente; 
escelencias que ya constituyen un ideal. Aristóteles espresa lo 
que atrae al mayor número y con más frecuencia; y Platón lo 
que cautiva más poderosamente, y es más fecundo en grandes 
resultados. 

N o se crea por esto que Aristóteles y Santo T o m a s dejen 
de recomendar la aspiración al ideal mismo. Aristóteles en el 

( 1 ) A ià -¡àp xò 9 a o ¡ i a £ s i v oí avdpuncot xa l vov x a ! xò z p S x a i v ?¡p£avxo 
tttXoao'fsIv, ic, upyf¡z usv x à z p ó y a i p a xcüv àr.ópwv Oao j i aaavxs ; , s i t a z a t a u i -
xpóv oíixa) z p o ì ó v x s ; xa l - s p i xwv usiCóvwv Sia rcofn jsavrs ; , olov ~sp t xs xcüv xy¡; 
oü.r¡vr¡z za0Y¡ttax(u xa lxwv " s p i xòv yjXíov x a l a o x p a x a l r.zpl t r rc xoù - a v x ò ; ~¡z-
v i a s o j ; . f 0 o' cncopwv xa l flaojiaCwv oísxai a p o s l v . Aio x a l ó ©iXo¡w0o¡; <01X03090; 

S3xiv • 'o jàp ¡wOo; oópcsreai sx 0 au | i a a ío )v . "Qax ' sácsp Òià xò ^ s ó f s t v xíjv ¿í:¡-
voiav l a tXoaóoTjsav , ^avspov oxi S ià xò siosvai x¿ i - í s x a a G a i loíwxov, xa l où ypr¡-
aso>;xivocIvcX3v. (Me laph . L i b r . I , c a p . 2 , ed Dido t , O p p . t . 2 , pag . 4 7 0 , 4 7 1 . ) 

capítulo 5-° del libro 3." de la Metafísica habla de la ciencia que 
nos es posible alcanzar, del amor que escita en nosotros, de los 
esfuerzos á que nos induce, y de su consecución mediante es-
tos esfuerzos. «Los que principalmente ven la verdad posible, 
dice él, son los que la buscan y aman con más ardor (1).» San-
to T o m a s en su comentario al Maestro de las Sentencias enseña 
lo siguiente: «Homo debet se erigere ad divina quantumcum-
que potest, ut dicit Philosophus 10 Ethicorum (2).» En pocas 
partes se encontrará una aspiración tan levantada como ésta: 
aspiración digna del genio que á tanta altura se ha 'elevado al 
recorrer todas las regiones de la filosofía, y que nos ha legado 
los grandes monumentos de la Suma Teológica y de la Suma 
•contra los gentiles. 

(1 ) E l y¿p o-, ¡j.aX'.3xa xò ìvSsyóasvov à X r f i k £«>oazóxs; (oùxoi Ò' s i ^ v <>'< 
u a X i s x a Cr¡xoòvxs; aùxò xa l ? i X o D v x ; ; ) . . . (Metaph., l ib. I l i , c . 5 , n . 1 0 , e d c i t . , 
p á g . 5 0 9 ; . 

(2) In I I I S e n t . , Dis t . 2 4 , q . 1, a . 3 , so l . 2 a d 2 . 
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SEGUNDO ESTADO. EL IDEAL ATRAYENTE 

ESPUES de haber permanecido en estado de realidad, 
el hombre, al presentársele inteíectualmente un ideal 
de ciencia, puede aspirar á conseguir este ideal en 

cuanto sea posible. Esta aspiración es un hecho fundado en la 
tendencia de la voluntad humana, la cual se inclina natural-
mente al bien que se le presenta. El hombrea un en el estado de 
realidad tiene entendimiento para conocer el bien altísimo con-
tenido en el ideal, tiene voluntad capaz de ser atraída por 
este bien conocido del entendimiento, y de aspirar á él con-
tanto más ardor, cuanto más elevado fuere este bien. 

Como de la aspiración resulta la dirección hacia el bien á 
que se aspira, mediante el empleo de medios convenientes para 
conseguirlo; la aspiración al ideal va seguida de la dirección 
hacia el mismo, y del empleo de ciertos principios prácticos, y 
de cierto método encaminado á irlo alcanzando. 

Por esto es que consideraremos esta aspiración en sí mis-
ma, y en sus consecuencias (dirección al ideal, principios prác-
ticos y método). 



C A P Í T U L O PRIMERO 

La aspiración 

I 

La aspiración al bien es natural al hombre, como lo manifies-
ta la universalidad de esta aspiración. Al bien aspira toda clase de 
hombres; al bien aspira el hombre en las diversas épocas de su 
vida; al bien aspiran las sociedades actuales lo mismo que las 
que nos han precedido, ordenando á este fin las leyes, la esta-
bilidad, las reformas, el cultivo de las ciencias y de las artes. 
—Aunque muchas veces el hombre abrace el mal, lo hace mo-
vido del bien que piensa encontrar en las mismas cosas malas: 
algún bien es lo que busca en la profesión de errores, en las 
acciones criminales, y en empresas desacertadas. 

La aspiración al bien es un acto bueno. Dos elementos 
comprende esta aspiración: el acto de aspirar, y el objeto á que 
este acto se dirige. El acto de aspirar contiene el ser general 
de acto, y el ser especial de pertenecer á una facultad apetiti-
va. El acto, el obrar, en sí es una cosa buena; asimismo lo son 
la voluntad, el apetitivo sensitivo, y los actos de entrambos 
considerados en sí mismos. Como que el objeto de la aspira-
ción de que tratamos es el bien, resulta que son buenos todos 
los elementos de la misma; y por lo tanto, ella ha de ser un 
acto bueno. 

La aspiración al bien es principio de engrandecimiento in-
dividual. De dos modos conduce esta aspiración al engrande-
cimiento del que la tiene, a saber, por razón del bien que hace 
conseguir, y por razón de los medios que induce á emplear. 
La aspiración al bien, induciendo á emplear medios para con-
seguirlo, lleva frecuentemente á la consecución del mismo, y de 
este modo aumenta el caudal y la grandeza del individuo. In-

duciendo á emplear medios acomodados al fin, es causa de ac-
tos nobilísimos, de energía, de constancia, de heroísmo, que 
por si solos ya constituyen un engrandecimiento moral del in-
dividuo, y que ademas lo son también en cuanto con ellos 
contribuye el individuo á su propio engrandecimiento, y tiene 
parte en una causalidad noble y elevada. 

La aspiración al bien muchas veces es principio de engran-
decimiento general. De dos modos puede verificarse este hecho, 
á saber, por la influencia del engrandecimiento individual en la 
sociedad, y por la tendencia del individuo á comunicar sus bie-
nes á los demás. Muchas veces el engrandecimiento de un in-
dividuo es la gloria de una sociedad ó de una nación, fomenta 
en ellas el sentimiento de dignidad (principio de nobles accio-
nes), y es un estímulo poderoso para que otros individuos se 
encaminen á un engrandecimiento semejante. — M u c h a s veces 
el bien que ya se ha conseguido es un bien altísimo, que cau-
tiva poderosamente al individuo; de manera que éste quisiera 
verlo realizado en todas partes, y por esto esperimenta una 
fuerte escitacion á comunicarlo á los demás. Otras veces el 
amor á nuestros semejantes fundado en el bien y grandeza que 
ya tienen, induce á comunicarles los bienes que uno posee y 
de que ellos están faltos; induce á elevarlos á una grandeza ul-
terior acomodada á la que ya poseen. En estos casos la aspira-
ción al bien puede haber conducido á su consecución, v ésta al 
deseo de comunicarlo á otros: de la aspiración al bien habrá 
resultado el engrandecimiento del individuo, y de éste un en-
grandecimiento general. 

La aspiración al bien es principio de bienestar. Esta aspira-
ción produce contento y goce por los seis motivos siguientes: 
i." por el acto de dirección de la voluntad hacia el bien; 2.°por 
la esperanza que va incluida en la aspiración; 3." por los actos 
derivados de la aspiración, en cuanto son medios ordenados á 
un fin noble; 4." por el bien que se alcanza con estos medios; 
5." por la participación que uno tiene en su propio engrandeci-
miento; 6." por la generosidad que un día podrá ejercerse con 
otros, comunicándoles los bienes adquiridos. —- Es verdad que 
la aspiración al bien no está exenta de males, ya por el trabajo 



y molestias inherentes á los medios que se han de emplear, ya 
por no lograrse á veces el resultado apetecido. Sin embargo, ha 
de tenerse en cuenta que el trabajo y molestias del empleo de 
los medios traen consigo parte de los bienes enumerados, y que 
pueden convertirse en contento y gozo inefable por la aspira-
ción á un bien amado con ardor. La falta de resultado conduce 
muchas veces á una nueva aspiración más poderosa, más enér-
gica, y de este modo á un triunfo que ennoblece y es causa de 
satisfacción indecible. Hasta la falta definitiva de resultado debe 
dejar tranquilo y contento al hombre que haya aspirado al bien, 
y que, conforme á las enseñanzas de la religión verdadera y a 
ías demostraciones de la razón, crea en la existencia de un Dios 
creador, próvido y remunerador. En este caso el hombre tiene 
la conciencia de haber obrado bien y noblemente, sabe que en 
esto ha merecido la aprobación de Dios, y que sus esfuerzos, 
estériles ahora, están destinados á obtener despues una inesti-
mable y eterna recompensa. 

Siendo el ideal un bien muy eminente, la bondad y escelen-
cia que se encuentran en la aspiración al bien han de encon-
trarse todavía de un modo más notable en la aspiración al 
ideal. 

II 

Las doctrinas del párrafo anterior se oponen á las que 
enseña el filósofo pesimista Arturo Schopenhauer tocante á la 
voluntad, á la vida y al universo. Pretende este filósofo que la 
voluntad y la vida son un continuo sufrimiento; y que el univer-
so, morada de tanto mal, es el peor de todos los mundos posi-
bles. Según él, la voluntad no es otra cosa sinó una serie no 
interrumpida de aspiraciones, y por lo tanto, privación y sufri-
miento. Si alguna vez cesa la aspiración, entra luego el fasti-
dio; de modo que la vida es una oscilación continua entre estos 
dos males: fastidio y aspiración. Como que estos males no tie-
nen término, es también inconmensurable el sufrimiento.— Cua-

1 esquiera representaciones que de bienes particulares tenga el 
hombre, deben ceder el lugar á la idea general de la suma mal-
dad del mundo, que encierra sufrimiento hasta lo sumo. En 
fuerza de esta idea general del universo debe el hombre conte-
ner su voluntad ante cualesquiera representaciones de bienes 
particulares, debe cesar de querer para dar fin á los sufrimien-
tos (1) . 

Por lo dicho en el párrafo anterior se viene en conocimien-
to de cuán exagerada es esta doctrina de Schopenhauer, inspi-
rada en un pesimismo y utilitarismo de todo punto injustifica-
bles. Ni la vida del hombre es una aspiración continua; ni esta 
aspiración es continuo sufrimiento. No pocas veces tiene el 
hombre apacible descanso en el bien que ya posee, ó en el que 
alcanza de nuevo. Hay aspiraciones suaves y placenteras; y las 
que son trabajosas, van acompañadas de los bienes arriba men-
cionados. 

N o son los intereses y comodidades de esta vida los que 
han de guiar al hombre; mucho más deben atraerle los bienes 
intelectuales y morales. En la ciencia y en la virtud halla el 
hombre bienes superiores á los sufrimientos de esta vida. Y al 
que trabajare y sufriere digna y justamente, le está reservada la 
fruición del Sérinfinito, y el gozo inefable de su posesion. A este 
fin nobilísimo se ordenan los sufrimientos de esta vida. Esta 
ordenación revela ya que el mundo actual no es el peor de los 
mundos posibles: obra de la sabiduría y del amor divino, el 
mundo no sólo no es malísimo, antes al contrario es altamente 
bueno (2) . 

( 1 ) V i d e : U e b e r w e g , G r u n d r i s s d e r G e s c h i c h t e d e r P h i l o s o p h i e T 3 ® 
5 . » ed i c ión , 1 8 8 0 , p á g s . 3 3 1 y s i g u i e n t e s . 

( 2 ) Dice S c h o p e n h a u e r q u e D a n t e t o m ó d e e s t e m u n d o r e a l l o s t o r m e n t o s 
d e s c r i t o s en s u Infierno; pe ro q u e c u a n d o q u i s o d e s c r i b i r e l cielo v s u g lor ia 
t r opezó c o n u n a d i f i cu l t ad i n s u p e r a b l e p o r 110 e n c o n t r a r en n u e s t r o m u n d o m a t e -
r i a l e s p r o p o r c i o n a d o s ; y q u e p o r e s t o h u b o d e c o n t e n t a r s e con r e f e r i r , n o los 
g o z o s del P a r a í s o , s ind l a s i n s t r u c c i o n e s q u e r e c i b i ó d e s u s a n t e p a s a d o s , d e B e a -
tr iz y d e v a n o s S a n t o s ( V . A . S c h o p e n h a u e r . L i c h t s t r a h l e n a u s s e i n e n W e r k e n -
3 . a e d . 1 8 7 4 , p á g s . 1 8 9 , 1 9 0 ) . 

C i e r t a m e n t e e s p r e c i s o e s t a r c e g a d o po r el p e s i m i s m o p a r a n o ve r los g o z o s 
i n e f a b l e s d e s c r i t o s e n el Paraíso d e D a n t e . All í á cada p a s o s e menc iona 'n los 
d iv inos g o z o s p r o v e n i e n t e s d e la be l l eza d e los c i e los , d e l o s á n g e l e s , d e los S a n -
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N o debe, pues, cesar la voluntad del hombre. Haya aspira-
ción á un bien altísimo; y ella será grande y fecunda aun en 
medio de los sufrimientos de esta vida. 

C A P Í T U L O II 

Dirección al ideal 

\ 

I 

El hombre que ha conocido el ideal, puede portarse de dos 
modos; porque puede permanecer inactivo, aguardando una in-
fusión de esta ciencia nobilísima, y puede también dirigirse al 
ideal, obrando, poniendo medios y esforzándose á conseguirlo. 

t o s , d e la luz y d e l o s c a n t a r e s . Al l í , r e c o r d a n d o el p o e t a el gozo i n t e n s í s i m o q u e 
s in t ió v i endo á D i o s , p i d e á és te q u e le d é f u e r z a s u f i c i e n t e p a r a d e j a r a t a s e d a -
d e s v e n i d e r a s u n a s o l a centel la d e s u g l o r i a : 

C u n a favilla sol de l la t u a g l o r i a 
P o s s a l a sc i a re a l la f u t u r a g e n t e . 

( C a n t o X X X I I I . ) 

Allí h a v 
L u c e in te l l e t tua l p i e n a d ' a m o r e , 
A m o r di v e r o b e n p ien di l e t i z ia , 
Le t iz ia che t r a s c e n d e o g u i d o l z o r e . 

( C a n t o X X X . ) 

Allí se e m b r i a g a el poe ta al c o n t e m p l a r los c u m p l i d o s g o z o s á c a u s a de los 
c u a l e s p a r e c í a s o n r e í r todo el u n i v e r s o : 

Al P a d r e , al F ig l io , allo S p i r i t o S a n t o 
Cominc iò g lo r ia t u t t o il P a r a d i s o , 
S i c h e m ' i n e b b r i a v a il do lce c a n t o . 

Ciò e h ' io v e v e d a , m i s e m b r a v a u n r i s o 
Del l ' u n i v e r s o , p e r c h è m i a e b b r e z z a 
E n t r a v a per l ' u d i r e e pe r lo v iso . 

0 g io i a ! o ineffabi le a l l e g r e z z a ! 
0 vita i n t e r a d ' a m o r e e d i p a c e ! 
0 senza b r a m a s i c u r a r i c c h e z z a ! 

( C a n t o X X V I I . ) 
Ta l e s ci P a r a í s o en el cual S c h o p e n h a u e r n o v e g o z o s , s i n o l e c c i o n e s . 

( 2 5 ) 
El primero de estos dos modos tiene el inconveniente de 

fomentar la ociosidad, y de acarrear todos los males inheren-
tes á la misma. Ademas, hace inútiles en orden á este fin 
las poderosas facultades de que está dotado: la observación, la 
inteligencia de los principios, la deducción, el estudio de las 
doctrinas de los sabios y de la religión, todo eso lo descuida, 
privando al hombre de un tesoro de verdades inestimable, que 
sería el resultado de estos actos. Con la inacción el hombre no 
sólo se priva de estos bienes, sinó que daña á sus facultades, 
contribuyendo á que se emboten y sean ménos aptas y más 
tardas en lo sucesivo. En esto el orden intelectual y el moral 
se asemejan al orden físico, en el que los objetos se deterioran, 
enmoheciéndose ó apolillándose por falta de uso. Por fin, el 
que permaneciese en la inacción, de ningún modo se acercaría 
al ideal, ni contribuyendo á ello con sus esfuerzos, ni logran-
do la infusión del mismo. Dios, que está en posesion de toda 
ciencia, no tendría esta singular generosidad con quien des-
echara los medios que tiene en su mano, y se envileciera en la 
inacción. 

Lo contrario de todo esto pasa en el empleo del segundo 
modo. El hombre, obrando y esforzándose en irse acercando al 
ideal, utiliza sus facultades y las ennoblece, haciéndolas coope-
rar á un fin elevado. Las enriquece con hábitos buenos adqui-
ridos por medio de frecuente ejercicio; y con el orden, energía 
y constancia que ha de emplear en este ejercicio, contribuye á 
formar y vigorizar su carácter. Dios, que se complace en las 
empresas nobles y grandes, y que protege á cuantos se esfuer-
zan en darles cima, bendecirá al que trabaje ardorosamente 
para la consecución del ideal, le fortalecerá en las privaciones 
y sufrimientos, y hará que sean fecundos sus desvelos y tra-
bajos. 

II 

El hombre, dirigiéndose al ideal con sus esfuerzos y con el 
empleo de los medios convenientes, contribuye á la aproxima-



cion al ideal, en parte es causa de este engrandecimiento. Por 
razón de esta causalidad el hombre se ennoblece y engrandece 
no sólo por el bien que adquiere, sinó también por la causali-
dad misma. Ésta de suyo es un bien, ya porque es acción, ya 
porque envuelve producción y fecundidad. Sobre todo lo es 
cuando recae sobre el bien, y principalmente sobre un bien ele-
vado, como el ideal ó una aproximación al mismo. Para que 
haya causalidad respecto de semejantes bienes no bastan accio-
nes y fecundidad vulgares, sinó que son necesarios actos nobles 
y elevados, y fecundidad poderosa. 

Los escolásticos en varios tratados de teología, al hablar 
de la santificación de los ángeles, de Adán, y de la Virgen 
Santísima, han enseñado la escelencia del modo de engrande-
cimiento que se verifica con alguna causalidad propia. Suárez 
ha espresado esta doctrina del modo siguiente: «Alcanzar la 
gracia santificante con alguna cooperacion propia incluye ma-
yor perfección que recibirla solamente de otro; porque de suyo 
y en igualdad de circunstancias siempre es cosa más perfec-
ta tener algo por sí mismo que recibirlo meramente de otro, 
y ser en algún modo causa de su propia perfección que no 
serlo ( i ) . » 

Lo espuesto en este capítulo nos da á conocer que el hom-
bre en estado de realidad no posee una mera receptividad res-
pecto de su ideal científico, sinó que ademas tiene verdadera 
capacidad activa en orden al mismo. En dicho estado el hom-
bre es un sér que áun no t iene la alta perfecccion acomodada 
á su naturaleza, pero que posee fuerzas para obrar é irse enca-
minando á la misma, como también una capacidad pasiva para 
recibir lo que vaya adquiriendo con sus actos y con el ausilio 
de los demás. N o está condenado perpetuamente á su limita-
ción actual; y la perfección superior que puede poseer, no ha 
de aguardar á recibirla solamente de otro, sinó que con sus es-

( 1 ) C o n s e q u i g r a t i a m h a b i t u a l e m c u m a l i q u a c o o p e r a t i o n e p r o p r i a p e r -
f e c t i u s e s t q u a m o m n i n o a b e s t r i n s e c o i l l am r e c i p e r e , q u i a e x s u o g e n e r e ac c a e -
t e r i s p a r i b u s s e m p e r e s t p e r f e c t i u s h a b e r e a l i qu id a s e q u a m a b a l i i s t a n t u m , e t 
e s s e a l i q u o m o d o s i b i c a u s a m s u a e p e r f e c t i o n s q u a m n o n e s s e . ( S u à r e z : Opera 
Omnia, t . I , De Angelis, l i b . V, c a p . 8 , p . 6 0 6 , e d i c . de V i v e s , 1 8 5 6 . ) 

( 27 ) 
íuerzos ha de cooperar á adquirirla. Tres cosas positivas tiene 
en medio de su limitación: naturaleza y sér,—capacidad ac-
tiva— y capacidad pasiva en orden al bien altísimo que es su 
ideal. 

C A P Í T U L O III 

Primer principio práctico 

I 

De la aspiración al ideal se deriva el empleo de los medios 
necesarios para alcanzarlo. Uno de ellos consiste en tener dos 
grandes afectos: amor á la verdad, y amor al progreso. Á ellos 
corresponden dos principios prácticos que hemos de seguir en 
nuestra dirección hacia el ideal. 

El primero de estos principios consiste en abrazar la ver-
dad y desechar el error donde quiera que se les encuentre. En 
otro lugar ( i ) hablábamos de este principio en los términos si-
guientes: «Según es vasto y elevado el ideal de la ciencia, de-
bemos aprovechar todas las ocasiones de adquirirla á fin de 
irnos acercando al objeto de nuestra aspiración: según es puro 
todo ideal, debemos evitar cuanto pueda empañar su brillo; 
para un ideal de verdad debemos evitar toda mezcla de errores. 
N o importa que la verdad la alcancemos por medio del empi-
rismo ó por medio de la especulación; que la hayamos descu-
bierto nosotros ú otros pensadores; que la enseñen los escritores 
nacionales ó los estranjeros, los antiguos ó los modernos, los 
que pertenecen á la escuela cuya tendencia predominante siga-
mos, ó los que pertenecen á una escuela distinta. Como quiera, 
siempre es la verdad; y la verdad es amable; es digna de ser 

(1 ) Demostración de la armonia entre la religion católica y la ciencia, p á -
g i n a s 7 1 - 7 2 . 
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abrazada y de ser defendida. El sentimiento de amor puro á la 
verdad debe sufocar en nosotros el espíritu de esclusivismo, los 
celos y las rivalidades, que sólo sirven para hacer patente 
nuestra pequeñez actual, y para impedir nuestra futura grande-
za. Un nombre por muchos títulos ilustre, una escuela insigne 
por el número y por la valía de sus escritores, el homenaje re-
cibido de parte de muchas generaciones, nada es bastante para 
legitimar el error. En llegando que lleguemos á descubrirlo, 
debemos aborrecerlo y desecharlo: el puro amor á la verdad 
nos ha de apartar de la negación de la misma, nos ha de alejar 
del error, cualquiera que sea su forma, cualquiera que sea el 
manto con que pretenda cubrirse.» 

II 

La escelencia de la verdad, el puro amor y la preferencia 
de que es digna, la enseñaron los escolásticos en bellísimos 
pasajes de sus escritos sóbrela metafísica y sobre la ética. 

Entre otros Santo T o m a s dice lo siguiente: «Aunque todos 
los hombres, por estar dotados de razón, deben preferir la ver-
dad á los amigos, sin embargo han de hacerlo de un modo 
especial los filósofos, que enseñan la sabiduría, la cual es cono-
cimiento de la verdad Porque se ha de deferir más á quien 
es más amigo: y teniendo amistad con la verdad y con el hom-
bre, y debiendo amar á éste principalmente por la verdad y por la 
virtud, resulta que la verdad es este amigo preeminente, á quien 
se debe respetar y amar con preferencia al hombre. Ademas, la 
verdad es algo divino; puesto que primera y principalmente se 
halla en Dios. Por lo cual e¿ cosa santa honrar la verdad ántes 
que á los amigos. De este parecer es también Platón, quien al 
reprobar una'opinion de su maestro Sócrates, dice que se ha 
de tener más cuenta con la verdad que con cualquier otra cosa, 
añadiendo en otro lugar: Sócrates es amigo mío, pero lo es más la 
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verdad; y en otra parte: De Sócrates nos hemos de cuidar poco, 
pero de la verdad mucho (1).» 

Esa misma doctrina enseña Alberto Magno en el libro pri-
mero de su comentario sobre la Ética de Aristóteles (tratado 
5.a, cap. 11); y en el comentario sobre la Metafísica del mismo 
añade: «Los varones ilustres de la antigüedad no fueron dio-
ses, sinó hombres, y pudieron errar: á nadie se ha de apreciar 
de tal modo que por él se abandone la verdad (2).» 

Este respeto y adhesion á la verdad los enseña también el 
Sumo Pontífice Leon XIII en su memorable Encíclica sobre 
la restauración de la filosofía cristiana; pues en 'ella al paso que 
recomienda la eminente sabiduría de Santo Tomas, declara 
«que ha de admitirse todo lo que fuere sabiamente proferi-
do, ó útilmente inventado y escogitado por quien quiera que 
sea (3).» 

(1) Q u a m v i s u n ¡versa i i t e r r a t i o n e p e r t i n e n t e a d o m n e s h o m i n e s , Veritas si t 
p r a e f e r e n d a a m i c i s , s p e c i a l i t e r t a r n e n h o c o p o r t e t f a c e r e p h i t o s o p h o s , q u i s u n l 
p r o f e s s o r e s s a p i e n t i a e , q u a e e s t c o g n i t i o v e r i t a t i s Q u i a ei q u i e s t m a g i s a m i -
c u s m a g i s e s t d e f e r e n d u m . C u m a u t e m h a b e a m u s a m i c i t i a m a d u t r u m q u e , s c i -
l ice t a d v e r i t a t e m e t a d h o m i n e m , m a g i s d e h e m u s a m a r e v e r i t a t e m q u a m h o m i n e m , 
q u i a h o m i n e m p r a e c i p u e d e b e m u s a m a r e p r o p t e r v e r i t a t e m e t v i r t u t e m . V e r i t a s 
a u t e m e s t a m i c u s h u j u s m o d i s u p e r e x c e l l e n s , cu i d e b e t u r r e v e r e n d a h o n o r i s . 
E t i a m Veri tas e s t q u o d d a m d i v i n u m . In D e o e n i m p r i m o e t p r i n c i p a l i t e r i n v e n i -
t u r ; e t i d e o s a n c t u m e s t p r a e h o n o r a r e v e r i t a t e m h o m i n i b u s a m i c i s . J u x t a h o c 
e t i a m e s t s e n t e n t i a P l a t o n i s q u i r e p r o b a n s o p i n i o n e m S o c r a t i s m a g i s t r i s u i d i c i t : 
q u o d o p o r t e t m a g i s d e v e r i t a t e c u r a r e q u a m d e a l i q u o a l io . E t a l ib i d i c i t : A m i c u s 
q u i d e m S o c r a t e s , s e d m a g i s a m i c a Veritas. E t in a l io l o c o : D e S o c r a t e quidem 
p a r u m e s t c u r a n d u m , d e v e r i t a t e m u l t u m . ( I n l i b r . 1 Ethic., l e d . VI . ) 

( 2 ) P r i s c a e auctoritatis viri non dii sed homines fuerunt, e t errare potue-
runt: n e c ita amandus est aliquis ut Veritas deseratur p r o p t e r eum. ( L i b r . IV 
Metaph., tract. I l l , c a p . 2 , Op. Omn., e d i t . L u g d . 1651 , I I I , p. 140 ) . 

(3 ) . . . E d i c i m u s l iber i t i g r a t o q u e a n i m o e x c i p i e n d u m e s s e q u i d q u i d s a p i e n -
t e r d i c t u m , q u i d q u i d u t i l i t e r f u e r i t a q u o p i a m i n v e n t i m i a t q u e e x c o g i t a t u m . ( E n -
cyclica Aeterni Patris). 



C A P Í T U L O IV 

Corolario: Adhesión A la fe católica 

I 

De este primer principio se siguen dos importantísimos co-
rolarios, de los cuales el uno se refiere á la fe católica, y el 
otro á la tradición filosófica. El primero puede espresarse en 
los siguientes términos: el filósofo ha de adherirse á la fe cató-
lica. Está probado que la fe católica es verdadera, y que es 
imposible que haya verdades opuestas. Por tanto, si se ha de 
abrazar la verdad donde quiera que se la encuentre, es preciso 
también adherirse á la fe católica; si se ha de desechar el error, 
es preciso también desechar toda doctrina contraria al catoli-
cismo, la cual, por opuesta á una doctrina verdadera, ha de ser 
indispensablemente un error. 

El filósofo ha de conformarse á la doctrina católica en las 
investigaciones y en los resultados de las mismas. En las in-
vestigaciones ha de tomar por guía dicha doctrina, si es que la 
haya referente á las cuestiones en que se ocupe. Si se trata, por 
ejemplo, del origen del mundo, ó de la naturaleza del alma hu-
mana, ha de tener por ciertas las doctrinas de la creación del 
mundo y de la espiritualidad del alma humana, enseñadas por 
el catolicismo. Toda vez que va en busca de la verdad, y es 
cierto que ésta se encuentra en la doctrina católica, debe abra-
zar desde luégo esta doctrina. Adherido á ella podrá evitar mu-
chos errores en que fácilmente habría caído, y no por eso ha-
brá de renunciar al empleo de ninguna de sus facultades, ni á 
las más amplias y profundas investigaciones.—En el resultado 
de las investigaciones ha de tener por piedra de toque la doc-
trina católica. De manera que si alguna vez llega á un resulta-
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do opuesto á esa doctrina, en virtud de lo consignado arriba 
sobre la verdad del catolicismo y sobre la imposibilidad de ver-
dades opuestas, ha de tener por cierto que su investigación 
adolece de algún defecto y que le ha llevado á un error. 

La necesidad de adhesión á la fe católica podemos consi-
derarla por parte de lo real, del ideal y de la dirección del 
primero hacia el segundo. Por parte de lo real encontramos 
esta necesidad en la limitación del mismo. Son hechos atesti-
guados por la esperiencia, y consignados en gran número de 
documentos históricos, que el hombre no valiéndose del ausilio 
de la revelación ha caído en gravísimos errores relativos al 
orden natural, ha tenido mucha dificultad en conocer verdades 
reveladas susceptibles también de demostración, á veces las ha 
conocido con poca certeza, y el conocimiento de las mismas 
ha sido privilegio de pocos. Santo Tomas en la Suma contra los 
gentiles ha referido estos mismos hechos y señalado sus causas 
en la forma siguiente : 

«Sequeréntur tamen tria inconvenientia si hujus veritas (del 
orden natural relativo A Dios) solummodo rationi inquirenda re-
linqueretur. 

Unum est, quod paucis hominibus Dei cognitio inesset. A 
fructuenim studiosae inquisitionis, qui est veritatis inventio, plu-
rimi impediuntur tribus de causis. Quidam siquidem impediuntur 
propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter 
sunt indispositi ad sciendum Quidam vero impediuntur ne-
cessitate rei familiaris Quidam autem impediuntur pigritia. 

Secundum inconveniens est, quod illi qui ad praedictae veri-
tatis cognitionem vel inventionem pervenirent, vix post longum 
tempus pertingerent, tum propter hujusinodi veritatis profun-
ditatem, ad quam capiendam per viam rationis nonnisi longum 
exercitium intellectus humanus idoneus invenitur, tum etiam 
propter multa quae praeexiguuntur, ut dictum est ; tum propter 
hoc quod tempus juventutis, dum diversis motibus passionum 
anima tìuctuat, non est apta ad tam altae veritatis cognitionem, 
sed in quiescendo fit prudens, ut dicitur in 7." Physicorum 

Tert ium inconveniens est, quod investigationi rationis hu-



manae plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem in-
tellectus nostri in judicando, et phantasmatum permixtionem. 
Et ideo apud inultos in dubitatione remanerent ea quae sunt 
verissime etiam demonstrata, dum vim demonstrktionis igno-
rant, et praecipue cum videant a diversis qui sapientes dicun-
tur, diversa doceri (i«).» 

Por parte del ideal es necesaria la adhesión á la fe católica, 
en cuanto el ideal es un conjunto de verdades que también ha 
de comprender algunas doctrinas enseñadas por el catolicismo. 
Éste enseña doctrinas relativas á cuestiones de la ciencia, y 
siendo una religión verdadera, ha de enseñar tocante á aque-
llas cuestiones las doctrinas que despues la ciencia reconocerá 
como verdaderas. Quien busque, pues, el ideal de la ciencia, y 
desee abrazar las verdades comprendidas en él, ha de abrazar 
también estas doctrinas del catolicismo.—Aunque al principio 
de la adhesión no tenga evidencia de aquellas doctrinas, sin 
embargo, no obra livianamente, porque tiene averiguado que 
son verdaderas; ni pone un estorbo á su progreso científico, 
porque en ellas más bien encontrará un ausilio. Un discípulo, si 
sabe que su profesor ha conocido algún hecho esperimental-
mente, podrá creerlo; y de esta adhesión podrá recibir ausilio, 
ya para conocerlo él mismo con sus esperiencias, ya para en-
contrar una esplicacion científica. Por el mutuo enlace de las 
ciencias se verifica muchas veces que una toma de otra ver-
dades que ella no se ocupa en conocer ni por la demostración 
ni por la esperiencia. Mediante esta adhesión tal vez se puedan 
verificar inducciones ó deducciones importantísimas que sin este 
ausilio no se habrían llevado á cabo. 

Por parte de la dirección al ideal encontramos la necesidad 
de la adhesión á la fe católica en las leyes que Dios ha impues-
to al hombre en el orden intelectual. En este órden, lo mismo 
que en el físico y en el moral, el hombre está sujeto á ciertas 
leyes de las cuales no puede prescindir, si quiere tener vida y 
sobre todo si quiere progresar. Si el hombre trata de prescindir 
de la esperiencia, no dará á sus conocimientos una base sólida, 

(1 ) Summa contra gentiles, l i b . I , c a p . I V , c d . d e M i g n e . 

ni la determinación y animación manifestada en lo esperimen-
tal. Si quiere prescindir de la abstracción, no verá ciertos prin-
cipios altísimos, ni llegará á descubrir hechos recónditos que 
mediante estos principios hubiera podido conocer. Siendo, pues, 
indispensable al hombre la sumisión á las leyes impuestas por 
Dios; siendo cierto, según la enseñanza de la religión verda-
dera, que en el órden intelectual Dios ha impuesto á todo hom-
bre la adhesión á la fe cristiana, el hombre debe someterse á 
esta ley. Quien deseche la revelación cristiana, no tendrá en el 
órden de la inteligencia la vida lozana y robusta necesaria para 
irse acercando al ideal. 

Por tanto, el filósofo en su investigación científica debe to-
mar por divisa el Credo ut intelligam. 

II 

A la doctrina que acabamos de esponer tocante á la adhe-
sión á la fe católica se opone el semiracionalismo, el cual pre-
tende que en la investigación científica se prescinda de la reve-
lación. El semiracionalismo no niega la verdad de la doctrina 
revelada, pero sí la deja á un lado. Es un término medio entre 
el racionalismo y el catolicismo. 

Lord Bacon enseña el semiracionalismo en varias de sus 
obras, en la que lleva el título De dignitate et augmentis scientia-
rum, y en el Novum Organum. En esta última obra, repitiendo 
un concepto emitido ya en la primera, dice que buscar las ver-
dades naturales en las Santas Escrituras es buscar la muerte en 
la vida, y que la funesta mezcla de lo divino y de lo humano 
da por resultado una filosofía fantástica ( i ) . Como que no se 

( i ) l í u i c a u t e m v a n i t a t i n o n n u l l i e x m o d e r n i s s u m m a l e v i t a t e i t a i n d u l s e -
r u n t , u t in p r i m o c a p i t u l o G e n e s e o s e t in l i b r o J o b e t a l i i s S c r i p t u r i s S a c r i s P h i -
l o s o p l n a m n a l u r a l e m f u n d a r i c o n a t i s i n t , ínter viva quaerentes murtua. T a n t o -
q u e m a g i s h a e c v a n i t a s i n h i b e n d a v e n i t e t c o é r c e n d a , q u i a ex divinorum el hu-
manorum male sana admixtione non solum educilur Philosnphia phantastica, 
s e d e t i a m re l ig io h a e r e t i c a . I t a q u e s a l u t a r e a d m o d u m e s t , si m e n t e s o b r i a fidei 
t a n t u m d e n t u r q u a e f ide i s u n t . (Nov. Organum., l ib . 1 , a p h . 6 5 . Op Omn ed 
L i p s i a e , 1 6 9 4 ) . 



ha de buscar la muerte en la vida, ni se ha de crear una filoso-
fía fantástica, resulta que, según la doctrina de lord Bacon, en 
la investigación filosófica se ha de prescindir de la revelación. 

Pensamos que lord Bacon con la denominación de filosofía 
fantástica (que, según él, se origina del uso de la teología en 
la filosofía), no ha querido sostener que la teología fuera una 
ciencia falsa, que comunicase vanas ilusiones ó fantasmas á la 
filosofía; puesto que aquí mismo enseña que en la teología esta 
la vida, y en el capítulo i." del libro 3." de la otra obra la con-
sidera fundada en la inspiración divina, llamándola Theologiam 
inspiratam. Pensamos asimismo que lord Bacon con el epíteto de 
cosa muerta aplicado á la filosofía no ha querido significar que 
ésta fuera impotente para encontrar la verdad; puesto que él 
mismo señala varios caminos para encontrarla, pondera la ne-
cesidad del método de inducción para el progreso de la cien-
cia, y cree que él ha entrado constantemente en el camino ver-
dadero y que ha contribuido algún tanto al progreso (1) . 

Creemos, pues, que lord Bacon con las denominaciones de 
muerte y vida solamente ha querido significar la inferioridad 
de la filosofía respecto de la teología. Y dando por supuesto 
que lo inferior no está contenido en lo superior, ha pensado 
que la teología no contenía verdades naturales, y que si el filó-
sofo fuera á buscarlas allí, no llevaría á la filosofía doctrinas re-
veladas, sinó imaginaciones ó ilusiones suyas, creando de este 
modo una filosofía fantástica. Por consiguiente, á nuestro en-
tender, el semiracionalismo de lord Bacon se funda únicamen-
te en el supuesto principio de que lo inferior no está contenido 
en lo superior. 

Lord Bacon se equivocó tocante al fundamento de su doc-
trina, y de éste dedujo conclusiones que, sobre estar destituidas 
de solidez, son también falsas. Se equivocó tocante al funda-
mento, porque lo superior contiene muchas veces á lo inferior. 
El vegetal tiene las propiedades físicas del mineral; el animal 

(1) . . . V e r a r a v iara c o n s t a n t e r i n g r e s s u m , e t ¡ n g e n i u m r e b u s s u b m i l t e n t e m , 
l i a ec i p s a a l i q u a t e n u s ( u t e x i s t i m a m u s ) p r o v c x i s s e . [Nov. Org., 1. I , a p h . 1 1 3 , 
e d . c i t . ) . 
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tiene la vida vegetativa; y el hombre posee junto con la vida 
de la mtehgencia la animal y la vegetal. En 'una ciencia s pe-

or esta muchas veces incluida otra inferior: así, las fórmulas 
algebraicas por su universalidad comprenden las espresione 
particulares de la aritmética; y un talento eminente se eleva a 
conocimiento de leyes generales que comprenden los hechos 
particulares vistos también por una inteligencia vulgar Una 
santidad eminente comprende no sólo la fuerza necesaria para 
actos heroicos, sinó también la suficiente para actos proporcio-
nados a una santidad inferior. Así, pues, con la observación del 
orden ontològico del orden lógico y del órden moral se viene 
en conocimiento de la falsedad del fundamento dado por lord 
Bacon al semiracionalismo. 

Las conclusiones basadas en este fundamento falso están 
destituidas de solidez, y no tienen valor alguno para la ciencia. 
Ademas, es falsa la primera conclusión, ó sea la queensefiaque 
la ciencia fundada en la revelación no contiene verdades del 
orden natural Aquí se trata de un hecho; y para averiguar su 
verdad ó falsedad, debía lord Bacon observar lo que la ^ v e l a -
ción | t s e ñ a y lo que la ciencia demuestra. Examinándolo im-
parcialmente, habría visto que la revelación contiene a l o n a s 
doctrinas que también son objeto de demostración por pane de 
la ciencia, por ejemplo, las relativas al origen del mundo y á la 
naturaleza del alma humana. 

Es también falso lo que deduce en segundo lugar, á saber 
que el uso de la teología dé por resultado una filosofía fantás-
tica. Basta abrir las obras de los eminentes escritores que han 
tomado por guía la revelación cristiana, para saber si han crea-
do una ciencia fantástica allí donde han podido valerse de la 
revelación. Precisamente sucede lo contrario de lo afirmado por 
lord Bacon. No es el uso, sinó el olvido de la revelación cris-
tiana lo que crea una ciencia fantástica: para demostrarlo, ahí 
están las monstruosidades y las vanas ilusiones de la ciencia 
embebida de panteísmo y de materialismo.—De la tercera de-
ducción, ó sea del semiracionalismo, queda probada la falsedad 
en el párrafo anterior. 

El carácter de inferioridad que lord Bacon reconoce en la 
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fflbsofía respecto de la teología, debió haberle conducido a la 
doctrina que nosotros enseñamos en oposicion al semiraciona-
lismo. El sér inferior busca su bien y su progreso no solo en 
sus propios recursos, sinó ademas en el ausilio de algún ser su-
perior. Por esto el individuo busca el apoyo de una sociedad, 
la familia el del Estado, y el Estado entra en una confedera-
ción ó alianza para alcanzar lo que no puede por si solo. El sér 
inferior por causa de su limitación y del crecido numero de 
obstáculos que encuentra, tiene necesidad de procurarse el au-
silio de algún sér superior que pueda superar aquella limitación 
y arrollar aquellos estorbos. De aquí resulta que la filosofía, 
como fundada en la razón, debe buscar el ausilio de la revela-
ción cristiana para superar su propia limitación y disminuir la 
gran dificultad de acercarse al ideal. 

Cousin ha enseñado también el semiracionalismo, y le ha 
señalado un fundamento opuesto al que hemos encontrado en 
lord Bacon. Así como éste lo funda en la inferioridad de la fi-
losofía, Cousin, por el contrario, ha creído poder derivarlo de 
la escelencia de la razón humana. En su Introducción á la historia 
de la filosofía considera al semiracionalismo como un carácter 
o-eneral de la filosofía moderna, y á la razón como la luz délas 
luces y la autoridad de las autoridades. Tocante a lo primero 
enseña que «la unidad de la filosofía moderna consiste sola-
mente en un punto común á todos los filósofos, á saber, en va-
lerse de la razón con absoluta libertad.» «En la Edad media, 
añade, Abelardo, Alberto, Santo Tomas, Roger Bacon, Duns 
Escoto eran en verdad pensadores originales, y á veces hasta 
temerarios. Pero áun en su vuelo más atrevido tenían siempre 
fija la vista en los límites t razados por la autoridad eclesiásti-
ca, y se encerraban ó por lo ménos pretendían encerrarse den-

tro de ellos. Hoy día la emancipación es completa ( ^ . » — T o -
cante á la escelencia de la razón escribe lo siguiente: «La 
evidencia tan sólo se encuentra en la razón. Por esto la filoso-
fía es la luz de todas las luces, y la autoridad de las autorida-
des. Los que quieren imponer á la filosofía y al pensamiento 
una autoridad estraña, no consideran que ó bien el pensamien-
to no comprende á esta autoridad, y entonces esta autoridad es 
para ella como si no existiera; ó bien la comprende, se forma 
de ella un concepto, la acepta mediante esta condicion, y en-
tonces el pensamiento se toma á sí mismo por medida, por re-
gla y por última autoridad (2).» 

La falsedad de este fundamento del semiracionalismo que-
da manifiesta con sólo considerar que la razón humana, dada 
su limitación y la infinidad de Dios, no puede tener la preemi-
nencia sostenida por Cousin. La razón humana es muy limita-
da, como lo atestigua á cada paso la esperiencia, y lo confir-
man los resultados del hecho de la emancipación consignado 
por Cousin. Bien se conoce que muchos filósofos modernos se 
han emancipado de la revelación cristiana, cuando han caído 
en tantos y tan graves errores tocante á Dios, al hombre y al 
universo. Dios es infinito, según lo demuestra la filosofía mis-
ma. Siendo Dios infinito, y la razón limitada, la ciencia que se 
funde en ésta ha de ser inferior á la que se funde en la revela-
ción divina. No puede, por tanto, la razón humana ser la luz 
de las luces, ni la autoridad de las autoridades, sinó que ha de 

(1 ) C e t t e u n i t é f d e l a filosofia m o d e r n a ) e s t e t 11e p e u t ê t r e q u e c e p o i n t 
c o m m u n a t o u s l e s p h i l o s o p h e s , d e f a i r e u s a g e d e l e u r r a i s o n a v e c u n e l i b e r t é a b -
s o l u e . A u m o y e n â g e , A b é l a r d , A l b e r t , S a i n t T h o m a s , R o ç e r B a c o n D u n s S c o t t 
é t a i e n t , il e s t m i d e s e s p r i t s o r i g i n a u x , q u e l q u e f o i s m ê m e t é m é r a i r e s , m a i s 
d a n s l e u r é l a n l e p l u s h a r d i i l s a v a i e n t s a n s c e s s e l e s y e u x s u r l e s l i m i t e s q u i 
l e u r é t a i e n t t r a c é s p a r l ' a u t o r i t é e c c l é s i a s t i q u e , e t i l s s ' y r e n f e r m a i e n t , o u d u 
m o i n s i l s p r é t e n d a i e n t s ' y r e n f e r m e r . ( I n t r o d u c t i o n à l'histoire de la philoso-
phie, 4 . E ¿ d i t . P a r i s , 1 8 6 1 , p â g s . 4 2 , 4 3 ) . 

( 2 ) L ' é v i d e n c e e s t d a n s la r a i s o n s e u l e . L a p h i l o s o p h i e e s t d o n c la l u m i è r e 
d e t o u t e s l e s l u m i è r e s , l ' a u t o r i t é d e s a u t o r i t é s . C e u x q u i v e u l e n t i m p o s e r â la 
p h i l o s o p h i e e t a la p e n s é e u n e a u t o r i t é é t r a n g è r e , n e s o n g e n t p a s q u e d e d e u x 
c h o s e s 1 u n e : o u la p e n s é e n e c o m p r e n d p a s c e t t e a u t o r i t é , e t a l o r s c e t t e a u t o -
r i t é e s t p o u r e l le c o m m e si e l le n ' é t a i t p a s , o u e l le la c o m p r e n d , e l le s ' e n fait, 
u n e i d e e , 1 a c c e p t e à c e t i t r e , e t a l o r s c ' e s t e l l e - m ê m e q u ' e l l e p r e n d p o u r m e s u r e 
p o u r r é g l é , p o u r a u t o r i t é d e r n i è r e . ( I b i d . , p â g s . 1 7 , IX) 



reconocer una luz superior á la suya, y una autoridad a la cual 
se someta.—Ademas, el alma humana comienza á existir en 
cuanto es creada por Dios, según lo enseña la filosofía, y por 
lo tanto es dependiente de Dios, y ha de someterse a las leyes 
y á la autoridad establecidas por Dios. Toda vez que es cierto 
que es una ley establecida por Dios la adhesión á la fe, y que 
es de institución divina la autoridad de la Iglesia católica, á 
ellas debe someterse el alma humana por la relación de depen-
dencia en que se halla respecto de Dios.—De la limitación de 
la razón humana se deriva la necesidad de la adhesión á la fe 
católica por parte de lo real; de la infinidad de Dios se deriva la 
verdad de la revelación divina, y la necesidad de la adhesión 
á la misma por parte del ideal; del origen del alma humana pro-
viene su dependencia respecto de Dios, y la necesidad de so-
meterse á las leyes divinas por parte de la dirección al ideal. 

La doctrina de Cousin sobre la preeminencia de la razón 
humana es lógica, si se admite el racionalismo, el panteísmo 
hegeliano, ó el materialismo. Admitido el racionalismo, ha de 
de negarse la revelación divina, y las doctrinas reveladas han 
de considerarse como ficciones, ó como mitos ó símbolos in-
ventados para enseñar ciertas verdades naturales. En este caso 
la enseñanza de la razón, puesto que espresaría la verdad de 
un modo claro y manifiesto, sería superior á las doctrinas teni-
das por reveladas, que á lo más contendrían la verdad envuel-
ta en la oscuridad é incertidumbre de los mitos. Si se admi-
te el panteísmo hegeliano ó el materialismo, al hombre se 
le considera como el último término de la evolucion, como el 
resultado supremo de las transformaciones de los seres. Enton-
ces no puede haber una inteligencia superior que ilumine á la 
razón humana, le sirva de guía, y le dicte leyes. Siendo fal-
sos estos sistemas, y verdaderas las doctrinas de la limitación 
de nuestro entendimiento, y de la creación del alma humana, 
la preeminencia de la razón defendida por Cousin se funda en 
el error y no en la verdad. 

De la evidencia que se encuentra en la razón, no se sigue 
la preeminencia de esta facultad. La razón no es un juez ante 
el cual hayan de comparecer la revelación y la autoridad reli-

giosa como inferiores. El acto evidente de la razón es una con-
dición indispensable para que el hombre crea; puesto que el 
hombre no creería, si por los motivos de credibilidad no viese 
que ha de creer. Pero la condicion sitie qua non no incluye su-
perioridad respecto de lo condicionado, como tampoco la in-
cluye el sujeto que pone la condicion respecto del sujeto en que 
se funda lo condicionado. Puesta una condicion por un sér in-
ferior, es posible que un sér superior haga un acto, no porque 
esté sujeto al inferior, sinó para guardar un órden establecido 
por él mismo. Es también posible que un sér superior ponga un 
acto que exija sumisión por parte del inferior, luégo que en éste 
se verifique la condicion del conocimiento de dicho acto. El 
Estado dicta una ley á la cual ha de someterse cada individuo 
de la nación; pero éste no se sometería á la misma, si no la 
conociera. Aunque el individuo haya de poner esta condicion 
indispensable, no por esto es superior al Estado, ni puede emi-
tir un juicio que destruya aquella ley. Una cosa semejante se 
verifica en las relaciones de la razón con la doctrina revelada. 
Dios, que es superior á la razón humana, ha revelado una doc-
trina, y establecido una autoridad religiosa, obligando al hom-
bre á acatar la una y la otra. La razón humana ha de poner la 
condicion de conocer esta ordenación divina; y luégo de ha-
berla puesto, debe someterse por voluntad de un sér superior. 

C A P Í T U L O V 

Corolario: la tradición filosófica • 

Del primer principio práctico se sigue también la necesidad 
de admitir muchas doctrinas contenidas en la tradición filosófi-
ca, enseñadas de los filósofos oralmente ó por escrito. N o to-
das las doctrinas enseñadas por los filósofos son verdaderas, 
pero tampoco son falsas todas ellas. Muchas son verdaderas, y 
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la preeminencia de la razón defendida por Cousin se funda en 
el error y no en la verdad. 

De la evidencia que se encuentra en la razón, no se sigue 
la preeminencia de esta facultad. La razón no es un juez ante 
el cual hayan de comparecer la revelación y la autoridad reli-

giosa como inferiores. El acto evidente de la razón es una con-
dición indispensable para que el hombre crea; puesto que el 
hombre no creería, si por los motivos de credibilidad no viese 
que ha de creer. Pero la condicion sitie qua non no incluye su-
perioridad respecto de lo condicionado, como tampoco la in-
cluye el sujeto que pone la condicion respecto del sujeto en que 
se funda lo condicionado. Puesta una condicion por un sér in-
ferior, es posible que un sér superior haga un acto, no porque 
esté sujeto al inferior, sinó para guardar un órden establecido 
por él mismo. Es también posible que un sér superior ponga un 
acto que exija sumisión por parte del inferior, luégo que en éste 
se verifique la condicion del conocimiento de dicho acto. El 
Estado dicta una ley á la cual ha de someterse cada individuo 
de la nación; pero éste no se sometería á la misma, si no la 
conociera. Aunque el individuo haya de poner esta condicion 
indispensable, no por esto es superior al Estado, ni puede emi-
tir un juicio que destruya aquella ley. Una cosa semejante se 
verifica en las relaciones de la razón con la doctrina revelada. 
Dios, que es superior á la razón humana, ha revelado una doc-
trina, y establecido una autoridad religiosa, obligando al hom-
bre á acatar la una y la otra. La razón humana ha de poner la 
condicion de conocer esta ordenación divina; y luégo de ha-
berla puesto, debe someterse por voluntad de un sér superior. 

C A P Í T U L O V 

Corolario: la tradición filosófica • 

Del primer principio práctico se sigue también la necesidad 
de admitir muchas doctrinas contenidas en la tradición filosófi-
ca, enseñadas de los filósofos oralmente ó por escrito. N o to-
das las doctrinas enseñadas por los filósofos son verdaderas, 
pero tampoco son falsas todas ellas. Muchas son verdaderas, y 



éstas debe admitirlas el que se precie de amante de la verdad, 
el que profese el principio de abrazarla donde quiera que se la 
encuentre. Examinando las doctrinas enseñadas por los que nos 
han precedido, podemos conocer la verdad de muchas de ellas; 

porque podemos averiguar los hechos que consignan, ó ver los 
principios en que se fundan, y la relación de las mismas con 
estos principios. Los que nos han precedido, han allanado el 
camino de la ciencia, en cuanto han encontrado la verdad, ó la 
han demostrado, ó la han espuesto de una manera luminosa. 
Nosotros, al paso que nos aprovechamos de sus trabajos, abra-
zamos la verdad movidos de la evidencia, pero no en virtud de 
la autoridad de ningún filósofo, el cual ha podido errar. 

La necesidad de utilizar la tradición filosófica podemos con-
siderarla también por parte de lo real, del ideal, y de la direc-
ción hacia este último. Por parte de lo real hay esta necesidad 
en cuanto un individuo es incapaz de levantar por sí solo el 
edificio de la ciencia. Si un filósofo no se vale de la enseñanza 
de los que le hayan precedido, por más esfuerzos que haga, 
quedará muy atras en el camino de la ciencia. Basta examinar 
la historia de los primeros filósofos y escuelas filosóficas de una 
nación, para ver cuán poca parte de dicho camino han recorri-
do. Los que sólo han podido aprovecharse de los trabajos de 
algunos otros, han dejado muchísimos vacíos que llenar, y no 
pocos errores que corregir. A nadie debe sorprender esta impo-
tencia del individuo aislado, si se tiene en cuenta la corta du-
ración de la vida humana, la grande estension y elevación de 
la ciencia, el tiempo absorbido por la vida material y sensible, 
la dificultad de multiplicar las esperiencias en grande escala, de 
ver con claridad los primeros principios, y de deducir legítima-
mente las consecuencias en ellos contenidas, el vigor de las pa-
siones y su influencia en los juicios que pueden trascender á la 
vida práctica. Todas estas circunstancias dejan muy limitado 
al individuo, y le precisan á buscar un remedio á esta limitación 
en las fuerzas de los demás. 

Por parte del ideal existe esa necesidad á causa de ser ver-
daderas muchas doctrinas enseñadas por nuestros predecesores, 
y de estar comprendidas en el ideal de la ciencia. Si nos ob-

servamos á nosotros mismos y al mundo esterior para conocer-
las leyes que rigen al hombre y el universo, percibiremos mu-
chos hechos que ya fueron observados por nuestros predeceso-
res. Si queremos reducir nuestros conocimientos á la unidad 
posible, veremos principios generales enseñados ya por otros 
filósofos. Si, valiéndonos de estos principios, queremos indagar 
objetos recónditos que no están sujetos á nuestra observación, 
llegaremos á conclusiones á que ántes llegaron otros también. Si 
queremos, pues, el ideal de la ciencia, debemos abrazar estas 
verdades enseñadas ya por otros. 

Por parte de la dirección al ideal hay también esta necesi-
dad, porque un individuo por sí solo no se acercará al ideal 
como puede hacerlo con el ausilio de los demás. Sucede con 
harta frecuencia que uno esperimenta un hecho, encuentra una 
demostración, ó ve una consecuencia que otro no acierta á des-
cubrir por más que trabaje y se quiebre la cabeza. Por consi-
guiente, si este último no quiere aprovechar los descubrimientos 
del primero, se quedará bajo este aspecto áun másléjos del ideal. 
— Ademas, si cada uno ha de emplear otra vez sus fuerzas para 
descubrir lo mismo que otros vieron, procediendo como si nun-
ca se hubiese descubierto nada, no podrá emplear estas fuerzas 
en adelantos ulteriores. Volviendo á comenzar siempre de nue-
vo, podremos llegar á poca diferencia al mismo punto, y nos 
quedaremos casi á la misma distancia del ideal. 

Utilizando las investigaciones de nuestros predecesores, y 
comunicando el resultado de las nuestras á las generaciones 
que vienen en pos de nosotros, realizamos una ley admirable 
del universo. Las generaciones que nos han precedido, nos 
transfunden el caudal de sus conocimientos; y las que nos si-
guen, adquieren el que nosotros hemos alcanzado. Nosotros en 
medio de unas y de otras somos un lazo de unión, adquiriendo 
de las primeras, y transfundiendo á las segundas. Las genera-
ciones anteriores son la tésis, las venideras la antítesis, y nos-
otros la síntesis: en las anteriores hay la transfusión, en las veni-
deras la adquisición, y en nosotros una y otra juntamente. De 
este modo con la mutua comunicación y adquisición hay una 
cadena de oro que enlaza á unas generaciones con otras. 
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II 

A la doctrina espuesta en el párrafo anterior se opone el 
individualismo, según el cual es preciso romper con la tradición 
filosófica, desentendiéndose de lo enseñado por los filósofos an-
teriores, y comenzando de nuevo el edificio de la ciencia. Lord 
Bacon es uno de los que más han inculcado el individualismo, 
y de los que más han contribuido al desprecio de filósofos y de 
escuelas respetabilísimas. Á sus escritos se deben en gran parte 
las preocupaciones de muchos naturalistas y filósofos modernos 
contra Aristóteles y los escolásticos. Á estos últimos se refiere 
lo que de él hemos citado en el párrafo 2." del capítulo 4.0 so-
bre una filosofía fantástica y una religión herética. De Aristóteles 
afirma que movido de espíritu de contradicción, y declarando 
la guerra á toda la antigüedad, se esforzó en abolir y estermi-
nar toda la sabiduría de los antiguos, y que con su dialéctica co-
rrompió la filosofía (1) . Y á los gr iegos en general (á quienes 
por otra parte considera como padres de la ciencia), les da la 
denominación de sofistas (2) . 

Consecuente con este desprecio, enseña lord Bacon en el 
prefacio de la Instauratio magna que «se ha de emprender una 
plena restauración de las ciencias, de las artes, y en general de 

(1 ) . . . I m p e t u q u o d a m p e r c i t u s c o n t r a d i c t i o n s e t b e l l u m u n i v e r s a e a n t i q u i -
t a t i i n d i c e n s , n o n s o l u m n o v a a r t i u m v o c a b u l a p r o l i b i t u c o n d e n d i l i c e n t i a m u s u r -
p a v i t , s ed e t i a m p r i s c a m o m n e m s a p i e n t i a m e s t i n g u e r e e t d e l e r e a n n i s u s e s t . 
(De dignitate et augmentis scientiarum, l i b . I l l , c a p . 4 . ) — . . . P h i l o s o p h i a m n a -
t u r a l e m d i a l e c t i c a s u a c o r r u p i t c Novum Organum, l i b . I , a p h . 6 3 ) . 

(2) S c i e n t i a e q u a s h a b e m u s f e r e a G r a e c i s f l u x e r u n t . Q u a e e i i i m s c r i p t o r e s 
r o m a n i a u t a r a b e s a u t r e c e n t i o r e s a d d i d e r u n t , n o n m u l t a a u t m a g n i m o m e n t i 
s u n t : e t q u a l i a c u m q u e s i n t f u n d a t a s u n t s u p e r b a s i m e o r u m q u a e i n v e n t a s u n t a 
G r a e c i s . . . N o m e n i l lud s o p h i s t a r u m q u o d p e r c o n t e m p t u m a b i i s q u i s e p h i l o s o -
p h o s h a b e r i v o l u e r u n t in a n t i q u o s r e t h o r e s r e j e c t u m et t r a d u c t u m e s t , G o r g i a m , 
P r o t h a g o r a m , H i p p i a m , P o l u m , e t i a m u n i v e r s o g e n e r i c o m p e t i t . P i a t o n i , A r i s t o -
t e l i , Z e n o n i , E p i c u r o , T h e o p h r a s t o e t e o r u m s u c c e s s o r i b u s , C h r y s i p p o , C a m e a -
d i , r e l i q u i s . (Nov. Organ., l i b . 1, 7 1 , ed . c i t . ) . 

todos los conocimientos humanos, para reconstruir el edificio 
desde sus últimos fundamentos, y sentarlo sobre terreno más 
sólido (1).» Y en el Novum Organum señala como una de las 
causas del escaso progreso de las ciencias filosóficas el que has-
ta su tiempo nadie había tenido bastante fuerza de voluntad 
«para imponerse la ley de abolir completamente todas las teo-
rías y nociones comunes, y aplicar de nuevo á las ciencias el 
entendimiento raído y liso (2).» De aquí es que lord Bacon en-
seña el individualismo en las ciencias filosóficas, y lo funda en 
que en los antiguos apénas se encuentra otra cosa que un cú-
mulo de errores y de doctrinas mal fundadas. 

Descártes ha profesado también el individualismo, y ha pre-
tendido levantar el edificio de la ciencia desentendiéndose déla 
tradición filosófica, y contentándose con estudiarse á sí mismo 
y el gran libro del mundo. En la primera parte de su discurso 
sobre el método escribe lo siguiente tocante á la filosofía y á 
los filósofos: «Viendo que la filosofía ha sido cultivada durante 
muchos siglos por las inteligencias más distinguidas, y que no 
obstante no contiene cosa alguna sobre la cual no se dispute, y 
que, por lo tanto, no sea dudosa, yo no tenía tanta presunción 
que esperara ser más afortunado que los otros... Por lo que toca 
á las otras ciencias, en cuanto ellas toman de la filosofía sus 
principios, pensaba que nada sólido podía haberse edificado so-
bre fundamentos de tan poca consistencia (3).» 

( 1 ) E x q u o fit, u n i v e r s a i s t a r a t i o h u m a n a q u a u t i n i u r q u o a d i n q u i s i t i o n e m 
n a t u r a e , n o n b e n e c o n g e s t a e t a e d i f i c a t a s i t , s e d t a m q u a m m o l e s a l i q u a m a ç n i f i -
c a s i n e f u n d a m e n t o . . . R e s t a b a t i l lud u n n m u t r e s d e i n t e g r o t r a c t e t u r , m e l i o r i b u s 
p r a e s i d i i s ; u t q u e fiât s c i e n t i a r u m e t a r t i u m a t q u e o m n i s h u m a n a e d o c t r i n a e in 
u n i v e r s u m i u s t a u r a t i o a d e b i t i s e x c i t a t a f u n d a m e n t i s . ( A d v e r t e n c i a p u e s t a à n t e s 
d e la d e d i c a t o r i a d e la Instauratio Magna). 

(2 ) N e m o a d h u c t a n t a m e n t i s c o n s t a n t i a e t v i g o r e i n v e n t a s e s t , u t d e c r e -
v e r i t e t s i b i i m p o s u e r i t t h e o r i a s e t n o t i o n e s c o m m u n e s p e n i t u s a b o l e r e , e t i n t e l -
l e c t u m a b r a s u m e t a e q u u m a d p a r t i c u l a r i a d e i n t e g r o a p p l i c a r e (Nov. Organum. 
l i b . I , 9 7 ) . 

( 3 ) J e 11e d i r a i r i e n d e la p h i l o s o p h i e s i n o n q u e v o y a n t q u ' e l l e a é t é c u l t i v é e 
p a r l e s p l u s e x c e l l e n t s e s p r i t s q u i a i e n t v é c u d e p u i s ' p l u s i e u r s s i è c l e s , e t q u e 
n é a n m o i n s il n e s ' y t r o u v e e n c o r e a u c u n e c h o s e d o n t on n e d i s p u t e , e t p a r c o n -
s é q u e n t q u i n e s o i t d o u t e u s e , j e n ' a v a i s p o i n t a s s e z d e p r é s o m p t i o n p o u r e s p é r e r 
d ' v r e n c o n t r e r m i e u x q u e les a u t r e s . . . P u i s p o u r l e s a u t r e s s c i e n c e s , d ' a u t a n t 
q u ' e l l e s e m p r u n t e n t l e u r s p r i n c i p e s d e la p h i l o s o p h i e , j e j u g e a i s q u ' o n n e p o u v a i t 
a v o i r r i e n b â t i q u i f u t s o l i d e s u r d e s f o n d e m e n t s si p e u f e r m e s ( D i s c o u r s de la 
méthode, l . e p a r t i e . Œ u v r e s d e D e s c a r t e s , p a r J u l e s S i m o n , P a r i s , 1 8 7 2 , p . 6 ) . 
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Habiéndose formado esta idea de los escritos filosóficos, no 
es maravilla que abandonara enteramente el estudio de los li-
bros, decidiéndose á no buscar otra ciencia sinó la que podría 
encontrar en sí mismo ó en el gran libro del mundo, y que hi-
ciera cuenta que podría encontrar muchas más verdades en los 
discursos de los hombres relativos á sus propios intereses, que 
«en los que hace un sabio en su gabinete relativamente á espe-
culaciones estériles, y que tal vez no le dan otro resultado sinó 
el de fomentar tanto más su vanidad cuanto más destituidas 
estén de sentido común, á causa del ingenio y artificio que ha-
brá debido emplear en su afan por hacerlas verosímiles ( i ) .» 
En estos pasajes es manifiesto el aislamiento en que Descártes 
quiso colocarse respecto de la tradición filosófica y el funda-
mento de esta resolución, el cual consistió en creer controver-
tido y por consiguiente dudoso todo cuanto se enseñaba en fi-
losofía. 

Comparando los pasajes que hemos citado de lord Bacon 
con los de Descártes, se nota una diferencia en el carácter del 
fundamento asignado por uno y otro al individualismo. Lord 
Bacon le da un fundamento de carácter dogmático, al paso que 
Descártes se lo da de carácter escéptico: el primero ve errores 
en las doctrinas de los filósofos; pero el segundo las considera 
dudosas. 

La afirmación de lord Bacon está desmentida por los he-
chos; de manera que basta examinar imparcialmente los escri-
tos de Platón, de Aristóteles y de los más insignes escolásticos 
para convencerse del sinnúmero de verdades contenidas en los 
mismos: verdades importantísimas concernientes á la naturale-

(1) C'est pourquoi, sitôt que l'âge me permit de sortir de la sujétion de 
mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres, et me résolvant de 
ne chercher plus d'autre science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, 
ou bien dans le grand livre du monde... Il me semblait que je pourrais rencon-
trer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les 
affaires qui lui importent, et dont l'événement le doit punir bientôt après s'il a 
mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet tou-
chant des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont d'autre 
conséquence sinon que peut-être il en tirera d'autant plus de vanité qu'elles se-
ront plus éloignées du sens commun, à cause qu'il aura dû employer d'autant plus 
d'esprit et d'artifice à tâcher de les rendre vraisemblables (Ibid", pâgs. 6, 7). 
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za, al alma humana, al hombre y á Dios. Las preocupaciones 
contra Aristóteles y los escolásticos en parte han desaparecido; 
y ahora se les hace más justicia que en la época del Renaci-
miento. Leibnitz afirmó que había oro escondido sub stercore 
illo scholastico barbarico. Trendelenburg ha contribuido á la re-
habilitación de la filosofía aristotélica en su cátedra de Berlin y 
con sus escritos filosóficos. En la actualidad sabios eminentes 
trabajan con no escaso provecho y gloria en la restauración y 
progreso de la filosofía escolástica. 

Tampoco estaban mal fundadas muchas de las doctrinas 
enseñadas por los filósofos anteriores á lord Bacon. Tan to Aris-
tóteles como los escolásticos enseñaron que el conocimiento 
del hombre se funda en la esperiencia; á ella se dedicaron, con-
signando en sus escritos muchos hechos concernientes á la na-
turaleza y al espíritu humano. En estos casos estaban bien funda-
das sus doctrinas, toda vez que se apoyaban en la percepción. 
En sus escritos enseñaron muchos principios tan evidentes como 
los hechos empíricos; y por consiguiente tenían tanto derecho 
para enseñar aquellos principios como para consignar estos he-
chos. En sus cuestiones metafísicas suelen poner un fundamen-
to empírico en cuanto consignan hechos en los que apoyan sus 
deducciones. Por esto es que muchas de estas deducciones, fun-
dadas en hechos observados y en principios evidentes, pueden 
resistir el embate de todos los enemigos de Aristóteles y de los 
escolásticos. 

Las afirmaciones de lord Bacon que contienen el error que 
refutamos, incluyen una aspiración noble y levantada, que sólo 
hubiera merecido aprobación y aplauso á quedar encerrada den-
tro de los límites debidos. Esta aspiración es la aspiración al 
progreso; es el deseo de corregir y mejorar lo existente. Era un 
bien que se llenaran los vacíos de la filosofía anterior á lord 
Bacon; era un bien que se enmendaran los errores contenidos 
en la misma; era un bien que se la ampliara esplorando nuevas 
regiones, consolidando los resultados obtenidos ya, y obtenien-
do otros nuevos. Pero era un mal que se despreciara y arrojara 
el oro contenido en dicha filosofía; era un mal que fueran vili-
pendiadas personas muy dignas de estima, que se fuera injusto 
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con quienes habían merecido bien de la ciencia y de la humani-
dad. Al paso que rechazamos y combatimos este desatino é in-
justicia, aprobamos y aplaudimos aquella aspiración al bien. 

Descártes creyó que eran dudosas todas las doctrinas de la 
filosofía, fundándose en que había disputas relativamente á to-
das ellas. Esta creencia de Descártes comparada con lo que él 
afirma tocante al resultado de sus meditaciones, es muy propia 
para dejar prevenido á cualquier pensador contra la doctrina 
cartesiana. Durante muchos siglos inteligencias eminentes han 
cultivado la filosofía, á veces con ardor y aplicación infatiga-
ble, habiendo estado muchas de ellas iluminadas por la luz de 
la revelación cristiana: ¡y todas estas inteligencias juntas no han 
podido encontrar una verdad cierta y segura! Y ha venido 
Descártes, y se ha dado á la meditación; ¡y luégo ha encon-
trado verdades ciertas, cuales son el propio pensamiento y la 
propia existencia! El que busque la verdad con ánimo impar-
cial y sereno, al oir la relación de las glorias de Descártes, y 
de la miseria de todos los filósofos predecesores suyos, se sen-
tirá inclinado á repetir lo de Horacio: Quodcumque ostendis mihi 
sic, increduhis odi. 

Descártes no se ha apoyado en un fundamento sólido al te-
ner por dudosas las doctrinas de los filósofos que le habían 
precedido. Para que una doctrina sea dudosa, no basta que 
álguien la niegue ó dispute sobre la misma; puesto que éste 
puede negar ó disputar por antojo, y no movido de una razón 
plausible. La negación y la disputa son meros hechos que por 
sí solos no encierran un derecho. Una doctrina es dudosa cuan-
do hay derecho á disputar sobre la misma, cuando hay alguna 
razón plausible contra ella y á favor de una doctrina opuesta. 
Y este derecho y esta razón no existen relativamente á muchas 
de las doctrinas enseñadas por los filósofos anteriores á Des-
cártes; de manera que si han sido negadas, 110 debieron serlo, 
ni eran dudosas. 

Desechada la filosofía anterior, Descártes asienta como pri-
mer principio de la suya la siguiente verdad: Yo pienso; luego 
existo ( i ) . En este principio están contenidas tres cosas; puesto 

(1) . J e p r i s g a r d e q u e p e n d a n t q u e j e v o u l a i s a i n s i p e n s e r q u e t o u t é t a i t 

( 47 ) 
que en él no sólo se afirman el pensamiento y la existencia, 
pero también ésta se deduce de aquél. La afirmación del pen-
samiento y de la existencia es manifiesta; la deducción está 
espresada por la partícula contenida en el principio, y por la 
esplicacion que da el mismo Descártes: En este principio se 
afirman tres cosas evidentes: el pensamiento, que es percibido; 
el principio de que la existencia está contenida en el pensa-
miento, principio que es visto por la inteligencia; y el hecho 
de la existencia, que el entendimiento ve en las dos verdades 
anteriores. Si Descártes ha admitido como ciertas estas verda-
des evidentes, ¿ qué motivo tenía para calificar de dudosas tan-
tas verdades evidentes contenidas en los escritos de los filósofos 
que le habían precedido? Ninguno. En los escritos de estos fi-
lósofos están consignados muchos hechos cosmológicos y psi-
cológicos, principios metafísicos y deducciones tan evidentes 
como las verdades del primer principio cartesiano. Fué, pues, 
inconsecuente Descártes al afirmar este principio y desechar 
todo lo demás. 

Descártes es digno de alabanza por haber adoptado como 
punto de partida un hecho empírico, un hecho culminante del 
orden psicológico, cual es el propio pensamiento. Es también 
digno de alabanza por no haberse contentado con el empiris-
mo, por haber reconocido el principio metafísico mencionado 
y haberse servido de él y del hecho empírico para verificar una 
deducción. Pero en estos procedimientos le habían precedido 
Aristóteles y los escolásticos, los cuales habían reconocido la 
esperiencia como base del conocimiento humano, y fundados 
en la misma se habían elevado por la abstracción al conoci-
miento de principios metafísicos, y habían llegado á impor-
tantísimas deducciones. Si Descártes procedió rectamente con 
este método, ántes que él habían procedido rectamente Aristó-

f a u x , il fallait nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose; e t 
r e m a r q u a n t q u e c e t t e v é r i t é : je pense, donc je suis, é t a i t s i f e r m e e t si a s s u -
r é e q u e t o u t e s l e s p l u s e x t r a v a g a n t e s s u p p o s i t i o n s d e s s c e p t i q u e s n ' é t a i e n t p a s 
c a p a b l e s de l ' é b r a u l e r , j e j u g e a i q u e j e p o u v a i s la r e c e v o i r s a n s s c r u p u l e p o u r le 
p i e m i e r p r i n c i p e d e la p h i l o s o p h i e q u e j ? c h e r c h a i s . (Discours de la méthode, 
p . 2 2 , e d . c i t . ) 
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teles y los escolásticos; si él conoció de este modo verdades 
evidentes y ciertas, también las habían conocido otros filósofos 
predecesores suyos. 

III 

La adhesión á muchas verdades enseñadas por la tradición 
filosófica es procedimiento contrario á la doctrina de Proudhon 
tocante al progreso. Según este escritor, el progreso consiste 
en el movimiento de las ideas; el progreso es verdad y bien; y 
la verdad es lo que cambia, ó por lo ménos es susceptible de 
movimiento ( i ) . De aquí es que, según Proudhon, si las doc-
trinas que profesamos han sido enseñadas anteriormente por 
otros, tendrán un carácter de fijeza y permanencia, y por lo tan-
to no serán verdaderas. Debiéramos, pues, esforzarnos en in-
troducir continuamente doctrinas nuevas, las cuales incluyendo 
un cambio y una mudanza, serían verdaderas y constituirían 
un progreso. 

Meditando sobre las afirmaciones de Proudhon y sobre el 
enlace de las mismas, se conoce fácilmente que varias de ellas 
son falsas, y que no existe entre las mismas el enlace pretendi-
do por Proudhon. N'o es verdad que el progreso consista en el 
movimiento de las ideas; porque, si bien el progreso incluye 

( 1 ) « E l p r o g r e s o e n l a m á s p u r a , e s d e c i r , e n la m é n o s e m p í r i c a a c e p c i ó n 
d e la p a l a b r a , e s el movimiento délas ideas, processus... P o r el c o n t r a r i o , lo 
a b s o l u t o ó el a b s o l u t i s m o e s la a f i r m a c i ó n d e todo lo q u e el p r o g r e s o n i e g a , 
y la n e g a c i ó n d e t o d o lo q u e e l p r o g r e s o a f i r m a . . . De e s a d o b l e y c o n t r a d i c t o r i a 
d e f i n i c i ó n de l p r o g r e s o y d e lo a b s o l u t o s e d e d u c e d e s d e l u é g o c o m o coro la r io 
u n a p r o p o s i c i o n b a s t a n t e e s t r a ñ a p a r a n u e s t r a s i n t e l i g e n c i a s , a c o s t u m b r a d a s 
d e s d e l a r g o t i e m p o al a b s o l u t i s m o ; la d e q u e e n t o d a s l a s c o s a s lo verdadero... 
es lo que cambia, ó es por lo ménos susceptible de progreso, d e c o n c i l i a c i ó n y 
d e t r a n s f o r m a c i ó n ; a l p a s o q u e lo f a l s o . . . e s l o d o lo q u e s e p r e s e n t a f i jo , e n t e -
r o , c o m p l e t o , i n a l t e r a b l e , i n d e f e c t i b l e . . . T o d a p r o p o s i c i o n q u e t e n g a p o r o b j e t o , 
y a h a c e r a d e l a n t a r u n a i d e a a t r a s a d a , y a h a c e r m á s í n t i m a la c o m b i n a c i ó n de di-
v e r s o s e l e m e n t o s , y a p o n e r l o s e n m a y o r a r m o n í a , s e r á ventajosa para nosotros 
y verdadera. C o m o q u e e s t a r á e n p r o g r e s o . » ( P r o u d h o n : Filoso fía del Progreso, 
t r a d u c . p o r I ) . F . P í y M a r g a l ) , 1 8 6 9 , p á g s . 2"2-27. ) 

un movimiento, no está constituido por esto solo, sino que en-
cierra algo más. El progreso es adelanto; y para adelantar es 
preciso poseer mayor bien que ántes, pasar de un estado infe-
rior a otro estado superior. De aquí es que el progreso no sólo 
incluye el movimiento, sinó también un término superior al 
punto de partida; lo cual no está incluido en todo movimiento. 
—Es verdad que el progreso es un bien; pero no lo es que 
todo bien y toda verdad sean un progreso. Hay bienes y ver-
dades que no constituyen un adelanto, que no incluyen un es-
tado superior á un estado precedente, y que, por lo tanto, no 
pueden ser un progreso no obstante su carácter de bien y de 
verdad. Un bien que poseamos, un hecho ó un principio que 
conozcamos despues de haberlos poseído y conocido anterior-
mente, no nos elevan á un estado superior, ni nos hacen pro-
gresar.—Si todo bien y toda verdad fueran un progreso, y éste 
consistiera en el movimiento, sería legítima la deducción de que 
la verdad y el bien están en la mudanza. Pero áun cuando fue-
se verdadera la segunda de dichas afirmaciones, y ademas lo 
fuese la de que el progreso fuera un bien y una verdad, no sería 
legítima la deducción mencionada, puesto que una cosa es que 
el progreso sea un bien y una verdad, y otra muy diferente es 
que todo bien y toda verdad sean un progreso. Por fin, siendo 
falsas aquellas dos afirmaciones, está destituida de sólido fun-
damento la doctrina de Proudhon de que la verdad consista en 
la mudanza. 

Si el fundamento de esta doctrina de Proudhon está desti-
tuido de solidez, las consecuencias, sobre ser falsas y horribles, 
pueden traer consigo males sin cuento. Admitiendo que el bien 
y la verdad sean un progreso y por lo tanto un movimiento, 
se habrá de admitir también que un sér es tanto más escelente 
cuanto más esté sujeto á movimiento, y tanto peor cuanto más 
se acerque á la inmutabilidad. De ahí la horrenda blasfemia de 
que el Dios verdadero es el mal, por ser eterno, inmutable, y 
contener toda sabiduría y santidad en un acto invariable de in-
teligencia y de amor. Así se concibe la satánica audacia de 
Proudhon, cuando dice á Dios que se retire, y estendiendo la 
mano hacia el cielo, jura que Dios es el verdugo de su ra^on y el 



espectro de su conciencia ( i ) . — E n la teoría de Proudhon el arte 
sería digno de reprobación por haberse consagrado á la repre-
sentación d é l o absoluto, de lo inmutable. Dios, los ángeles, 
los esplendores de una gloria inmarcesible, formas invariable-
mente bellas, son en muchísimos casos el objeto de las bellas 
artes. Por esto no es de estrañar que Proudhon abomine del 
arte, tal como ha sido cultivado hasta ahora, y que formule el 
deseo de que «para nuestra pronta regeneración, museos, cate-
drales, palacios, salones, gabinetes, con todos sus muebles an-
t iguos y moderaos, sean echados á las llamas, con prohibición 
absoluta á los artistas de ocuparse en su arte durante cincuenta 
años (2) .—La ciencia y los sabios no saldrían bien librados de 
la doctrina de Proudhon que estamos examinando. La vida del 
sabio habría de. asemejarse al trabajo de Penélope: para huir de 
la estabilidad, debiera el sabio cambiar todos los días las doc-
trinas que anteriormente hubiese profesado. Y ¿qué sería de la 
ciencia en medio de ese torbellino incesante? La doctrina mis-
ma de Proudhon habría de ser tenida por falsa; toda vez que 
concebida por él, y enseñada despues en sus escritos, ha sido 
abrazada y defendida por sus discípulos: con lo cual reviste un 
carácter de permanencia, que no de mudanza. 

Algunas consideraciones relativas al progreso, á la verdad 
y al movimiento nos convencerán de la falsedad de la teoría 
de Proudhon. El progreso no sólo incluye movimiento, sinó 
también fijeza y permanencia; puesto que el sér que progresa 
h a de perseverar en alguna realidad que ya tenía ántes. Si el 
sér que ha de progresar perdiese toda la realidad que ántes te-
n ía , dejaría de existir, no seria nada; y la nada es incapaz de 
progresar y de pasar á un estado ulterior. Para el progreso se 
requiere fijeza y permanencia, tanto por razón del objeto, como 
por razón del sujeto. El hombre á veces tiene momentos felices 

( 1 ) D i e u c ' e s t l e m a l . T a n t q u e l ' h u m a n i t é s ' i n c l i n e r a d e v a n t u n a u t e l , 
l ' h u m a n i t é e s c l a v e d e s r o i s e t d e s p r ê t r e s , s e r a r e p r o u v é e . . . D i e u , r e t i r e - t o i , car 
d è s a u j o u r d ' h u i , g u é r i d e la c r a i n t e e t d e v e n u s a g e , j e j u r e , la m a i n é t e n d u e vers 
l e c i e l , q u e t u n ' e s q u e l e b o u r r e a u d e m a r a i s o n , le s p e c t r e d e m a c o n s c i e n c e . 
(Philosophie de la misère; p a s a j e c i t a d o p o r L u p u s e n la o b r a Le Traditionalis-
me. et. le rationalisme, t . 111, p a g . 8 2 8 . ) 

( 2 ) Filosofia del Pror/reso, p a g . 1 8 0 , c d . ci f a d a . 

en los que alcanza un bien altísimo, ó conoce una verdad so-
berana: si no permanece en este bien y en esta verdad, tal vez 
110 vuelva á alcanzarlos más en su vida, ni llegue á reempla-
zarlos por otro bien y otra verdad superior. En los procedi-
mientos que el sujeto emplea, es también necesaria muchas ve-
ces la permanencia. Hay métodos, elementos de inducción 
principios necesarios para la deducción, en los cuales es preci-
so perseverar para realizar el progreso. Aun el movimiento 
exige cierta fijeza para progresar; pues dada la limitación del 
hombre, la falta de fijeza, la dirección, ora en un sentido, ora en 
otro, haría estériles ó casi estériles sus esfuerzos. 

La verdad es la realidad, y ésta no incluye en ninguna ma-
nera el movimiento. Una realidad, por ser fija y permanente, 
no deja de existir ó de ser una realidad. Por el contrario, áun 
queda realzada con la fijeza y permanencia; puesto que para 
ello necesita una fuerza que no tendría en caso de perder el bien 
primitivo. 

El movimiento ó mudanza puede ser ascendente, descen-
dente y de equivalencia, según se pase á un estado superior, á 
un estado inferior, ó á un estado igual ó equivalente. La primera 
clase de movimiento supone la carencia de una realidad que 
despues se adquiere; la segunda supone falta de firmeza en con-
servar lo adquirido; y la tercera, como que pierde una realidad 
y adquiere otra equivalente, encierra los defectos de las dos 
clases anteriores. Por donde se ve que el movimiento no se 
lunda en la verdad ó realidad, ántes supone falta de la misma. 
Y por consiguiente, cuanto más movimiento tenga un sér, tan-
to mayor falta de verdad ó realidad tendrá también; cuanto 
ménos susceptible sea de movimiento, tanto más rico será en 
verdad ó realidad. La plenitud de la verdad ha de estar en el 
sér absolutamente inmutable. 



C A P Í T U L O VI 

Duda universal 

De la aspiración al ideal de la ciencia, del primer principio 
práctico ó de alguno de sus corolarios ¿se sigue por ventura el 
empleo de la duda universal? Á primera vista pudiera parecer 
que sí. Pudiera pensarse que siendo dicho ideal una ciencia pu-
rísima, que no puede contener asomo de error, exige una duda 
universal á fin de evitar todo conocimiento falso. En el amor 
purísimo á la verdad pudiera creerse incluida la necesidad de 
dudar de todo y de emprender una nueva y general investiga-
ción á fin de profesar pura y simplemente la verdad en todos 
nuestros conocimientos. 

Sin embargo, examinando atenta y detenidamente esta cues-
tión, se ve que la aspiración al ideal, el primer principio prác-
tico y sus corolarios exigen ántes la reprobación que el empleo 
de la duda universal. Es ta duda, empleada en el comienzo de 
una investigación científica para llegar al conocimiento de la 
verdad, es un medio escéptico para un fin dogmático. 

En primer lugar, esta duda se opone á la aspiración al ideal, 
á la dirección hacia el mismo, y á la síntesis incoada proceden-
te de la aspiración. Veamos cómo se opone á cada uno de es-
tos tres grandes bienes. La aspiración nace del conocimiento del 
bien. No aspiramos sinó á lo que tenemos por bueno, y aspi-
ramos con tanto m á s ardor y vehemencia cuanto más noble y 
grande creemos el bien. Si dudamos de todo, hemos de dudar 
también no sólo de la grandeza y hermosura del ideal, sinó 
hasta de su bondad. N o sabiendo si el ideal es grande y her-
moso, no sabiendo si es bueno siquiera, no podemos aspirar a 
él, y mucho ménos con ardor y vehemencia, puesto que 110 co-
nocemos objeto d igno de esta aspiración. Y así en consecuen-

( 53 ) 
cía de la duda relativa al ideal, hemos de suspender nuestra 
aspiración. 

Suspendida la aspiración al ideal, ha de quedarlo también 
la dirección, que era su consecuencia. ¿ Cómo hemos de enca-
minarnos hacia el ideal, si no lo apetecemos? ¿Cómo hemos 
de darnos á la investigación, y sobre todo á difíciles y constan-
tes investigaciones para acercarnos al ideal, si en fuerza de la 
duda estamos indiferentes para con él? Y no se diga que sus-
pendida la aspiración al ideal á causa de la duda relativa al 
mismo, podemos desde luégo enderezar la investigación á su-
perar la duda, para entrar de nuevo en la aspiración al ideal, y 
en todo lo consiguiente á la misma. Lógicamente no puede e¡to 
suceder, porque la investigación, los esfuerzos para vencer las 
dudas, quitar la ignorancia y adquirir la ciencia, provienen de 
la aspiración á la misma: la investigación y los esfuerzos serán 
proporcionados á la aspiración; destruida ésta, caerán ellos 
también. 

Habiendo cesado la aspiración y la dirección al ideal, será 
imposible la consecución incoada del mismo, toda vez que está 
fundada en aquella aspiración y dirección. No sólo el ideal de 
la ciencia, pero ni la ciencia siquiera, ni un conocimiento cier-
to son posibles, admitida la duda universal. Quien admita se-
mejante duda, se despeña en una sima de la cual no podrá sa-
lir; porque los medios que para esto hubieran de servirle, los 
ha desechado previamente. Cualquiera que aspire á una ciencia 
nobil sima, y para alcanzarla adopte como medio la duda uni-
versal, habrá tenido ya un sinnúmero de conocimientos eviden-
tes. Cuando despues de haber conocido la elevada ciencia de 
la cual había de quedar cautivado, y despues de haber discurri-
do sobre los medios necesarios para alcanzarla, elija el de una 
duda universal, habrá tenido ya muchísimas percepciones es-
ternas, muchísimas internas, y no pocos actos de evidencia in-
telectual. Movido de la evidencia objetiva envuelta en dichas 
percepciones y actos intelectuales, ha tenido certeza, y la ha 
tenido legítimamente; y con todo ha desechado estos conoci-
mientos ciertos y evidentes adoptando la duda universal. Cuan-
do pugne por salir de esta duda, no encontrará otro medio 



legítimo que el de la evidencia objetiva; y habiéndola desecha-
do ántes, también deberá desecharla despues, si quiere evitar la 
inconsecuencia. T a n evidentes eran muchos conocimientos an-
teriores á la duda, como los posteriores; quien á pesar de los 
primeros haya dudado, ha de seguir dudando á pesar de los 
segundos. Si se admite la duda universal, es preciso resignarse 
á quedar perpetuamente en la misma, renunciando á todo co-
nocimiento cierto, á la ciencia y á la aproximación al ideal. 

En segundo lugar, la duda universal y el primer principio 
práctico con sus dos corolarios tampoco son para en uno. El 
amor purísimo á la verdad, consignado en el primer principio, 
nos induce á abrazarla donde quiera que la encontremos. A 
quien admita la duda universal, la verdad se le ha presentado 
mil veces, ofreciéndose á su sentido y á su inteligencia; y sin 
embargo él, aunque la ha conocido evidentemente, ha rehusado 
abrazarla. Semejante indiferencia para con la verdad claramen-
te conocida, no responde al amor purísimo que debemos profe-
sarle.—La verdad se ha manifestado ya de una manera eviden-
te, ha hecho lo necesario para que el filósofo pudiera abrazarla, 
ha-cumplido la primera parte de la ley armónica del universo 
poniendo el acto de comunicación. Debió el filósofo cumplir la 
segunda parte de esta ley adquiriendo el sér comunicado: si se 
abstiene de esta adquisición, él es quien rompe la armonía del 
universo no correspondiendo con su amor al amor y á la ge-
nerosidad de otros seres. 

El que se entregue á la duda universal, ha de suspender su 
adhesión á la fe católica y al crecido número de verdades con-
tenidas en la tradición. Aunque el filósofo quiera limitar su duda 
á todo lo del orden natural, forzosamente habrá de estenderla 
á muchas verdades reveladas pertenecientes á dicho orden, y 
proporcionadas á los alcances de la razón. Y basta la duda de 
una sola verdad revelada para hacer imposible la adhesión á la 
fe católica, porque aquella duda destruye esta adhesión. Añá-
dase á esto que la racionalidad de la adhesión á la fe católica 
es también un objeto del orden natural, y puede ser demostra-
da por la razón. Si de todo lo perteneciente al orden natural 
ha de dudar el filósofo, habrá de dudar también de dicha racio-

nahdad, y suspender la mencionada adhesión. Argüiría falta de 
rectitud y de elevación moral hacer un acto del cual se dudara 
si es razonable ó no. 

No hay para qué ocuparse en probar que dudando de todo 
se ha de dudar también de las verdades contenidas en la tradi-
ción científica. Dejaría de ser universal la duda, si no compren-
diera tales verdades. No pueden éstas librarse de la ruina total 
de la certeza por no tener condiciones superiores á las de otras 

d e l u d a C ° n 0 d d a S e V Í d e n t e m e n t e > y s i n embargo hechas objeto 

Aviénese la duda universal no con el respeto á la tradición 
científica, sinó con una loca estima de sí mismo llevada hasta 
el desprecio de cuantos filósofos han existido. Únicamente el 
que no haga cuenta alguna de tantos y tan insignes varones, y 
se tenga por gigante más poderoso que todos ¿líos juntos po-
drá entregarse á la duda universal para emprender de nuevo y 
por si solo la construcción del edificio de la c ienc ia . -As í , pues, 

. el filosofo que se entregue á la duda universal debe despojarse 
de su adhesión á la fe católica y á gran número de verdades 
contenidas en la tradición; debe renunciar á tan poderosos au-
silios, guias y estímulos en su dirección al ideal, y ha de con-
tentarse con sus fuerzas individuales. 

En tercer lugar, la duda universal, sobre no ser razonable 
es imposible. No es razonable, porque no hay motivo suficien-
te para dudar de todas las cosas, al paso que lo hay para asen-
tir firmemente á muchas de ellas. De que á veces hayamos caí-
do en error, de que no siempre hayamos encontrado la verdad 
en cada uno de los ¿ a m e n t o s de nuestra investigación, al ob-
servar, al abstraer y al deducir, no se sigue que hayamos de 
dudar de todo. Por haber encontrado muchas monedas falsas 
no debemos dudar de la legitimidad de todas, aun de aquellas 
cuya legitimidad tenemos averiguada. Si á veces hemos caído 
en error, en cambio hemos alcanzado verdades innumerables; 
y estamos ciertos de haberlas,alcanzado, porque las hemos vis-
to con nuestros sentidos ó con nuestra inteligencia. Si hemos 
caído en error, seamos en lo sucesivo más cautos para evitarlo; 
investiguemos más, y pongamos las debidas condiciones; pero 

\ 



no dudemos de las cosas ciertas y evidentes. Es cosa razonable 

lo primero, pero no lo segundo. 
Es imposible la duda metódica universal, porque á ella se 

oponen los conocimientos evidentes adquiridos antes de la mis-
ma, y los del instante en que aquélla hubiera de ser admitida. 
El filósofo que trate de entregarse á la duda universal, no ha-
brá olvidado todos los conocimientos adquiridos, ni la eviden-
cia de muchos de ellos. Cuando quiera abalanzarse á tener por 
dudoso lo que era objeto de estos últimos conocimientos, se 
hallará impedido por la evidencia de los mismos. Allá en el 
fondo de su espíritu verá que aquellas cosas eran ciertas por 
evidentes, que con razón se había adherido á las mismas, y que 
no puede ménos de adherirse ahora también. Y en los momen-
tos en que medite sobre los medios necesarios para alcanzar un 
alto grado de ciencia, y en que trate de adoptar una duda uni-
versal, verá claramente sus pensamientos actuales y las incli-
naciones de su voluntad, sabrá que son una realidad estos pen-
samientos é inclinaciones, y no podrá en manera alguna dudar 
de todas las cosas. Si á pesar de esto dice que tiene una duda 
universal, habrá caído en ilusión, pues que en el fondo de su 
espíritu conserva la certeza de no pocas verdades. 

No de la duda universal, sinó del ideal atrayente y del amor 
han de esperarse grandes progresos en el terreno de la ciencia. 
Haya por parte del objeto idealidad presentada á una alta in-
teligencia; haya por parte del sujeto un amor ardiente al ideal 
conocido; y se podrá estar seguro de la grandeza de los resul-
tados. El amor al ideal produce la actividad necesaria para 
dirigirse hacia él; induce á la indagación de los medios, al em-
pleo de la duda en los casos necesarios, á la investigación de 
los objetos para descubrir la verdad. El amor al ideal comuni-
ca fortaleza al espíritu, y le ayuda á vencer los mayores obstá-
culos, sosteniéndole en la dificultad de las observaciones y es-
perimentos, en la profundidad de las meditaciones y en el 
cansancio de las lecturas. El amor al ideal contribuye á la cons-
tancia tan necesaria para los adelantos científicos; alienta al es-
píritu en medio de las dificultades incesantemente renovadas, 
de no pocos esfuerzos frustrados y de la perspectiva de traba-

jos de larguísima duración. La duda universal, á contraposición 
del amor, menguaría la actividad, la fortaleza y la constancia: 
fuera para el espíritu el hielo y la muerte, miéntras el amor al 
ideal es el calor y la vida ( i ) . 

C A P Í T U L O VII 

Descartes y la duda 

I 

A nuestro entender, la duda metódica no siempre la espone 
Descártes de la misma manera: en su Discurso sobre el método 
y en sus Meditaciones Metafísicas la entiende en sentido más 
amplio que en los Principios de Filosofía. 

En las dos primeras obras profesa y enseña la duda uni-
versal. En el Discurso sobre el método, despues de haber mani-
festado qu tju^gó conveniente... rechazar como absolutamente falsas, 
todas aquellas cosas respecto á las cuales pudiera imaginar asomo 
de duda, añade lo siguiente: «Puesto que los sentidos nos enga-
ñan algunas veces, quise suponer que ninguna cosa es tal como 
ellos nos la hacen imaginar; y atendiendo á que otros hombres 
se equivocan y cometen paralogismos al discurrir áun acerca 
de las más sencillas cuestiones de geometría, y á que yo puedo 
errar no ménos que ellos, rechacé como falsos todos los dis-
cursos que ántes había tenido por demostraciones; consideran-
do, en fin, que los mismos pensamientos que tenemos en estado 
de vigilia, podemos tenerlos cuando dormimos, aunque no 

( 1 ) P l a t ó n e n s u Convite p o n e e n b o c a d e A g a t o n l a s s i g u i e n t e s p a l a b r a s , 
en l a s c u a l e s s e d e c l a r a q u e e n el t e r r e n o d e l a s a r t e s , m i e n t r a s el d e s a m o r a d o 
p e r m a n e c e e n la o s c u r i d a d , el q u e e s t á i m p e l i d o del a m o r s o b r e s a l e e n e l l a s v s e 
g r a n j e a u n n o m b r e i l u s t r e . « ' A \ U TV ;V T O > , - R / W , S ^ O O P V Í A V O ¿ X Ú M » d O 5 

j u v cw o Oso; o r a s o i d a w a X o ; rát, iXKÓ71,10; *á cpavo; ¿ - ¿ 3 r ¡ . o D 3' av 
hpoc p j apafom, o x o m v o ; (Opp. Omn., e d . c i t . , t . I , p á g s 6 7 6 , 6 7 7 ) 



sean verdaderos, me determiné á fingir que todo cuanto había 
pensado estaba tan desprovisto de verdad como las ilusiones 
de mis sueños ( i ) . » 

De las tres consideraciones contenidas en este pasaje, Des-
cartes ordena la primera y la segunda á una duda parcial, y la 
tercera á una duda unjversal . Por la primera se resuelve á te-
ner por dudoso lo percibido mediante los sentidos; por la se-
gunda, duda de las cosas que juzgó demostradas; por la ter-
cera, duda de todo cuanto había pensado. Y como ántes había 
resuelto suponer falsas todas las cosas de las cuales pudiera 
dudar, pasa á suponer ó fingir que es falso todo lo mencionado 
en las tres consideraciones antedichas. Si Descártes duda de 
todo cuanto había pensado, ciertamente dudará de lo finito y 
de lo infinito, de la mater ia y del espíritu, del hombre, de sí 
mismo y de sus actos. 

Sumergido en esta duda universal, piensa Descártes librarse 
de ella por medio de la siguiente reflexión: «Luégo despues 
advertí que miéntras quería pensar que todo era falso, yo que esto 
pensaba había de ser por precisión alguna cosa (2).» Precede 
la duda universal, y á ella la sigue la reflexión sobre sí mismo, 
sobre sus actos y sobre la existencia en cuanto contenida en 
'ellos. 

En las Meditaciones Metafísicas Descártes espone otras razo-
nes para entregarse á u n a duda universal, y afirma esta duda 

( 1 ) . . . J e p e n s a i q u ' i l f a l l a i t q u e j e l i sse t o u t l e c o n t r a i r e , e t q u e j e r e -
j e t t a s s e c o m m e a b s o l u m e n t f a u x t o u t c e en quoi j e p o u r r a i i m a g i n e r le m o i n d r e 
d o u t e . . . A i n s i , à c a u s e q u e n o s s e n s n o u s t r o m p e n t q u e l q u e f o i s , j e v o u l u s s u p -
p o s e r q u ' i l n ' y a v a i t a u c u n e c h o s e q u i f û t telle qu ' i l s n o u s la f o n t i m a g i n e r ; e t , 
p a r c e q u ' i l y a d e s h o m m e s q u i s e m é p r e n n e n t en r a i s o n n a n t m ê m e t o u c h a n t les 
p l u s s i m p l e s m a t i è r e s d e g é o r n c t r i e , e t y fou t d e s p a r a l o g i s m e s , j u g e a n t que 
q u e j ' é t a i s s u j e t à f a i l l i r a u t a n t q u ' a u c u n a u t r e , j e r e j e t t a i c o m m e f a u s s e s t o u t e s 
l e s r a i s o n s q u e j ' a v a i s p r i s e s a u p a r a v a n t p o u r d é m o n s t r a t i o n s ; e t e n fin cons i -
d é r a n t q u e t o u t e s l e s m ê m e s p e n s é e s q u e nous avons é t a n t é v e i l l é s , n o u s peu-
v e n t a u s s i v e n i r q u a n d n o u s d o r m o n s s a n s qu ' i l v e n ai t a u c u n e p o u r lo r s qui 
s o i t v r a i e , j e m e r é s o l u s d e f e i n d r e q u e t o u t e s l e s c h o s e s q u i m ' é t a i e n t j a m a i s 
e n t r é e s e n l ' e s p r i t n ' é t a i e n t n o n p l u s v r a i e s que l e s i l l u s i o n s d e m e s s o n g e s . (Dis-
cours de la Méthode. 4 0 p a r t i e , e d . c i t pâgs . 2 1 - 2 2 ) . 

( 2 ) M a i s a u s s i t ô t a p r è s j e p r i s g a r d e que , p e n d a n t q u e j e v o u l a i s ainsi 
p e n s e r q u e t o u t é t â i t f a u x , i l f u n a , t n é c e s s a i r e m e n t q u e m o i q u i l e p e n s a i s f u s s e 
q u e l q u e c h o s e : . . ( I b i d . , p é g . $ 2 ) . 

; 

de una manera enérgica y desconsoladora: «Todo cuanto,dice 
él, he admitido hasta ahora como muy verdadero, lo he reci-
bido de los sentidos, ó por medio de los sentidos. Pero tengo 
observado que éstos á veces engañan; y la prudencia aconseja 
no fiarse de aquellos que siquiera una vez nos hayan engaña-
do... Está hondamente arraigada en mi alma la antigua creencia 
de que existe un Dios todo poderoso, que me ha criado tal cual 
soy. ¿Y cómo sé que Él no me ha criado de tal manera que yo 
me equivoque al pensar que existen tierra, cielos, estension, fi-
guras, cantidades y lugares, ó al hacer la suma de dos y tres, 
ó al contar los lados de un cuadrado, ó al ocuparme en cosas 
más fáciles todavía? Mayormente cuando juzgo que á veces 
otros se engañan tocante á cosas que ellos creen saber perfec-
tísimamente. Ni vale el decir que Dios, siendo sumamente 
bueno, no quiere que yo me engañe de este modo; porque si 
á su bondad se opusiera el crearme de modo que me engañe 
siempre, también se opondría el crearme de modo que me en-
gañe alguna vez. Y esto último no pudo admitirse Como 

que á estos argumentos nada tengo que responder, me veo pre-
cisado á confesar que no por lijereza, sinó por sólidas y bien 
meditadas razones puedo dudar de todo lo que ántes tenía por 
verdadero (1).» 

Despues de haber afirmado é intentado justificar su duda 

( 1 ) ¡ \ e m p e q u i d q u i d h a c t e n u s u t m a x i m e v e r u m a d m i s i , vel a s e n s i b u s . 
ve l p e r s e n s u s a c c e p i ; h o s a u t e m i q t e r d u m f a l l e r e d e p r e h e n d i , a c p r u d e n t i a e 
e s t n u m q u a m i l h s p i a n e c o n f i d e r e q u i n o s vel s e m e l d e c e p e r u n t . . . V e r u m t a m e n 
i n f i x a q u a e d a m e s t m e a e m e n t i v e t u s o p i n i o D e u m e s s e q u i p o t e s t o m n i a , e t a 
q u o t a b s q u a l i s e x i s t o , s u m c r e a t u s : u n d e a u t e m sc io i l l u m n o n f e c i s s e u t n u l l a 
p l a n e s i t t e r r a , n u l l u m c o e l u m , n u l l a r e s e x t e n s a , n u l l a f i g u r a , n u l l a m a g n i t u d o , 
n u l l u s l o c u s , e t t a m e n h a e c o m n i a n o n a l i t e r q u a m n u n c m i h i v i d e a n t u r e x i s t e r e . 
I m o e t i a m q u e m a d m o d u m j u d i c o i n t e r d u m a l i o s e r r a r e c i r c a e a q u a e s e p e r f e c -
t i s s i m e s c i r e a r b i t r a b a n t u r ; i t a ego u t f a l l a r q u o t i e s d u o e t t r i a s i m u l a d d o , vel 
n u m e r o q u a d r a t i l a t e r a , vel s i q u i d a l i u d f a c i l i u s f ingi p o t e s t ? A t f o r t e n o l u i t 
D e u s i t a m e d e c i p i , d i c i t u r e n i m s u m m e b o n u s ; s e d s i h o c e j u s b o n i t a t i r e p u ? -
n a r e t t a l e m m e c r e a s s e u t s e m p e r f a l l a r , a b e a d e m e t i a m v i d e r e t u r e s s e a l i e n u m 
p e r m i t t e r e u t i n t e r d u m f a l l a r , q u o d u l t i m u m t a m e n n o n p o t e s t d i c i . . . Q u i b u s 
s a n e a r g u m e n t i s n o n h a b e o q u o d r e s p o n d e a m , s e d t a n d e m c o g o r f a t e r i n ih i l e s s e 
e x u s q u a e o l i m v e r a p u t a b a m d e q u o n o n l i c e a t d u b i t a r e , i d q u e n o n p e r i n -
c o n s i d e r a n t i a m vel l e v i t a t e m , s e d p r o p t e r v a l i d a s e t m e d i t a t a s r a t i o n e s . . 

(Medit. de i* Philosophia, m e d i t . l . a , p a g s . 6 , 7 . e d . A m s t e l o d , 1 6 9 8 ) . 



universal, vuelve á afirmarla con más precisión y claridad que 
nunca, preguntándose si hay algo verdadero, y respondiendo: 
«quizá no hay otra cosa sinó la de que nada hay cierto ( i ) .» 

La duda de Descártes tomada en este sentido universal está 
sujeta i todos los inconvenientes espuestos en el capítulo ante-
rior, porque tiene el carácter de universalidad en el cual aque-
llos inconvenientes están fundados. 

Pudiera pensarse que la duda de Descártes no tiene los in-
convenientes mencionados, porque no es real, sinó ficticia; por-
que consiste en suponer que todo es falso sin tenerlo realmente 
por tal, en darse de nuevo ¿ la investigación como si todo íuera 
dudoso. Las palabras ficción y suposición, empleadas por Descár-
tes en algunos de los pasajes citados, pueden haber dado oca-
sion á interpretar su d u d a en este sentido. Pero examinando 
atentamente dichos pasa jes , se verá que Descártes usa de las 
palabras ficción y suposición en orden á la falsedad, no en orden 
á la duda; finge ó supone que todo es falso, pero no finge que 
todo sea dudoso. No empleando estas palabras relativamente á 
la duda, sobre todo empleándolas relativamente á la falsedad, 
Descártes deja entender que en verdad se resuelve á dudar de 
todas las cosas. ¿Y qué o t ra significación pueden tener las es-
presiones: «Me veo precisado A confesar que no por lijere^a, sinó 
por sólidas y bien meditadas rabones, puedo dudar de todo lo que 
Antes tenía por verdadero» —y «.qui^A no hay otra cosa verdadera 
sinó la de que nada hay cierto ?» 

A esto debe añadirse que las consideraciones de Descártes 
sobre las ilusiones de los sentidos, sobre la semejanza del estado 
de sueño con el de vigilia, sobre la posibilidad de la evidencia 

( 1 ) . . . Quid ig i tu r e r i t v e r u m ? F o r t a s s i s h o c u n u m nihi l e s s e ce r t i ( Ib id , , 
m e d i t . 2 . a , p á g . 9 ) . 

de las cosas falsas, son consideraciones enderezadas á dudar 
realmente, y no á fingir una duda universal. Son reflexiones 
hechas también por los escépticos para llegar al escepticismo ó 
para continuar en él, pero no para fingirlo. Por esto pensamos 
que Descártes realmente quiso y creyó estender la duda á to-
das las cosas en el terreno de la ciencia. 

Podrá también pensarse que no será muy peligrosa la duda 
de Descártes, cuando éste pudo librarse de la misma con tanta 
facilidad, y seguir con tanto denuedo sus investigaciones en el 
terreno de la filosofía. Entregado á la duda, reflexionó sobre sí 
mismo, observó sus pensamientos, contempló su contenido, y 
desde luégo quedó cierto del famoso principio: Yo pienso; luego 
existo. 

Es verdad que Descártes salió del estado de duda, y llegó 
á la certeza de los hechos percibidos por la conciencia, y de un 
principio visto por el entendimiento. Pero hizo esto siendo in-
consecuente, obrando primero de una manera y despues de otra 
opuesta, con hallarse en igualdad de circunstancias. Antes de 
la duda metódica había observado hechos internos, y conocido 
principios evidentes; y sin embargo quiso dudar de todo. Si 
despues se observó á sí mismo, y vió la existencia incluida en 
su pensamiento, no estuvo en mejor situación que ántes para 
conocer la verdad, y por lo tanto debió continuar en la duda. 
Sentó principios cuyas consecuencias aceptó una vez, dejando 
de aceptarlas en lo sucesivo. Si hemos de dudar de todo, por-
que los pensamientos del estado de vigilia podemos tenerlos 
también en estado de sueño habremos de dudar al empren-
der de nuevo la investigación filosófica lo mismo que despues 
de haberla emprendido. Dudar en el primer caso, y tener cer-
teza en el segundo, es obrar de un modo inconsecuente. 

Esta inconsecuencia preservó á Descártes de un escepticismo 
perpetuo, como otra le preservó de la incredulidad. Según lo 
dicho en el capítulo anterior, quien duda de todo en el terreno 
de la ciencia, debe dudar también de la racionalidad de la ad-
hesión á la fe católica, y por lo tanto habrá de suspender tal 
adhesión hasta que haya salido de esta duda. No obstante, Des-
cártes por otra feliz inconsecuencia determinó seguir varias 
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máximas morales, entre ellas la de perseverar en la religión en 
la cual por la gracia de Dios había sido educado desde su in-
fancia ( i ) . Estas inconsecuencias de Descártes las ha visto tam-
bién el historiador del escepticismo moderno, Vicente Sartini, 
y las ha hecho observar con las siguientes palabras: «Messe in 
salvo il Cartesio le verità di fede; ma s'accorda con esse il dub-
bio logico che impedisce di vedere la razionalità delle creden-
ze? Egli non usci del dubbio che contraddicendosi, ma dove 
non si contraddirà, negherà la certezza naturale (2).» 

II 

En los Principios de Filosofía Descártes espone la duda en un 
sentido más limitado, esceptuando de ella las verdades espre-
sadas en el principio : Yo pienso; luego existo. En la parte prime-
ra, párrafo primero enseña la necesidad de que una vez en la 
vida dudemos de todas las cosas respecto á las cuales tengamos 
algún motivo, siquiera leve, para dudar (3) . En el párrafo 
quinto enseña que «dudemos también de las otras cosas que 
ántes tuvimos por certísimas, hasta de las demostraciones ma-
temáticas, y de los principios que hasta ahora habíamos creído 
evidentes con evidencia immediata (4).» Y funda esto en «la 
ignorancia en que estamos de si somos creados por Dios de tal 
suerte que erremos siempre, áun en las cosas que nos parecen 
evidentísimas (5 ) .» 

( 1 ) Discours de Mélhodé, 3 . c p . e , e d . c i t , p á g . 1 5 
( 2 ) V i n e . S a r t i n i : Storia dello Scetticismo moderno, 1 8 7 6 . p á g . 6 5 . 
( 3 ) M ü l t i s p r a e j u d i c i i s a ve r i c o g n i t i o n e a v e r t i m u r , q u i b u s n o n a l i t e r vide-

m u r p o s s e i i b e r a r i q u a i n s i s e m e l in vi ta d e i is o m n i b u s s t u d e a m u s d u b i t a r e , ni 
q u i b u s vel m i n i m a m i n c e r t i t u d i u i s s u s p i c i o n e m r e p e r i e m u s ( P r i n c i p i a Philoso-
phiae, A m s t e l . 1 6 9 2 p a r i . 1 . a , p a r á g r . 1 ) . 

(4) D u b i t a b i m u s e t i a m d e r e l i q u i s q u a e a n t e a p r o m a x i m e c e r t i s h a b u i m u s , 
e t i a m d e m a t h e m a t i c i s d e r a o n s t r a t i o n i b u s , e t i a m d e i i s p r i n c i p i i s q u a e h a c t e n u s 
p u t a v i m u s e s s e p e r s e n o t a . ( I b id , p a r t . 1 . a , 5 ) . 

( 5 ) I g n o r a m u s e t i ì m , a n f o r t e n o s t a l e s c r e a r e v o l u e r i t ( D e u s ) u t s emper 
f a l l a m u r , e t i a m in i i s q u a e n o b i s q u a r a n o t i s s i m a a p p a r e n t ; q u i a n o n m i n u s h o c 
v i d e t u r f ier i p o t u i s s e q u a m u t i n t e r d u m f a l l a m u r , q u o d c o n t i n g e r e a n t e a d v e r t i -
m u s ( I b i d . , p a r t . 1 . a , 5 ) . 

Despues de esta afirmación universal, en el párrafo séptimo 
espone la duda con la limitación indicada, y se espresa en los 
términos siguientes: «Desechando y áun suponiendo falso todo 
aquello de lo cual podemos en algún modo dudar, fácilmente 
suponemos que no hay Dios, ni cielo, ni cuerpo alguno, y que 
nosotros mismos carecemos de miembros corporales; mas no 
por eso suponemos que no Existamos nosotros, que tales pen-
samientos tenemos, porque repugna el juzgar que el sujeto que 
piensa no exista miéntras está pensando. Así, pues, el principio: 
Yo pienso; luego existo, es de todos el primero y el más cierto 
que se presenta á quien se dedica ordenadamente á la filoso-
fía (1).» En este pasaje Descártes escluye espresamente de la 
duda su existencia por contenida en su pensamiento; y toda 
vez que quiere dudar de todo lo dudoso, deja entender que no 
tiene por tal ni su pensamiento ni su existencia. 

La duda limitada de este modo fuera ménos desordenada y 
peligrosa que la duda universal; sin embargo, no tendría aún la 
limitación necesaria, porque comprendería objetos tan eviden-
tes como el pensamiento y la existencia. Todas las cosas vistas 
por la inteligencia en un objeto abstracto son tan evidentes 
como la existencia vista en el pensamiento: si esta última no es 
objeto de duda, tampoco deben serlo las primeras. El mundo 
corporal es percibido por los sentidos esteriores, como los he-
chos internos lo son por la conciencia: escluídos de la duda los 
hechos internos, debió serlo también el mundo corporal. La 
verdad de muchos hechos percibidos por testigos veraces, es á 
las veces tan evidente como los hechos percibidos por nos-
otros; debe, pues, admitirse, y de ningún modo ponerse en 
duda. 

Estas consideraciones nos inducen á pensar que Descártes 

(1 ) 'Sic a u t e m r e j i c i e n t e s i l ia o m n i a d e q u i b u s a l i q u o m o d o p o s s u m u s d u b i -
t a r e , a c e t i a m f a l s a e s s e f m g e n t e s , f a c i l e q u i d e m s u p p o n i m u s n u l l u m e s s e D e u m , 
n u l l u m c o e l u m , n u l l a c o r p o r a ; n o s q u e e t i a m i p s o s n o n h a b e r e m a n u s n e c p e d e s 
n e c d e n i q u e u l l u m c o r p u s ; n o n a u t e m ideo n o s q u i t a l i a c o g i t a m u s n ih i l e s s e -
r e p u g n a t e n i m u t p u t e m u s i d q u o d c o g i t a i eo i p s o t e m p o r e q u o cog i t a i , n o n e x i s -
t e r e . A c p r o i n d e h a e c c o g n i t i o Ego cogito, ergo sum, e s t o m n i u m p r i m a e t c e r -
t i s s i m a q u a e c u i h b e t o r d i n e p h i l o s o p h a n t i o c c u r r i t . ( P r i n c i p i a Philosorthiae 
e d . c i t . , p . I , 7 ) . 



se contradice á sí mismo, esceptuando de la duda su existencia 
y su pensamiento, sin esceptuar el mundo corporal percibido 
por los sentidos, todo lo visto por la inteligencia, y la verdad 
de hechos atestiguados conocida evidentemente. Que no esclu-
ye de la duda ninguna de estas t res cosas, nos lo indica Des-
cártes no mentando ninguna de ellas en la escepcion, espresan-
do en los párrafos quinto y séptimo la duda tocante á los 
principios evidentes y al mundo corporal, y hablando en el pá-
rrafo trece del espíritu que se conoce á sí mismo, y duda aún de 
todo lo demás. 

III 

En el método empleado por Descártes, á la duda universal 
ó limitada del modo espuesto sigue la investigación ordenada á 
adquirir ó ampliar la ciencia. Desechados los conocimientos 
ciertos adquiridos antes, debe emplearse algún medio para ad-
quirir otros nuevos, si no se quiere hacer asiento en la duda 
universal. Este medio es la investigación, la cual se compone 
de dos elementos: observación y discurso. Así el empleo de 
uno y otro, como su resultado lo describe Descártes en el si-
guiente pasaje, interesante en alto g r a d o para el exacto conoci-
miento de su doctrina: «El espíritu que se conoce á sí mismo 
y duda aún de todo lo demás, mirando por todos lados á fin de 
dar mayor estension á sus conocimientos, ante todo halla en si 
muchas ideas, tocante á las cuales n o puede engañarse como se 
limite á contemplarlas, sin a f i rmar ni negar que fuera de si 
mismo exista algo semejante á el las. Asimismo halla ciertas 
nociones comunes; y por medio d e éstas demuestra varias co-
sas de cuya verdad queda plenamente persuadido miéntras 
atiende á la demostración. Así, po r ejemplo, tiene el espíritu en 
sí mismo ideas de números y f iguras , y entre otras nociones 
comunes la de que si a cantidades iguales se les añaden otras 
iguales, lo serán también los resultados; por medio de lo cual fá-

ahnen te demuestra que los tres ángulos de un triángulo son 
gu es a dos rectos, etc., y se persuade de la verdad de estas y 
otras semejantes cosas miéntras atiende á las premisas (>).» 

Según esto, dos cosas ha de hacer el espíritu: observar y 
discurrir. Por medio de la observación descubre hechos ideas 

y ce r t a s nociones comunes; por medio del discurso P ¡sa de 
unas verdades a otras, demostrando éstas con el ausilio d e a q u é -
l as La abstracción para formar ideas ó conceptos, la contem-
plación del objeto abstracto para descubrir principios, no lo , 
menciona Descartes; sinó que supone que el espíritu va encuen-
tra en si mismo ideas ó conceptos, como también ciertos prín-
g a l e s 0 n ° a ° n e S ' P ° r e j e m p l ° ' ¿ d e l a a d i c i o n d e cantidades 

Para salir del estado de duda y llegar á conocimientos cier-
tos sin mezcla de errores no basta el medio de la investigacion-
es ademas necesaria una regla referente á los objetos sobre los 

didones d t T i * ^ * * ^ que señale las con-
diciones de tales objetos, es fácil asentir firmemente á lo que no 
merece este asenso. A fin de evitarlo se dió Descártes el 
precepto de no admitir jamas por verdadero sinó lo que evidente-
mente conociera ser tal (2) . Siguiendo este precepto en su inves-
tigación, había de tener por ciertas las cosas evidentes, v seguir 
dudando de lo demás. 0 

No debe confundirse este precepto con la duda universa, 
mencionada anteriormente. Esta duda es anterior á la investí . 
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oración ordenada á alcanzar una nueva ciencia: sirve para re-
mover un impedimento de esta ardua tarea. Pero el precepto 
se refiere á la investigación misma, es la regla que ha de se-
guirse miéntras se investiga. Con la duda universal se destruye 
el edificio viejo; con la investigación se trabaja para construir 
otro nuevo; y en el precepto se tiene la medida á que ha de su-
jetarse la construcción del nuevo edificio. Q u e dicho precepto 
se refiere á la investigación lo dice el ser uno de los cuatro que 
en el método de Descartes reemplazan las reglas de la antigua 
lógica, encaminadas á dirigir el entendimiento en la investiga-
ción de la verdad. Á ella se refieren los otros tres preceptos: 
análisis minucioso, orden en los pensamientos, y enumeracio-
nes completas. Á ella se refiere también la amonestación (de 
contenido idéntico al precepto) dada por Descártes á los lecto-
res de sus obras, cuando dice en los Principios dé Filosofía:«m-
hilque ab ullo credi velim, nisi quod ipsi evidens et invicta ra-

tio persuadebit ( i ) . » ( 

Según acabamos de manifestar, creemos que en el método 
de Descártes es preciso distinguir tres cosas: la duda universal 
ó escasamente limitada; la investigación por medio de la obser-
vación v del discurso; y la regla ó precepto tocante á la certeza. 
En este capitulo hemos tratado de la primera de estas tres co-
sas; de la segunda trataremos al hablar de los momentos de la 
ciencia; v de la tercera al esponer el resultado de la dirección 
al ideal. La certeza y la duda á que dicha regla se refiere es ya 
un resultado de la investigación: observando y discurriendo se 
llega á la evidencia, ó no se llega; en el primer caso se tiene 
certeza, y en el segundo se continúa en la duda. De ahí el tra-
tar de esta última duda y de la certeza no ahora, sinó al esponer 
los resultados de la investigación en la tercera parte. 

( I ) Principia Philosophiae, p . I V , p ¿ > . 2 0 7 , e d . c ' i t . 

C A P I T U L O VIII 

La investigación y la duda 

I 

te l i m i n i l T n ** . a d m i t i r
1

l a
l

d u d a U n i v e r s a l > * « M ú ñ a -te taada de Descartes, ¿habremos de dudar á lo ménos de 

1 esta Z r ' e t ° U U e S t r a Í n V e s t i g a c i o n ? ¿Será necesa-
m esta duda para que investiguemos los objetos con mayor 
detencion y amplitud, y para que nos acerquemos más al idea 
de la ciencia? Despues de haber meditado sobre esta cuestión 
creemos que no ha de ser resuelta en sentido afirmativo ' 

Ante todo pensamos que para investigar no es necesaria la 
f o c a n t e al ob,eto de la investigación. Puede ser que en 
mvestiga, dude o no dude de este objeto. Que muchas V e c s in-
ve «gamos cosas de las cuales dudamos, nadie lo ignora ni lo 
contradice. Que también investigamos cosas sin dudar de ellas 
es un hecho que con frecuencia podemos observar en nosotros 
mismos y en los demás. Los que tienen la dicha de profesar ía 
e católica, creen firmemente muchas verdades del orden natu-
al susceptibles de demostración en el terreno científico, la uni-

dad de Dios, por ejemplo, la creación del mundo, la espiritua-
hd d del alma humana, etc. Muchísimas veces tienen certeza de 

d o Í T C u a n d o . á u n " ° ^ conoce n científicamente por 
medio de la demostración. En este caso, si emprenden la inves-
-gaaon de tales verdades para llegar á demostrarlas, no por 

eso dudan de ellas, que de ningún modo quieren dejar de ser 
catohcos para ser sabios. De aquí es que semejante investiga-
ción va acompañada de certeza tocante al objeto investigado y 
se ordena no a destruir la duda, sinó á confirmar W r t e i 
preexistente. Lo propio sucede si se trata de un hecho accesi-
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ble á la observación, ó de una ley descubierta por el procedi-
miento inductivo, cuando por parte de alguno solamente sean 
conocidos por el testimonio de observadores fidedignos, t i que 
sólo por éstos conoce el hecho ó la ley, al dirigirse á investi-
garlos por si mismo, no duda ni de la ley ni del hecho; y por 
el contrario esta cierto de que verá lo mismo que le ha sido 

a t e1ucede° ' tambien que aquel que ha llegado á un resultado 
cierto por medio de la inducción, hace nuevos esperimentos 
para confirmarse en el resultado obtenido. Como en la induc-
ción la certeza se funda en principios metafísicos y en la mul-
tiplicidad v variedad de observaciones; aumentando el número 
y variedad de éstas, aumentará también la certeza. Por esto el 
investigador que ya tiene observados hechos suficientes, y ha 
llegado á una inducción cierta, multiplica aún sus observacio-
ciones y esperimentos, no para llegar á la certeza, sinó para 
tenerla mayor.—Ademas, nos enseña la esperiencia que muchas 
verdades demostrables por varios medios, cuando ya han sido 
demostradas por uno, son todavía objeto de investigación en 
cuanto se refieren al otro. El que ya tiene demostrada la espiri-
tualidad del alma humana por los actos intelectuales, prosigue 
muchas veces su investigación, y trata de demostrar la misma 
verdad por medio de los actos de la voluntad y del sentimien-
to. En esta segunda investigación no duda de la verdad demos-
trada ya ; lo que intenta es corroborar la demostración an-
terior. 

En ninguno de los hechos que acabamos de esponer, el in-
vestigador duda del objeto de su investigación. En todos está 
cierto del mismo, pero no lo conoce por todos los medios. Sus 
esfuerzos se dirigen á conocer por otro medio la verdad inves-
tigada, á conocerla por un medio científico cuando sólo la co-
nocía por la autoridad, á conocerla por nuevos esperimentos ó 
demostraciones. 

La esperiencia consigna otros hechos en los cuales 110 se 
tiene conocimiento cierto del objeto de la investigación, pero 
tampoco se duda del mismo. Se tiene á veces un conocimiento 
indeterminado del objeto que se investiga, pero no se ha puesto 

una condicion necesaria para la duda, cual es la consideración 
del si y del no tocante al objeto de la investigación. Si el en-
tendimiento no ha pensado en el sí y en el no, mal podrá estar 
vacilante entre uno y otro. Sin esta vacilación podrá tener un 
conocimiento general y vago de un objeto, y dirigir la investi-
gación a conocerlo de un modo preciso y determinado. Si per-
c h o un sonido estraño é ignoro su causa, tal vez me ponga á 
investigarla, dirigiéndome desde luégo á observar el objetcXo-
noro, sin que ántes haya discurrido acerca de las varias cosas 
que puedan ser la causa de aquel sonido. Puedo percibir un 
objeto y tener deseo de conocer su carácter ó naturaleza- te-
niendo para mí que he de alcanzar este conocimiento por 'me-
dio de la observación de los actos de aquel objeto, quizá sin 
hacer otras consideraciones me dirija á dicha observación En 
estos y otros semejantes casos el que investiga tiene un cono-
cimiento vago del objeto de su investigación, piensa en su 
naturaleza, causa, etc., de un modo general, y no considera es-
pecia y determinadamente si la naturaleza ó la causa es ésta ó 
aquel a Entonces la investigación no se encamina á destruir 
una duda sinó á adquirir un conocimiento preciso y determi-
nado de lo que tan sólo vagamente se conoce. 

Creemos que el conjunto de hechos concernientes á la in-
vestigación puede resumirse del modo siguiente. El que inves-
tiga, unas veces tiene conocimiento cierto del objeto de su in-
vestigación, y se dirige á conocer este objeto por otros medios 
Otras veces no tiene tal conocimiento cierto; v entonces, ó 
bien duda del objeto de su investigación, y se dirige á adqui-
rir la certeza; ó bien no duda, y s e propone llegar á un cono-
cimiento determinado del cual carece. 

Por consiguiente, á nuestro entender, la investigación su-
pone alguna falta de conocimiento, pero no incluye siempre la 
duda tocante al objeto investigado. 



II 

Sin esta duda no sólo puede haber investigación, sino tam-
bién investigación cabal, investigación amplia y detenida, cual 
se requiere para el conocimiento exacto y profundo de un 
objeto. 

La investigación puede considerarse por parte del objeto 
sobre el cual recae, y por parte del sujeto que la practica. Ha 
de ser amplia ó de mucha estension por parte del objeto inves-
tigado; y detenida y reposada por parte del sujeto que inves-
tiga. Esto lo trataremos de propósito en uno de los capítulos 
siguientes. 

Estas dos condiciones de la investigación las consiente muy 
bien el estado de certeza del investigador. El que ya tiene cer-
teza de un objeto, puede también aspirar á vastos y profundos 
conocimientos. La certeza, lejos de estar reñida con aspiracio-
nes ideales, más bien las favorece; pues parece dar aliento para 
ellas, haciendo concebir la esperanza de encontrarla también en 
otros terrenos. Por el contrario, pudiera la duda en ciertos 
casos ser parte á sufocar una aspiración ideal, en cuanto hiciera 
decaer el ánimo é indujese á creer en la imposibilidad de alcan-
zar una ciencia eminente. Quien tenga la mencionada aspira-
ción, aunque por un medio esté cierto de un objeto, no se 
contentará con ello, sinó que emprenderá una amplia y deteni-
da investigación para acercarse á su ideal. Así, pues, no es 
necesaria la duda tocante al objeto investigado para una inves-
tigación cabal. 

Eso mismo está confirmado con innumerables hechos de 
sabios que han investigado detenida y ampliamente muchas 
verdades de las cuales ya estaban ciertos. Dése una mirada á 
las obras de los escolásticos y de los apologistas católicos; y 
se verá cuán detenida y minuciosa ha sido su investigación de 
las verdades enseñadas por la fe. Ellos estaban bien ciertos de 
estas verdades; y sin embargo las investigaban bajo tanta mul-

f t u d de aspectos y con tal detención, que los sabios contem-
p é r e o s , ^ d d e ^ ^ m 

para seguirles en sus lucubraciones. 

No procede de la duda la investigación amplia y detenida 

^ H í V a C Í e n d a - E I q U £ d u d a ' S¡ d s m o «empo es 
indiferente por la cencía, no se cuidará de hacer una investi-

y ^ r t f e t e n i d a p a r v i e g : i r á u n c o n o — s s , 
y evidente. P01 el contrario, el que está poseído de amor á 1-, 
ciencia, aunque no dude del objeto de sus investigaciones \ 
S h I Í T h ° } , S r Í f i d n d 0 S e ' — - - r e p o s o ' ^ -

t T r b e r d a d ° C ° n k S l 0 r i a - entendimiento. Un 
aficiona , 4 las ciencias naturales, al saber de persona fidedig-

ue'él m i ' , ^ " ^ e n ° m e n o nuevamente descubierto 
r u s a u ™ ° P U 6 d e C ° n t e m p k r > S e S e t ó r á estimulado á procu-

i o ' á e s c u d r í ñ a r 

oir í a Z ^ U 1 C n w d £ ñ a k S d e n d a S n a t U r a l e s ' al 
ti á en d e T f e n Ó m e n ° d u d G d e SU r e a l i d a d > » o sen-

i l ni I P i 0 ' e S t í m U l ° S P ™ ~ s del amor á la 
mucha ó i r a m e d l ° ^ P a f a V C r Í g U a r k V e r d * d ó Asedad , la mucha o poca monta del fenómeno referido. 

III 

Ademas de no ser necesaria para los fines espresados, la 
duda de todos los objetos de investigación es injustificada y 
estorba la aproximación al ideal de la ciencia 

No hay motivo para dudar de lo que ya es conocido de 
una manera cierta por un medio seguro. Que éste sea la auto-
ridad divina, la autoridad humana, una inducción ó una de-
mostración, poco importa. La existencia de otros medios de 
conocimiento no destruye la validez del primero; y por lo tanto 
no justifica la duda tocante al objeto de la investigación 

De ahí proviene que esta duda respectivamente general 
como que se estiende más allá de los justos límites, merezca la' 
calificación de escepticismo. Una duda legítima, aun despues 



de llevada á cabo la investigación, aunque hubiese de perse-
verar durante toda la vida del sabio que no pudiese encontrar 
razones para disiparla, no merecería aquella calificación. Lo 
mismo en la vida práctica que en el terreno de la ciencia se 
califica de escéptico al que duda de aquello de que no ha de du-
dar; pero no al que duda con justo motivo, ya sea en sus inves-
tigaciones, ya sea despues de ellas. 

La duda de todos los objetos de investigaciones por vanos 
motivos un estorbo para la aproximación al ideal. En primer 
lugar, es desfavorable al acto fundamental de esta aproxima-
ción, ó sea, á una aspiración ardiente. Porque una duda gene-
ral de todo objeto de investigación, hasta de aquellos de los 
cuales por algún medio ya se estaba cierto, es ocasionada al 
desaliento, según lo dicho en el párrafo anterior. En segundo 
lugar, impide uno de los medios conducentes á dicha aproxi-
mación, á saber, la adhesión á la fe católica (v. pág. 54). Si se 
ha de dudar de todo cuanto se investiga, también se habrá de 
dudar de las verdades reveladas pertenecientes al orden natu-
ral cuando sean objeto de investigación; y esto destruye la 
fe, y el ausilio que ella presta en el terreno de la ciencia. En 
tercer lugar, con la duda de que hablamos se impiden lógica-
mente muchísimos de los actos con los que se va atesorando la 
ciencia y caminando hacia el ideal. Con dicha duda se desecha 
en algunos casos el'principio de certeza dejando de adherirse 
firmemente á verdades conocidas ya por demostración, por in-
ducción ó por un testimonio competente. Quien obre de tal 
modo, si no quiere caer en inconsecuencia, debe desechar el 
principio de certeza en los demás casos, entregarse al escepti-
cismo, y renunciar á los tesoros de ciencia que con los actos 
de certeza hubiera podido adquirir. 

Así, pues, no deberemos estender la duda á todos los obje-
tos de nuestras investigaciones; podremos investigar amplia y 
detenidamente cuanto convenga para satisfacer las más altas 
aspiraciones á un ideal de ciencia; podremos caminar hacia este 
ideal restringiendo nuestra duda á objetos que ni estén com-
prendidos en la fe católica, ni sean ya debidamente conocidos 
por otro medio seguro. 

C A P Í T U L O IX 

Doctrina de Aristóteles 

Según la doctrina de Aristóteles contenida en el pasaje adn 

dudaron de cosas fícileV v l f ? P ' ° SC a d l ™ n 3 ' 
ronse v dudaron S " « 

duda se han hecho innumerables investigaciones v J I 

a ciencia precede la investigación, á ésta la admiración v i, 
duda; y asi todo objeto de investigación lo ha sido t a X n ' d e 

Al principio del libro segundo de la Metafiárn «„, '„,1 
mero, enseña la estension ¿ ha de t e u e f t d á 
ajas , u e «rae consigo. Tocante á la esten^on dic que Se ha" 

d dudar «de todo aquello acerca de lo cual ha habido o l i o 
nes discrepantes, ó que aun está por averiguar. Tocante T í a s 
ventajas ensena .que con la duda la investigación es o denada 
en cuanto se endereza á un fin; tiene mi s p r o b a b i l i d a d T Í ' 
gar al conoc,miento de la verdad por recaer sobre la r a z 0 S 
« F O y en contra; y conduce á un conocimiento más amo " 
porque se ocupa no sólo en la doctrina, sin¿ también 

t 



( 74 ) 
dificultades que militen contra ella. «Importa, dice él, que du-
den bien los que desean tener alguna aptitud ó disposición; 
porque la última disposición consiste en deshacer las dificulta-
des que han motivado la duda. N o se suelta un nudo, si no se 
le conoce- pero la vacilación del entendimiento lo hace cono-
cer Los que investigan no dudando antes, semejan a los que 
no saben á dónde han de ir; y ademas, no pueden conocer s, 
han hallado ó no lo que buscaban. De éstos no es visto mani-
fiestamente el fin; pero sí lo es de los que antes han dudado. 
Añádase á esto que puede juzgar mejor quien oiga a manera 
de litigantes las razones de las doctrinas opuestas ( i ) . » 

Según esta doctrina de Aristóteles, el que investiga ha de 
dudar dé l a s cosas no investigadas todavía, y también de las 

investigadas que hayan sido objeto de opiniones discrepan-
tes. Como difícilmente se investigará cosa alguna que no este 
comprendida en una de las dos clases mencionadas, parece 
que, según Aristóteles, se habrá de dudar de todo cuanto se 
investigue. Ademas, al esponer una de las ventajas de la duda, 
dice Aristóteles de un modo general que no obtendrán esta 
ventaja los que investiguen no dudando antes. Infiérese de esto 
que todos los que investiguen han de dudar. Por otra parte, 
en toda investigación habrían de alcanzarse las ventajas que 
Aristóteles atribuye á la duda, sobre todo el juzgar recta é im-
parcialmente. Por tanto es de creer que Aristóteles preten-
de que se dude de todo cuanto se investigue, poniéndose de 
este modo en disposición de obtener los buenos resultados de 
la duda. 

Consecuente con su doctrina, Aristóteles acostumbra pre-

(1) ...Tcñ-a o ' soxiv ó 'aa xs - s p í a ikcov a X X a x ; ú - e i t o f c M T O v s c x a v s'.^x-. 
- / .<opl; x o - k w v x a y y a v o i - a p s u í p a u s v o v . " E s - i os " o í ; s u z o p í p c t i p o u X o j i i v o i r - p o u p -
7*0a - o o-or.oopT. xaXóíc • r¡ yzp a a x s p o v s t k o p í a X á 3 t ; xdiv zpó xspov axopo-j-
J X Í V O Í V s a r i , Xósiv o ' oüx 2c-.iv a p o o ü v x c c ; xóv S j o p v . ' A X X ' r¡ x r j ; S i o v o t a ; cncn-
pia S r iXot xoaxo « p i xoD zpáj¡laxo; • r¡ y).p c k o p s í , x a ó x r j TtapcntXrp-.ov z s - o v ' J : 
x o t a SsSs j i ivo ' . ; • aBúvaxov -(íp a>C?oxsvo) ; - p o s X O s t v s i ; TO * p o 3 f l e v . . . . ; x o a ; , r ( -
x o a v x c t ; ¿vsu xoá o i a - o p ^ o a t - p w x o v ó a o í o u ; s í v a i x o t ; zo\ os<. pao ' .^s iv c q -
v o a a i , •/.«! r p o ; x o á x o i ; oúo ' s í ~ o x s xo J ^ x o a j i s v o v süpyjxsv R( U.T¡ J .V IOOXS ' .V XO 

Y«p x s X o ; XO-JXOJ j tsv oa oijXov x ñ os I R P O T J Z O P Y P ' x i oi jXov. " E x i os fcXxiov « v « -
7XY¡ I y - l v • z o o ; xó x o t v a i xóv ñ o - s p á v x i S í x w v x a l xmv a jup ' . s l f yxoávxew Xofiov 
cíxsxooxot -cív'xwv. (Opp., ed D i d o t , v o l . I I , p á g . 4 8 8 , 4 8 9 . ) 

sentar las dificultades y d u d a s ' á n L , , 
sobre la cual recaen Este h e c h o t ^ C U e S t í o n 

sus comentarios « b t S t T T n ^ « 
«ConsuetudoAris to te l i s fuh W Aristóteles, diciendo: 
quis i t ion i ve r i t a s v e l ° m m b u S H b r i s s u i s > « 
¿ n e r ^ e n t e s M ^ ^ ^ ^ 
con las siguientes palabras ^ O '0 T r e n d e l e n b ^ 

proficisa o W 2 T A n s t 0 t e l i s Í n S t i t u t i o ^ t ^ s r : r r r 
proposita vulgo statuuntur (x* « 4 * 

Si Aristóteles enseña que se dude rlf> t-n^o , 
tigue, toma en cambio la nveltígacion en - * 
que no comprende todo lo e s o t r o s 7 ' P a r C Í a ' ' 
palabra investigar. Con e „ a I g n T o °e b S T ™ * 
inquirir alguna cosa, tanto si es d e m como T 7 Ó 

que Aristóteles no quiere que sean objeto T e c u ' t on • ^ 
S .c.on muchas cosas que ¿ buscan, 
aqu, es que Aristóteles no abraza sinó una narte de l 
otros designamos como objeto de S En T í T 
primero de los Tópicos, capítulos o c t a " y C e s d u y d 
inquisición las cosas manifiestas i todos ó i la L y o p ^ t í , 

deben someterse á examen, sinó tan sólo aqueles cosas de ,a s 

2| r" lib-tertium MeiaPh- lect. i. 
{¿) hlment" logices aristoteleae; e d . 8 . a , 1 8 7 8 , p á g . 1 i i 



cuales pueda dudar quien desea seguir el dictamen de la razón 
v no hacerse acreedor á una pena ni indicar que 
aun sentido. Pues los que duden s. debe darse culto a los dio-
ses y si los padres han de ser amados, merecen castigo ; e 
inducen á pensar que estará , faltos del sentido de la vista os 

q u e d u d e n si la nieve es blanca ó no ( i ) . » Aristóteles, esclu-
yendo de la investigación y de la duda las cosas mencionadas, 
muestra bien que no pretende que se dude de las cosas eviden-
tes v ciertas. Aunque diga que todo objeto de investigación lo 
ha de ser también de duda, no por esto debe ser argüido de 
escéptico, porque ya escluye de la investigación lo evidente 
v averiguado. Nosotros consideramos objeto de investigación 
no s ó b las cosas dudosas, sinó también otras que no lo son. 
A r i s t ó t e l e s hmita la investigación á lo controvertible y dice 
que de esto se ha de dudar: en lo cual venimos también nos-

otros. 
Para apreciar mejor la doctrina de Aristóteles acerca de la 

duda, es preciso conocer la actitud de éste respecto á la reli-
gión El insigne historiador de la filosofía gnega, Eduardo ¿e-
fler la declara diciendo que en la filosofía de Aristóteles «la 
ciencia puede obrar con la mayor libertad en su propio terreno, 
y en n i n g u n a parte se hace el ensayo de resolver cuestiones 
científicas con doctrinas re l ig iosas .»-«La filosofía de Aristó-
teles tiene muy escasas relaciones con la religión positiva. A 
la verdad no desprecia los puntos de apoyo que ésta le oirece, 
aunque de ningún modo necesita de ella para sus investigacio-
nes ; pero tampoco pretende por su parte purificarla y _ trans-
formarla, por considerar, según parece, como una necesidad el 
estado de imperfección de la m i s m a . Filosofía y religión se mues-
tran en realidad indiferentes una para con o t ra : la filosofía sigue 
su camino inspirándose en sí misma sin cuidarse mucho de la re-

S K S g : ^ p « -

la religión de su m í , 1, / q u e é s t e s e í o r m ó d e 

de las religiones S J ^ Z * ^ ^ ^ 

mes c S , 0 P ° r e , e m p , ° ' 1 1 0 b s e r ™ de las leyes Vea 

m m m 
suadir a la muchedumbre, ya para inducir j h S ^ ^ T 

primitivo, es decir, la doctrina de que los dioses s I T s " L 
" c i r e n d r i P ° r d , V m l ; y i - " - S o 
,„ según parece, inventada y desarrollada en 
O posible toda arte y filosofía, y habiendo decaído despue 2 

han conservado í manera de restos y llegado hasta n o S r o 
estas opiniones de los antiguos O ) : » 
M M a I ' l i i l o soph ie z u r S m ü i í J / • a s l e r h » " ™ ' s s í e r a r i s -



( 7« ) 
De este pasa j e se desprende que Aristóteles, considerando 

las doctrinas estravagantes y absurdas contenidas en la mitolo-
gía griega (antropomorf ismo, etc.), veía con su clara inteligen-
cia que no p o d í a n ser verdaderas. Por otra parte, comparaba 
algunas de es tas doctrinas con otras que él tenía por verdades 
filosóficas; y encontrándolas semejantes, juzgaba que aquéllas 
eran un modo ó forma para espresar estas otras. Así, según el 
pasaje citado, en la doctrina mitológica de la existencia de los 
dioses veía la q u e él juzgaba filosófica de la existencia de inte-
ligencias e te rnas , motoras de las esferas celestes. Y según lo 
que dice en el t r a t ado del movimiento de los animales, capítu-
los tercero y cuar to , en la fábula de Atlante hundido de piés en 
la tierra sospechaba estar contenida la doctrina del eje del mun-
do; y en el m i t o de la cadena de oro, á uno de cuyos estreñios 
estuviera asido Júpi ter inmóvil, estándolo al otro y esforzándo-
se en arrastrar le los demás dioses y diosas, en este mito veía 
la verdad fi losófica del primer movente inmóvil. Empero otras 
doctrinas mi to lógicas en las cuales n o encontraba dicha seme-
janza las tenía p o r ficciones; y viendo que eran conducentes á 
ciertos fines práct icos, las creía inventadas de propósito para el 
logro de tales f ines . Llevado de su espíritu filosófico procuraba 
indagar las c a u s a s del contenido y de la forma de las doctrinas 
religiosas, y las encontraba en la invención, desarrollo y deca-
dencia de las a r t e s y de la filosofía. Éstas, según su oponion, 
habían en é p o c a s anteriores progresado hasta alcanzar su com-
pleto desarrol lo, decayendo despues y quedando por fin arrui-
nadas. Este c í rcu lo de invención, desarrollo, decadencia y ruina 
lo habían r eco r r ido la filosofía y las artes n o una sola, sinó mu-
chas veces d u r a n t e los interminables siglos de la existencia del 
universo. En l a s épocas de esplendor y de gloria para la filoso-

!¡Xrtv <cÚ3'.v. Ta os 'Kv.r.a pOizui; tmjzí/.zo.'. -po; x/¡v -siGu>-<ov tjjUmv xa', 
-po: -cf(v ste X O J Í ; V Ó I J L O U ; xa! -JJ ayjicpspov yjo âiv • chOpoj-osiosía T Í fáp TO'J-'/J; 
xa! xüjv aXXwv ío>u»v ó|ioíou3 tío! Xrfousi, xa! T O Ú T O I ; ¿tspa áxokouta xa', r.apa-
~'krpia z'Áz s !pr¿AÍVOIC. "*Qv zí T U ; Y O I P Í A A ; a:j~o O», J IÓVOV TO Z P T U T O V ov. O S O U ; 

<¡>OVTO ~ác - P Ú I T A ; '.•jz'jj.z, sivai, Óz'.atz av sipfjzOu'. VOU.ÍJ;UV. xa', xa.-'), to sixo; 
OTXXoxtí cúp7¡jiivy¡5 z\- -Jj ouvaróv 3xc<3t7j; xal ~é'/;vr¡c xa! esdosotpíaí xa'. sáX'.v 
cpOíipouáviov xa! -tjz'j.' ~.'j.z oo£a: sxstvwv o iov Xsíiava -£pi3S3u)30ai jis/p'-
vuv. (ópp., ed. D i d o d . , 1 . I I , pág. 6 0 8 ) . 

s « c Í t w u r ^ o S e d a d e s filo-
decadencia y ^ n í s e ^ d c I i S ^ 
nes, no en su fo™a ! ^ á k s n u e v a s 

b u s c i r e „ f a S g f o i t i S : : í : r e s ' l a fflosoiia » " J l de estravinc - ¿ J < . P ° y o n e c e s a n o para librarse 

s . Aristóteles hubiese podido conocer la religión cristiana 

pensado J T " 7 " ^ o d a b l e C t bri 
p e n a d o muy de otra manera, y no hubiera guardado re pecto 
a esta rehg,on la actitud que guardó respecto á la de s t Z r i ' 

pr feó r T r 1 e S t ° ' P ° r ™ que proíesó tocante a la miportancia de la metafísica, y por otra el 

t r r n ? u d o v c r e n i a h e i é i c ? ; ; : : : Diera \ is to en la religión cristiana. 

A la metafísica, considerada en toda su amplitud, en cuanto 
comprende la ontología ó metafísica g e n e r a l , y la m e t a l a 
especial o aplicada, y por lo tanto también la teología n ra ó 

i r r i n e s i g n a A r i s t ó t e i e s u n a s 
filosofía primera, y otras con el de teología. Bajo estos dos 
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nombres le tributa singulares elogios, la sube sobre las otras 
ciencias, y manifiesta la actitud que éstas deben guardar con 
ella. En el libro primero de la metafísica, capítulo segundo, nú-
mero io, dice que es ciencia divinísima y honorabilísima (Oswtóx>¡ 
v.'v. TijHjraoj). En el libro décimo de la misma obra, capítulo sép-
timo, número 7, concretando más este elogio, dice que las 
ciencias especulativas son las más escelentes, y que entre ellas 
las más escelente es la teología (1). Y por fin en el libro se-
gundo, capítulo segundo, número 4, enseña lo que puede con-
siderarse como un corolario de las doctrinas que acabamos de 
mencionar, diciendo que á la metafísica no deben contradecirle 
las otras ciencias, puesto que son siervas suyas (2). En los mis-
mos lugares indica algunas razones para probar estas doctrinas, 
y dice que la metafísica trata de las cosas divinas, que versa 
sobre el fin y el bien, y que es ciencia que principalmente se 
halla en Dios (3) . 

Ahora bien; si Aristóteles con su clara inteligencia hubiese 
conocido la pureza y sublimidad de ,1a religión cristiana, su íe-
cundidad inagotable en todo linaje de bienes, y los testimonios 
dados por Dios á favor de la misma en tanto milagro in-
dudable, ciertamente habría tenido por verdadera á esta reli-
gión, y 110 habría dicho de ella lo que dice de la religión de su 
patria. Dada la verdad del cristianismo, Aristóteles hubiera 
visto que á la doctrina cristiana, mejor que á la metafísica, le 
convenían los elogios que á ésta tributa. Si la metafísica en una 
de sus partes trata de las cosas divinas, la doctrina cristiana 
siempre trata ó de Dios mismo, ó de las otras cosas en cuanto 
se ordenan á Él ; si la metafísica trata del fin y del bien en el 
orden natural, la doctrina cristiana trata del fin y del bien su-
premo sobrenatural, al que está, subordinado aquel otro; si la 
ciencia metafísica, que es del orden natural, se halla principal-

( I) BsXTIÜTOV (j¿v O Ü V ~a -<üv Oeiopyj-ixòiv ¿íttsxyjiiwv '¡t'joc,, io'JTOJV ò'ai-
-GSV r¡ -zlzu-r.m X r / 8 s i a a ( f l s o X o p t r j ) . (Opp., e d . D i d o t , t . I I , p ; íg . 5 9 3 ) . 

( 2 ) f¡ ¡>>07.20 SoÚXcíC OüS ÓVCc'.ÍUS'.V XV.C, ¿fXXaC Í-'TT/ÍU,'J.Z. S í x a i o v . ( I l ) id . 
pág. 490). __ 

R ( 3 ) _ t j jcr.p ¡laXia-' ¿ V ó Osò; syo- x3v T O I V Osíwv v.r¡. 
...r¡ toü teXoo; xai TcqaOoù xoia¿zrr 

doctrina c n ^ ^ c ~ S f * " « en Él la 
- s i b l e í las f u e r a ^ a t e d e t j T 
fuerza de esto, ? » En 
« m a cristiana es la q u e Z ™ , 1 I a 

to otras ciencias. r e S p e t 0 ? l o s v i c i o s de 

v e i f e C n T . t V S d r e S h ^ ~ p o r guia la 
opuesta; y habría est do Í T ^ l k 

¡«o de sus investigadones Donile m U C ^ t r a S d ° C t r i n i s ' o b " 
™ . v inconsecuentf " » ¿ ' „ 7 n V u d l ™ « * « g ü í d o de 
« ¡ t o relativamente á l ^ m n o r r 1 1 6 * « » 
taflsica. ' ' » P o r t a n e « y preeminencia de la me-

C A P Í T U L O X 

Del progreso en la ciencia 

pringo jSct^etnsiÍ " * "»l1 
na manera) que el de l o T L V 1 5 p e r f e c t 0 0 " a lS»" 
bre este particular liprímin i • L-

que nos han precedido. So-
* la arLía " 
des y sorprendentes J S ^ ^ ^ ^ T ^ 
tros predecesores, son sin embargo susceptMesd ® f 
no contienen aún toda la que enLlve e ^ á „ . f 
aspiramos. Dios no ha dicho á ningún escritor t i ? 
iteración: «tuyos son los tesoro, , ? , 7 < m & S a S * 
dida de tus deseos J l C ' e n C m ' á g e l o s á me-
monio d a h u m a n é ^ - - c o g i e r e s , serán el L e o patria hombres de las S 2 s 7 - S * m o s t r ó D i ° s con los 
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nombres le tributa singulares elogios, la sube sobre las otras 
ciencias, y manifiesta la actitud que éstas deben guardar con 
ella. En el libro primero de la metafísica, capítulo segundo, nú-
mero io, dice que es ciencia divinísima y honorabilísima (Oswtáx>¡ 
v.'v. TijHjraoj). En el libro décimo de la misma obra, capítulo sép-
timo, número 7, concretando más este elogio, dice que las 
ciencias especulativas son las más escelentes, y que entre ellas 
las más escelente es la teología (1). Y por fin en el libro se-
gundo, capítulo segundo, número 4, enseña lo que puede con-
siderarse como un corolario de las doctrinas que acabamos de 
mencionar, diciendo que á la metafísica no deben contradecirle 
las otras ciencias, puesto que son siervas suyas (2). En los mis-
mos lugares indica algunas razones para probar estas doctrinas, 
y dice que la metafísica trata de las cosas divinas, que versa 
sobre el fin y el bien, y que es ciencia que principalmente se 
halla en Dios (3) . 

Ahora bien; si Aristóteles con su clara inteligencia hubiese 
conocido la pureza y sublimidad de ,1a religión cristiana, su fe-
cundidad inagotable en todo linaje de bienes, y los testimonios 
dados por Dios á favor de la misma en tanto milagro in-
dudable, ciertamente habría tenido por verdadera á esta reli-
gión, y 110 habría dicho de ella lo que dice de la religión de su 
patria. Dada la verdad del cristianismo, Aristóteles hubiera 
visto que á la doctrina cristiana, mejor que á la metafísica, le 
convenían los elogios que á ésta tributa. Si la metafísica en una 
de sus partes trata de las cosas divinas, la doctrina cristiana 
siempre trata ó de Dios mismo, ó de las otras cosas en cuanto 
se ordenan á Él; si la metafísica trata del fin y del bien en el 
orden natural, la doctrina cristiana trata del fin y del bien su-
premo sobrenatural, al que está, subordinado aquel otro; si la 
ciencia metafísica, que es del orden natural, se halla principal-

( I ) BsX-ctSTov (J¿V oOv ~i¡ -<üv Oeiopyj-ixòiv ¿í t tsxyj i iwv '¡é'joc,, IO'JTOJV O'GCJ-
T(òv rt -zlzu-r.¡rn X s y f l á o a ( 0 s o X o p t r j ) . (Opp., e d . D i d o t , t. II, p á g . 5 9 3 ) . 

(2) f¡ ¡>>07.20 ÓOÚXCÍC OüS ¿VT£'.-£!V ~<J.Z, aXXaC i-'.TT/íu,'J.Z. Síxaiov. (Illid. 
p á g . 4 9 0 ) . __ 

R ( 3 ) _ Jcr.p ¡laXio-' ¿V ó (I-.ÒZ £-/ / , ' . y.fa 71; TOIV Osíwv v.rr 
...r¡ toü teXoo; xa i -cqaOoù xotaÚTr,. 

l e t r i n a c n ^ l ^ c ~ S f * " « en Él la 
- s i b l e í U . f u e r ¿ E 1 f 
fuerza de esto, A r i s f f l X t f e a d e b í " T E " 
« m a cristiana es la q „ e Z ™ , 1 I a 

las Otras ciencias. r e S p e t 0 ? ><« servicios de 

h a b n / t o i M d ° i > » * * ia 
opuesta; y habría est do Í T ^ l k 

¡«o de sus i n v t t ì j d t s T o n d e m U < V ™ o b " 
™.v inconsecuentf d m é t o f n V u d l ™ « * argüido de 
« i t o relativamente á la^hnnor?116 " l p n n a a » l o es-
t a t i c a . ' importancia y preeminencia de la me-

CAPÍTULO X 

Del progreso en la ciencia 

p r i ^ i o j S c t ^ e t ' s i Í " * " » l 1 » « 8 » * 
t í f i c o , l c : á u n 

na manera) que el de l o T L V 1 5 p e r f e c t 0 0 " a lg»" 
bre este particular deríimr» i • L-

que nos han precedido. So-
*la armonía " 
des y sorprendentes J S ^ ^ ^ ^ T ^ 
tros predecesores, son sin embargo susceptMesd ® f 
no contienen aún toda la que J r i Z T f a i t Z M * " * 
aspiramos. Dios no ha dicho á ningún escritor t i ? 
neracion: «tuyos son los tesoro, a m g m a ^ 
dida de tus deseos v i C l e n C , a ' « á g e l o s á me-
monio d a t r ^ f d ? G e r e C O g e r e S ' " d ^ 
hombres de las S 2 s 7 - S * m o s t r ó D i ° s con los 



unos y á los otros para el adelanto en los caminos de la cien-
cia. No en balde hemos obtenido medios poderosísimos que no 
tuvieron á mano nuestros predecesores, y <fe los cuales no ten-
dríamos necesidad, si hubiésemos de contentarnos con apren-
der y repetir lo que ellos ya supieron. Tenemos medios para 
penetrar en el seno de la tierra, para salvar con rapidez distan-
cias enormes, para contemplar los espacios celestes a distancias 
inconmensurables: con lo cual podemos aumentar el tesoro de 
nuestras observaciones, facilitar la inducción, observar y com-
parar las leyes que rigen y han regido la naturaleza. Poseemos 
ricos tesoros de obras literarias, científicas y artísticas, los acre-
cemos de continuo, vamos teniendo mayor facilidad de estu-
diar estas obras; y así podemos conocer mejor el desarrollo del 
espíritu humano, y recibir poderosos estímulos para nuevos 
adelantos. Siendo profundísimo el espíritu, estensísima y riquí-
sima la naturaleza, ¿quién sabe las propiedades, relaciones y 
armonías que aun podremos descubrir, si los estudiamos y com-
paramos con atención profunda y amor incansable? ¿Quién 
sabe hasta dónde podremos estender y generalizar nuestros co-
nocimientos, cuántas cosas conocidas por un medio podremos 
saber por otro, y hasta qué grado de facilidad y claridad podrán 
llegar los conocimientos adquiridos? A este bien no alcanzado 
todavía, hemos de volver también nuestros ojos, trabajando 
infatigablemente para irnos haciendo con él, y alimentando la 
grata esperanza de que no serán estériles nuestros trabajos, como 
no lo han sido los de nuestros predecesores (págs. 56, 57).» 

Los escolásticos enseñaron también la doctrina del progre-
so en la ciencia, y estimularon á los pensadores á que siguieran 
este camino corrigiendo y aumentando las doctrinas de sus pre-
decesores. Para convencerse de esto, basta leer los siguientes 
pasajes tomados de San Anselmo, Alberto Magno, Santo To-
mas de Aquino, Guillermo de Auvernia y Roger Bacon: 

«La verdad es tan dilatada y profunda, que los hombres no 

pueden agotarla (1).» 

I] ) Veritatis ratio tam ampia tamque profunda est u t a morlalibus ne-
(iueat exhauriri . . . ¡De Fide Trinitalis, Praef . Opp. S. Anselmi, ed. Migue, t. 1, 
col. 260 , 261) . 

«Es natural al hombre 'servirse-de h n 

gaaon de la verdad. Y es cosa nrnnt ! T h i n v e s t i " 
la verdad desde Iuégo s L a d e l a » ? ^ ™ ° n a ° 
cimiento Si a I . u f o ' s d a i P ° C ° e " s u c o n ° -
ayudado del t iendo para d e s a t f ^ ^ ^ ^ 
»1 solo hombre, l e L a í t t a m o 

como en diversos hombres Z „ 
inventaron sus predecTsoS t , ^ C ° n 0 C e 1 u e 

han progresado las a « e T d e las cu j T ^ 
nna pequeña parte que d e s n l ^ Ú P m d P 0 s e ¡«ventó 
« Por el c o J u J T j Z Z Z ^ T 

superficies, á l o ^ C l o ^ ™ ^ ' «neas, i I a s 

figuras que l o s circunscriben ó I T S ' 1 ' 3 S 

¿Quién alcanzará á pensar lo ° 9 J " m S C " a s e n e l 'os? 
ejercitadas en esta da!e l q ^ d e S C l , b r i r P e o n a s 
decirse de las ? ^ 
infinitas é i n e s c r u t a b l e s ® T ' i ! S b m i S e s o n 

pore p r eceden t e dal operam m v S X ^ l 0 ™ 6 " - S l e n i m t em-
latem inveniendam, et q u a n t u m a f u n i ' ^ f 1 1 ' i » ex tempore ad veri-
videbit quod prius non v i d e r T e ? e i L ™ H e T d e m hominem, qui poste, 
! » t - t u r ea q iae sunt a P ^ Z ^ Z t 
me modum facta sunt additamen a in a r t i h , a b q u ì i - s u P e r a d d ' t - Et per 

<i cum fuit a v v e n t u r a et postmodum i f ' ™ ? P n n c i P i o ^ o d m o -
n t a l e , quia ad q u e m l / e t p e r S e ? s C e r a ^ " ' T , P / ° f e c i t i n m a g " a 
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« P a r a e v i t a r e l e r r o r y a d e l a n t a r e n la s a b i d u r í a p o d e m o s y 

d e b e m o s a ñ a d i r lo q u e f a l t a á l a s d o c t r i n a s d e n u e s t r o s p r e d e -

ceso res ; v e s t o e s lo q u e n o s a c o n s e j a n g r a n d e s s a n t o s y h l o -

s o i - o s ( , ) . » _ « E n e s t a v i d a p u e d e s i e m p r e ir en a u m e n t o la 

s a b i d u r í a ; p o r q u e n a d a h a y a c a b a d o e n las i n v e n c i o n e s d e los 

h o m b r e s . P o r lo c u a l d e b i é r a m o s sup l i r l o s d e f e c t o s d e l o s a n t . -

a u o s , n o s o t r o s q u e n o s a p r o v e c h a m o s d e s u s t r a b a j o s d e los 

c u a l e s p o d e m o s , á n o ser m u y l e r d o s , r ec ib i r e s t í m u l o p a r a 

c o s a s m e j o r e s . E s c o s a t r i s t í s ima s e r v i r s e s i e m p r e d e l o i n v e n -

t a d o v a , v n o i n v e n t a r n u n c a n a d a n u e v o ( 2 ) . » - « A r i s t ó t e l e s 

c o r r i g i ó e r r o r e s d e l o s filósofos q u e le h a b í a n p r e c e d i d o , y en -

r i q u e c i ó la filosofía a s p i r a n d o á c o m p l e t a r l a . . . si b i en n o p u d o 

l l eva r á c a b o su i n t e n t o . P u e s q u e o t r o s filósofos p o s t e r i o r e s le 

c o r r i g i e r a n e n a l g u n a s cosas , y a ñ a d i e r o n o t r a s m u c h a s , y se 

i rán a ñ a d i e n d o h a s t a e l fin del m u n d o ( 3 ) . 

E s t a d o c t r i n a de l p r o g r e s o , c o m o t a m b i é n la de l r e s p e t o a 

la t r a d i c i ó n c i en t í f i ca , la e n s e ñ a b a L e i b n i t z c u a n d o d e c í a q u e «a 

la filosofía le c o n v i e n e n o el d e s e c h a r , s i n ó el c o r r e g i r lo an t i -

g u o , y c o n s e r v a r lo m u c h o e s c e l e n t e q u e se e n c u e n t r a en lo s 

e s c r i t o s d e l o s a n t i g u o s , s o b r e t o d o en lo s d e A r i s t ó t e l e s ( 4 ) . » 

I ia l ie t t e m p o r e l i m i t a t a m e t m e n s u r a t a m , s ed e t i a m u n u m q u o d q u e p r i n c i p i u m e l 
u n a q u a e q u e p r o p o s i t i o e m s d e m . . . Q u o t e n i m i n v e n t a s i u t c i r c a l i n e a s e l q u o 
p o s s i b i l e s i t c i r c a e a s d e m i n v e n i r e , s i m i l i t e r e t c i r c a s u p e r f i c i e s o m n e s , c i rca 
t r i a n a u i o s , e t u n a m q u a m q u e s p e c i e m i p s o r u m , e o d e m m o d o e t c i r c a c i r c u l ó s e 
c i r c a " f i g u r a s i n s c r i b e n t c s e o s , v e l i n s c r i p t a s al) e i s d e m ? Q u i s c o g i t a r e s u m c i a t 
i i u o t c t q u a n t a e s s e t a v i r i s e x e r c i l a i i s iu l a l i b u s i i i v e n i n ? b i m i l i t e r s e liaDet a e 
i n n u m e r i s g é n e r a l i t e r s c í e n t i i s , d e q u i b u s s i d i l i g e n t e r a t t e n d e n s , i n v e m e s c a s 
p r o c u l d u b i o i n f i n i t a s e t i n s c r u t a b i l e s ( G u i l Parisién?, fíe Anima, c \ l . p . m i -

( I ) . . . P r o p t c r n e c e s s í t a t e m v i t a n d a e f a l s i t a t i s el c o n s e q u e n d i p e r f e c ü o r e m 
s t a t u r a s a p i e a t i a e p o s s u m u s e t d e h e m u s e t c o n s u l i r a u s p e r s a n c t o s p e r f e c t o * ei 
p h i l o s o p h o s d i g n o s , u t e o r j i m s e n t e n t i a e a d d a m u s ( R o g . B a c . , Opus Majas. p . 1. 

( i ) . . . S e m p e r c r e s c e r e p o t e s l in h a c v i ta s t u d i u m s a p i e n t í á e , q u i a n i h i l e s t 
p e r f e c t u m i u h u m a n i s i n v e n t i o n i b u s . Q u a p r o p t e r a n t u j u o r u m d e l e c t u s d e t i e -
r e m u s n o s p o s t e r i o r e s s u p p l e r e , q u i a i n t r o i v i m u s 111 l a b o r e s e o r u i i i . p e r q u o s , 
u is i s i m u s a s i n i , p o s s u m u s a d m e l i o r a e x c i t a r i ; q u i a m i s e r r i m u m e s t s e m p e r u t i 
i n v e n l i s e t n u m q ü a m i n v e n i e n d i s . ' R o g . B a c . , Op. Maj , p . I I , c . <S). 

( 3 ) H i c ( A r i s t ó t e l e s ) p r a e c e d e n t i u m p h i l o s o p h o r u m e r r o r e s e v a c u a v i t , e i 
a u g m e n t a vi t p h i l o s o p h i a m , a s p i r a o s a d e j u s c o m p l e m e n t u m . . . q u a m v i s non p o -
t u e r i t s i n g u l a p e r f i c e r e . N a m p o s t e r i o r e s i p s u m in a l i q u i b u s c o r r e x i r u n t , e t m u l -
t a a d e j u s o p e r a a d d i d e r u n t , e t a d l r a c a d d e n t u r u s q u e a d finem m u u d i . Kog . 
Bar . . , Óp. Maj., p I I , c . 8 ) . .. . 

( i ) Q u u m t a m e n n o n sit e r e p h i l o s o p h i a e v e l e r a p r o r s ü s a b j i c e r e , s ea 

« la ^ ^ ^ ™ 
r T a f r v m n t x q u e t 
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' U g a r " n P « < m é n o s resp 'ecto d e t o d o d 

s c i e n t i a r u m d e t r i m e n t o . . . . % n e o s ñ r X f n T n " i ^ c o n s i J , ° e t , , 0 , i s ¡ n e 
s o l e r t e s , q u i i n d u s t r i a r a e t e u d i T o ñ e r a 2 £ T Í ! , 0 , I , d ° C Í 0 S h o m i n e s * 
e x c o l e n d a r a p h i l o s o p h i a m a f f e r u n í ?d « l i m l h f i l ^ i n v , e n t o r u m « P e s a d 

l n a e m m * . ( L e o n i s X I I I . E i s L E c el / a d , D a * n e n t a ^ 



conjunto de las escuelas y sistemas filosóficos. P u d i e r a decirse 
que la ciencia cultivada durante muchos siglos por genios emi-
nentes v renombradas escuelas está en posesion de toda la ver-
dad; y que sólo falta recogerla de entre los varios escritores y 
escuelas, formando un cuerpo de doctrina más completo y per-
fecto que el de cada escritor ó escuela particular; de manera 
que, ó bien no habrá nuevo progreso, ó bien éste se limitara a 
dicha reunión de los elementos de varios sistemas. Esto es lo 
que pretende el eclecticismo. 

De dos modos puede proceder el eclecticismo en el ex imen 
y elección de las doctrinas de diferentes escritores y escuelas, 
toda vez que puede guiarse por un criterio intrínseco y objeti-
vo, ó bien por un criterio estrínseco é histórico. Si al examinar 
las doctrinas para escoger las verdaderas, pasa á considerarlos 
objetos, y mira si la doctrina es la espresion de la realidad ob-
jetiva, si aquélla afirma lo que ésta contiene, entonces se vale 
de un criterio intrínseco objetivo. Si, por el contrario, no pasa 
á considerar los objetos, sinó que se atiene únicamente á los 
caracteres y relaciones de las doctrinas, entonces se vale de 
producciones subjetivas referidas por la historia, y por lo tanto 
emplea un criterio estrínseco é histórico. 

Á esta segunda clase pertenece el eclecticismo de Cousin, 
según lo espone en su Introducción á la historia de la filosofía. 
En esta obra Cousin indica que es estrínseco é histórico el cri-
terio que ha de servir para el discernimiento de las doctrinas. 
«El eclecticismo, dice él, es la inteligencia en la historia, es el 
discernimiento seguro de lo verdadero y de lo falso, fundado 
en la esperiencia de los siglos... El eclecticismo n o corta las alas 
al genio, sinó que le protege contra los atractivos de los prin-
cipios estremos, de los cuales la historia demuestra la fragili-
dad (i).» 

Pero en sus Fragmentos de filosofía contemporánea lo espone 

( 1 ) L ' é c l e c t i s m e c ' e s t l ' i n t e l l i g e n c e e n h i s t o i r e , c ' e s t l e d i s c e r n e m e n t a s s u -
r é d u vra i e t d u f a u x , f o n d é s u r l ' e x p e r i e n c e d e s s i è c l e s . . . Il n e c o u p e p a s l e s 
a i l e s a u g é n i e , m a i s i l le p r o t è g e c o n t r e l e s a t t r a i t s d e s p r i n c i p e s e x t r ê m e s , don t 
l ' h i s t o i r e m o n t r e la f r a g i l i t é . ( i n t r o d u c t i o n à l'histoire de la philosophie, 4 . e éd i -
t i o n , 1 8 6 1 , a v a n t - p r o p o s , p . X I V ) . 

î i S t s r i d s ed7ro-Segun -
P - d e n separarse £ h ^ l a T T * 

msMwm 
n nrn ^ « f ' c i s m o supone un sistema que le sirva de 

uego de la cntica, y p o r resultado definitivo a su r e Z p o s 

i i l i S ^ 
te de W i T f t 0 f b r e k f l M a C n V * par-
te de los citados Fragmentas de filosofïa contemplânea, Cousin 

v e i l l e u s e à i ' f f i l f V ™ U " C ~ 
t è m e s ; il lu i s u f f i t d e s é p a r e r l a ¿ . f i n S d e P ™ c r i r e t o u s l e s s v s -
r i t é q u i e s t la f o r c e e t la We d e c l n c u , S i v ' Ï Ï T * ' ^ î P ° r t i o u d e 

s u r t o u s , d ' e n n e m i s q u ' i l s L i e n t ï r I ' ° p m n ! d e l a m é m e f a < ™ 
f r è r e s p a r l e s v é r i t é s q u ' d s r S m P n . ^ r , . 1 1 ' ' ' " C m i i r a , r e s ' l J " t a m i s e t 
p o s e u n v a s t e e n s e m b 2 q u i e x p K r é T d M s i ! c " c o m " 
f'ois p h i l o s o p h i q u e e t h i s t o r i a ? n , ? ! n J f - ^ e ! U , e r e - C e t i e m é t h o d e « la 
d e s f r a g m e n t s R o ; u , î ^ r l f f i l p ^ ^ r » ï ^ * * e n r e t r o u v e 1 ' 
l ' é c l e c t i s m e : s o n p o i n d e d é o a r s ï ^ J ' c 8 U t t ' 5 ^ t r o i s c i l o s e s d a i l s 

s y s t è m e q u i l u , S fiKl^Si^ L é c ^ s w e * W » e u n 
l o i r e ; il lu i f a u t p o u r i n s t r u m e n t u n e ¿ ¡liai E T P°"r }meater dans rhis-
é t e n d u e e t s o l i d e ; il a p o u r S ^ n ^ f f i t W 6 6 s , u r u n e é n , d i £ i o ' ' 
m e s n a r Ip f e r M L a T \ i i s u t a t P r é a l a b l e la d é c o m p o s i t i o n d e t o u s l e s s v s t è 

s i i l i i i S ï p è 



da otra esplicadon del eclecticismo en la cual no considera 
ya el estudio de los sistemas filosóficos como medio de de-
mostración, sinó como medio para agrandar y ensanchar nues-
tros propios pensamientos. « El eclecticismo bien entendido, 
dice Cousin, ha de reunir dos condiciones, que son : el aná-
lisis científico y el análisis histórico. — Para saber lo que 
es verdadero y lo que es falso, es preciso haber hecho por sí 
mismo un estudio suficiente de los problemas filosóficos, de la 
naturaleza humana, de sus facultades y de sus leyes. Cuando 
un análisis científico suficiente nos ha puesto en posesion de 
los elementos reales, y de todos los elementos reales de la hu-
manidad, entonces dirigiéndonos á los sistemas de los filósofos 
y estudiándolos con la misma diligencia que las cuestiones fi-
losóficas, podemos conocer lo que tienen estos sistemas y lo 
que les falta, discernir en ellos lo verdadero y lo falso, des-
echar lo uno y apropiamos lo otro, agrandar y ensanchar nuestros 
propios pensamientos con lo que hábil y juiciosamente tomemos de 
estos sistemas (i).» 

En su Introducción á la historia ele la filosofía concreta más 
la esplicacion del eclecticismo, y declara cuál es el resultado 
de ese estudio indispensable de la naturaleza humana y de sus 
elementos, cuáles son los sistemas parciales de los que ha de 
formarse un sistema total, y cuál es el modo de formar este 
sistema. Por el estudio de. la naturaleza humana Cousin ha en-
contrado en ella el yo ó la actividad voluntariay libre; la sensación, 
que ha de referirse á una cosa esterior, designada con el nombre de 

( 1 ) A i n s i d e u x c o n d i t i o n s d e l ' é c l e c t i s m e b i e n e n t e n d u : 1 . ° l ' a n a l y s e 
s c i e n t i f i q u e ; 2 . ° l ' a n a l y s e h i s t o r i q u e . 

. . . O n n e p e u t le s a v o i r ( c e q u i e s t v r a i e t c e qui e s t f a u x ) q u ' a u t a n t q u ' o n 
a fa i t s o i - m ê m e u n e é t u d e s u f f i s a n t e d e s p r o b l è m e s p h i l o s o p h i q u e s d e la n a t u r e 
h u m a i n e , d e s e s f a c u l t é s e t d e l e u r s l o i s . C ' e s t q u a n d u n e a n a l y s e s c i e n t i f i q u e 
s u f f i s a n t e n o u s a m i s en p o s s e s s i o n d e s é l é m e n t s r é e l s , e t de t o u s l e s é l é m e n t s 
r é e l s d e l ' h u m a n i t é , q u e n o u s a d r e s s a n t a u x s y s t è m e s d e s p h i l o s o p h e s e t l e s 
é t u d i a n t a v e c l e m ê m e s o i n q u e n o u s a v i o n s m i s à l ' é t u d e d e s q u e s t i o n s phi -
l o s o p h i q u e s e l l e s - m ê m e s , n o u s p o u v o n s r e c o n n a î t r e c e q u e c e s s y s t è m e s p o s s è -
d e n t e t c e q u i l e u r m a n q u e , d i s c e r n e r e n e u x le v r a i e t le f a u x , n é g l i g e r 1 u n , 
n o u s a p p r o p r i e r l ' a u t r e , a g r a n d i r e t é t e n d r e n o s p r o p i e s p e n s é e s p a r d ' h a b i l e s 
e t j u d i c i e u x e m p r u n t s . (De la philosophie en Belgique. Fragments de Philo-
sophie contemporaine, 5 . e / -d i t . . p á g s . 2 9 9 - 3 0 0 ) . 

« absoluta y necesaria (,) ¿ Dhs> y ««-

°P°ne„. «En materia de s e n s u a l i , ™ A - q U e l ' ° e n 1 u e 

^ ir más allá q ue el siglo S o ™ ^ 
Francia. Consideradlo en su punto d e ^ 0 M ' « 
gnidlo hasta nuestros días en sTs ú l t t o ' ' " ' ^ L ° C k e > ~ 
réis que nada falta á est, 1 S «P r e s™tantes , y ve-
poHtL . histor- 1 t ' u t S E tttïïr?"^ 
lo que puede resultar de un S ran mnv r , S O f l a ' t o d o 

sualismo lo ha producido T o r T a ^ ^ 
idealismo ¿quién se i • p a r t e ' e n materia de 
Fichte ? E ' idealismo, dlbil aún en T o s ^ h ' " d e 

sofos escoceses, man fiesta e n V J r f P e r o « » d o s filó-
de Kant, ha l l e k d o su últ m i , ' * d ° ^ ' « i v a 
soluta de la doctrina de F k h t T ¡ T " , * h 

m otro de estos s i s t taas 's 1 !ûri
 d , T S t r a d o 1 U e " ¡ 

y que no hay sisternTafeunÓ ^ d d H n a ' e h ™ » o 
estos dos. J q u e T D t ! , T n

q U e T u P U f d l r e d u c i r s c á de 
tas dos solucione t d o ' i e , 
tmo ú otro de estos Z ^ f f ^ * d ^ 
otro nuevo, que a l ' Por buscar 

6ménosmodqificado se C á T a ' ^ " d ° t r ° m a s 

^ l o i o & í s , z:t r » s V r J a * - « 
'emps le phénomène d e l à S 1 ¿ f g tí" f ^ " 1 ' « e» 
e rapporter à lui-même, et qu'il e ^ i t r á i n L P°'"1 fa,t?' 1u il "e Pe«t 

d exteneur et étranger qu'on nomme ie í l i P n T ° r t e r / '<Uelí'"e c ,10se 

«I du moi, causes relatives et b o r n é e s i S ' a u I d e s s u s d u "on-mo, 
est la lumière de la consciencerf® à ^ l t Z f l f f ï ? 1 flo,e8/ ,a r a i s o n ' V¡ 
lue, nécessa re, infinie ele ni, ! , rae,la substance et a cause abso-
Phitosophie, éd. dt pàg âk ) " ,0t- {Inlr0ducll°» " F histoire de là 
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conciliación de todas estas verdades en un punto de vista su-
perior en elevación y amplitud á cada uno de los dos sistemas, 
y capaz de contenerlos, esplicarlos y completarlos á entram-
bos ( i ) .» 

II 

No acertamos á comprender cómo pueden compadecerse 
varias afirmaciones de Cousin en los pasajes que acabamos de 
citar. Si el eclecticismo esta ya en posesion de la verdad antes 
de recoger sus fragmentos en varios sistemas, si es un sistema 
y una filosofía que únicamente se vale de la historia para con-
firmar ó demostrar su propia verdad, entonces deja de ser eclec-
ticismo; puesto que no va á recoger varios e l em^ tos en otros 
sistemas para formar un sistema total. El eclecticismo no con-
siste en la confirmación de un sistema escogitado ya, sinó en 
la constitución de un sistema mediante la elección de v a n o s ele-
mentos contenidos en otros sistemas.—Si el eclecticismo posee ya 

(1 ) E u f a i t d e s e n s u a l i s m e , n u l n e p e u t s e f l a t t e r d ' a l l e r a u d e l à d u d i x - h u i -
t i è m e s i èc l e e n A n g l e t e r r e e t e n F r a n c e P r e n e z - l e à s o n po in t d e d é p a r t , d a n s 
L o c k e - s u i v e z - l e j u s q u ' à n o s j o u r s d a n s s e s d e r n i e r s r e p r é s e n t a n t s , e t v o u s v e r r e z 
q u e r i e n n e m a n q u e à ce s y s t è m e : p s y c h o l o g i e , m é t a p h y s i q u e , m o r a l e , p o l i t i q u e , h i s -
t o i r e d e 1' h u m a n i t é , h i s t o i r e d e l à p h i l o s o p h i e t o u t , c e q u e p e u t p r o d u i r e u n g r a n d 
m o u v e m e n t p h i l o s o p h i q u e , le s e n s u a l i s m e l ' a p r o d u i t . . . D ' u n a u t r e c o t e , q u i s e 
flattera, en f a i t d ' i d é a l i s m e , d ' a l l e r a u d e l à d u s y s t è m e d e . F i c h t e ? L i d é a l i s m e 
fa i l l ie e n c o r e d a n s l e s s a g e s m a i s t i m i d e s p h i l o s o p h e s d e I E c o s s e , d é j à m a n i f e s -
t e d a n s la p h i l o s o p h i e t r o p s u b j e c t i v e d e K a n t , e s t a r r i v é a s o n d e r n i e r t e r m e 
d a n s la s u b j e c t i v i t é a b s o l u e d e la d o c t r i n e d e F i c h t e . . . II v o u s e s t d é m o n t r e 
q u e n i l ' u n ni l ' a u t r e n e s o n t l e d e r n i e r m o t d u g e n r e h u m a i n , e t il v o u s e s t d é -
m o n t r é a u s s i q u ' i l n ' y a p a s u n s v s t è m e q u i n e so i t r é d u c t i b l e a I un o u a 1 a u t r e 
d e c e u x d e u x - l à . C o m m e n t d o n c f a i r e ? E t a n t é c a r t é e s c e s d e u x s o l u t i o n s v i c i e u -
s e s d u p r o b l è m e , à s a v o i r , a d o p t e r l ' u n o u l ' a u t r e d e c e s d e u x s y s t è m e s , o u s e 
t o u r m e n t e r p o u r e n c h e r c h e r u n n o u v e a u q u i n e s e r a i t e n c o r e q u e l ' u n o u 1 a u t r e 
p l u s o u m o i n s m o d i f i é s , o n a r r i v e à l a s e u l e s o l u t i o n q u i s o i t l a i s s é e , 1 a b a n -
d o n d e t o u s l e s c ô t é s e x c l u s i f s p a r l e s q u e l s l e s d e u x s y s t è m e s s e r e p o u s s e n t , 
l ' a d o p t i o n d e t o u t e s l e s v é r i t é s q u ' i l s r e n f e r m e n t e t p a r l e s q u e l l e s i l s s e son 
é t a b l i s e t s e s o u t i e n n e n t , e t l a c o n c i l i a t i o n de t o u t e s c e s v é r i t é s d a n s u n point 
d e v u e p l u s é l e v é e t p l u s é t e n d u q u e l ' u n e t l ' a u t r e s y s t è m e , c a p a b l e d e l e s c o n -
t e n i r , d e l e s e x p l i q u e r e t d e l e s a c h e v e r t o u s l e s d e u x . ( I l m l . . p â g s . 2 8 4 - 2 8 b ) . 
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Z Z Z 2 X Z 7 Z , Z P Í 7 7 ! p o d r i y 
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P e c t o d e l a t e o l o g a e n , V Z f l ^ r ' n k ^ ~ 

octavo, y d idealismo 1 5 * d e l i é á ™ 
De e*/*«rCousia tomr/ 7*- ^ 
^ la razón independien" d e l T í ^ S m i r a c i ° ^ s t a 
fia, la de los hechos ernnfrko! i* t ^ Í e l a f l l o s ° -
tase de la fdosoiía. V T e l ^ e n psicológico como 
*.cion impugnando en es toTr T 6 " 0 ^ d e r ¡ V a d ° d e I a 

qoe al sens 'a lsmo é d e , t m o a l 7 ' W 

de la filosofía c a r t e s i a n a n 2 " V * ? ® S ° n U n d e s a r r o l l ° 
mas inventados , " t 0 d ° S ' ° S ° t r ° s s i s t ó -
tos de uno y otro s i s t e m l ? " d e C d ° n d e h s 

objetiva, sinó de atendí- -I los mism ^ " * 
y de guiarse ñor el „ V 7 ^ ^ y á s u s rela™" 

elementosg„pu J a " ? 0 ^ ^ d a e d » " « ><* 
el sensualismo un i e m e n l ' ^ a d m i t e s e g ™ 
elemento H ^ ^ T ^ ^ t ^ » 
~ s de que no esist'a ^ e l e m t X H 

» b r e e U e S r C o 7 ' d e r a d 0 n e S e l e c l e c t i d s ™ « general y 

miento i c u e t a í n í SU ° P ° S I C 1 0 n a l ® g ™ d e c -



rreno filosófico, contradice la grandeza y la potencia del espí-
ritu humano aun en medio de sus miserias y debilidades, la 
abundancia y escelencia de los medios de que dispone, las le-
vantadas aspiraciones que abriga, y los gloriosos resultados que 
obtiene. Si el eclecticismo pretende agotar el progreso con el 
hecho de reunir y á lo más reducir á un punto de vista supe-
rior los elementos de varios sistemas, entonces presume sobra-
damente de sí mismo, considerándose capaz de realizar el 
incalculable progreso de la filosofía y cabalmente por medio 
del mero hecho de reunir varios sistemas y elevarlos á un punto 
de vista superior. Al espíritu humano aun despues de la filo-
sofía ecléctica de Cousin le han quedado algunos pasos que dar 
en las vías del progreso. En esta última hipótesis lo mismo que 
en la primera hay exageración respecto de lo real, pero en sen-
tido opuesto: en la primera se le achica, y en la última se le 
engrandece desmedidamente. 

" La ciencia ha de tender á un ideal superior á las aspiracio-
nes del eclecticismo, no ha de contentarse con un trabajo rela-
tivo á varios de los sistemas escogitados ya. La realidad obje-
tiva es riquísima, y guarda escondidos todavía una gran parte-
de sus tesoros: el espíritu humano ha sido potente en otras 
épocas, como lo es ahora también, para descubrir parte de esos 
tesoros no comprendidos en sistemas anteriores—Antes y des-
pues del origen del cristianismo la filosofía ha tenido edades 
de oro, en las que ha sido cultivada y perfeccionada en alto 
grado por genios eminentes. Sin embargo, aquellos que des-
pues de algunas de estas épocas, de Platón y de Aristóteles, 
por ejemplo, ó de los doctores escolásticos de los siglos xin y 
xiv, hubiesen creído que la ciencia había pronunciado su últi-
ma palabra, se habrían equivocado grandemente.—Ahora áun 
despues del' desarrollo de cualesquiera sistemas la ciencia está 
en posicion de aspirar á un fin superior al trabajo relativo á va-
rios sistemas: los medios esperimentales de que dispone, las 
inducciones y deducciones que mediante los hechos empíricos 
puede llevar á cabo, la pondrán probablemente en conocimiento 
de leyes y verdades no presentidas siquiera por los autores de 
aquellos sistemas. 

de finSt^^T W e d e C t l d S m ° « I -
monía, va ñor falta , i • ' ya por falta de unidad y ar-

H y buscando en'ellas C f e ^ 
en el terreno de la multiplicidad v r • > S e C o l ü c a 

- d a d objetiva, de ^ * * 
mones y doctrinas diversas ú opuestas 1 T ^ 
pacidad de la inteforenm J r P ' , * P ° r h d l v e r s a 

z¡s£¡ffSB=ss&t 
«an la debida unMad y Z Z ü T P ° I ™ "" 
los varios elementos coi ternTo" en e S c X V ^ 

generales v Z P / , 0 S h e c h o s Particulares á leyes 

mmm 
% u e 4 estudiar los objetos, lo hace en L e n a te s t X 
de los „ a l e s toma prestado algún elemento, pero no S H 
los objetos mtsmos el estudio profundo necesario para t r su 
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p á g ! , l i 7 1 E r d m a " " : C,mn,hm d€r Philosophie: 1.1, 2 .a ed . . 1869. 

( 2 ) B á l m e s : Curso de filosofía elemental, t. IV, 1 8 4 7 , p á g . 1 8 9 . 
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Cousin, al afirmar que todos los sistemas escogitados y por 

escogitar se reducen al sensualismo y al idealismo, considera 
los sistemas de un modo muy parcial y limitado. El sensualis-
mo y el idealismo se refieren al punto de vista del sér ó de la 
entidad que un sistema filosófico admita; pero ademas de este 
punto de vista hay otros que espondremos al tratar de la clasi-
ficación de los sistemas. A estos otros puntos de vista se refie-
ren sistemas, el escepticismo y el dogmatismo por ejemplo, que 
no están comprendidos ni en el sensualismo ni en el idealismo. 
Estos dos últimos sistemas ni siquiera abarcan todo el punto de 
vista del sér ó de la entidad, toda vez que son sistemas monis-
tas, y pueden encontrarse otros que sean dualistas ó triádicos. 

Uno de los elementos admitidos por Cousin en su sistema 
ecléctico es el semiracionalismo, del cual hemos visto la false-
dad y los inconvenientes para el adelanto de la ciencia. No 
queda justificada su admisión con la analogía del primer ele-
mento encontrado por Cousin en el alma humana. La libertad 
de que se halla dotado el espíritu humano es limitada y está 
sujeta á leyes: no la hay para el mal ni para levantarse contra 
el Criador. Asimismo en el orden científico hay libertad para 
recorrer todo el campo de la ciencia, y para abrazar toda ver-
dad ; pero no para abrazar el error ni para sustraerse al orden 
establecido por Dios, según pretende el semiracionalismo. A la 
voluntad y á la ciencia la libertad ha de servirles para su ele-
vación y engrandecimiento, mas no para su depresión y ruina. 

El criterio adoptado por Cousin para escoger los elementos 
de varios sistemas, 110 es medio seguro para encontrar la ver-
dad. Podemos considerar la parte negativa y la positiva, la es-
clusion de unos elementos y la admisión de otros. No basta 
conocer la oposicion de varias doctrinas para escluir ó des-
echar á todas ellas. De dos doctrinas contradictorias una ha 
de ser verdadera, y otra falsa. Por consiguiente, el conoci-
miento de la oposicion nos enseña que una de las dos doctri-
nas ha de ser desechada, pero no cuál sea ésta; ya que pueden 
ser verdaderas tanto una doctrina afirmativa como una nega-
tiva. Dos doctrinas contrarias no pueden ser entrambas verda-
deras, pero s entrambas falsas. Por tanto, dado el conocí-

mas si han de s rdesechan ^ " T " 8 C U Í 1 s e a é s a . 7 

puede ser que un ángulo m ^ v e rdadera y otra falsa. N o 
que n o ' s e a T g u d ^ t u T t ' ^ ' " ' e ; P - d e 

Me que sea agud'o y £ ^ £ £ £ s T « -

¡ r s f o p ~ -

filosóficos en la historié v e n í / C t m a S y s i s t e m a s 

dos. Nos servirá de l T " n ° S s e n t i r e ™ s atraí-

onoceremos la verdad de las doctrinas filoLcas, y P o d r e ™ s 
llegar a la clara inteligencia de que en muchos c sos e" cana, 
núes ro entendtmiento; as, estaremos en disposiciond r o f r " 
sar, asi R imados de entusiasmo con el contacto de la a r a n 
.osa reahdad objetiva podremos más ficilmente vene a Z s 

dificultades por medio de grandes sacrificios. 



C A P Í T U L O XII 

Investigación propia 

I 

La aspiración al ideal de la ciencia y el amor al progreso 
nos llevarán á investigar los objetos por nosotros mismos con 
detención y amplitud. En este capitulo trataremos de la inves-
tigación propia, reservando el que sigue para la investigación 
amplia y detenida. 

Al estudiar la tradición científica, no debemos adherirnos á 
las doctrinas contenidas en la misma por la sola autoridad del 
que las haya enseñado. Ni áun delante del sabio de más vasta 
y penetrante inteligencia debemos inclinar la frente de tal modo 
que con sólo saber que él ha profesado una doctrina hayamos 
de tenerla por cierta y verdadera. El Ipse dixit no debe ser el 
principio práctico de quien aspire al ideal de la ciencia, de quien 
dirija sus esfuerzos á alcanzar una ciencia pura, amplia v ele-
vada. El sabio más distinguido puede errar c inducir en error 
á quien le siga ciegamente. Puede asimismo ver una parte muy 
limitada del contenido de un objeto, y creer que lo ha visto en 
toda su plenitud: con lo cual privará de amplitud y elevación 
á la ciencia de los que se contenten con las investigaciones he-
chas por los demás, y con los resultados obtenidos por ellos. 

Con el estudio de la tradición científica y el respeto á la 
misma hemos de aunar la investigación propia, el exámen de 
los objetos hecho por nosotros mismos. El procedimiento en el 
cual uno examina los objetos por sí mismo, con su propia ra-
zón, es conocido con el nombre de método raciona!; al paso que 

^ i ^ T ^ r r c ° n u — d * 
toritativo. " m doctnM. « llamado método m-

ca S t S ^ «a tradición cientffi-
derramado sobre I 0 Z j n o ' T * ^ S l W ° S e m Í M » « 
" te te u n desatino e s c o n d o , ? P f ° M m b i ® -
disposición de recorre^esos inismo^ camp'os e n o s P o n e en 

objetos por si 
deroso obstáculo p a ^ h ™ SC C r e a ® P°-
Para esta a p r o x i m a d ^ Z ^ T " ^ * 
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fe S e C ° n s i d e r a i 

por parte del t:ognoscente ^ » ^ o más noble, tanto 
«dos . Y el c o n o c i n S r C T e X r ^ ' 1 ^ 
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objetiva, y la mayor reducción / J f m a y ° r e s t e n s i ° n 
sospecha, una o p t ó « ^ f T ' U m ™ 
conocimiento evidente Éste n ° U e S ™ 
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nobleza que a q u e l l a s ^ ! clases de ° 
siendo el ideal de la cien a e l o C 0 n 0 a f f l ™ . Por tanto, 
- también un 

•sobreTl ™ ¿ objeto mismo, sin6 
» y a , como la d s'er c S í d " 6 

cuando uno asiente de una ° * * ™ ' d l d e r a E s t 0 » c e d e 

- hecho por el fc^XÍ ' ^ ^ * 
can evidentemente la r i m y > A l m 1 u e s e conoz-
el hecho, no por esto se ve l , ^ ^ " * * " « f e » 
qne aquel hecho es ver adero ^ Í T ™ ' H a y v i d e n c i a de 
más. La autoridad d e í oue o 'a tes t ° ^ T ' ^ P ® - d a 



dos evidencias tiene fuerza para alcanzar el objeto, á lo cual 
no basta la segunda. Ademas, ésta ha de contentarse con algo 
que pertenece al objeto, miéntras la primera penetra á veces en 
lo íntimo del mismo. Por esto juzgamos todos que haber visto 
la ciudad de Londres es cosa mejor que saber su existencia por 
el testimonio de otros, y que ver la esclusion del no sér en el 
sér mismo, en lo íntimo del sér, es más noble que conocer esta 
esclusion por la autoridad de un sabio. Estas consideraciones 
nos enseñan que el ideal de la ciencia ha de ser un conocimien-
to evidente del objeto mismo, y no tan sólo de su credibilidad. 

N o hay para que esforzarse á probar que en el ideal de la 
ciencia ha de estar contenida la mayor estension objetiva, toda 
vez que es una verdad harto manifiesta. En igualdad de circuns-
tancias el sabio que ménos cosas conoce es considerado iníe-
rior al que conoce más; una ciencia vastísima escita admiración 
y entusiasmo que no escita una ciencia muy limitada; una cien-
cia que no t enga la mayor estension objetiva, no despertará el 
entusiasmo que despierta el ideal de la ciencia. 

Lo que decimos de la estension objetiva, podemos decirlo 
también de la reducción á la unidad. Esta reducción, esta in-
clusión de muchos conocimientos en uno, es un bien; porque 
un solo medio equivale á muchos, y un solo acto es poderoso 
para alcanzar lo que muchos otros alcanzan por junto. Las 
ciencias naturales se elevan á mayor perfección á medida que 
reducen las leyes especiales del universo á menor número de 
leyes generales; la metafísica avanza también siempre que pue-
de ver sus principios en menor número de objetos abstractos, 
reduciendo de este modo la multiplicidad á la unidad del con-
tenido de tales objetos. Por esto la ciencia más noble y elevada 
contendrá la mayor reducción á la unidad. 

Ahora bien ; la falta de investigación propia impide por 
todos estos conceptos que nuestra ciencia se acerque á la 
perfección del ideal. En primer lugar, impide muchas veces la 
evidencia del objeto mismo. Para llegar á esta evidencia es ne-
cesario que exaniinemos, ya percibiendo los objetos por medio 
de los sentidos, ó mirándolos por medio de la inteligencia; ya 
discurriendo sobre las cosas percibidas por medio del sentido, 

J ^ r t r S ; ¿ f 7 T * « - á ~ 
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dios más poderosos.—Añádase á esto que cada hombre tiene 
su aptitud especial; que aun las disposiciones semejantes se dis-
tinguen por delicados matices, como las facciones de rostros 
parecidos. La multiplicidad y variedad de objetos juntas con la 
multiplicidad de contenido de uno solo, no pueden ser alcan-
zadas por la capacidad especial y concreta de un solo hombre; 
son necesarios m u c h o s para que puedan alcanzar lo objetivo 
accesible á todos ellos, y lo objetivo acomodado a la aptitud 
especial de cada uno. De esto se deduce que, á medida que la 
investigación se concentre en menor número de sabios, habra 
ménos aptitud para conocer los seres y sus leyes; se conocerán 
menos objetos, y ménos leyes generales. 

Si la falta de investigación propia es una rémora para la 
aproximación al ideal de la ciencia, porque priva de uno de los 
medios necesarios, lo es también porque mengua la aptitud con-
veniente para dicha aproximación al ideal. Muchas veces la 
investigación propianos l l e v a á adquirir conocimientos vastos, 
conocimientos evidentes de objetos muy nobles y de principios 
altísimos. En semejantes conocimientos tenemos ocasion de 
contemplar la hermosura y grandeza de la ciencia; admiramos 
á ésta, nos entusiasmamos por ella, v aspiramos con ardor a 
conseguirla. Y dada una aspiración ardiente se tiene mayor 
aptitud para alcanzar un bien, toda vez que aquélla induce al 
empleo de los medios necesarios para este fin. Ademas, la in-
vestigación propia, ejercitando las facultades intelectuales, pro-
duce en ellas facilidad y prontitud para sus actos, y con esto, 
mayor aptitud en el sujeto que camina hacia el ideal de la cien-
cia. La falta de investigación propia, disminuyendo las ocasio-
nes de avivar la aspiración, y dejando ménos ejercitadas las 
facultades intelectuales, ha de menguar necesariamente la apti-
tud mencionada. 

II 

La investigación propia no sólo es necesarii I, 
macion alideal dé la ciencia, sinó t a m b ™ ^ . f e 
el engrandecimiento moral. El que examina ios n h J , P 

mismo, adquiere la ciencia con su t S T v n ™ f F * 
*a de su engrandecimiento y e l e v a c ^ S S ^ 
causalidad e s una gloria para el que la tiene; puesto q u T r T e h 
su fecundidad en un érden elevado como e de la cienc a v i 
un grado eminente dentro de este órden, si hay 

Ademas, la investigación propia exise muchos „ „ . 
sacrificios de parte de quien á u n ^ g r t l o de 

La multitud de investigaciones necesarias p a r ! el l o t o dTse 
mejante fin unidas á la brevedad de la vida del hombíe y á t 
limitación de sus facultades, inducen muchas veceTa la ab 
raccon y a la concentración; á mucha concentración en e fa 

apetecido, y a mucha abstracción de los otros fines A W 
cion y concentración que traen consigo una serie i n t e i ^ n a b e 
de sacnfic.os en el alejamiento de u n í vida de pía eres » 
desprendimiento e las riquezas, en los esfuerzo' de pHc " io^ 

estudio, y en el quebranto de las fuerzas c o r p o r l s E s t a 
cadena de sacrificios arguye un alma noble y grande un a t a 
qoe arde en amor por una ciencia eminentl, que e s ' » e n e r o " ! 
para sacrificar en aras de la ciencia bienes m ^ p r e c e s " u e 
es potente para domeñarse y mantenerse encerrada d e n ™ de 
circulo trazado por el objeto de sus amores 

Lo que acabamos de esponer demuestra que la i nves t i d 
c o n propia promueve el bien científico y moral del ind v dúo 
que investiga; y o que ahora diremos enseñará que también 
contribuye al orden y engrandecimiento del u n i v L o Con h 
m i t i g a c i ó n propia se reaKzan las leyes de adqnisi „ y " 

on no sólo entre un sabio y otro sabio, sinó también n " e 
este j los seres que son objeto de su investigación. Da el sabio 
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mayor estension á su vida, cuando no contentándose con las 
comunicaciones de otros sabios, t rabaja por adquirir y engran-
decerse con las comunicaciones de los demás seres. Savia para 
su vida encuentra en las primeras; y savia abundante encuen-
tra también en las segundas. En éstas adquiere el sabio una 
vida que sin ellas no pudiera a lcanzar : la vida de conocimien-
tos vastos, comprensivos y evidentes. 

Respecto del que examina los objetos por sí mismo, éstos 
realizan la ley de transfusión, haciéndose de alguna manera 
presentes á sus facultades cognoscitivas. Entonces obran los 
objetos conforme á la tendencia que tienen á comunicarse, y 
con sus actos revelan este impulso amoroso. Entonces tiene 
cumplimiento aquella especie de deseo que San Agustín, hablan-
do de los objetos corporales, espresaba de este modo: «Formas 
suas quibus mundi hujus visibilis structura formosa est, sen-
tiendas sensibus praebent, ut pro eo quod nosse non possunt, 
quasi innotescere velle videantur ( i ) . » 

Son innumerables los objetos que se comunican por este 
impulso de amor, lo son también los sujetos á los cuales se co-
munican, y es variadísima la gradación en la cual esta comu-
nicación tiene lugar según las propiedades de los objetos y la 
capacidad de los sujetos que los examinan. Bellas son estas co-
municaciones por el amor que encierran, bellas por la variedad 
de sus matices, y grandiosas por su estension incalculable. No-
ble y fecunda es, por consiguiente, la actividad del sabio, que 
de este modo coopera al órden y engrandecimiento del uni-
verso. 

III 

Los escolásticos enseñaron el método racional cuya nece-
sidad acabamos de probar, y estuvieron muy léjos de prescri-
bir en el terreno de la filosofía la ominosa servidumbre conte-

(1) De Chítate Dei, lib. XI, cap. 27, n. 2. 

^ r r S f e s t 61 m e d Í ° - P a ? a I " - i n -
humana- n Z T J a T e S t l S a c i 0 n h e c h a Por la razón 

¿ f f i h S ' ^ A
 c a r p r i m a ' , A P M ** 

la necesidad ™ „ l i " ( 2 \ A m 1 u e e i * & » doctor enseñe 
i neces dad moral de la revelación divina respecto de las ver 

Z ^ : m p u s " m a ainixtime 

San Buenaventura, enumerando y describiendo los medios 
r u e m o s para llegar al conocimiento de la verdad T o n e 

e n ^ e el os respecto de las verdades filosóficas la 1 , ' S Z 
¿on, a la cual llama luz interior porque investiga las causa, 
interiores y escondidas valiéndose de los p r i m e L pr n " o s 
«Tertium lumen quod ¡Iluminar ad veri,ates in te l l id 

" : 1 m a interiores causas et latentes requirit et hoc ner 
m a m disciplinarum et venta,is naturalis , u e 2 S Í 2 T 
ral ter son, .nserta ( 4 ) » — E l mismo Samo enseña que l e s t 0 

entendimiento en sus juicios ha de regirse por lo concep " 

¡ij § " » » n " l - P.X.q. i .ar t . i, cor» 
| Summu mu. Gal., fil. j, rap. j f' 
¡•i) Summa Theol., ibid 
(4J OefíeductioneaniumadTkeolog.^.Z^pp.j. VI.ed.Mog.. 1609. 
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que forma de las cosas: conceptos que unas veces se refieren 
á objetos materiales, otras á objetos abstractos, y otras en fin 
son imitaciones de los tipos ideales existentes en el entendi-
miento divino... «Intellectus noster dirigí habet in judicando 
secundum rationes formales: et hae tripliciter considerari pos-
sunt, vel in comparatione ad materiam, et sic dicuntur rationes 
formales; vel in comparatione ad animam, et sic dicuntur intel-
lectuales, vel in comparatione ad divinam sapientiam, et sic 
dicuntur ideales ( i ) . » N o pudiera el entendimiento tener para 
sus juicios la norma señalada por San Buenaventura, si no in-
vestigara los objetos para formar los conceptos correspondien-
tes á los mismos, y sin aquella norma no llegaría á los cono-
cimientos ciertos y evidentes que constituyen la ciencia. 

La doctrina contenida en estos pasajes la confirmaron con 
sus hechos los grandes filósofos de la Escuela. Nos han legado 
monumentos imperecederos, los cuales son el resultado de am-
plias y profundas investigaciones propias. Basta mirarlos dete-
nidamente para encontrar señales inequívocas de tales investi-
gaciones, ora en la novedad del orden, de las teorías y de los 
puntos de vista, ora en la esposicion y crítica de las opiniones 
sostenidas por otros pensadores. Insignes escolásticos escribie-
ron sobre Aristóteles, sobre el Maestro de las sentencias y so-
bre Santo T o m a s de Aquino, comentarios en los cuales revelan 
su propia investigación con las luminosas espiraciones que dan 
á cada paso, y con la solucion de muchas dificultades de los 
libros que esponen. Hasta cuando se trata de Aristóteles, á quien 
por antonomasia llaman el filósofo, dan á conocer que están lejos 
del servilismo que muchas veces se les ha echado en cara. No 
consideran las doctrinas de Aristóteles como el Non plus ultra 
para la inteligencia humana ; antes enseñan que la ciencia ha 
progresado despues de Aristóteles, y que puede progresar to-
davía ; ademas, califican de errores varias opiniones profesadas 
por él, no vacilando en tales casos en abandonarle y en abrazar 
la doctrina opuesta. No queremos decir con esto que entre los 

| l ) I b i d . 
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escolásticos, ni aun en las épocas de decadencia, no haya ha-

do qmenes descuidaran la investigación propia, y tuvieran 
ma adhesión exagerada á la enseñanza de sus maestros; pero 

los que tal hubieren hecho, no siguieron la doctrina ni los ejem-
plos de los grandes doctores de la Escuela. 

CAPÍTULO XIII 

Investigación amplia y detenida 

I 

Quien aspire á caminar hacia el ideal de la ciencia, ha de 
examinar los objetos y las cuestiones por sí mismo, y no como 
quiera, sino de un modo amplio y detenido. La amplitud del 
examen exige que los objetos y cuestiones no sean estudiados 
parcialmente, sino bajo diversos puntos de vista; al paso que la 
detención requiere que el exámenno sea rápido, sino pausado 
y que muchas veces se repita el examen de un objeto con lá 
mira de descubrir lo que ántes no se haya visto. 

La amplitud del examen es necesaria para la estension ob-
jetiva de la ciencia. Siendo la investigación propia el origen de 
los conocimientos evidentes, cuanto más amplia sea aquélla 
tanto mayor será el número de éstos. El que no haga investiga-
ciones amplias, renuncia con esto al conocimiento de innume-
rables propiedades de los objetos, de relaciones de los mismos 
y de crecido número de seres á los cuales éstas alcanzan 

La necesidad de la amplitud de la investigación se funda en 
la multiplicidad de contenido de los objetos. Tienen éstos su 
sér constitutivo, sus fuerzas, sus propiedades, sus relaciones v 
a veces estensísima esfera de acción y receptividad asombrosa 
1 or manera que causa maravilla el ver cuánto podemos consi-



dorar en un objeto, aunque parezca de poca monta. Dada esta 
multiplicidad de contenido, tenemos necesidad de amplias in-
vestigaciones, si queremos adquirir una ciencia cuya estension 
se vaya acercando á la inconmensurable de los objetos. 

La detención en el ex imen es necesaria para la pureza de 
la ciencia, como también para su estension objetiva. La obser-
vación de nosotros mismos nos enseña que un examen preci-
pitado nos ocasiona á c o n f u n d i r los objetos, y por lo tanto á 
caer en errores. Así, al mirar rápidamente varios objetos sensi-
bles, muchas veces confundimos los colores, ó atribuímos á un 
objeto las propiedades de otro. También enseña la observación 
que con un exámen rápido dejan de conocerse propiedades im-
portantísimas de un objeto, á causa de lo cual se cae en error 
tocante á su naturaleza: error que pudiera evitarse con un exá-
men más detenido. En tales casos hay ignorancia y error á la 
par. En otros habrá no más que ignorancia, porque no se harán 
deducciones que exijan el conocimiento de las propiedades des-
cuidadas en el exámen precipitado. Cuánta ignorancia resulte 
de tal exámen, podemos conocerlo por los hechos siguientes: 
i." volviendo á examinar los objetos examinados ya rápida-
mente, quedamos muchas veces sorprendidos con la multi tud 
de conocimientos que de nuevo adquir imos; 2." aunque haya-
mos examinado un objeto con detención, y consignado por es-
crito las ideas adquiridas sobre el mismo, si despues de algún 
tiempo volvemos á examinarlo, á veces descubrimos en ¿1 pro-
piedades ó relaciones de alta trascendencia. Así, pues, de la falta 
de exámen detenido resultan errores é ignorancia; y por con-
siguiente, dos grandes defectos en nuestra ciencia, á saber, fal-
ta de pureza y de estension objetiva. 

Como causas de las íunestas consecuencias de un exámen 
precipitado deben señalarse el múltiple contenido de los objetos, 
y la flaqueza de la razón humana. Aquel rico contenido no po-
drá conocerlo sino parcialmente y con mezcla de errores una 
inteligencia de corto alcance que lo examine con precipitación. 
Ahorraría el hombre gran t rabajo y molestia, tendría su frente 
circundada de una nueva aureola, si pudiese de una mirada 
abarcar los objetos en toda su estension y profundidad. Pero 

a mente del hombre sin esfuerzo suyo, no son la regla sinó h 

e iendo J f ^ f 0 * * V°X ** a ¿ t ¡ V Í d a d i n t e I e ^ a I . Ca-
leciendo el hombre de aquella mirada vasta y penetrante no 

0 c o r ; e s t a s b s p ™ s 
US T d e t ^ m d e S U . ^ r a n d e z a ' de trabajar mucho v 

darse a detenidas invest igaciones, si quiere alcanzar una cien-
- eminente Pre tender que ésta se ha alcanzado sin g r n to-
ba,o e investigación, es engañarse á sí mismo ó á los d e -
s e n g a ñ a r s e á s exagerando el mérito de la ciencia alcanzada' 
o engañar a los demás ocultando sus propios sudores p T s a 
satisfacer una pueril vanidad. P 

II 

La investigación amplia y detenida lleva muchas veces á 
la duda Impelidos por el deseo de examinar ampliament un 
objeto o una cuestión, nos ponemos á considerar las doctrinas 
qu e p u é e r a n sostenerse sobre aquel particular, la doctrina fir 
mativa la negativa, y las diversas modificaciones de Zuna 
misma doctrina es susceptible; ó bien nos dedicamos a un esí 

° h l S t _°" C 0 ' e s c u d n ñ a n d o las doctrinas que de hecho se ha-
yan ensenado tocante al objeto de nuestro examen. De ahí 
muchas veces la duda á causa de descubrirse diversidad de pa-
receres, y de razones y autoridades á favor de unos y otros 1 
Examinando detenidamente una doctr ina , descubrimos dificul-
tades que al principio no habíamos conocido, y por ellas nos 
vemos precisados a suspender nuestro juicio. N o queriendo pre-
cipitamos, resolvemos oir á los litigantes, y examinar las ra-
i n e s que unos y otros aducen á favor de sus doctrinas En 
estos casos el entendimiento queda vacilante y dudoso á causa 



de las dificultades descubiertas por nosotros mismos, ó de las 
razones alegadas por los sostenedores de opiniones encon-
tradas. 

El entendimiento ha de vencer estas dudas y llegar á la. 
certeza, en cuanto pueda conseguirlo; porque de este modo ad-
quiere conocimientos más nobles, y se acerca más al ideal de 
la ciencia. La aspiración á este ideal alienta y avigora para 
emprender los trabajos y hacer los sacrificios necesarios para 
vencer la duda y llegar á la certeza posible. Aspirando al ideal 
de la ciencia, buscaremos conocimientos evidentes, que son in-
compatibles con la duda, y constituyen un triunfo sobre la 
misma. 

La aspiración al ideal de la ciencia incluye el deseo de una 
ciencia vasta y exenta de errores. Semejante deseo lleva á una 
investigación amplia y detenida; y ésta da el fruto de la aproxi-
mación al ideal, pero también las espinas de la duda. N o es de 
necesidad absoluta que la aspiración al ideal, y la investigación 
amplia y detenida engendren la duda en el espíritu; la engen-
dran accidentalmente á causa de la limitación del entendimiento 
humano, porque no encuentran en éste fuerza suficiente para 
producir la evidencia desde luégo y en todos los casos. La as-
piración al ideal, semejante á la lanza de Aquíles, que podía cu-
rar las heridas que hubiese hecho, es potente y fecunda para 
remediar muchas veces este mal de la duda que accidentalmente 
ha producido. Por semejante aspiración se va á la ciencia y á 
la duda también, por ella se levanta el espíritu, y muchas ve-
ces triunfa de la duda, y agranda la ciencia adquirida anterior-
mente. 

C A P Í T U L O XIV 

Método: tres momentos 

La aspiración al ideal de la ciencia, induciéndonos al em-
pleo de los medios necesarios para alcanzarlo, no sólo ha de 
llevarnos a la adopcion de los principios prácticos que dejamos 
espuestos, sinó también al empleo del método exigido por 
aquel fin. Este método ha de comprender tres momentos- em-
pírico el primero, abstractivo el segundo, y deductivo el tercero. 

Habiendo tratado de este mismo asunto en nuestra Demos-
tración de la armonía entre la religión católica y la ciencia, copia-
mos a continuación lo que allí espusimos sobre este particular 

I 

.. (c 0 b s e r v a m o s por medio de ciertos sentidos, percibiendo 
diversos objetos; abstraemos, prescindiendo de alguna determi-
nación y produciendo un concepto que espresa lo general; por 

d e d u c i m o s , aplicando algún principio general á los hechos 
empíricos, y viendo en ellos lo que no viéramos sin el ausilio 
de los principios. En el primer momento alcanzamos el objeto 
en su conjunto; en el segundo lo consideramos bajo un aspec-
to no más; y en el tercero empleamos los otros dos juntamente 
para descubrir alguna propiedad ó condicion del hecho esperi-
mental : el primero es sintético, el segundo analítico, y el ter-
cero una unión de los dos. De ahí proviene que se les pueda 
designar con los nombres de tésis, antítesis y síntesis, y que 
resulte una ley triádica en el procedimiento científico. 
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resulte una ley triádica en el procedimiento científico. 



( n o ) 
» E s t o s m o m e n t o s g u a r d a n e l o r d e n e n q u e a c a b a m o s d e 

p r e s e n t a r l o s . N o s e h a c e l a a b s t r a c c i ó n s i n p r e c e d e r e l e m p i r i s -

m o ; n i t i e n e l u g a r l a d e d u c c i ó n s i n h a b e r p r e c e d i d o l o s o t r o s 

d o s m o m e n t o s . E s u n h e c h o a t e s t i g u a d o p o r l a e s p e r i e n c i a , y 

f u n d a d o e n l a c o n s t i t u c i ó n d e l h o m b r e y e n l a n a t u r a l e z a m i s -

m a d e l o s s e r e s . L o p a r t i c u l a r , l o i n d i v i d u a l e x i s t e b a j o e s t a 

f o r m a , y p u e d e e n m u c h o s c a s o s c a e r b a j o e l d o m i n i o d e l a 

p e r c e p c i ó n ; a l p a s o q u e l o u n i v e r s a l n o e x i s t e b a j o e s t a ^ f o r m a , 

y n o p u e d e p r e s e n t a r s e p o r s í m i s m o á l a i n t e l i g e n c i a , s i n ó q u e 

h a d e s e r c o n o c i d o m e d i a n t e l o i n d i v i d u a l e n d o n d e s e e n c u e n -

t r a . D a d a l a i m p o t e n c i a d e l h o m b r e p a r a p e r c i b i r t o d a l a r e a l i -

d a d , d e b e b u s c a r u n m e d i o q u e l e h a g a p o d e r o s o p a r a c o n o c e r 

c i e r t a s r e a l i d a d e s q u e n o e n t r a n e n e l d o m i n i o d e s u p e r c e p -

c i ó n . E s t e m e d i o s o n l o s p r i n c i p i o s i n e t a f í s i c o s , á l a l u z d e l o s 

c u a l e s d e s c u b r e e n l o s h e c h o s e m p í r i c o s a l g u n a c o n d i c i o n q u e 

l e l l e v a a l c o n o c i m i e n t o d e n u e v a s r e a l i d a d e s . D e a q u í e s q u e 

a n t e t o d o o b s e r v a m o s ; d e s p u é s a b s t r a e m o s d e l o b j e t o o b s e r v a -

d o l a i n d i v i d u a l i d a d y t a l v e z c i e r t a s c u a l i d a d e s , q u e d á n d o n o s 

c o n l o g e n e r a l é i n d e t e r m i n a d o ; ' y e n ú l t i m o l u g a r , m e d i a n t e 

l a u n i ó n d e l o s p r i n c i p i o s d e l s e g u n d o m o m e n t o c o n l o s h e c h o s 

d e l p r i m e r o , d e d u c i m o s v e r d a d e s n o p e r c i b i d a s . 

I I 

» C o n s i d e r e m o s a h o r a e l p r i m e r m o m e n t o e n e s p e c i a l , p a r a 

v e r c ó m o e n é l l l e g a m o s á a l c a n z a r l a v e r d a d . T e n e m o s d o s 

c l a s e s d e s e n t i d o s , u n o s p e r c e p t i v o s , o t r o s a f e c t i v o s : c o n 

l o s p r i m e r o s p e r c i b i m o s , a p r e h e n d e m o s l o s o b j e t o s ; c o n l o s 

s e g u n d o s e s p e r i m e n t a m o s u n a a f e c c i ó n c a u s a d a p o r l o s o b -

j e t o s : c o n l o s p r i m e r o s n o s d i r i g i m o s a l o b j e t o q u e h a h e c h o 

i m p r e s i ó n e n n o s o t r o s ; c o n l o s s e g u n d o s p o n e m o s y r e c i b i -

m o s e n n o s o t r o s u n a a f e c c i ó n d e t e r m i n a d a p o r a q u e l l a i m -

p r e s i ó n . A l o s p r i m e r o s p e r t e n e c e n l a v i s t a y e l t a c t o ; á l o s 

s e g u n d o s e l o í d o y e l g u s t o ; l a c o n c i e n c i a e s t a m b i é n f a c u l t a d 

( ) 
p e r c e p t i v a . P e r c i b i m o s o b j e t o s s e n s i b l e s , a c t o s d e l e s p í r i t u y 

n u e s t r o y o . E l o b j e t o p e r c i b i d o h a d e s e r u n a r e a l d a d m a l 

e l r S h e n d e r l ° f « « k P ^ c i í s i no 
puede hacer im ° ° n i receptividad; ni 
puede hacer impresión sobre nuestra facultad perceptiva ni ser 
t e r m i n o s o b r e e l c u a l r e c a i g a e l a c t o d e e s t a ü t ó m a D e c i r q u e 

Z Z £ r b Í d a r K i s t e " ^ u n a c o n ^ a -
d i c c i o n . D e a h . v i e n e e l i m p u l s o i r r e s i s t i b l e á t e n e r p o r v e r d t 

persuadimos I6™05 ^ ^ ^ < » ^ ^ 
D e a h f e U u e , „ ^ * * ™ ' « . — v i s t o . 

mente lo J e T ^ 5 m ' S m ° S e S t é n a f i í m m d ó « ^ n u a -mente lo que ven y lo que creen Ver. Así, pues, con el momento 

n X e r ° " d ^ d « " * > ^ " un placer un desagrado, una afección, que no es percepción 

b « s F s , ; } ( - P i r a m a y 0 r d a r i d a d k dos pala-
™ V no se b T 1 T S U b ¡ e t i V a ' K ^ d d sensiti-

a ' a f e c c i ó n d e V " T W e l s e n t i d o . 
a i e C C 1 0 n d e l e i t o s a q u e u n o b j e t o s o n o r o p r o d u c e e n n o s 

O t r o s , n o e s t a e n e l o b j e t o m i s m o , c o m o t a m p o c o e s t á e n 0 t 

a l i m e n t o s e l d e l e i t e q u e s e n t i m o s a l t o m a r l o s . P e r o s i e l o b j e t o 

n o t i e n e l a a f e c c i ó n , l a d e t e r m i n a e n e l s u j e t o ; a s í e l c u e r n o 

s o n o r o d e t e r m i n a l a a f e c c o n d e l s o n i d o , c ó n t i ^ 7 r 

d e X D V L T V Í b T ° ' l e S " " h a ® d ó r g a n o 
d e l Oído. D e e s t a relación d e causalidad entre l a afección y 

el objeto proviene que mediante la reflexión podemos Z d 
la existencia del objeto, llegando de este modo á su c o t e 
miento aun cuando no lo hayamos percibido: Puesta en nos-
otros la afección, podemos percibirla; y entónces aplicando el 
principio de causalidad, deducimos la existencia de un objeto 
qne la cause: dada la sensación del sabor y la afección d d ' ! 
nido, sabemos por medio de dicho principio que existe un 

riores a , t r 0 l ° 7 m C U e r P ° S 0 n 0 r ° - L ° S infe ñ o r e s a l h o m b r e , y n o s o t r o s m i s m o s l l e g a m o s t a m b i é n á e s t e 

conocimiento por medio del instinto; puesto que al esper 
mentar la afección, desde luego sin reflexionar L o c e n i o f n 

1 U e e s s a á u s z , dirigiéndonos muchas veces á buscarlo 
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s i e s p l a c e n t e r o , y a l e j á n d o n o s s i e s d e s a p a c i b l e . D e e s t e 

m o d o , h a c e l a s v e c e s d e p r i n c i p i o m e t a f í s i c o e l i n s t i n t o d e q u e 

l a g e n e r o s i d a d d e D i o s n o s h a d o t a d o p a r a l a s n e c e s i d a d e s d e 

l a v i d a . , . , 
» E l o b j e t o d e l s e g u n d o m o m e n t o n o e s m e n o s r e a l q u e e l 

d e l p r i m e r o : e s u n a v e r d a d e l o b j e t o e m p í r i c o c o m o l o e s e l d e 

l a a b s t r a c c i ó n . E n e s t e s e g u n d o m o m e n t o p o d e m o s c o n s i d e r a r 

l o s c o n c e p t o s g e n e r a l e s q u e f o r m a m o s p o r m e d i o d e l a a b s -

t r a c c i ó n , y l o s p r i n c i p i o s m e t a f í s i c a s q u e d e s c u b r i m o s f i a n d o -

n o s e n e l c o n t e n i d o d e a q u é l l o s . L o s c o n c e p t o s g e n e r a l e s í o r -

m a d o s p o r m e d i o d e l a a b s t r a c c i ó n t i e n e n u n o b j e t o r e a l p o i 

r a z ó n d e e s p r e s a r u n a p a r t e - d e l o b j e t o p e r c i b i d o , q u e , s e g ú n 

l l e v a m o s e s p u e s t o , e s u n a r e a l i d a d . N o f o r m a m o s e s t o s c o n -

c e p t o s á n u e s t r o a n t o j o , s i n ó q u e l e s d a m o s p o r b a s e l a r e a l i d a d 

e m p í r i c a , y á é s t a a c o m o d a m o s s u c o n t e n i d o . S i v i e n d o e l l i -

b r o q u e t e n g o d e l a n t e d e m í , f o r m o s u c e s i v a m e n t e l o s c o n c e p -

t o s g e n e r a l e s d e libro, cuerpo, ser, c o n c a d a u n o d e e l l o s e s p r e s o 

u n o b j e t o q u e h e p e r c i b i d o c o n e l s e n t i d o d e l a v i s t a . S i a e s -

t a r m i r a n d o e l l i b r o m e p r e g u n t a r a n s i v e o a l g ú n l i b r o , a l g ú n 

c u e r p o , a l g ú n s é r , á t o d a s e s t a s p r e g u n t a s h a b r í a d e c o n t e s t a r 

a f i r m a t i v a m e n t e , p u e s t o q u e e s l i b r o , c u e r p o y s é r l o q u e e s t o y 

v i e n d o . E n c a s o d e q u e i n t e n t a r a f o r m a r l o s c o n c e p t o s d e vege-
tal ó animal, r e f i r i é n d o m e a l l i b r o q u e m i r o , h a b r í a d e d e s i s t i r 

d e m i e m p e ñ o , p u e s v e o c l a r í s i m a m e n t e q u e n o e s é s t a l a v e r -

d a d , q u e e l c o n c e p t o n o c o r r e s p o n d e a l o b j e t o e m p í r i c o . — H e -

c h a l a a b s t r a c c i ó n , y t r a t a n d o d e a h o n d a r e n s u c o n t e n i d o , 

v e m o s a l l í l o s p r i n c i p i o s m e t a f i s i c o s , l o s e n c o n t r a m o s r e a l i z a -

d o s e n e l o b j e t o d e í a a b s t r a c c i ó n . A s í , e n e l s é r v e m o s l a 

e s c l u s i o n d e l n o s é r y p o r c o n s i g u i e n t e e l p r i n c i p i o d e c o n t r a -

d i c c i ó n : e s r e a l i d a d c o n t e n i d a a l l í y q u e a c o m p a ñ a a l s é r d o n d e 

q u i e r a q u e s e e n c u e n t r e . F u e r a i m p o s i b l e v e r a l l í e l p r i n c i p i o , 

s i n o e s t u v i e s e ; c o m o e s i m p o s i b l e p e r c i b i r l o q u e n o s e a u n a 

r e a l i d a d . P e r c i b i r c o n e l s e n t i d o y v e r c o n l a i n t e l i g e n c i a s o n a c -

t o s q u e i m p o r t a n i g u a l m e n t e l a r e a l i d a d d e l o b j e t o a l c a n z a d o . 

C u a n d o e l o b j e t o d e l a a b s t r a c c i ó n e x i s t e d e u n m o d o d e t e r m i -

n a d o , a l l í t a m b i é n e x i s t e d e u n m o d o d e t e r m i n a d o e l p r i n c i p i o 

m e t a f í s i c o ; y l a o b s e r v a c i ó n , q u e p e r c i b e e l o b j e t o d e t e r m i n a -

¡ X l 0 — ' b a ¡ ° f ° ™ > * P e n e t r a d o i Z 

d e " d a s l a . " d T " ® - " " í ° * P - c i „ d ¡ J 

g e n e t a d e c o n t e m p l a r e s p e c i a l m e n t e e l o b j e t o f b s t r a l V 1 

l u z a í Z r f ' Í 0 S ° b t T Í d 0 S e n d « s o n l a 
u z q u e n o s g u i a p a r a h a c e r u l t e r i o r e s i n v e s t i g a c i o n e s p a r a 

l e g a r a l c o n o c i m i e n t o d e d u c t i v o . S i d e b i é r a m o s l i m i t a r n o s á 

r a h a r t o m a y o r n u e s t r a i g n o r a n e ! á u n e n 

p u m o s d e s u m a t r a s c e n d e n c i a p a r a n u e s t r a ° v i d a fí^" 

l e c t u a l y m o r a l ; p u e s n o p e r c i b i m o s l o s h e c h o s f u t u r o s v a d e l 
o r d e n f y a d e l ó r d e n ^ m ^ ' - a d 

" í i c n d o o " ' ° r d e a a d 0 r 7 l e ^ l a d 0 r d d — r s o . 
A p l i c a n d o l o s p n n c i p i o s m e t a f í s i c o s á l o s h e c h o s e m p í r i c o s 

r é Z " é S t ° S a I g T * * a n t e s n o h l w ' 
t e n c h 1 y C m 0 S U ? , r e l a C Í 0 U < l u e u o s h a c e c o n o c e r l a e x i s -
t e n c i a d e s u t e r m i n o . A l o s h e c h o s e m p í r i c o s d e l a e x i s t e n " i , 
d e e ^ d d fin¡ y a c o r p o r a I e s , y f ; ~ 

a p l i c a r l e s e l p r i n c i p i o m e t a f í s i c o d e q u e e l s é r q u e t e n e e n s 

m i s m o l a r a z ó n d e s u s é r e s i n f i n i t o , y m e d i a n t e e s t e p i n p i 

v e m o s q u e a q u e l l o s s e r e s finitos n o t i e n e n e n s í l a r a z o T d e ' s u 

s e r ; p r o p ! e d a d q u e n o h a b í a m o s p e r c i b i d o . S i á e s t o s m i s m o s h e -

c h o s l e s a p l i c a m o s a d e m a s e l p r i n c i p i o d e c o n t r a d i c c i ó n e l d e 

r a z ó n s u f i c i e n t e , y e l d e e s c l u s i o n d e m e d i o e n t r e e l s í y e l n o 

v e m o s q u e e s t o s s e r e s finitos t i e n e n l a r a z ó n d e s u s é r e n o t r o 

q u e l a t i e n e e n s i m i s m o , e n e l S é r i n f i n i t o ; y a s í h e m o s d e s -

c u b i e r t o u n a r e l a c i ó n q u e a n t e s n o h a b í a m o s v i s t o . E s t a s p r o -

p i e d a d e s , e s t a s r e l a c i o n e s , s i e n d o v i s t a s p o r l a i n t e l i g e n c i a e n 

9 



( " 4 ) 
l o s h e c h o s e m p í r i c o s , d e b e n s e r u n a r e a l i d a d , l o m i s m o q u e e l 

t é r m i n o d e l a s r e l a c i o n e s ; y c o m o e l l a s y e s t e t é r m i n o s o n 

p r e c i s a m e n t e l o m i s m o q u e d e d u c i m o s , d e a h í el q u e c o n l a 

d e d u c c i ó n a l c a n c e m o s l a v e r d a d . E l q u e e s t á e n p o s e s i o n d e 

l o s p r i n c i p i o s m e t a f í s i c o s , t i e n e m a y o r l u z q u e q u i e n s e c i ñ e á 

p e r c i b i r l o s h e c h o s e m p í r i c o s ; y p o r e s t o , a l a p l i c a r l o s p r i m e -

r o s á l o s s e g u n d o s , p u e d e d e s c u b r i r l o q u e e l o t r o n o h a v i s t o . 

C o n e s t o s p r i n c i p i o s t i e n e e l h o m b r e u n i n s t r u m e n t o p a r a d a r 

m a y o r a l c a n c e á s u s f u e r z a s , a s í c o m o e l a s t r ó n o m o l o t i e n e e n 

e l t e l e s c o p i o . E l i n s i g n e L e V e r r i e r p o r m e d i o d e u n p o d e r o s o 

t e l e s c o p i o d e s c u b r i ó e n e l p l a n e t a U r a n o c i e r t a s p e r t u r b a c i o -

n e s q u e l e l l e v a r o n á c o n o c e r l a e x i s t e n c i a d e l p l a n e t a N e p t u n o . 

O b s e r v a n d o á U r a n o y p e r c i b i e n d o a q u e l l a s p e r t u r b a c i o n e s , 

v i ó u n a r e l a c i ó n c o n e l p l a n e t a d e s c o n o c i d o , y p o r e l l a c o n o c i ó 

c o n s e g u r i d a d l a e x i s t e n c i a d e N e p t u n o . É s t e n o h a b í a s i d o o b -

j e t o d e o b s e r v a c i ó n , s i n ó d e d e d u c c i ó n ; y s i n e m b a r g o f u é u n a 

r e a l i d a d l o m i s m o q u e U r a n o y s u s p e r t u r b a c i o n e s , q u e h a b í a n 

s i d o o b j e t o d e l a o b s e r v a c i ó n . 

III 

» S i n e l m o m e n t o d e d u c t i v o n o d a r í a m o s á n u e s t r o s c o n o -

c i m i e n t o s l a e s t e n s i o n y e l e v a c i ó n d e q u e s o n s u s c e p t i b l e s ; 

p u e s d e j a r í a m o s d e c o n o c e r p r o p i e d a d e s , r e l a c i o n e s y o b j e t o s 

q u e a l c a n z a m o s p o r m e d i o d e l a d e d u c c i ó n ; d e j a r í a m o s d e e l e -

v a r n o s a l o b j e t o q u e e s l a c a u s a d e l o s f e n ó m e n o s y d e s d e el 

c u a l p o d e m o s d e n u e v o c o n s i d e r a r l o s c o n v e n t a j a , c o m o d e s d e 

l a c i m a d e u n m o n t e c o n t e m p l a m o s l a s r i c a s y d i l a t a d a s l l a n u -

r a s q u e s e e s t e n d i e n a l p i é d e l m i s m o . S i n o h i c i é r a m o s u s o d e l 

m o m e n t o a b s t r a c t i v o , n o v e r í a m o s l o u n i v e r s a l b a j o e s t a f o r -

m a , n i l o s p r i n c i p i o s m e t a f í s i c o s c o n t e n i d o s e n é l , p u e s t o q u e 

l a o b s e r v a c i ó n n o s s u m i n i s t r a t a n s ó l o o b j e t o s s i n g u l a r e s é 

i n d i v i d u a l e s . S i n e m p l e a r e l m o m e n t o e m p í r i c o , b a s e y f u n d a -

m e n t o d e l o s d e m á s , n o p o d r í a m o s p r o c e d e r l e g í t i m a m e n t e á 

n i n g u n o d e l o s d o s m o m e n t o s ' u l t e r i o r e s • y c a s o n „ , u 

i i s s a É É l ! 

« f í s i c o s c o m o d e m e d i ó l a ^ 

p u e s , n e c e s a r i o s l o s t r e s m o m e n t o s p a r a 1 ega r l am ,T 

C A P Í T U L O X V 

El positivismo 

E l p o s i t i v i s m o , h a c i e n d o a l a r d e d e s o b r i e d a d e n e l n e n s a 

m i e n t o , n o c o n c e d e á l a c i e n c i a l a a m p l i t u d q n e p n e t l c a l r 

c o n l o s t r e s m o m e n t o s e s p l i c a d o s ; a n t e s q u i e r e r e d u c i r l a T h 

m . t e s m u y e s t r e c h o s . L a e s p e r i e n c i a e s e H n i c o n i e d o d e e n e 

h o m b r e p u e e v a l e r s e p a r a l l e g a r a l c o n o c i m i e n t o d e £ 

d a d . h e a q u í e l d o g m a c a p i t a l d e l p o s i t i v i s m o : « E n h e c h o d e 

v e r d a d , d i c e A u g u s t o C o m t e , f u n d a d o r d e l p o s i t i v i s m o ¿ a n e e s 

n o p o d e m o s c o n o c e r m á s q u e l o s h e c h o s p e L p t i b l e T p o r S 

d i o d e n u e s t r o o r g a n i s m o , y j a m a s p o d e m o s adquirir „ o c T o n 

a l g u n a n , d e l a n a t u r a l e z a í n t i m a d e n i n g ú n s é r , l i d e l m o d o 



( " 4 ) 
l o s h e c h o s e m p í r i c o s , d e b e n s e r u n a r e a l i d a d , l o m i s m o q u e e l 

t é r m i n o d e l a s r e l a c i o n e s ; y c o m o e l l a s y e s t e t é r m i n o s o n 

p r e c i s a m e n t e l o m i s m o q u e d e d u c i m o s , d e a h í el q u e c o n l a 

d e d u c c i ó n a l c a n c e m o s l a v e r d a d . E l q u e e s t á e n p o s e s i o n d e 

l o s p r i n c i p i o s m e t a f í s i c o s , t i e n e m a y o r l u z q u e q u i e n s e c i ñ e á 

p e r c i b i r l o s h e c h o s e m p í r i c o s ; y p o r e s t o , a l a p l i c a r l o s p r i m e -

r o s á l o s s e g u n d o s , p u e d e d e s c u b r i r l o q u e e l o t r o n o h a v i s t o . 

C o n e s t o s p r i n c i p i o s t i e n e e l h o m b r e u n i n s t r u m e n t o p a r a d a r 

m a y o r a l c a n c e á s u s f u e r z a s , a s í c o m o e l a s t r ó n o m o l o t i e n e e n 

e l t e l e s c o p i o . E l i n s i g n e L e V e r r i e r p o r m e d i o d e u n p o d e r o s o 

t e l e s c o p i o d e s c u b r i ó e n e l p l a n e t a U r a n o c i e r t a s p e r t u r b a c i o -

n e s q u e l e l l e v a r o n á c o n o c e r l a e x i s t e n c i a d e l p l a n e t a N e p t u n o . 

O b s e r v a n d o á U r a n o y p e r c i b i e n d o a q u e l l a s p e r t u r b a c i o n e s , 

v i ó u n a r e l a c i ó n c o n e l p l a n e t a d e s c o n o c i d o , y p o r e l l a c o n o c i ó 

c o n s e g u r i d a d l a e x i s t e n c i a d e N e p t u n o . É s t e n o h a b í a s i d o o b -

j e t o d e o b s e r v a c i ó n , s i n ó d e d e d u c c i ó n ; y s i n e m b a r g o f u é u n a 

r e a l i d a d l o m i s m o q u e U r a n o y s u s p e r t u r b a c i o n e s , q u e h a b í a n 

s i d o o b j e t o d e l a o b s e r v a c i ó n . 

III 

» S i n e l m o m e n t o d e d u c t i v o n o d a r í a m o s á n u e s t r o s c o n o -

c i m i e n t o s l a e s t e n s i o n y e l e v a c i ó n d e q u e s o n s u s c e p t i b l e s ; 

p u e s d e j a r í a m o s d e c o n o c e r p r o p i e d a d e s , r e l a c i o n e s y o b j e t o s 

q u e a l c a n z a m o s p o r m e d i o d e l a d e d u c c i ó n ; d e j a r í a m o s d e e l e -

v a r n o s a l o b j e t o q u e e s l a c a u s a d e l o s f e n ó m e n o s y d e s d e el 

c u a l p o d e m o s d e n u e v o c o n s i d e r a r l o s c o n v e n t a j a , c o m o d e s d e 

l a c i m a d e u n m o n t e c o n t e m p l a m o s l a s r i c a s y d i l a t a d a s l l a n u -

r a s q u e s e e s t e n d i e n a l p i é d e l m i s m o . S i n o h i c i é r a m o s u s o d e l 

m o m e n t o a b s t r a c t i v o , n o v e r í a m o s l o u n i v e r s a l b a j o e s t a f o r -

m a , n i l o s p r i n c i p i o s m e t a f í s i c o s c o n t e n i d o s e n é l , p u e s t o q u e 

l a o b s e r v a c i ó n n o s s u m i n i s t r a t a n s ó l o o b j e t o s s i n g u l a r e s é 

i n d i v i d u a l e s . S i n e m p l e a r e l m o m e n t o e m p í r i c o , b a s e y f u n d a -

m e n t o d e l o s d e m á s , n o p o d r í a m o s p r o c e d e r l e g í t i m a m e n t e á 

n i n g u n o d e l o s d o s m o m e n t o s ' u l t e r i o r e s • y c a s o n „ , u 

i i s s a É É l ! 

« f í s i c o s c o m o d e m e d i ó l a ttÜSsT 

p u e s , n e c e s a r i o s l o s , r e s m o m e n t o s p a r a l e g a r l a m i i " 

C A P Í T U L O X V 

El positivismo 

E l p o s i t i v i s m o , h a c i e n d o a l a r d e d e s o b r i e d a d e n e l n e n s , 

m i e n t o , n o c o n c e d e á l a c i e n c i a l a a m p l i t n d q n e p n e t l c a l r 

e p n l o s t r e s m o m e n t o s e s p l i c a d o s ; a n t e s q u i e r e r e d u c i r l a T h ' 

m e s m u y e s t r e c h o s . L a e s p e r i e n c i a e s e H n i c o m e d o d e Qne 
h o m b r e p u e d e v a l e r s e p a r a l l e g a r a l c o n o c i m i e n t o d e X ! 

d a d . h e a q u í e l d o g m a c a p i t a l d e l p o s i t i v i s m o : « E n hecho d e 

v e r d a d , d i c e A u g u s t o C o m t e , f u n d a d o r d e l p o s i t i v i s m o ¿ l C e 7 

n o p o d e m o s c o n o c e r m á s q u e l o s h e c h o s p e r c e p t i b l e ^ ' 7 2 

d i o d e n u e s t r o o r g a n i s m o , y j a m a s p o d e m o s a d q u i r i r nocTon 
a l g u n a n , d e l a n a t u r a l e z a í n t i m a d e n i n g ú n s é r , l i d , ° d o 



esencial de la producción de fenómeno alguno (^ .»—Sigu ien -
do á Augusto Comte, su discípulo Littré enseña que ni la 
menor realidad puede ser conocida sinó por la esperiencia(2).» 
— Y el positivista ingles H. Spencer, al paso que se complace 
en reconocer en el entendimiento humano fuerza para ocuparse 
en los objetos empíricos, declara la impotencia del mismo para 
ocuparse en lo que trasciende la esperiencia (3) . Con esta doc-
trina quedan desechados los momentos segundo y tercero ; por-
que 110 es esperiencia, sinó contemplación intelectual lo que 
tiene lugar en el segundo momen to ; no es esperiencia, sinó una 
deducción de ésta y de los principios vistos intelectualmente 
10 que se verifica en el tercer momento. 

Esta doctrina encierra también la negación del conocimien-
to de la causa primera, del fin último y de la naturaleza de las 
cosas. Ni la causa primera ni el fin último son objeto de nues-
tra percepción; ni con la sola esperiencia alcanzamos á conocer 
en qué consiste la naturaleza de los seres. Éstos, según el po-
sitivismo, constituyen una serie incalculable cuyo principio ni 
cuyo fin 110 hemos presenciado, y cuyo medio, por accesible á 
nuestros sentidos, puede ser objeto de nuestro conocimiento. Pero 
aun de este medio sólo podemos conocer la superficie, por no ser 
bastantes nuestras facultades perceptivas para penetrar en su 
esencia. Así que, el filósofo n o deberá ser ni teísta ni ateo ; no 
habrá de profesar la doctrina de la espiritualidad del alma hu-
mana, ni la del materialismo ; no deberá creer en la vida futu-
ra, ni negarla; porque con cualquiera de estas afirmaciones ó 
negaciones traspasaría los límites de la esperiencia, y supondría 
un conocimiento del principio, del fin ó de la naturaleza de las 
cosas (4) . 

( i ) . . N o u s , q u i 11e s a u r i o n s r é e l l e m e n t c o n n a î t r e q u e l e s f a i t s a p p r é c i a b l e s 
11 n o t r e o r g a n i s m e , s a n s j a m a i s p o u v o i r o b t e n i r a u c u n e n o t i o n s u r l a n a t u r e i n -
t i m e d ' a u c u n ê t r e , ni s u r l e m o d e e s s e n t i e l de p r o d u c t i o n d ' a u c u n p h é n o m è n e . 
¡Cours de Philosophie positive, 4 . c é d i t . , t . V I , 1 8 7 7 , p % . . r )99) . 

(v2) . . . L a m o i n d r e r é a l i t é , c e l a e s t de n o t o r i é t é s c i e n t i l i q u e , n e s e c o n n a î t 
q u e p a r l ' e x p é r i e n c e . , i b i d . , P r é f a c e , p â g . x x x v i ) . 

( 3 ) . . . I t s p o w e r in d e a l i n g w i t h a i l t h a t c o m e s w i t h i n t h e r a n g e of e x p é -
r i e n c e ; i t s i m p o t e n c e in d e a l i n g w i t h a i l t h a t t r a u s c e n d s e x p e r i e n c e (First Prin-
cipies, 3 . a é d . , 1 8 7 5 , p á g . t i 7 ) . 

(4) . . . É c a r t e r c o m m e n é c e s s a i r e m e n t , v a i n e t o u t e r e c h e r c h e q u e l c o n q u e d e s 

( 117 ) 

p ^ : r Í V Í S m ° ' r 1 u d e n d 0 n u e s t r o s conocimientos á la es-

leyes que dominan el „„¡verso. A este fin e x a m i n a d e be 

n posesion de principios metaflsicos que espresen al»o n " 

i ' " e S t ° A U g U S t 0 cuidado de 
advertir que «esta desprovista de sentido real é inteligible la 
proposición que en último lugar no pueda reducirse / l a Í t n r i e 
enunciación de un hedió, y a sea p a i L l a r . y a sea ^ 

No contento Augusto Comte con haber reducido el cono 
cimiento humano á los estrechos limites de la esperfcncia qufer¡ 

intelectuales. Concede al hombre la posibilidad de observar sus 
propios actos morales, bien que da escasa i m p ^ t i d i 

fea a semejante observación; y esta posibilidad la concede 
undandose en que son diferentes los órganos de las f i ™ h / 

morales y los de las facultades 

ihdad de observar sus propios actos intelectuales, p í r ne 'e í 
sujeto que piensa no puede partirse en dos, de los cuales el uno 

J ü r S S W S g a S Ï I S f i T 5 " * * «non-
t e l l i g i b l e ( C o ^ d e P ^ ' ^ ¿ e W ^ l , $ " " " " * 



( u 8 ) 
ponga el acto intelectual, y el otro lo observe, pues el órgano 
observado y el órgano observador habrían de ser uno mismo ( i ) . 

Pretende A. Comte que los hechos intelectuales sean es-
tudiados 110 por medio de la observación psicológica, sinó 
examinando las condiciones orgánicas de las que dependen, y 
los métodos empleados en las ciencias exactas. Todo sér vi-
viente, dice él, puede ser estudiado bajo el punto de vista de 
la estática y bajo el de la dinámica, es decir, en cuanto es apto 
para obrar, y en cuanto obra realmente. El estudio de los he-
chos intelectuales bajo el punto de vista de la estática consiste 
en determinar las condiciones orgánicas de las cuales depen-
den, y forma parte de la anatomía y de la fisiología; y bajo el 
punto de vista de la dinámica se reduce á examinar los proce-
dimientos empleados en el cultivo de las ciencias exactas; pro-
cedimentos en los cuales se revela la marcha que de hecho ha 
seguido el espíritu humano (2) . 

(1) O n c o n ç o i t , r e l a t i v e m e n t a u x p h é n o m è n e s m o r a u x , q u e I h o m m e p u i s s e 
s ' o b s e r v e r l u i - m ê m e s o u s le r a p p o r t d e s p a s s i o n s q u i r a n i m e n t , p a r c e t t e r a i s o n 
a n a t o m i q u e , q u e l e s o r g a n e s q u i e u s o n t le s i è g e s o n t d i s t i n c t s d e c e u x d e s t i n e s 
a u x f o n d i o n s o b s e r v a t r i c e s . E n c o r e m ê m e q u e c h a c u n a i t e u o c c a s i o n de t a i r e 
s u r lu i d e t e l l e s r e m a r q u e s , e l l e s n e s a u r a i e n t é v i d e m m e n t a v o i r j a m a i s u n e g r a n -
d e i m p o r t a n c e s c i e n t i f i q u e , e t le m e i l l e u r m o y e n d e c o n n a î t r e les pass ions_se ra - l - i l 
t o u j o u r s d e l e s o b s e r v e r e n d e h o r s ; c a r t o u t é t a t d e p a s s i o n t r è s p r o n o n c é , c e s l -
à - d i r e , p r é c i s é m e n t ce lu i q u ' i l s e r a i t l e p l u s e s s e n t i e l d ' e x a m i n e r , e s t n é c e s s a i -
r e m e n t i n c o m p a t i b l e a v e c l ' é t a t d ' o b s e r v a t i o n . "Mais, q u a n d à o b s e r v e r d e la m ê m e 
m a n i è r e l e s p h é n o m è n e s i n t e l l e c t u e l s p e n d a n t q u ' i l s s ' e x é c u t e n t , il y a i m p o s s i -
b i l i t é m a n i f e s t e . L ' i n d i v i d u p e n s a n t n e s a u r a i t s e p a r t a g e r e n d e u x , d o n t I u n 
r a i s o n n e r a i t , t a n d i s q u e l ' a u t r e r e g a r d e r a i t raisonner. L ' o r g a n e o b s e r v é e t 1 o r -
i rane o b s e r v a t e u r é t a n t , d a n s c e c a s , i d e n t i q u e s , c o m m e n t l ' o b s e r v a t i o n p o u r r a i t -
e l le a v o i r l i e u ? ( I b i d . , t . L p â g s . 3 1 , 3 2 ) . . 

( 2 ) . . . T o u t ê t r e a c t i f , e t s p é c i a l e m e n t t o u t ê t r e v i v a n t , p e u t ê t r e é t u d i e , 
d a n s t o u s s e s p h é n o m è n e s , s o u s d e u x r a p p o r t s f o n d a m e n t a u x , s o u s l e r a p p o r t 
s t a t i q u e e t s o u s l e r a p p o r t d y n a m i q u e , c ' e s t - à - d i r e c o m m e a p t e à a g i r e t c o m m e 
a g i s s a n t e f f e c t i v e m e n t . . . A p p l i c o n s c e t t e l u m i n e u s e m a x i m e f o n d a m e n t a l e à I é t u -
d e d e s f o n c t i o n s i n t e l l e c t u e l l e s . S i l ' o n e n v i s a g e c e s f o n c t i o n s s o u s le p o i n t de 
v u e s t a t i q u e , l e u r é t u d e n e p e u t c o n s i s t e r q u e d a n s la d é t e r m i n a t i o n d e s c o n d i -
t i o n s o r g a n i q u e s d o n t e l l e s d é p e n d e n t ; e l le f o r m e a i n s i u n e p a r t i e e s s e n t i e l l e de 
l ' a n a t o m i e e t d e la p h y s i o l o g i e . E n l e c o n s i d é r a n t s o u s l e p o i n t d e v u e d y n a m i -
q u e , t o u t s e r é d u i t à é t u d i e r la m a r c h e e f fec t ive d e l ' e s p r i t h u m a i n e n e x e r c i c e , 
p a r l ' e x a m e n d e s p r o c é d é s r é e l l e m e n t e m p l o y é s p o u r o b t e n i r l e s d i v e r s e s c o n -
n a i s s a n c e s e x a c t e s q u ' i l a d é j à a c q u i s e s , ce q u i c o n s t i t u e e s s e n t i e l l e m e n t I o b j e t 
g é n é r a l d e l a p h i l o s o p h i e p o s i t i v e , a i n s i q u e j e l ' a i d é f i n i e d a n s c e d i s c o u r s . 
(Cours de philosophie positive, t . I , p â g s . 2 9 , 3 0 , e d " . i l . ) 

( 1 1 9 ) 
No todos los positivistas desechan como A. Comte la ob 

e vacton .„terna; H. Spencer admite el hecho v la te racidad 

s í . Z T 7 d e la C0T i end! l ' ^ »<* P - i L I ŝ e d 

sable en a filosofía la admisión de tal veracidad ( , ) En can, 
h.o este último filósofo da á la esperiencia una i m p o r t a d 
que no tiene puesto q „ e le atribuye la fuerza de c r T e n 2 
otros facultades para adquirir conocimientos « privri d i cosas 
que fueron conocidas empíricamente por nuestros a,Lepas do 
Habrán empezado los hombres á percibir objetos de c i e r n a - ' 
ne se habrán repetido estas esperiencias durante muchas ge-
nerac o n e s ; y as, gradualmente se habrá adquirido y c o m t S -
c do la aptitud de conocer los objetos de aqueía Z « r a 
determmada sin poder concebirlos de otra diferente. De m 
modo semejante empezaron los hombres i aprehender los ob 
e os materiales con la mano doblándola hacia dentro, y L n -

mitieron esa aptitud á sus descendientes, que ahora no P „"d e l 

j^rehe d er los objetos de otro modo. Asi, en virtud de la e t 
n n é J T ' ' r e S - q m e r m f a C U ' t a d e S 151,5 ^ " # « « • >» teman, estos conocerán afostmori objetos que despues se co 

nocen a p n m por razón de la aptitud adquirida á f t e r de 
# ^ ^ s e s p e „ e n c i a s . T o d o conocimiento es a p o s t e Z i l 
se considera la sene total de individuos humanos; p í ro los hay 

c h ! ™ r i e P S m d Í V ¡ d U 0 ' 0 r m a d Ú W m ° 

0 r a " "» '«" '¿ ' i 

PÜS- M, ed. cit ) an.inevitable assillatimi. ( f i « Principie,, 

™ , S u e n M ° £ i t o s t t i S t ' b e * í"<Kvíd»als, ari 

F ^ S S - S l f l l I f S 
h j t h e s i s o f E v o l u t a s u p p l i e s a r e c o n e i W « b , « e , i ™ C e h ' ' 



A. Comte considera el método positivista como uno de 
tres procedimientos empleados sucesivamente por el espíritu 
humano en la investigación de la verdad. Oigamos sus pala-
bras, que sirven mucho para dar á conocer el sentido de las 
doctrinas positivistas: 

«...Cada una de nuestras principales concepciones, cada 
ramo de nuestros conocimientos pasa sucesivamente por tres 
estados teóricos diferentes: el estado teológico ó ficticio; el es-
tado metafísico ó abstractivo; y el estado científico ó positivo... 
De ahí tres clases de filosofía (ó de sistemas generales de con-
cepciones sobre el conjunto de los fenómenos) que se escluyen 
mutuamente: la primera es el punto de partida necesario de la 
inteligencia humana; la tercera, su estado fijo y definitivo; 
mientras la segunda está únicamente destinada á servir de tran-
sición. 

»En el estado teológico el espíritu humano dirigiendo esen-
cialmente sus investigaciones hacia la naturaleza íntima de los 
seres, hacia las causas primeras y finales de cuantos efectos le 
llaman la atención, en una palabra, hacia los conocimientos 
absolutos, se representa los fenómenos como producidos por la 
acción directa y continua de agentes sobrenaturales más ó me-
nos numerosos, cuya intervención arbitraria esplica todas las 
aparentes anomalías del universo. 

»En el estado metafísico, que en el fondo no es más que 
una simple modificación general del primero, los agentes so-
brenaturales son reemplazados por fuerzas abstractas; verdade-
ras entidades (abstracciones personificadas) inherentes á los 
diversos seres del mundo, y concebidas como capaces de en-
gendrar por sí mismas todos los fenómenos observados, cuya 
esplicacion consiste entonces en asignar para cada uno la enti-
dad correspondiente. 

»Por fin, en el estado positivo el espíritu humano, recono-
ciendo la imposibilidad de obtener ideas absolutas, renuncia á 
indagar el origen y el destino del universo, y á conocer las 

servacion Tus " e t t i v • ̂  ? d e I a o b " 
bles de s icesLn , s í " ' " d e C l r ' s u s p i o n e s invaria-
t a e Z ^ r s r 1 d e l o s h e c h o s ' 

H 

rendimiento humano * * * * * * 3 ^ ^ d e I 

e s t r h m f t "e - -
l i i éo log ique , ou fictif; l ' é t a t m é t a p h £ u P „ „ , h . Î Î f * 8 d j f f ë r e n t S : l ' é t a t 
i ) o s ' f l f là , t ro i s s o r t e s d e S f l Î taVCial s c i e n t i f i q u e , ou 

srfixe ct -a ^ ^ ^ i ^ e n ^ t b 
e s s e n t i e l l e m e n t s e s r e -

l e s e f f e t s qu i le f r a p p e n t , en u n m o ? ï m l e s S „ , 6 t finales d e 

s e n t e l e s p h é n o m è n e s c o ï n m e Z Z t e 2 S S T T ^ 5 0 ^ ' s e r e ^ -
s u r n a t u r e l s p l u s ou m o i n s n o m b r e u x d o n t ' S J ™ C t e f r 0 D t , , , u e d ' a ^ < U s 
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Dice el positivismo que hemos de atenernos á la observa-
ción; y sin embargo niega que en los momentos abstractivo y 
deductivo conozcamos la verdad, lo cual es un hecho observa-
do. Pretendiendo que sólo por la esperiencia conocemos la 
verdad, y no siendo actos de esperiencia ni la contemplación 
intelectual del momento abstractivo, ni la evidencia mediata 
del momento deductivo, escluye el positivismo á estos dos mo-
mentos de los medios concedidos al hombre para el conoci-
miento de la verdad. Y observándonos á nosotros mismos, 
advertimos que con la contemplación intelectual vemos el con-
tenido de los objetos abstractos, y que al hacer una deducción 
vemos una verdad contenida en otra. Es inconsecuente el po-
sitivismo al desechar la observación en unos casos admitién-
dola en otros. 

Asegura el positivismo que no podemos conocer la causa 
primera, v que no hemos de ser teólogos, ni siquiera ateos. Y 
despues de haber asegurado esto, muestra en varias ocasiones 
su tendencia atea. Según A. Comte, las propiedades morales 
contenidas en el concepto de Dios son superiores á las de la 
naturaleza, pero inferiores á las que están contenidas en la no-
cion de la humanidad ( i ) . Esto equivale á decir que la huma-
nidad es superior á Dios, y que no existe un Sér Supremo, crea-
dor del mundo material y del hombre. Un discípulo de A. Com-
te, el conde Wyrouboíf, enseña que la existencia de las causas 
primeras sería la negación del encadenamiento circular que ob-
servamos en los fenómenos (2). Con lo cual da claramente á 
entender que debiendo admitir el hecho del encadenamiento, 
hemos de negar la existencia de la causa primera, inconciliable, 
á su entender, con aquel hecho. 

Dicen los positivistas que nada podemos afirmar acerca de 

( 1 ) L e s p r o p r i é t é s m o r a l e s i n h é r e n t e s à la g r a n d e c o n c e p t i o n d e D i e u m 
s a u r a i e n t ê t r e , s a n s d o u t e , c o n v e n a b l e m e n t r e m p l a c é e s p a r c e l l e s q u e c o m p o r t e 
la v a g u e e n t i t é d e l à n a t u r e ; m a i s e l l e s s o n t , a u c o n t r a i r e , n é c e s s a i r e m e n t m e -
r i e u r e s , e n i n t e n s i t é c o m m e e n s t a b i l i t é , à c e l l e s q u i c a r a c t é r i s e r o n t 1 i n a l t é r a b l e 
n o t i o n d e l ' h u m a n i t é . . . (Cours dephil. posit., t . \ I , p â g . 5 8 9 , e d . c i t . 

( 2 ) ( L e s c a u s e s p r e m i è r e s ) t e n d r a i e n t à d é r o u l e r l e r e s s o r t c i r c u l a i r e pour 
e n fixer i m m u a b l e m e n t l e s d e u x b o u t s . (A. C o m t e e t S t u a r t Mil} p a r L i t t r e , sui-
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dadero y averiguado el conocimiento de la verdad por medio 
de la contemplación intelectual en el momento abstractivo, y 
por medio de la evidencia mediata en el momento deductivo, 
no puede ser verdadera la doctrina que niegue este conocimien-
to Por consiguiente, ha de ser falso el positivismo, que mega 
el conocimiento de la verdad en los momentos abstractivo y 
deductivo, v lo reserva esclusivamente para la esperiencia. 

Es falso lo que enseña Spencer de la creación de facultades 
cognoscitivas por medio de actos de conocimiento empírico. El 
acto supone ya la facultad, por manera que es un absurdo 
el obrar sin tener fuerza ó facultad para ello. Es posib e 
tener fuerza sin producir el acto; pero ¿cómo sera posible 
obrar sin tener la fuerza necesaria? Si el hombre en tiem-
pos remotos percibió algún hecho, tenía facultad de perci-
birlo; y á no tenerla, no la adquiriera él ni sus descendientes. 
Hiciera el hombre como los animales de especies inferiores, 
desprovistos de algún sentido, que no hacen actos del mismo, 
•ni comunican á sus descendientes una naturaleza provista de 
mayor número de sentidos.—Si esto, que es un absurdo, se 
verificase, aun no se verificaría que la nueva facultad de cono-
cimientos a posteriori al principio, lo fuese despues de conoci-
mientos a priori. Es un hecho atestiguado por la esperiencia 
que los actos repetidos engendran hábitos, es decir, producen 
facilidad de hacer actos de la misma clase, pero no de clases di-
ferentes. Con los ejercicios de gimnástica se adquiere soltura y 
viaor en las acciones corporales; pensando se adquiere facilidad 
de" pensar; y practicando la virtud, se adquiere facilidad de 
obrar virtuosamente. De un modo semejante con la repetición 
de actos de conocimiento empírico se vendría á tener mayor 
facilidad de hacer actos de esta clase, pero no de conocimiento 
a priori— Así, pues, de las dos doctrinas de Spencer la una 
está desmentida por la razón, y la otra por la esperiencia. 

También está desmentida por la esperiencia la doctrina de 
A. Comte contraria á la observación interna. Cada uno de nos-
otros ha observado mil veces sus propios actos intelectuales, 
y tiene conocimiento cierto de haberlos observado. Negar este 
hecho es negar la luz del sol en el medio día. ¿Y qué diremos 
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El positivismo, como todas las doctrinas falsas, es dañoso a! 
espíritu humano; lejos de favorecer los progresos de la ciencia, 
impide la aproximación al ideal, en cuanto disminuye la esten-
sion y la universalidad de nuestros conocimientos. Retrayendo 
de lo; momentos abstractivo y deductivo, impide que se vean 
los principios metafísicos, y que se utilice la guía que en estos 
tenemos para conocer propiedades, relaciones, hechos y natu-
raleza de ciertos seres. Impidiendo la visión de los principios 
metafísicos, priva de estos conocimientos universales, como 
también de la deducción legítima de hechos generales por me-
dio de la inducción incompleta, toda vez que para ésta son de 
todo punto necesarios los principios metafísicos. or io cual 
con la doctrina positivista sufren gran quebranto la estension 
y la universalidad de la ciencia. Ésta florecerá de nuevo si-

cmiendo los principios y el método de la filosofía cristiana, y 
desechando el esclusivismo y la inconsecuencia de la escuela 

positivista. 

C A P I T U L O XVI 

Doctrina kransista 

I 

Si el positivismo es fuente de tanto mal para la ciencia, no 
lo es en menor grado la doctrina krausista. Aquél da^ escesiva 
importancia á la esperiencia; y ésta la da á la deducción, por-
que tomando por punto de partida el yo, pretende elevarse a 
un principio único del cual se deriven todos nuestros conoci-
mientos. Por razón del punto de partida el krausismo participa 
del subjetivismo de Fichte; y á causa de colocar el principio 
de la ciencia en la intuición del sér, participa de la doctrina de 
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El positivismo, como todas las doctrinas falsas, es dañoso al 
espíritu humano; lejos de favorecer los progresos de la ciencia, 
impide la aproximación al ideal, en cuanto disminuye la esten-
sion y la universalidad de nuestros conocimientos. Retrayendo 
de lo; momentos abstractivo y deductivo, impide que se vean 
los principios metafísicos, y que se utilice la guía que en estos 
tenemos para conocer propiedades, relaciones, hechos y natu-
raleza de ciertos seres. Impidiendo la visión de los principios 
metafísicos, priva de estos conocimientos universales, como 
también de la deducción legítima de hechos generales por me-
dio de la inducción incompleta, toda vez que para ésta son de 
todo punto necesarios los principios metafísicos. or lo cual 
con la doctrina positivista sufren gran quebranto la estension 
y la universalidad de la ciencia. Ésta florecerá de nuevo s>-
c m i e n d o l o s principios y el método de la filosofía cristiana y 
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que tomando por punto de partida el yo, pretende elevarse a 
un principio único del cual se deriven todos nuestros conoci-
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del subjetivismo de Fichte; y á causa de colocar el principio 
de la ciencia en la intuición del sér, participa de la doctrina de 
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bles esteriores está determinado por medio de los sentidos de 
nuestro cuerpo: todo lo determinado que nosotros pretendemos 
saber tocante á las cosas esteriores, se funda en percepciones 
de la vista, del oído y de los demás sentidos. Lo que nosotros 
percibimos no son las cosas esteriores mismas, sino nuestro 
ojo, nuestro oído, los nervios de nuestro olfato, de nuestro 
gusto y de nuestro tacto en sus determinadas condiciones. 
Hasta pretendemos tener conocimientos determinados sobre la 
estructura del cielo, y sobre las relaciones y estndos de lejanas 
estrellas; pero, si es que sepamos esto, no lo sabemos inmedia-
tamente, sinó por medio de la imagen del firmamento puesta 

en nuestro ojo... 
»El conocimiento de nuestros semejantes lo obtenemos por 

medio de los sentidos corporales; pues todo cuanto sabemos 
de otros individuos racionales, se funda en la percepción de su 
cuerpo, se funda en que los vemos, los oímos, etc... Por me-
dio de los sentidos esteriores sólo vemos, oímos, etc., lo cor-
poral de otros seres racionales; pero el espíritu no lo conoce-
mos sinó por medio del cuerpo y especialmente por medio del 
lenguaje... Así, pues, necesitamos dos medios para llegar al 
conocimiento de otros seres racionales... 

... »Para tener conciencia de nosotros mismos, no necesita-
mos de medio alguno: conocemos esperimentalmente la exis-
tencia del yo, pero no por medio de los sentidos corporales. 
Cada uno encuentra que no es él mismo quien puede ser visto, 
oído ó percibido de otros modos sensibles; y cuando tiene con-
ciencia de que ve, de que oye, etc., añade á ésta otra concien-
cia superior, la de sí mismo. Por tanto, ese conocimiento con 
el cual cada uno tiene conciencia de sí mismo, es inmediato. 

»Sigúese de ahí, que si algún conocimiento puede ser el 
punto de partida de nuestra ciencia, no puede ser otro sinó el 
conocimiento de nosotros mismos. 

»La fundamental intuición del Yo no puede ser puesta en 
duda por el Yo, pues dudar significa no saber si es verdadera 
una cosa, ó si lo es su opuesta. Y así, quien sostiene que duda 
de la certeza de la fundamental intuición del Yo, debe decir 
que no sabe si esta afirmación es verdadera ó falsa. ¿Y quien 
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Desde este punto de partida el krausismo se eleva al prin-
cipio de la ciencia, ó sea al conocimiento del Sér ó de Dios, 
valiéndose del principio de razón suficiente. Dice Krause que 
lo finito tiene su razón suficiente en un todo del cual forma 
parte; pues que siendo finito, está limitado por algo esterior á 
él, y forma parte de un todo en el cual está contenido, y ese 
todo es su razón suficiente ( i ) . 

Siendo el yo un sér finito, conforme resulta de la obser-
vación interior, y de la comparación del mismo con otros se-
res racionales y con la naturaleza, ha de tener también su 
razón suficiente en un todo del cual sea parte (2) . 

La humanidad, á la cual pertenece el yo como parte, es 
también limitada, lo mismo que la naturaleza y el espíritu; toda 
vez que estas tres cosas se distinguen una de otra, y así son 
limitadas todas ellas. Deben, pues, tener su razón suficiente en 
un todo que las contenga, y que no sea limitado, á fin de evitar 
un procedimiento en infinito. Ese procedimiento fuera inevita-
ble, si á este todo y á los demás que fueran formándose, se les 

h i n z u . E s f i n d e t s i c h a l s o d i e s e s W i s s e n , w o m i t J e d e r s i c h s e l b s t w e i s , u n m i t -
tc lbcir 

D a r a u s fo l a t , d a s s w e n n i r g e n d e i n e E r k e n n t n i s s d e r A n f a n g u n s e r e r W i s -
s e n s c h a f t s e i n k a n n , s o k a n n e s n u r d i e s e s e i n , w o r i n w i r u n s s e l b s t e r k e n n e n . 

S i e (d ie G r u n d s c h a u u n g : I c h ) k a n n v o n d e i n I ch n i c h t b e z w e i f e l t w e r -
d e n , ' d e n n z w e i f e l n h e i s s t n i c h t w i s s e n , o b e t w a s o d e r s e i n G e g e u l h e i l w a h r i s t . 
W e r a l s o b e h a u p t e t , a n d e r G e w i s s h e i t d e r G r u n d s c h a u u n g : I c h , z u z w e i t e i n , 
d e r m u s s s a g e n , d a s s e r s e l b s t n i c h t w e i s , ob d i e s e B e h a u p t u n g w a h r se i ode r 
f a l s c h W e r w e i s s e s n i c h t ? — E r , d a s I c h ; u n d i n d e m w i r i h n z u m S e l b s t b e w u ß t -
s e i n "bringen d a s s E r z w e i f e l t , w i r d e r s i c h e r i n n e r n , d a s s e r s i c h s e l b s t 
a n e r k e n n e n m u s s , u m s i c h a l s z w e i f e l n d z u w i s s e n . 

( K . C . F . K r a u s e : Vorlesungen über das System der Philosophie: t . I , 
2 . » e d " . 1 8 6 9 , p ä g s . 4 3 - 4 9 , 5 4 ) . 

( 1 ) D a h e r e b e n k o m m t e s , d a s s w i r , s o b a l d w i r E t w a s a l s e n d l i c h d e n -
k e n , u n s n i c h t d e r F r a g e n a c h d e m G r u n d e e n t s c h l a g e n k ö n n e n ; d e n n d a e s 
e n d l i c h i s t , a l s o W e s e n l i c h e s a u s s e r s i c h h a t , u n d d a e s b e g r e n z t i s t , so i s t das 
E n d l i c h e e in T h e i l w e s e n l i c h e s , w e i s t a l s o a u f d a s G a n z e h i n , w o r a n o d e r w o r i n 
e s a l s T h e i l v e s e n l i c h e s i s t , m i t h i n a u f d a s G a n z e a l s s e i n e n G r u n d ( K r a u s e : 
Vorlesungen, e t c . , e d c i t . , t . I , p a g . 1 4 9 ) . 

(2 ) A b e r d a d i e G r u n d s c h a u m g : I c h , w e i t e r b e s t i m m t w i r d z u d e m G e d a n -
k e n d a s s J e d e s I c h i n s e i n e r A r t e n d l i c h i s t , i n d e m w i r u n s n i c h t n u r im In -
n e r n e n d l i c h l i n d e n , s o n d e r n a u c h u n s a l s S e l b s t w e s e n ( a l s s e l b s t ä n d i g e Ind iv i -
d u e n ) a n d e r n V e r n u n f t w e s e n , u n d d e r N a t u r e n t g e g e n s e t z e n ; d a w i r u n s a l so 
n o t h w e n d i g a l s e n d l i c h u n d b e g r e n z t b e t r a c h t e n , s o e n t s t e h t a u c h u n v e r m e i d l i c h 
d i e F r a g e n a c h d e m G r u n d e d e s g a n z e n I c h . ( K r a u s e : i b i d . , p a g . 1 5 2 ) . 
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La realidad objetiva del pensamiento de Dios, ó sea la exis-
tencia de Dios, cree el krausismo verla contemplando el objeto 
de dicho pensamiento. Mirando al Sér total, absoluto infinito, 
va se ve que ha de tener la existencia, pues que sin ella no ten-
dría ninguno de los caracteres mencionados. «Preguntar dice 
Krause, si Dios existe, es preguntar si el pensamiento de la 
Esencia incluye el de la existencia. Y cualquiera que lo consi-
dere, verá que es así, y que no puede pensarse la esencia abso-
luta sin absoluta existencia ( i ) . 

En el mismo sentido se espresa Tiberghien, según es de ver 
en las páginas 4 7 4 7 9 1 49 6 de su lntroduccim á la Filosofía 

Resulta, pues, que según la escuela krausista, despues del 
momento empírico, mediante las consideraciones arriba dichas, 
nos elevamos al conocimiento de Dios, ó sea del Sér absoluto 
é infinito, del Sér en el cual como en su todo tienen la razón 
suficiente el espíritu, la naturaleza y la humanidad. Contem-
plando á este Sér, vemos su existencia; y contemplando á este 
Sér existente, conocemos la realidad y propiedades del univer-
so. Así tiene lugar una serie de deducciones en la segunda parte 
del sistema filosófico de Krause. 

Habiendo dado respecto de Dios una nocion falsa y con-
tradictoria, no se librará la escuela krausista de l legará conclu-
siones falsas y contradictorias también. A nadie causara mara-
villa el ver como de aquella nocion se deduce que el mundo 
es necesario, increado, eterno é infinito. Oigamos sobre este 
particular á T iberghien : 

( I i W e n n a b e r g e f r a g t w i r d , ob G o t t e S e i n l i e i t z u k o m m e , s o i s t d iese 
F r a g e u n b e d i n g t zu v e r s t e h e n , u n d s i e f ^ t e i g e n t l i c h : ob d e r G e d a n k e . W e -
s e n h e i t . a u c h d e n G e d a n k e n : S e i n h e i t a n s i c h h a b e ? u n d hier .auf ^ J e t o , d e 
d i e s e G e d a n k e n d e n k t , finden d a * s e s s o i s t . d a s s u . i b e d i n g t e W e s e k e t 
n i c h t k a n n g e d a c h t w e r d e n o h n e u n b e d i n g t e S e i n l i e i t . ( K r a u s e : i b i d . , p a g . ¿ W Y 
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ri e s t D i e u , c a r D i e u e s t l ' E t r e u n e t S ' m a i s a u c u n e d é t e r m i n a t i o n 
g e n r e D i e u e s t d o n c e n fin r j % t s ^ Z Z e ^ Z ^ ^ e i S U S d e i o u t 
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l a l i a i s o n n é c e s s a i r e d e t o u t a v e c to i t i / p r é d o m i n a n t de l ' i n f in i ou de 
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... «La razón determinante es lo que en el análisis llama-
mos causa... La relación del mundo con Dios se designa co-
munmente con el nombre de creación. Si por esto se entiende 
que el mundo está en Dios, que depende de Dios, que tiene su 
causa y condicion en Dios, la creación es real, y áun eterna, 
porque hasta aquí no hemos encontrado la idea de tiempo; pero 
si por esto se entiende que el mundo ha sido hecho de la 
nada, que es obra de la voluntad pura y que subsiste fuera de 
Dios, la creación es contraria á la infinidad, á la plenitud, á la 
perfección y á todas las relaciones esenciales de Dios con el 
universo ( i ) . » 

«Sabemos que Dios es idéntico á sí mismo en todo lo que 
es. Ahora bien; Dios en sí mismo es el Sér infinito, y contiene 
en su esencia cosas determinadas ó finitas. Así es también idén-
tico á sí mismo y por consiguiente infinito, en cuanto es y con-
tiene en sí cosas finitas... Desde luégo resulta de es toque el 
Espíritu, la Natura leza .y la humanidad, que componen el 
mundo y que están constituidos según la esencia divina, son 
infinitos... Son infinitos de una manera relativa; son infinitos, 
porque lo son todo, cada uno en su género. N o hay más que 
una naturaleza, que es toda la naturaleza y que no tiene límites 
en su dominio, puesto que no existe ninguna otra realidad de 
la misma clase que pueda limitarla. Asimismo el mundo espi-
ritual y la humanidad son infinitos en su género, y por consi-
guiente la humanidad terrestre no es más que una parte de la 
humanidad universal. Así resulta cierto que el universo es infi-
nito en sus diversos órdenes, siendo esto la consecuencia ne-
cesaria de un principio cierto. En esta parte la síntesis completa 
el análisis, que no hace constar más que la inmensidad de la 
naturaleza (2).» 

( i ) L a r a i s o n d é t e r m i n a n t e e s t c e q u e d a n s l ' a n a l y s e n o u s a p p e l o n s cause... 
L e r a p p o r t d u m o n d e à D i e u s e d é s i g n e c o m m u n é m e n t p a r le t e r m e c r é a t i o n . !>i 
l ' o n e n t e n d p a r l à q u e l e m o n d e e s t en D i e u , q u ' i l d é p e n d d e D i e u , q u i il a sa 
c a u s e e t s a c o n d i t i o n e n D i e u , la c r é a t i o n e s t r é e l l e e t m ê m e é t e r n e l l e , c a r j u s -
q u ' i c i n o u s n ' a v o n s p a s r e n c o n t r é l ' i d é e d u t e m p s ; m a i s si l ' o n e n t e n d p a r la 
q u e l e m o n d e a é t é f a i t d e r i e n , q u ' i l est. l ' œ u v r e d e la v o l o n t é p u r e e t q u ' i l s u b -
s i s t e h o r s d e D i e u , la c r é a t i o n e s t c o n t r a i r e à l ' i n f i n i t é , à la p l é n i t u d e , à la p e r -
f e c t i o n e t à t o u s l e s r a p p o r t s e s s e n t i e l s d e D i e u a v e c l ' u n i v e r s . ( I b i d . , pagi -
n a 5 0 2 ) . 

(•2) N o u s s a v o n s q u e D i e u e s t i d e n t i q u e à l u i - m ê m e d a n s t o u t ce q u il e s t . 
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actos de nuestro espíritu, y la délos objetos esteriores, son co-
nocimientos inmediatos, que no se derivan de otro conoci-
miento; y por tanto, pueden servir muy bien de punto de 
partida. Para ver un objeto corporal, para percibir un acto de 
mi espíritu, basta que este objeto, este acto afecten la potencia 
perceptiva, y que ésta se dirija á ellos y los aprehenda, sm ne-
cesidad de que antes haya visto otros objetos. Decir que nos-
otros no conocemos las cosas esteriores sinó en cuanto perci-
bimos nuestros sentidos y las condiciones especiales en que se 
encuentran, es afirmar lo que está destituido de fundamento, bi 
consultárnosla esperiencia psicológica, hallaremos, por ejem-
plo, que no vemos nuestro ojo al hacer el acto de la visión y 
que la existencia del objeto esterior no la deducimos de las 
modificaciones de este órgano. Si nos preguntan: que cosa ve-
mos no decimos que veamos el ojo ni su modificación, sinó 
tal ó cual objeto esterior. Si nos preguntan si existe realmente 
este objeto, decimos que nosotros mismos lo estamos viendo 
pero no contestamos que dada la modificación que vemos en el 
ojo haya de existir el objeto por precisión. La fisiología viene 
á confirmar esto mismo. En cada ojo se pinta una imagen del 
objeto en posicion inversa. Si nosotros viéramos los objetos en 
cuanto percibiésemos los órganos y sus modificaciones, ha-
bríamos de ver los objetos duplicados y en posicion inversa, 
conforme á la imagen.—La sola percepción del Yo no puede 
elevarnos á la plenitud del conocimiento abstractivo, pues no 
vemos todas las categorías en aquella sola percepción. Si diri-
gimos la atención á nuestros actos en concreto, en cuanto los 
producimos nosotros mismos, conocemos que obramos, que 
nosotros somos la causa de tal ó cual acto en particular. Y 
despues que nos hemos conocido á nosotros mismos como 
causa especial, podemos por abstracción elevamos á la idea 
general de causa. La percepción de nuestros actos es algo más 
•que la percepción del solo Yo : con ésta sola no encontramos 
un acto especial de causalidad, ni tenemos el fundamento ne-
cesario para la correspondiente abstracción (págs. 6 8 , 6 9 ) . » 

La elevación al principio de la ciencia, esto es, al conoci-
miento del Sér ó de Dios, 110 corresponde al momento abstrac-
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( 1 3 8 ) 

Asimismo enseña Krause que el principio de la ciencia 
no es una contemplación de lo universal ó de un objeto 
abstracto. Tal principio es «el puro y total pensamiento del 
Sér,» es una intuición que comprende no solamente lo univer-
sal, sinó también todo lo individual y finito. Semeja en esto al 
pensamiento del Yo, que abarca lo universal que hay en mi, y 

ademas las propiedadess individuales ( i ) . 
Estas doctrinas de Krause están desmentidas por la obser-

vación de nosotros mismos. Observando el modo como llega-
mos á los principios científicos, vemos que es formando por 
medio de la abstracción, conceptos ó ideas, y contemplando los 
objetos universales de éstas. Es decir, llegamos a los principios 
trayendo á efecto las dos partes comprendidas en el momento 
abstractivo. Basta examinar los diversos principios científicos 
para conocer la verdad de este aserto. Así es que si forma-
mos el concepto de sér, y contemplamos este objeto universal, 
vemos el principio de contradicción. Si formamos los concep-
tos de todo y parte, y contemplamos estos objetos generales, 
vemos el axioma de que el todo es mayor que su parte. 

N o trataremos aquí del error de Krause cuando reduce 
toda la ciencia á un principio único, ya que despues hemos de 
ocuparnos espresamente en esta cuestión. Advertiremos empero 
que Krause invierte el orden de la ciencia al q u e r e r elevarse 
primero á un principio único, á la contemplación del Ser o de 
Dios, para encontrar allí las categorías y ver los demás prin-
cipios de las ciencias. Despues del momento empírico debemos 
ante todo elevarnos á conceptos generales para ver los princi-
pios científicos, y mediante la combinación de estos principios 
y de los hechos esperimentales podemos finalmente conocer 

( I I D e r r e i n e , s a n z e G e d a n k e : W e s e n ( I b i d . , p a g . f - - - E r k e n n e d e r W e -
s e n ^ s c h a u e n d e , d a s ' i s t d e r W e s e n W i s s e n d e , d a s s a u c b a ^ s h j m d n l l e ^ s 
E n d l i c h e , s o f e r n e s l e b t , m i t b e f a s s t i s t m u n d u n t e r ^ n i G e d a n k e n . W se r 
D i e s i s t e r l ä u t e r b a r d u r c h die u n t e r g e o r d n e t e n u n b e d i n g t e n G e d a n k e n . I nde rn 
I c h d e n k e : I c h , d e n k e i c h m i c h w e d e r a l s e i n e n A l l g e m e m b e g ¿ m g ^ U f l » 
s i n n l i c h e s i n d i v i d u e l l e s W e s e n , a b e r s o w o h l d e r G e d a n k « ? » 
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f e n h e i t , raeine E i g e n l e b s c h a u u n g i s t m i t g e g e b e n in u n d u n t e r d e m G e d a n k e n , 
o d e r d e r G r u n d s c h a u u n g : I c h . ( I b i d . , p ä g . 2 / 6 ) . 

la existencia yatributos d e D i o l ^ n n ^ 
Principio, es para el hombre o q " e K r a u s e C O n s i d e « como 

coZXre? r r e n 

. e su P ^ r S « : ^ 1 Z 

enlace A e ^ d e t t S ^ ^ ^ Í ™ 

v a s h a n v i s to la e x i s t e n c i a de l o b j e t k - E s t s h i t s C T " 

s r ¿ D - o f : : r i ? J n d e T ^ * £ ^ i^rus por su sola nocion. A contemnbr ni c 

porque se sabe que lo contradictorio es imposible. Y el krau 
>smo no repara en tener por real una de las mayores ontra" 

¿cciones y absurdo , cual es la de un sér que i 
infinito y forme un todo. El Sér infinito, á causa de su n e r f e 

sér En ' la má I ̂  ^ ^ ^ ~ -
er en a mas alta unidad posible, ha de ser independiente has-

ta de las partes que lo constituirían, á ser un todo. Decir que 
Dms es un todo y q „ e e s infinito, es juntar dos cosas q u e ' 
rechazan y destruyen mutuamente. 4 

En el momento deductivo son muchos y grandes los des-
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n s o d e e i a o W ° ™ n e q U C , l 0 S e S C ° U s t ¡ C ° S ^ c u e n t e 
u s o d e l a o b s e r v a c i ó n e n l a s c i e n c i a s físicas, y q u e t a m b i é n l a 
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t i v o , y e l m u c h o u s o q u e d e e l l o s h i c i e r o n , cuando p r e c i s a -

m e n t e p o r e s t o h a n s i d o o b j e t o d e t a m a s c e n s u r a s é i m p u g n a -

c i o n e s . P o r o t r a p a r t e s o n b i e n c o n o c i d o s s u s g i g a n t e a s 

t r a b a j o s e n e l t e r r e n o d e l a m e t a f í s i c a , s u s e s t e n s a s f p r o f i i n d a 
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«Cognitio nostra, dice el santo doctor, quae a rebus ini-
tium sumit, hoc ordine progreditur, ut primo incipiat in sensu, 
secundo perficiatur in intellectu ( i ) . » 

Hé aquí dos clases de conocimiento: uno sensitivo, otro 
intelectual. El primero comprende el momento empírico; el 
segundo, los momentos abstractivo y deductivo. 

Que estos dos últimos momentos están comprendidos en el 
conocimiento intelectual, lo declara Santo Tomas esponiendo 
los significados de la palabra intellects del modo siguiente: 

... «Nomen intellectus sumitur ex hoc quod intima rei cog-
noscit, est enim intelligere quasi intus legere: sensus enim et 
imaginatio sola exteriora accidentia cognoscunt, solus autem 
intellectus ad essentiam rei pertingit. Sed ulterius intellectus ex 
essentiis rerum comprehensis diversimode negotiatur ratioci-
nando et inquirendo. (Hasta aquí los dos momentos, y luégo 
la esplicacion de las dos partes del momento abstractivo). No-
men ergo intellectus dupliciter accipi potest: uno modo secun-
dum quod se habet ad hoc tantum a quo primo nomen impo-
situm fuit, et sic dicimur proprie intelligere cum apprehendimus 
quidditates rerum, vel cum intelligimus illa quae statim nota 
sunt intellectui notis rerum quidditatibus, sicut sunt prima 
principia quae cognoscimus cum términos cognoscimus. Unde 
et intellectus habitus principiorum dicitur.... (2).» 

Estas dos partes del momento abstractivo, á saber, contem-
plación del objeto abstracto, y vision de su contenido, otra 
vez las describe muy bien tratando del sér y del principio de 
contradicción en estos términos: 

... «Cum duplex sit operario intellectus, una qua cognoscit 
quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelligentia; alia 
quae componit et dividit; in utroque est aliquod primum. In 
prima quidem operatione est aliquod primum quod cadit in con-
ceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens, nec aliquid hac 
operatione potest mente concipi nisi intelligatur ens. Et quia 

(1 ) Q q . Disput, de Veritate, a r t . 1 1 , c o r p . O p p . e d . P a r i s , 1 6 6 0 , t . X I I . 
p ä g . 5 6 8 . 

( 2 ) Q q . Disput, de Veritate, a r t . 1 2 , c o r p . I b i d . , p ä g . 5 6 9 . 

S Ä S t i e r * ™ - <•«• 

b.en de alguna manera percibido, de modo que in esta ueT 
cepoon no ñera posible la elevación al conocir iento de t 
universal. «Manifestum est enim, dice él, quod singulare e i 
o m r proprie et per se, sed tamen sensus es. quodammodo « 
•psms universalis. Copioscit Call,am non s o l l " uin 
est Calilas, sed etiam in quantum est liic homo et Ä S 
Sorten, m quantum est hic homo. Et inde est qu¿d al T e l 
«ene sensu preexis tente , anima intellectiva po est c n i a t 
hommem m „troque. Si autem ita esset quod sensus appreha 
dere solum id quod est panicularitatis, einullo modo cum ¿ c " 

ex apprelfemif ' " " " P ° S S i b i f e ^ S e n S U S " U S a r C t U r i " " g n i t i o univer-

a b s t f a c t i v n t 1 T Í 0 r V e r S a ' c o n t e m P k d ° ™ el momento abstractivo ha sido de alguna manera objeto de percepción y 
por lo tanto tiene realidad, como la tienen también l o s ' p r i n i 
píos contenidos en dicho objeto universal. 

Ta l es la vasta concepción -del orden y conjunto del cono-

S i l U - ¡ ! V f u i p k - A m t ú t - c - 3 - e d . R o m . ! p á g . 4 5 
In I i . Arntü. Poster. Arislot.. l e d . X X , c d . R o m , t I . 
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C A P Í T U L O XVIII 

Condiciones de los tres momentos 

Empirismo 

I 

Los tres momentos espuestos deben reunir ciertas condicio-
nes si han de dirigirnos hacia la consecución del ideal de la 
ciencia. Vamos á tratar separadamente de cada uno de los tres 
en'orden á estas condiciones. 

El primer momento, ósea el empirismo, puede considerarse 
por parte del sujeto que hace la observación, del sujeto sobre 
el cual recae, y de los medios que para ello se emplean 

El sujeto no ha de limitarse á la observación que el pueda 
hacer sinó que ademas ha de utilizar la que otros hagan. Es 
preciso que cada uno observe por sí mismo; porque de esta 
suerte con los trabajos y resultados de cada uno la ciencia se 
enriquece y se va acercando á su ideal. Si cada uno se conten-
tara con las observaciones de los demás, al fin ninguno obser-
varía- si fuesen muchos los que prescindiesen déla observación, 
quedaría por esplotar una parte mucho mayor de este vastísi-
mo terreno. Ademas de esto, cada cual puede practicar la ob-
servación de sí mismo mejor que los otros; porque muchos 
fenómenos interiores están patentes á su conciencia y no a la 
de los otros, y por éstos sólo pueden ser observados en algu-
nos efectos ó indicios. Por fin, la observación da una ventaja 
especial al que observa, poniéndole en posesion del conoci-
miento de muchas verdades, evidente y adquirido por si mis-
mo. Sin la observación debiera uno limitarse á la comunicación 

( 1 4 5 ) 

Sin embargo ñor m ^ 7 1 1 evidencia inmediata. 
cemos, d i s t a n S r c h T d e ' r o d ^ T esfor-
y la infinita serie de '^hech s á n e se T * " 
ahí proviene que para l a n c h a r ? ^ " Cl m u n d o ' D e 

órden empírico n e c e s i t a o s de T ° en el 
otros que nos manifieTt n r ^ T 7 T * * * 
En el tiempo y en el es™,;„ t ,, D s observaciones. 

pos anteriores á nuestra e x i s t i d ni lo d < K " t ¡ e m " 
res inaccesibles á n n ' l o s 1 u e ocurren en luga-
cada uno de n i t r o s s e m ' T " f L ° ^ d e l de 
los afectos de su co" ™ T ' ^ " 
i nuestras p e r c e p c S ^ A ? d f ° 0 ( 1 0 , O T œ o ¡ " C e s i b l e 
verificadas^jor £ £ £ y ^ l L Z Z ^ 
estímulo para su mnrin, , P o r o t r ° s son á veces un 

descubr i r emos fì conocÍ01011 7 ? F ™ * * 0 d e i m P ° ^ t e s 

- s a l ¿ e s c ^ * £ ^ « gravitación uni-
baciones de los planer. i l V V c o n s i g U I e n t e s pertur-
para muítiplicadas observaciones COT ^ ¿ ^ ^ 
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( ) 
vislumbrar actos nobilísimos del Sér Supremo. Con la observa-
ción esterna conocemos un mundo de hechos y de relaciones 
que en vano buscaríamos en nuestro espíritu ó en nuestro yo. 

Con la observación inmediata conocemos los fenómenos 
mismos, y con esto alcanzamos mayor perfección que si los 
conociéramos solamente en sus antecedentes ó consiguientes. 
Pero con la observación inmediata no podemos conocer mu-
chos fenómenos internos, porque ó no se verifican en nosotros, 
ó lo hacen en circunstancias desfavorables. Entonces conviene 
observar algunos efectos esteriores mediante los cuales poda-
mos elevarnos al conocimiento de otros actos interiores. Esta 
observación mediata, ademas de estender objetivamente nues-
tro conocimiento, le da mayor perfección á causa de la relación 
de causalidad conocida con este procedimiento. 

Son necesarias la observación sintética y la analítica para 
conocer tanto las partes como el todo, y para ver mejor las re-
laciones de éste con aquéllas y de aquéllas entre sí. Le Verner 
llegó al conocimiento de las relaciones de Urano con Neptu-
no, observando las perturbaciones del primero, calculando qué 
parte de ellas podía ser efecto de todo el conjunto de los pla-
netas entonces conocidos, y deduciendo que el resto había de 
ser efecto de un planeta no conocido todavía. 

La observación propiamente dicha recae sobre hechos que 
se nos presentan espontáneamente, al paso que el esperimento 
recae sobre hechos que nosotros nos procuramos, produciéndo-
los de propósito. Es necesario el esperimento, porque con él 
estendemos considerablemente el terreno de la observación. En 
primer lugar, con el esperimento percibimos hechos semejan-
tes á otros anteriores á nuestra existencia que no hemos podi-
do conocer ni con la observación ni con el esperimento, y que 
se nos hacen más probables en vista de los que el esperimento 
nos ha revelado. Así el profesor Plateau, haciendo esperimen-
tos con una esfera de aceite de oliva, obtenía hechos seme-
jantes á los que se habrían verificado en el universo según la 
teoría de Laplace. Metía en una mezcla de agua y alcohol cierta 
cantidad de aceite de tal manera que permaneciese en equili-
brio y formase una esfera perfecta. Introduciendo en ésta un 
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vos. El uso del telescopio y del microscopio, y el análisis es-
pectral han sido causa de importantísimos adelantos en las 
ciencias esperimentales. Sin el uso del telescopio no conoce-
ríamos la muchedumbre de planetas, satélites, nebulosas y con-
juntos de estrellas que conocemos, como tampoco muchos de 
los fenómenos que en los mismos se verifican. Al empleo de! 
microscopio debemos el conocimiento de innumerables infu-
sorios cuyos despojos amontonados en el fondo de los mares 
llegan á constituir cadenas de montañas; el conocimiento de 
gérmenes vivientes difundidos por la atmósfera que ocasionan 
gran número de alteraciones y descomposiciones; el conoci-
miento de la existencia de muchísimos insectos que afectan los 
órganos de plantas y animales, los alteran y destruyen. Sin el 
análisis espectral no conoceríamos lo que conocemos tocante 
á la constitución de los astros, al estado en que se encuentran, 
y á la relación que bajo estos conceptos tienen con nuestro 
planeta. 

Ademas de los sentidos perceptivos hemos de emplear los 
afectivos (V. págs. 109, 110). De tres modos pueden éstos 
ayudarnos para el conocimiento de la verdad: llevándonos á 
encontrarla, confirmándola y haciéndola conocer con más ple-
nitud y profundidad. Si bien con los sentidos afectivos no co-
nocemos directamente la existencia y propiedades de los objetos, 
las conocemos indirectamente en cuanto, puesta la sensación 
en el sentido afectivo, podemos percibirla mediante el sentido 
íntimo, y en virtud de esta percepción elevarnos al conoci-
miento de ciertos objetos y de sus propiedades. Por medio de 
los sentidos afectivos llegamos á este conocimiento, que en mu-
chos casos en vano trataríamos de adquirir por otros medios. 
El olor y el sabor de ciertos objetos corporales los conocere-
mos mediante los sentidos afectivos del olfato y del gusto, 
pero no de otra manera. Y para dar á la ciencia la estension 
debida, no son tan sólo los sentidos afectivos corporales los 
que hemos de emplear, sinó también los espirituales, el esté-
tico por ejemplo. La inteligencia ve la belleza de los objetos, 
y el corazon la siente. Si la inteligencia la ha visto, el sen-
timiento estético puede servir de confirmación al acto inte-
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IV 

También son medios que hemos de emplear en nuestras ob-
servaciones los cuatro métodos que Stuart Mili designa con los 
nombres de Método de concordia, Método de diferencia, Método de 
resta, y Método de variaciones concomitantes ( i ) . Sin el empleo de 
estos métodos no daríamos al momento empírico la amplitud 
de que es susceptible, ni prepararíamos el camino para el des-
cubrimiento de muchas verdades en el momento deductivo. 

Consiste el método de concordia en averiguar aquello en 
que convienen varios ó muchos hechos observados. El conoci-
miento de esta concordia no sólo amplía el momento empírico, 
sinó que ademas prepara el descubrimiento del carácter ó de la 
causalidad de aquellos hechos. Observando que muchos indi-
viduos de una misma especie en variadas circunstancias produ-
cen un mismo efecto, nos disponemos para conocer el carácter 
esencial de esta producción, según diremos al tratar de la induc-
ción incompleta. Podemos esperimentar que A B C producen 
el efecto a be, y que A D E producen el efecto a de: podemos 
también observar que en uno y otro caso el conjunto de causas 
tiene común la causa A, y que el efecto total tiene común el 
efecto a. La observación de esta concordia ó conveniencia nos 
abre el camino para conocer que el efecto a es producido por 
la causa A. 

El método de diferencia consiste en averiguar aquello 
en que se diferencian varios ó muchos hechos observados. 
Tiene para nosotros una utilidad parecida á la del método 
de concordia. La observación de que los individuos de una 
especie no producen el efecto que producen los de otra de 
un mismo género, nos da á conocer que la producción de di-
cho efecto no pertenece á todo aquel género. Si vemos que la 

( i ) S t u a r t M i l i : A System of Logic, vo i . I , 8 . " e d . , 1 8 7 2 , p á g . 4 4 8 y 
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C A P Í T U L O XIX 

Condiciones de los tres momentos 

Abstracción 

I 

En el momento abstractivo podemos considerar tres cosas: 
i.a, el hecho mismo de la abstracción; 2.a, la contemplación 
del objeto abstracto; 3.a, la intuición del contenido de este ob-
jeto. Al percibir un objeto corporal, puedo prescindir de sus 
propiedades individuales, abstraer lo general, y formar el con-
cepto de cuerpo. Verificándose este hecho, puedo dirigir la inte-
ligencia á la contemplación del objeto espresado por el con-
cepto, y llegar efectivamente á contemplar este objeto general 
y abstracto que llamamos cuerpo. Al contemplarlo, puedo es-
cudriñar lo que esté incluido en el mismo, por ejemplo, si en el 
cuerpo está contenida la limitación. Estas son las tres cosas que 
podemos considerar t ra tando del momento abstractivo. 

Por lo que toca al hecho de la abstracción, consideraremos 
el objeto que sirve de punto de partida, el objeto á cuyo con-
cepto se llega, y la relación entre los dos objetos. 

Puede ser punto de part ida en la abstracción todo lo que 
nosotros percibimos, ya pertenezca al orden material, ya per-
tenezca al espiritual, ora sea percibido con los sentidos ester-
nos, ora con el sentido ín t imo ó con la conciencia. Todo lo 
que nosotros percibimos es individual y determinado, según 
consta de la observación de nuestras percepciones. Percibidos 
los objetos individuales y determinados, podemos prescindir de 
su individualidad y determinaciones, y formar un concepto ge-
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conceptos de estension y de cuerpo, espresivos de lo que per-
tenece á dichos objetos; pero también puedo formar los con-
ceptos de número, de límite, de sér, espresivos de lo que es 
común á la materia, al espíritu y al yo. 

De una clase cualquiera de objetos puede abstraerse no so-
lamente lo específico propio de la misma, sinó también lo más 
ó ménos genérico, prescindiendo de lo demás, porque tanto lo 
específico como lo genérico en diversos grados está contenido 
en cualquiera clase de objetos percibidos. Viendo un libro de-
terminado, puedo formar el concepto general de libro, lo mis-
mo que los de cuerpo, sustancia y sér. Y como al tener la 
percepción, ya veo lo genérico, y hasta lo más general, que es 
el sér, desde luégo puedo formar un concepto generalísimo, sin 
necesidad de formar los conceptos intermedios. En el caso an-
terior, sin espresar ni libro, ni cuerpo, ni sustancia, podría con-
tentarme con espresar el sér. 

Entre el objeto percibido y el objeto abstracto existe una 
relación de armonía , bien que incompleta. El objeto abstracto 
está contenido en el objeto de la percepción, pero no agota 
toda la realidad de este último. Como el concepto que el en-
tendimiento humano forma en la abstracción espresa no más 
que lo general, y el objeto percibido contiene individualidad y 
determinación, resulta que nuestro concepto no espresa la to-
talidad del objeto percibido. Pero alguna cosa de este objeto 
la espresa, puesto que ha sido formado en vista del mismo: es 
una locucion mental que en parte rerieja el objeto de la per-
cepción. Si percibo un libro, que es determinado, y formo el 
concepto de libro, este objeto abstracto espresado en el con-
cepto corresponde verdaderamente al objeto percibido, pero no 
comprende su individualidad y sus determinaciones. El con-
cepto y el objeto percibido son armónicos en cuanto á lo ge-
neral, que es una parte del contenido del objeto. 

Sucede con frecuencia que formamos conceptos y espresa-
mos objetos abstractos sin tener á la vista los objetos de las 
correspondientes percepciones. En estos casos unas veces re-
novamos el concepto que anteriormente habíamos formado en 
virta del objeto percibido; otras veces formamos por primera 
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( 1 5 6 ) 
petida, analítica, comparativa, y hecha á veces con intención 
determinada. 

La contemplación sea potente: aun cuando se nos haya 
presentado un objeto, es necesario por parte nuestra que lo 
miremos con perfección para llegar á conocerlo plenamente. 
Con un acto flojo no se alcanza un conocimiento tan amplio y 
profundo como con un acto potente y vigoroso. Estamos suje-
tos á la ley del trabajo, y de un trabajo ímprobo, para llegar á 
la posesion íntima de ese dilatado y rico mundo colocado de-
lante de nuestros ojos y de nuestra conciencia. La concentra-
ción en el estudio mediante la posible abstracción de los nego-
cios de la vida práctica, y la consideración de un objeto como 
incluido en el ideal, pueden ser paite á que nuestras contem-
placiones y demás actos necesarios para la ciencia sean poten-
tes y vigorosos. La abstracción posible de la vida práctica de-
jará ménos mermado el caudal de nuestras fuerzas; el cual, por 
ser mayor, podrá ser principio de actos más vigorosos en el 
orden científico. Un objeto al que se considere incluido en el 
ideal, cautivará fácilmente nuestra voluntad, y la inducirá á 
desplegar su energía. — La contemplación de un objeto abs-
tracto muchas veces hemos de repetirla, porque sucede con 
frecuencia que no alcanzamos á ver perfectamente un objeto al 
mirarlo por primera vez. Nuestras facultades, estando dotadas 
de escasa fuerza, y siendo atraídas de muchos y encontrados 
objetos, necesitan no pocas veces respecto de uno solo la repe-
tición de actos. 

La contemplación no ha de limitarse á abarcar el objeto 
abstracto en su conjunto, sinó que ha de fijarse en los elemen-
tos del mismo. Esto trae las ventajas mencionadas al hablar de 
la observación analítica, y se funda en la limitación de nuestra 
inteligencia, que con una sola mirada no alcanza á ver perfec-
tamente el todo y las partes.— Es conveniente la comparación 
de varios objetos abstractos, ya para definir y precisar mejor la 
naturaleza de cada uno de ellos, ya para conocer sus relacio-
nes, sus semejanzas y sus diferencias. 

A veces es conveniente la contemplación del objeto abs-
tracto con la intención determinada de ver si en él está conté-
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órdenes de seres, de relaciones y de leyes, y de este modo fa-
cilita los descubrimientos en lo real y existente examinado con 
espíritu imparcial y sereno. 

Con dicho conocimiento el pensador que de otra suerte 
quizas hubiera ido á tientas, tiene mucha luz y puede tomar la 
dirección determinada de que poco antes hemos hablado. Por 
esto se aconseja que ántes de la observación de los fenómenos 
reales se haga un análisis mental ( i ) , con lo que se tenga como 
un plan al que nos acomodemos en dicha observación. Con lo 
que llevamos dicho relativamente á la intención y dirección de-
terminada no pretendemos que el espíritu haya de hacerse es-
clavo del plan y conceptos que anticipadamente hayamos for-
mado, de manera que no se atreva á separarse de los mismos 
áun cuando se viera estimulado á esto por la realidad. El espí-
ritu, que en sus investigaciones ha de someterse á ciertos prin-
cipios y leyes, ha de proceder también con amplitud y razonable 
libertad. El universo, que es el objeto de nuestras investigacio-
nes, puede tener perfecciones que no estén comprendidas dentro 
de los planes y conceptos que anticipadamente formemos, puede 
también en algunas cosas ser inferior al orden concebido por 
un espíritu de aspiraciones escesivamente ideales. La amplitud 
y libertad en la investigación pueden aunarse con una intención 
y dirección determinada. Así, el botánico que esplora una co-
marca con el íin determinado de estudiar una clase de plantas, 
puede también mirar y examinar otras clases importantes de 
cuya existencia en aquella comarca tal vez no tenía conoci-
miento. 

Ademas del sér y de las categorías merecen señalada aten-
ción los objetos abstractos de número y estension, no tan sólo 
en general, sinó en sus formas especiales, combinaciones y rela-
ciones, del modo que constituyen el objeto de las matemáticas. 
El estudio de estos objetos ha hecho conoter la insigne belleza 
de ciertas formas geométricas, y ha inducido á realizarlas en 
monumentos imperecederos. Ese estudio es medio poderoso y 

(1 ) J . S t u a r t Mi l i : A System of Logic, 8 , * e d „ 1 8 7 2 , t . I , p á g . i 3 7 . 
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píos de contradicción y de causal id, i * " " 
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contenido. La serie de actos de nuestras facultades cognosciti-
vas hasta realizar la deducción, guarda el orden siguiente: per-
cepción de algún objeto, abstraction, contemplación del objeto 
abstracto, intuición de su contenido; y despues de esto, combi-
nación de la consideración del contenido del objeto abstracto 
con la de algún hecho empírico, lo que da por resultado una 
nueva visión. 

Verificada la intuición del contenido, podríamos en ciertos 
casos aplicar el principio de contradicción para cerciorarnos 
mejor de que dicha intuición ha sido real y no imaginaria. 
Afirmando el objeto abstracto, y negando del mismo lo que 
creamos contenido allí, ha de resultar una contradicción, si 
realmente en dicho objeto existe aquel contenido. Porque afir-
mando el objeto abstracto, queda también afirmado su conte-
nido ; si aquél existe, existe ése también; si entonces del mismo 
objeto negamos dicho contenido, caeremos en contradicción 
por afirmar y negar á un tiempo una cosa de un mismo ob-
jeto. Si de la causa negamos que contenga toda la perfección 
del efecto, incurrimos en contradicción, porque negamos lo 
que antes habíamos afirmado con la sola afirmación de causa. 
Si negando de un objeto abstracto lo que creemos contenido 
allí, resulta una contradicción; como ésta es imposible, no po-
drá ser una verdad la negación de aquel contenido. Por tanto, 
sabremos entonces que realmente se halla contenido en el ob-
jeto abstracto lo que nosotros creíamos.—No obstante, como 
al aplicar el principio de contradicción á lo más podemos lle-
gar á una intuición, á la que también llegamos considerando el 
objeto abstracto; si podemos tomar por real una intuición ima-
ginaria del contenido de este objeto, igualmente podríamos 
tomar por real la intuición imaginaria de la existencia de una 
contradicción. De aquí es que también pudiéramos contentar-
nos con la intuición del objeto abstracto y de su contenido, 
repetida si es menester, y hecha con ánimo reposado y poseído 
del sentimiento de amor purísimo á la verdad. 

Sucede con frecuencia que así como en el objeto abstracto 
vemos un contenido, en éste vemos otro, que también lo es 
del objeto abstracto: por ejemplo, en el sér vemos la esclusion 

nes i u e l l o Z Z d Í Z T 0 " f ™ a S - l a c i o -

y la proposición misma d ? T Z a t ^ t ^ 

vienen S ^ i Í ^ " M * * * * 

U n a » K-V : : 'S ' I h s : . Todo mineral es c u Z el rierro es 

i . 3 í : " ™ u ' • • ™ i - . . . ™ 
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Por la oposicion pasamos de una proposicion á otra opues-
ta, en cuanto sucede que vemos en la verdad de una proposi-
ción la falsedad de su contradictoria, en la falsedad de una 
proposicion la verdad de su contradictoria, ó en la verdad de 
una proposicion la falsedad de su contraria. Ejemplos: Es ver-
dad que el alma humana es inmortal: es falso que el alma hu-
mana muera con el cuerpo;—Es verdad que el ángulo agudo 
es menor que el recto: es falso que el ángulo agudo tenga más 
de 90 grados. 

En la consecuencia modal se pasa de una proposicion que 
esprese la necesidad á otra que esprese la realidad ó la posibi-
lidad ; y por el contrario, de una que esprese la falta de posibi-
lidad ó realidad á otra que esprese la falta de necesidad. Ejem-
plos : Es necesario que exista un Sér infinito: puede existir y 
realmente existe un Sér infinito;—Es imposible la existencia 
de dos seres infinitos: no es necesaria la existencia de dos seres 
infinitos. 

Es verdad que la afirmación de las proposiciones del se-
gundo contenido se funda en haberlas visto en las del primero, 
y que en último lugar la legitimidad ó ilegitimidad de dicha 
afirmación se reduce á si se ha verificado ó no este hecho de 
visión intelectual. Sin embargo, las reglas que en los tratados 
de lógica se dan relativamente á las formas espresadas, no 
dejan de tener su utilidad; ya porque no todos tienen bastante 
capacidad para hacer sin ausilio de reglas el mencionado acto 
de visión, ya porque áun los más inteligentes no siempre tienen 
la atención y cuidado necesarios para evitar todo error. 
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idénticas entre sí, ó bien, lo que es idéntico á una cosa identi-
ficada con una tercera, es idéntico también á esta tercera; 
2.", Lo que contiene alguna cosa en la cual está incluida otra, 
contiene también esta otra. En esta forma del último principio, 
con la palabra contener designamos la inherencia y la inclusión. 

La verdad dé estos dos principios es manifiesta, toda vez 
que uno y otro son evidentes. Si al deducir una cosa de otra 
hacemos una aplicación de los mismos, será también manifiesta 
la legitimidad de la deducción. Ahora bien; observando lo que 
pasa en esta última, veremos que el principio general que en 
la deducción aplicamos al hecho empírico, nos hace ver conte-
nido en éste alguna otra cosa por identidad, ó por inherencia 
ó inclusión. Entónces, en virtud de uno de los dos principios 
ontológicos mencionados pasamos á afirmar del continente el 
contenido : con lo cual no hacemos más que aplicar aquellos 
principios al objeto de nuestras investigaciones. Si A es B, y 
B es C, deducimos que A es también C, en virtud de la iden-
tidad de estas dos cosas con B. Si S posee la cualidad c, y c 
encierra la propiedad p, deducimos que S ha de poseer tam-
bién la propiedad p, fundándonos en el segundo principio 
ontològico. Sabiendo que el peso de un cuerpo es igual á 9, y 
considerando que 9 es igual d 3X3^ inferiremos, en virtud del 
primer principio ontològico, que el peso de aquel cuerpo es 
igual á 3X3- Observando que Pedro posee la virtud de la jus-
ticia, y considerando que toda virtud es laudable, deducimos, 
en virtud del sfgundo principio ontològico, que Pedro por su 
justicia es digno de alabanza. 

El principio general que se junta al hecho empírico, es la 
luz que nos hace ver el contenido de este hecho ; es el medio 
que nos sirve para llevar á cabo el hecho de la deducción. Los 
dos principios ontológicos mencionados son la norma según 
la cual realizamos este hecho: ellos dan origen al modo cómo 
este hecho se verifica. Porque vemos el contenido, hacemos la 
deducciu ; y porque nos guiamos por los dos principios onto-
lógicos, lo hacemos afirmando del continente el contenido. De 
aquí' resulta que estos dos principios son á un tiempo ontoló-
gicos y formales: ontológicos, en cuanto espresan una relación 

S ^ r — M « 

las mismas, porque en ambos casos s e " a ¿ t t ™ " 
m a en otra En el caso presente la a f i rmado : T b S e c a « 

don, si la deducción fnese legítima. 

II 

J. Stuart Mili en su Sistema de lógica, tratando del süogis 
mo, forma especial de deducción, pretende que los prind 
p o s de su legitimidad son los dos siguientes, el primero Para 
el silog, a f i n m t i v 0 ) y d s e g m d o 

entre Una cosa que coexista con otra con la que no co 
exme una tercera, tampoco coexiste con esta tercera ( t ) 

St estos principios se entendieran de la simple coeiisten 
c , senan insuficientes para esplicar la deducción, poroue « 
esta no se trata de coexistencia solamente, sinó t a f i C d e in 

POT S ^ f f l MU r d ejemplo l e . o 
por btuart Mili, para convencerse de esta verdad. Todos los 
hombres son „tales.;-todos los reyes son honéns^lLlTtoZ 
los reyes son mortales. En ninguna de estas proposiciones se Ifi 
ma una mera coexistencia. De los hombres' / d e los ey e s s e 

afirma una prop.edad ó cualidad, la de ser mortales; y de íosr 
yes se afirnia su identidad con ciertos sujetos que tienen a 
naturaleza humana. La identidad y la cua ¡dad ^ e an algo 

H) A System, of Logie., ed. cit.. ,„1. J, , í g s . 203> S04 
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más que la simple coexistencia: dos objetos pueden coexistir 
sin identificarse, ni estar inherente uno á otro. 

Si la coexistencia de dos cosas se entiende en el sentido de 
ser atributos de un mismo sujeto, según quiere Stuart Mili al 
contestar á una impugnación de H. Spencer ( i ) , entonces los 
dos principios son falsos. Aun cuando dos cosas fueran atribu-
tos de un mismo sujeto, pudieran muy bien no ser atributos la 
una de la ot ra : la inteligencia y la voluntad son atributos del 
alma humana; y ni la inteligencia es atributo de la voluntad, ni 
ésta lo es de la inteligencia. Si se verifica que una cosa sea 
atributo de otra, y que ésta no lo sea de otra tercera, áun en 
este caso podrá la primera ser atributo de la tercera: la vida 
sensitiva es un atributo del león, éste 110 es ningún atributo del 
hombre, y sin embargo la vida sensitiva es también un atributo 
de este último. Y así resulta que no son verdaderos ni el prin-
cipio afirmativo ni el negativo, entendidos en el sentido decla-
rado por Stuart Mili. 

Ademas de esto, con sus dos principios Stuart Mili incurre 
en lo mismo que censura al desechar el principio Dictum de 
omni et de nidio, es decir, admite la realidad y objetividad de lo 
universal. Según él, cuando hacemos la deducción correspon-
diente al primer principio, hay una misma cosa que es sujeto 
de otras dos. Así en el silogismo aducido por él hay el sujetó 
hombre que lo es de la dignidad de rey y de la mortalidad co-
mún á todos los hombres. Por tanto, una misma cosa, el sér 
de hombre, se encuentra en los individuos que son reyes, y en 
todos los individuos del linaje humano; existe, pues, lo univer-
sal, ó sea una cosa común á todos los individuos de una mis-
ma clase. 

Stuart Mili, contestando á H. Spencer, que le había im-
pugnado por la razón que acabamos de indicar, pretende esplicar 
satisfactoriamente sus principios diciendo que para él un atri-
buto no es una cosa real, dotada de existencia objetiva, sinó un 
modo especial de designar nuestras sensaciones consideradas 

(1) T h e c o e x i s t e n c e m e a n t is tha t of b e i n g j o i n t l y a t t r i b u t e s of t h e s a m e 
s u b j e c t ( I b i d . , t . I , p a g . 2 0 5 , n o t a ) . 

S ° e s d « r Y ° a d e V Í S t a d e ® o b j e t o e s t e r i o r q u e 

Acuitad L ? i 0 ' e s t l e s P h c » ° n no solventa la di-
ncultad mencionada; porque aquí no se trata de la naturaleza 
de los objetos, sino de una relación entre ellos mismos Tanto 

los objetos percibidos son tales como los pe rc ib ios ' como 

c erta clase de sensaciones, podrían tener la relación de poseer 
a go común a todos ellos. En la primera hipétesis p o d r i d por 
ejempto, vanos objetos tener la misma clase de color • v en la 
segunda podrían poseer la misma clase de f u e r z a e s d t 

III 

Los principios de la segunda clase, ó sea los principios 
% c o s que nos sirven para la deducción, también C n ^ Z 
de los cuales el primero se refiere al conocimiento evidente y 

t S f 0 a l C O n ° ™ * * n ° perfección de l 

g e ; { l S f j f S m Z ^ U Z ^ m e i S m e r e 1 ' o f l a n g u a -
a n a t t r i b u t e to b e a rea l i n ™ r i g h t l y ) b ^ v e s 
to b e a p a r t i c u l a r m o d e of n a m i . f ° I r J f ? e x i S t e , ! c e ; w e Rel ieve it 
Hon , w h e n looked a t in t h e i r relnnL^»' , ° ' ° " r s P e c t a t , 0 " s of s e n s a -
T b e a x i o m might . b i ¿ a S i f " J " e . x t e r a a l ? j e c t w i n c h e x c i t e s t h e m . . . 
c o e x i s t s w i t h a t h i r d vpe o e x S s v i , | i . S f % m m h m ^ of w h i c h 
c o e x i s t s w i t h a t h i r d p w e r c o ^ s w I n V Z TwWwers of w h i c h 
c i t . , t . 1, p a g s . 2 0 4 , 2 0 5 n o a ° " e WOtber- {Syslem °f Lo9" - c d . 
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Estos dos principios pueden espresarse del modo siguiente: 

i L o que se conoce de una manera evidente que está con-
tenido en una cosa, puede con toda certeza deducirse de la 
misma; 2.0, Aquello de lo cual sólo se tiene un conocimiento 
más ó menos probable de que está contenido en una cosa, so-
lamente con ese mismo grado de probabilidad podrá deducirse 
de ella. 

El primero de estos principios es manifiesto, supuesta la 
doctrina que despues espondremos tocante al criterio de la ver-
dad. La evidencia respecto de un objeto nos deja ciertos de su 
realidad; y por esto la evidencia de que B está contenido en 
A, nos hace afirmar con certeza á B en vista de A. La verdad 
del segundo principio es también manifiesta, si se considera 
que para la deducción es necesario el conocimiento del conte-
nido. Toda vez que la deducción depende de este conocimien-
to; según sea éste, habrá de ser la deducción; si el primero es 
evidente, la deducción será del todo cierta; si el primero es 
no es más que probable, la deducción tampoco podrá traspasar 
los límites de la probabilidad. 

Indicados estos dos principios lógicos, haremos algunas re-
flexiones sobre los requisitos necesarios para la evidencia con-
signada en el primer principio, sobre las fuentes de la proba-
bilidad consignada en el segundo, y sobre el modo de calcular 
esta probabilidad. 

Dos son los elementos que se combinan para la deducción, 
el hecho empírico y el principio general; y respecto de cada 
uno de ellos como también respecto de su enlace es necesario 
un conocimiento evidente para tenerlo de que una cosa está con-
tenida en otra, y poder deducirla con toda certeza. En primer 
lugar, es necesaria la evidencia de que el sujeto de la proposi-
ción en la cual está consignado el hecho empírico tiene lo que 
se le atribuye. La razón de esto consiste en que dicho sujeto 
tiene alguna cosa en la que está incluida otra, que es la que se 
deduce. Si no hay evidencia de que dicho sujeto contiene la 
primera de las dos cosas, áun cuando la haya de que la prime-
ra contiene la segunda, no la habrá de que aquel sujetó con-
tenga esta segunda cosa; y por lo tanto, no será del todo cierta 

( 169 ) • 
la deducción. Si no es pv í^n t» 1 

cuerpo sea i g u a l a d o s multiplicado por L - E ? 
lugar, es necesaria la evidencia de que el sujeto de la Z 
c o n en la que está consignado el principio general tiene I 
conten,do que se le atribuye en el predicado. De u r t e 
aun cuando fuera evidente que el sujeto del hecho emptóco 
contiene lo que se le atribuye, y que esto se identificó c o n e l 

X el G T g m e r a 1 ' n ° P O r e s t 0 , sujeto del hecho empinco contuviese lo que se atribuye al su 

ha de deducir Si es evidente que A pertenece á tal clase de 
cuerpos, pero no lo es que esta clase tenga el peso espe fico / 
ampoco lo será que A tenga dicho p e s o f s p e c L o . - E ^ e r c e r 

lugar, es necesaria la evidencia de que el contenido del h e T o 
empírico y el continente del hecho general se identifican Por 
que en la deducción ha de afirmarse que el sujeto del hecho 
empírico tiene el contenido del sujeto del principio «enera/ v 
es o solo es evidente en cuanto el contenido de aquel su o es 
idéntico al continente del principio general. Si e s t r i den t e ! 
1 planta A - pertenece á cierta especie, y que cierta e s p e c i e ! 
plantas produce el efecto B; mientras no lo sea que la « d e 
de la planta A es idéntica con aquella cuyo e f e c l se c Z c 
tampoco lo será que la planta A produzca el efecto Jí 

La (alta de evidencia no trae consigo la probabilidad Ésta 

p o s S v o a T s P b a e g M ° n d e k evidencia, sinóqne encierra algo 

to S Por e V m C O n ™ ° tenga algún fundamen-
to solido. Por esto es que áun cuando no hubiera evidencia 

probable, ya fuera por falta de fundamento, ya fuera por no 
haber conocimiento de ninguna clase. Cuando a l t e e n al 
gun fundamento sólido conozcamos que una cosa está e l 
nida en otra, s, no tenemos evidencia; tendremos á lo X s 
conocimiento probable de este con ten ido . -Es te fundam® o 6 
razón solida puede consistir en hechos ó en algún p r i n Z ge 

R e S P e c t o d e l e m e n t o empírico de la d e d u c c j p o d e -
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mos conocer hechos semejantes en virtud de los cuales, por 
analogía, deduzcamos con probabilidad que se verificará tam-
bién lo acontecido al verificarse aquéllos. Si sabemos que se ha 
verificado el hecho A, semejante á muchos otros que han pro-
ducido el efecto B, conoceremos con más ó ménos probabili-
dad que el hecho A traerá consigo este efecto B. El fundamento 
de ese conocimiento probable habrá consistido en los hechos 
semejantes que anteriormente habían tenido lugar. Podríamos 
también tener un conocimiento no evidente, sinó probable, de 
un principio general, pasando en virtud de este principio á co-
nocer probablemente que en el contenido del hecho empírico 
está incluido el del principio general. Este principio habría sido 
semejante á una luz escasa, insuficiente para hacernos ver con 
perfección los objetos de un aposento oscuro, pero bastante 
para proporcionarnos algún conocimiento de los mismos. 

Para calcular la probabilidad de una deducción, hemos de 
a tenderá lo siguiente: i." si la probabilidad recae sobre cada 
uno de los elementos de la deducción y sobre su enlace; ó bien 
si recae tan sólo sobre alguna de estas tres cosas, habiendo evi-
cencia de lo restante. Puede suceder que haya probabilidad 
tanto respecto del hecho empírico, como respecto del principio 
general, y de la inclusion del contenido de aquel hecho e;i el 
sujeto de este principio. Puede también suceder que haya pro-
babilidad respecto de dos de estos puntos, y evidencia respecto 
del otro; ó al reves, evidencia respecto de dos, y probabilidad 
respecto de uno. Es manifiesto que la probabilidad de la de-
ducción es menor, si de ninguno de los tres puntos indicados 
hay evidencia, si sobre cada uno de ellos tenemos no más que 
un conocimiento probable. Aumentará la probabilidad de la 
deducción, si respecto de uno de dichos puntos hay evidencia, 
y no más que probabilidad respecto de los otros dos. Será to-
davía mayor la probabilidad de la deducción, si habiéndola res-
pecto de un punto, fueran evidentes los demás. 

2.°, si la probabilidad tiene por fundamento hechos seme-
jantes al que se ha de deducir, habrá de atenderse al número de 
estos hechos y á la proporcion que guardan con la totalidad de 
los hechos observados. Esta probabilidad suele designarse con 

hechos, al paso onTel „ , ' g U a I á k t o t a l i d a d & los 
semejantes s T g T ' * ^ d e » « * » 
hay 9 semejantes al aue v í S 0 " I 0 ' ? é ® s 
«e V , A que el 
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do se o h s J a s e f ^ 
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legítimo: tal vez la pronlrc^ó * * f ^ ™ 1 1 * s e r i a 
& «u vez ia proporcion encontrada serñ de «/ 

necestdad de una estensa y variada obsemeion s a 

ae estos, y asi puede espresarse con plena exarrir,^ 1, 
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3.°, si la probabilidad se funda en algún principio general, 
se la designa con el nombre de probabilidad filosófica. Para cal-
cularla se ha de atender no sólo al valor de dicho principio, sino 
también á su enlace con el empírico, según lo espuesto en el 
número i Á mayor probabilidad del principio general, unida 
á la evidencia de que el contenido del hecho empírico es idén-
tico al sujeto de aquel principio, le corresponderá también ma-
yor probabilidad de la deducción. A menor probabilidad del 
principio, unida á la mera probabilidad de la identidad mencio-
nada, le corresponderá una probabilidad de deducción muy in-
terior á la del caso precedente. 

C A P I T U L O XXI 

Formas y clases de la deducción 

Inducción 

La deducción es susceptible de varias formas; porque los 
pensamientos comprendidos en la misma pueden espresarse de 
diversas maneras, y esponerse más ó ménos esplícitainente. Si-
logismo, entimema, epiquerema, sorítes, dilema son otras tan-
tas formas de la deducción. 

El silogismo es el conjunto de tres proposiciones, de las 
cuales las dos primeras contienen la tercera, que se deduce de 
ellas. Las dos primeras se designan con el nombre de premi-
sas, y la tercera con el de conclusión. En las premisas hay tres 
términos: uno común á entrambas, y otros dos especiales y di-
ferentes. El término común se llama término medio; y de los 
otros dos el más general se llama mayor, y el ménos general, 

' d " ! 2 de sujeto, y el mayor 

tomándolo de Smart Mill £ ° £ T ? f i ' ™ d t a d ° 
son mortales- 7V 7 Premisa*Wn: Todos los hombres 
son mortales,- Todos los reyes son hombres; y l a conclusion es-
Todos los reyes son mortales. El término m L es Z Z l de 

Si en el silogismo se suprime una de las premisas resulta 
un entimema. Se hace con frecuencia esta s n p r S o n » 1 
se tiene por muy manifiesta alguna de las premisas Si e j e 
ejemplo anterior se dijera: Todos los reyes son h o m b r e " -
Luego todos los reyes son mortales; se tendría un em Z m a -
y por ser muy conocido que la mortalidad conviene H S 
^ o m b r e s , se vería claramente la legitimidad de la d l 

Cuando una de ' las premisas ó entrambas van acompaña 
das de prueba, el silogismo se fiama epiquerema. En « e ' c T o 
a deducción queda abreviada, en c u a n " uno 6 dos s l o l m 

qu debieran emplearse para probar las premisas, q u e d a r e 
duc dos a una ó á dos proposiciones. Ejemplo : E « 1 la v i su 
7 el estudio de los principales monumentos del arte por ne 

han d " 7 i ^ 0 3 ^ - » t o s ; los cuadros d S e 
han de ser contados entre los principales monumentos d d 
arte; luego es tal la vista y el estudio de los mismos 

En el sorites se omiten la conclusion 6 conclusiones inter-
medias, como también premisas identificadas con dichas coii-
Jusioiies. A es B; B es C; C es D: luego A es D. Aqu está 
suprimida la conclusion que debía deducirse de las dos 'prime 
ras proposiciones, á saber, A es C, como también la pr imen 
premisa del ütomo silogismo identificada con la c o n c l u í a " 

El dilema se compone de una proposicion disyuntiva, y de 
dos condiciona es, ambas conducentes á una misma i n c l u -
sion. Es conocido el siguiente dilema de San Agustín: La pro-
pagación del Cristianismo se hizo por medio de milagros ó 

sin milagros; si se verificó lo primero, siendo como son ios 
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3.°, si la probabilidad se funda en algún principio general, 
se la designa con el nombre de probabilidad filosófica. Para cal-
cularla se ha de atender no sólo al valor de dicho principio, sino 
también á su enlace con el empírico, según lo espuesto en el 
número i Á mayor probabilidad del principio general, unida 
á la evidencia de que el contenido del hecho empírico es idén-
tico al sujeto de aquel principio, le corresponderá también ma-
yor probabilidad de la deducción. A menor probabilidad del 
principio, unida á la mera probabilidad de la identidad mencio-
nada, le corresponderá una probabilidad de deducción muy in-
terior á la del caso precedente. 

C A P I T U L O XXI 

Formas y clases de la deducción 

Inducción 

La deducción es susceptible de varias formas; porque los 
pensamientos comprendidos en la misma pueden espresarse de 
diversas maneras, y esponerse más ó ménos esplícitainente. Si-
logismo, entimema, epiquerema, sorítes, dilema son otras tan-
tas formas de la deducción. 

El silogismo es el conjunto de tres proposiciones, de las 
cuales las dos primeras contienen la tercera, que se deduce de 
ellas. Las dos primeras se designan con el nombre de premi-
sas, y la tercera con el de conclusión. En las premisas hay tres 
términos: uno común á entrambas, y otros dos especiales y di-
ferentes. El término común se llama término medio; y de los 
otros dos el más general se llama mayor, y el ménos general, 

' d " ! 2 de sujeto, y el mayor 

tomándolo de Smart Mili l I T ™ f i ' ™ d t a d ° 
son mortales- 7V 7 Premisa*Wn: Todos los hombres 
son momies,- Todos los reyes son hombres; y la conclusion es-
Todos los reyes son mortales. El término m í o es Z Z l de 

Si en el silogismo se suprime una de las premisas resulta 
un entimema. Se hace con frecuencia esta s n p r S o n o que 
se tiene por muy manifiesta alguna de las premisas Si en e 
ejemplo anterior se dijera: Todos los reyes son h o m b r e " -
Luego todos los reyes son mortales; se tendría un 7 , mema-
y por ser muy conocido que la mortalidad conviene H S 
l u m b r e s , se vería claramente la legitimidad de la d l 

Cuando una de ' las premisas ó entrambas van acompaña 
das de prueba, el silogismo se üama epiquerema. En « e ^ o 
a deducción queda abreviada, en c u a n " uno 6 dos s l o l m 

qu debieran emplearse para probar las premisas, q u e d a r e 
duc dos a una ó á dos proposiciones. Ejemplo : E údl la vista 
7 el estudio de los principales monumentos del arte por ue 
esa tan nobles y elevados sentimientos; los cuadros d R a l e 
han de ser contados entre los principales monumentos de 
arte; luego es útil la vista y el estudio de los mismos 

En el sontes se omiten la conclusion 6 conclusiones inter-
medias, como también premisas identificadas con dichas con-
Jus ,ones . A es B; B es C; C es D: luego A es D. Aon esri 
suprimida la conclusion que debía deducirse de las dos 'pr ime 
ras proposiciones, à saber, A es C, como también la p r i i e n 
premisa del ültimo silogismo identificada con la c o n c l u Z 7 

El dilema se compone de una proposicion disyuntiva, y de 
dos condiciona es, ambas conducentes á una misma i n c l u -
sion. Es conocido el siguiente dilema de San Agustín: La pro-
pagación del Cristianismo se hizo por medio de milagros ó 

m i l a g r O S ; . s i s e o r i f i có lo primero, siendo como son ios 
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milagros obra de Dios, el Cristianismo es religión verdadera; 
si se verificó lo segundo, esta propagación misma es un gran 
milagro, y por lo tanto el Cristianismo es también religión 
verdadera. 

Estas formas de la deducción podrían también emplearse 
al espresar la intuición del múltiple contenido del objeto abs-
tracto (V. pág. 160). Podría en una proposición espresarse el 
contenido del objeto abstracto; en otra el de este primer con-
tenido, y así sucesivamente, adoptando, según fuera el caso, la 
forma de silogismo, entimema, etc., y espresando en la con-
clusión que en el objeto abstracto se halla el último contenido. 
Así, Cicerón, refiriendo una doctrina de los estoicos, emplea el 
siguiente sorítes, con el cual declara el múltiple contenido del 
objeto abstracto bien: «Quod bonum sit, esse optabile; quod 
optabile, id esse expetendum; quod expetendum, laudabile: 
igitur omne bonum laudabile.» 

Respecto de todas estas formas valen los principios de 
que hemos hecho mención al tratar de la deducción en ge-
neral, y de la intuición del contenido del objeto abstracto. 

II 

Las clases de la deducción pueden reducirse á cuatro, que 
designaremos con los nombres de deducción simple, deduc-
ción compuesta, deducción primitiva y deducción derivada. 

Deducción simple es la que no comprende más que una 
deducción, y compuesta es la que comprende dos ó más. Su-
cede con frecuencia que para llegar desde el punto de partida 
hasta la verdad que pretendemos deducir, no tenemos bastante 
con una sola deducción, sino que necesitamos varias. Ese con-
junto de deducciones ordenado á una misma verdad puede de-
signarse con el nombre de deducción compuesta. Cuando de 
los milagros obrados á favor del Cristianismo deduzcamos la 
verdad de esta religión, y de esta verdad pasemos á deducir la 

( l75 ) 
imposibilidad de que esté en n „ m , > • . 
una deducción c o l l Z P g C ° n I a C i e n c i a> tendremos 
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tos particulares al hecho general, es necesaria una deducción 
intermedia que legitime dicho tránsito de lo particular á lo ge-
neral. En la inducción completa se hace una enumeración de 
todos los objetos particulares, y se ve desde luego la identidad 
de los objetos enumerados con la totalidad de los objetos de 
aquella clase. En la inducción incompleta se hace una enume-
ración parcial, y no se ve desde luego que lo que conviene á 
una parte de los objetos haya de encontrarse en todos. Es pre-
ciso que primero se infiera de la enumeración parcial alguna 
propiedad que pueda llevarnos al conocimiento del hecho ge-
neral. La fórmula de la inducción incompleta podría ser la 
siguiente: 

El atributo Z se encuentra en muchos y variados indivi-
duos de la especie A, en a, b, c, d, etc; 

Lo que se encuentra de un modo tan constante en indivi-
duos de una misma especie, ha de ser esencial á la misma; 

Luego el atributo Z es esencial á la especie A. 
Lo que es esencial á una especie, se encuentra en todos los 

individuos de la misma. 
Luego el atributo Z ha de encontrarse en todos los indivi-

duos de la especie A. 
En esta fórmula de la inducción incompleta, la constancia 

ó permanencia del atributo sirve de medio para llegar á la pri-
mera conclusión, en la cual se consigna el carácter esencial de 
dicho atributo. Este carácter esencial es el medio que sirve 
para llevar á cabo la segunda deducción, en la cual se llega al 
hecho general. 

Para que la constancia ó permanencia de un hecho nos 
sirv'a de medio para conocer el carácter esencial del mismo, es 
preciso haberlo observado en muchos individuos, de distintas 
condiciones, y en diversas circunstancias. Pocos individuos, 
sobre todo si tienen condiciones parecidas y se hallan en cir-
cunstancias semejantes, pueden fácilmente presentar una misma 
cualidad accidental. Por esto es que una observación poco es-
tensa y poco variada no puede llevarnos al conocimiento del 
carácter esencial de un atributo. Pero la permanencia con la 
estension y variedad mencionadas nos lleva al conocimiento de 

Lo accidental, no e s i n S l S , L * m 

común á todos los individuos ha de s e r T t , , ' , ° q U e e S 

propio de los mismos á sn A , - f i b'iü 1 Io 1 u e es 

particulares, á 1 T r c u l an i ¿ S U ¡ C O a d í d ° « » 

e s t , c o , : y v a -

tenecer i la esenck Arf e 1 ' 1 S m Ó <>ue h a d e Per-
indicada, nos 1 va al c o n o C ° m ° ° ^ ^ e n 

atributo.—Conocido este^c^cr6 1 1 1 0 " T " un 
macion que estieúde e T a t X " T * ' ' « ^ a la a f i r . 
especie. Porque en t a n t t ? ° S i n d i í i d u 0 S d e 

en cnanto Z e í o e s e n c i a l á T a m ' " 
carácter respecto de ™ f " ^ S 1 U n a t r i b u t ° ^ e e s t e 
•sus individuos " " Í W d e ® ~ e en todos 

duccion incomnlm generalización de la in-
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accidens illius naturae sed per naturam ipsam in se consequitur 
talis eífectus ( i ) .» 

Cuando se habla del carácter esencial conocido por medio 
de la constancia de los fenómenos, no se usa la palabra esen-
cial en el sentido estricto de lo constitutivo de la esencia, sinó 
en un sentido más amplio, en aquel que comprende no sólo lo 
constitutivo, sinó también lo derivado necesariamente de la 
esencia, y ademas la causa ó condicion de que la esencia de-
pende, como también lo que está incluido en dicha causa ó 
condicion. Es decir, que la palabra esencial significa lo que de 
un modo ú otro está envuelto en la esencia, de manera que el 
sér que la tiene no puede existir sin aquello que se califica de 
esencial. Así, será esencial á un sér no sólo lo que constituye su 
esencia, sinó también un efecto necesario del mismo; porque 
dado este carácter de necesidad, no podrá existir dicho sér sin 
que exista el efecto también. Por esta misma razón será esen-
cial á un sér su causa ó condicion sine qua non, y también el 
efecto necesario de esta causa ó condicion, lo que tiene con 
el sér de que se trata el carácter común de dependencia de una 
causa ó condicion indispensable. Habiendo en muchos y va-
riados casos observado el fenómeno A, y viendo su conexion 
constante con el fenómeno B, se inferirá que esta conexion 
constante es esencial al fenómeno A. Con esto se dará á enten-
der que ó bien entre los fenómenos A y B hay la relación de 
causalidad necesaria, ó bien entrambos dependen de una causa 
común X; por manera que tanto en un caso como en otro A 
110 puede existir, sin que B exista también. 

El insigne Federico Ueberweg espone de un modo semejan-
te el fundamento de la inducción incompleta. «Esta, dice él, 
tiene universalidad absoluta, ya cuando S contiene la razón 
suficiente de P, ya cuando P es respecto de 5 la única posible 
causa ó condicion sine qua non, ya por fin cuando 5 y P 
son efectos necesarios de una causa común, suficiente para P, 
v única posible para S (2).»—Despues, hablando de unainduc-

( 1 ) In I S e u t e n t . D i s t . I I I , q . 4 , 11. 9 . Opp . e d . L u g d . 1 6 3 9 , t . V . 
( 2 ) D a s I n d u c t i v e S c h l u s s h a t s t r e n g e A l l g e m e i n h e i t t h e i l s , w e n n d a s S d e n 

^ » " W en general I f r X V C m } a «<>™ ¿ 
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(Princ. PUL, nat. I 3) re l«iv T " * * ^ 
cuerpos: «q atoares co „ o r í " T ^ físicas d e 
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de su mortalidad, y también en el orden actual la mortalidad 
es inse par arable de la naturaleza del hombre. Pero no lo es en 
otro orden de cosas posible. Porque Dios pudo criar al hombre 
dándole tales medios para reparar las pérdidas y deterioro de 
su organismo, protegiéndole de tal modo contra la influencia 
de las causas esteriores y de las pasiones, que ni por causa in-
trínseca ni por causa esterior estuviera sujeto á la muerte. 

Cuando se hayan verificado estensas y variadas observa-
ciones, puede también seguirse un método de eliminación para 
llegar al resultado de la primera parte de la inducción incom-
pleta. Podrían haberse observado no sólo muchos individuos 
de una misma especie, sinó también varias especies de un ge-
nero determinado: podría en unos casos haberse observado un 
atributo, y en otros no. Entonces en vista de aquel conjunto de 
hechos, semejantes unos y desemejantes otros, pudiera discurrir-
se del modo siguiente ó de otro semejante, según fueran los he-
chos. Estos seres sobre los cuales ha recaído la observación, no 
contienen más que lo individual, lo específico y lo genérico: el 
atributo encontrado en muchos de ellos ha de pertenecer á uno 
de estos tres órdenes de cosas. No puede pertenecer ni á lo ge-
nérico ni á lo individual: no á lo genérico, porque sólo se en-
cuentra en los individuos de la especie A, aunque los de las 
especies B y C pertenecen al mismo género; no á lo indivi-
dual, porque éste varía en los individuos de la especie A, al 
paso que el atributo en cuestión no varía. Hechas estas elimina-
ciones, sería legítima la conclusión de que dicho atributo per-
tenece á lo específico. Como esto ha de encontrarse en todos 
los individuos de la especie, podríamos en último lugar inferir 
que el atributo en cuestión se encuentra no sólo en los indivi-
duos observados de la especie A, sinó también en todos los 
demás de la misma especie.— De este modo se verificarían las 
esclusiones y afirmaciones que encarga lord Bacon al tratar de 

la inducción: «Inductio quae ad inventionem et demonstra-
tionem scientiarum et artium erit utilis, naturam separare debet 
per rejectiones et exclusiones debitas; ac deinde post negati-
vas tot quot sufficiunt, super affirmativas concludere ( i ) . » 

(1) Novum Organum, lib I, aph. 105, ed. cit. 

C A P Í T U L O XXII 

Doctrina de Stuart Mili sobre la inducción 

I 

« S r j s s x i a r , * t * -
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mos llegado a tener algún conocimiento de esas mismas 
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ciones, sería legítima la conclusión de que dicho atributo per-
tenece á lo específico. Como esto ha de encontrarse en todos 
los individuos de la especie, podríamos en último lugar inferir 
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per rejectiones et exclusiones debitas; ac deinde post negati-
vas tot quot sufficiunt, super affirmativas concludere ( i ) . » 

(1) Novum Organum, lib I, aph. 105, ed. cit. 
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Doctrina de Stuart Mili sobre la inducción 

I 

« S r j s s x i a r , * t * -
poder llegar al conocimiento d e e ° t f * C r e e 
empírica, mediante la observadon 1 , P ° r h ™ 
teoría, que no contiene u 7 n r i „ »«»raleza. En esta 
visto mediante h " S o n T « " J * h W 
eliminado el momento S U ° ^ ^ ^ d a 
^ d o c t r i n a s de w f e í ! " ¿ 

observación preliminar de la naturaTe J v í " á U M 

de esta observación sin ,1 i Y p a S a r P o r m e í ¡ ° 

« r * la afirmación' deTa Ü d a / d e U u ^ f L 

cuestiones difíciles 1 l n c o m P I e t * relativa á 

espri te ' i r p T d e 

mturakza) se * * 

f e a á m S n o s T v e r i l a r e l r r " >^ t o d o s '<* 
biéramos l l e l I o T t % ^ ^ ^ S¡ imes "o hu-

mos llegado a tener algún conocimiento de esas mismas 



leyes tocante i una gran multitud de fenómenos; y este cono-
cimiento no puede alcanzarse sinó por medio de la induc-
ción ( i ) . » 

En la teoría de Stuart Mill la inducción incompleta es un 
edificio sin fundamento; puesto que según ella las leyes oscu-
ras de la naturaleza se descubren haciendo una inducción, en 
la que sirve de principio la afirmación del curso uniforme de la 
naturaleza. Si este principio es verdadero, y se han hecho las 
debidas observaciones, en número suficiente, la inducción es 
legítima y muy fundada. Pero la dificultad está en conocer la 
verdad de aquel principio con el solo momento del empirismo. 
Aquel principio no es conocido inmediatamente ni con una 
percepción de los sentidos, ni con una intuición de la inteli-
gencia. Los sentidos no pueden abarcar todo lo que se verifica 
en la naturaleza, y mucho menos lo que se verificará en lo su-

' cesivo. La inteligencia, por más que contemple este objeto 
naturaleza, no ve con vision inmediata incluida en él la men-
cionada uniformidad. Así, pues, no siendo conocido inmediata-
mente, aquel principio ha de derivarse de otra verdad conocida. 
¿Puede acaso, mediante la inducción, derivarse del conoci-
miento de hechos observados? Según la doctrina de Stuart Mili 
contenida en el pasaje aducido, el principio de la uniformidad 
del curso de la naturaleza se deriva del conocimiento de leyes 
generales relativas á gran número de fenómenos, y el conoci-
miento de estas leyes se funda en la observación de los fenó-
menos y se alcanza mediante la inducción. Ahora bien; esta 
inducción necesaria para el conocimiento de leyes generales 
no puede tener por principio la uniformidad del curso de la 
naturaleza, porque esta uniformidad áun no está conocida 

( 1 ) W h a t e v e r b e t h e m o s t p r o p e r m o d e o f e x p r e s s i n g i t . t h e p r o p o s i t i o n 
t h a t t h e c o u r s e of n a t u r e i s u n i f o r m , i s t h e f u n d a m e n t a l p r i n c i p l e , o r g e n e r a l 
a x i o m , of I n d u c t i o n . . . T h e t r u t h i s t h a t t h i s g r e a t g e n e r a l i z a t i o n i s i t se l f f o u n -
d e d on p r i o r g e n e r a l i z a t i o n s . T h e o b s c u r e s l a w s of n a t u r e w e r e d i s c o v e r e d bv 
m e a n s of i t , b u t t h e m o r e o b v i o u s o n e s m u s t h a v e b e e n u n d e r s t o o d a n d a s s e n t e d 
to a s g e n e r a l t r u t h s b e f o r e i t w a s e v e r h e a r d of . W e s h o u l d n e v e r h a v e t h o u g h t 
of a f f i r m i n g t h a t a l l p h e n o m e n a t u k e p l a c e a c c o r d i n g to g e n e r a l l a w s , if w e h a d 
no t first a r r i v e d , in t h e c a s e of a g r e a t m u l t i t u d e of p h e n o m e n a , a t s o m e k n o w -
l e d g e of t h e l a w s t h e m s e l v e s ; w h i c h c o u l d b e d o n e n o o t h e r w i s e t h a n b y i n d u c -
t i o n . [A System of Logic: t . I , p á g s . 3 5 5 , 3 5 6 , e d . c i t . ) . 

conocimiento ^ " " " T 0 " 1 S e g U " d ° ' e l 

- e n t o de! curso * ^ 

los S e ? 0 r f T ' n i PUede — o ^ c L e m e e t 

S S S s 
leyes o g a s ; todo el edificio de ,a i ^ Í ^ Í 

es dejarse arrastrar de la corriente del idealismo 6 del s l s n a 
Itsmo, y hacerse impotente para la construcción del e ifi io d t 
la c e n c a inductiva. Stnart Mili, signiendo la t e n d e n d l d e l 
escuda positivista, prescinde del elemento m e t a f i s i c o " no qu 
nendo renunciar á la ciencia inductiva, busca otro p r i n S 
que le sustmiya. Escoge para este fin el principio de i f u X 

y s e l f l l T j e l a ~ W f e y se esfuerza en dar una esplicacion insuficiente también 
«¿En qué sentido, dice Stuart Mili, puede un principio ene 

esta tan léjos de ser nuestra primera inducción ser c o n s f d e r a l 
como nuestra garantía respecto de todas las demás ? Únicamente 
en el sentido en qne (según hemos visto) las p ropos i c ioneT" 



( i « 4 ) 
nerales puestas al principio de nuestros raciocinios espresados-
en forma de silogismo, contribuyen realmente á su validez. Se-
gún observa el arzobispo Whately, toda inducción es un silo-
gismo con la premisa mayor suprimida; ó mejor dicho, toda 
inducción puede espresarse en forma de silogismo supliendo la 
premisa mayor. Si hacemos esto, el principio del curso unifor-
me de la naturaleza, que ahora estamos considerando, nos apa-
recerá como la última premisa mayor de todas las inducciones; 
v por lo tanto, tendrá respecto de todas ellas la relación que, 
según hemos esplicado estensamente, tiene siempre la mayor de 
un silogismo respecto de la conclusion: no contribuyendo de 
ningún modo á probarla, sinó siendo una condicion necesaria 
para ser probada ; ya que ninguna conclusion queda probada, 
si á favor suyo no puede encontrarse una premisa mayor verda-
dera ( i ) . » 

Tres dificultades hacen inadmisible esta esplicacion dé Stuart 
Mill. En primer lugar, no es verdad que la mayor de un silo-
gismo y el principio general de una inducción no contribuyan 
á probar la conclusion. Ésta queda probada tanto con aquella 
mayor, como con este principio general unidos á hechos em -
píricos. Aduciéndose del momento abstractivo el principio de 
razón suficiente, y del momento empírico la percepción de la 
existencia del sér A, queda probado que el sér A tiene una ra-
zón suficiente. También lo quedará que Pedro es mortal, si se 
aduce el hecho empírico de ser hombre, y el hecho general de 

( 1 ) I n w h a t s e n s e , t h e n , c a n a p r i n c i p l e , w h i c h i s s o f a r f r o m b e i n g o u r 
e a r l i e s t i n d u c t i o n , b e r e g a r d e d a s o u r w a r r a n t f o r all t h e others"? In t h e o n l y s e n s e 
in w h i c h ¡ a s w e h a v e a l r e a d y s e e n ) tfee g e n e r a l p r o p o s i t i o n s w h i c h w e p l a c e a l 
t h e h e a d of o u r r e a s o n i n g s w h e n w e t h r o w t h e m in to s y l l o g i s m s , e v e r r e a l l y c o n -
t r i b u t e to t h e i r v a l i d i t y . A s A r c h b i s h o p W h a t e l y r e m a r k s , e v e r y i n d u c t i o n i s a 
s y l l o g i s m w i t h t h e m a j o r p r e m i s e s u p p r e s s e d ; o r ' ( a s I p r e f e r e x p r e s s i n g i t ) e v e r y 
i n d u c t i o n m a y b e t h r o w n i n t o t h e f o r m of a s y l l o g i s m , by s u p p l y i n g a m a j o r p r e -
m i s e . If t h i s b e a c t u a l l y d o n e , t h e pr inc ip le w h i c h w e a r e n o w c o n s i d e r i n g , t h a t 
of t h e u n i f o r m i t y of t h e c o u r s e o l n a t u r e , wi l l a p p e a r a s t h e u l t i m a t e m a j o r p r e -
m i s e of all i n d u c t i o n s , a n d w i l l t h e r e f o r e , s t a u d to a l l i n d u c t i o n s in t h e r e l a -
t i o n in w h i c h , a s h a s b e e n s h o w n a t so m u c h l e n g t h , t h e m a j o r p r o p o s i t i o n of 
a s y l l o g i s m a l w a y s s t a n d s t o t h e c o n c l u s i o n ; n o t c o n t r i b u t i n g a t all t o p r o v e it , 
b u t b e i n g a n e c e s s a r y c o n d i t i o n of i t s b e i n g p r o v e d ; s i n c e no c o n c l u s i o n i s p r o -
v e d , f o r w h i c h t h e r e c a n n o t b e f o u n d a t r u e m a j o r p r e m i s e . ( A System of Logic: 
t . I , p á g . 3 5 6 , e d . c i t . ) . 

c ^ e & T ¡ r -
evidente Fri t , ^ 7 P m d p i ° S c o n o d d o s ™ d o 

i s s r e s i c o n d i a o n 

físico m t a m p 0 C 0 1 1 d e d u c e d e ™ Principio meta-

n 

Siguiendo también la tendencia positivista, Stuart Mili d i 
™na de la deducción el elemento metafísico y p " t 
todas las c e n c a s deductivas so» inductivas: " n u e s l a 

doctrina la m d u c c o n es una clase de deducción, y las d e n as 
inductivas son deductivas; pero según la de Stuart M I sucede 
precisamente todo lo contrario. «Hemos visto, d i c e T q u e o s 

X ^ r ^ 0 5 C T V e r d a f a e sP e r inientaIes tienen o-
b a d a y fácil evidencia. Hemos examinado si para asentir á 
ellos era necesaria o t r a e v i d e n c i a o t r Q ¡ « J * » 

Persuadidos de que la prueba de esto incumbe ¿ los q T sos ' 
«enen la doctnna afirmativa, hemos examinado esten l e n t e 
los argumentos aducidos por ellos. Como este examen n™ l a 
Hevad a desechar tales argumentos, hemos creído poder ! 
mar que los axiomas no son otra cosa sinó la clase m i s univer-

% 
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sal de las inducciones basadas en la esperiencia, los casos más 
sencillos y fáciles de generalización de los hechos suministra-
dos por los sentidos ó por la conciencia.» 

«Por estas consideraciones se ve que las ciencias deducti-
vas ó demostrativas, todas sin escepcion, son ciencias inducti-
vas, y que su evidencia es la empírica ( i ) .» 

No podemos asentir á esta doctrina de Stuart Mili, y hemos 
de seguir sosteniendo el carácter deductivo de la inducción, 
como también la necesidad de^ un elemento metafísico ó abs-
tractivo para llevarla á cabo. Á favor de nuestra doctrina, y 
contra la de Stuart Mili, podemos alegar las siguientes razones. 
En primer lugar, los axiomas no pueden ser inducciones basa-
das en los hechos suministrados por la esperiencia, puesto que 
al hacer la primera inducción necesitamos un principio^ meta-
físico ó abstractivo. El principio de la primera inducción no 
puede ser el resultado obtenido en una inducción precedente, 
porque esta inducción no existe; ni el resultado de una induc-
ción posterior, porque ya conocemos el principio y lo emplea-
mos ántes de esta inducción. Tampoco puede ser el resultado 
ó el hecho general á que se llega en la misma inducción pri-
mera ; porque este resultado ya supone el principio, toda vez 
que se deduce de este principio y del conjunto de los hechos 
observados. Y sin embargo, un principio es necesario para lle-
var á cabo la primera inducción, ya que son insuficientes los 

( 1 ) W i t h r e g a r d t o a x i o m s , w e f o u n d t h a t , c o n s i d e r e d a s e x p e r i m e n t a l 
t r u t h s , t h e y r e s t o n s u p e r a b u n d a n t a n d o b v i o u s e v i d e n c e . W e i n q u i r e d , w h e t h e r , 
s i n c e t h i s i s t h e c a s e , i t b e i m p e r a t i v e to s u p p o s e a n y o t h e r e v i d e n c e o f t h o s e 
t r u t h s t h a n e x p e r i m e n t a l e v i d e n c e , a n y o t h e r o r i g i n f o r o u r b e l i e f of t h e m t h a n 
a n e x p e r i m e n t a l o r i g i n . W e d e c i d e d t h a t t h e b u r d e n of p r o o f l i e s w i t h t h o s e 
w h o m a i n t a i n t h e a f i r m a t i v e , a n d w e e x a m i n e d , a t c o n s i d e r a b l e l e n g t h , s u c h 
a r g u m e n t s a s t h e y h a v e p r o d u c e d . T h e e x a m i n a t i o n h a v i n g led to t h e r e j e c t i o n 
of t h o s e a r g u m e n t s , w e h a v e t h o u g h t o u r s e l v e s w a r r a n t e d in c o n c l u d i n g t h a t 
a x i o m s a r e b u t a c l a s s , t h e m o s t u n i v e r s a l c l a s s , of i n d u c t i o n s f r o m e x p e r i e n c e , 
t h e s i m p l e s t a n d e a s i e s t c a s e s of g e n e r a l i z a t i o n f r o m t h e f a c t s f u r n i s h e d t o u s 
b y o u r s e n s e s o r b y o u r i n t e r n a l c o n s c i o u s n e s s . 

F r o m t h e s e c o n s i d e r a t i o n s it w o u l d a p p e a r t h a t D e d u c t i v e o r D e m o n s t r a t i v e 
S c i e n c e s a r e a l l , w i t h o u t e x c e p t i o n I n d u c t i v e S c i e n c e s ; t h a t t h e i r e v i d e n c e is t h a t 
of e x p e r i e n c e . (A System of Logic: t . I . p i g s . 2 9 0 , 2 9 1 e d . c i t ) . 

t t a t v i t : z r y * < * - l u -
de ™ principé t t l f l l c ' P

0 ' 0 t r K - m f 0 S h Ó 1 1 a d m i s i ® 

posible la ~ " h e l i o s haga 

de ser una verdad inductiva el S T a S ? " 6 -

inteligencia, c o n l n p l a n d f l o ! ^ ^ ^ T Í T ? ^ 
contenido, llega al conocimiento de los ariÓmas F„ 1 l S " 

- ha de deducir T ^ Z ^ Z t C 

para el conocimiento de un axioma es n ^ T q u e 

W a percibido algún obje o l ' ™ ^ á n t e s s e 

¡1* Percepción puede ser de Z Z L " ^ 

tóEK,SSf".' ^ - e m S / e í 
ch is y variado" hecho! : ^ e ^ b a s l " 

S í r * f - ^ 
la inducción el c o n j u n t o i r ^ h o s o s X fc^ * 
» del axioma tiene lugar c o n t e m p l a n d o T o b ero 
no el objeto individual y determinado percibido or l o T Z j 

axiomas y las verdades generales i n d ú c t i l e v l ^ Z Z 
concreto examinando lo que pasa en el -n™ f 

a dos cantidades iguales se les añade una misma c a n t i d a d s 
sumas son también iguales. Para conocer este axioma „ „ 
necesario haber percibido muchas c a n t i d a d e s l u a f e s " l a ^ i " 



( ' 8 8 ) 
SÍ haya añadido una misma cantidad, ni haber observado que 
en tales casos eran iguales las sumas. Tampoco es necesario 
que se busque un principio que legitime la elevación al hecho 
general en vista de los casos particulares observados. Bastará 
haber percibido los objetos necesarios para formar los concep-
tos de cantidad, igual, adición y suma; y la inteligencia podrá 
contemplar los objetos abstractos de cantidades iguales y adi-
ción de otra igual, y en ellos verá la igualdad de las sumas. El 
que se dedique al estudio de las matemáticas, asentirá á este 
axioma porque lo verá, áun cuando no haya observado dos ca-
sos en que se verifique. 

En tercer lugar, los axiomas tienen un valor absoluto, se 
han de verificar en todos los órdenes de cosas reales y posibles, 
y no tan sólo en el orden actual. El mencionado axioma mate-
mático se verifica en el mundo de que nosotros formamos parte, 
y se verificaría en otros mundos, cualesquiera que fuesen sus 
condiciones, porque la igualdad de las sumas está envuelta en la 
igualdad de las cantidades y en la de las adiciones. Verificán-
dose estas dos cosas, se ha de verificar el axioma, cualquiera 
que sea la naturaleza y la constitución del mundo. El principio 
de contradicción se verifica en el orden de cosas actual, y se 
verificaría en cualesquiera otros, por más que fuesen diferentes 
las propiedades y las relaciones de los seres. En el sér está con-
tenida la esclusion del no sér y el principio de contradicción; y 
por lo tanto habrá aquella esclusion y se verificará este princi-
pio donde quiera que haya sér. Al reves de los axiomas, las 
verdades generales en cuanto son conocidas por la inducción, 
tienen un valor relativo, se verifican en el orden actual de co-
sas, pero pueden no verificarse en otros órdenes. Que todos los 
hombres sean mortales, se verifica en el orden actual de la hu-
manidad; pero, según dijimos, podría existir otro orden en el 
cual el hombre no estuviera sujeto á la muerte. Que todos los 
cuerpos se atraigan en razón directa de sus masas y en razón 
inversa del cuadrado de sus distancias, se verifica ahora en el 
mundo actual; pero podría dejar de verificarse con cierta inter-
vención de una fuerza superior. Una fuerza infinita puede do-
minar y sujetar un cuerpo, impidiendo que la potencia atractiva 
de éste ejerza su acto natural. 

* d e h K h 0 j 

objeto en el cual están c L , T s u P o s l a o n exista el 
dades necesaria P " h T ^ " ^ S m Ú i ° " » ™r-
la inducción, q p u e d e n d l r d T ^ 1 " C M ° d d - P " 
el objeto á q'uqe J r ^ T ^ ^ ^ i o e x L 

« m . supenor á cada una de a L e s 1 ú " ^ 
necesariamente superior á su efecto ¿ r o „ Z ™ 
racional y sensitivo llamado Z i P d m e í a s t l r d sér 
dría haber un « n o ™ S m q U e fcese m o m l i P°-
hace ahora, a t í f e « - d o queTo 

prescinde de las d e t e Z ^ ^ m ° b ¡ e t 0 e n e l ™ 1 se 
actual y de o. o á t s S a * * P U e d e t m e r > d e I ° rden 
que donde qufera que s e ! P ' T u " S ° m e t i d ° ' D e i " es 

precisión, porque de otra , f d e v e n f i c a r s e por 
cosa que incluye ot a v no " f " " f ' a b s U r d ° d e e x i s t i r >* 
que los axioma" . n e n ^ v a l o r L T ' ^ ^ ^ * ^ 
sucede otro tanto con 1, ^̂  AV ° y n e c e s a r i o s . N o 
han sido c » o c °as f T ' " '"f"*™ 
menos observados en e " constancia de ciertos fenó-
tual tiene lugar e t co s, ^ f d e C ° S a S ' E n e l ó r d e n ac-
ón la misma y e f e l W n 7 ? e S e D c k l « ™ l t o 
ral inductiva derivada ÜÓr n 7 ^ h ^ 
De ahí proviene J v l P ? ? d e 3 < Í U e l c a r ? c t t r esencial. 

a í s f f l S S s S ? » 
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la atracción- Por esto es que, conocida una verdad general 
inductiva, no se le puede atribuir el carácter necesario que tie-
nen los axiomas. 

Stuart Mili, áun cuando cree que á sus adversarios les incum-
be probar el carácter no inductivo de los axiomas, sin embargo, 
hace algunas consideraciones que parecen un esfuerzo encami-
nado á probar el carácter inductivo de los mismos. Despues 
pasa á impugnar algunas de las razones aducidas por sus ad-
versarios. Examinaremos brevemente una y otra de estas dos 
cosas. 

Hablando del principio matemático que dice: dos líneas rec-
tas no pueden cerrar el espacio, Stuart Mili hace las reflexiones 
siguientes: «La prueba esperimental s enos ofrece con una pro-
fusión infinita, y sin ningún caso que pueda hacer sospechar 
una escepcion de la regla , de manera que para asentir á este 
axioma, áun como verdad empírica, pronto tenemos mayor 
motivo que para asentir casi á cualquiera otra verdad general 
conocida, según nuestra propia confesion, mediante las percep-
ciones de nuestros sentidos. Independientemente de una evi-
dencia a priori, sin duda asentiríamos á él con mayor firmeza 
que á cualquiera verdad física ordinaria; y esto precisamente 
mucho ántes de la época de la cual datamos generalmente nues-
tra ciencia, y mucho ántes de admitir en nosotros un recuerdo 
de la historia de nuestras operaciones intelectuales en aquella 
época. ¿ Qué necesidad hay de pretender que el conocimiento 
de estas verdades tiene un origen diferente del de las otras, si 
su existencia se esplica perfectamente atribuyéndoles un mismo 
origen ? ¿ si las causas que producen el asenso en todos los 
otros casos, existen también en éste, y en un grado y con una 
fuerza tan superior como lo es el asenso mis mo? ( i ) .» 

(,1) E x p e r i m e n t a l p r o o f c r o w d s in u p o n u s in s u c h e n d l e s s p r o f u s i o n , a n d 
w i t h o u t o n e i n s t a n c e in w h i c h t h e r e c a n l ie e v e n a s u s p i c i o n of a n e x c e p t i o n t o 
t h e r u l e , t h a t w e s h o u l d soo: i h a v e s t r o n g e r g r o u n d f o r b e l i e v i n g t h e a x i o m , e v e n 
a s e x p e r i m e n t a l t r u t h , t h a n w e h a v e f o r a l m o s t a n y of t he g e n e r a l t r u t h s w h i c h 
w e c o n f e s s e d l y l e a r n f r o m t h e e v i d e n c e of o u r s e n s e s . I n d e p e n d e n t l y o f « priori 
e v i d e n c e , w e s h o u l d c e r t a i n l y b e l i e v e i t w i t h a n i n t e n s i t y of c o n v i c t i o n f a r g r e a -
t e r t h a n w e a c c o r d t o a n y o r d i n a r y p h y s i c a l t r u t h : a n d t h i s too a t a t i m e of life 
m u c h e a r l i e r t h a n t h a t f r o m w h i c h w e d a t e a l m o s t a n y p a r t of o u r a c q u i r e d 

W 
- l o m a s ¿ ia o k e s p e n e n T d : r s ^ fi™te i los 
antes de haber F f n e n c i a > 2- > podemos asentir áun 

espuesto. Si á fuerza de „h? S e n t ' d ° q u e d e ' a m o s 
efectos, hiciéramos a t ^ Y con sus 
efecto, conoceríamos ^ Z t ^ f f ^ ~ -

« J é i f i a m o s s i , g ^ - r t * 

, s m u mencionada superioridad —Por., k , i 
abstracciones y ver algún a s i ^ l f c ^ ^ J ^ 

OS que conociesen un axioma por la sola espenench i ha 
r hecho la correspondiente abstracción y v L o e conten do 

necesario! ^ " ^ — « » « ^ ^ 

^ o ™ ^ ^ ! ^ - gaining any recollection of the 
l'-r assuming that M , " P f W , e r c t b e n i s the necessitv 
rest of o u r \ n o w f f g e

r e s * e $ Z V ^ " 1 0^í«i,, f r o m t l ,c 

Posing its origin to be the same' vLn , , S PG[kcJ ly counted for bv sup-
instances, ex?st ¡ofhs„ s fance '' 2 T W ^ b c M ai i 

what exists in other cases 5 ^ h f i l n i g r f , f f W a s D ,uch s u P«w to 
System of Logic: vol I p ^ 267 T a ) ^ ^ SUPerior? H 
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Por lo que liemos referido al tratar del principio de la in-

ducción, podemos presumir el modo cómo Stuart Mili trataría 
de solventar la primera de las razones aducidas por nosotros 
á favor del carácter metaíísico de los axiomas. Pero así como 
la esplicacion de Stuart Mili no basta para probar que sea pri-
mero aquello que no lo es, tampoco bastaría para hacer bam-
bolear la primera de nuestras consideraciones. 

Á una razón semejante á la que nosotros hemos espuesto 
en segundo lugar, responde Stuart Mili fijándose «en una de 
las propiedades características de las formas geométricas, en la 
capacidad de ser representadas en la imaginación con una dis-
tinción igual á la realidad, es decir, en la perfecta semejanza 
de las ideas que tenemos de las formas con las sensaciones que 
nos las sugieren ( i ) .» De esto quisiera deducirse que, dada la 
perfecta semejanza de nuestras representaciones subjetivas con 
las formas reales, lo mismo fuera conocer los axiomas con el 
pensamiento que conocerlos mediante los sentidos.—A "esta 
consideración de Stuart Mili oponemos lo siguiente: i.°, es 
verdad que la imaginación puede tener representaciones exac-
tas de los objetos sensibles; pero también lo es que puede com-
binar estas representaciones formando un todo al cual no 
corresponda la realidad; 2.°, no todos los principios generales 
son verdades geométricas que puedan representarse imagina-
riamente, como una línea, un ángulo ó un círculo; 3.', no es la 
imaginación, sinó la inteligencia la que ve los axiomas; 4.°, la in-
teligencia no los ve observando una multitud de hechos varia-
dos, conociendo un principio general, y haciendo de aquí una 
deducción, según es necesario en las verdades inductivas, sinó 
contemplando el objeto abstracto y conociendo su contenido. 

Stuart Mili aduce también una esplicacion parecida á la 
suya, y escogitada por el profesor Bain. Consiste ésa en decir 
que «podemos conocer los axiomas por medio de las ideas sin 
referirlos á los hechos, porque al adquirir las ideas hemos 

(1) . . . T o o n e of t h e c h a r a c t e r i s t i c p r o p e r t i e s of g e o m e t r i c a l f o r m s - t h e i r capa-
c i tv of b e i n g p a i n t e d ¡11 t h e i m a g i n a t i o n w i t h a d i s t i n c t n e s s e q u a l to rea l i ty ; in 
o t h e r w o r d s , t h e e x a c t r e s e m b l a n c e of o u r i d e a s of f o r m to t h e s e n s a t i o n s which 
s u g g e s t t h e m . ( I b i d . , p á g . 2 6 9 ) . 

S t C ¿ — » d o y de 
riencia concreta; p roP™" ^ espe-
j a que el todo e ' s m a « 

m a esperiencia equivalente i fa „ T T ^ n ° C Í O n s i » 
'o que hemos dicho, n o ° f ¿ f l i Z de 
ria i la esplicacion ¿el profeto r B a t F 7 " T S a t Í S & C t ó -
no es posible conocer ninlZ p n m a l u 8 a r ' si b¡en 
guna percepción e T p 0 X r ° m a i S m ^ ^ ^ *>' 
hecho consignado n d S L T ° , ̂  ^ p e r c Í b W el 
templando ef o b ¿ 3 f a c c i ó n , con-
al conocimiento del axioma áun ° jS U C ° n t e n i d ° > s e 

vado hechos en que éste se mdice A ° 8 6 ^ 
haber observado hechos en los nue' ' r ^ Í K b a a - S¡» 
una misma cantidad i d o c n t i d a L T ' ™ T q * tóadiendo 

.guales también; sin esta o b s e m ^ ' ^ ^ { w r m 

ma matemático q u e í r Í r ^ t e T I f " T 
lugar, aunque se haya percibido el h . T , S e g U n d o 

ma, éste no se afirma p » pe c M ^ s n d a ™ " 
hgencia en el objeto ab tracto ° ^ ™ 0 d e h i , l t e " 
superior al efecto 2 - 2 7 ? ¡ t . f i r m a m o s la cansa es 
esta supenorid t i " ^ " » « O 
aducimos el contenido defobjeto ca 17 a < Í r m a d o n ' 
chos percibidos son p a t t t d a e e U V l n g " ' ' ° S h e " 
t an tono basta a q u e L T r Z 3 X 0 m a e s general, y por lo 
acto de la i n t e h g e t ó ! S f ™ ' " j * 8 8 ™ 
los hechos pe rc ib ios ' " ™ ° b , a ° m á s ^ que 

semejante f L ^ * " n a r a Z ° n d e I doctor Whewell 

dos cosas: ó bien n„P loe o • P r u n a d e e s t a s 

bien que los axiomas no tienen valor absoluto 

red, s a y s M r . Bain c o n r r p f * V ™ • , l e a r n t t h e f a c t . . . « W e r e o u i 
no t i on of w h o l e and p a r t ^ u t t h e n o t i o n 6 i f firs'ins^e, to a t t a i n S 
1 8 g r a t e r . In f a c t , w e S u l d n o t S ^ K ^ ^ 3 1 i m P l i e s t h a t w h o l e 
m o u n t to t h i s c o n c l u s i o n . . . » 

( I b i d . , p a g . 2 7 2 ) ' ° " o u l a n e x P e r < e n c e t a n t a -

l i 
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y carácter necesario en el sentido que hemos espuesto; ó bien 
que con la sola esperiencia, mediante la inducción, llegamos al 
conocimiento de verdades generales dotadas de estas dos pro-
piedades. N o ha hecho ni lo uno ni lo otro; pero sí se ha es-
tendido en refutar la nocion de necesario dada por Whewell, 
la cual consiste en que es necesario aquello cuya negación es 
inconcebible. Ni para la esplicacion, ni para la defensa de 
nuestra doctrina es necesario ocuparnos en las esplicaciones de 
Stuart Mili sobre este particular. 

De lo dicho hasta aquí resulta que la inducción se hace 
mediante un principio metafísico, y que por lo tanto es una 
clase de deducción, y que todas las ciencias inductivas son 
también deductivas. 

C A P I T U L O XXIII 

Clases de la deducción 

Analogía 

I 

Hasta aquí hemos t ra tado de la primera de las dos deduc-
ciones compuestas; t ra taremos ahora de la segunda, ó sea de 
la analogía. 

Por analogía se ent iende una deducción compuesta en la 
que se parte de la semejanza de varios objetos, y se llega á in-
ferir que uno de ellos t i ene el atributo observado ó conocido 
en el otro. La fórmula de esta deducción puede ser la siguiente: 

Cosas semejantes t ienen atributos semejantes; 
A es semejante á B, C, D; 
Luego A tendrá atr ibutos semejantes á los de B, C, D; 

B C n > ( 195 ) L> ° Producen el efecto Z-

L ^ g o A producirá también eí efecto 7 

- ^ ^ ¡ r ^ ^ « que 

- t a clase de deducción, y k me id T * " ' p r ° b a b i , i d A 
El principio empleado en d ? ^ P r o b a » a d . 

- i o n de la f ó n j ? ^ ^ * * ? P ™ a propo-
nes semejantes. Aquí la ^ ^ L * " * * ™ * 3 ^ a m P % en cuanto significa t o d V b T ^ C ü U n S e n t i d ° 
- sea fuerza, ora a S ^ K V ^ T I T * ^ 
m > es manifiesta, porque a f r i b u ^ T " ^ d e C S t e P ™ ' 
desemejantes á ^ L T ^ ^ J ^ ^ « H h i r i * 

que los atributos son c o n S a l s é T T ^ ' A d e ™ S d e 

objetos, es l e ^ c ^ X ' 1 7 * * ° " d e 

gía. Pero no puede d e c S l o J E T ! ^ ^ d e * ^ 
en ésta no hay certeza L ' n T U d e d u c d ° * : 
Wad. La causa de o e^Men 1 " 7 7 6 

<a consiguiente v ^ Z m ^ ' T ^ ^ ' * 
lanza de dos cosas es s u s c e p t i b l e . T 1 ™ 0 1 1 - L a 

bajo muchos ó ^ ^ ^ ^ ^ * n e r 
a la semejanza de atributos, R ^ T 
¡a semejanza de las cosas mic n * • corresponde á 
cuando sea cierto q L j y 7 C ¿ £ * ^ ^ 
tes, como también que B Cv h 'll T ^ 0 8 S e m e Í a n " 
cierto que entre a q u e l l o f ¡ t r i b ^ ? " * ^ 110 e s 

el efecto Z P o r e s t o e s o f i ^ ^ 6 ' d e ^ 
^ h u i r s e con c e r t e l T ^ 
deducción es preciso que a 9 , ^ C e r t e z a e n ^ 

enlace (V p i J . A , U e n ¥ dos premisas y en su 
falta á ¿ segunda parte de ^ ^ 6 5 

semejanza de las co y t Z X ' k V a g U e d a d d e 

estender más de l o j u n ú J l ? ^ ^ ^ e s ^ci l 
* que uno de los E o s 2 * ^ a t r i b u t O S > é ^ 
realrnente no le convien D Q U e I T " ^ ^ ^ 
— e m o v i m i e n t o , ' ^ ^ ^ s ^ 
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y carácter necesario en el sentido que hemos espuesto; ó bien 
que con la sola esperiencia, mediante la inducción, llegamos al 
conocimiento de verdades generales dotadas de estas dos pro-
piedades. N o ha hecho ni lo uno ni lo otro; pero sí se ha es-
tendido en refutar la nocion de necesario dada por Whewell, 
la cual consiste en que es necesario aquello cuya negación es 
inconcebible. Ni para la esplicacion, ni para la defensa de 
nuestra doctrina es necesario ocupamos en las esplicaciones de 
Stuart Mili sobre este particular. 

De lo dicho hasta aquí resulta que la inducción se hace 
mediante un principio metafísico, y que por lo tanto es una 
clase de deducción, y que todas las ciencias inductivas son 
también deductivas. 

C A P I T U L O XXIII 

Clases de la deducción 

Analogía 

I 

Hasta aquí hemos t ra tado de la primera de las dos deduc-
ciones compuestas; t ra taremos ahora de la segunda, ó sea de 
la analogía. 

Por analogía se ent iende una deducción compuesta en la 
que se parte de la semejanza de varios objetos, y se llega á in-
ferir que uno de ellos t i ene el atributo observado ó conocido 
en el otro. La fórmula de esta deducción puede ser la siguiente: 

Cosas semejantes t ienen atributos semejantes; 
A es semejante á B, C, D; 
Luego A tendrá atr ibutos semejantes á los de B, C, D; 

B C n , ( 195 ) L> ° Producen el efecto Z-

L
r

l i e g 0 A I»°<tocirá también eí efecto 7 

- e l « que esta clase de deducción, y k me id 7 * * 6 W de 
El principio empleado en d ? ^ P r o b a » a d . 

- i o n de la f ó n j ? ^ ^ * * ? l a P ™ a p r 0 p 0 . 

^ s semejantes. Aquí la ^ ^ L * " * * ™ * 3 ^ a t r i b -
a m P % en cuanto significa to^o a li° ^ C ü U n s e n ^ 
- sea fuerza, ora a S ^ K V ^ T I T * ^ 
m > es manifiesta, porque SULA ^ d e C S t e P r i«" 
desemejantes á ^ L T ^ ^ J ^ ^ « H h i r i * 
que los atributos son c o n S ^ ^ A d e m a s d e 

objetos, es l e ^ S X ^ 1 7 * * ° " d e 

gía. Pero no puede dec S l o J E T a í ^ de * anaI°" 
en ésta no hay certeza L ' n ^ * * * * * d e d U C d ° n : 

Mad. La causa de o e^Men 1 S 0 Í ° ^ ó rae™r Probabi-
la consiguiente f P ^ i p i o , y en 

janza de dos cosas es susceDtible^íI (,C°i1C I O n" L a S f c m e " 
< r bajo muchos ó ^ ^ ^ ^ ^ ^ n e r 
a la semejanza de atributos, R ^ T 
¡a semejanza de las cosas mic n * • «»responde á 
- a n d o sea cierto q L j y 7 C ¿ £ * ^ ^ 
tes, como también que B c \ d ^ a ^ T * S e m e Í a n " 
cierto que entre a q u e l l o f ¡ t r i b ^ ? " * ^ 110 e s 

el efecto Z P O R L O ES oue I ^ ^ 6 ' DE P « * « * 
^ h u i r s e con ^ Z ^ T ^ ^ 
deducción es preciso que a 9 , ^ c e r t e z a e n J a 

enlace (V p i J . A , U e n I a s dos premisas y en su 
falta á ¿ segunda parte de ^ ^ 6 5 ' a 

semejanza de las co y t Z X ' k V a g U e d a d d e l a 

estender más de l o j u m i - k J ^ . a t n b n t o s
I ^ que es fácil 

n r que uno de los E o s l 0 S é i r -
realmente no le convien D Q U e I T ^ ^ a t r Í b u t 0 <3ue 

- movimiento,' 
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ron algunos que los astros también tienen alma. En este caso 
la semejanza de los objetos era poca, poca debía ser también la 
de los atributos, y no podía estenderse hasta la animación. A 
lo ménos debiera haberse observado antes la semejanza no 
sólo en el hecho del movimiento, sinó también en la clase y 
en el modo. 

La analogía tendrá tanto mayor probabilidad, cuanto mayor 
sea la semejanza de los objetos ó de los miembros de la ana-
logía por un lado, y del antecedente y consiguiente de la se-
gunda parte por otro. Si los seres A, B, C y D son muy seme-
jantes, también tendrán mucha semejanza en los atributos, y 
habrá más probabilidad de que el atributo de uno de dichos se-
res convenga al otro. Si el atributo que de uno de los objetos se 
afirma en el antecedente, es poco semejante al que se quiere 
inferir en el consiguiente, por más que los objetos sean seme-
jantes, habrá poca probabilidad de que convengan en aquel 
atributo. Una corriente de agua podrá en un tiempo dado pro-
ducir tal ó cual erosión en un lecho constituido de piedra are-
nisca; y una corriente del todo semejante, en el mismo tiempo, 
no la producirá en un lecho formado de granito. Aunque las 
dos corrientes sean exactamente semej antes, no puede atri-
buirse á la una la erosión de la otra á causa de la desemejanza 
de las circunstancias. 

II 

Hay filósofos que esplican la analogía de un modo algo di-
ferente, considerándola como una deducción compuesta de una 
inducción incompleta y de un silogismo. Así Aristóteles, ha-
blando de la analogía, dice lo siguiente: «Si ergo voluerimus 
ostendere quod, Athenienses contra Thebanos bellum gerere, 
malum sit, sumendum est -b Malum esse cum finitimis bellum 
gerere. Hujus v e r o probatio petitur a similibus; ut, quod ma-
lum fuerit Theban i s contra Phocenses motum bellum. Quo-

» ™ 1 - 1 » - i - « » 

a s t a í r - f i s s 

partem, nec ut pars ad totum, sed ut p a r s a d Z n L f 
utraque quidem fuerint J>A P partem, quando 

extremo connectebat syllogismum; m j ^ t ^ ^ l 
non ex ómnibus demonstrar ( i ) .» connectit, et 

Siguiendo esta doctrina de A r i s t ó n * TT„k 

fcSBStííÉ«*« 
Según esta doctrina de Aristóteles U a n a l ^ 

que partiendo de nno 6 varios h e Z t C ^ Z T ™ 

h e c h 0 s e m e i M t e á * « 

Salvo el respeto debido á estos filósofos, creemos oue h 
analogía no debe confundirse con la mdncci™ n Z p S a y 
que tiene un carácter especial que la distingue de é s ^ T n con 
la añadidura del silogismo. La analogía s e L d a n la semT 

^ r 0 " , ™ * » identidad, en qi^e 
todos los individuos de que se trata tienen una misma natura 

r í e í n o T C f f l i : r es"ecie 0 * « * 
te de uno o v a n o , hechos no más, y para la inducción se ne 
cesita conocer muchos y diversos hechos. De aquí es " la" 
ana o t i ^ n ¥ a l o r ^ a [ d e k ^ 

7 d a / ™ que tenga por principio la verdad 
general inductiva engendrará la certeza; cuando la ana o d a 

Producirá una probabilidad mayor 6 menor ^ 

3 - a e d . , 1 8 6 8 , p á g . 3 7 5 ) S y l l o g i s m u s z e r l e g e n . [System der Logik: 
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C u a n d o F r a n k l i n c o n c i b i ó l a i d e a d e l p a r a r a y o s , f u é m e -

d i a n t e u n a a n a l o g í a , y n o e n e l s e n t i d o a r i s t o t é l i c o ; p u e s t o q u e 

n o p u d i e r o n t e n e r l u g a r a q u e l l a i n d u c c i ó n y a q u e l s i l o g i s m o . 

E n t o n c e s s e s a b í a q u e l o s f e n ó m e n o s e l é c t r i c o s y e l r e l á m p a g o 

e r a n s e m e j a n t e s , p e r o s e i g n o r a b a q u e e l r e l á m p a g o f u e s e u n o 

d e t a l e s f e n ó m e n o s . A s a b e r s e e s t o ú l t i m o , h u b i e r a p o d i d o d i s -

c u r r i r s e f o r m a n d o u n a i n d u c c i ó n y u n s i l o g i s m o d e l m o d o s i -

g u i e n t e : 

M u c h o s y d i v e r s o s f e n ó m e n o s e l é c t r i c o s t i e n e n e l a t r i b u t o 

d e s e r a t r a í d o s p o r m e t a l e s p r o m i n e n t e s t e r m i n a d o s e n p u n t a ; 

L u e g o t o d o s l o s f e n ó m e n o s e l é c t r i c o s t e n d r á n e s e a t r i b u t o ; 

E l r e l á m p a g o e s u n f e n ó m e n o e l é c t r i c o ; 

L u e g o e l r e l á m p a g o l o t e n d r á t a m b i é n . 

P e r o n o c o n o c i é n d o s e m á s q u e l a s e m e j a n z a d e l r e l á m p a g o 

c o n l o s f e n ó m e n o s e l é c t r i c o s , s e h a b í a d e d i s c u r r i r i m p l í c i t a ó 

e s p l í c i t a m e n t e d e l m o d o q u e s i g u e : 

E l r e l á m p a g o y e l H u i d o e l é c t r i c o s o n s e m e j a n t e s ; 

C o s a s s e m e j a n t e s t i e n e n a t r i b u t o s s e m e j a n t e s ; 

L u e g o e l r e l á m p a g o y e l H u i d o e l é c t r i c o t e n d r á n a t r i b u t o s 

s e m e j a n t e s ; 

E l í l u i d o e l é c t r i c o t i e n e e l a t r i b u t o d e s e r a t r a í d o p o r m e t a -

l e s p r o m i n e n t e s t e r m i n a d o s e n p u n t a ; 

L u e g o e l r e l á m p a g o l o t e n d r á t a m b i é n . 

E s t a s c o n s i d e r a c i o n e s n o s i n d u c e n á t e n e r p o r m á s c o n v e -

n i e n t e l a e s p l i c a c i o n q u e n o s o t r o s h e m o s d a d o , y l a d i s t i n c i ó n 

d e e s t a s d o s c l a s e s d e d e d u c c i ó n . D e b e m o s , n o o b s t a n t e , a d -

v e r t i r q u e e n c a s o d e s e r v a r i o s l o s o b j e t o s o b s e r v a d o s y d e 

c o n t e n e r t o d o s e l l o s e l m i s m o a t r i b u t o , á u n c u a n d o n o f u e r a n 

e n n ú m e r o s u f i c i e n t e p a r a u n a i n d u c c i ó n i n c o m p l e t a , p u d i e r a n 

h a c e r p r e s u m i r u n a c o n e x i o n e n t r e e l l o s y el a t r i b u t o , d a n d o 

d e e s t e m o d o m a y o r p r o b a b i l i d a d á l a d e d u c c i ó n , p o r a n a l o g í a , 

d e l m i s m o a t r i b u t o p a r a e l o b j e t o s e m e j a n t e . 

C A P Í T U L O X X I V 

Deducción primitiva y derivada 

Hipótesis 

primitiva la que no supone otra; y d e r t a d a la m f e " 
sin la cual no hubiera podido v o l c a r s e ^ 

t a deducción primitiva ha de formarse con elemento, nri 

R e n t o s algún ^ a ? 
duccion anterior. Si despues de haber conocido por deducción 
que el alma humana es espiritual, parto de este último h e c h o 
para inferir que ella es también inmortal, esta segunTa dednc 

' 1 d d d T r f ' P ° r q U e S D P ° n d r i h relativa á la espíritu ~ 
dad del alma humana y contará estehecho entre sus Z e n -

OS. La segunda parte déla analogía en el sentido de Aristóteks 
es una deducción derivada, porque tiene por principio 
dad general obtenida en la inducción precedente P 

Puede suceder que despues de haber hecho una deducción 
se tome por punto de partida el hecho deducido, y desde éste 
con el ausiho de un principio se trate de llegar otra v z al h 
c h o q u e había servido de base en la prime°ra d e d " on La 
segunda de estas dos deducciones es derivada, y sedes gná con 
el nombre de regresiva, al paso que la primera L e e i T Z 
gm,va. Llamase de este modo la primera, porque del he fho 
empírico avanza hasta el hecho no observado. La segunda se 



l l a m a r e g r e s i v a , p o r q u e d e s d e e l h e c h o d e d u c i d o v u e l v e a l h e -

c h o e m p í r i c o . C u a n d o d e l a s p e r t u r b a c i o n e s d e U r a n o c o n o c i d a s 

p o r l a o b s e r v a c i ó n , s e h u b o d e d u c i d o l a e x i s t e n c i a d e N e p t u n o , 
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averiguada y cierta, puesto que con esta contradicción revela-
ría su falsedad. Si una hipótesis estuviera en oposicion con al-
guna doctrina incierta todavía, pero apoyada en sólido funda-
mento, debiera también apoyarse en alguna razón sólida que 
pudiese servir de contrapeso á la razón de la doctrina opuesta. 
2." La sencillez suele ser el distintivo de la verdad; por esto 
se dice que no se han de multiplicar las causas sin necesidad. 
Según este principio será más plausible la hipótesis más senci-
lla, y por el contrario infundirá. sospechas de falsedad la que 
sea muy complicada y necesite de hipótesis ausiliares. 3 L a 
hipótesis está destinada á esplicar fenómenos ya conocidos, y 
espresados en doctrinas que han de ser consecuencias de la que 
se admite como hipotética. Por consiguiente será mejor la hi-
pótesis que esplique mayor número de hechos, y que abrace los 
más importantes. La hipótesis no alcanzará toda la perfección, 
miéntras no esplique todos los fenómenos, y no solvente las 
dificultades que se opongan á su esplicacion. 

Al examinar las consecuencias de una doctrina hipotética, 
puede suceder que se conozcan como tales no sólo los fenóme-
nos que han motivado la hipótesis, sinó también otras doctri-
nas falsas ó verdaderas. Si entre las consecuencias de una doc-
trina hipotética se halla una doctrina falsa, la hipotética es falsa 
también; porque de la verdad no puede deducirse el error. Se-
gún dijimos al tratar de las condiciones de la deducción (véase 
pág. 163), para deducir una cosa de otra, es necesario que 
aquélla esté contenida en ésta. Ahora bien; una doctrina ver-
dadera no puede contener el error, puesto que desde el mo-
mento que lo contuviese, dejaría de estar coníorme con la rea-
lidad, y por consiguiente perdería su carácter de verdadera.— 
Si de una doctrina hipotética se deduce otra ú otras que sean 
verdaderas, no es necesario que lo sea también la hipotética. 
La razón de esto consiste en que, si bien de la verdad no pue-
de deducirse el error, puede al reves, del error deducirse la 
verdad. Eso queda manifiesto si se considera que el error con-
siste en la falta de conformidad con la realidad. Es posible que 
una doctrina esté conforme con la realidad en parte, pero no 
en todo; no hay contradicción en esto, porque la afirmación y 

J^^a^ t í í . íma cosa: - - -
que afirmase qoe ; d P c s r ¿ : l r : t

 g U n a ^ U 

7 sm embargo ^ 
tienen 90 erados Si A» .,n„„n / q o s a n g l l I o s rectos 
esta verdad^ habríamos deducitL C t n n a d e d u d d ° 
otra falsa. Ñ o obstante a n " f ° P O S , C Í O n V e r < k d « a d e 
nas doctrinas Í » f ^ ¿ T <0 1* '~ 

~ r t f d d e m a ^ 

Ci conocimiento cierto de la r l n n ™ , i • - . 6 r o r " 

ssss&jA 
miento cierto de la c a n s a n a ^ ^ á u n c o n o c i -



LIBRO T E R C E R O 
——§—H?->—§ . 

TERCER ESTADO: SÍNTESIS INCOADA DE LO REAL CON LO IDEAL 

Después que en los libros primero y segundo hemos tra-
t a d o d e lo real y de ideal atrayente, nos queda por esponer en 
el libro tercero la síntesis incoada de lo real con lo ideal 

i r n o f ^ e r Z a / e / V T ^ 0 1 1 a l i d e a l d e los esfuerzos para 
irnos acercando a el, adquirimos conocimientos que antes no 
«temamos, y nos adherimos con firmeza á muchas verdades To-
cante a este resultado podemos considerar dos cosas: i . ' el he-
cho del conocimiento y adhesión firme; 2.a el carácter de este 

En cada uno de los tres momentos, empírico, abstractivo 
y deductivo, se verifica el hecho que acabamos de mencionar 
En el momento empírico conocemos objetos, hechos y propie-
dades; estertores é interiores, y asentimos firmemente á la rea-
lidad de tales objetos, hechos y propiedades. En el momento abs-
tractivo vemos principios contenidos en los objetos abstractos 
y también nos adherimos firmemente á los mismos. En el mo-
mento deductivo descubrimos la existencia y naturaleza de ob-
jetos que no hemos conocido por la percepción; y aunque ésta 
nos haya faltado, quedamos ciertos de haber descubierto la ver-
dad. Con la adhesión al testimonio ajeno, la cual envuelve em-
pirismo y deducción, conocemos hechos que tal vez nosotros 
no habríamos alcanzado á percibir, y estamos seguros de su 
verdad, dado el conocimiento de la existencia de las debidas 
condiciones en aquel testimonio. 
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Respecto del hecho del conocimiento puede preguntarse si 
con él alcanzamos la verdad, si podemos errar, y qué medio 
tenemos para distinguir la verdad del error. Esto último es la 
cuestión del criterio de la verdad, del cual trataremos al hablar 
del principio de la certeza. Ahora debemos ocuparnos en las 
otras dos cuestiones. 

C A P I T U L O PRIMERO 

Del conocimiento de la verdad 

Tocante á la cuestión del conocimiento de la verdad sólo 
diremos algunas palabras relativas al testimonio ajeno, en aten-
ción á que, esponiendo los tres momentos del método, hemos 
probado que 'con cada uno de ellos alcanzamos la verdad. 
Asimismo la alcanzamos por medio del testimonio ajeno, 
supuestas las debidas condiciones , porque empleamos dos 
de los tres momentos indicados. Para adherimos razonable-
mente al testimonio ajeno, necesitamos saber que el testifi-
cante no se ha equivocado en el conocimiento de lo que 
atestigua, y que atestigua lo mismo que ha conocido. Si él 
atestigua lo mismo que ha conocido, y ha conocido la verdad, 
nosotros la alcanzamos también, adhiriéndonos á su testimonio. 
Por medio de la percepción en el momento em pírico entramos 
en conocimiento de lo que el testificante declara; por medio 
de una deducción en la que sirven de premisas proposiciones 
referentes á la ciencia y veracidad del testificante, vemos la ver-
dad de lo declarado por éste. Así, pues, en tales casos al asen-
tir firmemente á lo declarado por el testificante, asentimos á lo 
que es verdadero. 

Ninguna dificultad ofrece esta doctrina; pero sí la tiene 
muchas veces el llegar al conocimiento de la existencia de las 
debidas condiciones en el testificante. Tanto respecto de la pri-
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4-a Si no se trata de un testigo inmediato ú ocular, sino 
de otro mediato ó de oídas, que conoce el hecho por la rela-
ción del primero, entonces crece la dificultad de conocer la 
existencia de las condiciones necesarias para asentir razonable-
mente á la autoridad humana. Porque se ha de averiguar no 
sólo si el testigo inmediato ha referido la verdad, sinó también 
si el testigo mediato ha dicho lo mismo que el primero le había 
referido. Para una y otra averiguación es necesario aplicar las 
observaciones primera, segunda y tercera. 

5.a Muchas veces el testimonio no es oral, sinó escrito. 
En este últ imo caso, ademas del examen de las condiciones de 
ciencia y veracidad en el testificante, ha de hacerse otro, enca-
minado á averiguar si el escrito es auténtico y genuino: lo 
cual incumbe á la crítica. En vano sabríamos que un escritor 
está dotado de las cualidades de ciencia y veracidad, si no su-
piéramos también que es obra suya el escrito que refiere los 
hechos á que tal vez asintamos. La adhesión al testimonio aje-
no envuelve siempre dos conocimientos: el de la ciencia y 
veracidad del testificante, y el de que éste es quien nos refiere 
los hechos. Esto último, tratándose del testimonio humano 
dado oralmente , lo sabemos por medio de la percepción; si el 
testimonio es escrito, lo hemos de saber por medio de la crí-
tica, encargada de examinar la autenticidad y genuinidad de 
los escritos. Es auténtico el escrito compuesto por el autor á 
quien se a t r ibuye ; y es genuino cuando no está viciado ó fal-
sificado, de manera que cuanto contiene es obra de su autor. 
Para conocer la autenticidad se emplean medios estrínsecos é 
intrínsecos. Son medios estrínsecos los testigos que atribuyen 
un escrito á un au to r ; y merecen tanto mayor crédito, cuanto 
mas veraces son y cuanto más estuvieron en disposición de co-
nocer la ve rdad . Por este último motivo son preferibles, en 
igualdad de circunstancias, los testigos coetáneos, y despues 
de ellos los que vivieron en época cercana á la del autor. Puede 
ser indicio de falta de autenticidad el silencio de los escritores 
coetáneos y de los inmediatos á la supuesta época de un escrito, -
mayormente si éste es notable, y si aquellos escritores son dili-
gentes en refer ir los hechos literarios ó han tenido ocasion de 
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CAPITULO II 

Del error 

I 

Aunque en cada uno de los tres momentos de la ciencia 
alcancemos la verdad, podemos sin embargo caer en error, y 
de hecho á veces caemos en él. Vamos á examinar la posibi-
lidad y la fuente del error en nosotros. 

La posibilidad es manifiesta, dado el hecho; y del hecho 
todos somos testigos, porque todos sabemos que algunas veces 
nos hemos equivocado. Ademas, la historia consigna los erro-
res áun de hombres eminentes, que por su talento eran una 
gloria y un ornamento de la humanidad. 

La razón, atendiendo á los caminos que han de seguirse en 
los tres momentos de la ciencia, conoce también la posibilidad 
de que el hombre yerre. El hombre no puede alcanzar el fin 
de sus investigaciones, que es la consecución de la verdad, sin 
seguir los caminos exigidos por este fin. Asi, por ejemplo, en 
el momento abstractivo el hombre ha de aplicar la inteligencia 
y no la imaginación para conocer el contenido del objeto abs-
tracto : de otro modo se espone á dar como propio de éste lo 
que sea un modo peculiar de los objetos corporales. Para 
la adhesión al testimonio ajeno necesita conocer antes la cien-
cia y la veracidad del testificante, si no quiere caer en errores 
atestiguados por personas ignorantes ó mentirosas. Ahora bien; 
siendo el hombre libre, puede apartarse de estos caminos, y 
quedar abrazado con el error en vez de llegar á la consecución 
de la verdad. 

En el hombre la imposibilidad de errar pudiera provenir de 
tres cosas: del entendimiento, de los objetos ó de un sér supe-
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to; de manera que, aun cuando quisiese, no podría juzgar que 
no existe el objeto que ha visto con sus ojos y tocado con 
sus manos, ó que es falso el principio contemplado por la inte-
ligencia. Pero á más de estos casos hay otros muchos en los 
cuales el hombre es quien se determina al acto del conoci-
miento. Con harta frecuencia sucede que los objetos se presen-
tan al entendimiento de un modo oscuro y no con la evidencia 
necesaria para cautivarle. Entonces el entendimiento puede te-
ner motivos para pensar que el objeto es de este ó de aquel 
modo, pero no es llevado irresistiblemente por el objeto al acto 
del asentimiento; necesita de la voluntad que le determine.— 
Estas últimas consideraciones enseñan que no se verifica el 
tercer caso. Una causa superior á los objetos y al entendimien-
to no los tiene determinados a estar en armonía entre sí, sinó 
que son los objetos y la voluntad los que determinan el enten-
dimiento. 

II 

En el hombre la posibilidad de errar proviene de su limita-
ción v de su libertad. Si fuera infinito, poseería una ciencia 
perfectísima, y nunca podría apartarse de la verdad. Caso que 
los objetos ó una causa superior le determinaran siempre á co-
nocer las cosas tales como ellas son, tampoco pudiera errar. 
Ahora puede, porque es limitado y libre. 

A la limitación es debido que el entendimiento á causa de 
la multitud de objetos ó de la infidelidad de la memoria con-
funda un objeto con otro y atribuya á éste lo que es de aquél. 
La imaginación puede producir representaciones que estén en 
desacuerdo con los objetos, y con la viveza de las mismas in-
ducir el entendimiento limitado á que tome sus objetos por 
una realidad. 

A la limitación y á la libertad es debido que no presentán-
dose los objetos con evidencia, la voluntad pueda determinar 
el entendimiento. En esta determinación la voluntad puede in-

evidencia de los objetos T « / ^ T 4 ™ « " 0 P « « t a de 
n » o n recta, la q u t y a d e Z ^ d f C U Í 1 S e a , a d " ™ > ¡ -
P°r lo tanto, aunque estó animad a ' I a ^ 7 
•nientos, podrá induci teñe r r, S ® 5 y "obles semi-
dad sea falso. — Ademas nued T* V e f e r ° que en reali-
- c i o n -dndrí a r r d

f " T ^ 
P°r üjereza, d e t e n n i ^ d o él 5 ^ C e n a d o : 
bastante examinado d o b j Í . ' ! e s t a r 
cuanto la voluntad ame un obTáo d desordenado, en 
doctrinas acomodadas á cha ^ e s t " E ^ T ' 0 ¿ ^ * 
funesta influencia que sóbrelos b l e " C o n o d d a la 
'a precipitación j T a n e t ¿ ' ' ? « i m ¡ » t o ejercen 
por otro 7 P°r un lado, y las pasiones 

en ¿ ^ m e d i a t a del error 
error todas las ^ n t e s de 
dimiento, ó influyan en una de, 7 l l m , t a C ¡ 0 a R e n t e n -
voluntad! 3 ^ n a c i ó n desordenada de la 

De esta clase son: 

i - ' El semiracionalismo, que en el te,••-„„„ j , • 
«ene en cuenta la fe católica! (V p á g 3 , ) ^ 

(V. pág. ^ n d Í V Í d U Í , ¡ S m 0 - ^ desprecia la tradición filosófica' 

medios acomodados nara sn C a d a fin t i e n e 

- ellos no. 
cucion de a verdad v V r a m b i e n la conse-
ciertos p n n c i p l f i ^ r r q t r ' 
en peor disposición, queda más l i n S J g ' l ° r e ' e s t i 

aquellos medios y obtener el^esultad ^ 7 ' e m P l e a r 

verdad (V. pág. £ y * % C ° n S e C U C Í °» d e I» 
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e n g e n d r a r l a i g n o r a n c i a d e l m é t o d o y d e l a s d o c t r i n a s d e p e n -

s a d o r e s e m i n e n t e s , c o m o t a m b i é n e l d e s c u i d o e n i n d a g a r l a s 

c o n d i c i o n e s d e l t e s t i m o n i o h u m a n o . 

5 . 0 L a f a l t a d e c a r á c t e r ó d e g r a n d e z a m o r a l . E s t a f a l t a 

i n f l u y e e n l a l i m i t a c i ó n d e l e n t e n d i m i e n t o y e n l a d e t e r m i n a -

c i ó n d e s o r d e n a d a d e l a v o l u n t a d . A v e c e s h a y g r a n d e s o b s t á -

c u l o s q u e h a c e n d i f í c i l e l c o n o c i m i e n t o d e l a v e r d a d , y p a r a 

v e n c e r l o s s o n n e c e s a r i o s s a c r i f i c i o s p e n o s o s y n o e s c a s a e n e r -

g í a . O t r a s v e c e s e l c o n o c i m i e n t o d e l a v e r d a d e x i g e e s t u d i o s 

c o n t i n u a d o s d u r a n t e m u c h o t i e m p o y e n c a m i n a d o s á u n m i s m o 

f i n , p a r a l o c u a l s e n e c e s i t a c o n s t a n c i a e n a l t o g r a d o . L a f a l t a 

d e c o n s t a n c i a y d e e n e r g í a , p r o v e n i e n t e d e l a f a l t a d e c a r á c -

t e r , c o n t r i b u y e á l a l i m i t a c i ó n d e l e n t e n d i m i e n t o . L a l i j e r e z a 

y l o s a f e c t o s d e s o r d e n a d o s p r o c e d e n d e p o c o i m p e r i o s o b r e s í 

m i s m o , d e u n c a r á c t e r d é b i l q u e s e d e j a c a u t i v a r p o r l a s p r i -

m e r a s i m p r e s i o n e s ó p o r l o s h a l a g o s d e l s e n t i d o ó d e l a i m a -

g i n a c i ó n . D e e s t e m o d o , l a f a l t a d e c a r á c t e r i n f l u y e e n l a s d e -

t e r m i n a c i o n e s d e s o r d e n a d a s d e l a v o l u n t a d . 

6 . " L a f a l t a d e c o n t e m p l a c i ó n d e u n i d e a l c i e n t í f i c o . E s t a 

c o n t e m p l a c i ó n n o s e l e v a á r e g i o n e s e n c u m b r a d a s , l l e v a n u e s -

t r o e n t e n d i m i e n t o y n u e s t r o c o r a z o n á u n m u n d o m u y s u p e r i o r 

a l m u n d o r e a l e n q u e v i v i m o s . E s t a c o n t e m p l a c i ó n , p r o d u -

c i e n d o a l t í s i m o y n o b i l í s i m o a m o r , c o n t r i b u y e m u c h a s v e c e s á 

l i b r a r d e b a j a s y r a s t r e r a s p a s i o n e s a l h o m b r e , á d a r b u e n t e m -

p l e á s u e s p í r i t u , á c r e a r e n é l h á b i t o s d e t r a b a j o , d e e n e r g í a y 

d e c o n s t a n c i a i n v e n c i b l e s , á e n n o b l e c e r y e n d u l z a r e l s u f r i -

m i e n t o m i s m o e n c a m i n a d o á l a c o n s e c u c i ó n d e l i d e a l . P o r 

r a z ó n d e e s t a i n f l u e n c i a , s e m e j a n t e c o n t e m p l a c i ó n e s u n o d e 

l o s p o d e r o s o s m e d i o s q u e e n e l o r d e n n a t u r a l t i e n e e l h o m b r e 

p a r a e v i t a r e l e r r o r y l l e g a r a l c o n o c i m i e n t o d e l a v e r d a d . L o s 

q u e p o r f a l t a d e e s t a c o n t e m p l a c i ó n , s e p r i v e n d e s u b e n é f i c a 

i n f l u e n c i a , h a n d e q u e d a r m á s l i m i t a d o s e n o r d e n a l c o n o -

c i m i e n t o y m á s e s p u e s t o s á u n a d e t e r m i n a c i ó n d e s o r d e n a d a d e 

l a v o l u n t a d . 

C A P Í T U L O I I I 

Del criterio de la verdad y principio de la certera 

I 

P O S S T R ^ Í M Í E M O D E 1 - ^ ^ de a 

» « e d — 

p i t i s ! 
p o c o b a s t a p a r a j u s t i f i c a r e l h e c h o d é l a c e r t e z a e s n L 

S & F x x s s s & l 
c o n l o r m i d a d c o n l a r a z ó n , c o m o e n e l a c t o d e l l i b r e a l b c d r í o 

p u e d e c o n s . e r a r s e s u e x i s t e n c i a y s u c o n f o r m i d a d n T a m o 

Í n t e ? e ) s n í a í U n W e ' e S " » f » » ^ 
S o d a r l Y í SU m 0 r l M a d ' P ™ j w ¡ f c « el 

a n s a d e ! r * * ^ ^ ^ ™ r a z ó n o f i c í e n t e 6 

l a r a z ó n n a n t e * " ™ i a >' d e s u c o n 

E s t a r a z ó n s u f i c i e n t e ó c a u s a d e t e r m i n a n t e s e e n c u e n t r a e n 
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engendrar la ignorancia del método y de las doctrinas de pen-
sadores eminentes, como también el descuido en indagar las 
condiciones del testimonio h u m a n o . 

5.0 La falta de carácter ó de grandeza moral. Esta falta 
influye en la limitación del entendimiento y en la determina-
ción desordenada de la voluntad. A veces hay grandes obstá-
culos que hacen difícil el conocimiento de la verdad, y para 
vencerlos son necesarios sacrificios penosos y no escasa ener-
gía. Otras veces el conocimiento de la verdad exige estudios 
continuados durante mucho tiempo y encaminados á un mismo 
fin, para lo cual se necesita constancia en alto grado. La falta 
de constancia y de energía, proveniente de la falta de carác-
ter, contribuye á la limitación del entendimiento. La lijereza 
y los afectos desordenados proceden de poco imperio sobre sí 
mismo, de un carácter débil que se deja cautivar por las pri-
meras impresiones ó por los halagos del sentido ó de la ima-
ginación. De este modo, la falta de carácter influye en las de-
terminaciones desordenadas de la voluntad. 

6." La falta de contemplación de un ideal científico. Esta 
contemplación nos eleva á regiones encumbradas, lleva nues-
tro entendimiento y nuestro corazon á un mundo muy superior 
al mundo real en que vivimos. Esta contemplación, produ-
ciendo altísimo y nobilísimo amor, contribuye muchas veces á 
librar de bajas y rastreras pasiones al hombre, á dar buen tem-
ple á su espíritu, á crear en él hábitos de trabajo, de energía y 
de constancia invencibles, á ennoblecer y endulzar el sufri-
miento mismo encaminado á la consecución del ideal. Por 
razón de esta influencia, semejante contemplación es uno de 
los poderosos medios que en el orden natural tiene el hombre 
para evitar el error y llegar al conocimiento de la verdad. Los 
que por falta de esta contemplación, se priven de su benéfica 
influencia, han de quedar más limitados en orden al cono-
cimiento y más espuestos á una determinación desordenada de 
la voluntad. 

C A P Í T U L O III 

Del criterio de la verdad y principio de la certera 

I 

P O S S T R ^ Í M Í E M O D E 1 - ^ y de a 

^ e de . r t e z a , e ° — I ™ t S L ^ 

Ifsii?stii= 
poco basta para justificar el hecho d é l a certeza e s n L 

S & F x x s s s & l 
conlormidad con la razón, como en el acto del libre albcdrío 
pnede cons. erarse su existencia y su conformidad nTa mo 

Í m e ? e ) s u Í a í U n W e ' e S " » « z o n sufi-
Z o d k Z y ^ SU m 0 r l M a d ; P ™ i - d f i c a r el 
ansa de! % m d i s P ^ < = ™a razón oficíente 6 

la razón n a n t e * " ™ i a >' d e s u « " a d con 

Esta razón suficiente ó causa determinante se encuentra en 



el criterio de la verdad. Lo que es criterio de la verdad, es 
también razón suficiente ó causa determinante de certeza; por-
que con aquél sabemos que una cosa es verdadera, y con esto 
tenemos ya lo bastante para asentir firmemente á la misma de 
una manera razonable. 

Dada la existencia del criterio de la verdad respecto de una 
doctrina ó de un objeto, se sigue la certeza respectiva; pero la 
sola existencia de la certeza no siempre implica el criterio de 
la verdad. Por manera que éste es causa de certeza, pero no la 
única. En el hombre la certeza y la verdad son separables á 
causa de la posibilidad que tiene de caer en error. Cuando 
asiente firmemente á un objeto ó á una doctrina, está persua-
dido de que son una verdad; pero como en esta persuasión 
puede equivocarse, resulta que también puede caer en error al 
asentir firmemente. N o hay contradicción entre el hecho de la 
certeza y el error, porque la certeza envuelve la persuasión de 
la verdad, pero no la verdad misma. 

El criterio de la verdad consiste en la evidencia objetiva, 
es decir, unas veces en el objeto en cuanto es percibido ó visto, 
y otras en la verdad del objeto en cuanto ha sido vista. Cuan-
do hacemos una investigación por nosotros mismos sin valer-
nos del testimonio de otro, el objeto puede presentarse á 
nuestra percepción ó visión, y de este modo hacernos conocer 
la verdad y determinar en nosotros un asenso firme. Cuando 
nos adherimos al testimonio ajeno, no somos nosotros quien 
se ha puesto en contacto con el objeto, no podemos tenerlo 
por término de nuestra percepción ó visión: sólo mediante el 
conocimiento de la ciencia y veracidad del testificante, vemos 
la verdad del objeto ó cosa atestiguada. Tanto en el primer 
caso como en el segundo hav evidencia objetiva: en el pri-
mero, porque hay evidencia del objeto; en el segundo, porque 
hay evidencia de un aspecto del objeto, de la verdad del mis-
mo. Al percibir con el sentido de la vista un objeto esterior, 
una mesa por ejemplo, con esta visión de la mesa sabemos que 
semejante objeto existe, v asentimos firmemente á esta verdad. 
Cuando vemos intelectualmente el principio de que la causa es 
superior al efecto, también es la visión de este principio la que 
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nos hace conocer su verdad, y asentir firmemente á la misma 

v e n T Z r T ^ P ° r ™ b i e » « " u y 

que es la verdad. «Non crederet homo, dice Santo Tomas 
- i videret esse credendum,» y no vería que se ha de S 
« n o viese que lo atestiguado es la verdad; porque ^ 
mente esta ha de ser creída. En todos estos c sos T e Z n -

p a r c r i t e r i o d e k v e r d a d — ^ 

Este criterio puede denominarse objetivo-subjetivo - porque 
no co de „„ e l e m e n t 0 ^ s i n ó j e J ¡ ^ 

de los cuales el uno es el objeto ó un aspecto suyo y el otro 
un acm del sujeto. Comprende el objeto o ?un a s p e a d o 1 
cuanto es vista ó percibido; 6 bien la visión 6 percepción en 
cuanto se termina en el objeto ó en un aspecto suvo. Es t a , " 
«en intrínseco el criterio, porque es el objeto del J , 

del conocimiento verdadero y del asenso firme, y no és 
cosa estrínseca al acto respecto del cual hay un c n L ^ d v e " 
dad y un motivo suficiente de certeza. 

Respecto de este criterio intrínseco, objetivo-subjetivo po-
demos hacer las reflexiones siguientes: 1.« el hombre da fre-
cuente testimonio de que la evidencia objetiva es el criterio de 
la verdad, y razón suficiente de certeza. Tanto el sabio como 
e ignorante, preguntados por qué sostienen con tanta firmeza 
tai o cual cosa, creen dar la respuesta más satisfactoria dicien-
do que es porque la han visto: y en este mismo hecho de la 
visión fundan su conocimiento de la verdad de aquella cosa, 
l odos indistintamente justificamos nuestro asenso firme al tes-
timonio ajeno, afirmando que sabemos que el testificante dice 
la verdad. Asi es que los hombres sin distinción de clases están 
persuadidos de que la evidencia objetiva les sirve para distin-
guir la verdad y que es razón suficiente para dar asenso á la 
m i s m a . - 2.» Es un hecho frecuentemente observado que cuan-
do no tenemos evidencia de que una cosa sea verdadera, damos 
un asenso tanto más cercano á la certeza cuanto más se apro-
xima a la evidencia nuestro conocimiento. Respecto de una 
doctrina cuya verdad sea muy oscura y dudosa acostumbramos 
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suspender el asenso; respecto de otra sobre cuya verdad ten-
gamos tantas pruebas que casi resulte evidente, damos un 
asenso muy próximo á la certeza. Una gradación semejante se 
observa relativamente á la distinción de la verdad. Todo esto 
es indicio de que, al tener evidencia de un objeto, sabríamos 
que es verdadero, y quedaríamos determinados á dar asenso 
firme al mismo.— 3.a Si la evidencia objetiva no fuese criterio 
de verdad y razón suficiente de certeza, no tendríamos otro 
alguno, habríamos de dudar de todo, y caeríamos en el escep-
ticismo plenamente universal: escepticismo que nadie profesa, 
ni los escépticos mismos. ¿ Puede acaso presentarse alguna otra 
cosa que lleve ventaja á la evidencia objetiva en ser acomodada 
para el conocimiento de la verdad y asenso firme á la misma? 
Para distinguir una verdad y asentir á ella, ¿ qué cosa puede 
ser más propia que verla? — 4.a Al percibir ó ver un objeto, 
nuestras facultades lo alcanzan; y mal pudieran hacer estp, si 
el objeto no existiese, si no fuese una realidad. Decir que una 
cosa es percibida ó vista, y que sin embargo no existe, es in-
currir en una contradicción; porque aquello que no es, no pue-
de ser principio ni término de una acción. Por consiguiente, 
afirmándose que una cosa es término de percepción ó visión, 
se afirma también que es una realidad; negándose esto úl-
timo por otro lado, se incurre en una contradicción. De aquí 
resulta que la percepción ó visión de un objeto nos hace cono-
cer la verdad del mismo, y nos induce á asentir firmemente á 
ella de una manera razonable. O t ro tanto puede decirse de la 
visión de la verdad del objeto. 

II 

La doctrina espuesta sobre el criterio está en armonía con 
leyes admirables que imperan en el universo. En primer lugar, 
se verifica en este criterio intrínseco, objetivo-subjetivo, la ley 
triádica de tésis, antítesis y síntesis. El objeto es la tésis: existe 
y determina al sujeto. Éste es la antítesis: es determinado por 

l t e t t 0 ó a L a C t ° ^ k V i s i - En ese acto hay 
objeto ^ q U C 61 S U j e t ° ó aprehende el 

ó c o t n i c l i o n ' T ' * ^ * ^ ^ d e 

Í Z T ? r ' a d ^ U I S I C 1 0 n y «aion. El objeto se presenta al 
sujeto, se le ofrece, se pone en disposición de que S lo 

hendiendo el objeto, adquiere conocimiento del mismo En U 
u m o n o s i n t e s ¡ S ) e n d d e q , 

fuerza n r * ^ f * d * 611 d * fuerz para distinguir la verdad y determinar el asenso firme 
El objeto por si solo no alcanza á estas dos cosas: existen n 
nume b e ^ f u £ r a ^ ^ ^ _ ^ n in 

n u e s t r a inteligencia, y no nos hacen conocer su realidad ni 
determinan nuestra certeza. Lo subjetivo, la visión ó percep 
c on por si sola, prescindiendo de su terminación en el objeto 
también es nnpotente: en cuanto se termina en el objeto nos 
hace c 0 q u £ ¿ s t e e x . s t e j y a k c e r t e z a _ , , nos 

es un h e c h r T ? ^ " * <**»> k V Í S ¡ 0 n ó 

es un hecho que ha de tener una razón suficiente, pero que se 
ignora cual es, que quizá se encuentre en un objeto, a l en 
un sujeto que se complazca en producir en nosotros aquel he 
Cho En la unión ó síntesis, tanto el objeto en cuanto percibido 
o V1 to, como a visión o percepción en cuanto terminada en el 
objeto, tienen la fuerza mencionada, resultando que entrambos 
adquieren o comunican á su vez una parte de fuerza que res-
peaivamente no tenían. Con esta adquisición y comunicación 
mutua se verifica la ley de unión respecto de uno y otro acto 

En e criterio intrínseco objetivo-subjetivo vemos una parte 
de la belleza encantadora que resplandece en el universo El 
objeto se presenta al sujeto, se le ofrece, hace como un acto de 
amor espansivo y comunicativo. El sujeto alcanza ó aprehende 
el objeto conoce que es una verdad, y se adhiere firmemente 
a ei, dándole como un estrecho abrazo de amor. Ni los objetos ' 
inanimados, m la inteligencia tienen este sentimiento de amor 
en si mismo, porque son incapaces de ello; pero sí lo tienen en 
Jas obras que de este sentimiento proceden. Así, pues, este be-



llísimo sentimiento está difundido hasta entre los seres inani-
mados y la inteligencia en sus mutuas relaciones. — En el ob-
jeto hay el amor respecto de la persona que ha de poseer el 
bien; por lo cual obra en orcen á transfundírselo ó comunicár-
selo. En el sujeto hay el amor como reposo inefable en el bien 
conocido bajo el aspecto de verdad; así como ántes lo hay con 
frecuencia en cuanto aspiración nobilísima á la consecución de 
este bien.— Ademas de la belleza en el hecho y en el modo de 
este amor, la hay también en su gradación. Cuanto más oscura 
se presenta la realidad de objeto, tanto más la inteligencia teme 
adherirse á él, como recelosa de dar un abrazo al error. Cuanto 
más claro se presenta el objeto, tanto más firme es la adhesión 
y más estrecho el abrazo de la inteligencia. Pruebas son éstas 
de la disposición nobil ísima del entendimiento, que no quiere 
contaminarse con el e r ro r , y que tiende á vivir vida purísima 
en unión con la verdad. 

n i 

Las precedentes consideraciones nos enseñan que tenemos 
certeza refleja, y que no estamos limitados á la espontánea ó 
directa. La adhesión firme al objeto visto ó percibido, ántes de 
haber reflexionado sobre es te acto y su justificación, es certeza 
espontánea ó directa. P o r el contrario es refleja la que se tiene 
despues de dicha re f lex ión . 

Es manifiesto que á cada paso se encuentra la certeza es-
pontánea ó d i rec ta ; pues to que generalmente los hombres pres-
tan asenso firme sin ref lexionar sobre estos actos y sin escudriñar 
la razón de los mismos. S i n embargo, puede ser razonable esta 
certeza, porque puede t e n e r s e en virtud de una causa legítima 
determinante, cual es la evidencia objetiva. Cuando al ver un 
principio abstracto, as iento firmemente al mismo, doy este asen-
so porque, v iendo el pr incipio, abrigo la convicción de su ver-
dad, aunque no ref lexione sobre mis actos. En la certeza directa 
están incluidos dos actos : el de la visión ó percepción, y el del 

asenso f i rme; y este último queda justificado por su relación 
con el primero. Reflexionando sobre el último de estos d o s T 
tos, no ponemos sino que s u c o n f o r m i d J ^ £ 

- n , conformidad que ya existía ántes del acto r Í I 
es conocida por razón de su existencia. Sucede en ste c , s o 

Z I Z Z ] a n t e á 10 q u e r 1 r e s p e c t o d e I o s a c t o s ^ 
Estos son buenos por razón de su objeto y del fin del operan-
t e . reflexionando sobre ellos, se conoce su bondad, que ya exis-
tía independientemente de la reflexión. } 

Por lo que hemos esplicado, es también manifiesto que des-
pu s de reflexionar sobre nuestra certeza, la encontramos u -

también armónica y altamente bella, atendidas las leves y el 

t e T a T e f l e i f ^ ^ ^ una cer-
teza refleja, una certeza en la cual nos mantenemos aun des-

l^Tescénti eos ^ ^ ^ E s ^ d a d ^ los esctpticos presentan numerosas objeciones contra la certeza-
pero n inguna de ellas es bastante par'a debilitarla, ni para 

ra / ° n d C S U l 6 g Í t Í i n Í d a d ' S e g l i n manifestaremos al 
t ratar del escepticismo. 

C A P Í T U L O IV 

Del principio de evidencia 

I 

Por lo dicho hacia el fin del párrafo primero del capítulo 
anterior se echa de ver que lo evidente es verdadero. Esta pro-
posición es la que constituye el principio de evidencia. Respec-
to de el puede preguntarse si es evidente, si las palabras «lo 
evidente» designan tan sólo juicios ó proposiciones, si la ver-



dad de que en él se trata es objetiva ó subjetiva. Vamos á exa-
minar separadamente cada una de estas cuestiones. 

El principio de evidencia, consignado en esta proposicion: 
«lo evidente es verdadero,» es evidente. La inteligencia al mi-
rar este obje to : «lo evidente,» «cosa vista,» ve que es algo 
real; y como la verdad consiste en la realidad, ve que lo evi-
dente es verdadero. Un objeto visto es un objeto alcanzado ó 
aprehendido por cierta facultad cognoscit iva, y mal pudiera 
s e r lo , si no existiese, si no fuera una realidad. Como la inteli-
gencia ve todo esto, ve también que un objeto visto es algo 
real, ó lo que es lo mismo, ve que lo evidente es verdadero. 
Así resulta que el principio de evidencia es evidente. 

El principio de evidencia no está limitado á juicios ó pro-
posiciones. Así se desprende de la fórmula de este principio, la 
que es general, y no encierra limitación alguna. N o se dice 
esta ó aquella cosa evidente, sinó «lo evidente,» y por lo tan-
to, todo aquello que tenga este carácter. Ademas, como en 
e s t e principio se trata de la verdad de lo evidente, y ésta se 
encuentra no en una sola clase de dichos objetos, sinó en to-
dos ellos, no había motivo para escluir n inguno de tales obje-
tos, ántes se les había de incluir á todos en el principio. Así, 
pues, el principio de evidencia comprende todas las cosas evi-
dentes, cualquiera que sea su clase, ya sean proposiciones, ya 
hechos , ya sustancias ó accidentes conocidos por un acto de 
visión. 

La verdad de que se trata en el principio de evidencia es 
la objet iva. Para convencerse de esto, no hay más que fijarse 
en la fórmula de dicho principio. «Lo evidente es verdadero,» 
aquel lo respecto de lo cual hay evidencia, el objeto visto, es 
verdadero . Aquí la verdad se refiere al objeto, es la que se en-
cuen t ra en éste, es la objetiva, la que consiste en la realidad. 
N o se trata de la verdad del principio de evidencia, del juicio 
conten ido en él, que es una cosa subjetiva, sinó de la del ob-
jeto sobre el cual recae este juicio. N o se dice que haya con-
fo rmidad entre este principio y la realidad; lo que se afirma es 
q u e t iene realidad el objeto que ha sido visto. 

II 

«Comienzo por asentar una proposicion que parecerá la 
mas estrana paradoja, pero que está muy léjos de serlo. El prin-
cipio de la evidencia no es evidente. 

»Demostración Este principio puesto en forma más senci-
lla es el que sigue: Lo evidente es verdadero. Yo digo que esta 
proposicion no es evidente. ¿ Cuándo es evidente una A p o s i -
ción? Cuando en la idea del sujeto vemos el predicado; esto 
no sucede aquí. Evidente es lo mismo que visto con claridad 
que ofrecido a entendimiento de una manera muy luminosa! 
Verdadero es lo mismo que conformidad de la idea con el ob-
jeto. Pregunto ahora : ¿por más que se analice esta idea : «visto 
con claridad,» se puede descubrir esta otra, «conforme al ob-
jeto?» no Se da aquí un salto inmenso, se pasa de la subjetivi-
dad a la objetividad, se afirma que las condiciones subjetivas 
son el reflejo de las objetivas, se hace el tránsito de la idea á 
su objeto tránsito que constituye el problema más trascenden-
tal mas difícil, más oscuro de la filosofía. Vea, pues, el lector 
si he dicho con fundamento que no era una paradoja esta aser-
ción: b l principio de la evidencia no es evidente (1) .» 

Bálmes, no obstante su privilegiada inteligencia, ha con-
fundido la verdad subjetiva con la objetiva, entendiendo la 
verdad en sentido de conformidad de la idea con el objeto en 
un caso en que se trata de la verdad en sentido de realidad A 
causa de esta coníusion parece haber limitado lo evidente á 
juicios y proposiciones, porque en éstas y en aquéllos es don-

( 1 ) Filosofía Fundamental: t . I , 2 . a e d - , 1 8 4 8 , p á g s . 2 0 3 , 2 0 i . 
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de se encuentra la verdad en sentido de conformidad con el 
objeto. 

Aun cuando la evidencia se refiera ;i juicios ó proposicio-
nes, la verdad de lo evidente ha de entenderse en sentido ob-
jetivo. En una proposicion podemos considerar tres cosas: el 
juicio ó la locucion mental ; la espresion de este juicio ó la lo-
cución esterna; y lo espresado con el juicio y la locucion es-
terna, ó sea el contenido de la proposicion. Cuando decimos 
que una proposicion es evidente, queremos significar no que 
haya evidencia del juicio ó de la locucion esterna, que son co-
sas subjetivas, sinó que la hay del contenido de la proposicion 
ó de lo espresado por ella, lo cual es cosa objetiva. De manera 
que decir: una proposicion evidente es verdadera, equivale á 
decir: el contenido evidente de esta proposicion es verdadero. 
Si calificamos de evidente esta proposicion: el todo es mayor 
que una de sus partes, no nos referimos ni al juicio ni á la lo-
cucion esterna, sinó á lo espresado por ellos, a esta propiedad 
que tiene el todo de ser mayor que una de sus partes. Esta 
cosa espresada, este contenido no es una cosa subjetiva; es 
algo que se encuentra y se ve en el objeto. Por tanto la ver-
dad de una proposicion evidente viene á reducirse á la verdad 
del contenido evidente de una proposicion, á la verdad de una 
cosa objetiva vista. De donde resulta que aquella verdad ha 
de entenderse en sentido objetivo. 

Quien examine el principio de evidencia del modo que lo 
hemos hecho nosotros en el párrafo anterior, ha de encontrar-
lo evidente. Quien entienda la verdad de lo evidente en senti-
do objetivo, verá que al afirmar aquel principio no se hace un 
tránsito de la idea á su objeto, sinó del objeto á su realidad. Se 
considera el objeto en cuanto tiene el carácter de término de 
un acto de visión, se ve su realidad, y se afirma diciendo que 
lo evidente es verdadero. El sujeto no pasa de sí al objeto, sinó 
del objeto á la realidad de éste. 

Jen de la e » j J S , d « P * proce-
heeho e s t r a o r d C L t " ¡ ° , m 0 S * ' ^ d e ° t r o s ™ 
pero no 
acertamos á verlo con n n « ^ • - e ' S1 n °so t ros 

- ó en virtud de la ev idLcia o l i v f s i t o T o Í ^ 
hacernos desistir A* u «r, • , a l guno porfiara en 

¡¡Pili 
n e r a s T s a W - ' e t ^ ^ . P ^ e considerarse de dos ma-

es Teto Ñ t e l „ a ? " ° 6 5 d l S P ° S ¡ C Í O n Ó a P t ¡ t " d ' y « c u a n t 0 

s acto. Nuestra naturaleza está constituida de tal manera aue 

R S O T R Á DAR A S M S ° W * - S S ; 

chas veces 1 el ! d l s P ™ c . o n ó aptitud existe mu-

hed os u 3 e S ' ° y ^ P ™ 5 1 0 á d a r a=enso á muchos 
hechos que ahora se verifican en la naturaleza y en la h u m l 
nadad, pero de,o de dárselo porque los ignoro Así, pues la 
d pos teon o apmud no está determinada al acto, p o r q u e ' d e 

t ambien^N quiera que aquélla existiese, e 'x ' t ir a é s t 
r Z , S

 e s t f d 0 d e t ™ d a , necesita de algo como de 
razón suficiente de su determinación, si no ha de permanecer 
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de se encuentra la verdad en sentido de conformidad con el 
objeto. 

Aun cuando la evidencia se refiera ;i juicios ó proposicio-
nes, la verdad de lo evidente ha de entenderse en sentido ob-
jetivo. En una proposicion podemos considerar tres cosas: el 
juicio ó la locucion mental; la espresion de este juicio ó la lo-
cución estema; y lo espresado con el juicio y la locucion es-
terna, ó sea el contenido de la proposicion. Cuando decimos 
que una proposicion es evidente, queremos significar no que 
haya evidencia del juicio ó de la locucion esterna, que son co-
sas subjetivas, sinó que la hay del contenido de la proposicion 
ó de lo espresado por ella, lo cual es cosa objetiva. De manera 
que decir: una proposicion evidente es verdadera, equivale á 
decir: el contenido evidente de esta proposicion es verdadero. 
Si calificamos de evidente esta proposicion: el todo es mayor 
que una de sus partes, no nos referimos ni al juicio ni á la lo-
cucion esterna, sinó á lo espresado por ellos, a esta propiedad 
que tiene el todo de ser mayor que una de sus partes. Esta 
cosa espresada, este contenido no es una cosa subjetiva; es 
algo que se encuentra y se ve en el objeto. Por tanto la ver-
dad de una proposicion evidente viene á reducirse á la verdad 
del contenido evidente de una proposicion, á la verdad de una 
cosa objetiva vista. De donde resulta que aquella verdad ha 
de entenderse en sentido objetivo. 

Quien examine el principio de evidencia del modo que lo 
hemos hecho nosotros en el párrafo anterior, ha de encontrar-
lo evidente. Quien entienda la verdad de lo evidente en senti-
do objetivo, verá que al afirmar aquel principio no se hace un 
tránsito de la idea á su objeto, sinó del objeto á su realidad. Se 
considera el objeto en cuanto tiene el carácter de término de 
un acto de visión, se ve su realidad, y se afirma diciendo que 
lo evidente es verdadero. El sujeto no pasa de sí al objeto, sinó 
del objeto á la realidad de éste. 

Jen de la er idenda ? b e l T / ° n S Í g U Í e a t e P r ° « " 
hecho estraordinario tal vez 1 ° l m ° S d e b o - de otros nn 
Pero no 
acertamos á verlo con n n « ^ • - e ' S1 n°sotros 

- ó en virtud de la evidencia o l i v f s a g t o T o Í ^ 
hacernos desistir A* u «r, • , a l guno porfiara en 

¡¡Pili 
n e r a s T s a W - ' e t Í I T e S ¡ S t Í b f e P ^ e considerarse de dos „ra-
es a « o Nuestra ° * & P ° S Í d o n Ó a p t i t u d ' J ™ cuanto 
J . acto. Nuestra naturaleza está constituida de tal manera aue 

R S O T R Á DAR A S M S ° W * ^ ; 
c o -

chas veces r el ! disposición ó aptitud existe mu-
hed OS u : e s t 0 y d i s p , i e s t 0 á d a r asenso á muchos 
hechos que ahora se verifican en la naturaleza y en la h u m l 
rndad, pero de,o de dárselo porque los ignoro Así, pues la 
d posicon o aptitud no está determinada al acto, p o r q u e ' d e 

S r L d e f T q u e a q u é l I a e x i s t i e s e ' 
r Z , c e s t f d 0 determinada, necesita de algo como de 
razón suficiente de sn determinación, si no ha de permanecer 
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eternamente sin desenvolverse. Para que esta disposición ó ap-
titud quede determinada, es necesario el conocimiento evidente, 
no basta la existencia de la verdad ni un conocimiento cual-
quiera de la misma; puesto que muchas veces existen estas 
dos cosas sin la determinación de aquella aptitud, sin la incli-
nación irresistible al asenso. El principio de certeza es lo que 
determina al asenso firme; y por lo tanto si ha de consistir en 
la inclinación irresistible, ésta ha de tener el carácter de deter-
minante. Ahora bien; la inclinación irresistible, en cuanto es 
disposición ó aptitud, léjos de ser determinante, es determinada; 
y en cuanto es acto de inclinación, es la determinación proce-
dente de la evidencia objetiva. De manera que á esta evidencia 
es debido tanto el acto de inclinación, como el consiguiente 
acto de asenso firme. Esta evidencia, que es el determinante, 
ha de ser también el principio de la certeza. 

La teoría de Reid atribuye á la naturaleza del hombre un 
desorden, una falta de armonía entre el sér racional y ciertos 
actos pertenecientes al mismo. El hombre es un sér racional, 
según se desprende de la observación de sus actos: cuando obra 
como tal, ha de hacerlo de una manera razonable, si no quiere 
ponerse en desacuerdo con su sér, con su naturaleza. Al asen-
tir firmemente á alguna cosa, obra como sér racional; y si lo 
hace llevado únicamente de una inclinación irresistible, de un 
instinto, obra de una manera no razonable. En tal caso obra sin 
saber lo que hace, sin saber si asiente á la verdad ó al error; por-
que en la sola inclinación irresistible no ve incluida la verdad del 
objeto de la inclinación. Así, pues, la teoría de Reid, que atribuye 
al hombre este modo de obrar, pone un desacuerdo entre la 
naturaleza racional del hombre y su manera de dar asenso fir-
me. Al hombre, de naturaleza superior á la del bruto, se le atri-
buye en tales casos el modo de obrar del bruto, que es por instinto 
ó inclinación irresistible. A una naturaleza superior se le atribuye 
un modo de obrar inferior, que no es por conocimiento del ca-
rácter del objeto en el cual se termina la acción. 

No sucede otro tanto en la doctrina que nosotros hemos 
defendido. Según ella, hay bellísima armonía, ora entre el ob-
jeto que se ofrece al sér inteligente y éste que lo abraza, ora 

» ílegatn" t a ^ ^ * * 
v otros seres s h \ ? ^ e S t l a r m o n í a » t r e unos 
A ™ S R S N E N COASTRION MISMA D E " 

i í e n d a Y » , 3 " 0 ^ T " ' t a m M e n ) d e — f S 

no i c e " u e r r ^ L " Í S d e ™a„do 

P T R ^ X 4 DE LA MÚSICA DE SAENAS SE 

Y o y e a l l í o t r o m o d o 

D e n o p e r e c e d e r a 
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irresistible al asenso no vemos la verdad del objeto á que asen-
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timos: de aquí es que en el primer caso estamos seguros de la 
verdad, al piso que en el segundo quedamos en la incertidum-
bre. Si asintiéramos llevados únicamente de la inclinación irre-
sistible, entonces tendríamos certeza; pero despues, al reflexio-
nar sobre el motivo de nuestro asenso, no encontrando en él 
una seguridad de ser verdadero aquello á que hubiéramos 
asentido, habríamos de quedar vacilantes y dudosos. Así ten-
dríamos certeza directa y espontánea; pero escepticismo reflejo 
y científico. 

La escuela escocesa puede hacer dos tentativas para evi-
tar la fatal consecuencia del escepticismo: puede abstenerse 
de reflexionar sobre la legitimidad del asenso por inclina-
ción irresistible; y si entra en esta reflexión, puede añadir á 
la inclinación irresistible algún nuevo elemento á fin de 
ver la verdad del objeto del asenso. En el primer caso, 
110 examinando si es verdadero el objeto al cual se asien-
te, se quita la ocasion de encontrar el motivo de duda. Para 
semejante abstención la escuela escocesa alegará que el asen-
so por inclinación irresistible es un hecho primitivo, que 
ha de ser aceptado, mas no sometido á exámen. Por lo 
que hace á esta consideración, debe tenerse en cuenta que 
el exámen puede hacerse, ya con el fin de demostrar la ver-
dad examinada, ya con el de verla mejor en sí, en sus relacio-
nes ó en sus consecuencias. Tratándose de hechos ó principios 
primitivos, no debe hacerse la primera clase de exámen, por-
que entonces se trata de cosas incapaces de demostración. La 
segunda clase de exámen, áun cuando se trate de hechos ó 
principios primitivos, es un bien, porque contribuye á la ma-
yor amplitud de nuestros conocimientos. Á causa de haberse 
contentado con una ciencia más limitada, y de haberse abste 
nido del mencionado exámen, 110 inquietándose por la verdad 
ó falsedad del objeto del asenso, según el consejo de Reid, han 
podido evitar el escepticismo muchos de los que siguen su teo-
ría tocante al principio de la certeza. 

Otro medio para evitar el escepticismo en esta teoría es la 
adición de algún nuevo elemento, ya sea empírico, ya sea ra-
cional. Al reflexionar sobre el asenso por inclinación irresisti-
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de otra suerte no hubiera tomado por principio de su procedi-
miento hechos y principios de esta naturaleza. Y cabalmente la 
verdad del objeto del asenso dado de este modo era lo incier-
to, lo que se trataba de averiguar y de poner á salvo contra el 
escepticismo. De cualquier modo que en esta teoría se proce-
da, para evitar el escepticismo con la adición de un elemento 
empírico, es preciso ser inconsecuente. 

Otro tanto sucede si con el mismo fin se añade á la incli-
nación irresistible algún elemento racional. Podrá éste encon-
trarse en las relaciones de la naturaleza humana con Dios y 
con dicha inclinación. Podrá discurrirse del modo siguiente: 
una inclinación irresistible, universal y constante pertenece á 
la naturaleza del hombre; y siendo ésta obra de Dios, lo ha de 
ser aquélla también. Una inclinación procedente de Dios, de 
un Sér infinitamente sabio y santo, ha de ser buena y no puede 
inducirnos en error. Tocante á la adición de estos elementos 
racionales pueden hacerse las mismas observaciones y el mis-
mo dilema que ántes. A estas doctrinas racionales asiente el 
discípulo de Reid llevado de la inclinación irresistible ó de otro 
motivo: en cualquiera de estos casos sólo evita el escepticismo 
á costa de la consecuencia. 

Estas últimas consideraciones sobre la teoría de Reid en sus 
relaciones con el escepticismo bastan (ellas solas) para impedir 
que la profesemos. En nuestra aspiración y dirección al ideal 
ántes ha de servirnos de estorbo que de ausilio una doctrina 
que ó bien nos lleva al escepticismo, ó bien nos mantiene re-
traídos de una digna y elevada reflexión, ó bien nos precisa á 
dar en la inconsecuencia. 

C A P Í T U L O XI 

Doctrina de Báltnes 

I 

Nuestro gran pensador Bálmes, sobre quien ha ejercido no-
table influencia la escuela escocesa, admite también el criterio 
del sentido común, y lo esplica en el mismo sentido de incli-
nación determinante. Sin embargo, ademas del sentido común 
admite el criterio de la conciencia, y opina que de estos dos se 
derivan los otros, diciendo que « de la combinación de la con-
ciencia con el instinto intelectual nacen todos los demás crite-
rios ( i ) . » 

Por sentido común entiende Bálmes «una inclinación na-
tural de nuestro espíritu á dar su asenso á ciertas verdades no 
atestiguadas por la conciencia, ni demostradas por la razón v 
que todos los hombres han menester para satisfacer las necesi-
dades de la vida sensitiva, intelectual ó moral (2).» Y juzea 
que esta inclinación es el motivo del asenso; porque después 
de haber enumerado varios casos de sentido común, dice ter-
minantemente que en ellos «el hombre asiente por un impulso 
natural (3).,, Con tales palabras Bálmes muestra bien claro 
que sigue en este punto la doctrina de la escuela escocesa so-
bre la determinación del asenso por la inclinación irresistible 

Es manifiesto que Bálmes no entiende el sentido común del 
modo que lo han admitido y esplicado algunos filósofos esco-
lásticos, por ejemplo, el ilustre P. Ceferino González. Enseña 

í l í £ ? 0 S í a £ u n ( ! a m e n l < i l ; t . 1, p á g . 2 1 5 , ed . c.it. 
U ) tiloso fia Fundamental; t. I, pág. 301 

Peloso fia Fundamental; t. I, pág. 307 . 



éste que el hombre asiente á ciertas verdades por una eviden-
cia objetiva, implícita é imperfecta, ausiliada de una inclinación 
natural con que ha sido favorecido por la divina Providencia. 
Según esta doctrina el motivo para asentir á las verdades de 
sentido común es la evidencia objetiva; y la inclinación natu-
ral es no más que un ausilio dado á causa de la importancia 
de ciertas verdades y de la dificultad de alcanzar una evidencia 
esplícita y perfecta de l!is mismas ( i ) . 

Bálmes juzga que el sentido común, para que pueda servir 
de criterio absolutamente infalible, ha de tener las condiciones 
siguientes: 

«Condicion 1.a La inclinación al asenso es de todo punto 
irresistible, de maneta que el hombre ni aun con la reflexión 
puede resistirle ni despojarse de ella. 

»Condicion 2.3 De la primera dimana la otra, á saber: toda 
verdad de sentido común es absolutamente cierta para todo el 
linaje humano. 

»Condicion 3.a Toda verdad de sentido común puede su-
frir el exámen de la razón. 

»Condicion 4.a Toda verdad de sentido común tiene por 
objeto la satisfacción de alguna gran necesidad de la vida sen-
sitiva, intelectual ó moral (2).» 

Para justificar el asenso dado por esta inclinación y evitar 
el escepticismo reflejo, Bálmes hace las dos consideraciones 
que tenemos mencionadas. La del orden empírico la espresa 
de este modo: « Cuando estos caracteres ( las cuatro condicio-

( 1 ) E v i d e u t i a q u i d e m a d e s t , e t e s t m o t i v i m i s e a f u n d a m e n t u m r a t i o n a l e e t 
r e f l e x u m a s s e n s u s ; a t t a m e n q u i a e x u n a p a r t e p r a e f a t a e v e r i t a t e s n e c e s s i t a t e s 
p h y ó i c a s e t m o r a l e s h o m i n i s p r a e c i p u e r e s p i c i u n t , e t e x a l t e r a p a r t e q u i a e v i -
d e n z a q u a e e i s i n e s t , r u d i o r i b u s a u t m i n u s e x c u l t i s s a t i s p e r s p i c u e e t a p e r t e non 
a p p a r e t a d h o c u t ipsi p r o l i n u s e t s i n e h a e s i t a t i o n e firmi t e r a d h a e r e a n t e t a d s e n -
t i a n l u r , p r o v i d u s n a t u r a e A u e t o r h o m i n i i n d i d i t q u a m d a m n a t u r a l e m p r o p e n s i o -
n e m q u a v i s e v i d e n t i a e p e r f i c i t u r e t c o m p l e t a r a d a s s e n s u m e x t o r q u e n d u m . 

N o s e c o n t r a r i o e x i s t i m a m u s a d s e n s u m p r a e s t i t u m v e r i t a t i b u s s e n s u s c o m -
m u n i s , e x i p s a r a m e v i d e n t i a p o t i s s i m u m o r i r i , e v i d e n t i a i n q u a m , n o n exp l í c i t a 
a c d i s t i n c t e p e r c e p t a , p r o u t in i n t u i t i o n e p r i m o r u m p r i n c i p i o r u m h a b e t u r , sed 
i m p l i c i t a p o l i u s , c u j u s i n t u i t i « m e n t i i n e s t s u b q u a d a m u n i v e r s a l i t a t e e t c o n f u -
s i o n e . . . ( Z e p h . G o n z a l e z : Philosophia elementaría, 2 . a e d . , 1 8 7 7 , vol . I , pá-
g i n a s 1 3 9 , 1 4 0 ) . 

( 2 ) Filosofia Fundamental; t . I , p á g s . 3 0 9 , 3 1 0 , e d . c i t . 

puede despojarse de su * * T * ' < < H h c , m b r e ™ 
dice que no 'se £ ^ l a , la razón 
Í los ojos de la filosoffi, „ 1 «nclmaaon natural es 
natural: a la r Zo„ y t » l o ser 
estraviar (2).» e d n ° c o r r e s p ° a d e el no dejarla 

el C S ^ e X l t ? " V ! ^ 1 u e hasta 
sentido y de i H S T t ^ , T < W ™ 1 0 d e d i d ™ 
principio. de este capítulo a S e a s palabras citadas al 
guíenles- 7 l f P ' " « " c e u nuestra atención las si-
C c t t e £ X e d n e C o t r r h d ¡ C e q ° e V e m ° S k ¡ d M 

hace creer < » 

II 

No podemos alcanzar cómo Bálmes haya creído insepara 
b l e m e n ^ u n ^ evidencia intelectual con el hecho d e 7 c Z 

(1 ) • I b i d . , t . I , p d e . 3 1 0 
( 2 ) I b i d . , í P p | . 3 0 8 . 
{dl Fundamental; t. ¡, p á g s . 2 1 1 , 2 1 2 , e d . c i t . 
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ciencia. A nuestro entender, puede la primera de estas dos 
cosas estar separada de la segunda. Si tratamos esta cuestión 
psicológicamente, veremos que puedo percibir un objeto cor-
poral; elevarme por la abstracción al conocimiento de lo gene-
ral, contemplar con la inteligencia el contenido del objeto 
abstracto, y de tal modo quedar absorto en esta contempla-
ción que 110 perciba con la conciencia el acto intelectual que 
estoy haciendo. Á causa de la limitación de las fuerzas de la 
naturaleza humana, cuanto más se ejercitan en un sentido 
aquellas fuerzas, tanto menos se ejercitan en otro: de tal suerte 
pueden ejercitarse en sentido directo, que dejen por algunos 
momentos de ejercitarse en sentido reflejo. Podré, obrando en 
sentido directo, contemplar con la inteligencia el contenido de 
un objeto abstracto, tener evidencia intelectual de este conte-
nido ; y á la vez carecer del acto reflejo correspondiente, del 
acto de conciencia relativo á dicha evidencia intelectual. 

Podemos también examinar esta doctrina bajo el punto de 
vista metafísico. Á la evidencia intelectual se la puede consi-
derar de dos modos : como hecho y como criterio; en cuanto 
es un acto que nosotros hacemos, y en cuanto es un medio 
que nos sirve para otro acto. El acto de la evidencia intelec-
tual consiste en ver en el objeto abstracto su contenido total 
ó parcial. Cuando vemos en el ser la esclusion del no ser, en 
el todo el ser mayor que la parte, en la causa la superioridad 
sobre el efecto; en estos y otros semejantes casos tenemos 
evidencia intelectual. Reflexionando sobre la naturaleza de 
esta evidencia, vemos que los elementos incluidos en la misma 
son los tres s iguientes: objeto abstracto,—visión,—de su con-
tenido total ó parcial. Ni la totalidad de estos elementos, ni 
alguno de ellos por sí solo traen consigo la conciencia ó per-
cepción del acto de evidencia intelectual. El objeto abs-
tracto supone una percepción interna ó esterna, y un acto 
de locucion mental con el que se haya prescindido de alguna 
determinación al espresar el objeto percibido. Un acto de per-
cepción interna ó esterna, un acto abstractivo de locucion 
mental son posibles sin el mencionado acto de conciencia; 
porque el pr imero puede recaer sobre un objeto esterior ó so-

• . , C 2 8 3 ) 
bre un acto de voluntad, y el segundo puede referirse al objeto 
del primero así que ninguno de ellos exige el acto de con 
ciencia referido. El segundo elemento, ó s e ! la vis n ntel c-
tual puesto que no implica más que el objeto abstracto y su 
Í l g U a , I m e n t e P 0 S ¡ b l e S b d - n c i o n a d o ' a c o 

ie o abstr n ^ T ' £ S d e d r > e l a t e n i d o del ob-
jeto abstracto como termmo de la visión intelectual exi^e los 
dos hechos de la visión y de su terminación en ao ^ 
mdo, pero no la conciencia del acto de la visión. S i l 
ciencia es también posible la totalidad de los tres elemento" 
porque ya esta envuelta en el tercero. El contenido del o £ t o 
abstracto como termino de la visión, supone el objeto abstracto 
y la visión misma; y p o r consiguiente, cuando é sea po ib e 
lo sera también la totalidad de los tres elementos ' 

Si despues de haber examinado la evidencia intelectual 
como hecho, pasamos á considerarla como criterio, veremos 
amb.en que es posible sin la conciencia ó percepción de la 

misma. Siendo el criterio de la verdad el medio para conocerla 
la evidencia intelectual como criterio habrá de ir unida á dicha' 
conciencia o percepción, caso que sin ella no baste para hacer-
nos conocer la verdad. Pero si dicha evidencia por sí sola es 
poderosa para hacérnosla conocer, podrá ser criterio separado 
de tal conciencia ó percepción. Según lo que hemos dicho al 
esponer nuestra doctrina tocante al criterio y á la certeza te 
nernos en cualquier clase de evidencia objetiva el medio para 
conocer la verdad. En viendo un objeto, sabemos que es ver-
dadero; en viendo que una cosa está contenida en otra sabe-
mos que realmente está contenida. Aunque carezcamos del acto 
de conciencia, aunque no percibamos que vemos una cosa con-
tenida en otra, bastará que la veamos para saber que es verda-
dera y adherirnos firmemente á ella. 

Por tanto, la evidencia intelectual, ya como hecho, ya como 
criterio, puede existir sin la conciencia ó percepción de la 
misma. r 

Otro defecto, el de la inconsecuencia, se encuentra, á nues-
tro modo de ver, en la doctrina de Bálmes. Según ella, no es la 
evidencia intelectual la que nos hace tener por verdadero lo 
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evidente, sinó un instinto intelectual, un irresistible impulso de 
la naturaleza. Si la evidencia intelectual no basta para hacernos 
conocer la verdad y asentir á ella, ¿ podrá bastar la conciencia? 
Creemos que no. La conciencia es percepción que recae sobre 
nosotros mismos, la evidencia intelectual es visión del conteni-
do de un objeto abstracto. La visión no es respecto de dicho 
contenido ménos poderosa que la percepción respecto de su 
objeto. Así la uña como la otra son aprehensión de alguna cosa: 
y por esto cada una por sí basta para hacernos conocer la ver-
dad de su objeto y llevarnos á asentir al mismo. Quien niegue 
esta fuerza á la evidencia intelectual, para ser consecuente, ha de 
negarla también á la conciencia.— Según Bálmes, el impulso 
natural irresistible y la conciencia son los dos criterios funda-
mentales ; toda vez que de la combinación de entrambos nacen 
todos los demás. Si el criterio de evidencia intelectual se funda 
en la inclinación irresistible, en ésta habrá de fundarse también 
el de conciencia; puesto que ese último no lleva ventaja al pri-
mero. No habrán de ser dos los criterios fundamentales, sinó 
uno solo, el de la inclinación irresistible; habrá de aceptarse 
pura y simplemente la doctrina de la escuela escocesa. 

Esta última consideración hace que veamos en la doctrina 
de Bálmes los mismos inconvenientes que liemos encontrado 
en la de Reid. Según lo espuesto, la doctrina de aquél incluye la 
de éste: de los deíectos de la última debe adolecer también la 
primera. 

No liemos tenido reparo en hacer estas y otras observacio-
nes tocante á ciertas doctrinas de Bálmes, porque amamos la 
justicia y deseamos la difusión de la verdad. Échanse de ver en 
los escritos filosóficos de Bálmes la influencia de Descártes y la 
de la escuela escocesa. Á la primera es debida la tendencia sub-
jetiva que en él se observa muchas veces, por ejemplo, en el 
pasaje citado al fin del párrafo anterior. Á la segunda debe atri-
buirse su doctrina sobre el impulso natural irresistible, como 
criterio de la verdad. Creemos que si Bálmes hubiese podido 
aprovecharse de los estudios hechos en nuestros días sobre Des-
cartes y la filosofía escocesa, habría pensado de un modo algo 
diferente, y deseado que sus discípulos y admiradores no si-
guieran a Descártes ni á Reid en los puntos mencionados. 

CAPÍTULO XII 

Doctrina de Jacobi 

I 

Según Reíd, el principio d e , a c e „ e z a e s el instimf 6 t ' 
e l a c i ó n irresistible; s e g u „ J a c o b i , l o e s „ s e n t í m ~ ^ | 

l o Z ^ Z i w h o p r m c i p i 0 c o n s i s t ó - - -

Jacobi ensena que tenemos certeza de la existencia de las 
cosas sensiblesy déla de Dios; cosas que él tiene p o ' n d ™ 
trables Siguiendo i Kant y confundiendo el ¿rden tógicoTon 
1 ontologico, tiene por indemostrable la existencia de D ™ 

porque cree «conciliable la independencia de éste con a u n U a 
demostración. Una verdad demostrada depende d 1 p Z l 
e que la demostración se funda; y Dios es a b s o l u t o " 
pend, n,e, y n 0 ¡ t a d e p r ¡ n d p ¡ o ^ d e mde 

para su ex,stenc,a. Kant y Jacobi no han sabido distinguir el 
conocimiento y el objeto conocido; y no han visto que'podfa 

e l n d o T P e n d Í e m e d P r i m e r ° á n I " 6 lo fuese el 
segundo. En la demostración el conocimiento de la cosa de 
mostrada depende de algún principio: en la d e m o s t r a d o " ! i a 

exis encta de Dios, el conocimiento de esta existencia depende 

* ' g m h e c h o e m P n ™ y de principios metafísicas. Este co-
nocimiento es un hecho humano, plenamente distinto de la 
existencia de Dios; es un hecho finito y dependiente, que se re-
nere a un Ser infinito y absoluto. 



De tales cosas indemostrables dice Jacobi que tenemos fe ó 
sentimiento. Damos asenso á las mismas porque las sentimos, 
no porque las veamos; y por consiguiente, esta certeza tiene 
por principio ó motivo el sentimiento, pero no la evidencia. 

La verdadera filosofía no es ciencia demostrativa ni espe-
culación : versa sobre hechos, sobre la existencia de las cosas, 
y no sobre la naturaleza de las mismas. Si la certeza de lo exis-
tente, ya sea lo sensible, ya sea lo suprasensible, se funda en el 
sentimiento, en éste se fundará también la certeza de toda la 
ciencia. Con estas doctrinas Jacobi limita grandemente el terreno 
de la ciencia, y por añadidura le da un fundamento tan débil 
como el sentimiento ( i ) . 

II 

Poca perspicacia basta para descubrir en la doctrina de Ja-
cobi los mismos defectos de la de Reid. Es contraria á los he-
chos; desconoce una parte de la armonía del universo; y no es 
á propósito para librarse del escepticismo. 

Aunque tengamos inclinación á una doctrina, ó esperimente-
mos complacencia en ella, no nos atrevemos á abrazarla hasta 
que hayamos conocido su verdad. Si de otro modo procediése-
mos, daríamos á entender que no profesamos á la verdad el 
amor purísimo á que es acreedora. Tan persuadidos estamos 
que á la evidencia objetiva es debido nuestro asenso firme, que 
al ser preguntados sobre éste, siempre lo atribuímos á dicha 
evidencia, mas no á la inclinación ni al sentimiento. 

El sentimiento es facultad ó acto afectivo, pero no es acto 
ni facultad cognoscitiva. El sentimiento puede proceder así de 
un objeto imaginario como de un objeto real, según lo atesti-
gua la esperiencia de todos los días. Un hombre sano podrá 

( 1 ) P u e d e v e r s e l a e s p o s i c i o n d e l a d o c t r i n a de J a c o b i e n E r d m a n n : Grund-
riss der Geschichte der Philosophie; 2 . a e d . . 1 8 7 0 , t . I I , p á g s . 3 0 8 y s i -
g u i e n t e s . 

creerse enfermo, y andar por este motivo harto penado Tin 
0 P ° d r i e n t usiasmarse, y entonar nn himno al autor de 

d T l S l f a 1 " ' C r e M a P M ¿ superior á un^anto 

' - e un acto desprovisto de este carácter. As se rompe" 
la armonía intrínseca del alma humana P 

De ese mismo carácter del sentimiento proviene su inhabi 

obre S f f i í d Í q U e C ° n t r a f e S C e p t Í c L ° " A 1 

1 s n t L ] nto n í T m ° t l V 0 d d S e n t í m í e ^ venamos que el sentimiento no nos de,a seguros de la verdad de su objeto 
porque no la incluye, porque puede existir con un objeto 
gmano Por esto despues de la reflexión habríamos dé 

Z o L ^ r ^ r " V a C Ü r S - S Í h u b Í é S 6 m 0 S ^ i d o certeza 
r e f l ^ l o t í m m 0 S q , U e d a r ^ m e s c e P t ó * ™ científico ó 
reflejo, lo mismo que en la teoría de la escuela escocesa 

A estos inconvenientes debe añadirse otro especial 'de la 
teoría de Jacobi. El sentimiento cambia con frecuencia aun 
que permanezca del mismo modo que ántes el objeto al cual 

del sui^to v
L a . e S p e n e n d a ™ ^ V * - g u n las disposic^ 

del sujeto y sin razones objetivas se verifica muchas veces en 

r a d o s T r C T S e n t Í , m Í e n t O S d i f e ^ e s y hasta encon-

nuevaafin'n t " " ^ ^ k ^ ^ » - i d a una 
nueva afición, los que antes idolatraban á una persona, sin ha-
b i d o motivo de parte de ésta, se mostrarán indiferentes 
por ella, o la tomaran por blanco de sus odios y de sus iras 
A causa de estas mudanzas no puede el sentimiento ser el prin-
cipio de la certeza ni el criterio de la verdad. Por estas mu-
danzas muchas veces no corresponde al objeto, y por lo tanto 
no puede e solo ser nuestra guía para el conocimiento de la 
verdad m determinarnos á dar asenso á una cosa como verda-
dera o a rechazarla como falsa. 



CAPÍTULO XIII 

Doctrina de Lamennais 

I 

Terminado el exámen de los sistemas subjetivos, empece-
mos el de los objetivo-subjetivos de orden estrínseco. 

Algunos filósofos, exagerando la flaqueza de la razón hu-
mana, y no queriendo echarse en brazos del escepticismo, han 
buscado un refugio en la revelación divina. Huet, Bautain y 
Lamennais han creído que la razón humana abandonada á sus 
propias fuerzas era impotente para distinguir la verdad y tener 
certeza de la misma, y que no obstante había de tener un me-
dio suministrado por Dios para alcanzar estos fines, el cual no 
era otro que la revelación divina. 

Si ésta es el criterio de la verdad, lo será en cuanto sea ob-
jeto de conocimiento; puesto que sabiendo que una cosa es 
revelada, estamos seguros de que es verdadera y de que ha de 
ser creída firmemente. En este caso el criterio es objetivo-sub-
jetivo, porque es tal criterio en cuanto es aprehendido por el 
sujeto cognoscente; y es de orden estrínseco, porque no forma 
parte del objeto á la certeza del cual se busca un fundamento. 
Si tenemos, por ejemplo, certeza de la existencia del Yo en 
cuanto sabemos que ha sido revelada por Dios, el objeto in-
trínseco de aquel asentimiento firme es la existencia del Yo; 
pero la revelación divina es algo estrínseco á dicho asenti-
miento. Por lo tanto la revelación divina será criterio objetivo-
subjetivo de orden estrínseco. 

No todos los filósofos que defienden este criterio lo espli-
can de una manera. Lamennais pretende que la revelación 

( 241 ) 
percepciones, conoceremos que el sér d i s H n m A a I • 

Piente es en pár te la razo, J ^ T w ! ^ 0 ^ 
cuanto impele ó determina á d i c h o a o No V ^ * 
- P i ó de la percepción, porque nc L t s ^ T ^ 
piente, quien la n r o < W T f ' ° e l s u J e t 0 P a -
ción, puesta la a n l t e v e r i f i ^ ' T ° " ^ S Í m P l e c o » d ¡ -
distinto del s ^ ^ ^ r « * * d * 
hecho obra p r o d u c i d T T a m ^ S * ™ f e d e 

presión es producida en el sentido do lo • q 

ondas luminosas proced J ^ J ; J ™ " " » 

k n n p r e . c n es ta. que no pnede atribnirse^inó a 0 ^ to 

s n b ^ o f : f d° U M l e « i o b £ o 
aesmmbrador colocado entre muchos otros que no lo son no 
puedo atribuir aquella impresión sino al objeto respI n d e c L " 
qne estoy viendo. Resulta, pues, que al verificarse k 3 
c on de un objeto esterior, existe un sér distinto del sujeto n 2 

s o T d6 l m , f i C a d 0 0 0 1 1 £ l ° b ' e t 0 P e r d b i d " . que mpre-
en este ° f H / Í m p e l e d a C t ° d e P a c i ó n . Y » ' 
en este caso es también una realidad el objeto percibido con 
forme enseña el principio de evidencia 

d u c i r i d e t m o ^ 6 l a e S t e n S Í ° a ° b ' e t 0 P e r a b i d 0 PL1ede de-
ducirse del modo como se verifica la impresión del objeto es-
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( 241 ) 
percepciones, conoceremos que el sér d i s H n m a j • 

P i e n t e es en pártela razo, J ^ T w ! ^ 0 ^ 
cuanto impele ó determina á dicho a 0 N o V ^ 
-P ¡o de la percepción, porque nc L t s ^ T ^ 
piente, quien la n r o < W T f ' ° e l s u J e t 0 P a -
ción, puesta la a n l t e v e r i f i ^ ' T ° " ^ S Í m P l e c o » d ¡ -
distinto del s ^ ^ ^ r « * * d * 
hecho obra p r o d u c i d T n a m ^ S * ™ f e d e 

presión es producida en el sentido HP lo • q 

ondas luminosas proced J ^ J ; J ™ " " » 

h n n p r e . c n es ta. que no puede atribuirse^inó a 0 ^ to 

d s t b ^ X r c f d0 U M l e « i < * £ , 
deslumbrador colocado entre muchos otros que no lo son no 
puedo atribuir aquella impresión sino al objeto respI n d e c L " 
que e s t o J viendo. Resulta, pues, que al verificársela pe " 
con de un objeto esterior, existe un sér distinto del sujeto p 2 
s o T d6 l m , f i C a d 0 0 0 1 1 £ l ° b ' e t 0 P e r d b i d " . qu<f more-
tón a d,cho sujeto y le impele al acto de la percepción. ? sí 

eu este caso es también una realidad el objeto percibido con 
forme enseña el principio de evidencia 

duc i r se^e fn fod^ 6 ^ e s t e n S i O U objeto percibido puede de-
lucirse del modo como se verifica la impresión del objeto es-



( 242 ) 
terior en el sentido. Al tocar un objeto esperimentamos que 
éste se aplica al órgano corporal de manera que las diversas 
partes del objeto y del órgano se corresponden. Teniendo el 
órgano corporal una superficie estensa, la ha de tener también 
el objeto esterior que se le aplica en correspondencia con sus 
múltiples y continuas partes. Si tiene lugar la visión de un ob-
jeto esterior, es que de las diversas partes de este objeto proce-
den rayos luminosos que hacen impresión en el órgano corpo-
ral. La visión se verifica en la misma dirección de los rayos 
luminosos; y por consiguiente alcanza las diversas partes del 
objeto en el mismo orden que tienen entre sí. Suponiendo que 
se ha verificado la visión del objeto A con la estension consti-
tuida por la continuidad de las partes a, b, c, d...; como ha te-
nido lugar en la misma dirección de los rayos luminosos, la 
visión de la parte a se ha verificado en dirección al mismo lu-
gar que ocupa, que fué el punto de partida del rayo luminoso, 
y lo mismo debe decirse de la visión de las otras partes. Así 
resulta que el orden con que se ha visto á las partes a, b, c, d... 
del objeto A, es el mismo que ellas tienen entre sí, y que la 
estension constituida por este orden de las partes es una reali-
dad objetiva ( i ) . 

La realidad de la estension en general también ha sido de-
ducida de la sucesión que se observa en los actos de los senti-
dos estemos, ya perceptivos, ya afectivos. Hay en estos actos la 
sucesión de ser y de no ser, de sensación de calor y de frío, etc., 
correspondiente al cambio de noche y día, y al de las di-
ferentes estaciones del año. Esta sucesión se funda en la alter-
nativa de presencia y ausencia de luz, de aumento y disminu-
ción de calor: vemos cuando los objetos están iluminados por 
los rayos del sol ó de otro objeto luminoso; dejamos de ver al 
quedar en tinieblas: vemos objetos esteriores en diferente es-
tado, y esperimentamos sensaciones muy diferentes durante el 
calor del verano y durante el frío del invierno. Semejante alter-
nativa proviene de la diversa relación en que sucesivamente 
se hallan ciertos objetos corpóreos, dotados de fuerza atractiva 

i l ) V. R a i m e s . Filosofia Fundamental, l i b . I I , c a p . IV y s i g u i e n t e s . 

j ( 245 ) 
y de estension con sus t r ^ • 
profundidad. » tóud y 
sus masas y en razón i n v e r i l i S , ^ f ™ " d i r e c « & 
tienen lugar los movimientos de rot ° J I a S d i s t i ™ > 
cuales son debidos los S i o , S , 'd " ^ ' b s 

como de las diversas estaciones d i a / o e " 7 

estuvieran dotados de estension ' e M C S c u e rpos ™ 
Percibimos n o s o t r s T s " f e r ì V ™al 

siguiente alternativa s gun k lev ' \ a t n C " ° n y I a 

de tener dos dimensiones la a t r í ? ™ ^ e a caso inversa de las distancias 'eñ * " H 
zon inversa del cubo dé las 5 d e « n e r cuatro, seria en ra-
sucesion observada e n t t t o s T ' " " ^ 

s » P » e la existencia de ob eto dotad S e M i d 0 S e s t e m < » 
dimensiones ( , ) . ' ° S d ° t a d o s de estension con tres 

l a e s t 2 ^ t c t b i t ; n T o s 0 b b e r V a d l e , l a U e S t r o S 7 de 
doctrina de K a n t r e l a t t V a f i a ^ " r i o r e s , resulta falsa la 
ció y tiempo. Estas íbrrnas so T f d e Ì M U Ì d o m : espa-
tos, y no una ere I c i o " I S T ^ * ! | l I e S de 4 -
mismos. U b , e t ' V a 1 u e nosotros apliquemos á los 

IV 

" e S C , l l S I O n d e l n o por el ser se tiene evi-

( , ) V" Ü 6 b e W e g : S y S t m d e r cit-, Págs. 83 y siguientes. 



ciencia inmediata al considerar con la inteligencia el ser en 
aeneral. De la virtud medicinal de una planta determinada se 
tendrá evidencia mediata cuando para conocerla haya sido ne-
cesario fijarse en el principio inductivo que consigna la virtud 
medicinal de toda la especie: en tal caso no ha bastado consi-
derar la p l a n t a especial de que se trata, sinó que ha debido 
apelarse al medio de un principio general. En el primero de 
estos casos hay evidencia intelectual de un principio; en el se-
cundo la hay de un hecho. De cualquier modo que esto sea 
siempre se verifica que hay evidencia de un objeto, y por con-
siguiente, debe ser este objeto una realidad, según lo consig-
nado en el principio de evidencia. También en estos casos de 
evidencia intelectual, lo mismo que en los otros de evidencia 
ó de percepción, espresamos infinitas veces la profunda con-
vicción de la verdad de los principios y hechos vistos intelec-
tualmente. 

V 

Es verdadero lo atestiguado por la autoridad humana, 
cuando sabemos que el testificante reúne las dos condiciones 
de ciencia y veracidad espuestas anteriormente. Sabiendo que 
el testificante ha conocido la verdad, y que ha declarado lo 
mismo que había conocido, tenemos evidencia de la verdad de 
lo atestiguado por él; no vemos el objeto mismo, pero sí su 
realidad. Debe, pues, en este caso, según el principio de evi-
dencia, ser realmente verdadero lo atestiguado por la autoridad 
humana. 

Es siempre verdadero lo atestiguado por la autoridad divi-
na. En sabiendo que Dios ha revelado una cosa, tenemos evi-
dencia de la verdad de la misma, en virtud de nuestro cono-
cimiento de la ciencia y veracidad de Dios. Nuestra evidencia 
de la verdad de lo revelado por Dios es superior á la que te-
nemos de lo atestiguado por los hombres. De Dios sabemos 
que tiene ciencia y veracidad infinitas, miéntras que de las del 

hombre conocemos á cada paso sn limitación. Por razón de 
esta c e n c a y veracidad infinitas es absolutamente imposible 
que lo revelado por Dios sea falso; mas no hay c o n t r i c ión 
alguna en q u e lo sea lo revelado por el hombre - Estas c ' n 
sideraciones ponen de manifiesto la inconsecuencia de o ue" 
admitiendo el testimonio humano, rehusan adher i rse! U X ' 
l acón ¿vina . S, en ciertos casos hay ciencia y veracidad » 
el hombre que atestigua una cosa, en Diosla hay T e m p r Í S 
en fuerza de la ciencia y veracidad limitada del hombre hemos 
de tener por verdadero lo atestiguado por él; con más r a i n 
hemos de tener por verdadero lo revelado por Dios a t e i d d ' 
u ciencia y veracidad infinita. Quien se adhiera al estimonio 

humano s, ha de ser consecuente, ha 'de adherirse con Z 
firmeza al testimonio divino. 

No es un obstáculo para esta adhesión la necesidad de co-
nocer el hecho de la revelación divina. Porque Dios en su 
amorosa providencia para con el hombre le ha dado medios 
para conocer esta revelación (V. pág. 209). Tampoco lo es el 
contenido de la revelación divina; porque éste no encierra nin-
guna doctrina opuesta á las enseñanzas de la razón. Aunque 
dicho contenido comprenda doctrinas superiores á las del ór 
den natural, no hay motivo para desecharlo, como no lo h i -
para negar el asenso á la relación de viajeros fidedignos que 
atestigüen la existencia de una vegetación superior á la de 
nuestros climas. Si se nos hiciese esta relación, examinaríamos 
si los testigos reúnen las dos condiciones de ciencia y veraci-
dad; y dadas éstas, léjos de negar nuestro asenso á la relación 
nos alegraríamos de haber podido ensanchar el círculo de 
nuestros conocimientos. 



CAPÍTULO VII 

Doctrina de Aristóteles 

I 

Habiendo espuesto y esplicado la doctrina que profesamos 
tocante al criterio de la verdad, creemos conveniente examinar 
si es la misma que Aristóteles profesó. Es importante este exa-
men, ya por la grande autoridad de Aristóteles, ya por lo mu-
cho que ha puesto Hamilton en presentarle á él y á otros 
filósofos eminentes como precursores, en esta parte, de la es-
cuela escocesa. 

En los escritos de Aristóteles no encontramos tratada de 
propósito la cuestión del criterio de la verdad. Por esto hemos 
de contentarnos con las doctrinas enseñadas en varios lugares 
de sus obras, unas veces relativamente á cuestiones particula-
res, y otras relativamente á la verdad y á la certeza en general. 
Aunque no son tan esplicitos como fuera de desear los pasajes 
que de Aristóteles pueden citarse, bastan no obstante para 
indicarnos la doctrina profesada por el filósofo de Estagira. 

Con fundamento podemos creer que Aristóteles tuvo la 
evidencia objetiva por criterio de la verdad. Veamos cómo se 
espresa en los pasajes siguientes: 

i." «Son, dice él, verdades primeras las que obtienen el 
asenso no por medio de otras, sino por sí mismas. Tratándose 
de los principios de la ciencia, no se ha de pedir el por qué, 
mas cada uno de ellos ha de ser él mismo su prueba ( i ) .» Con 

( 1 ) * E t : i oí akrflr, uiv wx -pwza za u./¡ sxspcov alJ.i oC aúxwv IJXOV-A 
z)¡v zhziv • o I ov. ~¡áp sv zalc líii3U]UL0vixaí; apyatc 1TCI£Y¡XSÍ30«'. xó v.á v. ah'l. 
sxcbxrjv xiLv ápywv aüxíjv xc.8' éautjjv eív® max>jv. (Topic. I, cap. l,ed. Cit., 
pág. 1 7 2 ) . 

( 2 4 7 ) 
estas palabras Aristóteles deia enren^P, . . • . 
certeza es una cosa objetiva y no nn q d e U 
jetiva. Si á las verdades primera ' í * * " 0 Ú 0 t r a C ° S a S u b " 

^ las que d e t e t i C S ^ T ^ V ^ " T * 
ciencia son ellos mismos <¡„ n,, i ,,' P n a c i P I O S de la 

- P - c i p i o de r j t f t t 7 

ton al apoyarse en el pasaje citado para afirmar q n e < , A r i S e 
le funda e conocimiento en la fe, y la certeza objetiva e la" 
c e n c a en la necesidad subjetiva de creer ( , ) , Si bien es 
ver ad que la palabra puede tener el signi cado d T e 
contenido de aquel pasaje denota que no lo tiene ' ' 

les lo simiíent ^ P 3'l" ^ 3 ' " J e U d i c e Aristóte-
es lo s,guíente: «Es el más cierto de todos aquel principio acer-
; del cual no es posible errar. Porque tal principio h a ' d e Z 

curre de°tal'C <d W " " ^ £ 
i X e ene K q i , e t S e r " " p r m c i p ¡ 0 d conocido 
nfiere que también es el más cierto. Y como lo más conocido 

ricterT 7 1' d f r m C Í f , ¡ 0 q U e m i s t e n S a e s t e Mno ca-
rácter, tendrá también la mayor certeza. Así, pues, Aristóteles 



infiriendo de la evidencia la certeza, considera aquélla como 
medio para discernir la seguridad y verdad de los principios, 
la tiene por criterio de la verdad. 

En otro lugar enseña una doctrina semejante cuando trata 
de averiguar cuál es el hábito por medio del cual se conocen 
los principios de la ciencia. Distingue estos principios y las 
verdades que de ellos se deducen por medio del raciocinio. Dice 
que estas últimas son conocidas por medio del hábito de la 
ciencia, y los principios por el de la inteligencia. Y para probar 
esto, asienta que los principios son más conocidos que las ver-
dades de raciocinio, y que sólo en la inteligencia hay más cer-
teza que en la ciencia. Con cuyo modo de discurrir supone que 
los principios, siendo más conocidos, son también más ciertos; 
y que por lo tanto han de pertenecer á un hábito que incluya 
mayor certeza, cual hábito es la inteligencia ( i ) . 

Y " Tratando de varias opiniones relativas al movimiento, 
Aristóteles dice que podría pensarse que todas las cosas están 
en movimiento, ó que todas están reposo, ó que unas están en 
perpetuo movimiento y las otras en perpetuo reposo; y reprue-
ba todas estas opiniones, diciendo que «contra todas ellas basta 
una prueba; pues vemos que algunas cosas ora están en movi-
miento, ora en reposo (2).» Con estas palabras Aristóteles deja 
entender que le basta la evidencia de un hecho para estar con-
vencido de la verdad del mismo, y de la falsedad de las doc-
trinas opuestas. Señal, pues, que para él la evidencia era el 
principio de la certeza. 

En este pasaje quiere también apoyarse Hamilton para de-
fender la doctrina de ¡a escuela escocesa: para lo cual da á la 
palabra -b-'.c el significado de fe ó creencia, mas no el de prue-
ba ó argumento (3). A nuestro entender está equivocado Ha-
mil ton; porque si Aristóteles en este pasaje hubiese hablado de 
la fe ó instinto, al dar la prueba de su aserto, no hubiera usado 

( 1 ) V . Anal. Poster., l ib . 2 , c a p . 1 5 , O p p . e d . c i t . , t . I , 1 7 0 - 1 7 1 . 
( 2 ) ...npó; axavza y).p [ z av / j uic>. • ó p u m s v jvp svuz o~i 

X.ivoujisva óú O' y¡pS¡IOÜVTCÍ. (Natur. Auscull., l i b . 8 , c . 3 . O p p . e d . c i t . . t . I I . 
p á g . ' 3 4 7 ) . 

( 3 ) I b i d . , p á g . 7 7 3 . 

i r ( 2 4 9 ) 
la frase: pues vemos, etc., sinó esta tí otra semejante • pues tene 
«sjnchnacon, etc. Adoptando el otro significado de p r u e b t ó 
medio de convencimiento, Santo Tomas comenta dicho pasaje 
con las palabras siguientes: «Contra omnia haec suflicitfidem 
lacere per unum médium, qnia scilicet videmus quod l e d S 
quandoque moventur, et quandoque iterum quiesaint ( , ) 

4. En el hbro De Anima, cap. Aristóteles ¿ s e ñ a 
que «el entendimiento alcanza la verdad cuando juz«a de un 
cosa conforme á la esencia de la misma ( a ) . , Co'n e°s,a pala-
r s Aristóteles parece referirse á lo que se verifica cuando el 

enten uniento contempla los objetos en el momento abst raed 
vo. En tales casos el entendimiento contempla la esencia y 
muchas veces ve alguna otra cosa contenida en la m i s m a . ' ! 
contempla el objeto que llamamos principio, el sér del cual se 
deriva otro, vera contenida aquí alguna prioridad del principio 
sobre lo principiado. Si el entendimiento afirma esta prioridad 
luzga del principio según lo que ha visto contenido en la esen-
cia, f como en semejante caso Aristóteles está seguro de la 
verdad, parece que en la evidencia objetiva encuentra el medio 
ue conocerla. 

II 

Hasta aquí hemos espuesto las razones intrínsecas por las 
cuales nos vemos inducidos á pensar que Aristóteles colocó en 
la evidencia objetiva el criterio de la verdad y principio de la 
certeza. I odemos añadir alguna razón estrínseca tomada de las 
doctrinas ó esplicaciones de discípulos ó comentadores suyos. 

Sexto Empírico, hablando de la doctrina profesada por Aris-
tóteles y Teofrasto tocante al criterio, dice que ambos filósofos 
y en general los peripatéticos admiten dos criterios: la percep-

J ' j . 1 , 1 l i b ; « P l i y s . , c . 3 . O p p . cd . R o m , l I I , p á g . 1 1 2 . 
(-) ... O 0= voD- O'J TM-. AIV ó -O'J TÍ S3-1 -M-M -b TÍ 7)V «vat iinOrr 

( O p p . . e d . c i t . , t . I I I , p á g . 4 6 9 ) . W 
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cion para las cosas sensibles, y la inteligencia para las inteligi-
bles, y que, según Teofrasto, es común á entrambos lo evi-
dente ( i ) . 

Siendo tanto el sentido como la inteligencia criterios de la 
verdad, algo tienen común que los constituye tales criterios: si 
lo común es la evidencia, en ésta consistirá el criterio (2). 

Alejandro de Afrodísias, el renombrado comentador grie-
go de Aristóteles, comentando el pasaje que de éste hemos ci-
tado en la pág. 76, dice lo siguiente: «Si ñeque ea quorum 
propinqua est demonstrado sunt problemata, ut deinceps dicit, 
multo magis non eruiit problemata qiule propter evidentiam ex-
hibent contradicentes dignos poena (3).» Aristóteles en el lugar 
citado hablaba de los que dudasen del culto debido á los dioses 
ó del amor debido á los padres, y á tales escépticos los tenia 
por merecedores de castigo. Y Alejandro de Afrodísias en su 
comentario declara que esto es por razón de la evidencia. Con lo 
cual significa que por la evidencia hemos de asentir firmemen-
te, y que no haciéndolo faltamos á nuestro deber y somos 
acreedores á una pena. Según esto, Alejandro de Afrodísias en-
tiende'que Aristóteles hace consistir en la evidencia el princi-
pio de la certeza.— En armonía con esta interpretación el mis-
mo Alejandro de Afrodísias, comentando el final del capítulo 
tercero del libro tercero de la Metafísica, dice que, según Aristóte-
les, los que dan una demostración, van á parar últimamente en el 
principio de contradicción como «conocido por sí mismo, evi-
dente é indudable (4).» 

(1 ) A r i s t ó t e l e s a u t e m e t T h e o p h r a s t u s e t c o m m u n i t e r P e r i p a t e t i c i , c u m si l 
d ú p l e x i n u n i v e r s u m r e r u m n a t u r a , q u o n i a m a l i a q u i d e m , s i c n t p r i u s d i x i , s u n t 
s e n s í l i a , a l i a a u t e m q u a e m e n t e p e r c i p i u n t u r . ips i q u o q u e d ú p l e x a d m i t t u n t c r i t e -
r i u u i , n e m p e s e t i s u m q u i d e m s c n s i l i u m , i n t e l l i g e n t i a m a u t e m e o r u m q u a e m e n t ó 
p e r c i p i u n t u r , a m b o r u m a u t e m , u t d o c e b a t T h e o p h r a s t u s , c o m m u n e e v i d e n t i a m . 
( S e x t i E m p i r i c i O p e r a g r a e c e e t l a t i n e , c u r a n t e .1. A . F a b r i c i o . N u e v a e d . 1 8 4 1 . 
T . II Adv. Mathems.,'íib. 7 , n ú m s . 2 1 7 , 2 1 8 ) . 

( 2 ) F a b r i c i o , a n o t a d o r d e l a s o b r a s d e S e x t o E m p í r i c o , t a m b i é n e n t i e n d e en 
e s t e s e n t i d o la d o c t r i n a d e T e o f r a s t o , p u e s d i c e e n l a n o t a m : . . . R e c t e a u t e m 
T h e o p h r a s t u s e v i d e n t i a m c r i t e r i o u t r i q u e , s e n s i b u s e t m e n t í c o m m u n e c r i t e r i u m -
f e c i t ( I b i d . , p á g . 3 3 5 ) . 

( 3 ) I n I T o p . , c . 9 , V e r s . G . D o r V e n . I n t e r p . P a r i s , 1 5 4 2 . 
( 4 ) . . . O J ; a'jz'ifhv PXÚ¡piiiov Z C Í I hap-p¡ y.'A A V A P . A I 3 ^ / | T R ] I O V . . . (Cominen-

larius in libros Melaph. Aristolelis; e d . d e H . B o n i t z , 1 8 4 7 . p á g . 2 2 7 ) . 

de T t S ^ e ' m ¿ i Í h ¡ Í O C a ™ ^ 
cimiento de ¿ o p ^ T e s de A r i s t t í " " " f 8 " ^ 
timo y sucesor s n C e n T a e l c t 1 S C ' p u l ° d e e s t e ú l " 
gran cuidado e n ^ r fetTas T e ° f a s t 0 

aristotélico, » p l e ^ p l ^ ^ ^ ^ 
SU maestro ( i ) Aleiandm L a c a- P , b r a s m , s m a s de 
térprete por es e W ^ v ^ ^ S Í d ° l k m a d o e l 

S S Á & Q S N S G S 

d e i d a d d U S ^ ^ ^ ^ 

1 a ñ i l a r P P 1°S 5 6 h 3 C e P° r m e d ¡ 0 d e inteligencia 
¡ C U a l ¡ 0 a l c a n z a > 7 Por decirlo así, los toca; por lo cu no 

ra doctrina y nuestro modo de esplicarla. Con la inteligencia 

P - i p i o s metafísicos, lo cual 
imposible a no ser verdaderos. La evidencia nos deh se 

r e b e l e V e r d a d " N ° ^ f Z a m ° S C Ó m ° H - i l t o n ^ p l i do ver en este pasaje una prueba de su doctrina. 

III 

Los pasajes ya citados dan luz para esplicar otro pasaje de 
Aristóteles, que puede parecer algo difícil y dar ocasion á que 
sea aducido a favor de la doctrina del instinto. En el libro pri-

n a 8 1 3 . V ' PhüosolMe der Griechen... t . 111, 3 . " e d . , 1 8 7 9 , p á g i -

p á g 0 I I I . P r e f a C Í ° ^ B 0 " Í t Z a ' d t a d 0 Comenta™ ^ Alejandro de Afrodísias, 

I j i a S L ^ v% ñ Otwoía fkfávu xai otov 
Í S . p á g 4 Í 5 j . * * * ^ TO ( T k ° P h r a s H O p e r a : e d . de F . Di-



mero (A minor) de su Metafísica Aristóteles hace la siguiente 
comparación: «La relación que los ojos de los murciélagos tie-
nen con la luz del día, la tiene también el entendimiento de 
nuestra alma con las cosas que según su naturaleza son las más 
claras de todas ( i ) . » 

Con estas palabras Aristóteles no quiere decir que nuestro 
entendimiento no vea los primeros principios, y que siendo os-
curos, asienta á ellos guiado únicamente por el instinto. De otra 
suerte se hubiera puesto en contradicción con las doctrinas 
emitidas en los pasajes citados en el número 2, según las cua-
les los primeros principios son las verdades más ciertas y las 
más conocidas. En la comparación citada trata Aristóteles no 
de principios de conocimiento, sinó de principios reales, de 
principios de cosas que él tenía por eternas. Tales principios 
han de tener muchísimo sér, y por lo tanto muchísima verdad, 
y de suyo una cognoscibilidad proporcionada á su verdad y á 
su sér. De aquí es que los seres más elevados son de suyo los 
más cognoscibles, pero á causa de nuestra limitación los ménos 
conocidos. 

Esta interpretación es también la de Santo Tomas, el cual, 
comentando este pasaje, dice: « Sunt autem máxime cognosci-
bilia secundum naturam suam, quae sunt máxime in actu 
scil. entia immaterialia et immobiiia, quae tamen sunt máxime 
nobis ignota. U n d e manifestara est quod dificultas accidit in 
cognitione veritatis máxime propter defectum intellectus 110-
stri. Ex quo contingit quod intellectus animae nostrae hoc modo 
se habet ad entia immaterialia, quae inter omnia sunt máxime 
manifesta secundum suam naturam, sicut se habent oculi nyc-
ticoracum ad lucem diei, quam videre non possunt quamvis 
videant obscura (2).» 

De un modo semejante (aunque 110 idéntico) habla el ilus-
tre conimbricense Pedro Fonseca, quien comenta este pasaje 
del modo siguiente: « In qua conclusione mérito Aristóteles 

(1) 'QíZip "fáp y.rj). -z'j. —Jív vuzxspíotuv wyj.za zpó; ~o ®sjyo; syst to ¡j¿6' 
T'JI'IOY. O'jxüj /.al r/¡c vjusxápa; diuy ĉ ó voD: xpo? -JJ. XR-YJOV. cpcr/spiútct-a ~NY-

TOJV. ( O p p . e d . c i t . , t . I I , Metaph., l i b I (A m i n . ) , c . 1 . p; íg 4 8 6 . 
( 2 ) I11 l ib . II (A min.) Metaph., c . I , e d . R o m , t . I V , p á g . 2 3 . 

vocat primas causas principia eorum quae semper sunt Reli-
quum est ígitur ut solam primam causam finalem, efficientem 
et formalem externara quae est exemplar re rum omnium, vo-
cant principia verissima, quod sane verissimum est, cum ratio 
harum causarum in solum Deum Opt . Max. cadere possit ( r ) ,> 

Tomado en su verdadero sentido, este pasaje de Aristóteles 
no se opone en nada á nuestra doctrina relativa al criterio ni 
tiene que ver con la del instinto profesada por la escuela'es-
cocesa. 

C A P Í T U L O VIII 

Doctrina de San Agustín y de Santo Tomas 

I 

Si la doctrina de Aristóteles relativa al criterio no es la de 
la escuela escocesa, tampoco lo es la de San Agustín y de Santo 
Tomas, quienes siguen en este punto al filósofo de Estagira. 

San Agustín en el libro De quantitate animae enseña ' que 
para el conocimiento cierto basta la evidencia intelectual; 
puesto que dice: «I taque cum iile mentis aspectus, quem ratio-
nem vocamus, conjectus in rem aliquam, videt illam, scientia 
nominatur (2).» Por tanto, en la evidencia objetiva hace con-
sistir el principio de la certeza. 

En el libro De videndo Deo enumera los objetos de nuestra 
ciencia, y dice que son no sólo las cosas vistas, sinó también 
las creídas, añadiendo empero que de estas últimas hay tam-
bién alguna visión. «Constat igitur nostra scientia ex visis 

(1) Commentariorum Petri Fonsecae in libros metaphysicos Aristotelis 
to rn . I , p ; ¡gs . 2 8 8 , 2 8 9 , e d . L u g d u n i , 1 0 0 1 . 

( 2 ) S . A u g u s t i n i Opera Omnia, e d . M i g n e , t . I , co l . 1 0 6 5 . 
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rebus et creditis... Non autem immerito scire nos dicimus non 
solum ea quae vidimus aut videmus, veruni et ilia quae ido-
neis ad quamque rem commoti testimoniis vel testibus credi-
mus. Porro si scire non incongruenter dicimur etiam illud quod 
certissimum credimus, hinc factum est ut etiam recte eredita, 
etsi non adsint sensibus nostris, videre mente dicamur... ( i ) . » 

En el misino libro trata de varias facultades por medio de 
las cuales tenemos evidencia objetiva, y afirma que de los ob-
jetos vistos por medio de ellas tenemos certeza no en cuanto 
los creemos, sinó en cuanto los vemos. «Hanc itaque distinc-
tionem tene, ut siquid te admonuero disserendo, quod ita vi-
deas oculis carnis, vel ullo alio sensu ejus sentías, seu te sen-
sisse recolas, sicut sentiuntur colores, fragores...; aut ita videas 
mentis intuitu, ut vides vitam, voluntatem, cogitationem, me-
moriam, intelligentiam, scientiam, fidem tuam, et quidquid 
aliud mente conspicis, atque ita esse non tantum credendo, sed 
plane videndo non dubitas, hoc me judices ostendisse (2).» 

En el libro XIX De Civitate Dei, despues de afirmar que el 
escepticismo de la Academia nueva es una locura contraria al 
cristianismo, despues de enumerar con más plenitud los obje-
tos evidentes, enseña que fuera de los casos de evidencia ob-
jetiva podemos dudar legítimamente. « Quod autem attinet 
ad illam diíTerentiam quam de Academicis novis Varrò adhi-
buit, quibus incerta sunt omnia, omnino Civitas Dei talem du-
bitationem tamquam dementiam detestatur, habens de rebus quas 
mente atque ratione comprehendit etiamsi par vani... turnen certissi-
mam scientiam: creditque sensibus in rei cnjusque evidentia... Cre-
dit etiam scripturis Sanctis... unde fides ipsa concepta est...: 
qua salva atque certa, de quibusdam rebus quas ñeque sensu, ñe-
que ratione percepimus, neque nobis per Scripturam canonicam 
claruerimt, nec per testes quibus non credere absurdum est, in no-
strani notitiam pervenerunt, sine justa reprehensione dubitamus (3).» 

Este último concepto lo repite en el libro De videndo Deo, 

( H C a p . I l l Opp.. t . I I , cd . c i t . 
( 2 ) I n t r o d . , 11. 4 , Opp.. t . I I , ed . c i t . 
( 3 ) C a p . 1 8 Opp.. e d M i g u e , t VII 

enseñando de un modo g f c e ' sp í i c l la condiaon de la evi 
dencia ob,e„va, diciendo quesería temerario el creer ™d 

Cualquiera que sin preocupación lea estos pasajes de San 
Agustín sm duda quedará convencido de que el gr nde Obis 
p o d e » p o n a tuvo la evidencia objetiva ^or p r í n c i ^ de t 

II 

Ot ro tanto puede decirse respecto á Santo Tomas de Aqui-
no, quien ensena la misma doctrina con la claridad v precisión 
que distinguen al Príncipe de la Escolástica. Se .un Santo T o 
mas, la certeza proviene de la evidencia del objeto mismo ó 
de la evidencia de su verdad: lo primero tiene lugar en la ci'en-
cia y en la visión intelectual; lo segundo en la fe 

' E n ó r d e ü á 10 P r i m e r o ¿ice lo siguiente: « Certitudo quae 
est m scientia et intellectu est ex ipsa evidentia eorum quae 
ce ta esse dicuntur ( 2 ) , , - Y hablando de la ciencia en parti-
cular, ensena que ésta encierra adhesión firme procedente de 
visión intelectual: «De ratione vero scientiae est quod habeat 
tirmam mhaesionem cum visione intellectiva; habet enim cer-
titudinem procedentem ex intellectu principiorum (3) » 

Por este pasaje se ve que Santo Tomas, siguiendo á Aristó -
teles, ensena que de los principios tenemos visión intelectual 
Doctrina repetida en las siguientes palabras de su comentario 
sobre el Maestro de las sentencias: «Termini principiorum 
naturaliter notorum sunt comprehensibiles nostro intellectui-

0 c o <? m t l ° 1 u a e consurgit de illis principiis est visio (4 ) » 

8! 5'°PP- L 11 > ed. c i t . 
In I I I S e n t . , D i s t . 2 3 , q . 2 , a r t . 2 . a d . 3 . 

( o ) ùumma Tlieoloaica. 1 . a I I ae n (t-¡ a r t o „ 
W In I I I S e n i . , D i s t . 2 4 , q . 1. a . 2 , ad' 2 



Si en este y otros lugares Santo Tomas afirma también que 
los principios los conocemos naturalmente, no por esto quiere 
decir que asintamos á ellos-por instinto, sin tener evidencia de 
los mismos. Con aquella palabra quiere dar á entender que en 
nuestra naturaleza hay fuerza para ver aquellos principios. 
Esta es la esplicacion que da el santo Doctor cuando dice: 
«...Intellectusprincipiorum dicitur esse habitus naturalis; ex ipsa 
enim natura animae intellectualis convenit homini quod statini 
cognito quid est totum et quid est pars, cognoscat quod omne 
totum est majus sua parte; et simile est in caeteris ( ^ . » — P o r -
que admite que la certeza proviene de la evidencia objetiva, 
dice en otros lugares que la certeza de las ciencias procede de 
la luí natural de la razón humana, y que esta luz es principio 
de vision intelectual y pertenece á la esencia del alma hu-
mana (2) . 

Esto es lo que Santo Tomas enseña tocante á la ciencia y 
á la vision intelectual. Por lo que hace á la fe, la contrapone á 
los dos otros conocimientos, y le niega la evidencia del objeto 
mismo. Pero le atribuye como condición indispensable la evi-
dencia de la credibilidad y verdad de los objetos creídos. Dice 
que las cosas de íe pueden considerarse en general, en cuanto 
son creíbles, y que así «sunt visa ab eo qui credit. Non enim 
crederet, nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam 
signo rum vel propter aliquid hujusmodi (3).» Y en otro lugar 
añade: «...Argumenta quae cogunt ad fidem, sicut miracula, 
non probant fidem per se, sed probant veritatem annuntiantis 
fidem (4).» 

Despues de examinada la doctrina de Santo Tomas conte-
nida en los pasajes citados, puede, á nuestro entender, afirmar-
se que sostener que Santo Tomas profese la doctrina de la 
escuela escocesa tocante al criterio de la verdad, equivale á 
pretender que lo blanco sea negro. 

Aristóteles, San Agustín y Santo Tomas, los tres grandes 

( 1 ) I . » I I . a e , q . 5 1 , a . 1 . c . 
(2i Summa Tlieol., I P. , q. 1, a. 5 , c .—II 2.»", q. 15, a . 1, c. 
( 3 ) 11 üJ.a", q . 1, a . 4 , ad "2. 
( 4 ) I n III S e n t . , D . 2 4 , q . 1 . a . 2 , ad 4 . 

i T y t t t S f í " * W Pa-
c c h i en a t u e ^ r T , " ^ ^ d e h 

innumerables y ^ t t ^ r r 

I " ^ por si S T ^ 

CAPÍTULO IX 

Doctrina ie Descartes 

I 

Habiendo espuesto el criterio intrínseco, objetivo-subjetivo 
que consiste en la evidencia objetiva, tratarémo ahora d Ó S 
.rítenos escogitados por diversos filósofos. De estos cr te fe 
»nos son subjetivos, y otros objetivo-estrinsecos. A la p a n e r a 
Jase pertenecen los criterios escogitados por Descartes M v 

cobi; a a segunda los escogitados por Huet, Bautah y La 

del c r i t L o de°í"° M m a a m F ° C e d Í Ó " h ^ s t i g a c i o n 
C™ T J - C V e r d a d 7 p n n C ¡ P i o d e I a que primero 
estarrf ^ " " 7 detenmnada deTas „ 
estamos ciertos, como son los actos percibidos por la con 

por k c o „ 7 a f i r m C ° m 0 V e r d a d ™ s m «chos actos percibidos 
P la conciencia, pero no todos. En su famoso principio: Yo 

pienso; luego evsto, da por verdadero y cierto el acto de pen-

« 



Si en este y otros lugares Santo Tomas afirma también que 
los principios los conocemos naturalmente, no por esto quiere 
decir que asintamos á ellos-por instinto, sin tener evidencia de 
los mismos. Con aquella palabra quiere dar á entender que en 
nuestra naturaleza hay fuerza para ver aquellos principios. 
Esta es la esplicacion que da el santo Doctor cuando dice: 
«...Intellectusprincipiorum dicitur esse habitus naturalis; ex ipsa 
enim natura animae intellectualis convenit homini quod statini 
cognito quid est totum et quid est pars, cognoscat quod omne 
totum est majus sua parte; et simile est in caeteris ( ^ . » — P o r -
que admite que la certeza proviene de la evidencia objetiva, 
dice en otros lugares que la certeza de las ciencias procede de 
la luí natural de la razón humana, y que esta luz es principio 
de vision intelectual y pertenece á la esencia del alma hu-
mana (2) . 

Esto es lo que Santo Tomas enseña tocante á la ciencia y 
á la vision intelectual. Por lo que hace á la fe, la contrapone á 
los dos otros conocimientos, y le niega la evidencia del objeto 
mismo. Pero le atribuye como condición indispensable la evi-
dencia de la credibilidad y verdad de los objetos creídos. Dice 
que las cosas de íe pueden considerarse en general, en cuanto 
son creíbles, y que así «sunt visa ab eo qui credit. Non enim 
crederet, nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam 
signo rum vel propter aliquid hujusmodi (3).» Y en otro lugar 
añade: «...Argumenta quae cogunt ad fidem, sicut miracula, 
non probant fidem per se, sed probant veritatem annuntiantis 
fidem (4).» 

Despues de examinada la doctrina de Santo Tomas conte-
nida en los pasajes citados, puede, á nuestro entender, afirmar-
se que sostener que Santo Tomas profese la doctrina de la 
escuela escocesa tocante al criterio de la verdad, equivale á 
pretender que lo blanco sea negro. 

Aristóteles, San Agustín y Santo Tomas, los tres grandes 

( 1 ) 1 . a 11.a®, q . 5 1 , a . 1, c . 
(2i Summa Tlieol., I P. , q. 1, a. 5 , c .—II 2."®, q. 15, a . 1 , c. 
( 3 ) 11 2 . a " , q . I , a . 4 . ad 2 . 
( 4 ) I n III S e n t . , D . 2 4 , q . 1 . a . 2 , ad 4 . 
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C A P Í T U L O IX 

Doctrina ie Descartes 

I 

Habiendo espuesto el criterio intrínseco, objetivo-subjetivo 
que consiste en la evidencia objetiva, t r a t a ™ ahora d Ó S 
.rítenos escogitados por diversos filósofos. De estos cr te fe 
»nos son subjetivos, y otros objetivo-estrinsecos. A la p a n e r a 
Jase pertenecen los criterios escogitados por Descartes M v 

cobi; a a segunda los escogitados por Huet, Bautah y La 

del c r i t L o de°í"° M m a a m F ° C e d Í Ó " h ^ s t i g a c i o n 
„1 T a - r V e r d a d 7 p n n d P i o d e I a c e r t ó za , que primero 

estarrf ^ " " e S p e C Ü I e S 7 d «enn inada? deTas „ 
estamos ciertos, como son los actos percibidos por la con 

por k c o „ 7 a f i r m C ° m 0 V e r d a d ™ s m « ^ o s actos percibidos 
P la conciencia, pero no todos. En su famoso principio: Yo 

pienso; luego evsto, da por verdadero y cierto el acto de pen-
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sar, comprendiendo bajo la denominación de pensamiento todos 
los actos que la conciencia percibe, escepto los que se hacen 
por medio de órgano corporal. En el Discurso sobre el método 
se esplica de este modo: «Mientras yo quería pensar que todo 
era falso, advertí que era necesario que yo que lo pensaba 
fuese a l g u n a cosa; y observando que esta verdad : Yo pienso; 
luego existo, era tan firme y segura que las mas estravagantes 
suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacerla bam-
bolear, creí que sin escrúpulo podía admitirla como primer 
principio de la filosofía que buscaba ( i ) .» 

En sus Principios de Filosofía esplica el significado de la pa-
brapensar en los términos siguientes: « Con la palabra pensar 
designo todo lo que se hace en nosotros en cuanto tenemos 
conciencia de ello; de manera que no sólo el entender, el que-
rer y el imaginar, sinó también el sentir están aquí designados 
con la palabra pensar. Porque si digo: yo veo ó ando; luego 
existo; y entiendo esto del acto de ver ó andar que se hace 
por medio del cuerpo, la conclusion no es del todo cierta, ya 
que puede suceder que yo crea ver ó andar sin que abra los 
ojos ni me mueva de mi sitio, como en sueños acontece hartas 
veces, y hasta quizas acontecería aunque yo no tuviese cuerpo. 
Pero si hablo del acto mismo de sentir, ó de la conciencia que 
tengo del acto de ver ó andar, la conclusion es cierta, porque 
entonces se trata del alma, que es la única que siente ó piensa 
que ve ó anda (2).» 

(1 ) M a i s a u s s i t ô t a p r è s j e p r i s g a r d e q u e , p e n d a n t q u e j e v o u l a i s a ins i 
p e n s e r n u e t o u t é t a i t f a u x , il f a l l a i t n é c e s s a i r e m e n t q u e m o i q u i le p e n s a i s f u s s e 
q u e l q u e c h o s e ; et r e m a r q u a n t q u e c e t t e v é r i t é : je pense, donc je suis, ètait si 
f e r m e e t s i a s s u i é e q u e t o u t e s l e s p l u s e x t r a v a g a n t e s s u p p o s i t i o n s d e s s c e p t i q u e s 
n ' é t a i e n t p a s c a p a b l e s d e l ' é b r a n l e r ; j e j u g e a i m i e j e p o u v a i s la r e c e v o i r s a n s 
s c r u p u l e p o u r le p r e m i e r p r i n c i p e d e la p h i l o s o p h i e q u e j e c h e r c h a i s . ( . D i s c M r s 
de la Méthode, 4 . « p . e , p á g . 2 2 , e d i t . C h a r p e n t i e r , 1 8 7 2 ) . 

( 2 : C o g i t a t i o n s n o m i n e i n t e l l i g o i l la o m m a q u a e n o b i s c o n s e n s in noDis 
t i u n t , q u a t e n u s e o r u m in n o b i s c o n s c i e n t i a e s t : a t q u e i t a l ion m o d o i n t e u i g e r e . 
v e l l e , i m a g i n a r i , s e d e t i a m s e n t i r é , i d e m est. h i c q u o d c o g i t a r e . N a m s i d i c a m : 
e s o v i d e o , ve l ego a m b u l o , e r g o s u m ; e t h o c i n t e l i i g a m d e v i s i o n e a u t a m b u l a -
t i o n e q u a e c o r p o r e p e r a g i t u r . c o n c l u s i o n o n e s t a b s o l u t e c e r t a ; q u i a u t s a e p e lit 
in s o m n i s , p o s s n m p u t a r e m e v i d e r e vel a m b u l a r e , q u a m v i s o c u l o s non a p c r i a i n . 
e t l o c o n o n m o v e a r , a t q u e e t i a m f o r t e q u a m v i s n u l l u m h a b e a m c o r p u s ; sed si 
i n t e l l i g a m d e i p s o s e n s u , s i v e c o n s c i e n t i a v i d e n d i a u t a m b u l a n d i . q u i a t u n e r e -
f e r t u r a d m e n t e m , q u a e s o l a s e n t i t s i ve c o g i t â t s e v ide re a u t a m b u l a r e , e s t pla-
n e c e r t a . (Principia Philosophiae, p . I , IX; e d i t . A m s t e l o d a m i , 1 6 9 2 ) . 

b a i o i a 

i m a g i n a r , s i n ó t a m b i é n R d 1 - r e r é 

t o s d e n u e s t r o s s e n t i d o s e s t S L T d e 
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e s t e r t o r e s , c o m o d f ~ S M t i d ° s 
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w e suced. ^ 
ni me mueva de mi sitio) qUe ab,a l"s «í«s, 

l a c o n c i e n c i a , y e s l a J » < * 

m i e n t o , v e r d a d e v i d e n t e c o n e v i d e n c i m e C a E x 
c o n d e t e n c i ó n e l m o d o c o m o . „ m t e i e c t u a l . E x a m i n a n d o 

» o b r a s , p a r e c e , u e s u ^ ^ * 
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existir.—En su segunda meditación se espresa del modo siguien-
te : «Asi, pues, no cabe duda en que yo existo, si él (un genio 
mentiroso) me e n g a ñ a ; engáñeme cuanto quiera, jamas lograra 
que vo no sea nada miéntras piense que soy alguna cosa. 1 or 
manera que despues de examinado y pesado todo con gran di-
ligencia, es preciso concluir que esta proposicion: Yo existo, es 
necesariamente verdadera cuantas veces la pronuncio o la con-
cibo en mi espíritu ( i ) . » En este pasaje Descártes se dirige 
desde luégo á consignar la certeza de la existencia fundada en 
la inclusión de ésta en el pensamiento (miéntras yo piense que 
soy alguna cosa); y pasa despues á sostener como necesaria la 
verdad de la proposicion: 7o existo, miéntras la pronuncie o la 
conciba en su espíritu. El objeto á que se dirige es la existen-
cia; y para llegar á la visión de ésta, se fija en el pensamiento, 

donde está contenida. 
Descártes en una respuesta á las Objeciones recogidas por el 

Padre Mersenne da nuevas aclaraciones sobre las dos cosas con-
signadas en su principio: Yo pienso; luego existo. Los hechos 
consignados en la primera parte los considera como objeto de 
conciencia ó de percepción; y la existencia la tiene por eviden-
te con evidencia intelectual, de manera que para conocerla no 
es necesario ningún silogismo, sinó que basta la sola inspección 
del espíritu, basta que éste mire su propio pensamiento para que 
pueda ver incluida en él su existencia individual. «Cuando per-
cibimos, dice él, que somos seres que piensan, tenemos una 
primera noción que no está derivada de otra por medio de nin-
gún silogismo; y cuando alguno dice: Yo pienso; luego existo, 
no deduce de su pensamiento su existencia como por medio de 
un silogismo, sinó que la conoce como cosa evidente con una 
simple inspección del espíritu. Lo cual se desprende de que si 

(1 ) . . . S e d e s t d e e e p t o r n e s c i o a u i s , s u m m e p o t e n s , s u m m e c a l h d u s , qui de 
i n d u s t r i a m e S e m p e r fa l l i i ; i i a u d d u b i e i g i t u r ^go e t i a m s u m s ; n i e t a l l i t ; e t la iuu 
q u a n t u m p o t e s t , n u m i u a m t a r n e n e f f i c i e t u t n ih i l s i m q u a m d i u m e a l i q n i a e » t 
c o g i t a b o . a d e o u t o m n i b u s s a t i s s u p e r q u e p e n s a t i s d e n i q u e s t a t u e n d u m s u no 
p r o n u n t i a t u m . Eoo sum, ego existo q u o t i e s a m a p r o f e r t u r , vel m e n t e conerai 
t u r . n e c e s s a r i o e s s e v e r u m Meditationes de Philos.»: M e d . 2 . " e d . A m s t e l o -
d a m i , 1 6 9 8 ) . 

la dedujese por medio de un silogismo, hubiera debido conocer 
T O d ° 1 0 ^ P k n s a ' cuandó d con-

trario la conoce porque siente en sí mismo que no es posible 
que piense si no existe. Tal es la naturaleza de nuestra ! ma 
que mediante el conocimiento de las cosas p a r t i c Z T ^ i 
formar proposiciones generales ( i ) » P 

Despues de haber consignado las dos cosas especiales v 
determinadas que tenía por verdaderas y ciertas, pasa Descárl 
es a indagar el motivo que le hacía estar cierto de la 

da, y lo encuentra en el hecho de w muy claramente que °Para 
pensar es necesario existir: señalando de este modo el criíerio 
especial y determinado relativo á la afirmación de su existen-
cia. No contento con esto, prescinde de las determinaciones 
peculiares de este caso de certeza, y se eleva á un principio ge-
neral que espresa en la forma siguiente: lo que concebimos muy 
clara y distintamente es verdadero. Comparando esta fórmula con 
la del criterio especial, se echa de ver una diferencia muy no-
table por el transito de una clase de actos cognoscitivos á otra 
muy diferente. Al consignar el criterio especial, Descártes ha-
bla del acto de ver un objeto; pero cuando formula el princi-
pio general, trata de una concepción clara v distinta : de la vision 
que es acto fundamental, pasa al de la concepción, que es deri-
vado de aquélla. Cuando dice: advertimus,-mentis intuiti,, está 
en el verdadero camino. Al decir: ver muy clara y distintamente, 
añade una cualidad no necesaria. Y cuando dice: concebimos, 
contunde el acto primitivo con el derivado. 

í " " 1 * a d v e r t i m u s n o s e s s e r e s c o g i t a n t e s , p r i m a m i a e d a m n o t i o 
e t Í 2 L ? « s i l l o g i s m o e o n c l u d i t u r ; ñ e q u e e t í a m c u m q u i s d J K f 
v g^um me existo. e x . s t e n f . a m e x c o g i t a t i o n e p e r s y l l o g i s m u m d e d u c i t s ed S ' 
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í r ' L f i r r " ' , o s $ e l , t c ° g i t e l " i s i e x ¡ s t a t . E a e n i m e s t n a t u r a 
Ä S T A P h f l T e & P ; ° r S , t ? - , e S o e í P f r l i c u , a r i u m c o g n i t i o n e e t f o r m e t . \meaus. ae l . a l'hit. l ì e s p . ad 2 . a s o h j s . 3 . ° e d . e i l . ) . 
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Si Descartes al dar el segundo pasa en su elevación al prin-
cipio general de certeza, no se hubiese apartado del camino 
emprendido al dar el primero, habría encontrado con el verda-
dero principio de la certeza y legítimo criterio de la verdad. 
Generalizando lo que había consignado tocante á la visión cla-
ra de la inclusión de la existencia en el pensamiento, habría 
llegado al principio de evidencia, en el cual está contenido el 
criterio de la verdad y el principio de la certeza. En vez de de-
cir: lo evidente es verdadero, atribuyó la verdad á lo con-
cebido clara y distintamente: y en eso está su estravío. Pu-
diendo lo concebido ó espresado mentalmente ser verdadero ó 
falso, según tenga ó no por objeto lo visto ó percibido; pudien-
do haber concepción clara de una cosa aparente, el criterio que 
consista en esta concepción clara será principalmente subjetivo. 
No sucede otro tanto en la evidencia objetiva, porque ésta en-
vuelve siempre la aprehensión de un objeto real ,y verdadero; 
así que, el criterio de la evidencia mencionada ha de ser siem-
pre objetivo-subjetivo. 

La esplicacion de Descartes adolece de falta de observación 
ó de perspicacia psicológica. Con la atenta observación de sus 
actos Descártes debiera haber visto que ni en la conciencia re-
lativa al pensamiento, ni en la evidencia intelectual se encuen-
tra un concepto ó espresion mental en orden al pensamiento ó 
al objeto evidente. En la conciencia hay percepción ó contem-
plación de los actos de sentir, pensar, etc.; en la evidencia in-
telectual hay visión ó contemplación de los objetos evidentes: 
en uno y otro caso, aprehensión del objeto, mas no espresion 
mental del mismo. No á ésta, sino á dicha aprehensión debió 
Descártes atribuir el carácter de criterio de verdad y principio 
de certeza; ya que á la conciencia y á la evidencia era debida 
la seguridad de sus afirmaciones del pensamiento y de la 
existencia. 

hacemos seguros de estar e l p o i T d e í v S ' ™ 
tanto nt es medio para d i s t í n g a l a , ni e / p ^ V c ^ 

acto de visión del objeto; y si distinguimos la verdad y es-
tamos cer tos de la misma, lo debemos áun en estos casos 1 

™ d o Caro y d i ^ £ ^ Z " ' 

porque con la vtsta corporal la veo en este lugar; y fondado 
en esa misma visión procedo con seguridad á o r m i aquel 
concepto c aro y distinto. De un modo semejante los dema 
hombres, al señalar el fundamento de la verdad y certeza d 
SUS afirmaciones estertores (que son la manifes taron de con 

S n ^ f 7 e ' , Í V " : e m C S ' ' » Í k l m 0 V r recurren siem-
pre a un acto de percepción interna ó esterna, <5 á la visión in-

de la ti T ' 110 e S t í e I C t i t e r i 0 d e h ^ y principio 
de la certeza en la concepción clara y distinta, sino en la evi-
dencia objetiva. 

Descártes fué inconsecuente al dar á la conciencia respecto 
a los pensamientos valor suficiente para asegurarnos de la ver-
dad de los mismos, cuando niega este valor á la conciencia re-
lativa a los actos de los sentidos corporales. Según él, hemos 
de tener por una cosa real los actos de pensar, de querer etc 
que percibimos en nosotros mismos; pero hemos de dud¡r de 
los actos de ver con los ojos corporales, etc., por más que los 
hayamos percibido también. El acto mismo de la conciencia 
que recae sobre el acto de ver con los ojos corporales, será 
una verdad, y servirá de punto de partida de una conclusión 
cierta; mas no el mencionado acto de visión corporal.—La in-
consecuencia de Descártes es manifiesta, ya se considere la re-
lación del acto de pensar y del acto del sentido corporal con la 
conciencia, ya se considere la conexion de ésta con los actos 



( 2 6 4 ) 
de los sentidos corporales. Si tengo conciencia del acto de pen-
sar, la tengo también del acto de visión corporal; si aquél por 
término de la conciencia ó percepción interna, es una realidad, 
éste lo ha de ser también por el mismo motivo. Sé que el acto 
de pensar es una realidad, no por la naturaleza de este acto, 
sino por el hecho de ser término de la conciencia; porque sin 
ser una realidad no pudiera ser aprehendido por ésta. Y ese 
mismo carácter de término de la conciencia lo tienen los actos 
del sentido corporal; por lo que han de ser tenidos por una 
realidad lo mismo que los actos del pensamiento. Ademas, la 
conciencia del acto de visión corporal 110 puede verificarse sin 
la realidad de este acto; porque lo no existente no puede ser 
aprehendido ó alcanzado por ninguna facultad. Dada esta 
conexion, Descártes, admitiendo la realidad de la conciencia 
del acto de visión corporal, no pudo sin ser inconsecuente du-
dar de la realidad de este último acto. 

Esta inconsecuencia debió llevarle á otra tocante á la cer-
teza de la existencia del mundo corporal. Descártes consigna 
la posibilidad de la ilusión tanto respecto del acto de visión 
corporal, como respecto de la existencia de objetos esteriores. 
Si la posibilidad de la ilusión en el primer caso le induce á te-
ner por dudoso el acto de visión corporal, igual posibilidad en 
el segundo caso ha de inducirle á dudar de la existencia de los 
objetos esteriores. Y en verdad Descártes abriga esta duda no 
obstante la evidencia que tenemos de la realidad del mundo 
corporal. Unas veces dice que tanto en estado de vigilia como 
en estado de sueño únicamente la evidencia de la razón, pero 
no la de la imaginación ó de los sentidos nos ha de persua-
dir (1 ) . Otras veces supone que son falsas todas las cosas per-
cibidas por los sentidos á causa de haberlas comprendido en la 
clase de objetos dudosos, á los que, según él, conviene se les 
suponga falsos en el comienzo de la investigación filosó-
fica (2 ) . De aquí es que fundado en la evidencia admite como 

( 1 ) C a r e n fin, s o i t q u e n o u s ve i l l i ons , s o i t q u e n o u s d o r m i o n s , n o u s ne 
I i o u s d e v o n s j a m a i s l a i s s c r p e r s u a d e r q u ' á l e v i d e n c e d e n o t r e r a i s o n . E t il e s a 
r e m a r q u e r q u e j e d i s d e n o t r e r a i s o n , e t n o n p o i n t d e n o t r e i m a g i n a t i o n 111 de 
n o s s e n s . . . (Disc. del<¡ Mélhode, 4 . e p . , p á g . 2 6 , e d . c i t . ) . 

( 2 ) . . . J e p c n s a i q u ' i l f a l l a i t . . . q u e j e r e j e t t a s s e c ó r a m e a b s o l u m e n t íaux 

( 265 ) 
reales los actos de pensar, querer, etc.; y á pesar de ello duda 
del mundo estertor y de los actos de los sentidos corporales 

Por haber confundtdo la concepción clara y distinta con el 
acto de vision o percepción, Descártes quedó en la impotencia 
^ dis mgui r l a verdad y la falsedad en las representaciones 
imaginarias. También éstas son una especie de concepción 
sensible, y tienen muchas veces gran claridad y distinción: si 
la concepción clara y distinta nos asegura la verdad del objeto 
concebido, ¿por qué no hará otro tanto la representación ima-
ginaria, que esta dotada de igual claridad y distinción? Descár-
tes conoció esta dificultad, y la espresó en los términos si-
guientes: « ¿ C o m o sabemos que los pensamientos que nos 
vienen en sueños son falsos más bien que los otros, aunque 
muchas veces sean tan vivos y espresos como ellos? Por más 
que sobre esto mediten las inteligencias privilegiadas, no po-
dran encontrar, á mi entender, una razón suficiente para des-
truir esa duda, si no presuponen la existencia de Dios (1) » Si-
Descartes hubiese colocado el criterio en el acto de contempla-
ción ó aprehensión que se designa con el nombre de evidencia 
objetiva, no se viera en la mencionada impotencia. Este acto 
de contemplación ó aprehensión es fundamental, al paso que 
la concepción, tanto intelectual como imaginaria, es acto deri-
vado y espresivo de lo que se ha visto con el acto de contem-
plación. Por esto es que la verdad objetiva de la representación 
imaginaria y de la concepción intelectual no deben buscarse en 
la mayor ó menor claridad de las mismas, sinó en su corres-
pondencia con el acto de contemplación cuyo objeto han de 
espresar. Así, aunque siempre sea real y verdadero el objeto de 
la contemplación ó evidencia, el de la representación imagina-
i t ce en quoi je pourrais imaginer ie moindre doute... Ainsi, à cause que nos 
sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il 11'v avait aucune chose 
qui lut telle qu ils nous la font imaginer.... (Ibid., pág. 21). 

(1) C a r d ' o ù s a i t - o n q u e l e s p e n s é e s q u i v i e n n e n t e n s o n g e s o n t p l u t ô t f a u s -
s e s q u e l e s a u t r e s , v u q u e s o u v e n t e l l e s n e s o n t p a s m o i n s ' v i v e s e t e x p r e s s e s " ' 
M q u e l e s m e i l l e u r s e s p r i t s y é t u d i e n t t a n t q u ' i l l e u r p l a i r a , j e 11e c r o i s p a s q u ' i l s 
p u i s s e n t d o n n e r a u c u n e r a i s o n q u i so i t s u f f i s a n t e p o u r ô t e r c e d o u t e , s ' i l s 11e 
p r é s u p p o s e n t l ' e x i s t e n c e d e D i e u (Discoursdelà Méthode, i.e p.. p á g 2 5 e d ' 



ria y el de la concepción intelectual lo son únicamente en el 
caso de corresponder al objeto visto ó aprehendido. De lo cual 
resulta que muchas veces son falsos estos últimos actos, cuan-
do no lo es nunca la evidencia objetiva. De este modo queda 
solventada con claridad, solidez y consecuencia la dificultad 
propuesta por Descártes. 

Despues de haber afirmado que tocante al principio: Yo 
pienso; luego existo, únicamente le hacía estar seguro de su ver-
dad el ver claramente que para pensar es necesario existir, 
Descártes busca para la certeza un fundamento ulterior, y lo 
encuentra en la existencia y perfección infinita de Dios. «De 
que las cosas concebidas muy clara y distintamente sean ver-
daderas, dice él, no estamos seguros sinó porque Dios existe, 
y es un Sér perfecto y principio de todo lo que hay en nos-
otros. De esto se sigue que nuestras ideas ó nociones, siendo 
cosas reales y que proceden de Dios en cuanto son claras y 
distintas, no pueden en este caso dejar de ser verdaderas ( i ) .» 
Según esta esplicacion tendríamos certeza porque la concep-
ción clara y distinta es verdadera, y sabríamos esto último en 
cuanto sepamos que existe un Sér infinito, creador del hombre; 
de modo que en último resultado toda la certeza habría de fun-
darse en el conocimiento de la existencia de Dios, nuestro 
creador. Ahora bien; la existencia de Dios, su infinidad y su 
carácter de principio del universo son verdades conocidas no 
con evidencia inmediata, sinó por deducción. No pueden de-
ducirse de ellas mismas, porque respecto de una misma cosa 
no pueden ser principio y conclusión á la par. No pueden de-
ducirse de otras que sean ciertas, porque ellas han de ser el 
fundamento supremo de toda certeza. De aquí resulta que este 
fundamento queda vacilante, y que no es conocido con certeza 

( 1 ) . . . G e l a m ê m e q u e j ' a i t a n t ô t p r i s p o u r u n e r è g l e , a s a v o i r , q u e l e s 
c h o s e s q u e n o u s c o n c e v o n s t r è s - c l a i r e m e n t e t t r è s - d i s t i n c t e m e n t s o n t t o u t e s 
v r a i e s , n ' e s t a s s u r é q u ' à c a u s e q u e D i e u e s t o u e x i s t e , e t q u ' i l e s t u n ê t r e pa r -
f a i t , e t q u e t o u t c e q u i e s t e n n o u s v i e n t d e l u i , d ' o ù il s u i t q u e n o s idées ou 
n o t i o n s , é t a n t d e s c h o s e s r é e l l e s e t q u i v i e n n e n t d e D i e u e n t o u t c e e n quoi 
e l l e s s o n t c l a i r e s e t d i s t i n c t e s , n e p e u v e n t e n c e l a ê t r e q u e v r a i e s . ( D i s c o u r s d? 
la Méth., 4 . e p . « , p â g . 2 0 , ed . c i t . 

por evidencia inmediata, ni tampoco por deducción; y por 
consiguiente queda inseguro el edificio de la ciencia 

Las precedentes consideraciones manifiestan que Descártes 
con su eona preparó el camino al escepticismo y al idealismo. 
S para la certeza no hay más que un fundamento inseguro 
el entendimiento humano no puede dar un asenso firme de una 
manera razonable; quedará, pues, vacilante, y será víctima del 
escepticismo. Si tenemos concepciones claras y distintas, y no 
sabemos con certeza que sean verdaderas, ignoramos que á lo 
subjetivo, a lo ideal le corresponda una realidad fuera de 
nuestro entendimiento. Así, pues, nos inclinaremos á afirmar 
no mas que lo subjetivo, y á quedarnos con sólo lo ideal.— 
A la teoría de Descártes es debida la tendencia subjetiva de los 
escritos de sus discípulos. En ellos, en vez de hablar de la exis-
tencia de una cosa, se habla con frecuencia de la concepción 
o idea de la mi sma ; en vez de manifestar que en un sér está 
contenido otro, se dice que en el concepto de un sér está con-
tenido el de otro; en vez de sostener que el contenido visto en 
un ser es verdadero, se sostiene que todo cuanto está conteni-
do en la idea clara de una cosa puede afirmarse de ella. En 
los escritos de la escuela cartesiana se afirma también que el 
mundo esterior necesita ser probado; que siendo insuficiente 
la percepción que tenemos del mismo, hemos de colocarnos 
en el sujeto para deducir de allí la realidad del mundo sen-
sible. 

C A P Í T U L O X 

Doctrina de Re id 

I 

Tomas Reid creyó que desde los estudios filosóficos de 
Descártes la filosofía fué caminando hacia el escepticismo. Apa-
reció éste en aquellos estudios, tomó continuo incremento en 



ria y el de la concepción intelectual lo son únicamente en el 
caso de corresponder al objeto visto ó aprehendido. De lo cual 
resulta que muchas veces son falsos estos últimos actos, cuan-
do no lo es nunca la evidencia objetiva. De este modo queda 
solventada con claridad, solidez y consecuencia la dificultad 
propuesta por Descártes. 

Despues de haber afirmado que tocante al principio: Yo 
pienso; luego existo, únicamente le hacía estar seguro de su ver-
dad el ver claramente que para pensar es necesario existir, 
Descártes busca para la certeza un fundamento ulterior, y lo 
encuentra en la existencia y perfección infinita de Dios. «De 
que las cosas concebidas muy clara y distintamente sean ver-
daderas, dice él, no estamos seguros sinó porque Dios existe, 
y es un Sér perfecto y principio de todo lo que hay en nos-
otros. De esto se sigue que nuestras ideas ó nociones, siendo 
cosas reales y que proceden de Dios en cuanto son claras y 
distintas, no pueden en este caso dejar de ser verdaderas ( i ) .» 
Según esta esplicacion tendríamos certeza porque la concep-
ción clara y distinta es verdadera, y sabríamos esto último en 
cuanto sepamos que existe un Sér infinito, creador del hombre; 
de modo que en último resultado toda la certeza habría de fun-
darse en el conocimiento de la existencia de Dios, nuestro 
creador. Ahora bien; la existencia de Dios, su infinidad y su 
carácter de principio del universo son verdades conocidas no 
con evidencia inmediata, sinó por deducción. No pueden de-
ducirse de ellas mismas, porque respecto de una misma cosa 
no pueden ser principio y conclusión á la par. No pueden de-
ducirse de otras que sean ciertas, porque ellas han de ser el 
fundamento supremo de toda certeza. De aquí resulta que este 
fundamento queda vacilante, y que no es conocido con certeza 

( 1 ) . . . G e l a m ê m e q u e j ' a i t a n t ô t p r i s p o u r u n e r è g l e , a s a v o i r , q u e l e s 
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la Méth., 4 . e p . « , p à g . 2 6 , ed . c i t . 

por evidencia inmediata, ni tampoco por deducción; y por 
consiguiente queda inseguro el edificio de la ciencia 

Las precedentes consideraciones manifiestan que Descártes 
con su eona preparó el camino al escepticismo y al idealismo. 
S para la certeza no hay más que un fundamento inseguro 
el entendimiento humano no puede dar un asenso firme de una 
manera razonable; quedará, pues, vacilante, y será víctima del 
escepticismo. Si tenemos concepciones claras y distintas, y no 
sabemos con certeza que sean verdaderas, ignoramos que á lo 
subjetivo, a lo ideal le corresponda una realidad fuera de 
nuestro entendimiento. Así, pues, nos inclinaremos á afirmar 
no mas que lo subjetivo, y á quedarnos con sólo lo ideal.— 
A la teoría de Descártes es debida la tendencia subjetiva de los 
escritos de sus discípulos. En ellos, en vez de hablar de la exis-
tencia de una cosa, se habla con frecuencia de la concepción 
o idea de la mi sma ; en vez de manifestar que en un sér está 
contenido otro, se dice que en el concepto de un sér está con-
tenido el de otro; en vez de sostener que el contenido visto en 
un ser es verdadero, se sostiene que todo cuanto está conteni-
do en la idea clara de una cosa puede afirmarse de ella. En 
los escritos de la escuela cartesiana se afirma también que el 
mundo esterior necesita ser probado; que siendo insuficiente 
la percepción que tenemos del mismo, hemos de colocarnos 
en el sujeto para deducir de allí la realidad del mundo sen-
sible. 
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Tomas Reid creyó que desde los estudios filosóficos de 
Descártes la filosofía fué caminando hacia el escepticismo. Apa-
reció éste en aquellos estudios, tomó continuo incremento en 
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Malebranche y Locke, para quedar triunfante en Berkeley y en 
Hume. Berkeley, para salvar el mundo de los espíritus, negó el 
mundo material, y enseñó el idealismo. Hume, avanzando en 
el camino de la duda y de la negación, se atrevió al mundo de 
los espíritus, y negó el uno y el otro juntamente ( i ) . Para evi-
tar estos escollos, pensó Reid que debíamos ampararnos no de 
la razón, sinó del sentido común. 

Según Reid hay dos clases de proposiciones: unas son evi-
dentes por sí mismas; otras no tienen este carácter, y son con-
clusiones deducidas de las que lo tienen. El sentido común 
versa únicamente sobre las primeras, y el conocimiento de las 
segundas es debido á las razones ó argumentos. De aquí es 
que á las primeras se las designa con los nombres de primeros 
principios, principios de sentido común, etc. Cicerón las llama nlí-
tame judicia, judicia communibus hominum sensibus infixa (2) . 

Tan to los primeros principios como las conclusiones pueden 
dividirse en verdades necesarias é inmutables, y verdades con-
tingentes y mudables. Con esta división coincinde en gran 
parte, bien que 110 completamente, la de verdades abstractas y 
verdades reales y de hecho. Son primeros principios relativos 
á verdades contingentes los que consignan la realidad de las 
cosas percibidas por la conciencia, y la de los objetos corpora-
les percibidos por medio de las facultades sensitivas. Primeros 
principios relativos á verdades necesarias los hay gramaticales, 
lógicos, matemáticos, estéticos, morales y metafísicos: á esta 
última clase pertenece el que enseña que todo cuanto empieza 
á existir tiene una causa que lo ha producido (3) . 

Unas veces, hablando de los principios de sentido común, c 

dice Reid que por la constitución de nuestra naturaleza somos 
llevados á admitirlos, y que necesariamente hemos de presu-
ponerlos en los usos comunes de la vida sin que podamos adu-

(!) An Inquiry into the human mind: c a p 1 , s e c . 7 . O b r a s d e R e y d 
p u b l i c a d a s p o r H a m i l t o n , e d . 8 . a , 1 8 8 0 , p á g 1 0 3 . 

(2 ) Essays on the intellectual powers''of man. E n s . 6 . ° . c a p s . 2 y 4 . E d . 
c i t . . p á g s . 4 2 5 , 4 3 4 . 

. ( 3 ) I b i d . , p á g s . 4 4 1 - 4 6 2 . 

c,r ninguna razón á íavor de los mismos ( , ) . O t ras veces, 
hablando de la pe rcepaon en particular, afirma que «el asenso 
contenido en la misma, es efecto del instinto (2).» Otras en 
fin, comparando las percepciones con los axiomas matemáticos 
añade lo siguiente: «La simple percepción tiene con las con-
clusiones de ella derivadas la misma relación que con los teo-
remas tienen los axiomas matemáticos. Así como no puedo de-
mostrar que dos cantidades iguales á una tercera son iguales 
entre si, tampoco puedo demostrar la existencia del árbol que 
percibo. Pero por la constitución de mi naturaleza tengo incli-
nación irresistible á dar asenso tanto al aprehender el axioma 
como al percibir el árbol ( 3 ) , , Atribuyendo Reid este carácter 
a los principios de sentido común, no es maravilla que los lla-
me juicios naturales é inspiración de Dios (4) . 

Si asentimos á los primeros principios por una inclinación 
natural irresistible, de modo que este asenso sea un efecto de 
dicha inclinación ó instinto; si las conclusiones están basadas 
en los primeros principios, resulta que al fin toda nuestra cer-
teza sera debida á la inclinación natural ó instinto. 
, E n a l S u n o s pasajes de sus obras parece que Reid atribuye 
a la evidencia el carácter de principio de la certeza, como cuan-
do dice: «La evidencia es la base del juicio; y cuando vemos 

( 1 ) II t h e r e a r e c e r t a i n p r i n c i p l e s , a s 1 t h i n k t h e r e a r e , w h i c h t h e c o n s t i -
11lion1 of o u r n a t u r e e a d s u s to b e l i e v e , a n d w h i c h w e a r e u n d e r a n e c e s s i t v lo 

l a k e t o r g r a n t e d in t h e c o m m o n c o n c e r n s of l i fe , w i t h o u t , b e i n s a b l e to g i v e a 
r e a s o n f o r t h e m - t h e s e a r e w h a t w e call t h e p r i n c i p l e s of c o m m o n s e n s e : a n d 
w h a t i s m a n i f e s t l y c o n t r a r y t o t h e m , is w h a t w e cal l a b s u r d . ( . 4 « Inquirn into 
the human mind: c a p . 2 . , s e c t . 6 , p a g . 1 0 8 , e d . c i t . ) . 

( 2 ) T h e b e l i e f w h i c h i s i m p l i e d ¡11 it ( p e r c e p t i o n ) , is t h e e f f e c t of i n s t i n c t 
I b i d . : c a p . 6 , s e c t . 2 0 , p a g . 1 8 5 , e d . c i t . ) . 

( 3 ) S i m p l e p e r c e p t i o n h a s t he s a m e r e l a t i o n to t h e c o n c l u s i o n s of r e a s o n 
n r a w n t r o m o u r p e r c e p t i o n s , a s t h e a x i o m s ¡11 m a t h e m a t i c s h a v e t o t h e p r o p o s i -
t i o n s . I c a n n o t d e m o n s t r a t e t h a t t w o q u a n t i t i e s w h i c h a r e e q u a l t o t h e s a m e 
q u a n t i t y , a r e e q u a l to e a c h o t h e r : n e i t h e r c a n I d e m o n s t r a t e t h a t t h e t r e e w h i c h 

p e r c e i v e e x i s t s . B u t , by t h e c o n s t i t u t i o n of m v n a t u r e , m v be l ie f i s i r r e s i s t i -
bly c a r r i e d a l o n g b y m y a p p r e h e n s i o n of t h e a x i o m ; a n d b y t h e c o n s t i t u t i o n of 
m y n a t u r e , m y be l ie f i s no l e s s i r r e s i s t i b l y c a r r i e d a l o n g b y m y p e r c e p t i o n of t h e 
t r e e . I b i d . , p a g . 1 8 5 , e d c i t . ) . 

( 4 ) S u c h o r i g i n a l a n d n a t u r a l j u d g m e n t s . . . T h e v a r e t h e i n s p i r a t i o n of t h e 
A l m i g h t y . . . ( I b i d . C o n c l u s i o n , p a g . 2 0 9 . e d . c i t ) . ' 



q u e h a y e v i d e n c i a , es i m p o s i b l e q u e n o j u z g u e m o s ( i ) . » E n 

o t r a p a r t e d e la m i s m a o b r a h a s t a l l e g a á dec i r q u e qu i zá l a 

e v i d e n c i a ( s e m e j a n t e á la luz, q u e m a n i f e s t a n d o los o b j e t o s 

visibles," se m a n i f i e s t a á sí m i s m a ) , s i e n d o g a r a n t e d e t o d a v e r -

d a d , lo e s al p r o p i o t i e m p o d e sí m i s m a ( 2 ) . E s t e ú l t i m o p a s a j e 

n o s i n d u c e á p e n s a r q u e R e i d e n t r e v i o la v e r d a d e n lo t o c a n t e 

al c r i t e r i o ; p e r o el a n t e r i o r q u i z a s h a y a d e e n t e n d e r s e d e u n a 

i n f l u e n c i a r e m o t a , d e m a n e r a q u e lo p r i m e r o sea la e v i d e n c i a , 

p u e s t a la c u a l t e n g a l u g a r l a i n c l i n a c i ó n i r res i s t ib le ó i n s t i n t o , 

y p o r é s t e s e d é a s e n s o á lo e v i d e n t e . 

Á la d o c t r i n a d e R e i d e s s e m e j a n t e la d e L u i s V i v e s , en la 

cua l se d i s t i n g u e n t a m b i é n v e r d a d e s d e r i v a d a s y v e r d a d e s p r i -

m e r a s , y se c o n s i d e r a á é s t a s c o m o c o n o c i d a s p o r la incl ina-

c i ó n . S e g ú n V i v e s , h a y v e r d a d e s p r i m e r a s , q u e s o n la f u e n t e 

d e las d e m á s , y p u e d e n l l a m a r s e s emi l l a s de las c ienc ias , cáno-

n e s ó f ó r m u l a s , a n t i c i p a c i o n e s é i n f o r m a c i o n e s . A t a l e s v e r d a -

d e s V i v e s l e s da t a m b i é n la ca l i f i cac ión d e ju i c ios n a t u r a l e s . 

S e v i e n e e n c o n o c i m i e n t o d e cuá l e s s o n e s t o s ju ic ios p o r el 

c o n s e n t i m i e n t o d e t o d o el l i n a j e h u m a n o , ó d e la m a y o r y m á s 

s a n a p a r t e d e l m i s m o . 

A l a l m a h u m a n a e n el i n s t a n t e de su c r e a c i ó n se le i n f u n d e 

u n a i n c l i n a c i ó n á lo v e r d a d e r o á n t e s q u e á lo f a l so , y e n v i r tud 

d e e s t a i n c l i n a c i ó n y a r m o n í a , las v e r d a d e s p r i m e r a s . S e m e j a n -

t e i n f u s i o n n o es del c o n o c i m i e n t o actual d e e s t a s v e r d a d e s , s inó 

d e l a p o t e s t a d d e - l l e g a r á t a l c o n o c i m i e n t o ( 3 ) . 

( 1 ) E v i d e n c e i s t h e g r o u n d of j u d g m e n t ; a n d w h e n w e s e e e v i d e n c e , il i s 
i m p o s s i b l e n o t t o j u d g e . (Ess. on the inlellec. pow. of man: V I , c . 1 , p á g . 4 1 5 ) . 

l 2 ) P e r h a p s e v i d e n c e , a s in m a n y o t h e r r e s p e c t s i t r e s s e m b l e s l igh t , so in 
t h i s a l s o - l h a t a s l i gh t , w h i c h i s t he d i s c o v e r e r of all v i s ib l e o b j e c t s , d i s c o v e r s i t -
s e l f at. t h e s a m e l i m e , s o e v i d e n c e , w h i c h i s t h e v o u c h e r f o r all t r u t h , v o u c h e s 
f o r i t s e l f a t t h e s a m e l i m e . ( I b i d . , p á g . 4 4 8 . ) 

( 3 ) M e n s h u m a n a , q u a e e s t f a c u l t a s ve r i c o g n o s c e n d i n a t u r a l e m q u a m d a m 
h a b e t c o g n a t i o n e m a t q u e a r n i c i t i a m c u m v e r i s i l l i s p r i m i s e t t a m q u a m s e m i n i b u s 
u n d e r e l i q u a v e r a n a s c u n t u r , q u a e anticipaliones a t q u e informations n o m i n a n -
t u r , a G r a e c i s - / o r a t l s - . ' k t - : h i n c P l a t o n i s e s t o r t a o p i n i o r e c o r d a r ! 1 10s, n o n addi -

( 2 7 i ) 
L o m a n d o p o r p u n t o d e p a r t i d a l a s v e r d a d e s p r i m e r a s se 

s i o n ' d g Las" ° n e S ' ^ ^ ^ ^ S Í G S ^ d e l a s m s m a s e n aque l l a s v e r d a d e s ( 1 ) 

A s í p a r e c e que , s e g ú n V i v e s , t e n e m o s c e r t e z a d é l o s p r i -

o o T h IZ7°S
 r i n c l i r i 0 n n a t U r a I ' y d e k s c o n c l u s i o n e s 

po r l a e v i d e n c i a d e s u i n c l u s i ó n en d i c h o s p r i n c i p i o s 

T a l v e z la d o c t r i n a d e R e i d y de V i v e s es tá d e r i v a d a d e l a 
de C i c e r ó n E s t e e n s e ñ a en g e n e r a l q u e l a n a t u r a l e z a h a i m -
p r e s o e n el h o m b r e c o n o c i m i e n t o s d e m u c h í s i m a s c o s a s o s c u -
ros é i n c o a d o s , q u e s o n c o m o los f u n d a m e n t o s d e l a c iencia- v 
q u e d e s p u e s d e e s t o le g u í a á c o n o c i m i e n t o s u l t e r i o r e s c o n lo s 
q u e p e r f e c c i o n a su r a z ó n ( 2 ) . 

s c e r e , e t a n i m a s h o m i n u m m a g n a r u m m u l t a r u m q u e r e r u m h a b u i s s e c o e n i l i o n e m 
pr u s q u a m n , c o r p o r e m e r g e r e n t u r ; s ed p r o f e c t o n o n m a g i s q u a m h S o 

o t i t i a s c o l o r u m p r m s q u a m e x m a t r i s u t e r o in h a n c l u c e m p r o d e a n t ; M a s Z 
e s ad , s t a n o n a c t u s . {De InstrumentoprohahiUtatis, i i b e r u n u s . O p p G e d i l 

n i a e E d e t a i . o r u n ! , t. I I , p á g . 8 2 , . - . . . .Non h a b e t m e n s ..ostnfan™ o s 
j u • t . o n e m ; s e d c u m c o n d e r e t u r , a c c e p i t p r o p e n s i o n e s a d v e r a p o l i u s q u a n A d 

i n r n i n c x . P r 0 P e n s i 0 I i e c o n g r u e u t i a c a r t o n e s s i v e f o r m u l a s , q u a s s i d i s c i p l i -
a r u m o m n i u m s e m i n a h h e a t n u n c u p a r e , n i h i l e q u i d e m r e p m r n o . De Anima 

c " 4 ; P p - • ' • > l - ««I . -ci t ) . - E t h u m a n a q u i d e m j u d i c i a s u n t q u a e d a m n a -
t u r a t o ; s u n t aba-, s i v e a r t i f i c i a b a , s i v e a r b i t r a r i a li b e a t a p p e l l a r e , si ve e t i a m c o n -
s u l t a . A a t u r a l i t e r d i c u n t u r j u d i c a n q u a e a b o m n i b u s , e o d e m m o d o e t s e m n e r 
u t q u a e u s u r p a n t u r a s e n s i b u s ; i t e ro q u a e a p a r t e m a x i m a e t a b iis q u o r u m i n -
g e n i u m i n t e g r i m i e s t a c r e c t u m , id e s t p i a n e h u m a n u m , n o n d e p r a v a t a l i ve l s t u -
pore ve l e d u c a t i o n e q u a d a m f e r i n a , n o n s t u d i i s a c p e r s u a s i o n i b u s i n f e c t u m e t 
d e t o r t u m ( ü e Pruna Phdosophia, l i b . I , p á g . 1 8 5 . e d . c i t . ) . 

. ( 1 ) M e n s ad c o g i t a t i o n e m , q u a n t u m a s s e q u i p o t e s t . v e r i s s i m a e t p e r f e c t i s -
s i m a a d t e r t , v e l u t a x i o m a t a , n a t u r a l e s i n f o r m a t i o n e s , e t in o m n i u m a n i m i s i m -
p r e s s a s i n s c u l p t a s q u e n o t i o n e s , e x q u i b u s a p t i s s i m a e a c flrmissimae r a t i o n i s n e c -
t u n t u r s i l l o g i s m i , 111 q u i b u s e s t s c i e n t i a si a l ib i u s q u a m . . Q u a e e l i c i u r t t u r e x 
'•crt is n e x u q u e j u n g u n t u r e v i d e n t i a c p e r s p i c u o c u í n i i s q u a e " c o n f i r m a n t . j u d i -
c i u m a d s e p e l l i c i u n t s e c u r u m ; a r g u m e n t a d o h u j u s m o d i n o m i n a t u r c e r t a a t q u e 
e v i d e n s . [De Disputatone, l ib . u n u s , p á g s . 6 9 , 7 0 , e d . c i t . ) . 

. ( - ; i p s u m a u t e m h o m i n e m e a d e m n a t u r a n o n s o l u m c e l e r i t a t e m e n t i s o r -
navi! . s ed e t s e n s u s t a m q u a m s a t e l l i t e s a t t r i b u i i a c n u n t i o s , e t r e r u m p l u r i m a -
r u m o b s c u r a s . . . i n t e l l e g e n t i a s i n c h o a v i t q u a s i f u n d a m e n t a q u a e d a m s c i e n t i a e . . . 
U a a e ( n a t u r a ) e t i a m n u l l o d o c e n t e p r o f e c í a a b i i s q u o r u m e x p r i m a e t i n c h o a t a 
i n t e l l egen t i a g e n e r a c o g n o v i t , c o n f i r m a t i p s a p e r s e r a t i o n e m et p e r f i d i [De Le-
qibus, I. 2 f i . 2 7 . e d . I!. T a u c h n i t z . ) 



( 272 ) 
Hablando en particular de la creencia en la existencia de 

Dios y en la inmortalidad del alma humana, dice Cicerón que 
es debida á la naturaleza. Y que habla de la naturaleza en sen-
tido de inclinación natural , lo indica cuando contrapone la na-
turaleza á la razón, y cuando añade la paráfrasis: milla rañone, 
millaque doctrina (i). 

Este impulso de la naturaleza se conoce, según Cicerón, 
por medio del consentimiento universal: « O m n i autem in re 
consensio omnium gent ium lex naturae putanda est .—Omnium 
consensus naturae vox est (2).» 

En los escritos de Reid aplaudimos el noble propósito de 
combatir el escepticismo y de librar de un naufragio á la filo-
sofía. Nos complacemos en el escelente espíritu de observación 
psicológica y de análisis de los hechos observados, no obstante 
los descuidos que á veces se notan tanto en este análisis como 
en aquella observación. Cuando Reid toma por punto de par-
tida hechos ó principios evidentes; cuando pone de relieve la 
diferencia entre las verdades reales y contingentes, y las racio-
nales y necesarias; en todos estos casos es también digno de 
grande encomio. 

N o podemos decir o t ro tanto cuando vemos que asienta 
por principio de la certeza la inclinación irresistible, que des-
cuida y cree innecesaria la metafísica, y que juzga equivocada 
y apasionadamente á los filósofos escolásticos. Tocante al prin-
cipio de la certeza, no designa el verdadero, desconoce la re-
lación de nuestra doctrina con la ley general del universo, y 
no puede quedar victorioso en su lucha contra el escepticismo. 

(1 ) S e d e t d e o s e s s e n a t u r a o p i n a m u r ; q u a l e s s i i l i , r a t i o n c c o g n o s c i m u s ; 
s i c p e r m a n e r e a n i m o s a r b i t r a m u r c o n s e n s u n a t i o n u m o m n i u m , q u a in s e d e m a -
n e a n t q u a l e s q u e s i n t r a t i o n e d i s c e n d u m e s t . ( T u s c u l . Disputai., 1, 3 6 , e d . e i t . l . 
— I t a s e n t i m u s n a t u r a d u c e , n u l l a r a t i o n e n u l l a q u e d o c t r i n a . ( I b i d . , I . 3 0 ) . 

( 2 ) Tuscul. Disput., I , 3 0 , 3 5 , e d . c i t . 

^ r s ^ ^ f S í r r r índiMd°n 
manera q H e nadie T Z T d h ' a S e m Í m o S d e 

casos l a L l i n a ^ n i S b t P e r ° m a k S 

den de la evidencia obie t™ a s e n s ° « ™ g i u e n t e proce-
hecho estraordinario, tal ve*z le^neo-ne d e » 
pero no podremos menos de asentir T Í S m S 0 ; 

acertamos ¿ v e r l o con n J ^ o ^ Z Í L l T j 0 * 
dencta objettva existia el hecho observad por o t r 0 s exis fa" 

desistir de la 

nosotros, por más razones que alegara á favor de Í I £ 
Udad ó inverosimilitud de a'quel 

Y caso que nos preguntara por qué e s t a ñ a s tan ent ro en 
nuestra afirmación de seguro le contestaríamos que mal'Mode-
rno negar aquel hecho cuando lo hemos percibido A pues 
en a evidencia objetiva se fundaría nuestro a s e L firm v 
nues tra entereza en el mismo. Estos y otros hechos que pode-
mos observar en nosotros y en nuestros semejantes, deben 
•convencernos de que el asenso firme y la inclina ion i resistí 
ble proceden de la evidencia objetiva. 

n e r a ^ Í ? K n a C Í ° n ^ ^ ^ p U e d e c o n s i < ^ a r s e de dos ma-
es acto N t V T ** d Í S P ° S Í d ° n Ó a P t Í t u d ' * e n « H a t o es acto. Nuestra naturaleza está constituida de tal manera que 
enemos disposición á dar asenso firme á muchas v e r d a d « y 

t ^ ^ T ^ i a C t ° d C a s e n t i m í e ^ o , cuando las cono-
cemos del modo debido. La disposición ó aptitud existe mu-
chas veces sin el acto: estoy dispuesto á dar asenso á muchos 
Hechos que ahora se verifican en la naturaleza v en la huma-
nidad, pero de,o de dárselo porque los ignoro: Así, pues, la 
disposición o aptitud no está determinada al acto, porque de 

Z T m l i d 0 n d e ^ i e r a 1 u e a ; l u é I l a existiese, existiría éste 
también N o estando determinada, necesita de algo como de 
razón suficiente de su determinación, si no ha de permanecer 

1!) 

UN1VERS.DAD DE NUEVO I B * 

BIBLIOTECA W ^ " - ™ * 

"ALFONSO KtYES" 
MONTERÀ « 8 



eternamente sin desenvolverse. Para que esta disposición o ap-
titud quede determinada, es necesario el conocimiento evidente, 
no basta la existencia de la verdad ni un conocimiento cual-
quiera d é l a misma; puesto que muchas veces existen estas 
dos cosas sin la determinación de aquella aptitud, sin la incli-
nación irresistible al asenso. El principio de certeza es lo que 
determina al asenso firme; y por lo tanto si ha de cons.stir en 
la inclinación irresistible, ésta ha de tener el caracter de deter-
minante. Ahora bien; la inclinación irresistible, en cuanto es 
disposición ó aptitud, lejos de ser determinante, es determinada; 
y en cuanto es acto de inclinación, es la determinación proce-
dente de la evidencia objetiva. De manera que áesta evidencia 
es debido tanto el acto de inclinación, c o m o el consiguiente 
acto de asenso firme. Esta evidencia, que es el determinante, 
ha de ser también el principio de la certeza. 

La teoría de Reid atribuye á la naturaleza del hombre un 
desorden, una falta de armonía entre el sér racional y ciertos 
actos pertenecientes al mismo. El hombre es un ser racional, 
se a un se desprende de la observación de sus actos: cuando obra 
como tal, ha de hacerlo de una manera razonable, si no quiere 
ponerse en desacuerdo con su sér, con su naturaleza. Al asen-
tir firmemente á alguna cosa, obra como sér racional; y si lo 
hace llevado únicamente de una inclinación irresistible, de un 
instinto, obra de una manera no razonable. En tal caso obra sin 
saber lo'que hace, sin saber si asiente á la verdad ó al error; por-
que en la sola inclinación irresistible no ve incluida la verdad del 
objeto de la inclinación. Así, pues, la teoría de Reíd, que atribuye 
al hombre este modo de obrar, pone un desacuerdo entre la 
naturaleza racional del hombre y su manera de dar asenso fir-
me. Al hombre, de naturaleza superior á la del bruto, se le atri-
buye en tales casos el modo de obrar del bruto, que es por instinto 
ó inclinación irresistible. Á una naturaleza superior se le atribuye 
un modo de obrar inferior, que no es por conocimiento del ca-
rácter del objeto en el cual se termina la acción. 

N o sucede otro tanto en la doctrina que nosotros hemos 
defendido. Según ella, hay bellísima armonía, ora entre el ob-
jeto que se ofrece al sér inteligente y éste que lo abraza, ora 

no fe ¡ T » I « ' s e p a r a d o s 

% m m m 
evidencia. Y en la unton de entrambos hay admirable armonía 
en cnanto la natnraleza racional comunica al acto e s í T í é 
corresponde, nn sér semejante al suyo; y el acto p o n e ™ 

c d T o b ^ r a r / l i d a d r ™ d a á « -
pací dad. Obra de sabiduría y de amor es la generación del acto 
racional por la natnraleza; obra de sabiduría y de amor e tam 
bien el perfeccionamiento de la natnraleza por el acto r a a Ó S . 
« r „ S ' , , I ' " K a e n e s f P » ™ ' « 1» general armonía del uni-
no dice on m r t S C r i t a , P M F r a y L u i s d e 
nos dice qn su alma al son divino de la música de Salinas se 
eleva hasta la más , l ta esfera, 

Y oye allí otro modo 
De 

no perecedera 
Música que es de todas la primera. 
, v e como el gran Maestro 

A aquesta inmensa cítara aplicado 
Con movimiento diestro 
Produce el son sagrado 
En que este eterno templo está asentado. 

Y como está compuesta 
De números concordes, luégo envía 
Consonante respuesta, 
Y entrambas á porfía 
Mezclan una dulcísima armonía. 

La teoría de Reid abre la puerta al escepticismo miéntras 
pretende alejarlo de la ciencia. En la vision ó percepción de 
un objeto vemos la realidad de éste; en la sola inclinación 
irresistible al asenso no vemos la verdad del objeto á que asen-



timos - de aquí es que en el primer caso estamos seguros de la 
verdad, al paso que en el segundo quedamos en la incertidum-
bre. Si asintiéramos llevados únicamente de la inclinación irre-
sistible, entonces tendríamos certeza; pero despues, al reflexio-
nar sobre el motivo de nuestro asenso, no encontrando en él 
una seguridad de ser verdadero aquello á que hubiéramos 
asentido, habríamos de quedar vacilantes y dudosos. Así ten-
dríamos certeza directa y espontánea; pero escepticismo reflejo 

y científico. 
La escuela escocesa puede hacer dos tentativas para evi-

tar la fatal consecuencia del escepticismo: puede abstenerse 
de reflexionar sobre la legitimidad del asenso por inclina-
c i ó n irresistible; y si entra en esta reflexión, puede añadir á 
la inclinación irresistible algún nuevo elemento á fin de 
ver la verdad del objeto del asenso. En el primer caso, 
no examinando si es verdadero el objeto al cual se asien-
te, se quita la ocasion de encontrar el motivo de duda. Para 
semejante abstención la escuela escocesa alegará que el asen-
so por inclinación irresistible es un hecho primitivo, que 
ha de ser aceptado, mas no sometido á examen. Por lo 
que hace á esta consideración, debe tenerse en cuenta que 
el exámen puede hacerse, ya con el fin de demostrar la ver-
dad examinada, ya con el de verla mejor en sí, en sus relacio-
nes ó en sus consecuencias. Tratándose de hechos ó principios 
primitivos, no debe hacerse la primera clase de exámen, por-
que entonces se trata de cosas incapaces de demostración. La 
secunda clase de exámen, áun cuando se trate de hechos ó 
principios primitivos, es un bien, porque contribuye á la ma-
yor amplitud de nuestros conocimientos. A causa de haberse 
contentado con una ciencia más limitada, y de haberse abste-
nido del mencionado exámen, no inquietándose por la verdad 
ó falsedad del objeto del asenso, según el consejo de Reid, han 
podido evitar el escepticismo muchos de los que siguen su teo-
ría tocante al principio de la certeza. 

Ot ro medio para evitar el escepticismo en esta teoría es la 
adición de algún nuevo elemento, ya sea empírico, ya sea ra-
cional. Al reflexionar sobre el asenso por inclinación irresisti-

ble, podría decirse que una inclinación irresistible á d , 
a una cosa, nunca ha inducido en error v t , , 7 ™ ° 
estar seguros de la verdad de aquello T a l ^ ^ ^ 
inclinación de esta naturaleza En t l l ? ^ ^ ^ u n a 

del objeto del asenso, no en a S a L * ^ k * * * * 

dar la s ^ r i d a d £ f e , ^ " ^ * » » * ^ 
cesarías para la inducción Fn «i . COndiciones ne-
inclinación in:esi"tíb]e ¡nduddo áTr ror en^Q0 ^ ^ 
hasta ahora, no veríamos el h . u T , C 1 S 0 S conocidos 
caso p r e s e n « ; ; : ; ? ; t T h í , £ i r á T e n d 

vanados casos la inclinación irresistible ™ I ? , y 

. , Gencrai üe que la inclinación rresistible á 
r asenso no induce en error, y mediante este h e T o Z Í a l 

ver mos en cualquier nuevo caso de inclinación irresistible 
verdad del objeto de nuestro asentimiento 

Absolutamente será legítimo este modo de proceder; pero 
no lo sera relativamente á quien profese la doctrina de R d d 

S i " ; r ° S t M t 0 l0.S ! i e C h ° S — los p m 
cipios de inducción, y no habiendo falta en las deducciones 
no cabe duda en que absolutamente será legítimo este 

— Mas no lo será para un discípuIo°de Re id : porque 
éste se pone en contradicción consigo mismo cualquiera que sea 
el motivo de su asenso: se pone en contradicción con su prin-
cipio de certeza, si á los hechos y principios necesarios para la 
nduccion asiente por otro motivo que el de la inclinación irre-

sistible; y supone cierto lo que consideraba incierto, si asiente 
por dicha inclinación. En esta última hipótesis supondría ver-
dadero aquello á lo cual se asiente por inclinación irresistible-



de otra suerte no hubiera tomado por principio de su procedi-
miento hechos y principios de esta naturaleza. Y cabalmente la 
verdad del objeto del asenso dado de este modo era lo incier-
to lo que se trataba de averiguar y de poner á salvo contra el 
escepticismo. De cualquier modo que en esta teoría se proce-
da, para evitar el escepticismo con la adición de un elemento 
empírico, es preciso ser inconsecuente. 

Otro tanto sucede si con el mismo fin se añade a la incli-
nación irresistible algún elemento racional. Podrá éste encon-
trarse en las relaciones de la naturaleza humana con Dios y 
con dicha inclinación. Podrá discurrirse del modo siguiente: 

una inclinación irresistible, universal y constante pertenece a 
la naturaleza del hombre; y siendo ésta obra de Dios, lo ha de 
ser aquélla también. Una inclinación procedente de Dios, de 
un Sér infinitamente sabio y santo, ha de ser buena y no puede 
inducirnos en error. Tocante á la adición de estos elementos 
racionales pueden hacerse las mismas observaciones y el mis-
mo dilema que ántes. Á estas doctrinas racionales asiente el 
discípulo de Reid llevado de la inclinación irresistible ó de otro 
motivo: en cualquiera de estos casos sólo evita el escepticismo 
á costa de la consecuencia. 

Estas últimas consideraciones sobre la teoría de Reid en sus 
relaciones con el escepticismo bastan (ellas solas) para impedir 
que la profesemos. En nuestra aspiración y dirección al ideal 
ántes ha de servirnos de estorbo que de ausilio una doctrina 
que ó bien nos lleva al escepticismo, ó bien nos mantiene re-
traídos de una digna y elevada reflexión, ó bien nos precisa a 
dar en la inconsecuencia. 

C A P Í T U L O XI 

Doctrina de Bálmes 

I 

Nuestro gran pensador Bálmes, sobre quien ha ejercido no-
a le influencia la escuela escocesa, admite también el criterio 

del sentido común, y lo esplica en el mismo sentido de incli 
nación determinante. Sin embargo, ademas del sentido común 
admite el criterio de la conciencia, y opina que de estos dos se 
derivan los otros, diciendo que « de la combinación de la con-
ciencia con el instinto intelectual nacen todos los demás crite-
nos í 1).)) 

Por sentido común entiende Bálmes « una inclinación na-
tural de nuestro espíritu á dar su asenso á ciertas verdades no 
atestiguadas por la conciencia, ni demostradas por la razón y 
que todos los hombres han menester para satisfacer las necesi-
dades de la vida sensitiva, intelectual ó moral (2) » Y juz^a 
que esta inclinación es el motivo del asenso; porque despues 
de haber enumerado varios casos de sentido común, dice ter-
minantemente que en ellos «el hombre asiente por un impulso 
natural (3).» Con tales palabras Bálmes muestra bien claro 
que sigue en este punto la doctrina de la escuela escocesa so-
bre la determinación del asenso por la inclinación irresistible. 

Es manifiesto que Bálmes .no entiende el sentido común del 
modo que lo han admitido y esplicado algunos filósofos esco-
lásticos, por ejemplo, el ilustre P. Ceferino González. Enseña 

Ü J E , o s o l J a F m d < " M n t a l ; t . 1, p á g . 2 1 5 , e d . c i t . 
jo *ü.mfia Fundamental; t . I , p á g . 3 0 1 . 
( á ) Filosofía Fundamental; t . I , p á g . 3 0 7 . 



de otra suerte no hubiera tomado por principio de su procedi-
miento hechos y principios de esta naturaleza. Y cabalmente la 
verdad del objeto del asenso dado de este modo era lo incier-
to lo que se trataba de averiguar y de poner á salvo contra el 
escepticismo. De cualquier modo que en esta teoría se proce-
da, para evitar el escepticismo con la adición de un elemento 
empírico, es preciso ser inconsecuente. 

Otro tanto sucede si con el mismo fin se añade a la incli-
nación irresistible algún elemento racional. Podrá éste encon-
trarse en las relaciones de la naturaleza humana con Dios y 
con dicha inclinación. Podrá discurrirse del modo siguiente: 

una inclinación irresistible, universal y constante pertenece a 
la naturaleza del hombre; y siendo ésta obra de Dios, lo ha de 
ser aquélla también. Una inclinación procedente de Dios, de 
un Sér infinitamente sabio y santo, ha de ser buena y no puede 
inducirnos en error. Tocante á la adición de estos elementos 
racionales pueden hacerse las mismas observaciones y el mis-
mo dilema que ántes. Á estas doctrinas racionales asiente el 
discípulo de Reid llevado de la inclinación irresistible ó de otro 
motivo: en cualquiera de estos casos sólo evita el escepticismo 
á costa de la consecuencia. 

Estas últimas consideraciones sobre la teoría de Reid en sus 
relaciones con el escepticismo bastan (ellas solas) para impedir 
que la profesemos. En nuestra aspiración y dirección al ideal 
ántes ha de servirnos de estorbo que de ausilio una doctrina 
que ó bien nos lleva al escepticismo, ó bien nos mantiene re-
traídos de una digna y elevada reflexión, ó bien nos precisa a 
dar en la inconsecuencia. 

C A P Í T U L O XI 

Doctrina de Bálmes 

I 

Nuestro gran pensador Bálmes, sobre quien ha ejercido no-
a le influencia la escuela escocesa, admite también el criterio 

del sentido común, y lo esplica en el mismo sentido de incli 
nación determinante. Sin embargo, ademas del sentido común 
admite el criterio de la conciencia, y opina que de estos dos se 
derivan los otros, diciendo que « de la combinación de la con-
ciencia con el instinto intelectual nacen todos los demás crite-
nos í 1).)) 

Por sentido común entiende Bálmes « una inclinación na-
tural de nuestro espíritu á dar su asenso á ciertas verdades no 
atestiguadas por la conciencia, ni demostradas por la razón y 
que todos los hombres han menester para satisfacer las necesi-
dades de la vida sensitiva, intelectual ó moral (2) » Y juz^a 
que esta inclinación es el motivo del asenso; porque despues 
de haber enumerado varios casos de sentido común, dice ter-
minantemente que en ellos «el hombre asiente por un impulso 
natural (3).» Con tales palabras Bálmes muestra bien claro 
que sigue en este punto la doctrina de la escuela escocesa so-
bre la determinación del asenso por la inclinación irresistible. 

Es manifiesto que Bálmes .no entiende el sentido común del 
modo que lo han admitido y esplicado algunos filósofos esco-
lásticos, por ejemplo, el ilustre P. Ceferino González. Enseña 

Ü J E , o s o l J a F u n d a m e n t a l ; t . 1, p á g . 2 1 5 , e d . c i t . 
jo *ü.mfia Fundamental; t . I , p á g . 3 0 1 . 
( á ) tilosofta Fundamental; t . I , p á g . 3 0 7 . 



éste que el hombre asiente á ciertas verdades por una eviden-
cia objetiva, implícita é imperfecta, ausiliada de una inclinación 
natural con que ha sido favorecido por la divina Providencia. 
Según esta doctrina el motivo para asentir á las verdades de 
sentido común es la evidencia objetiva; y la inclinación natu-
ral es no más que un ausilio dado á causa de la importancia 
de ciertas verdades y de la dificultad de alcanzar una evidencia 
esplícita y perfecta de las mismas ( i ) . 

Bálmes juzga que el sentido común, para que pueda servir 

de criterio absolutamente infalible, ha de tener las condiciones 

siguientes: 
1 «Condicion 1.a La inclinación al asenso es de todo punto 

irresistible, de manera que el hombre ni aun con la reflexión 
puede resistirle ni despojarse de ella. 

»Condicion 2.a De la primera dimana la otra, á saber: toda 
verdad de sentido común es absolutamente cierta para todo el 
linaje humano. 

»Condicion 3.a Toda verdad de sentido común puede su-

frir el exámen de la razón. 
»Condicion 4.a T o d a verdad de sentido común tiene por 

objeto la satisfacción de alguna gran necesidad de la vida sen-
sitiva, intelectual ó moral (2).» 

Para justificar el asenso dado por esta inclinación y evitar 
el escepticismo reflejo, Bálmes hace las dos consideraciones 
que tenemos mencionadas. La del orden empírico la espresa 
de este modo: «Cuando estos caracteres ( las cuatro condicio-

( 1 ) E v i d e n t i a q u i d e m a d c s t , e t e s t m o t i v u m s e u f u n d a m e n t u m r a t i o n a l e e t 
r e f l e x u i n a s s e n s u s ; a i t a m e l i q u i a e x u n a p a r t e p r a e f a t a e v e n t a t e s n e c e s s i t a t o 
p h v i i c a s e t m o r a l e s h o m i n i s p r a e c i p ú e r e s p i c i u n t , e t e x a l t e r a p a r t e q u i a e v i -
d e n t i a q u a e e i s i n e s t , r u d i o r i b u s a u l m i n u s e x c u l t i s s a t i s p e r s p i c u e e t a p e r t e non 
a p p a r e t ad h o c u t ips i p r o t i n u s e t s i n e h a e s i t a t i o u e firmiter a d h a e r e a n t e t a d s e n -
t i a n t u r , p r o v i d u s n a t u r a e A u e t o r h o m i n i i n d i d i t q u a m d a m n a t u r a l e m p r o p e n s i o -
n e m q u a v i s e v i d e n t i a e p e r f i c i t u r e t c o m p l e t a r a d a s s e n s u m e x t o r q u e n d u m . 

N o s e c o n t r a r i o e x i s t i m a m u s a d s e n s u m p r a e s t i t u m v e n t a t i b u s s e n s u s c o m -
m u n i s , e x i p s a r u m e v i d e n t i a p o t i s s i r a u m o r i r i , e v i d e n t i a i n q u a m , n o n exp l í c i t a 
a c d i s t i n c i e p e r c e p t a , p r o u t in i n t u i t i o n e p r i m o r u m p r i n c i p i o r u m h a b e t u r , sed 
i m p l i c i t a p o t i u s , c u j u s i n t u i t i o m e n t i i n e s t s u b q u a d a m 11111 versa l i t a te e t c o n t u -
s i o n e . . . ( Z e p h . G o n z a l e z : Philosophia elementaría. 2 .= e d . , 1 8 7 7 , vol . I , pa-
g i n a s 1 3 9 , 1 4 0 ) . , • 
* ( 2 ) Filosofia Fundamental; t . I , p á g s . 3 0 9 , 3 1 0 , e d . c i t . 

nes dichas) se reúnen, el criterio del sentido común es absolu-
tamente infalible, y se puede desafiar á los escépticos á que -
nalen un ejemplo en que haya fallado ( , ) . ¿ _ L a d e l

q
ó r d e n 

racional k espone en los términos que siguen: «E lhomb n 
puede despojarse de su naturaleza; cuando ésta habla, la razón 
d ce que no se la puede despreciar. Una inclinación Natural es 
a los ojos de la filosofía una cosa muy respetable, por sólo s 

Tanta importancia da Bálmes al sentido común, que hasta 
el criterio de evidencia intelectual lo cree derivado de dicho 
sentido y de la conciencia. Ademas de las palabras citadas al 
principio de este capítulo, merecen nuestra atención las si-
guientes: «La conciencia nos dice que vemos la idea de una 
cosa contenida en la de otra; hasta aquí no hay más que apa-
riencia: la fórmula en que podría espresarse el testimonio se-
na : me parece, designándose un fenómeno puramente subjetivo 

1 ero este fenómeno anda acompañado de un instinto intelec-
tual, de un irresistible impulso de la naturaleza, el cual nos 
hace asentir á la verdad de la relación, no sólo en cuanto está 
en nosotros, s.nó también en cuanto se halla fuera de nosotros 
en el orden puramente objetivo, ya sea en la esfera de la rea-
lidad o de la posibilidad. Así se esplica como la evidencia se 
tunda en la conciencia, no identificándose con ella, sinó estri-
bando sobre la misma como en un hecho imprescindible, pero 
encerrando algo más, á saber, el instinto intelectual que nos 
hace creer verdadero lo evidente (3).» 

II 

No podemos alcanzar cómo Bálmes haya creído insepara-
blemente unida la evidencia intelectual con el hecho de la con-

(1 ) I b i d . , t . I , p á g . 3 1 0 . 
( 2 ) I b i d . , t . I , p f e . 3 0 8 . 
(3 ) Filosofia Fundamental; t . I , p á g s . 2 1 1 , 2 1 2 , e d . c i t . 



( 282 ) 
ciencia. A nuestro entender, puede la primera de estas dos 
cosas estar separada de la segunda. Si tratamos esta cuestión 
psicológicamente, veremos que puedo percibir un objeto cor-
poral; elevarme por la abstracción al conocimiento de lo gene-
ral, contemplar con la inteligencia el contenido del objeto 
abstracto, y de tal modo quedar absorto en esta contempla-
ción que no perciba con la conciencia el acto intelectual que 
estoy haciendo. A causa de la limitación de las fuerzas de la 
naturaleza humana, cuanto más se ejercitan en un sentido 
aquellas fuerzas, tanto ménos se ejercitan en otro: de tal suerte 
pueden ejercitarse en sentido directo, que dejen por algunos 
momentos de ejercitarse en sentido reflejo. Podré, obrando en 
sentido directo, contemplar con la inteligencia el contenido de 
un objeto abstracto, tener evidencia intelectual de este conte-
nido ; y á la vez carecer del acto reflejo correspondiente, del 
acto de conciencia relativo á dicha evidencia intelectual. 

Podemos también examinar esta doctrina bajo el punto de 
vista metafísico. A la evidencia intelectual se la puede consi-
derar de dos modos: como hecho y como criterio; en cuanto 
es un acto que nosotros hacemos, y en cuanto es un medio 
que nos sirve para otro acto. El acto de la evidencia intelec-
tual consiste en ver en el objeto abstracto su contenido total 
ó parcial. Cuando vemos en el ser la esclusion del no ser, en 
el todo el ser mayor que la parte, en la causa la superioridad 
sobre el efecto; en estos y otros semejantes casos tenemos 
evidencia intelectual. Reflexionando sobre la naturaleza de 
esta evidencia, vemos que los elementos incluidos en la misma 
son los tres siguientes: objeto abstracto,—visión,—-de su con-
tenido total ó parcial. Ni la totalidad de estos elementos, ni 
alguno de ellos por sí solo traen consigo la conciencia ó per-
cepción del acto de evidencia intelectual. El objeto abs-
tracto supone una percepción interna ó esterna, y un acto 
de locucion mental con el que se haya prescindido de alguna 
determinación al espresar el objeto percibido. Un acto de per-
cepción interna ó esterna, un acto abstractivo de locucion 
mental son posibles sin el mencionado acto de conciencia; 
porque el primero puede recaer sobre un objeto esterior ó so-

bre un acto de voluntad, y el segundo puede referirse al objeto 
del primero; así que ninguno de ellos exige el acto de con-
ciencia referido. El segundo elemento, ó sea la visión intelec-
tual, puesto que no implica más que el objeto abstracto y su 
relación con ella, es igualmente posible sin el mencionado acto 
de conciencia. El tercer elemento, es decir, el contenido del ob-
jeto abstracto, como término de la visión intelectual, exi^e los 
dos hechos de la visión y de su terminación en aquel conte-
nido, pero no la conciencia del acto de la visión. Sin esta con-
ciencia es también posible la totalidad de los tres elementos 
porque ya está envuelta en el tercero. El contenido del objeto 
abstracto como término de la visión, supone el objeto abstracto 
y la visión misma; y por consiguiente, cuando él sea posible, 
lo será también la totalidad de los tres elementos. 

Si despues de haber examinado la evidencia intelectual 
como hecho, pasamos á considerarla como criterio, veremos 
también que es posible sin la conciencia ó percepción de la 
misma. Siendo el criterio de la verdad el medio para conocerla, 
la evidencia intelectual como criterio habrá de ir unida á dicha 
conciencia ó percepción, caso que sin ella no baste para hacer-
nos conocer la verdad. Pero si dicha evidencia por sí sola es 
poderosa para hacérnosla conocer, podrá ser criterio separado 
de tal conciencia ó percepción. Según lo que hemos dicho al 
esponer nuestra doctrina tocante al criterio y á la certeza, te-
nemos en cualquier clase de evidencia objetiva el medio para 
conocer la verdad. En viendo un objeto, sabemos que es ver-
dadero; en viendo que una cosa está contenida en otra, sabe-
mos que realmente está contenida. Aunque carezcamos del acto 
de conciencia, aunque no percibamos que vemos una cosa con-
tenida en otra, bastará que la veamos para saber que es verda-
dera y adherirnos firmemente á ella. 

Por tanto, la evidencia intelectual, ya como hecho, ya como 
criterio, puede existir sin la conciencia ó percepción de la 
misma. 

Otro defecto, el de la inconsecuencia, se encuentra, á nues-
tro modo de ver, en la doctrina de Bálmes. Según ella, no es I4 
evidencia intelectual la que nos hace tener por verdadero lo 



( 2 8 4 ) 
evidente, sino un instinto intelectual, un irresistible impulso de 
la naturaleza. Si la evidencia intelectual no basta para hacernos 
conocer la verdad y asentir á ella, ¿ podrá bastar la conciencia? 
Creemos que no. La conciencia es percepción que recae sobre 
nosotros mismos, la evidencia intelectual es visión del conteni-
do de un objeto abstracto. La visión no es respecto de dicho 
contenido ménos poderosa que la percepción respecto de su 
objeto. Así la una como la otra son aprehensión de alguna cosa: 
y por esto cada una por sí basta para hacernos conocer la ver-
dad de su objeto y llevarnos á asentir al mismo. Quien niegue 
esta fuerza á la evidencia intelectual, para ser consecuente, ha de 
negarla también á la conciencia.— Según Bálmes, el impulso 
natural irresistible y la conciencia son los dos criterios funda-
mentales ; toda vez que de la combinación de entrambos nacen 
todos los demás. Si el criterio de evidencia intelectual se funda 
en la inclinación irresistible, en ésta habrá de fundarse también 
el de conciencia; puesto que ese último no lleva ventaja al pri-
mero. N o habrán de ser dos los criterios fundamentales, sino 
uno solo, el de la inclinación irresistible; habrá de aceptarse 
pura y simplemente la doctrina de la escuela escocesa. 

Esta última consideración hace que veamos en la doctrina 
de Bálmes los mismos inconvenientes que hemos encontrado 
en la de Reid. Según lo espuesto, la doctrina de aquél incluye la 
de éste: de los defectos de la última debe adolecer también la 
primera. 

No hemos tenido reparo en hacer estas y otras observacio-
nes tocante á ciertas doctrinas de Bálmes, porque amamos la 
justicia y deseamos la difusión de la verdad. Échanse de ver en 
los escritos filosóficos de Bálmes la influencia de Descartes y la 
de la escuela escocesa. Á la primera es debida la tendencia sub-
jetiva que en él se observa muchas veces, por ejemplo, en el 
pasaje citado al fin del párrafo anterior. A la segunda debe atri-
buirse su doctrina sobre el impulso natural irresistible, como 
criterio de la verdad. Creemos que si Bálmes hubiese podido 
aprovecharse de los estudios hechos en nuestros días sobre Des-
cártes y la filosofía escocesa, habría pensado de un modo algo 
diferente, y deseado que sus discípulos y admiradores no si-
guieran á Descártes ni á Reid en los puntos mencionados. 

C A P Í T U L O XII 

Doctrina de Jacobi 

I 

A la doctrina de Reid sobre el principio de certeza es se-
mejante la de Jacobi. Despues de haber tratado e s t e r a m e n t e 
de la primera, pocas reflexiones haremos tocante á la segunda. 

Según Reid, el principio de la certeza es el instinto ó in-
clinación irresistible; según Jacobi, lo es el sentimiento. En una 
y otra teoría dicho principio consiste en una cosa distinta del 
conocimiento. 

Jacobi enseña que tenemos certeza de la existencia de las 
cosas sensibles y de la de Dios; cosas que él tiene por indemos-
trables. Siguiendo á Kant y confundiendo el orden lógico con 
el ontològico, tiene por indemostrable la existencia de Dios, 
porque cree inconciliable la independencia de éste con aquella 
demostración. Una verdad demostrada depende del principio 
en que la demostración se funda; y Dios es absoluto é inde-
pendiente, y no necesita de principio ni de condicion alguna 
para su existencia. Kant y Jacobi no han sabido distinguir el 
conocimiento y el objeto conocido; y no han visto que podía 
ser condicional y dependiente el primero sin que lo fuese el 
segundo. En la demostración el conocimiento de la cosa de-
mostrada depende de algún principio: en la demostración de la 
existencia de Dios, el conocimiento de esta existencia depende 
de algún hecho empírico y de principios metafísicos. Este co-
nocimiento es un hecho humano, plenamente distinto de la 
existencia de Dios; es un hecho finito y dependiente, que se re-
fiere á un Sér infinito y absoluto. 



De tales cosas indemostrables dice Jacobi que tenemos fe ó 
sentimiento. Damos asenso á las mismas porque las sentimos, 
no porque las veamos; y por consiguiente, esta certeza tiene 
por principio ó motivo el sentimiento, pero no la evidencia. 

La verdadera filosofía no es ciencia demostrativa ni espe-
culación : versa sobre hechos, sobre la existencia de las cosas, 
y no sobre la naturaleza de las mismas. Si la certeza de lo exis-
tente, ya sea lo sensible, ya sea lo suprasensible, se funda en el 
sentimiento, en éste se fundará también la certeza de toda la 
ciencia. Con estas doctrinas Jacobi limita grandemente el terreno 
de la ciencia, y por añadidura le da un fundamento tan débil 
como el sentimiento ( i ) . 

II 

Poca perspicacia basta para descubrir en la doctrina de Ja-
cobi los mismos defectos de la de Reid. Es contraria á los he-
chos; desconoce una parte de la armonía del universo; y no es 
á propósito para librarse del escepticismo. 

Aunque tengamos inclinación á una doctrina, ó esperimente-
mos complacencia en ella, no nos atrevemos á abrazarla hasta 
que hayamos conocido su verdad. Si de otro modo procediése-
mos, daríamos á entender que no profesamos á la verdad el 
amor purísimo á que es acreedora. Tan persuadidos estamos 
que á la evidencia objetiva es debido nuestro asenso firme, que 
al ser preguntados sobre éste, siempre lo atribuímos á dicha 
evidencia, mas no á la inclinación ni al sentimiento. 

El sentimiento es facultad ó acto afectivo, pero no es acto 
ni facultad cognoscitiva. El sentimiento puede proceder así de 
un objeto imaginario como de un objeto real, según lo atesti-
gua la esperiencia de todos los días. Un hombre sano podrá 

( 1 ) P u e d e v e r s e la e s p o s i c i o n d e la d o c t r i n a d e J a c o b i en E r d m a n n : Grund-
riss der Geschichte der Philosophie; 2 . * e d . , 1 8 7 0 , t . I I , p á g s . 3 0 6 y s i -
g u i e n t e s . 
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creerse enfermo, y andar por este motivo harto penado Un 
critico podra entusiasmarse, y entonar un himno al autor de 
una poesía vulgar, creída por aquél igual ó superior á un canto 
de la Iliada. De aquí proviene que el asentir por sentimiento 
es asentir sin conocimiento de la verdad de aquello á lo cual 
se asiente. Sucede, pues, en este caso lo mismo que en el de la 
inclinación tomada por motivo del asenso: una naturaleza ra-
cional hace un acto desprovisto de este carácter. Así se rompe 
la armonía intrínseca del alma humana. 

De ese mismo carácter del sentimiento proviene su inhabi-
lidad para servir de dique contra el escepticismo. Al reflexionar 
sobre el asenso dado por motivo del sentimiento, veríamos que 
el sentimiento no nos deja seguros de la verdad de su objeto, 
porque no la incluye, porque puede existir con un objeto ima-
ginario. Por esto despues de la reflexión habríamos de suspen-
der el asenso y quedar vacilantes. Si hubiésemos tenido certeza 
espontánea, debiéramos quedar en un escepticismo científico ó 
reflejo, lo mismo que en la teoría de la escuela escocesa. 

A estos inconvenientes debe añadirse otro especial de la 
teoría de Jacobi. El sentimiento cambia con frecuencia, aun-
que permanezca del mismo modo que ántes el objeto al cual 
se refiere. La esperiencia nos enseña que según las disposicio-
del sujeto y sin razones objetivas se verifica muchas veces en 
aquél una sucesión de sentimientos diferentes y hasta encon-
trados. Verificado un cambio en la inteligencia, nacida una 
nueva afición, los que ántes idolatraban á una persona, sin ha-
ber tenido motivo de parte de ésta, se mostrarán indiferentes 
{)or ella, ó la tomarán por blanco de sus odios y de sus iras. 
A causa de estas mudanzas no puede el sentimiento ser el prin-
cipio de la certeza ni el criterio de la verdad. Por estas mu-
danzas muchas veces no corresponde al objeto, y por lo tanto 
no puede él solo ser nuestra guía para el conocimiento de la 
verdad, ni determinarnos á dar asenso á una cosa como verda-
dera ó á rechazarla como falsa. 

4 



CAPÍTULO XIII 

Doctrina de Lamennais 

I 

Terminado el exámen de los sistemas subjetivos, empece-
mos el de los objetivo-subjetivos de orden estrínseco. 

Algunos filósofos, exagerando la flaqueza de la razón hu-
mana, y no queriendo echarse en brazos del escepticismo, han 
buscado un refugio en la revelación divina. Huet, Bautain y 
Lamennais han creído que la razón humana abandonada á sus 
propias fuerzas era impotente para distinguir la verdad y tener 
certeza de la misma, y que no obstante había de tener un me-
dio suministrado por Dios para alcanzar estos fines, el cual no 
era otro que la revelación divina. 

Si ésta es el criterio de la verdad, lo será en cuanto sea ob-
jeto de conocimiento; puesto que sabiendo que una cosa es 
revelada, estamos seguros de que es verdadera y de que ha de 
ser creída firmemente. En este caso el criterio es objetivo-sub-
jetivo, porque es tal criterio en cuanto es aprehendido por el 
sujeto cognoscente; y es de orden estrínseco, porque no forma 
parte del objeto á la certeza del cual se busca un fundamento. 
Si tenemos, por ejemplo, certeza de la existencia del Yo' en 
cuanto sabemos que ha sido revelada por Dios, el objeto in-
trínseco de aquel asentimiento firme es la existencia del Yo; 
pero la revelación divina es algo estrínseco á dicho asenti-
miento. Por lo tanto la revelación divina será criterio objetivo-
subjetivo de orden estrínseco. 

No todos los filósofos que defienden este criterio lo espli-
can de una manera. Lamennais pretende que la revelación 

* 

. . . . . . ( 2 8 9 ) 
divina es el principio de la certeza v o,,* • • 
comiin P S J M O . I ; „ crueza, y q u e el consentimiento 
común es e, medio para conocer aquella revelación 

Según Lamennais, como frecuentemente somos inducidos 
en error por los sentidos, por el sentimiento interio p o í 
razón, y no tenemos medios para conocer estos e r r ^ s ' n a d a 
podemos afirmar de un modo absoluto: entregados á nos " o 
mismos habríamos de dudar de todo ( i ) . Pero Dios h v a 
do al hombre todas las verdades necesarias, las cuales se h a n 

conservado y transmitido por medio de la palabra ( 2 ) A s i ' 

US h i i o s 1 0 L s t a Ü U e S t r 0 S P r Í m e r 0 S p a d r e s > é s t 0 s hablaron á 
sus hijos, los hijos creyeron por el testimonio de los padres 
como estos habían creído por el testimonio de Dios En esto 
hay unión y sociedad, porque hay conocimiento y amor de 
unas mismas verdades, y sumisión al órden que de aquí se de- • 
nva. De este modo y según una misma ley se fo rma ' l a razón 
de la familia, la de los pueblos, y la del linaje humano, ¿ L 
tesUmomo es *ara,itia infalible de la purera de las tradiciones p i-
mitivas conservadas por él (3). F 

De esta esplicacion de Lamennais resulta que «la autoridad 
divina es la base de la ceiteza de nuestros conocimientos (4) » 
y «el consentimiento común es para nosotros el único sello de 
la verdad (5).» 

(1) Il est de fait que souvent les sens nous trompent nue le sentiment 
f,U,e ,a r a i s r n0US t r0mPe ' S S ' n « 

e ,p îm ,ù,; ; 1 a sez ' COmme 0111 a v u ' p°lir n e pouvoir rigoureu-
T r Pas , n ê m e l l0 l re propre existence. i 4 r 

c o n s e r v e n t pf l p f r a n r , f a ™ , e s v t r i t é s n é c e s s a i r e s e t la p e n s é e m ê m e s e 
c o n s e r v e n t e t s e t r a n s m e t t e n t é g a l e m e n t p a r la p a r o l e . ( I b i d . , n â ç 1 4 5 ) 

croi t ' S i ' f n r au prçn,ieî" ^ ,e.P.ère Parle à i'enfint. et'l'enfant 
n:a„ témoig;nage du pere, comme le pere ongmairement a cru au témoi-naire 

des Z,V?vlf',TC° rf 11 aUI"0n- T ? * Parcc a connoissance, amour 
Ion lamimo f f soumission a l'ordre qui en dérive. Ainsi, et toujours se-
lon la même loi, se forme la raison de la famille, la raison des peuples, la rai-

" ï f r Î r 3 " 1 - d 0 n t le tém0'gnage devient l'infaillible garantie de la 
puretc des traditions primitives qu'il conserve. (Ibid:, pâç. 145) 
litnHn , ; - T , ' m o i - ? " a S c rie D i e u , d o n t l ' a u t o r i t é d e v i e n t a i n s i la b a s e d e la c e r -
t i t ude e t la r a i s o n d e n o t r e r a i s o n ( I b i d . , p â g 1 4 3 ) . 
h i l c , o n s e n | e m e n t c o m m u n , sensus çommmis, e s t p o u r n o u s l e s c e a u d e 

v e n t e ; il n y e n a p o i n t d ' a u t r e . ( I b i d . , p â g 8 5 ) . 



II 

La doctrina de Lamennais no tiene ni puede tener sólido 
fundamento; porque no puede tenerlo ni en su evidencia in-
mediata, ni en una demostración. No puede verificarse lo pri-
mero; pues que no hay evidencia inmediata del conjunto de 
afirmaciones y negaciones contenidas en la teoría de Lamen-
nais. Y ni siquiera la hay de la verdad capital de esta teoría, 
á saber, de la existencia de Dios, respecto de la cual hay no 
más que la evidencia mediata de la demostración. Ademas de 
que, áun cuando hubiese evidencia inmediata, Lamennais no 
podría aducirla á favor de su doctrina, toda vez que desecha la 
evidencia, considerada por él como incluida en el sentimiento, 
y sujeta á error. 

Tampoco puede verificarse lo segundo, ó sea que la doctri-
na de Lamennais tenga sólido fundamento en una demostra-
ción. Porque ésta no podría proceder de la razón individual, la 
que en esta teoría es juzgada impotente para el conocimiento 
cierto de la verdad; ni tampoco del consentimiento común, 
pues en este caso se cometería petición de principio, suponien-
do lo mismo que se ha de probar. 

La doctrina de Lamennais, sobre ser infundada, es contra-
dictoria. Enseña que la razón individual es impotente para co-
nocer con certeza la verdad, y no obstante supone que puede 
estar cierta del consentimiento común como medio de conocer 
la revelación divina; enseña que la razón individuales impoten-
te para conocer con certeza un hecho particular cualquiera, hasta 
el de la propia existencia, y á pesar de esto supone que puede 
tener certeza de un hecho tan general como el consentimiento 
común. En la teoría de Lamennais el hombre individual puede 
estar cierto de muchas verdades fundándose en la revelación 
divina, manifestada en el consentimiento común; y por lo 
tanto la razón individual es la que puede conocer con certeza 
dicho consentimiento para inferir de aqui el hecho de la reve-

lacion divina. Se atribuye, pues^á la razón individual una fuer 
za que por otra parte se le nie^a 

Siguiendo la doctrina de Lamennais, se ha de dar en el 
mismo escolto que se pretende evitar; á ménos de ser incon 
secuente, se ha de caer en el escepticismo. Según esta doctrina 
no puede conocerse con certeza ningún hecho particular 
cesible a nuestros sentidos. Porque para ello debiera e r -
velación divina de este hecho, y certeza de la revelación 
Ahora b ien; de los hechos particulares del orden sensible no 
hay revelación esphcita. No pretendería Lamennais que Dios 
hubiese revelado los hechos mismos de su existencia, de sus 
pensamientos, y de los objetos corporales percibidos por él 
Tal vez dijera que tales hechos quedan revelados implícita-
mente en cuanto contenidos en un hecho general, por ejemplo, 
el de que todo lo percibido es real ó verdadero. Pero áun con-
cedido esto, faltaría la certeza de la revelación del hecho par 
acular. Para ella no basta la certeza de la revelación del hecho 
general, sinó que ademas es necesaria la de la inclusión del 
hecho particular en el general: así para tener certeza de que 
tal fenómeno eléctrico tiene la propiedad A, no basta saber 
que la tengan todos los fenómenos eléctricos; es preciso ade-
mas saber que tal fenómeno pertenece á la clase de los eléc-
tricos. Y dicha certeza no existe, ya que para ello en la teoría 
de Lamennais Dios debiera haber revelado la inclusión de lo 
particular en lo general, y no lo ha hecho. ¿Dirá acaso La-
mennais que Dios haya revelado que su pensamiento, su exis-
tencia y los seres corporales sean objetos percibidos? Así, pues, 
respecto á los hechos particulares accesibles á nuestros'senti-
dos ó falta la revelación divina, ó falta la certeza de la revela-
ción. Faltando una de las condiciones necesarias en la teoría 
de Lamennais para la certeza, no puede haberla de los hechos 
mencionados. 

Si no puede haber certeza de un hecho particular accesible 
á nuestros sentidos, ménos podrá haberla del consentimiento 
común, que incluye muchos de aquellos hechos. Faltando esta 
condicion exigida por Lamennais para llegar á la certeza, es 
preciso caer en un escepticismo universal. 



C A P Í T U L O XIV 

Duda razonable 

I 

Según lo que tenemos espuesto, llegamos muchas veces en 
nuestras investigaciones á obtener por resultado el conoci-
miento cierto de los objetos sometidos á nuestro exámen. Pero 
es también un hecho indudable que muchas otras veces no al-
canzamos un conocimiento cierto, sinó que á pesar de nuestros 
esfuerzos quedamos vacilantes en orden á la doctrina ver-
dadera. 

Este hecho frecuente de la duda despues de la investiga-
ción lo conocemos ya, por esperiencia propia, ya por testimo-
nio de los demás. En nosotros mismos hemos observado que 
sospechando la existencia de un hecho, de una causa ó de una 
ley, nos hemos dedicado al exámen de los mismos; y no ha-
biendo podido averiguarlos, hemos quedado con vacilación é 
incertidumbre en el entendimiento. Otros pensadores atesti-
guan á cada paso en conversaciones ó en sus escritos que á 
ellos les sucede otro tanto en sus investigaciones. Bien quisiera 
el hombre ver coronado cada uno de sus esfuerzos con un co-
nocimiento cierto y evidente; pero por desgracia ha de con-
tentarse no pocas veces con un resultado muy inferior á sus 
aspiraciones. 

Si pasamos á examinar la causa de semejante duda, la en-
contramos en la falta de evidencia objetiva. De ello nos con-
vencen la esperiencia y la razón. Examinando los casos en los 
cuales quedamos en duda despues de la investigación, vemos que 
en todos ellos estamos faltos de evidencia objetiva. Y al reves, 
cuando ésta existe, tenemos certeza del objeto evidente. Si du-

damos de un hecho miéntrasno lo hemos percibido ni lo sa 
bemos de testigos fidedignos, se disipa la duda al t l r e . 
dencia del objeto mismo por medio de la percepción ó de s u 

l T ^ l v d ^ f n V e S t Í T n Í ° simultaneidad de 
a duda y de la falta de evidencia objetiva envuelve, según en-
ena la razón, un orden de causalidad, de modo que la duda es 

debida a la falta de evidencia objetiva. Porque siendo ésta 
criterio de la verdad y el principio de la certeza; donde el 
falte y solo donde fdte , habrá de faltar la certeza también; de 
su falta y solo de su falta ha de provenir la incertidumbre 

De aquí proviene que sea razonable la duda en que por fal-
ta de evidencia objetiva se viene á parar despues de la investi-
gación. Asi como es razonable la certeza cuando hay aquella 
evidencia, lo es también la duda cuando dicha evidencia falte 
Esta duda no es la duda de un escéptico; porque no es una 
duda escesiva, que traspase los límites de la razón, porque no 
es una incertidumbre querida á pesar de la existencia del prin-
cipio generador de la certeza. Lo que se opondría á la razón 
fuera la certeza en el caso de no haber evidencia objetiva dé 
una u otra clase. Porque entonces el entendimiento haría un 
acto sin motivo legítimo, asentiría firmemente sin el hecho de 
la evidencia, que justifica este asenso. 

Lo que acabamos de decir tocante á la duda despues de la 
investigación, vale asimismo parala duda en el tiempo ó ántes 
de la investigación misma. No sólo cuando se investiga, sinó 
también ántes (supuesto el conocimiento del objeto y de los 
estremos entre los cuales puede vacilar el entendimiento) es 
razonable la duda miéntras no se tenga evidencia del objeto 
mismo ó de su verdad. La razón es la misma que se ha indica-
do : tanto despues como en el tiempo ó ántes de la investiga-
ción, la falta de evidencia objetiva es la falta del principio ge-
nerador de la certeza; en todas tres ocasiones aquella falta debe 
dejar en el espíritu la incertidumbre. 



II 

Esta doctrina la enseñan, á lo menos implícitamente, todos 
los que profesan la de la evidencia objetiva como criterio de a 
verdad y principio de la certeza; puesto que aquélla se halla 
contenida en esta otra. De aquí es que puede considerarse en-
señada por Aristóteles, San Agustín y los escolásticos en cuan-
to enseñan la doctrina defendida por nosotros tocante al crite-
rio. Ademas, San Agustín en varios pasajes de sus obras arriba 
citados declara espesamente que se ha de dudar ó suspender el 
juicio en caso de faltar la evidencia objetiva. Así, en el übro XIX 
De Civitate Dei, cap 18, dice que dudamos legítimamente de 
aquellas cosas respecto á las cuales no tenemos evidencia sen-
sitiva ó intelectual, y cuya verdad tampoco sabemos por la 
autoridad divina ni por testimonio humano competente. Y en 
el libro De videndo Deo enseña que fuera temeridad el creer lo 
que no se haya visto con los sentidos ó con el entendimiento, 
ni se sepa por la autoridad divina manifestada en las Santas 
Escrituras. En este último pasaje San Agustín no escluye la 
autoridad humana; porque allí mismo enseña la necesidad de 
adherirnos á dicha autoridad para innumerables hechos concer-
nientes á la geografía, á la historia, á las familias, etc. Asi, 
pues, según San Agustín, es legítima la duda cuando no hay 
evidencia del objeto mismo, ó de su verdad. La primera de es-
tas evidencias la proporcionan el sentido y el entendimiento; 
la segunda, la autoridad divina ó humana. 

III 

Comparando nuestra doctrina con la de Descártes (V. lib 2, 
cap. 7), puede verse fácilmente la diferencia que hay entre las 
dos, y lo bueno y lo defectuoso que está encerrado en la de 
Descártes. 

n • ( 2 9 5 } 

Decimos nosotros: en toda ocasion haya certeza si hav evi 

E t o d a o c a s i o n h a y a d u d a ' s ¡ ^ - n i e i ; : 
c a l a í t a . Dice Descartes: ántes de empezar la investigación 
científica dudo de todo, ó bien dudo de ' todo escepto T X Z 
apio Yo pienso; ^ m k investigacion d X d 
lo que no resulte evidente. Dejando apañe el diverso modo de 
entender la evidencia, vemos que en la doctrina de ¿ e s c o t e 
se a mayor universalidad á la duda anterior á la investigadon 

v L a i r r s c á ; t e r e s t a d i i d a e s 

Fn n , ? e n e I a I i m i t a c i 0 n d e l P ™ c i P ° mencionado. 
En nuestra doctrina esta duda no es universal, ni puede esten-

Cuando uno° ^ " ¿ ^ ^ ^ u e ~ b iden te . 
Cuando uno empieza la investigación científica, tiene ya cono-
cimiento evidente de hechos esteriores, de principios generales, 
de la verdad de hechos atestiguados por autoridad competente-
cosas que no están esceptuadas de la duda en la doctrina de 
Descartes y si en la nuest ra . -Ademas, la doctrina de Descar-
tes carece de unidad: una cosa enseña para ántes de la inves-
tigación, otra para la investigación misma. En nuestra doctrina 
una sola regla abraza todos los momentos: tanto ántes como 
despues de la investigacion ha de seguirse el mismo principio, 
que es el dudar por falta de evidencia objetiva. Siendo uno solo 
el principio de la certeza, uno solo es también el principio de 
la duda: siempre y en todas las materias se ha de dudar por 
una misma causa general. Una sola regla que esprese esta cau-
sa, basta para todos los momentos. 

La doctrina de Descártes contiene una regla buena y otra 
defectuosa, que no están en armonía. Es un bien que se dude 
de lo que no sea evidente de una ú otra manera. Es un mal, y 
es caer en el escepticismo, el empezar la investigacion científi-
ca dudando de todo, hasta de cosas que ya eran evidentes. El 
primer procedimiento no se aviene con el segundo, porque si 
en la investigacion el entendimiento se rinde á la evidencia, 
antes de aquélla debe rendirse también á la misma. Lo evidente 
tiene la misma fuerza en entrambos casos, es decir, siempre se 
presenta con tal claridad al entendimiento, que éste no puede 
ménos de reconocerlo por verdadero. De aquí es que si en unos 



( 296 ) 
casos se tiene certeza de lo evidente y en otros no, se procede 
con inconsecuencia, toda vez que en el segundo caso se niega 
una fuerza que se ha reconocido en el primero. 

En la antigna doctrina referente al criterio y á la duda se 
halla la parte buena de las reglas de Descartes, pero no sus de-
fectos. En aquella doctrina se señala lo evidente como principio 
de certeza, y se reserva la prudencia de la duda para lo que no 
sea evidente, sin caer por eso ni en el escepticismo ni en la in-
consecuencia. Respecto de aquella doctrina Descartes no tiene 
el mérito de haber enseñado una cosa nueva; bien que puede 
tener el de haber recordado y puesto de relieve una regla harto 
olvidada en épocas de decadencia. Cuando en el terreno cien-
tífico muchos se adherían á la autoridad de un sabio, descui-
dando la investigación propia y las condiciones necesarias para 
la legitimidad de la adhesión al testimonio ajeno; dado seme-
jante0 abuso, se merecía bien de la ciencia recordando la nece-
sidad de dudar de las cosas no evidentes. 

IV 

Si es un hecho que muchas veces quedamos en duda des-
pues de la investigación, lo es también que no pocas veces po-
demos vencer esta duda con nuevas investigaciones. Los resul-
tados de éstas nos demuestran aquella posibilidad. De aquí es 
que el pensador no debe descorazonarse aun cuando no haya 
llegado de pronto á la evidencia: si en muchos casos repite sus 
investigaciones, verá no pocas veces coronados sus esfuerzos 
con el resultado apetecido. 

Con la investigación propia y con el estudio de obras aje-
nas podremos obtener este resultado; porque tenemos un alma 
nobilísima capaz de engrandecerse con innumerables actos es-
celentes y fecundos; porque tenemos crecido número de her-
manos en tal nobleza y potencia. Un astrónomo en muchos 
casos se ha cansado en vano para averiguar un hecho tocante 
á una estrella; repitiendo despues las observaciones en tiempo 

( 2 9 7 ) 
más propicio ó con la ayuda de un nuevo instrumento, descu-
bre la verdad y disipa la duda anterior. Un naturalista que por 
vía de inducción no ha podido llegar al conocimiento cierto de 
una ley general tocante á una especie de plantas ó animales, 
obtendrá despues este conocimiento examinando nuevos indivi-
duos y nuevas especies en otras comarcas. Estudiando las obras 
de escritores eminentes, quizá encontremos hechos particulares, 
leyes generales, aplicaciones de principios metafísicos, con lo 
cual descubramos nuevos horizontes, y veamos claramente de-
rroteros que ántes habíamos buscado en vano. Estos y otros 
resultados de nuestra constancia en la investigación deben alen-
tarnos a la alta empresa de la dirección al ideal, y hacernos con-
cebir esperanza áun en medio de muchos esfuerzos frustrados. 

Sin embargo no hemos de concebir la esperanza de disipar 
todas nuestras dudas en esta vida, ántes podemos con funda-
mento conjeturar lo contrario atendida la condicion y estado 
de la naturaleza humana. Aspiración altísima en el hombre 
unida a mucha limitación; grandeza infinita en el objeto de la 
ciencia, hacen moralmente imposible la disipación de todas las 
dudas en la vida presente. El hombre es de tal condicion que 
busca lo grande, lo inconmensurable, aspira á lo infinito; y por 
esto desea poseer una ciencia estensísima en cuanto al objeto, 
y simphcísima en cuanto, al acto de conocerlo. El hombre tiene 
por objeto de su ciencia el universo, de grandeza incalculable; 
y á Dios, de grandeza verdaderamente infinita. Siendo el hom-
bre tan limitado en la duración de su vida, aunque se aprove-
che de los trabajos de los demás, ¿ podrá en tan corto tiempo 
recorrer los inmensos campos que se presentan á su conside-
ración, y adquirir en todas partes un conocimiento cierto y 
evidente? No es de esperar tanta dicha. Solamente en cuanto 
á la observación del mundo material, siendo el hombre tan 
limitado en el tiempo y en el espacio; habiendo de valerse de 
instrumentos tan poco proporcionados á la grandeza del uni-
verso, por más poderosos que sean, ¿cómo puede hacerse la 
ilusión de conocer con claridad y certeza lo relativo á esa se-
ne interminable de mundos ? Los potentes telescopios de los 
tiempos modernos, y los incesantes trabajos de muchos sabios, 



( 29B ) 
han hecho avanzar notablemente la ciencia relativa al mundo 
material; pero también han hecho conocer la existencia de in-
mensos campos no esplorados todavía: si han hecho avanzar 
la ciencia, han dado lugar á nuevas aspiraciones y á nuevas 
dudas. Concretándonos al terreno de la observación, encontra-
mos la imposibilidad moral de superar toda duda en la vida 
presente; y la vemos mucho mayor, si á los objetos de obser-
vación unimos las leyes generales, las relaciones y las propie-
dades que pueden ser conocidas en los momentos abstractivo 
y deductivo. No ahora, sinó en una vida mejor podremos al-
canzar el conocimiento cierto de toda realidad. 

C A P Í T U L O XV 

ESCEPTICISMO 

Nocion y clases 

Hay pensadores que no se contentan con la duda espuesta 
en el capítulo anterior, sinó que, traspasando los justos límites, 
dudan hasta de cosas evidentes. Esta duda escesiva se designa 
con el nombre de escepticismo. Suele fundarse en alguna ra-
zón estensiva á una ó más clases de objetos; y por esto tie-
ne mayor ó menor universalidad, y presenta el carácter de 
sistema. 

Pueden distinguirse varias clases de escepticismo: ante 
todo, el directo ó espontáneo, y el científico ó reflejo. Caería 
en el escepticismo directo ó espontáneo quien al presentársele 
un objeto evidente, en vez del acto directo de asenso, hiciera 
el de duda respecto de tal objeto. Si al percibir un acto de 
nuestro entendimiento, dudáramos de su realidad; si al ocurrir-
nos este principio:' el todo es mayor que su parte, dijéramos 
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en nuestro in t e r io r : ;Qu ién s ihP? . , 
iantes c i e r / n m ^ „ e n e s t o s ^ o t r o s c a s o s seme-jantes caeríamos en esta primera clase de escepticismo 

¿s&o * — Me-
tido legítimamente, si 

Z S S f T n 0 e S C e p t Í d S m ° 611 * * s e S despues 
esta reflexión, se llama escepticismo reflejo; recibe también el 
nombre de escepticismo científico, porque ¿ funda e 7 r z o n e 
que se suponen suministradas por la ciencia. Caerá en Z s 
gunda clase de escepticismo el que en la vida práctica adm ta 

i r ^ r / á r i i i r r - 1 ' ^ — - — 
^ P 5 ^ 8 . 1 1 0 ; ° I a S e S d £ e s c e P t i d s m o refiere la famosa fra-

se de P a s e ^ la naturaleza confunde d los escépticos, y la ra~on 
a los dogmáticos. Con ella Pascal quería dar / e n t e n d e r que na 

on e ^ i d ? e S t a m ° S C l e r t °? ^ l 0 S ° b j e t 0 S * * S e n o s P ~ 
con evidencia, y que por lo tanto no podemos caer en el es-
cepticismo directo ó espontáneo; pero que reflexionando sobre 
aquella certeza, no encontramos razones que la justifiquen y 
que por consiguiente hemos de profesar el escepticismo cientí-
Uco o reflejo. Tenía razón por lo que hace á lo primero, y es-
taba lejos de tenerla tocante á lo segundo. 

El escepticismo científico ó reflejo puede subdividirse por 
parte del objeto sobre el cual recae, y por parte del sujeto 
que lo profesa. Bajo el primer punto de vista podría ser uni-
versalismo, universal y particular. 

Profesaría el escepticismo reflejo universalismo quien des-
pués de reflexionar sobre la certeza, dudase de todas las cosas 
bajo todos sus aspectos, lo mismo en cuanto son fenómenos 
que en cuanto son noúmenos. Ese tal dudaría de su misma 
duda, de manera que para espresarse con exactitud habría de 
apelar á esta fórmula ú otra parecida: ¿ Quién sabe si hay ver-
dad alguna? Semejante escepticismo reflejo, por estenderse no 
solo a todas las cosas, sinó también á todos sus aspectos, ten-
dría la mayor universalidad posible, y por esto merecería bien 
la denominación de universalísimo. 

Ménos estenso que éste es el escepticismo universal, que re-



cae sobre todas las cosas, pero no bajo todos sus aspectos. Hay 
quienes, distinguiendo las cosas en si y las relaciones de éstas 
con nosotros, admiten como cierto el fenómeno ó la aparien-
cia de las cosas, pero no el noúmeno ó las cosas mismas en sí. 
Esos tales admiten como cierto, por ejemplo, la sensación de 
olor al aspirar el aroma de una rosa; pero dudan de que haya 
una rosa dotada de la propiedad de escitar en nosotros aquella 
sensación: admiten el olor, como fenómeno, pero no como 
noúmeno. Los que dudan de todas las cosas consideradas en 
sí ó en cuanto son noúmenos, profesan el escepticismo uni-
versal. 

Si la duda no se estiende ni siquiera á todas las cosas, en-
tonces el escepticismo es particular; y será de varias clases 
según los objetos á que se refiera. Hay quienes dudan de lo su-
prasensible (que es objeto de los momentos abstractivo y deduc-
tivo), admitiendo como cierto lo sensible ó empírico. Tienen 
certeza respecto de las cosas averiguadas por la observación, y 
dudan de lo que ha de ser conocido por la contemplación de 
la inteligencia ó por el discurso de la ra^on. 

Hasta algunos limitan la certeza relativa al momento em-
pírico, escluyendo de la misma ciertos objetos que han de ser 
conocidos mediante el testimonio ajeno. Asienten á lo percibi-
do por medio de los sentidos esteriores ó del sentido íntimo, se 
adhieren tal vez á la autoridad de otro hombre viviente, por 
creerle dotado de ciencia y veracidad; pero dudan de la verdad 
de lo contenido en los documentos históricos. Tal escepticismo 
suele designarse con el nombre de escepticismo histórico. 

De este modo se divide el escepticismo considerado por 
parte del objeto. Si lo consideramos por parte del sujeto, po-
dremos distinguir dos grados en su duda, y según ellos, dos 
clases de escepticismo. La duda puede tomarse en sentido es-
tricto en cuanto denota la vacilación del entendimiento entre 
dos ó más estreñios, de manera que no se adhiere ni levemente 
á uno más bien que á otro. Puede tomarse también en un sen-
tido general en cuanto denota la incertidumbre, ya sea ésta la 
del significado anterior, ya la del que se adhiere á un estremo 
no con firmeza, sinó con alguna vacilación por temor al estre-

mo opuesto Por tanto es posible un escepticismo en que el su-
jeto tenga duda estricta; y otro en que el sujeto, sin llegar á 
tener certeza, profese no obstante una opinion que crea proba-
ble. Escepticismo radical puede ser llamado el primero v es-
cepticismo moderado, el segundo. ' 

Hasta aquí hemos hablado del escepticismo puro, ó sea de 
aquel en que no se busca un medio para superarlo, sinó que se 
hace asiento en él. Ademas de éste hay otro escepticismo en 
que se busca aquel medio, y se cree encontrarlo fuera de la 
razón en Dios, ó fuera de la razón teórica en la razón prác-
tica. Tal escepticismo podría llamarse misto, porque va uni-
do con cierto dogmatismo. Los que lo profesan son escép-
ticos cuando tratan de la razón humana ó de la razón teó-
rica: y son dogmáticos en cuanto se apoyan en Dios, ó en los 
principios de la razón práctica. El escepticismo misto, por ra-
zón del diverso fundamento que da á la certeza (Dios ó la ra-
zón práctica), es escepticismo místico en el primer caso, y es-
cepticismo kantiano en el segundo. 

CAPÍTULO XVI 

Limitación real del escepticismo 

I 

Habiendo dicho en qué consiste el escepticismo, y cuáles 
son sus clases, veamos ahora hasta qué punto lo profesan los 
que en diversas épocas han caído en este error. 

Nadie practica un escepticismo espontáneo, no sólo univer-
sal, pero ni siquiera estendido á la totalidad de uno de los tres 
momentos científicos. Hasta los escépticos revelan de mil ma-



cae sobre todas las cosas, pero no bajo todos sus aspectos. Hay 
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una rosa dotada de la propiedad de escitar en nosotros aquella 
sensación: admiten el olor, como fenómeno, pero no como 
noúmeno. Los que dudan de todas las cosas consideradas en 
sí ó en cuanto son noúmenos, profesan el escepticismo uni-
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Si la duda no se estiende ni siquiera á todas las cosas, en-
tonces el escepticismo es particular; y será de varias clases 
según los objetos á que se refiera. Hay quienes dudan de lo su-
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De este modo se divide el escepticismo considerado por 
parte del objeto. Si lo consideramos por parte del sujeto, po-
dremos distinguir dos grados en su duda, y según ellos, dos 
clases de escepticismo. La duda puede tomarse en sentido es-
tricto en cuanto denota la vacilación del entendimiento entre 
dos ó más estreñios, de manera que no se adhiere ni levemente 
á uno más bien que á otro. Puede tomarse también en un sen-
tido general en cuanto denota la incertidumbre, ya sea ésta la 
del significado anterior, ya la del que se adhiere á un estremo 
no con firmeza, sinó con alguna vacilación por temor al estre-

mo opuesto Por tanto es posible un escepticismo en que el su-
jeto tenga duda estricta; y otro en que el sujeto, sin llegar á 
tener certeza, profese no obstante una opinion que crea proba-
ble. Escepticismo radical puede ser llamado el primero v es-
cepticismo moderado, el segundo. ' 

Hasta aquí hemos hablado del escepticismo puro, ó sea de 
aquel en que no se busca un medio para superarlo, sinó que se 
hace asiento en él. Ademas de éste hay otro escepticismo en 
que se busca aquel medio, y se cree encontrarlo fuera de la 
razón en Dios, ó fuera de la razón teórica en la razón prác-
tica. Tal escepticismo podría llamarse misto, porque va uni-
do con cierto dogmatismo. Los que lo profesan son escép-
ticos cuando tratan de la razón humana ó de la razón teó-
rica: y son dogmáticos en cuanto se apoyan en Dios, ó en los 
principios de la razón práctica. El escepticismo misto, por ra-
zón del diverso fundamento que da á la certeza (Dios ó la ra-
zón práctica), es escepticismo místico en el primer caso, y es-
cepticismo kantiano en el segundo. 
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Limitación real del escepticismo 
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Habiendo dicho en qué consiste el escepticismo, y cuáles 
son sus clases, veamos ahora hasta qué punto lo profesan los 
que en diversas épocas han caído en este error. 

Nadie practica un escepticismo espontáneo, no sólo univer-
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momentos científicos. Hasta los escépticos revelan de mil ma-
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aeras la certeza que tienen cuando obran espontánea ó directa-
mente, cuando no tienen ocasion de reflexionar sobre sus actos, 
y de dar entrada á sus preocupaciones filosóficas. Un escéptico 
á la vista de un espectáculo sorprendente de la naturaleza pro-
rumpirá en palabras de entusiasmo y de admiración; y al ver 
inminente un gran mal, ó al contemplar una súbita catástrofe, 
lanzará un grito de horror y de espanto. Con estos actos el 
escéptico manifiesta la firme convicción que tiene de la gran-
diosidad del espectáculo de la naturaleza, y de la gravedad del 
mal inminente ó realizado: convicción espontánea, adquirida á 
la presencia de los objetos, y de un modo inevitable impuesta 
al entendimiento. En ciertos casos un escéptico preguntado so-
bre sus ocupaciones, se entregará á la espansion de la amistad, 
manifestará lo que ha pensado y lo que ha sentido, y no ten-
drá vacilación alguna tocante á la realidad de estos actos psi-
cológicos que ha observado en si mismo. Si un escéptico ha de 
hacer una cuenta en la cual esté interesado, no vacilará en afir-
mar la proposición vista en el momento abstractivo : dos y dos 
son cuatro; ni en hacer deducciones claras y evidentes. Y á quien 
se equivocara, y de este modo le irrogase perjuicio, sabría co-
rregirle, sosteniendo resueltamente la proposición mencionada y 
otras semejantes, no ménos que las deducciones evidentes. Es-
tos hechos y otros muchos prueban que tanto en el momento 
empírico como en los momentos abstractivo y deductivo, tie-
nen los escépticos mismos mucha certeza espontánea ó directa. 

Es verdad que del Padre del escepticismo antiguo, de Pi-
rran, se dijo que veía con pasmosa indiferencia un abismo en 
el cual podía despeñarse, un carro del cual iba á ser atropella-
do, y que sólo por la solicitud de sus amigos era preservado de 
una desgracia irremediable. Tales hechos, á ser verdaderos, in-
dicarían que Pirran ni espontáneamente estaba cierto de los 
objetos que veía, y de los males que evidentemente le amena-
zaban. Pero aquellos hechos están desmentidos por el escéptico 
Enesidemo, y son inconciliables con la avanzada edad en que 
murió Pirran, y que sin duda no alcanzara con su desatentada 
conducta, sobre todo si tuvo la afición á viajar que se le atri-
buye. Ademas de esto, tales hechos no se avienen con la ma-

t i c i s m o t e ó n c r r 1 * ™ " *?*> ¿ P 6 S a r d e t o d o s u escep-ticismo teonco, cuando espresaba sus actos espontáneos daba 
a conocer la certeza que tenía de la realidad y n a ^ Ü t 
muchos hechos esperimentales. En la dedicatoria de uCHtt 
de la ra^n ura espresaba el sentimiento de gratitud de qu 
estaba poseído para con el ministro de E s t a d o , V o n de Z e " 
htz, y consignaba que la aprobación de un juez competente es 
un poderoso estímulo para los sacrificios exigidos po" el amo 

la. ciencia. En una carta á Mendelssohn escrita posteriormente 
dec araba que su O t ó » * & r a , o n p u m m d

 P ^ d e ¿ 
meditaciones de doce años por lo ménos, y que la había redac-
tado en el espacio de cuatro ó cinco meses, atendiendo mucho 
al fondo, y poco a a forma y á la claridad de estilo. En esta 
misma carta manifestaba que era de edad sobrado avanzada 
para atender a todas estas cosas en la composicion de una obra 
estensa. Asi revelaba Kant su certeza espontánea tocante á hechos 
observados, a la naturaleza de las cosas, y á sus relaciones, des-
pués que en sus reflexiones filosóficas consignadas en la Crítica 
de la razón pura había negado la posibilidad de la certeza to-
cante a las cosas referidas. 

En nuestros días Ausonio Franchi, uno de los filósofos que 
en Italia siguen la tendencia kantiana, ha declarado resuelta y 
paladinamente el hecho y la necesidad de la certeza espontánea 
o directa. Ha dicho este filósofo que espontáneamente el hombre 
tiene la persuasión irresistible de que las cosas son tales como 
su espíritu las ve; pero que despues reflexionando no encuentra 
un motivo para justificar esta certeza; y por esto se ve precisa-
do á dudar. El hombre cree por instinto, y duda por refle-
xión (2). Con estas afirmaciones consigna Ausonio Franchi 
una limitación contenida en todo escepticismo, la del pensa-
miento espontáneo ó directo; y ademas, el dualismo que las 
doctrinas escépticas ponen en el entendimiento. 
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II 

El escepticismo real tiene dos clases de limitación: una en 
el terreno de la espontaneidad ó de los actos directos, otra en 
el terreno de la reflexión ó de los actos reflejos. 

Los que profesan el escepticismo reflejo, le ponen de una 
ú otra manera alguna limitación por lo que hace á la estension 
objetiva: ó no dudan de todas las cosas, ó no dudan de ellas 
bajo todos los aspectos. Unos profesan un escepticismo parti-
cular; y por lo tanto tienen certeza respecto de algunas cosas á 
lo menos: tales son los que profesan no más que el escepti-
cismo histórico, y los que dudan solamente de las cosas supra-
sensibles. Otros profesan un escepticismo universal, dudando 
de todas las cosas; pero no llegan á dudar del aspecto fenome-
nal de las mismas. El fenómeno ó la apariencia lo admiten 
hasta los escépticos más radicales: no pudiendo sustraerse á la 
fuerza de la evidencia, y no queriendo confesar que veamos las 
cosas mismas, confiesan que las cosas nos aparecen de tal ó cual 
modo. De donde resulta que por lo menos el escepticismo no 
comprende el fenómeno ó la apariencia de las cosas; y que por 
consiguiente no existe en realidad un escepticismo universalí-
simo, que abarque todas las cosas y todos sus aspectos. 

Tan to respecto de los escépticos antiguos, como respecto 
de los modernos, existen pruebas de que unos y otros admiten 
por lo ménos el fenómeno, y de que si profesan una duda uni-
versal, la profesan relativamente á las cosas en si. Por lo que 
atañe á los escépticos antiguos poseemos los testimonios con-
signados en las obras de Diógenes Laercio, y algunos pasajes 
m u y terminantes de los escritos de Sexto Empírico. Según re-
fiere Diógenes Laercio, los pirrónicos, contestando á las obje-
ciones de los dogmáticos, decían: «Nosotros admitimos los 
fenómenos, pero no la conformidad de las cosas con los mis-

mos (1);» y Timón, filósofo de la misma escuela, concretando 
este principio general, añadía: «No afirmo que la n X T u l 
ce, pero confieso que lo parece (2).» El m i m o D ó , hace 
mención de otros varios escépticos, de Zéuxis, discípulo de Ene 
si emo de Anttoco laodiseno y de Apéles, a f i r n n a n d d to os 
ellos que únicamente admitían los fenómenos h ) 

Con Diógenes Laercio concuerda el escéptico Sexto Empí-
rico puesto que en varios lugares de sus Incitaciones 
atribuye a los suyos la doctrina mencionada por aqu 1 h 0 

nador. «A m, entender, dice Sexto Empírico, no" conocen nues-
tras doctrinas los que dicen que los escépticos negamos los fe-
nómenos. Según decíamos ántes, no desechamos las cosas que 
por la impresión que hacen en nuestra fantasía nos inducen á 
un asenso irresistible, cuales son los fenómenos. Cuando em-
pero examinamos si el objeto es tal como aparece, concedemos 
que aparece, pero dudamos que sea del modo que se afirma 
Asi concedemos que la miel nos parece tener un sabor dulce" 
porque esta dulzura la sentimos; y sin embargo dudamos qué 
la miel sea dulce, según el dictámen de la razón (4).» - «El 
esceptico, dice en otro lugar el mismo Sexto Empírico, admite 
las alecciones que necesariamente esperimenta á causa de las 
impresiones recibidas en su fantasía: de aquí es que cuando 
siente calor ó fr.o, no dice qug le parezca no sentirlo (5).,, 

. A,S1 ] ; a b l a S e x t 0 Empírico, uno de los más decididos escép-
ticos de los tiempos antiguos; y no le van en zaga los escépti-
cos modernos. En la filosofía de Kant es capital la distinción 
entre el fenómeno y el noúmeno, como también la afirmación 
de que conocemos el primero é ignoramos el segundo. En la 
Crítica de la rayn pura Kant dirige sus esfuerzos á justificar la 
duda relativa al noúmeno ó á las cosas en sí, pero deja intacto 

Vilíl P Ü ' T Í ¡f«*H«v°v Tt0átt8Ík oiy «o; x«¿ T O I O O - O V ov. (Diogem Laertii 
' 4 F- üníot 1878. pá¿. Ü55Í;. 
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( 5 ) I b i d . , c . 7 , p á g . 1 1 . 
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el fenómeno, ó sea el objeto aparente. Pretende él que cuando 
alguna cosa impresiona y afecta nuestra facultad sensitiva, nos-
otros ponemos ó aplicamos una forma a priori que ordena y 
unifica la multiplicidad del mundo fenomenal. De la unión de 
estas dos cosas resulta el acto de la percepción ó la esperiencia; 
y el objeto de este acto es el fenómeno ( i ) . Por tanto, según 
Kant, con la percepción ó esperiencia no conocemos lo que son 
las cosas, pero sí lo que nos aparece: quedamos inciertos to-
cante á las cosas en sí; y tenemos certeza relativamente á las 
apariencias. Por esto no nos causa maravilla el ver que Kant 
unas veces habla espresamente de la certera de la esperiencia, 
tomándola por punto de partida de un argumento (2); y otras, 
dando por conocido el mundo fenomenal, afirma con toda se-
guridad que á él se refieren y aplican las ideas y principios de 
la razón (3) . 

III 

En el mismo terreno de los actos reflejos se pone á veces 
otra limitación al escepticismo: se afirma que se ha de dudar 
de todo, pero en este objeto de la duda no se incluye la doc-
trina escéptica. Aunque se diga que se ha de dudar de todo, 
se afirma esto con seguridad, revelando así que no se abriga 
duda sobre este punto doctrinal. 

N o todas las escuelas escépticas han puesto semejante limi-
tación á su escepticismo; ántes algunas de ellas han declarado 
espresamente que en la duda comprendían su doctrina to-
cante á la misma. La escuela escéptica de Pirron, restaurada 
por Enesidemo y seguida también por Sexto Empírico, perte-
necía á estas últimas, y rechazaba el dogmatismo de una ma-

( 1 ) V . Kritik der rein. Vernunft: I , E r s t . T h . , § 1 , e d . K i r c h m a n n , 
1 8 7 7 , p a g . 7 1 . 

(2) Kritik der rein. Venu: E n i . I I ; e d . c i t . , p a g 4 9 . 
( 3 ) I b i d . , p a g . 2 5 1 . 

ñera universal, según es de ver en varios pasajes de Sexto Em 
pírico. «Las espresiones de duda, dice él no las e n 1 , 
escéptico como si las cosas ^ ^ J ^ t t t ^ 

que opina que así como esta máxima: todas las cosa. ¿ fa s s 
comprende su propia íalsedad, así también esta otra 7 J a Z ¿ 
verdadero... El escéptico habla de tal manera que sus Z l b Z 
se abrazan y comprenden á sí mismas ( l ) , A s í , ando lo 
pirrónicos dicen que se ha dudar de todo, no afirman con c -

la duda ^ ^ ^ * T ^ l o s ^ la duda I or es o es que cuando Sexto Empírico trata de las 
razones favorables al escepticismo, para que no pueda ser -
gu do de dogmático tocante á la doctrina escéptica, tiene cui-
dado de advertir que no asegura nada relativamente al peso é 
importancia de dichas razones, y q u e p u d i e r a n t e n e r l a es_ 
casa (2), 

En otro lugar añade él mismo: «Advertimos después de 
esto que de ninguna de las cosas que diremos, afirmamos que 
sea tai como decimos ; sinó que de cada una de ellas referimos lo 
que nos parece á manera de historiadores (3).» Con esto ma-
nifiesta Sexto Empírico que cuando enseña que se ha de sus 
pender el asenso acerca de todas las cosas, no afirma esto como 
una cosa cierta. Y no contento con esta observación general 
de vez en cuando hace otras especiales, diciendo, por ejemplo' 
que aduce tales razones por vía de disputa, ó que las tiene por 
probables sin darles asenso firme (4) . ¡Tanto desea aparecer 
consecuente profesando una duda universal, estendida á su 
misma doctrina escéptica!—Enseñando esta doctrina, Sexto 
Empírico no hacía más que repetir la de Enesidemo y otros 
pirrónicos, quienes, según el testimonio de Diógenes Laercio (5), 
declaraban á los dogmáticos que cuando decían que no fijaban 
ó determinaban nada, ni esto mismo fijaban ó determinaban. 
La afirmación de la duda universal iba unida á la duda de la 
misma afirmación. 

(1 ) Pyrrhon. Imlit., ü b . I , c a p . 7 , p á g . 1 2 , e d . c i t . 
| I b i d . , c a p . 1 3 , p á g . 2 2 . 

(->) I b i d , c a p . 1 , p á g . 7 . 
( 4 ) Adversas Logicos, ü b . VII y V I I I , p á g s . 3 9 8 , 3 9 9 , 4 0 0 , e d . c i t . 
( 5 ) I b i d . , l i b . I X , n ú m s . 1 0 4 , 1 0 6 . 
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Creyeron algunos que la Academia media (ó sea la se-

cunda y la tercera) había esceptuado de la duda su doctrina 
escéptica, adoptando la máxima de Sócrates: «nihil se scire nisi 
idipsum ( i ) . » Con esta limitación se hubiera distinguido de la 
escuela de Pirron y de la de Enesidemo por el carácter menos 
radical de su escepticismo considerado por parte del objeto. 
Sin embargo, el atento exámen de los documentos de la anti-
güedad ha hecho conocer la falsedad de aquella creencia, y ha 
probado que tanto Arcesilao como Carnéades, fundadores el 
primero de la segunda Academia, y el segundo de la tercera, 
negaban la certeza de la doctrina escéptica. Arcesilao, según 
atestigua Cicerón, «negabat esse quidquam quod sciri posset, 
ne illud quidem ipsum quod Sócrates sibi reliquisset (2);» y 
Carnéades, según el mismo Cicerón, «ut illa habet probabilia 
non percepta, sic hoc ipsum nihil posse percipi (3).» 

Tales son las declaraciones de estas escuelas respecto á la 
universalidad de su escepticismo. Ni asomos de duda tenemos 
de la sinceridad de tales declaraciones; antes estamos persua-
didos de que dichas escuelas han consignado el hecho psicoló-
gico de su duda tal como ellas creían haberlo observado. 

Sin embargo, ¿ tenemos algún motivo para sospechar una 
ilusión en semejantes observaciones? ¿Será posible que hayan 
creído dudar de su doctrina escéptica cuando á veces en reali-
dad no hayan dudado ? Observemos imparcialmente los datos 
contenidos en las obras donde constan aquellas declaraciones. 

Sexto Empírico hacia el fin del libro VII Adversas Logicos 
advierte que á pesar de las razones por él aducidas para pro-
bar que no existe un criterio de la verdad, no asiente firme-
mente á esta doctrina negativa, porque á dichas razones se les 
oponen otras igualmente probables. No manifestando género 
alguno de duda con esta advertencia, parece estar cierto de 
que hay razones igualmente probables en pro y en contra de 
la existencia de un criterio de la verdad; y por consiguiente, 

( 1 ) A p . C i c e r . , Acad. Post., I , 4 , e d . B . T a u c h n i t z , 1 8 6 3 . 
( 2 ) Acad. Post., 1. 1 2 . 
( 3 ) Acad. Pr., I I , 3 4 . 

\ 
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parece estarlo también de que es dudosa la existencia de este 
cnteno. Como que de tal existencia depende el conocimiento 
de la verdad, la certeza de ser dudosa aquella existencia habría 
de traer consigo la certeza de ser dudoso este conocimiento. 
De este modo se llegaría á la conclusión cierta de que es ne-
cesario suspender todo asenso firme. 

En el libro VIII de la misma obra, número 14, Sexto Em-
pírico termina una de sus razones contra los dogmáticos en la 
forma siguiente: «Ya que para llegar á conocer la verdad de 
una cosa, son necesarias infinitas suposiciones, y éstas son im-
posibles, no se puede conocer con certezaTa verdad de cosa 
alguna.» Certeza indican estas palabras, como la indican las 
de las otras partes de esa misma argumentación de Sexto Em-
pírico Parece, pues, que entónces estaría firmemente conven-
cido de que, no pudiendo ser conocida con certeza la verdad 
de ninguna cosa, se había de dudar de todo. 

Cicerón, que estaba adherido á la Academia media, y pro-
fesaba la doctrina citada de Arcesilao y de Carnéades, refiere 
las razones favorables al escepticismo, espone la cuarta, funda-
da en que á todo objeto percibido hay otro tan semejante que 
en nada se distingue de él, y suponiendo que tal semejanza no 
existiera, añade: « Videri certe potest; fallet igitur sensum, et 
si una fefellerit similitudo, dubia omnia reddiderit (1).» Éste 
modo de hablar no da indicios de duda alguna, y hace sospe-
char que en aquel momento Cicerón no la tenía respecto á la 
verdad del escepticismo. Un filósofo dogmático no hubiera es-
puesto sus doctrinas en tono diferente. 

El mismo Cicerón, tratando de la naturaleza de Dios, toca 
otra razón que le llevaba al escepticismo, á saber, la diversidad 
de opiniones entre los sabios, y dice: « Cogimur dissensione 
sapientium dominum nostrum ignorare (2).» Usando la pala-
bra cogimur, deja entender que tenía por convincente la razón 
tundada en la diversidad de opiniones. Y como las razones 
convincentes engendran certeza en el entendimiento, y Cice-

(1 ) Acad. Pr., I I , 2 6 . 
( 2 ) Acad. Pr., I I , 4 1 , 
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ron aduce la diversidad de opiniones en este caso para legiti-
mar la duda tocante á la naturaleza de Dios, y en otros para 
legitimar la duda universal, parece que en tales casos debió 
estar cierto de la legitimidad de esta última duda. 

Dando Cicerón tanta importancia á la diversidad de opinio-
nes, no es maravilla que introduzca al académico Cotta dispu-
tando con Balbo acerca de la existencia de los dioses, y ponga 
en su boca las siguientes palabras; «Remque measententia mini-
me dubiam, argumentando dubiam íacit ( i ) . » Nótesela diferen-
cia que va de la primera á la segunda parte de esta espresion, de 
la que contiene la doctrina de la existencia de Dios á la que se 
refiere á las razones para probarla. Cicerón y Cotta afirmaban 
la existencia de Dios apoyados principalmente en la creencia 
general del linaje h u m a n o ; pero por su adhesión á la Acade-
mia no tenían cabal certeza de esta verdad. Por esto Cotta la 
llama no dudosa mea sententia, dejando con esto entrever que 
no estaba cierto de todo en todo. El temperamento de mea sen-
tentia no lo pone Cot ta en la segunda parte, sinó que dice ab-
solutamente : argumentando dubiam facit. Y es que tanto él como 
Cicerón, siguiendo á la Academia media, encontraban un mo-
tivo de escepticismo en la diversidad de opiniones y de argu-
mentos en pro y en con t ra ; y en la frase citada hacían de esto 
una aplicación á la doctrina de la existencia de Dios. Presen-
tando, pues, este mot ivo de escepticismo sin dar indicio de 
duda, parece que ten ían por cierto que en virtud de la diversi-
dad de opiniones y argumentos no podía haber certeza. 

Queriendo esponer con lealtad la doctrina de las escuelas 
escépticas, primero hemos aducido pasajes en que terminante-
mente afirman la inclusión de la doctrina escéptica en el objeto 
de su duda, y despues hemos añadido otros que parece se avie-
nen mal con la af i rmación anterior. Enemigos de exageración, 
nos guardamos de decir categóricamente que los discípulos de 
Pirran y los de la Academia media estuvieran ciertos de la ver-
dad de su doctrina escéptica. Sin embargo, entendemos que i 
pesar de sus af irmaciones en contrario, estamos autorizados 

( i ) De Deor. Natura, III, 4. 

( 3 1 1 ) 
para sospechar que en algunos casos tuvieran dicha certeza 
Reflexionando sobre el n n i n n A r certeza, 
un deseo de duda c<®)™to de sus afirmaciones, vemos 
un deseo de duda un,versal, y u n esfuerzo para salvar la con 
secuenca mcluyendo e„ aquella duda su doctrina m l m Pero" 
columbramos también algo más poderoso que a q T f e e o ° 
aquel esfuerzo, conviene á saber, la inclina ion de la na ra 
eza , u e romprendo por todo les llevaba á la certeza e n T o 

pocas ocasiones. 

Si las referidas escuelas no fueron dogmáticas en orden á 
su escepticismo, sin duda lo fué Kant relativamente al suyo 
Abrase su Crítica de la rayn pura, y en no pocos lugares se' 
vera a segundad con que habla de la imposibilidad de cono-
cer el noúmeno ó las cosas en sí. 

Unas veces afirma en general que el conocimiento de la 
razón pura no se estiende más allá del fenómeno, diciendo-
«De esto se sigue irrefragablemente que las ideas de la razón 
pura nunca pueden servir para el orden trascendental, sinó tan 
solo para el empírico., ( que para Kant es el f e n o m e n a l ) . -
...«Nuestro entendimiento no está limitado por la sensibilidad 
antes él le pone límites á ella, en cuanto á las cosas considera-
das no como fenómenos, sinó en sí mismas, las llama noúme-
nos. Pero luégo se pone también á sí mismo el límite de no 
poder conocerlas por medio de ninguna categoría, y de consi-
derarlas, por consiguiente, como algo desconocido (1).» 

Otras veces Kant niega en particular la posibilidad de co-

t í ) H i e r a u s fliesst n u n u n w i d e r s p r e c h l i c h , d a s s d i e r e i n e n V e r s t a n d e s b e -
gr i t ie n i e m a l s von t r a n s s c e n d e n t a l e m , s o n d e r n j e d e r z e i t n u r v o n e m p i r i s c h e m 
G e b r a u c h e s e i n k ö n n e n . . . - . . . E r ( U n s e r V e r s t a n d ) w i r d n i c h t d u r c h d i e S i n n -
n c l i k e i t e i n g e s c h r ä n k t , s o n d e r n s c h r ä n k t v i e l m e h r d i e s e l b e e i n , d a d u r c h d a s s e r 
D i n g e a n s i c h s e l b s t ( n i c h t a l s E r s c h e i n u n g e n b e t r a c h t e t ) N o u m e n a n e n n t . A b e r 
e r s e t z t s i ch a u c h s o f o r t s e l b s t G r e n z e n , s i e d u r c h k e i n e K a t e g o r i e n z u e r k e n -
n e n , m i t h i n s i e n u r u n t e r d e m N a m e n e i n e s u n b e k a n n t e n E t w a s z u d e n k e n . 
(Kritik der rein. Vernunft, e d . c i t . , p ä g s . 2 5 6 , 2 6 5 . ) 



nocer tal ó cual cosa en sí, como cuando dice que «nadie po-
drá gloriarse de saber que exista Dios y que haya otra vida ( i ) .» 

Otras en fin, no contento con negar á la razón humana la 
facultad de conocer las cosas en sí, pone en duda la posibilidad 
absoluta de tal conocimiento en la forma siguiente: « Nunca 
tendremos conocimiento del objeto no empírico, y hasta igno-
ramos si es absolutamente posible tal conocimiento trascen-
dental y estraordinario, por lo ménos en el caso de servir de 
medio nuestras categorías ordinarias (2).» 

Con estas y otras semejantes espresiones Kan tnos da á co-
nocer que no abriga duda tocante á su escepticismo. Pretende 
que por medio de la razón pura, sin valemos de postulados 
prácticos, no podemos conocer más que los fenómenos; y sin 
embargo, en sus especulaciones nos manifiesta tener conoci-
miento cierto no de la apariencia de la imposibilidad, sinó de 
la imposibilidad misma de conocer las cosas en sí. 

De este modo ponen muchos escépticos una limitación á 
su escepticismo, no comprendiendo su doctrina escéptica en el 
objeto de la duda. 

IV 

Otra limitación encontramos muchas veces en el escepti-
cismo real, contenida en las afirmaciones dogmáticas relativas 
á muchos objetos distintos de la doctrina escéptica. Despues de 
haber reflexionado sobre su conocimiento, y haber asentado la 
necesidad de la duda universal, en sus mismas especulaciones 
escépticas manifiestan no pocos filósofos estar ciertos de lo 
que debieran poner en duda á no ser inconsecuentes. Respecto 

( 1 ) Z w a r w i rd f re i l i ch s i c h N i e m a n d r ü h m e n k ö n n e n , e r w i s s e , d a s s ein 
Got t u n d d a s s e in k ü n f t i g L e b e n s e i . ( I b i d . , p<Sg. 6 3 8 ) . 

( 2 ) D e n n d i e s e s (el o b j e t o n o e m p i r i c o ) w i rd u n s i m m e r u n b e k a n n t b le iben , 
so g a r , d a s s e s a u c h u n b e k a n n t b l e i b t , o b e i n e s o l c h e t r a n s s c e n d e n t a l e ( a u s -
s e r o r d e n t l i c h e ) E r k e n n t n i s s ü b e r a l l m ö g l i c h s e i , z u m w e n i g s t e n als e ine so lche , 
d i e u n t e r u n s e r e n g e w ö h n l i c h e n K a t e g o r i e n s t e h t . ( I b i d . , p ä g . 2 6 6 ) . 

a los tres momentos de la ciencia, empirismo, abstracción y 
deducción, encontramos indicios de semejante Certeza 7 

Concretándonos á los filósofos mencionados en el párrafo 
anterior, empezaremos por Sexto Empírico P 

sin t c i c r t " 0 1 1 ¿ ^ ^ m a s u vacilación alguna que los pirrónicos eran muy eruditos 

doulo de N° T t e n í a 611 m U C h a e s t i m a ' - ^ u e * * £ 
M t ü e n e e s c r i b í ¿ carta á los filósofos de 
Mitilene, y que en muchos puntos está probada ( a * ^ 
su ignorancia. Usando la palabra a ^ ™ , u e significa con-
vicción o demostración, y no pudiendo haber una p°rueba con-
ducen te ó demostrativa sin certeza, no sólo en la conclusión, 
sino también en el hecho y principio que sirvan de premisas 
Sexto Empírico, al afirmar esto, debió abrigar certeza en orden 
a los momentos empírico, abstractivo y deductivo. Faltas de 
certeza las premisas no la comunicarían á la conclusión que 
de ellas se deriva; y falta de certeza la conclusión no consen-
tiría el uso de la palabra fli^ y exigiría el de otra infe-
rior, como por ejemplo, indicio, conjetura, probabilidad, etc. 
Los demás hechos asegurados por Sexto Empírico indican cer-
teza en el primero de los tres momentos. 

En los cuatro capítulos del libro primero de la obra citada 
Sexto Empírico, tratando de probar que 110 puede enseñarse nin-
guna doctrina, asienta el hecho de que todo cuanto existe, es 
corporeo o incorpóreo (núm. i 9 ) ; afirma ó supone los princi-
pios de contradicción, de esclusion de medio entre el sí y el no 
y de carencia de propiedades en la nada (núms. 13 15); y ter-
mina deduciendo que es manifiesto (o^ov) que no hay enseñanza 
ni quien pueda enseñar (núm. 38). 

En vista de esto y del tono dogmático que con harta fre-
cuencia descubrimos en Sexto Empírico, tenemos fundamen-
to para creer que á pesar de sus protestas, á veces tuvo 
certeza en el momento empírico, en el abstractivo y en el de-
ductivo. 

Otro tanto decimos de Cicerón. Porque unas veces le ve-
mos afirmar hechos empíricos como los siguientes: (Marco 
Varrone) «homine omnium facile acutissimo et sine tilla dubita-
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tione doctissimo ( i ) .»—. . . «Animi autem quise sanari voluerint 
praeceptisque sapientium paruerint, sine ulla dubitatione sanen-
tur (2).» Otras veces observamos que no vacila en asentar es-
tos principios metafísicos: «Ipsa enim ratio connexi, cum con-
cesseris superius cogit inferius concedere (3 ) .»—«An dubium 
est quin nihil sit habendum in eo genere, quo vita beata com-
pleatur, si id possit amitti (4)?»— «Opiniones cum tam 
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto 
potest ut earum nulla, alterum certe non potest ut plus una vera 
sit (5).» 

Por fin, le oímos discurrir con Sócrates y Platón acerca de 
la inmortalidad del alma en los términos siguientes: «Sentit 
igitur animus se moveri ; quod cum sentit, illud una sentit, se 
vi sua non aliena moveri, nec accidere posse ut ipse umquam 
a se desseratur; ex quo eflicitur aeternitas.»—«Cumpateat igi-
tur aeternum id esse quod se ipsum moveat, quis est qid hanc 
naturam animis esse tríbutam neget (6)?» Al discurrir de este 
modo, Cicerón da indicios de estar cierto de hechos psicológi-
cos, de principios metafísicos, y de la conclusión que de unos y 
otros sacaba. 

Kant en su Crítica de la ra^on pura afirma sin mostrar va-
cilación que ha recorrido el terreno de la razón pura,— que la 
esperiencia nos enseña que las cosas son de esta ó de aquella 
manera,—que tenemos conocimientos universales,—que nues-
tro entendimiento tiene la facultad de asentir ( 7 ) ; y otras 
cien cosas por el estilo, las cuales pertenecen todas al momen-
to empírico. 

En la misma obra, queriendo poner el fundamento de su 
doctrina escéptica, asegura la existencia de juicios a priori en 
el conocimiento humano, deduciéndola de la necesidad y uni-

( 1 ) F r a g m . 3 6 , a l fin d e l a o b r a Académica, c i t a d o p o r S a n A g u s t í n , De 
Civit. Dei, V I , 2 . 

( 2 ) Tusad an. Disput., I I I , 5 . 
(3 ) Academ. Pr., I I , 3 0 . 
( 4 ) Tuscid. Disput., V , 1 4 . 
( 5 ) De Deor. Nat., I , 2 . 
( 6 ) Tuscul. Disput., 1 , 2 3 . 
( 7 ) V . p á g s . 2 4 9 , 4 8 , 6 3 2 , e d . c i t . 
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venalidad de ciertos juicios, unidas a la falta de estas cualida-

s
e " r i r e n t a 1 ' y s r n i e n d o e i ™ que nadie puede comunicar lo que no tiene ( i ) . _ Su doctrina 

I X Í t i " ^ ^ ¡ d e a S á b S ^ e n o s r r 
de piolar la dando por averiguado que toda forma lógica en-
vuelve la posibilidad de un objeto al cual se refiera, y que e s * 
objeto solo puede encontrarlo en la intuición empiVica Y lu g o e s t l e n d d o c t r m a , l Q s Q s ^ P . ^ lué 
id e s dando por cierto que lo contenido no puede estenderse 
ma alia de su continente ( 2 ) . Todo lo cual indica no poca 
certeza en los momentos abstractivo y deductivo 

Por los pasajes aducidos y otros mil que pudieran aducirse 
ya de los escepticos citados, ya de otros muchos, venimos á 
en ender que los escépticos olvidan no pocas veces la doctrina 
del escepticismo universal. La profesan en principio, pero de-
jan de dudar y proceden como dogmáticos en muchos casos en 
que según su principio general debieranestar dudosos. Aquí como 
en lo relativo á la certeza del escepticismo da indicios de su po-
tencia el instinto de la naturaleza, llevando al escéptico á don-
de no quisiera ir, induciéndole á la certeza cuando él quisiera 
dudar. 

C A P Í T U L O XVII 

Inconsecuencia del escepticismo 

Los hechos consignados en el capítulo anterior nos sirven 
admirablemente para juzgar la consecuencia del escepticismo, 
de cualquier clase que éste sea. 

(1 ) V . p á g . 4 8 . 
(2) V. p á g . 2 5 1 . 
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tione doctissimo ( i ) .»—. . . «Animi autem quise sanari voluerint 
praeceptisque sapientium paruerint, sine ulla dubitatione sanen-
tur (2).» Otras veces observamos que no vacila en asentar es-
tos principios metafísicos: «Ipsa enim ratio connexi, cum con-
cesseris superius cogit inferius concedere (3 ) .»—«An dubium 
est quin nihil sit habendum in eo genere, quo vita beata com-
pleatur, si id possit amitti (4)?»— «Opiniones cum tam 
variae sint tamque inter se dissidentes, alterum fieri profecto 
potest ut earum nulla, alterum certe non potest ut plus una vera 
sit (5).» 

Por fin, le oímos discurrir con Sócrates y Platón acerca de 
la inmortalidad del alma en los términos siguientes: «Sentit 
igitur animus se moveri ; quod cum sentit, illud una sentit, se 
vi sua non aliena moveri, nec accidere posse ut ipse umquam 
a se desseratur; ex quo eflicitur aeternitas.»—«Cumpateat igi-
tur aeternum id esse quod se ipsum moveat, quis est qid hanc 
naturam animis esse tríbutam neget (6)?» Al discurrir de este 
modo, Cicerón da indicios de estar cierto de hechos psicológi-
cos, de principios metafísicos, y de la conclusión que de unos y 
otros sacaba. 

Kant en su Crítica de la ra^on pura afirma sin mostrar va-
cilación que ha recorrido el terreno de la razón pura,— que la 
esperiencia nos enseña que las cosas son de esta ó de aquella 
manera,—que tenemos conocimientos universales,—que nues-
tro entendimiento tiene la facultad de asentir ( 7 ) ; y otras 
cien cosas por el estilo, las cuales pertenecen todas al momen-
to empírico. 

En la misma obra, queriendo poner el fundamento de su 
doctrina escéptica, asegura la existencia de juicios a priori en 
el conocimiento humano, deduciéndola de la necesidad y uni-

( 1 ) F r a g m . 3 6 , a l fin d e l a o b r a Académica, c i t a d o p o r S a n A g u s t í n , De 
Civit. Dei, V I , 2 . 

( 2 ) Tusad an. Disput., I I I , 5 . 
(3 ) Academ. Pr., I I , 3 0 . 
( 4 ) Tuscid. Disput., V , 1 4 . 
( 5 ) De Deor. Nat., I , 2 . 
( 6 ) Tuscut. Disput., 1 , 2 3 . 
( 7 ) V . p á g s . 2 4 9 , 4 8 , 6 3 2 , e d . c i t . 
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venalidad de ciertos juicios, unidas a la falta de estas cualida-
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e " r i r e n t a 1 ' y s r n i e n d o e i ™ que nadie puede comunicar lo que no tiene ( i ) . _ Su doctrina 

I X Í t i " ^ ^ ¡ d e a S á b S ^ e n o s r r 
de piolar la dando por averiguado que toda forma lógica en-
vuelve la posibilidad de un objeto al cual se refiera, y que e s * 
objeto solo puede encontrarlo en la intuición empiVica Y lu g o e s t l e n d d o c t r m a , l Q s Q s ^ P . ^ lué 
ide s dando por cierto que lo contenido no puede estenderse 
ma alia de su continente (2). Todo lo cual indica no poca 
certeza en los momentos abstractivo y deductivo 

Por los pasajes aducidos y otros mil que pudieran aducirse 
ya de los escepticos citados, ya de otros muchos, venimos á 
en ender que los escépticos olvidan no pocas veces la doctrina 
del escepticismo universal. La profesan en principio, pero de-
jan de dudar y proceden como dogmáticos en muchos casos en 
que según su principio general debieranestar dudosos. Aquí como 
en lo relativo á la certeza del escepticismo da indicios de su po-
tencia el instinto de la naturaleza, llevando al escéptico á don-
de no quisiera ir, induciéndole á la certeza cuando él quisiera 
dudar. 

C A P Í T U L O XVII 

Inconsecuencia del escepticismo 

Los hechos consignados en el capítulo anterior nos sirven 
admirablemente para juzgar la consecuencia del escepticismo, 
de cualquier clase que éste sea. 

(1 ) V . p á g . 4 8 . 
(2) V. p á g . 2 5 1 . 
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Tal como es profesado, todo escepticismo lleva consigo la 

inconsecuencia; y si lo fuera de un modo consecuente, produ-
ciría en el hombre los más funestos resultados que imaginarse 
puedan, haciendo imposible la vida física, intelectual y moral. 

Todo escepticismo, para ser consecuente, debiera ser uni-
versalismo, estendiéndose á todas las cosas y á todos sus as-
pectos; y semejante escepticismo no lo ha prolesado nadie. 
Unos escépticos se limitan á dudar de algunas cosas, por ejem-
plo, de los hechos referidos en los documentos históricos, ó de 
los objetos de orden suprasensible. Ot ros dudan, es verdad, de 
todas las cosas; pero no estienden su duda á todos los aspec-
tos de las mismas: conténtanse con dudar de las cosas en cuan-
to son noúmenos, y las admiten en cuanto fenómenos. Tal 
como es profesado el escepticismo, nunca es universalismo, 
siempre se reduce á ser universal ó particular. Y cabalmente 
en eso consiste su inconsecuencia. 

Porque tanto el escepticismo universal como el particular 
incluyen alguna duda tocante á cosas evidentes. El escepticis-
mo es duda infundada, y no lo fuera si versara sobre cosas fal-
tas de evidencia. Siendo ésta el principio de la certeza, donde 
quiera que se la encuentre, deja la duda de ser fundada; y donde 
quiera que falte, es fundada y razonable ia duda. Quien profe-
sa el escepticismo histórico, duda de la verdad evidente de mu-
chos hechos referidos en las historias ó documentos á ellas per-
tenecientes. El escéptico partidario del empirismo duda de 
principios matafísicos vistos por la inteligencia, y de hechos y 
propiedades evidentes para la razón. El que profesa el escepti-
cismo universal duda de todas las cosas en sí, entre las cuales 
hay un número incalculable de evidentes. 

Ahora bien; la duda tocante á cosas evidentes contenida en 
el escepticismo universal y en el particular debiera estenderse 
á todo lo evidente. Conoceremos la verdad de esta afirmación 
observando que, según lo dicho anteriormente, la evidencia es. 
el principio y motivo de la certeza. Desechándola en unos ca-
sos, debe desecharse en todos: en unos y otros es el mismo 
ser, y si en los primeros no basta para engendrar el asenso fir-
me, tampoco ha de bastar en los demás. 

( 317 ) 
Por tanto, el escepticismo real, eseque de hecho se profesa, 

o sea e universa y particular, incluyendo duda tocante á co-
sas evidentes debiera estenderse á todas las cosas y á todos los 
aspectos que lo sean: habría de ser escepticismo uiiversalísimo 
en vez de universal y particular. No siéndolo, envuelve una 
inconsecuencia. 

Despues que en esta primera razón hemos considerado el 
escepticismo real bajo el punto de vista de la duda que lo cons-
tituye, podemos ahora considerarlo bajo el de la certeza de que 
anda acompañado en el orden reflejo. Todo escepticismo real 
supone alguna certeza, ó bien de algunas cosas en sí, ó siquie-
ra de los fenómenos. Ni el escepticismo universal ni el particu-
lar estienden la duda á todo, sinó que tocante á algunas cosas 
o a cierto aspecto de las mismas proceden dogmáticamente. 
, A s i c

]
o m o P a r a s e r consecuente, del escepticismo universal 

o particular se habría de pasar al universalísimo; así también 
para no incurrir en inconsecuencia, el dogmatismo parcial ha-
bría de volverse en universalísimo. Para entrambos casos el 
fundamento es el mismo, para entrambos consiste ese fun-
damento en que la evidencia es el principio y motivo de la 
certeza. El entendimiento que por la evidencia se inclina y pasa 
al acto de asenso firme en unos casos, ¿por qué no ha de hacer 
otro tanto en los demás? Si la evidencia es principio y motivo 
de buena ley en un caso, no es razón que se la deseche en otro, 
toda vez que conserva el mismo carácter. El que tenga por 
ciertos muchos hechos referidos actualmente por testigos cuya 
ciencia y veracidad le sean evidentes, ¿ con qué motivo dudará 
de otros hechos referidos en documentos históricos de cualida-
des no inferiores á los actuales testigos? Si se admiten hechos 
empíricos por aprehendidos mediante las facultades sensitivas, 
¿ cómo dejarán de admitirse los principios metafísicos vistos 
por la inteligencia? Admitido el fenómeno ó 1a aparición del 
objeto al espíritu; ¿por cuál razón se dudará del noúmeno ó del 
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objeto mismo, que es tan evidente como aquella aparición ? En 
este momento tengo certeza de que estoy pensando, y de que 
tengo conciencia de mi pensamiento. Veo mi pensamiento, y 
veo también su revelación ó aparición á mi conciencia; porque 
veo lo primero, digo que pienso; y porque veo lo segundo, 
digo que tengo conciencia de mi pensamiento. La evidencia del 
objeto ó de la cosa en sí, lo mismo que la evidencia de su apa-
rición ó del fenómeno, engendran en mi espíritu una certeza 
inquebrantable. 

Por esto es que, admitida como cierta una cosa evidente, 
han de ser admitidas todas; como también dudando de una 
cosa evidente, á todas ha de estenderse la duda. En este punto 
encierran igual inconsecuencia la certeza y la duda parciales. 

Ademas de la certeza que en el orden reflejo acompaña al 
escepticismo, la acompaña otra en el orden directo. Según di-
jimos arriba, todos los escépticos, aun los más radicales, tienen 
certeza espontánea ó directa, y guardan la duda para los actos 
reflejos. Semejante procedimiento es otra inconsecuencia, tan 
digna de censura como las dos que acabamos de esponer. 

En uno y otro órden empleamos las mismas facultades, y 
hacemos actos de igual naturaleza. Antes y despues de reflexio-
nar sobre nuestros actos, empleamos las facultades empíricas, 
abstractivas y deductivas; ántes y despues de aquella reflexión 
hacemos actos perceptivos mediante los sentidos y la concien-
cia, actos de contemplación del objeto abstracto y de su con-
tenido por medio de la inteligencia, y actos deductivos 
mediante la razón. Ni siquiera el acto de reflexionar es de 
distinta clase que alguno de los del órden directo, puesto que 
consiste en proponerse una cuestión en virtud de haber perci-
bido algún acto propio y la certeza que lo acompaña. Comien-
za el escéptico el período de reflexión cuando advirtiendo que 
ha conocido algún objeto y le ha dado firme asenso, se pre-
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guata a sí mismo si es legítima esta certeza. Pues bien; en el 
órden directo hacemos innumerables veces actos de igua c L • 
percibimos objetos, estamos ciertos de los mismos, y° nos pro-' 
ponemos muchas cuestiones tocante á su oríge^, duración 
bondad etc. Siendo, pues, de una misma clase b s actos del 
or en directo y los del órden reflejo, siendo idénticas las fa-
cultades que los producen, ¿por qué en un caso han de bastar 
para tener certeza y en otro no? Si en el órden directo la per-
cepción, la contemplación y el discurso engendran la certeza, 
¿por que no la han de engendrar en el órden reflejo? 

Y no se diga que la reflexión habrá alterado tales actos y 
os habra hecho inhábiles para engendrar la certeza ; que e¡to 

fuera no mas que un efugio muy fácil de descubrir. La reflexión 
no altera los objetos sobre los cuales recae, ya consistan en 
actos nuestros, ya en cosas distintas de los mismos. Este ca-
rácter de nuestra reflexión lo hacen innegable los hechos que 
a cada paso tenemos ocasion de observar. Percibiendo nuestros 
actos intelectuales ó morales, nada ponemos ni quitamos - dis-
curriendo sobre un objeto esterior, lo dejamos intacto; si es 
embelesadora una música que nosotros oímos, lo ha sido tam-
bién cuando nosotros no la hemos oído. 

Es verdad que en ciertos casos la reflexión impide un efec-
to de nuestros actos, es verdad que á veces impide la certeza 
que antes habíamos tenido. Reflexionando sobre las circuns-
tancias que dificultan el conocimiento de un hecho, ó sobre 
indicios de falta de veracidad en un testigo, no daremos á éste 
el crédito que ántes le habríamos dado. Aquella reflexión, es-
torbando el conocimiento de la ciencia y veracidad del testigo, 
ha impedido el efecto de este conocimiento, á saber, el asenso 
firme á lo referido por el testigo.—Tocante á esto, que es una 
verdad manifiesta, conviene observar que la reflexión no altera 
nuestros actos, de modo que les quite su potencia, y así los 
prive de la producción de su efecto. En el caso citado la re-
flexión no ha producido cambio alguno en los precedentes actos 
de asenso firme: despues de ella siguen siendo lo que ántes. 
Tocante á los actos subsiguientes ha hecho imposible su pro-
ducción, impidiendo que se pusiera el principio generador de 
la certeza. 



( 320 ) 
Pero esto no tiene lugar cuando se trata del escepticismo 

reflejo. Aunque en algunos casos pueda la reflexión impedir el 
conocimiento evidente, y la certeza que de él se deriva, no lo 
puede en todos, ni siquiera en los de un orden especial, por 
ejemplo, del histórico ó del empírico; y así no es bastante á 
destruir la certeza, y á justificar el escepticismo universal ó 
particular. Haga cuanto quiera el escéptico, y nunca logrará 
impedir toda percepción, contemplación y discurso evidente. 
De tal modo están ordenados los objetos y nuestras facultades 
que es imposible que aquéllos no se pongan en relación con 
éstas, haciendo impresión en las mismas, y determinando ac-
tos de conocimiento evidente. A pesar de todas sus reflexiones 
el escéptico percibirá objetos corporales, tendrá conciencia de 
sí mismo y de muchos de sus actos, verá el contenido de ob-
jetos abstractos, del sér, de la causa, de la relación ó de la per-
manencia, etc., y no pocas veces llegará con el discurso á ver 
lo que ántes ignoraba. El escéptico en el terreno histórico, si 
examina detenidamente las historias y sus documentos, en-
cuentra en muchos casos tantos motivos para darles asenso, 
como cuando oye á testigos vivientes á cuyas relaciones asien-
te sin vacilación. En estos actos de conocimiento evidente, 
inevitables áun para el escéptico despues de la reflexión, se 
funda el hecho que tenemos consignado, á saber, que el es-
céptico t iene en el orden reflejo certeza de muchas cosas de 
las que debiera dudar á ser consecuente con su doctrina. 

Por tanto, haciendo el escéptico en el orden reflejo actos 
de conocimiento evidente de la misma clase que los del orden 
directo, y llegando á la certeza con los del último orden, tam-
bién ha de llegar á ella con los del orden reflejo. Ser dogmático 
en un órden y escéptico en otro, es manifiesta inconsecuencia. 

II 

Hasta aquí hemos espuesto la inconsecuencia del escepti-
cismo en genera l : vamos ahora á tratar de una inconsecuencia 

que aparece. Admitiendo que la miel „ T T a ' i ° b ) e t ° 
del fenómeno ó a p a r i e n c i a ^ la T u f e , ^ « « « 
no versa sobre a dulzun «o u L L a c e r t e z a 
meno 6 apariencia; P ^ l t ^ ú t u ^ ¿ ^ 
apariencia, sinó sobre 1, w a a P a n e n c i a de la 
¿ es ,a d u k l T ^ - r - ^ t ^ 
cosa que se llamaapariencia tiene certeza N o J i r l ^ " 

hecho que ya es una realidad. Por consiguiente Ta re 
apariencia de la dulzura no le precede otraf y así sucesiva 
mente. Una ú otra apariencia es la primera, y ' p í r 1 i ~ n " 
que produce en el alma, según confiesan los escéprifos e s 
para ellos un objeto de certeza. P ' 

Ahora bien: esta apariencia es alguna cosa en sí es un 
noúmeno: ella misma es algo, es esto que llamamos ap W 
a a y no otra cosa; es la presentación de un objeto á nuestro 
conocimiento, y no el objeto mismo. Es alguna cosa, como lo 
es el imaginar, como lo es la impresión hecha por un cuerpo 
en otro. Aunque la apariencia no se presentase á nuestro espí-
ritu, aunque no fuese objeto de un fenómeno, sería siempre en 
S1 m , S ; n a e s o s e apariencia: como el imaginar una 
cosa ficticia, por más que no fuese percibido por la conciencia 
sena en si mismo algo real. ' 

De lo dicho resultan los cuatro hechos siguientes de suma 
ascendencia contra el escepticismo: el escéptico, estando 
erro de ía apariencia, lo está de un nóumeno ó cosa en sí-

2- aunque quisiese tener una serie infinita de apariencias sin' 
alguna, no puede, y por el contrario comienza con un 
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acto de certeza; 3.' el escéptico, bien que absolutamente ha-
blando, pudiera espresar una serie de dudas sin certeza alguna, 
diciendo por ejemplo: ¿quién sabe si me parece que me pare-
ce? etc.; no obstante acostumbra usar espresiones que envuelven 
alguna certeza: dudo, me parece, admitimos, coniesamos, etc.; 
4." es inconsecuente el escéptico por admitir el noúmeno de la 
apariencia, y dudar de otros muchos no ménos evidentes que 
aquél. 

C A P Í T U L O XVIII 

Falta de fundamento en el escepticismo— Imposibilidad— Insubsis-
tencia de los fundamentos relativos al objeto 

I 

Reprobable es el escepticismo por su mucha inconsecuen-
cia, y no lo es ménos por la falta de sólido y suficiente funda-
mento. 

Podemos considerar esta última cuestión bajo el punto de 
vista de la posibilidad y bajo el del hecho. Colocados en el 
primer punto de vista, encontramos que no es posible un fun-
damento sólido y suficiente para el escepticismo en general, ni 
tampoco en especial para el escepticismo que sólo admite el 
fenómeno ó apariencia. Colocados en el segundo punto de 
vista, descubrimos que no se ha encontrado fundamento sóli-
do, y que no resiste un examen serio ninguna de las razones 
aducidas por los escépticos antiguos ó modernos. La solucion 
á que llegamos en uno y otro punto de vista, es armónica, por 
cuanto la imposibilidad del fundamento incluye el hecho de su 
falta; al paso que éste confirma aquella imposibilidad. Estudia-
da y sostenida durante muchos siglos la doctrina especial del 

dablemente se hubiera ha l l a™ ^ U m s m a > ^ 

i engendrar la certeza de sn ve dad L T n í 1 d - T ™ n t e 

« l o antenor, todo e s c e p f e i s n S ' e t i ^ S „ " , ' 

ffissss&s&sSSS 
la duda tocante á sí mismo, incluye también k f i l t a l e funda 
memo suficiente. Así, pues, el escepticismo no puede t e n " n fundamento bastante á engendrar la certeza de su v e r d a d -

Decir que el escepticismo puede ser una doctrina cierta equi-
vale a decir que la contradicción puede ser una realidad. Par-
que el escepticismo por ser tal, incluye falta de fundamento-

si fuese doctrina cierta, lo tendría suficiente: fuera á un tiem 
po doctrina bastante fundada, y no lo fuera. 

En segundo lugar, el escepticismo no sólo no puede ser 
una doctrina cierta, pero ni siquiera puede tener un funda-
mento solido que lo haga doctrina probable. El escepticismo 
comprende tres cosas: el sujeto que duda, el objeto del cual se 
duda y a relación entre uno y otro, que aquí es la duda mis-
ma la falta de adhesión firme. Si el escepticismo pudiera tener 
sólido fundamento, habría de tenerlo por parte de alguna de 
estas tres cosas que lo constituyen. Ahora bien: tanto el sujeto 
como el objeto y su mutua relación se oponen al escepticis-
mo, lejos de servirle de fundamento. El sujeto tiene facultades 
perceptivas, intelectuales y deductivas, con las que produce 
actos de conocimiento evidente, generadores de la certeza; mu-
chos objetos de una ú otra manera se presentan al sujeto, y 
son aprehendidos ó alcanzados por él; de manera que el suje-
to no queda aislado, sinó que inmediata ó mediatamente se 
Pone en contacto con el objeto, y se halla con él en la relación 



acto de certeza; 3.' el escéptico, bien que absolutamente ha-
blando, pudiera espresar una serie de dudas sin certeza alguna, 
diciendo por ejemplo: ¿quién sabe si me parece que me pare-
ce? etc.; no obstante acostumbra usar espresiones que envuelven 
alguna certeza: dudo, me parece, admitimos, coniesamos, etc.; 
4." es inconsecuente el escéptico por admitir el noúmeno de la 
apariencia, y dudar de otros muchos no ménos evidentes que 
aquél. 

CAPÍTULO XVIII 

Falta de fundamento en el escepticismo— Imposibilidad— Insubsis-
tencia de los f undamentos relativos al objeto 

I 

Reprobable es el escepticismo por su mucha inconsecuen-
cia, y no lo es ménos por la falta de sólido y suficiente funda-
mento. 

Podemos considerar esta última cuestión bajo el punto de 
vista de la posibilidad y bajo el del hecho. Colocados en el 
primer punto de vista, encontramos que no es posible un fun-
damento sólido y suficiente para el escepticismo en general, ni 
tampoco en especial para el escepticismo que sólo admite el 
fenómeno ó apariencia. Colocados en el segundo punto de 
vista, descubrimos que no se ha encontrado fundamento sóli-
do, y que no resiste un examen serio ninguna de las razones 
aducidas por los escépticos antiguos ó modernos. La solucion 
á que llegamos en uno y otro punto de vista, es armónica, por 
cuanto la imposibilidad del fundamento incluye el hecho de su 
falta; al paso que éste confirma aquella imposibilidad. Estudia-
da y sostenida durante muchos siglos la doctrina especial del 

dablemente se hubiera ha l l a™ ^ U m s m a > ^ 

i engendrar la certeza de su v e r d ™ W H T ° n t e 
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la duda tocante á sí mismo, incluye también k falta d e T n d a 
mentó suficiente. Así, pues, el escepticismo no puede ten f u n fundamento bastante á engendrar la certeza de su v e r d a d -
Decir que el escepticismo puede ser una doctrina cierta equi-
vale a decir que la contradicción puede ser una realidad. Par-
que el escepticismo por ser tal, incluye falta de fundamento-
y si fuese doctrina cierta, lo tendría suficiente: fuera á un tiem 
po doctrina bastante fundada, y no lo fuera. 

En segundo lugar, el escepticismo no sólo no puede ser 
uua doctrina cierta, pero ni siquiera puede tener un funda-
mento solido que lo haga doctrina probable. El escepticismo 
comprende tres cosas: el sujeto que duda, el objeto del cual se 
duda y a relación entre uno y otro, que aquí es la duda mis-
ma la falta de adhesión firme. Si el escepticismo pudiera tener 
solido fundamento, habría de tenerlo por parte de alguna de 
estas tres cosas que lo constituyen. Ahora bien: tanto el sujeto 
como el objeto y su mutua relación se oponen al escepticis-
mo, lejos de servirle de fundamento. El sujeto tiene facultades 
perceptivas, intelectuales y deductivas, con las que produce 
actos de conocimiento evidente, generadores de la certeza; mu-
chos objetos de una ú otra manera se presentan al sujeto, y 
son aprehendidos ó alcanzados por él; de manera que el suje-
to no queda aislado, sinó que inmediata ó mediatamente se 
Pone en contacto con el objeto, y se halla con él en la relación 
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de adhesión firme. Estos hechos son manifiestos, y nadie puede 
negarlos razonablemente.—Y estos hechos son constantes y 
universales: se verifican hoy como se verificaron un siglo 
atras; se verifican en mí como en los demás hombres de la 
actual y de las pasadas generaciones. Por donde venimos á en-
tender que no son hechos casuales, sino que están fundados en 
la naturaleza y en el orden de los seres que componen el uni-
verso. El sujeto y el objeto de tal manera constituidos y orde-
nados que engendran en nosotros la relación de certeza, no 
pueden llevarnos al escepticismo, ni servirle de sólido funda-
mento. 

Ademas y en tercer lugar, este fundamento, si lo tuviese, 
debiera el escepticismo hallarlo en uno de los tres momentos, 
empírico, abstractivo y deductivo. Estando en ellos contenido 
todo nuestro conocimiento, á los mismos habría de reducirse 
cualquier razón favorable al escepticismo. En ninguno de ellos 
puede encontrarse; porque en los tres se encuentra el princi-
pio de la certeza. En el momento empírico hay percepciones; 
en el abstractivo, contemplación intelectual; en el deductivo, 
raciocinio evidente: en los tres, aprehensión ó evidencia en 
sentido lato. Siendo ésta el principio de la cérteza, no puede 
en aquellos momentos encontrar apoyo el escepticismo. Los 
hechos que en esta razón aducimos, son tan manifiestos, cons-
tantes y universales como los de la razón anterior, y por lo 
tanto suministran un argumento de igual peso contra el escep-
ticismo. 

A estas razones dirigidas contra el escepticismo en gene-
ral, añadiremos otra especial contra el escepticismo que se li-
mita á la admisión de las apariencias. Semejante escepticismo 
debiera encontrar el fundamento sólido en el nóumeno ó en el 
fenómeno; y no puede encontrarlo en ninguno. No en el nóu-
meno, porque para esto debiera serle conocido, y según esta 
doctrina escéptica le es inaccesible. No en el fenómeno, por-
que éste es insuficiente para dar sólido fundamento á la reali-
dad. Como la apariencia tiene lugar sin la realidad de la cosa 
aparente, según es de ver en los sueños y en el delirio, no 
basta para deducir de ella la realidad de la cosa fenomenal. 

r . . . , ( 325 ) 
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mente no habría encontrado ningún sólido fundamento. 

II 

Después de haber considerado la imposibilidad, pasemos á 
examinar el hecho de la falta de fundamento. Para esto espon-
dremos las principales razones aducidas por los escéptícos 
tanto antiguos como modernos á favor de sus doctrinas Nos 

contentaremos con esponer las principales; porque no bastan-
do ellas para dar sólido fundamento al escepticismo, tampoco 
servirán las que tengan ménos importancia y valor. 

Reduciremos estas razones á tres clases, ya que todas ellas 
se refieren a una de las tres cosas contenidas en el escepticis-
mo, conviene á saber: el objeto, el sujeto y la relación entre 
uno y otro. Esta es la clasificación que también se encuentra 
en las Instituciones pirrónicas de Sexto Empírico (1). 

Comenzando por las razones que se refieren al objeto, es-
pondremos dos, de las cuales la primera estriba en la mudanza 
continua de los seres finitos, y la segunda en su mezcla ó con-
fusión. 

Montaigne en sus Ensayos alega la primera razón, soste-
niendo que todas las cosas están cambiando continuamente, y 
entendiendo este cambio no sólo de los actos y propiedades 
accidentales, sinó también de la sustancia ó esencia misma de 
las cosas. A cuyo fin recuerda las doctrinas de Heráclito y de 
Epicarmo, de los cuales el primero decía que jamas hombre 

( 1 ) L i b . I , c a p . 1 4 , p á g s . 2 3 , 2 4 , e d . c i t . 



( ) 
ha entrado en un mismo arroyo, y el segundo enseñaba que 
quien tomó dinero prestado, no lo debe ahora, y que quien fué 
convidado ayer, no asiste hoy al convi te ; fundándose uno y 
otro en la mudanza y transformación continua de los seres. 
T r a e también á la memoria que Platón aplaudía el que Homero 
hubiese hecho padres de los dioses al Océano y á Tét is para 
significar de este modo el cambio perpetuo de todas las cosas. 
Con este cambio junta Montaigne el del sujeto que piensa; y 
de todo esto concluye que nada puede saberse de cierto ( i ) . 

El que examine atentamente este argumento de Montaigne, 
no necesitará mucha sagacidad para descubrir que en él se exa-
gera la mudanza de las cosas finitas. Es verdad que éstas cam-
bian con frecuencia bajo muchos aspectos; mas no lo es que 
cambien de un modo constante y universal. Hay gran trecho 
de la mudanza parcial que realmente se observa, á la mudanza 
universal consignada en el argumento de Montaigne. 

Q u e esta mudanza universal y perpetua es un hecho fan-
tástico, se desprende de lo que pasa en los escépticos mismos. 
Ábranse sus escritos, y en ellos se encontrarán consignados 
ciertos hechos generales, como el de la mudanza de los seres, 
el de las ilusiones de los sentidos, el de los errores del entendi-
miento h u m a n o ; se verán también muchas deducciones ó ra-
ciocinios en los argumentos escogitados para la defensa del es-
cepticismo. Ademas, en tales escritos se halla reunido el fruto 
de los prolongados estudios que han sido necesarios para Hegar 

( 1 ) . . . I l n ' y a au l cuue c o n s t a n t e e x i s t e n c e , n y de nos t r e e s t r e , ni de celuy 
d e s o b i e c t s ; e t n o u s e t nos t re i u g e m e n t , e t tou te s c h o s e s mor t e l l e s , vont cou-
l a n t e t r o u l a n t s a n s cesse ; a ins i il ne s e peul t e s t ab l i r r ien de cer ta in de l'un 
à l ' a u l t r e , e t le i ugean t et le i u g é e s t a n t s en con t inue l l e m u t a t i o n e t b raus le . 

P l a t o n d i s a i t q u e les co rps n ' avo ien t i a m a i s e x i s t e n c e , o u y bien naissance; 
e s t i m a n t q u e H o m è r e e u s t fa ict l 'Océan p e r e de s d i e u x , e t The t i s la mere , pour 
n o u s m o n t r e r q u e t o u t e s choses s o n t en f l ux ion , m u a u c e e t var ia t ion perpetuelle; 
o p i n i o n c o m m u n e à t o u s les ph i losophes a v a n t son t e m p s , c o m m e il d i r t , sauf le 
s e u l P a r m e n i d e s , q u e r e f u s a i t m o u v e m e n t a u x c h o s e s . . . Herac l i tus (disoit) que 
i a m a i s h o m m e n ' e s t a i t d e u x fo i s e n t r é e n m e s m e r iv ie re : E p i c h a r m u s , que ce-
l u y q u i a iad is e m p r u n t t é d e l ' a rgen t , n e le doib t pas m a i n t e n a n t , e t q u e celuy 
qu i c e t t e n u i c t a e s t é convié a venir ce ma t in d i s n e r , vient a u i o u r d ' h u y non 
c o n v i é , a t t e n d u q u e ce ne son t p l u s eu lx , ils son t d e v e n u s a u l t r e s . » (Monta igne: 
Essais; t . I , p â g s . 3 8 0 , 3 8 1 , é d . Hache t t e , 1 8 7 7 ) . 

, , . . . ( 327 ) 
a la profesión científica del escepticismo. Estos hechos induda 
bles no se hubieran verificado, ni pudieran verificarse á t 
verdadera a mudanza universal y perpetua de los seres En 
caso el esceptico que observara un hecho particular, no s í 
que despues observase otro hecho particular de la misma d a 
se, ni tampoco el que los comparase para llegar al c Z c i m i e t 
to del hecho general El que asentase las p r L s a s , h a b T e-
jado de existir cuando llegase el momento de la deducdon y 

el que empezara a devanarse los sesos en estudios filosóficos 
no viviría para continuarlos y publicar su resultado. Así, pues 
verificándose el conocimiento de hechos más ó ménos genera-' 
les el hecho de raciocinar, y el de compilar en escrito! el re-
sultado de estudios filosóficos, es imposible la mudanza universal 

ciHableestUa * * * ^ ^ a q U e ü ° S h e c h ° S S O n i n c 0 1 1 -

Dicha mudanza está desmentida por la observación interior 
y estenor Observándonos á nosotros mismos, percibimos nues-
tro Yo, el mismo hoy que ayer y que veinte años atras, el mis-
mo en la vejez decrépita que en los albores de la razón el 
mismo en medio de incesante cambio de pensamientos, afectos 
y representaciones imaginarias. Percibimos la permanencia de 
nuestra vida intelectual y mora l ; y entre nuestros actos que se 
empujan y suceden unos á otros como una oleada sucede á otra 
oleada, notamos la perseverancia en ciertas ideas y sentimien-
tos, como también en la aspiración y dirección á un fin deter-
minado. 

Si de la observación interior pasamos á la esterior, encon-
tramos innumerables objetos que permanecen los mismos du-
rante largo tiempo. No tenemos los sentidos estemos limitados 
á la percepción de los actos y de las cualidades variables de los 
cuerpos, sino que percibimos los cuerpos mismos, los seres que 
son el sujeto de tales actos y propiedades. De esto tenemos 
evidencia y una convicción tan profunda que nadie es capaz de 
desarraigarla. Vemos que estos objetos esteriores permanecen 
los mismos durante todo el tiempo de su existencia; y con 
nuestro modo de hablar lo damos á entender nosotros y los es-
cépticos mismos, diciendo á cada paso que el libro, la planta, 
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( 3 2 8 ) 
el mineral que vemos ó tocamos hoy, los hemos visto ó tocado 
días, meses ó años antes. 

Ademas de la permanencia de los cuerpos mismos observa-
mos también, ya la de sus propiedades físicas, ya la de las leyes 
á que están sujetas las combinaciones químicas, y las relaciones 
de unos cuerpos celestes con otros. 

Esto por lo que hace á los individuos. Si tratamos de las es-
pecies, vemos asimismo su permanencia durante muchos siglos. 
Todo el tiempo de nuestra vida podemos observar especies de 
plantas y animales, cada una de las cuales conserva de un modo 
permanente su organización y caracteres peculiares. Si esten-
demos nuestras miradas más allá de nuestra vida, y consultamos 
los libros de los que han descrito especies animales, y sobre 
todo las momias conservadas en Egipto, veremos que varias 
especies de animales han permanecido sin mudanza por espacio 
de algunos miles de años. Y si nos remontamos á la incalcula-
ble serie de siglos trascurridos ántes de los tiempos históri-
cos, encontramos en los estratos examinados por la paleonto-
logía los restos de muchas especies animales que durante 
larguísimos períodos, tal vez durante millones de años, han per-
manecido las mismas sin variación esencial. 

A estas dos razones podemos añadir la de que la mudanza 
continua de los seres, áun cuando fuese una verdad, no des-
truiría la certeza, ni favorecería el escepticismo. Fundándose la 
certeza en la evidencia, y estando el hombre dotado de facul-
tades perceptivas é intelectuales, aunque variase continuamente, 
pudiera durante el exiguo tiempo de su existencia tener cono-
cimientos evidentes y ciertos. Los objetos que en el único mo-
mento de su existencia fueran alcanzados por las facultades 
perceptivas ó intelectuales, serían conocidos con certeza y evi-
dencia. Si yo no existiese más que en el momento A, y enton-
ces tuviera percepción de mí mismo ó de la casa en que habito, 
aunque yo y la casa nos transformáramos luégo en otros seres, 
en el momento A habría tenido conocimiento cierto, evidente 
de mí mismo y de la casa, cuales habríamos sido en nuestra 
fugaz existencia. 

La mudanza continua de los seres no aboliría la certeza, 

, , . ( 329 ) 
pero si multiplicaría en gran manera el número de sujetos inte-
n t e s 7 de objetos conocidos. Si cada sujeto int Hgente y 

cada objeto conocido estuvieran en continué t r ans fo rmado / 
en vez de uno habría miles. La multiplicación de los objetos no 
ensancharía el conocimiento de los seres inteligentes, limitados 
a una existencia de cortísima duración. Ésta unida á la real li-
mitación de las facultades del hombre, haciendo imposible la 
comparación, el raciocinio y la perseverancia en un órden de 
ideas y sentimientos, le incapacitaría para los altos fines cientí-
ficos, religiosos y morales. Esa vida raquítica, mas no el escep-
ticismo, sena el resultado de la continua mudanza de los seres 

III 

Á esta pretendida mudanza añaden los escépticos la mezcla 
ó confusion de los objetos. Sexto Empírico en sus Instituciones 
pirrónicas ha presentado esta confusion como una de las diez 
razones alegadas por los antiguos escépticos para demostrar la 
necesidad de contener el asentimiento. Dice que los objetos no 
se presentan puros á nuestras facultades cognoscitivas, sinó 
mezclados con otras cosas; de lo que resulta confusion é incer-
tidumbre tocante á la naturaleza de los objetos. Los que caen 
bajo los sentidos, están sujetos á dos mezclas, una esterior y 
otra interior: á la primera están sujetos á causa del medio en 
que se hallan colocados ó que deben atravesar para hacer im-
presión en el sentido; á la segunda, por razón de la estructura, 
membranas y humores de los órganos sensorios. Variando mu-
cho una y otra mezcla, aunque los objetos permanezcan los 
mismos, han de aparecer de muy diferente manera, ora á un 
mismo sujeto, ora á sujetos diferentes. Así, el color se presenta 
diferente según la temperatura del aire; de un modo se oye 
una misma voz en espacios dilatados y rectos, y de otro en lu-
gares angostos y tortuosos; todos los objetos aparecen pálidos 
á los que padecen de la ictericia.—La confusion que por esto se 
origina en el sentido, ha de trascender al entendimiento, toda 



vez que éste debe apoyarse en los actos de aquél. Añádase á 
esto que el entendimiento tal vez mezcla también otras cosas 
estrañas con las apariencias de los sentidos; puesto que no está 
libre de humores ninguna de las partes del cuerpo considerada 
como asiento suyo por los dogmáticos. De la confusion engen-
drada en el sentido y en el entendimiento resulta que nosotros 
no podemos afirmar cuáles sean las cosas, sinó cuáles nos apa-
recen en estas ó aquellas circunstancias ( i ) . 

A esta razón podemos responder de dos modos. El primero 
es semtjante al de la respuesta á la primera razón fundada 
en la mudanza de los seres; por lo cual nos contentaremos con 
algunas indicaciones. 

No se ha de negar la confusion que en algunos casos se 
verifica en los objetos, pero sí el que se verifique en todos. De 
lo particular se pasa á lo universal sin principio alguno que 
justifique semejante inducción. 

También respecto de esta segunda razón los escritos mis-
mos de los escépticos son una prueba concluyeme de que sólo 
en algunos casos se verifica la confusion. A no ser esto así, 
¿cómo pudiera Sexto Empírico presentar el objeto de su obra 
con tanta claridad y precisión, clasificar los sistemas relativos 
á la certeza, distinguir el suyo de los demás, esponer las diez 
razones en que pretende apoyarlo, alegando hechos y princi-
pios bien concretos que les sirvan de punto de partida ? Seme-

( 1 ) S e x t a s a u t e m m o d u s e s t e x a d m i s t i o n i b u s , e x q u o i n f e r i r a u s , q u u m 
n u l l u m s u b j e c t u m s u b s e n s u s n o s t r o s i p s u m p e r s e e a d a t , s ed c u m a l i q u o , q u a -
h s q u i d e r a s i t p e r m i s t i o , e t e x e x t e r n o e t e x eo q u o r u m c e r n í t u r p o s s e n o s f o r -
l a s s e d i c e r e ; q u a l e a u t e m s i t e x t e r n u m s u b j e c t u m p u r é e t s i n c e r e , n e q u a q u a m 
d i c e r e p o s s e . N i h i l a u t e m e o r u m q u a e s u n t e x t r i n s e c u s , p e r s e s u b s e n s u m ca-
d e r e , s ed o m n i n o c u m a l i q u o ( ex q u o fit u t d i v e r s u m c o n t e m p l a n t i b u s a p p a r e a t ) , 
m a n i f e s t a r a e s s e a r b i t r a r . JN'am co lor n o s t e r in ca l ido a e r e c c r n i t u r d i v e r s u s a b 
eo q u i in f r í g i d o c e r n í t u r . . . ü t a u t e m e t i a m e x t e r n a r a a d m i s t i o n e m o m i t t a m u s , 
o c u l i n o s t n in s e i p s i s h a b e n t e t t ú n i c a s e t h u m i d i t a t e s . V i s ib i l i a i g i t u r q u i a 
a b s q u e h i s c e r n e r e n o n p o s s u m u s , n o n p e r c i p i e n t u r e x a c t e e t p u r é , c u m ad-
m i s t i o n e e n i m p e r c i p i m u s ; a c p r o p t e r e a i c t e r i c i s q u i d e m o m n i a p a l l i d a v i d e n t u r 
e s s e . . . I t e m q u i a e a d e m v o x a l i a a p p a r e t in p a t e n t i b u s loc i s e t p l a n i s , a l i a in 
a n g u s t i s e t t o r t u o s i s . . . S e d n e c i p s e í n t e l l e c t u s p e r c i p i t o b h a n c p o t i s s i m u m c a u -
s a r a , q u o d s e n s u s d u c e s i p s i u s e r r e n t : f o r t a s s e e t i p s e i i s q u a e a s e n s i b u s n u n -
t i a n t u r , p r o p r i e q u a e d a m a d m i s c e t . I n s i n g u l i s e n i r a loc i s u b i m e n t í s s e d e m e s s e 
U o g m a t i c i o p i n a n t u r , h u m o r e s q u o s d a m " a d e s s e v i d e m u s . . . (Pvrrhon. Instit., 

I , c a p . 1 4 , p á g s . 5 7 , 5 8 , e d . c i t . ) . 

jantes hechos son de todo punto incompatibles con la general 
confusion de los objetos de nuestro conocimiento * 

Aquí, como en la cuestión de la mudanza de 'los seres la 
observación tanto interna como esterna es contraria / b e 
cépticos. Cada cual se siente á sí mismo sin confundir e con 
ninguno d e sus semejantes, y percibe sus actos sin con u n d " 
los de una clase con otra. ¿Acaso hay alguno que a t r i b u v a t 
actos a otro hom re; y que cuando ve un objeto, diga p r e o 
solo que se complace en él, que lo desea ó ue l o ^ b o r ece ? 
Los objetos estertores en innumerables casos los p e r c i b os 
con toda claridad y distinción con sus variadas formas, co 
y relaciones de" unos con otros. La física y la química pueden 
sin temor de ser desmentidas afirmar con toda seguridad mu-
chas propiedades de los cuerpos simples y de los compuestos 

Suponiendo que fuese verdadera la pretendida mezcla y 
confusion de los objetos, no por esto nos veríamos precisados á 
una duda universal; puesto que á lo ménos podríamos afirmar 
nuestros actos y los objetos en confuso. Haríamos lo que ha-
cemos ahora cuando en ciertos casos de verdadera confusion 
por la mucha distancia ó escasa luz, afirmamos que vemos un 
objeto, pero que no distinguimos si es un árbol ó un hombre 

Esta es la primera respuesta que damos al segundo argu-
mento de los escépticos; y á ella añadimos otra fundada en las 
condiciones necesarias para la percepción, y en la división de 
los sentidos en perceptivos y afectivos. Ninguna de estas dos 
doctrinas es tenida en cuenta por el escepticismo al presentar 
su segundo argumento. Hemos indicado ya las condiciones 
que para la percepción esterna son necesarias en el objeto, en 
el medio y en el órgano corporal. Atendiendo á ellas, vemos, 
por ejemplo, que quien padece de la ictericia no tiene en el 
órgano de la vista la debida disposición para percibir los obje-
tos. A este tal el color de los objetos le aparece, pero no es 
realmente visto por él; al paso que lo es por otro que reúna las 
debidas condiciones. 

También hemos dicho ya que de los sentidos unos son 
perceptivos, y otros afectivos. Por medio de estos últimos no 
percibimos el objeto, sinó que tenemos afecciones ó sensacio-



nes. A éstas las percibimos por medio del sentido íntimo; y de 
la existencia de las mismas deducimos que han sido causadas 
por tal ó cual objeto. Al afirmar nuestras sensaciones, no nos 
equivocamos, porque las hemos percibido, y sabemos que lo 
percibido es verdadero. Al atribuirles el carácter de efecto, 
tampoco nos equivocamos, porque sabemos que tiene tal ca-
rácter todo cuanto empieza á existir. Cuando tratemos de se-
ñalar precisamente el objeto del cual sea efecto nuestra sensa-
ción, podemos errar fácilmente si no tenemos en cuenta los 
objetos que puedan producirla ó influir en su producción. Si 
un enfermo que tiene viciado el paladar toma una bebida dul-
ce, y encontrándola amarga, lo echa á la bebida, se equivoca 
por no tener en consideración más que un objeto y prescindir 
de la influencia de otros. Si en vez de fijarse no más que en la 
bebida, considerase la influencia que en las sensaciones puede 
tener la indisposición de su paladar, no caería en error, pues 
se contentaría con decir que él encuentra amarga aquella bebi-
da, pero que tal vez no lo es. 

La atención á estas dos consideraciones basta para desva-
necer la dificultad puesta de relieve por Sexto Empírico. Si un 
objeto nos aparece de una manera hoy y de otra mañana, de 
una manera á nosotros y de otra á los demás; podremos aten-
der á las condiciones necesarias para la verdadera percepción, 
y saber en cuál de los casos ha tenido lugar, y en cuál hemos 
alcanzado los objetos en su realidad. Si al aplicar un objeto á 
nuestros sentidos, no esperimentamos siempre la misma sen-
sación, ó la esperimentamos distinta de la que otros esperi-
mentan, podremos atender á los diversos objetos que influyan 
en ella, y saber á cuál objeto hemos de atribuirla como á su 
causa. Así conociendo, á lo ménos en muchos casos, la ver-
dadera percepción y las verdaderas causas de las sensaciones, 
desaparece el motivo de duda y el fundamento del escepti-
cismo. 

CAPÍTULO XIX 

Insubsistencia de los fundamentos relativos al sujeto 

Demostrada la insubsistencia de los fundamentos relativos 
al objeto pasemos á probar la de los que se refieren al sujeto 

En el terreno subjetivo pretenden los escépticos hallar para 
su doctrina los seis fundamentos siguientes: i.° falta de crite 
no de la verdad; 2.' comienzo de nuestro conocimiento en los 
sentidos; 3. impotencia de nuestras facultades cognoscitivas-
4. progresos de la ciencia; 5.° errores en que cae el entendi-
miento humano; 6.° universal divergencia de opiniones. 

Tanto Sexto Empírico como Montaigne aducen á favor 
del escepticismo la -falta de criterio de la verdad. El pri-
mero de estos dos escépticos dice que si tan sólo se afir-
ma la existencia del criterio sin demostrarla, con el mismo 
derecho podrá negarse: con lo cual se engendrará la duda 
en nuestro entendimiento. Si se pretende demostrarla, se nece-
sita ya un criterio para esta demostración: y así se incurre 
en un círculo vicioso, apoyando el criterio en la demostración 
y la demostración en el criterio. — Ademas, no es uno 
solo, sinó que son muchos los criterios que han sido de-
fendidos, ora por estos, ora por aquellos dogmáticos. Cada uno 
de estos criterios viene á ser parte en el litigio, y tiene necesi-
dad de otro juez que declare sus derechos. Así que ninguno de 
ellos puede servir para encontrar la verdad.—Pudiera creerse 
que para conocer el verdadero criterio sirven la edad, la 
aplicación, el talento ó el número de los que lo defienden, pero 
esto fuera caer en lamentable error. No sirve la edad, porque 



nes. A éstas las percibimos por medio del sentido íntimo; y de 
la existencia de las mismas deducimos que han sido causadas 
por tal ó cual objeto. Al afirmar nuestras sensaciones, no nos 
equivocamos, porque las hemos percibido, y sabemos que lo 
percibido es verdadero. Al atribuirles el carácter de efecto, 
tampoco nos equivocamos, porque sabemos que tiene tal ca-
rácter todo cuanto empieza á existir. Cuando tratemos de se-
ñalar precisamente el objeto del cual sea efecto nuestra sensa-
ción, podemos errar fácilmente si no tenemos en cuenta los 
objetos que puedan producirla ó influir en su producción. Si 
un enfermo que tiene viciado el paladar toma una bebida dul-
ce, y encontrándola amarga, lo echa á la bebida, se equivoca 
por no tener en consideración más que un objeto y prescindir 
de la influencia de otros. Si en vez de fijarse no más que en la 
bebida, considerase la influencia que en las sensaciones puede 
tener la indisposición de su paladar, no caería en error, pues 
se contentaría con decir que él encuentra amarga aquella bebi-
da, pero que tal vez no lo es. 

La atención á estas dos consideraciones basta para desva-
necer la dificultad puesta de relieve por Sexto Empírico. Si un 
objeto nos aparece de una manera hoy y de otra mañana, de 
una manera á nosotros y de otra á los demás; podremos aten-
der á las condiciones necesarias para la verdadera percepción, 
y saber en cuál de los casos ha tenido lugar, y en cuál hemos 
alcanzado los objetos en su realidad. Si al aplicar un objeto á 
nuestros sentidos, no esperimentamos siempre la misma sen-
sación, ó la esperimentamos distinta de la que otros esperi-
mentan, podremos atender á los diversos objetos que influyan 
en ella, y saber á cuál objeto hemos de atribuirla como á su 
causa. Así conociendo, á lo ménos en muchos casos, la ver-
dadera percepción y las verdaderas causas de las sensaciones, 
desaparece el motivo de duda y el fundamento del escepti-
cismo. 

CAPÍTULO XIX 

Insubsistencia de los fundamentos relativos al sujeto 

Demostrada la insubsistencia de los fundamentos relativos 
al objeto pasemos á probar la de los que se refieren al sujeto 

En el terreno subjetivo pretenden los escépticos hallar para 
su doctrina los seis fundamentos siguientes: i.° falta de crite 
no de la verdad; 2.' comienzo de nuestro conocimiento en los 
sentidos; 3. impotencia de nuestras facultades cognoscitivas-
4. progresos de la ciencia; 5.° errores en que cae el entendi-
miento humano; 6.° universal divergencia de opiniones. 

Tanto Sexto Empírico como Montaigne aducen á favor 
del escepticismo la -falta de criterio de la verdad. El pri-
mero de estos dos escépticos dice que si tan sólo se afir-
ma la existencia del criterio sin demostrarla, con el mismo 
derecho podrá negarse: con lo cual se engendrará la duda 
en nuestro entendimiento. Si se pretende demostrarla, se nece-
sita ya un criterio para esta demostración: y así se incurre 
en un círculo vicioso, apoyando el criterio en la demostración 
y la demostración en el criterio. — Ademas, no es uno 
solo, sinó que son muchos los criterios que han sido de-
fendidos, ora por estos, ora por aquellos dogmáticos. Cada uno 
de estos criterios viene á ser parte en el litigio, y tiene necesi-
dad de otro juez que declare sus derechos. Así que ninguno de 
ellos puede servir para encontrar la verdad.—Pudiera creerse 
que para conocer el verdadero criterio sirven la edad, la 
aplicación, el talento ó el número de los que lo defienden, pero 
esto fuera caer en lamentable error. No sirve la edad, porque 
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pueden tener no ménos inteligencia los jóvenes que los ancia-
nos; a veces la tienen mayor aquéllos que éstos. N o sirven la 
aplicación ni el talento, puesto que no escaso lo han tenido los 
jefes de todas las escuelas que han reconocido diferentes crite-
rios, y ellos son cabalmente los más hábiles para defender y 
propagar el error. Tampoco sirve el número, porque muchos 
son los que defienden cada criterio; y cada grupo especial 
comparado con todos los que se le oponen, constituye una 
exigua minoría ( i ) . 

Es obvia y cabal la respuesta que ha de darse á este argu-
mento de los escépticos, y está contenida en nuestra doctrina 
relativa al criterio de la verdad y principio de la certeza. 

Ante todo, la existencia del criterio es un hecho, y contra 
él no pueden prevalecer las cavilaciones del escepticismo. Cada 
uno de nosotros ha podido percibir este hecho por me-
dio de la conciencia, observando que por la evidencia objetiva 
se determina á un asenso firme, y queda cierto de la verdad. 

Ademas, la legitimidad del criterio de la evidencia objetiva 
es cosa primordial, evidente por sí misma, y que por lo tanto 
no necesita ni demostración que la pruebe, ni juez que la ampa-
re, ni cualidades ó número de defensores que la abonen. Esta 
legitimidad consiste en que lo evidente es verdadero; lo cual 
es cosa manifiesta por sí misma, ya que lo evi dente es cosa 
aprehendida ó alcanzada, y por consiguiente, real ó verdadera. 

Respecto de una cosa real, sea la que fuere, no hay un 
proceso en infinito, porque de otra suerte nunca pudiera exis-
tir. Ni lo hay a parte ante, de manera que la cosa real se funde 
en otra anterior, ésta en otra, y así sucesivamente; ni la hay 
a parte post, de modo que para dar fundamento á lo real se 
haya de acudir á cosas posteriores, dispuestas en serie sucesiva 
e infinita. T a n t o en uno como en otro caso debiera haber exis-
tido una sene sucesiva é infinita en un momento dado, porque 
s i e £ c i o e l l a e l fundamento dé la cosa real y existente, habría 
debido existir cuando ésta existiese. Y una serie sucesiva infi-
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nita que en un momento dado haya existido ya, es un absurdo-

t C n X P ° r m f i n Í t a n ° t Í £ n e H m Í t e S> ^ P - - l i z a d en d e 

terminado momento tiene límite en éste de tal modo que no e 
estiende a los momentos anteriores ó posteriores 

No verificándose un proceso en infinito respecto de ningu-
na cosa real, tampoco se verifica respecto de un acto de cono-
cimiento ni respecto de un acto de certeza. En el momento 
empírico no procedemos más allá de los hechos percibidos por 
medio del sentido ó de la conciencia; en el momento abstrac-
tivo nos paramos en los principios vistos en el objeto abstracto-
y en el momento deductivo empezamos nuestro procedi-
miento por los hechos y principios vistos en los otros dos 
momentos. La certeza que en todos ellos tenemos, procede 
de la evidencia objetiva, y no se apoya en fundamentos ulte-
rioras. La evidencia objetiva por su claridad se impone al en-
tendimiento, y no necesita pruebas de razón ni de autoridad 
que no pueden dar más de lo que ella encierra en sí misma' 
t i acto de evidencia objetiva incluye la visión de la verdad del 
objeto: vemos el objeto, y al mismo tiempo vemos que es una 
realidad. Esto se verifica tanto en los casos especiales de evi-
dencia objetiva, como en el de la evidencia en general. Basta 
observarnos á nosotros mismos para quedar convencidos de la 
verdad de cada una de las partes de este hecho psicológico. 
Ahora veo delante de mí un libro, y al mismo tiempo veo su 
realidad, por manera que estoy cierto de que ese objeto visto 
es una cosa real. Contemplando este objeto abstracto ser, veo 
en él la esclusion del no ser, y veo asimismo que esta esclusion 
es una realidad. Lo que se verifica en estos y otros casos de 
objetos especiales evidentes, sean hechos ó principios, se veri-
fica igualmente tratándose de lo evidente en general: así como 
al ver un hecho ó principio especial evidente, veo que es una 
realidad, también veo que lo es lo evidente en general. Con-
templo esto que llamamos lo evidente, y veo que es cosa 
aprehendida, alcanzada, y por lo tanto cosa real. Si despues de 
alguno de estos actos reflexionamos sobre el mismo, tenemos 
siempre á mano esta visión de la realidad para justificar el an-
terior asentimiento. 
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Siendo un hecho nuestro conocimiento y nuestra certeza, 

han de tener un fundamento último, más allá del cual no se 
pase; y este fundamento lo tienen en la evidencia objetiva. 
Tal evidencia, mostrándonos á la par el objeto y su realidad, 
nos deja con certeza en los casos especiales y en la cuestión 
general, en el orden directo y en el orden reflejo. La negación 
de este fundamento último desconoce el carácter de hechos 
primordiales que se bastan á sí mismos. Su admisión es confor-
me á los hechos sometidos á nuestra observación, á la ley de 
causalidad que los rige, y á la sapientísima y armónica dispo-
sición de los seres del universo. 

II 

Examinado el primero de los pretendidos fundamentos del 
escepticismo por parte del sujeto, pasemos al exámen del se-
gundo. De varios modos pretenden los escépticos defender su 
doctrina por la consideración de los sentidos, pues que unas 
veces alegan la posibilidad de nuevos sentidos, y otras enca-
recen las ilusiones y engaños á que nos llevan. Todo nuestro 
conocimiento, dice Montaigne, se funda en los sentidos, en 
ellos comienza la ciencia y en ellos se resuelve. ¿ Quién sabe 
si nosotros estamos provistos de todos los sentidos posi-
bles? Hay animales que viven vida perfecta careciendo de 
algún sentido, de la vista ó del oído, por ejemplo: ¿acaso no 
pudiéramos nosotros carecer también de uno, dos ó más senti-
dos? Y entonces, ¡qué mucho que encontremos tanta dificul-
tad en el conocimiento de la naturaleza! Y entonces, ¿ cómo 
podremos tener certeza, si para ella á veces nos apoyamos en 
el común consentimiento de los sentidos, y en vez del consen-
timiento de cinco necesitaríamos el de ocho ó diez ? No hay 
para qué detenerse en esponer los errores de los sentidos: tan-
tos y tan obvios son ellos que cada uno de nosotros puede co-
nocer fácilmente los que quiera. Mal podrá tener certeza nues-
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tro conocimiento, cuando está fundado sobre base tan 
segura ( i ) . 1L D a s e tan poco 

dos; pero no lo es 4 ^ t o Z Z T ' " V ™ " 
atendido á las condiciones necesaria n a í h e m ° S 

distinción entre sentidos U 

percepción no engaña, ni tampoco la W r i m a ded J " 
cante á los hechos del sentido afectivo C 1 ° a t 0 " 

Nuestro conocimiento empieza en los sentidos, pero no se 
reduce a ser una espresion de lo percibido por ellos A la ner 
cepaon del sentido le sigue la visión inmediata d la t f e " 
gencia, y la mediata de la razón en el discurso 1, , 
alcanzan verdades no conocidas por m l ^ p t 
Todo nuestro conocimiento se reduce á los objetos aprehendí ' 
dos por medio de las percepciones y de la dos c í a « de 
™ . o n intelectual. Esta reducción, léjos de favorecer el eseen 
ticismo, es la garantía de la verdad objetiva de nuestro cono 
cimiento, y la justificación de nuestra certeza 

La otra parte de dificultades relativas á los sentidos se 
desvanece considerando que ninguna necesidad tenemos d 
negar ni la posibilidad de nuevos sentidos, ni la de Z c e 
% » n a fase del mundo material que ahora no conocemos. Si 
tales cosas fueran posibles, tendríamos respecto al mundo ma-
terial un conocimiento incompleto, mas no incierto; no conoce-
ríamos cuanto de él puede conocerse, pero conoceríamos algu-
na cosa con certeza. Podemos convencernos de la diferencia 
que va del conocimiento incompleto al conocimiento incierto 
observando que en cada uno de los tres momentos nadie 
nene un conocimiento completo, y sin embargo tiene muchos 
que son ciertos. Nadie ha llegado siquiera á recorrer todas las 
comarcas de la tierra, y no obstante tiene conocimiento cierto 
ae algunas que ha visitado. ¿Quién no está cierto de algún 
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principio metafísico, aunque no haya visto todos los que es-
tán contenidos en toda clase de objetos abstractos? Y ¿quién 
no ha llegado alguna vez á la certeza en sus discursos es-
peculativos ó prácticos por más distante que esté de haber 
recorrido el inmenso campo del raciocinio -en todo linaje de 
ciencias ? 

Cada acto de evidencia de cualquier facultad que proceda, 
basta para engendrar la certeza, sin necesidad de los demás 
actos de la misma facultad, ni de los actos de facultades dife-
rentes de aquélla. Si un acto de algún sentido necesita ser con-
firmado por el de otro, es que no habrá llegado á ser acto de 
evidencia; como sucede en el acto de ver cuando por falta de 
luz suficiente apelamos al tacto para cerciorarnos de la exis-
tencia y de las formas de los objetos corporales. Estos son ca-
sos escepcionales que no destruyen la certeza engendrada por 
los actos de evidencia. Respecto á estos últimos sólo á un es-
céptico le ocurre suspender el asenso para aguardar su confir-
mación por algún otro sentido real ó posible. 

n i 

Desvanecidas las dificultades del segundo fundamento sub-
jetivo, veamos cuáles se presentan en el tercero. La verdad, 
dicen los escépticos, debiera ser conocida por medio del sen-
tido, del pensamiento ó de entrambos. No podemos conocerla 
por'medio de los sentidos; porque dejando aparte los errores 
á que de continuo nos inducen, por ellos sólo recibimos im-
presiones v afecciones, y conocemos no más que los acciden-
tes ó cualidades, el color, la forma, etc., pero no el sujeto mis-
mo corporal; y asi no podemos decir que esto sea blanco, que 
aquello tenga la forma circular, etc. Tampoco podemos cono-
cer la verdad por medio del pensamiento; pues que para ello 
el pensamiento debiera conocerse ásí mismo para no quedaren 
duda tocante al valor de sus actos si ignora su naturaleza, sus 
hábitos y el lugar donde mora. Y el pensamiento no se conoce 

á sí mismo, como se p r u e b / n ! ^ ? r 
sobre este part ícula, C f i n ^ t Í T ™ É r e -
mediante el sentido y el n e n ™ , t ^ h v e r d a d 

sentido no presentí al t n , ' m t 0 S ' t o d í v e z el 
propia a f e c ^ n a s í C ^ d V ° b i e t ° -
tendimien.0 vea el W o m ° Í T M h a C e « « « " 
és:e y esperimentado^por ^ s e n t í d ^ Y ^ u n ^ e n ^ " " 
que notar que el pensamiento de a de serTal y n ^ 
tido, porque percibe la aferri™ P • 7 P 3 1 * s e r s e n -
pensamiento quien conociera la' f ^ 0 . S U P ° n i e n d ° « « el 

Pudiéramos dejar solventadas las dificultades de ese tercer 
punto contentándonos con observar que el conocimiento a 

verdad por medio de los sentidos, d é l a inteligencia v de ! 
- o n es un hecho averiguado, hecho que suficientemente ene 
mos espuesto en el tratado de los tres momentos d 3 E 5 T 

Í m P ° r t ; m C Í a d e ^ - - o n e s c o n t e n í 
- queremos hacer algunas consideraciones so-

De estas cuestiones unas se refieren á los sentidos percep-
tn os, otras a los afectivos, y otras en fin al entendimiento. To-
cante a los sentidos perceptivos hay que examinar si perciben 
la sustancia corporal, ó si están limitados á l a s cualidades ó ac-
cidentes; y si estas cualidades son meras afecciones del sér 
sensitivo o bien accidentes reales del objeto corporal. 

En la primera de estas dos cuestiones se ha de afirmar el 
primer estremo, ó sea el que los sentidos perceptivos perciben 
ias sustancias corporales. No percibimos la sustancia corporal 
desnuda ni tampoco los accidentes abstraídos de la sustancia, 
sino las dos cosas juntamente, la sustancia modificada por los 
accidentes, y los accidentes adheridos á la sustancia. Consul-
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tando el sentido íntimo, hallaremos innumerables testimonios de 
estas afirmaciones. Por medio de la vista ó del tacto ó por me-
dio de entrambos percibimos personas y cosas. Nos percibimos 
á nosotros mismos y á nuestros semejantes. Percibimos minera-
les, vegetales, animales y artefactos. Estas cosas unas veces las 
percibimos aisladas, otras (á lo ménos en parte) en cuanto for-
man un conjunto, como casas, ciudades, montañas, la tierra, el 
sistema solar, el universo. En las percepciones de todas estas 
cosas alcanzamos no sólo las cualidades de los objetos, mas su 
misma sustancia, es decir, el sér que no está inherente á otro 
modificándolo y denominándolo. Así, cuando vemos un árbol, 
percibimos no solo su color, sus dimensiones, su forma; pero 
también su sér que no es accidente de otro, antes subsiste por 
sí mismo. En todos estos casos estamos ciertos de haber perci-
bido el sujeto de los accidentes, ó sea la sustancia, de modo 
que no nos cabe duda en que hemos visto el árbol que tiene ta-
les dimensiones, color, etc. 

En el lenguaje ordinario manifestamos á cada paso la reali-
dad de tales percepciones y de la consiguiente convicción. De-
cimos muchas veces que no nos gusta la forma de tal silla que 
acabamos de ver, que es bruñida la mesa que tocamos, que es 
pintoresco el país que hemos recorrido. En estas y otras seme-
jantes locuciones distinguimos bien el sujeto y el accidente, y 
damos á conocer que por medio de la vista ó del tacto hemos 
adquirido noticia del uno y del otro. Y tales locuciones las em-
plean tanto los escépticos como los dogmáticos. 

La negación de los escépticos no conforma con sus afirma-
ciones en el orden directo, ni con su afirmación del fenó-
meno en el orden reflejo. Del objeto de sus percepciones direc-
tas y de los fenómenos despues que han reflexionado sobre su 
certeza directa, no tienen más evidencia que del sujeto de los 
accidentes. Si espontáneamente huyen los escépticos de un des-
peñadero espantable por su elevación, si dicen á una voz que 
la nieve les parece blanca, y la miel sabrosa; ¿por qué no han 
de confesar que han visto una puerta que tiene el color azul y 
la forma de paralelógramo, es decir, una sustancia con sus ac-
cidentes ? ¿ Osaría acaso ningún escéptico sostener que tiene 

eos, si quieren ser consecuente, H ' P " e S ' ' ° S e S c é P t ¡ -

que las cualidades percibidas oorL T ' ' asemarse 

s e n s i b k s r ^ ^ ^ s s s : 
y no son meras afecciones del sér sensitivo a c c l d e n t e s > 

Tenemos para esta afirmación motivos semejantes á los es 
puestos en a cuestión anterior. Es evidente qu rafe cual da 
des se hallan en los objetos, lo a f i rmamos! cada pa o en el 
lenguaje ordmano; y podemos llamar de inconsecuentes l io 
que admitiendo alguna cosa evidente, nieguen ésta de la inhe 
renca de tales cualidades en ios o b j e t o s ^ i n g u n a nece idad 
o L : á e r r r s r a z o n e s d e s ? u e s d e >° ¿ ^ 

tocante a la cuestión antenor. Por esto nos limitamos á presen-
tar a guna observación sobre uno de los hechos de í « p -

los hechos de la misma. Por medio de los sentidos de la vista 

7 ; T l b T l a figUra d e l 0 S 0 b i e t 0 s ; viendo 6 t o c a -
do un dado de madera, percibimos la forma cuadrada de este 
ob,eto material. Esta forma no la percibimos en abstracto, como 
una cosa independiente, que no está arrimada á otra; ¿ t e s la 
vemos en el dado mismo como una cosa de éste. A un tiempo 
percibimos el dado de madera, su forma cuadrada, y la inhe-
rencia de esta forma al dado, de manera que no podemos, sin 
ser inconsecuentes, negar esta inherencia y afirmar la realidad 
ue la íorma cuadrada. 

. P f a , s e r consecuentes, los escépticos que niegan la percep-
ción de la inherencia y de la sustancia, debieran negar también 
la percepción directa y la refleja de toda realidad y hasta de 
todo fenomeno ó apariencia. Porque no es razón que se afirme 
una cosa evidente, y se nieguen otras que no lo son ménos que 
aquella. Si es evidente la percepción directa de las cualidades 
tísicas y la refleja de los fenómenos, lo es asimismo la percep-
ción de la inherencia y déla sustancia. Quien tenga osadía para 
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negar esra última percepción, téngala también para negar la 
percepción de toda realidad 3' de todo fenómeno; y despéñese 
en el escepticismo más radical quedarse pueda, dudando de 
todo, de la realidad y del fenómeno, en el orden directo y en 
el orden reflejo. 

Bajo otro punto de vista los escépticos que niegan la per-
cepción de la inherencia y de la sustancia debieran renunciar 
á ocuparse en cuestiones filosóficas, ya de palabra, ya por escri-
to. E11 todas ellas han de hacer frecuente mención de nuestras 
percepciones y afecciones, de nuestras abstracciones y racioci-
nios ; y no tienen derecho á esta mención, si niegan las percep-
ciones de la inherencia y de la sustancia. Vemos nuestras per-
cepciones, afecciones, etc., no en abstracto, sinó en concreto, 
como cosas nuestras, como cosas que están en nosotros mis-
mos: vemos que somos nosotros los que contemplamos un ob-
jeto abstracto, los que discurrimos, etc. Asimismo por medio 
de la vista y del tacto percibimos cualidades en los objetos vis-
tos y tocados. Quien pretenda que no puede afirmar que los 
objetos vistos ó tocados sean estensos, tengan esta ó aquella 
forma, mal podrá afirmar que nosotros percibamos, contemple-
mos, ó por medio del discurso lleguemos á conocer algún ob-
jeto. Sea, pues, consecuente, enmudezca, y deje para los dog-
máticos la especulación en el terreno de la filosofía. 

Nosotros distinguimos cuidadosamente los sentidos percep-
tivos y los afectivos. Sabemos que las afecciones que por me-
dio de éstos se verifican, se hallan en nosotros; por lo cual no 
las atribuímos á los objetos, y 110 decimos que la rosa esperi-
mente la sensación del olor, ni el azúcar la de la dulzura. Pero 
también y por igual manera sabemos que están en los objetos 
las cualidades conocidas por los sentidos perceptivos. Atribuir 
ai sujeto sensitivo no sólo las afecciones, sinó también las cua-
lidades percibidas, considerándolas como fenómenos suyos, es 
confundir lastimosamente unos y otros sentidos, y caer en un 
error semejante al de los que lo atribuyeran todo á los objetos, 
tanto las cualidades percibidas como las afecciones. 

^ Z t s s s S r í s r , « 
conocimiento de la verdad l d ° S U e n e n c o a e l 

diata semejantes objetos? Entrambas c u e s S J g b 
verse en sentido negativo. Por esto los sentidos a ea ivo te" 
denominan tales, porque con ellos no percibimos los obie o s 

s no hue espenmentamos una afección. Al recibir la imp S o n 
del objeto, el sentido afectivo no se dirige á a l c a n z a r l o ' S 
cando un acto de percepción; antes se concentra en sí mismo 
y siente complacencia ó desagrado á causa de la impresión re 
cibi a Con este solo acto afectivo no alcanzamos'todavía la 
v e r d a d - Tampoco la alcanza de una manera inmediata el en-
tendimiento estimulado por dicho acto; es decir, que luégo de 
verificado este, no puede sin obra de discurso contemplar el 
objeto que ha hecho impresión en el sentido. Así, aunque ten-
gamos la sensación de olor á causa de la impresión hecha por 
una rosa en el sentido de olfato, no por esto podemos inmedia-
tamente contemplar con el entendimiento dicha rosa, como po-
demos contemplarla mediante el sentido de la vista. 

Sin embargo esto no nos autoriza para negar á los senti-
dos afectivos toda intervención en el acto del conocimiento de 
la verdad. Pues en primer lugar la sensación puede ser objeto 
de un acto perceptivo hecho por el sentido íntimo; por manera 
que si ella no tiene parte en el conocimiento como acto que se 
dirija al objeto, la tiene como objeto de una percepción. Senti-
mos el olor, la dulzura, etc., y al mismo tiempo por medio del 
sentido íntimo percibimos estas sensaciones, llegamos al cono-
cimiento de la verdad ó realidad de las mismas. En segundo 
jugar, la sensación es la base del procedimiento necesario para 
llegar á deducir la existencia del objeto al cual es debida la 
sensación. Sin ésta no tendría lugar la percepción de la misma, 
y sin tal percepción no podría pasarse á discurrir para encon-
trar la causa de las sensaciones. Cuando hemos percibido en nos-
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otros la sensación de olor, recordando el principio de causalidad, 
sabemos que aquella sensación ha de tener una causa, y pensan-
do en los objetos de los cuales pudiera ser producida, deducimos 
que lo es de éste más bien que de los otros. De este modo y 
del anterior intervienen los sent idos afectivos en el acto del 
conocimiento de la verdad. 

Pero dicen los escépticos: si las sensaciones son el funda-
mento de la deducción mediante la cual son conocidos los ob-
jetos que las causan; siendo ellas t a n diferentes de los objetos 
mismos, ¿cómo podrán ser conocidos estos objetos según su 
realidad ? Hé aquí la tercera clase d e cuestiones contenidas en 
la dificultad objeto del presente exárnen. 

Las sensaciones son afecciones nuestras, y no son un tra-
sunto de los objetos corporales: así por ejemplo, la sensación 
de olor debida á una rosa no es semejante á una flor encarna-
da ó blanca, que tiene hojas de forma: ovalada ó redonda, y que 
determina tales ó cuales movimientos vibratorios en el aire de 
que está rodeada. ¿ En qué se parece una afección del sér sen-
sitivo á formas, movimientos y colores de objetos corporales? 
Convencidos de esta verdad no pretendemos que el entendi-
miento vea las sensaciones, y que p o r éstas como por medio de 
una imágen tenga conocimiento de los objetos sensibles. 

Pero las sensaciones son una realidad, y cuando hayan sido 
percibidas, el entendimiento puede ahondar en su conocimiento 
valiéndose de principios metafísicos. Aplicando á las sensacio-
nes percibidas el principio que á t odo lo que tiene comienzo le 
asigna una causa, el entendimiento v e en las sensaciones su re-
lación con la causa productora de las mismas. Descubre la causa 
en general y vagamente, y considerando los varios objetos que 
puedan tener este carácter, llega á descubrir de un modo par-
ticular y determinado cuál sea la causa de la sensación. No son 
imágenes, sinó principios metafísicos los medios para llegar al 
conocimiento del objeto sensible, causa de nuestras afecciones. 

P, • • c 345 ) 
bl conocimiento de tale«; nK;»^. >• 

cion Je otros o b j e t o 3 ° " d ' T ° C ° m o k 

tañeras a las que están Inherentes dichas c a l i d a d e s ^ 

Por estos resultados se ve que el escepticismo está léjos de 
poder apoyarse en la pretendida impotencia de n u e s t r a s t c u t 

IV 

de l a ^ i e n c Í 6 ^ ^ a p 0 y M S e e n l o s 

Según Montaigne, la ciencia contemporánea destrona á la 
ciencia que en tiempos anteriores era reconocida por verda-
dera; y a su vez la ciencia del porvenir destronará á la de 
nuestros días. Contra una doctrina se aducirán argumentos que 
hoy serán tenidos por irrefragables, y mañana seíán deshechos 
por personas mas instruidas. Por lo cual, en vista de estos pro-
gresos y de estos cambios, debemos quedar siempre vacilantes 
y dudosos en orden á la verdad ( i ) . 

a v n n ( « L i i " S i ' q u . a n d
J
 0 s e p r é s e n t e à n o u s q u e l q u e d o c t r i n e n o u v e l l e , n o u s 

o d u i f t o S S , 0 n d e r u s e n d e s f l e r - e t d e c o n s i d é r e r q u ' a v a n t q u e l l feus 
produ ic t e , s a c o n t r m r e e s to . t en v o g u e ; e t c o m m e elle a este' r e n v e r s é e p a r c e t -
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Para probar cuan fútil sea este argumento de los escépti-

cos, no tenemos necesidad de negar el progreso verdadero. 
Admitimos que se han hecho grandes adelantos, y los aplau-
dimos, y esperamos otros nuevos en los tiempos venideros. 
Saludamos con júbilo todo linaje de progreso verdadero; y ni 
del que se ha verificado ya, ni del que está por verificarse, 
hemos de temer que nos obligue á abandonar las doctrinas evi-
dentes que profesamos. 

Para el progreso no es necesario un cambio continuo en 
las doctrinas, de manera que las que en una época son tenidas 
por verdaderas, hayan de ser desechadas por falsas en otra 
época posterior. Por el contrario, el progreso exige la estabili-
dad en las verdades evidentes, y el descubrimiento de otras 
nuevas; pues así es como va acrecentándose el tesoro adqui-
rido (V. págs. 50 y 51). 

El progreso no ha destruido ninguna doctrina evidente pro-
bando su falsedad. Esto es imposible, porque una verdad no 
puede oponerse á otra, y es una verdad toda doctrina evidente. 
Y ademas, de hecho no se ha verificado, según resulta del exá-
men imparcial de las doctrinas juzgadas verdaderas en una 
época, y despues desechadas justamente por falsas. Se han en-
contrado en este último caso doctrinas que eran opiniones, 
mas no verdades evidentes. Éstas, por el contrario, reciben una 
confirmación de esperimentos y estudios posteriores, cumplién-
dose así la bella sentencia de Cicerón: « Opinionum commenta 
delet dies, naturae judicia confirmât.» 

Estos cambios legítimos nos enseñan la moderación en 

t e c y , il p o u r r a u a i s t r e à l ' a d v e u i r u n e t i e r c e i n v e n t i o n q u i c h o q u e r a d e m e s m e 
la s e c o n d e . A v a n t q u e l e s p r i n c i p e s q u ' A r i s t o l e a i n t r o d u i c l s f e u s s e n t en c r e d i t , 
d ' a u l t r e s p r i n c i p e s c o n t e n t o i e n t la r a i s o n h u m a i n e , c o m m e c e u l x c y n o u s c o n t e n -
t e n t à c e t t e h e u r e . Q u e l l e s l e t t r e s o n t c e u l x c v , q u e l p r i v i l è g e p a r t i c u l i e r , q u e le 
c o u r s d e n o s t r e i n v e n t i o n s ' a r r e s t e à e u l x . . . ' Q u a n d 011 m e p r e s s e d ' u n n o u v e l 
a r g u m e n t , c ' e s t à m o y à e s t i m e r q u e c e à q u o v j e n e p u i s s a t i s f a i r e , u n a u l -
i r e y s a t i s f e r a . . . S i n a t u r e e n s e r r e d a n s l e s t e r m e s d e s o n p r o g r e z o r d i n a i r e 
c o m m e t o u t e s a u l t r e s c h o s e s , a i n s i l e s c r é a n c e s , l e s j u g e m e n t s e t o p i n i o n s d e s 
h o m m e s ; si e l l e s o n t l e u r r e v o l u t i o n , l e u r s a i s o n , l e u r n a i s s a n c e , l e u r m o r t , 
c o m m e les c h o u l x , s i l e c i e l l e s a g i t e e t l e s r o u l e à s a p o s t e , q u e l l e m a g i s t r a l e 
a u c t o r i t é e t p e r m a n e n t e l e u r a l l o n s n o u s a t t r i b u a n t ? ( M o n t a i g n e , Essais, 1. I l , 
c a p . 1 2 , p â g s . 3 5 9 , 3 6 3 , e d . c i t . ) . 

Tampoco deben llevamos á una duda universal los errores 
del hombre tan ponderados por los escépticos. ü n sabio d 
Montaigne, puede errar, y ciento también. Pueden errar una y 
muchas naciones, y aun todo el linaje humano. Somos de na 
recer que este se ha equivocado por espacio de algunos sirios 
Siendo esto asi ¿qué seguridad podemos tener de que el línaie 
humano cese de equivocarse, y de que en nuestrl época no 
siga equivocándose todavía (1)? 

Para responder debidamente á esta dificultad conviene ante 
todo examinar hasta qué punto es verdadero el hecho que se 
alega ¿Es verdad que el hombre yerre siempre y en todas las 
cosas? Cierto que no, y los escépticos no lo han probado ni lo 
pueden probar. Ademas de que, si esto fuera verdadero erra-
rían también los escépticos al enseñar su doctrina, y no ten-
drían que proponerla ni alegar razones para persuadir á los 
demás. ¿ Es verdad que el hombre caiga muchas veces en 
error tocante á algunas cosas? En esto no cabe duda por ser 
un hecho de todos observado. 

. A h o r a b i e n : el hecho de los errores del hombre con la li-
mitación mencionada no se opone al hecho de que el hombre 
muchas veces y en muchos puntos conoce la verdad: uno y 
otro son hechos igualmente ciertos y averiguados. Es cierto 
que el hombre muchas veces afirma cosas opuestas á la evi-

. ( I ) P u i s q u u n h o m m e s a g e s e p e u l t m e s c o m p t e r , e t c e n t h o m m e s , e t p l u -
s i e u r s n a t i o n s ; v o i r e e t l ' h u m a i n e n a t u r e s e l o n n o u s s e m e s c o m p t e p l u s i e u r s 
s i èc l e s e n c e c y o u e n c e l a ; q u e l l e s e u r e t c a v o n s n o u s q u e p a r f o i s e l le c e s s e de 
s e m e s c o m p t e r , e t q u ' e n ce s i èc l e e l l e 11e s o i t e n m e s c o m p t e ? ( M o n t a i g n e , 
Essais, 1. 2 , c a p . 1 2 , p â g . 3 6 3 , e d . c i t . ) . s 
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dencia, como lo es que otras muchas veces afirma lo que es 
evidente. Siendo manifiesto que lo evidente es verdadero, lo es 
asimismo que el hombre en aquellos primeros casos cae en 
error, al paso que en estos otros profesa la verdad. Se contra-
dice lastimosamente quien califique de erradas las afirmaciones 
de la primera clase, y á las de la segunda rehuse calificarlas de 
verdaderas. 

Precisamente por esto la dificultad que examinamos, más 
que á la doctrina dogmática se opone al escepticismo. Decla-
ran los escépticos que el hombre cae muchas veces en error; 
y no pueden hacer esta declaración sin tener conocimiento de 
la verdad. Lo opuesto á la verdad es el error; y por lo tanto 
para saber que una doctrina es errada, debemos ántes saber en 
qué consiste la verdad, y si aquella doctrina se le opone. No 
supiéramos que una línea es curva, si no tuviésemos conoci-
miento de la línea recta; ni podríamos hablar de ángulos agu-
dos y obtusos sin saber en qué consiste el ángulo recto: del 
mismo modo no podemos calificar de errada una afirmación 
sin tener previo conocimiento de la verdad. 

Los errores en que el hombre cae, prueban que éste no 
siempre conoce la verdad, pero no que jamas la conozca. Mu-
chas veces la conoce, y otras muchas no. Aunque su conoci-
miento no tenga toda la estension posible, sin embargo tiene 
alguna; como una línea que, sin tener cien metros de estension, 
llegue no obstante á los diez. De la falta de una pane de los 
cien metros no puede inferirse la falta de todos ellos; y asi-
mismo de la falta de toda la estension posible del conocimiento 
de la verdad es ilegítimo el deducir la falta absoluta del cono-
cimiento de la misma. 

Por lo cual, si el hecho de caer el hombre en errores existe 
junto con el otro hecho de conocer muchas veces y en muchos 
puntos la verdad; si el conocimiento de ésta se halla envuelto 
en el conocimiento de aquellos errores; si éstos sólo prueban la 
falta de una estension posible en el conocimiento humano, en 
balde los escépticos alegan tales errores para dar sólido funda-
mento á su doctrina. 

VI 

juntando esta dificultad con la Z t X ? £ c X s ^ ' 

toJ^t^tTÍENCN SUS Í N — S 
ios sueños y con frecuencia opuestas entre sí. Nosotros nos 
reimos de las ideas de nuestros predecesores, c o ^ s líos se 
nerón de las de los suyos, como los venideros se " e l 
nuestras. Uno dice:: esto es convincente. Nada hay más absur 
do replica otro. ¿ Q m é n será el juez que dirima la L t i o n ( T v 

Montaigne, considerando la cuestión bajo otro punto de 
vis a pretende ver en la divergencia general de opiniones un 
indicio de que no vemos las cosas con bastante claridad y de 
que no las conocemos por medio de una potencia na tu ra l Pues 
si viéramos las cosas con bastante claridad, pudiéramos per-
suadir a los demás; si las viéramos por medio de una potencia 
natural, tendríamos esta potencia todos indistintamente; y tan-
to en uno como en otro caso cesaría tanta variedad de opinio-

^ T t r o , c T — e s o s c u r o ' y p r o c e d e d e 

lacuítad adquirida, hay motivo para desconfiar de él, y es le-
gitima la duda universal (2) . 

Para responder á esta dificultad no hemos de negar el he-

auJ/Lo^Sínnlf'i,011^'16 P?yS' Chaqu? homm,í 3 ,es sien,,es (opiniones), 
N n u í r r ^ l J- r

1
6Ve? d u .SOmme,l' e t s o u v e n t ^Posées entre elles.: 

íeurs et fomnip t 7 * n o s P è r e f \ c o m m e «s Soient ri des pensées des 
ïïetJEíA"6^ r U d e "0S °Pinions- Q»est-cedonc que le S r £ n f r 3 ,,q - j e aUX? C e ' a 6St c o n v i « dit l'un; rien n'est plus al,-

; ! i r e : ? ' S e r a i l ' i C eontre e u x ? «Lamennais: Essai sur ñndiffé-
rence en moliere de religion, t. II, 3.« parte, cap. 1, ed. Garni«. 1859). 
i r o v e r L ' ; ; , . q " n e S e • , a u l c u n e P r o p o s i t i o n q u i n e so i t d e b a t t u e e t c o n -
m e n t n a f n 1 ° U q " ' " e l e P U I S S C e s t r e - m o i l t r < ' »"'en q u e n o s t r e j u g e -
m e n t n a t u r e l n e s a i s . t p a s b i en c l a i r e m e n t c e q u ' i l s a i s i t ; c a r m o n j u g e m e n t n e le 
5 u «5 recevoir au jugement de mon compaignon: qui est signe que je l'ay 

a u l t r e m o - v e n q u e P a r u n e Da tu re l l e puissance qui soit en mor 
et en touts les hommes. (Montaigne: Essais, I. 2, c. 12, pág. 354, ed. cit.) ' 
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cho manifiesto de la innumerable muchedumbre de pareceres 
encontrados; pero sí dividiremos estos pareceres en dos clases. 
Pareceres encontrados los hay tocante á objetos evidentes, y 
tocante á objetos que no lo son. Evidente es la existencia del 
mundo corporal ; y al paso que la generalidad de los hombres 
la afirma, hay algunos que la niegan. No es evidente que el 
hombre haya existido en el período terciario; y tocante á esta 
existencia unos geólogos sostienen la opinion afirmativa y otros 
la negativa. 

Respecto á las cuestiones no evidentes puede ser razonable 
la diversidad de opiniopes, porque puede haber motivos para 
pensar de esta ó de aquella manera. En tales cuestiones, como 
que falta el principio de la certeza, la duda es legítima, pero 
de ningún modo llega á ser escepticismo.—Respecto á las doc-
trinas evidentes, la diversidad de pareceres no puede ser mo-
tivo de duda ; porque en primer lugar , siendo la evidencia el 
principio de la certeza, cuando recaiga sobre una doctrina, debe 
el entendimiento hacer el acto de adhesión firme; y en segun-
do lugar, el parecer de algunos ó de muchos contrario á una 
doctrina, es motivo de duda en cuanto deja presumir la exis-
tencia de alguna razón poderosa á favor suyo; mas cuando se 
trata de doctrinas evidentes, no hay tales razones, pues se tra-
ta de doctrinas verdaderas. 

La evidencia es medio seguro para dirimir las controver-
sias entre personas dispuestas á abrazar la verdad donde quiera 
que se la encuentre. Por esto, respecto de la segunda clase de 
doctrinas no debía Lamennais preguntar quién dirimiría la con-
troversia. Con semejante pregunta suponía que no existe un 
medio para dirimirla, lo cual es una suposición falsa. Existe 
ese medio en la evidencia en cuanto criterio de la verdad y 
principio de la certeza. 

Tampoco debía Montaigne buscar la causa de la diversidad 
de opiniones en la falta de conocimiento evidente y de facul-
tades cognoscitivas naturales. Es cosa manifiesta y revelada 
todos los días al sentido íntimo de cada uno de nosotros que 
tenemos muchas veces conocimiento claro y evidente. Tene-
mos este conocimiento por medio de facultades empíricas, abs-

l 0 S ¿incluidas 
negar la luz N e g a r h e c h o s e s 

mismos la diversidad de^nn' " " 5™ l a n e S a c i ™ * » 
.« t i ca de un h t f o t a l ^ " & n M 

t Z L t S S & ' & Z S E S i 
tas cosas bajo el aspecto mas luminoso, é impugna doctrinas 
evidentes profesadas por otros que han acertad' á cons d r 
las mejor. El corazon induce á la inteligencia á j u z ^ s co-
sas según conviene á las aviesas inclinaciones d que está do 
minado, y así la aparta de las verdades profesadas por otras 
personas libres de tan perniciosa influencia. ? 

Estas causas reales de la diversidad de pareceres han de 
conducrnos a sentir moderadamente de nosotros mismos, ma 
no a profesar el escepticismo. Si el hombre no puede ni con 
mucho alcanzar una ciencia infinita, puede á lo ménos poseerla 
nestension incalculable, de manera que con razón ha sido 

llamado «sensus et scientiae capacissimus ( i ) .» Su limitación 
e aleja del orgu lo que en su ánimo engendra el panteísmo; 

lo vasto de su saber produce un sentimiento legítimo de a 0 7 0 

y de dignidad, opuesto al desaliento y desesperación, resulta-
dos inevitables del escepticismo. 

( I ) T e r t u l i a n o : De testimonio animae, c . I . 



C A P I T U L O X X 

Insubsistencia de los fundamentos relativos á la unión del objeto 
con el sujeto 

I 

Examinados los pretendidos fundamentos del escepticismo 
referentes al objeto y al sujeto, ahora pasamos á examinar los 
dos que se refieren á la relación del primero con el segundo. 
Consiste el primero de estos dos fundamentos en que nosotros 
producimos y aplicamos á los objetos ciertas formas, y sola-
mente los conocemos bajo el aspecto de las mismas. Consiste 
el segundo en que los objetos los conocemos en cuanto se pre-
sentan á nosotros, y por lo tanto de ellos únicamente conoce-
mos lo que está en relación con nosotros, mas no lo que ellos 
son en sí: conocemos lo relativo, pero no lo absoluto. 

El primero de estos fundamentos lo defiende Kant en 
su Crítica de la ra^on pura. Según la doctrina de este filósofo, 
existen realmente objetos que afectan nuestras facultades cog-
noscitivas, y que pueden llamarse la materia del conocimiento. 
Nuestra alma tiene la facultad de producir ciertas formas, las 
cuales sirven, ya para la intuición sensible, ya para el pensa-
miento ; perteneciendo á la primera clase las de espacio y tiem-
po, y á la segunda las de unidad, pluralidad, totalidad, etc. Es-
tas formas no las produce el alma tomándolas de los objetos 
reales, sinó que las saca de su mismo fondo por su propia es-
pontaneidad. Cuando un objeto real afecta la facultad cognos-
citiva, el alma aplica alguna forma á este objeto, y lo conoce 
bajo el aspecto de la misma. Como el alma ha producido esta 
orma sin tomarla de los objetos reales, ignora si el objeto 

, . ( 3 5 3 ) 
conocido la tiene en hecho de verdad- sólo k 
« de aquel modo. Así el e n t P n T • b e q U e I e aPare~ 
ias cosas en sí, y se l í d e j n o . 1 1 0 - n o c e 
conoce el noúmeno, pero sí el fenómeno aPanencias i no 

Véase cómo Kant espiica el hecho de I, • • 

« d a d . Así, pues, se £ t ' S ^ ^ 

« f u e l l a tntmcon que se refiere al objeto por med o f la 

. y f m 6 m m e l o b j e t o indeterminado de una intuición 

»En el fenómeno lo que corresponde á la sensación lo 
Uamo m a t e r m d e l mismo; y aquello que hace que lo t X p l 
del fenomeno pueda ser ordenado en ciertas rdaciones lo d 
y o con e nombre d e / ™ del fenómeno. Y como a q u í 
por lo cual f e a m e n t e las sensaciones son susceptibles de 7 
oen de cer ta forma, no puede ser también sensación, resulta 
que la matena de todo fenómeno nos es dada solamen e aps-
tenon, pero todas las formas deben estar en el alma „ pLi 
dispuestas para ellos, por lo cual pueden ser examinadas V 
radamente de toda sensación ( i ) .» 

^ l l n ^ t l T ^ K ^ - ^ 1 m , r s t a t t - s o f e r n u n s d e r G e g e n s t a n d 
S SS e r d i f e m ä ^ ^ » " ^ s c h e n w e n i g s t e n s , n u , ' d a d u r c h 

t i v i ä i V ! ! ! L I I J I g e v i s s e W e i s e a f f i c i r e . D ie F ä h i g k e i t ( R e c e n -
L W i e w i r v o n G e g e n s t ä n d e n a f i c i r t w e r d e n , 

G e Ä Z 2 b m n i c h k e ! - . ] f ™ U e l s < ^ r S i n n l i c h k e i t a l so w e r d e n u n 
nd e J f ' l ^ i T a , , r uns Anschnuungen. d u r c h d e n Vers -
i u a n e r y e r d e n s i e g e d a c h t , u n d von i h m e n t s p r i n g e n Btqriffe. . 

von e m t e f f i S w Z f ' t ' r m f / ' I ^ u n g s f ö h ^ e i t . s o f e r n w i r d e m s e l b e n a f ß c i r t w e r d e n , ist Empfindung. D i e j e n i g e A n s c h a u u n g w e l c h e 
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E! punto capital de la teoría de Kant consiste en la afirma-

ción de que las formas de espacio, tiempo, unidad, causali-
dad, etc., bajo las cuales conocemos los objetos, son formas 
subjetivas y a priori, pero no formas reales de los objetos, de-
rivadas de la esperiencia. Si este punto está falto de solidez, lo 
estará también toda la teoría, y no se habrá dado un funda-
mento sólido al escepticismo. 

Ahora bien: la afirmación de Kant ¿es evidente por sí 
misma, ó en caso contrario ha sido probada por medio de 
principios evidentes? Ni lo uno ni lo otro. ¿Quién ha visto 
con evidencia inmediata que las formas de nuestros conoci-
mientos sean subjetivas y a priori? Y ¿ dónde están las pruebas 
aducidas por Kant? No vemos otra sinó la contenida en una 
proposición tan falta de evidencia y solidez como la que ha de 
ser probada. Según Kant dichas formas han de ser subjetivas 
y a priori, porque no puede derivarse de la esperiencia lo que 
pone orden y da forma á los objetos de la misma. No siendo 
evidente por sí, ni estando probada esta última proposición, 
todo el edificio de Kant queda construido sobre el aire. 

La afirmación que estamos examinando, Kant no ha podi-
do probarla ni a posteriori fundándose en la esperiencia, ni 
a priori examinando el contenido de las formas de nuestro co-
nocimiento. La esperiencia no atestigua que tales formas sean 
subjetivas y a priori. Del contenido quizas habrá pensado Kant 
que podía deducir la subjetividad y carácter á priori de estas 
formas, por ver incluida en ellas cierta necesidad y universali-
dad. Necesarios son los principios metafísicos contenidos en 

s i c h a u f d e n G e g e n s t a n d d u r c h E m p f i n d u n g b e z i e h t , h e i s s t empirisch. D e r 
u n b e s t i m m t e G e g e n s t a n d e i n e r e m p i r i s c h e n A n s c h a u u n g h e i s s t Erscheinuno. 
v , • ü E r s c h c i n u " g n e n n e i c h d a s w a s d e r E m p f i n d u n g k o r r e s p o n d i r t , d i e 
Materie d e r s e l b e n , d a s j e n i g e a b e r , w e l c h e s m a c h t d a s s M a n n i c h f a l t i g e d e r 
E r s c h e i n u n g in g e w i s s e n V e r h ä l t n i s s e n g e o r d n e t w e r d e n k a n n , n e n n e i c h die 
l-orm d e r E r s c h e i n u n g . D a d a s w o r i n n e n s i c h d i e E m p f i n d u n g e n a l le in o r d n e n 
u n d in g e w i s s e F o r m g e s t e l l t w e r d e n k ö n n e n , n i c h t s e l b s t w i e d e r u m E m p f i n -
d u n g s e i n k a n n , s o i s t u n s z w a r d i e M a t e r i e a l l e r E r s c h e i n u n g n u r a pos t e r i o r i 
g e g e b e n , d i e F o r m d e r s e l b e n a b e r m u s s z u i h n e n i n s g e s a m m t i m G e m ö t h e a 
p r i o r i b e r e i t l i e g e n , u n d d a h e r h o a b g e s o n d e r t v o n a l l e r E m p f i n d u n g k ö n n e n b e -
d a c h t w e r d e n . {Kritik der rein. Vernunft; e d . e i l . , p a g s . 7 1 , 7 2 ) . 

cesidad ha de ser a Pr o r í Z T 112116 u n » ' < ™ M a d ó .re-
cosas son & e * 
atestigua el h é s p e r o ^ l a t ^ r / í ^ ^ 
una muchedumbre, mas no la tota Mad de la ' 
medio de la inducción sólo llega i u„a ,,„ 7 P ° r 

las observaciones practicada M p " U n , V e r S a b t k d á 

d e l c o n o c i m i e n t o , A c e r r a n d o u n i v ^ s a l i d ^ T ^ n e c e s ^ d a d ^ 
s e r s u b j e t i v a s y a priori. Ulü'ilan de 

Las consideraciones de Kant relativas á la universalidad v 
necesidad son defectuosas bajo dos conceptos; 
en, ya lo que existe en los objetos empíricos ya lo que la h " 

tehgencia descubre en los m i s m o , En los ob je tosemp r ío~s 
hay alguna universalidad y necesidad. En ellos existe 2 un 
dad, multiplicidad, relación, causalidad, etc., que son c o S un 
versales; aunque no existan bajo esta forma, sinó b " o u n a 

e r ~ - b r C U l a r - L ° S ° b Í e t 0 S * i e r -ren es imposible que no existan; miéntras son A ó B es im-
pos, le que no lo sean; y así tienen una necesidad hipotética. 
- E l entendimiento en vista de los objetos observados forma 
conceptos generales, y en su contenido ve los principios meta-
físicos universales y necesarios. Mediante estos principios des-
cubre la necesidad hipotética de los hechos observados y el 
carácter esencial de propiedades y hechos observados en gran 
numero y variedad, infiriendo de aquí la verdadera universali-
dad consignada en la inducción incompleta. Kant con su modo 

n i c h t d a s s t n i l U " S " V a f - d a S S e ' w f 8 0 o d ( ; r s « b e s c h a f f e n s e i , a b e r 
H i rh l f c ' v ' ' , i e r S T ! k ö n n e . F m d e t s i ch a l s o e r s t l i c h e in S a t z d e r 

K l a r N o t w e n d i g k e i t g e d a c h t w i r d , s o i s t e r e in U n h e i l a p r io r i : 
0 l L S S c l

a u c l ' v o « . E i n e r n a b g e l e i t e t a l s d e r s e l b s t w i e d e r u m a l s e i n 
¡ 3 S . a t z f l ' S ' s t , s o i s t e r s c h l e c h t e r d i n g s a p r i o r i . Z w e i t e n s : E r -
2 I f i m e m } ,h?ü ü r l , e i l e n w a h r e o d e r s t r e n S e ' s 0 , l d e r ' »»• a n g e n o m -

m e n e . ^ k o m p a r a t i v e A l l g e m e i n h e i t ( d u r c h I n d u k t i o n ) , so d a s s e s e igen t l i ch 
X D S , 0 , v ' e l w i r b i s h e r w a h r g e n o m m e n h a b e n , findet s i ch von d i e s e r 
S i f j . ? e f , - k c , n c

J
 A u s n a , i m e - W i r ( l a l so e in U n h e i l in s t r e n g e r A l l g e m e i n -

i i L n - T , ' s ° d a ? s = a r k e i n e A u s n a h m e a l s mög l i ch v e r s t a t t e t w i r d , so 
1 e s m e n t von d e r E r f a h r u n g a b g e l e i t e t , s o n d e r n s c h l e c h t e r d i n g s a p r io r i g ü l t i g 

(tuUtk der rein. Vernunft; e d . c i t . , p ä g . 4 8 ) . " 
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de hablar induce á creer que no conoció todo el alcance de los 
principios empleados en la inducción, ya que pretende que con 
ella no llegamos á la universalidad absoluta, sinó únicamente 
á una aproximación. Resulta, pues, que el entendimiento, to-
mando por punto de partida lo esperimental, particular y con-
tingente, llega al conocimiento de lo universal y necesario. 
Con esto queda destruido el fundamento que hubiera podido 
darse á la doctrina de Kant sobre la subjetividad y carácter a 
priori de las formas del conocimiento, y por consiguiente lo 
queda también el de su escepticismo, derivado de aquella 
doctrina. 

Mal podía Kant probar la subjetividad y carácter a priori 
de las formas del conocimiento, cuando es manifiesto lo con-
trario. Tomando por guía el criterio de evidencia objetiva, nos 
vemos precisados á admitir que dichas formas existen real-
mente en los objetos, y no son meras apariencias engendradas 
por el espíritu humano. Si miro los libros que ahora tengo de-
lante de mí, veo en ellos mismos estension, multiplicidad de 
partes, totalidad y unidad en cada uno de ellos, y por lo tanto 
sé que estas formas existen realmente en dichos libros. N o soy 
yo quien las produzco y aplico á los libros, áun cuando no les 
convengan: están realmente en los libros. Y cuando despues 
formo los conceptos de estension, multiplicidad, etc., no los 
formo por antojo, sinó porque veo estas formas en los objetos, 
espreso lo mismo que estoy viendo. Por manera que el enten-
dimiento, al formar estos conceptos, los deriva de la espe-
riencia. 

Kant ménos que otros filósofos podía negar la fuerza de 
este argumento, toda vez que admite la existencia real del ob-
jeto percibido, y su causalidad en la sensación. Si es evidente 
la existencia real de un libro que tengo delante, no lo es ménos 
la de su estension. Admitiendo la primera, debe lógicamente 
admitirse la segunda. Y lo que se dice de esta forma, vale de 
todas las demás. Si el objeto afecta realmente el sentido y de-
termina la sensación, tiene realmente la forma de causalidad. 
Admitida esta forma en el objeto, deben admitirse las otras, 
que no es más evidente la causalidad de los objetos percibidos, 

( 3 5 7 ) que su estension, unidad etr F 
formas en los objetos; y 'hasta k Z T ' r £ a I m e n t e e s t a s 

debía admitir esta verdad ' * S e r i n c o ^ e c u e n t e , 

Probada la insubsistencia del primero de lo, f , 
pertenecientes á la relación rU 1 - S f u n d a m e n t o s 
á examinar el segundo ^ C O n d SUÍet0> P ^ m o s 

J o Z t Í Z k a este se-
> - « o , — a s , 

nen este carácter en dos sentidos, á sabe en " l o ^ 
tan ó aparecen al que las ve y j 7 ™ P r -
unas á otras. Así que nosotros v ™ " ^ 5 6 r e f l e r e n 

cuanto ellas tienen es't r h o n
 J ' U Z g a m ° S ^ C ° S 3 S 

cultades y por c o n s i ^ ^ d e " ^ 
son en si y según su naturaleza ( i ) q " 6 d k s 

d i s t i n ^ ^ son cosas 
en sentido de aparición f a I s a T e n g a ' ñ L a T T e T ' ^ 

ien lo absoluto, en cuanto incluye i r e ^ t ^ r Z T y 
lo absoluto en cuanto designa las cosa¡ en sí 

La apariencia, en el sentido indicado, incluye algo más cue 

o T í T r a ñ a d Í - ' " " d d e m e n t 0 d e " ™enga-
realidad I a ^ T i d d e k " " 7 » 
aparirion T e n T 6 5 d C 10 q U C 110 e x i S t e ' la 
aparición puede ser de una cosa real. De aquí es que la apa-
n d a , en el sentido indicado, no está contenida e l la a p a r l 

Z i L ¡7aquélIa de ésta'es proceder si» eI debido 

o n o c i L l , P n i l C i p i ° g e ü e r a I a P H c a d 0 á l a c u e s t i o n del 
conocimiento humano enseña que nuestros conocimientos, 

(*) Lib. 1, c. 14, 8.omodo. 
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aunque se funden en la aparición de los objetos, no pueden ser 
calificados de apariencias. 

A esto puede replicarse que el escepticismo no infiere al 
apariencia de los objetos dado el hecho de la aparición de los 
mismos, sinó tan sólo la incertidumbre de si dicha aparición es 
de objetos reales, ó si es mera apariencia. Pero nosotros con-
testamos que tal incertidumbre es injustificable, pues que en 
muchos casos tenemos un medio para superarla, á saber, el cri-
terio de la verdad. Si la aparición puede ser de objetos reales y 
de otros que 110 lo sean, la de estos últimos no puede ser un 
acto de evidencia, no puede ser ni acto de percepción sensible, 
ni acto de contemplación intelectual. Cuando haya algún acto 
de evidencia, como este recae siempre sobre la verdad, la 
aparición no podrá ser de objetos falsos. Desaparece, pues, el 
motivo de duda acerca la clase de la aparición, y queda la cer-
teza de haber alcanzado algo más que meras apariencias. 

El resultado que contra el escepticismo obtenemos con esta 
primera consideración, lo obtenemos igualmente considerando 
los varios sentidos de lo absoluto. Podemos entender por ab-
soluto: i." aquello que 110 tiene relación; 2." lo que es una cosa 
en si. De estos dos sentidos, el primero es el sentido ordinario 
de la palabra absoluto; el segundo es el sentido que algunos 
filósofos han dado á esta palabra al adoptarla para distinguir lo 
que son las cosas y lo que aparecen. 

Hecha la distinción precedente, podemos preguntar: ¿ lo re-
lativo puede ser lo absoluto ? Y á ello deberemos contestar que 
entendido lo absoluto en el primer sentido, es imposible que lo 
relativo sea lo absoluto. Porque el sér escluye el no ser, y lo 
relativo incluye el tener relación, mientras lo absoluto incluye 
el no tenerla. — Pero no podemos decir otro tanto, si lo abso-
luto se entiende en el segundo sentido. Lo que es una cosa en 
si misma, eso no envuelve relación, no indica que la tenga ni 
que no la tenga; al reves de lo que sucede con el sér, que lo 
incluye y escluye su negación. Como no escluye la relación, es 
posible que la t enga ; y así puede verificarse que una cosa re-
lativa sea lo absoluto en este segundo sentido. Esta posibilidad 
que acabamos de deducir, se confirma con la existencia real de 
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Z r E Í ' I t Z " T " 5 ^ ^ verdadera 

bien que otra eos-, Y ! 5 S ° n a e r t O S s o n i d o s más 
^ e n s ^ 

aun tienen esta relación bajo doble concepto, puesla ienen es 

mlestacion, y ellas de suyo se encaminan á la misma por sel-
las palabras propias, las que el uso tiene destinadas para tale 

sos. Y asi, en este hecho se verifica que lo relativo es un 
cosa en si, es lo absoluto en el segundo sentido 

De esta consideración general resulta que, áun cuando nues-
tro conocimiento verse sobre objetos que se nos presentan ó 
nos aparecen, y por lo tanto sobre cosas relativas, puede tam-

n r Z r , ? C°StS, 611 S í ' t 0 d a VCZ q u e é s t a s es-
tar dotadas de relaciones. El escepticismo, cuando alega el funda-
mento que ahora estamos examinando, supone malamente en 
las cosas en si la imposibilidad de manifestarse. Y quiere hacer 
plausible esta suposición confundiendo los dos significados de 
la palabra absoluto. De que no conozcamos las cosas sinó en 
cuanto se presentan á nuestro conocimiento, infiere el escepti-
cismo que no podemos conocer las cosas en sí, en vez de in-
ienr que no podemos conocer lo que no tenga alguna relación 
con nosotros: en su deducción toma lo absoluto en el segundo 
sentido en vez de tomarlo en el primero. 

Las dos consideraciones que acabamos de esponer, toma-
das de la metafísica, prueban que está destituido de solidez el 
último fundamento del escepticismo. Otras, pertenecientes al 
terreno de la psicología, probarán que es falsa la doctrina con-
tenida en dicho fundamento tocante á nuestra ignorancia de las 
cosas en sí. 
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Observando nuestros actos de conocimiento, vemos que en 

cada uno de los momentos de la ciencia llegamos á conocer 
algunas cosas en sí. Por lo que hace al momento empírico, y 
ateniéndonos á la esperiencia interna, vemos que percibimos ac-
tos nuestros, sensitivos, intelectuales y morales. Y percibimos 
lo que ellos son, y no tan sólo aquello que nos aparecen. Per-
cibimos que son actos, de esta ó de aquella clase, de mayor ó 
menor intensidad y duración. Así, por ejemplo, cuando des-
pues de haber considerado las escelencias de la sabiduría, nos 
complacemos amorosamente en la misma, si tenemos concien-
cia de lo que entonces pasa en nosotros, percibimos que no es-
tamos ociosos, sinó que estamos obrando, y que nuestro acto 
es amor y no imaginación ni discurso. La conciencia, al per-
cibir este acto que se verifica en nosotros, ve en él el sér de 
acto, y el carácter de acto moral; ve esto que él es, y por lo 
tanto, la cosa en sí. 

Lo que decimos de la esperiencia interna, vale igualmente 
respecto de la esterna. Cuando vemos ó tocamos un objeto es-
terior, percibimos que él tiene ésta ó aquella estension, esta ó 
aquella figura ; en él mismo percibimos este sér, y por consi-
guiente vemos algo de lo que él es. 

Esto que pasa en el momento empírico, se verifica también 
en el momento abstractivo, en el cual, contemplando el sér y 
las categorías, llegamos á ver su contenido. Vemos propieda-
des, ya del sér, ya délas categorías, vemos cosas que se encuen-
tran en ellos mismos. Vemos, por ejemplo, que el sér es quien 
escluve el no sér, que la causa es la que tiene superioridad so-
bre el efecto: con lo cual conocemos algo de lo que son el sér 
y la causa, conocemos estas cosas en sí. 

Lo mismo se verifica en el momento deductivo, en el cual, 
mediante la unión de los dos elementos, empírico y abstracti-
vo, descubrimos en aquél lo que ántes no habíamos visto. El 
elemento abstractivo se aplica al hecho empírico, al obj eto obser-
vado; resultando de ahí que lo que se descubre, pertenezca á 
dicho objeto, y que el nuevo conocimiento verse sobre lo que 
es el objeto mismo. Cuando por medio de principios metafísi-
cos deducimos que el mundo, siendo finito, tiene la razón su-
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CAPÍTULO XXI 

/ 

Doctrina de Hamilton, de A. Comte y de H. Spencer 

I 

» 

Merece capítulo aparte la doctrina que acerca del conoci-
miento re ativo han enseñado tanto Hamilton como Augusto 
Comte y Heriberto Spencer. El primero de estos filósofos, per-
teneciente a la escuela escocesa, y los otros dos, positivistas, 
convienen en sostener que el conocimiento humano es relativo 
pero se diferencian en el modo de esplicar esta relatividad. ' 
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lo que ellos son, y no tan sólo aquello que nos aparecen. Per-
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mediante la unión de los dos elementos, empírico y abstracti-
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Hamilton en sus Lecciones de Metafísica, despues de haber 

enseñado que todo nuestro conocimiento es relativo, esplica el 
sentido de esta doctrina en la forma siguiente: «Es relativo 
nuestro conocimiento: i.° porque el sér no es cognoscible ab-
solutamente y en sí mismo, sinó únicamente en sus modos es-
peciales; 2." porque estos modos sólo pueden ser conocidos en 
cuanto están en cierta relación con nuestras facultades; 3." por-
que tales modos relativos á nuestras facultades se presentan al 
alma y son conocidos por ella tan sólo bajo ciertas modificacio-
nes determinadas por estas mismas facultades (1).» 

En la misma obra Hamilton aclara esta esplicacion por lo 
que hace á los puntos primero y tercero. «El espíritu y la ma-
teria, dice él, en cuanto conocidos ó cognoscibles, no son más 
que dos series diferentes de fenómenos ó cualidades; mas en 
cuanto desconocidos ó incognoscibles son las dos sustancias á 
las cuales se suponen inherentes aquellas dos series de fenóme-
nos ó cualidades (2).»—Despues de esto pasa á declarar que 
«nosotros no conocemos las cosas como ellas son, sinó del 
modo que nos parecen ser,» y que «todo conocimiento es una 
suma compuesta de varios elementos.» Así que, en la percep-
ción de un libro ha de tenerse en cuenta no sólo el libro, sinó 
también el órgano de la vista, y lo que media entre este órga-
no y el libro; por manera que si el objeto total percibido es 
igual á doce, cuatro partes podrán corresponder al libro, otras 
cuatro al medio, y las cuatro restantes al órgano corporal. Y 
hasta para evitar el error, es necesario distinguir no sólo aque-
llo que ponen el medio y el órgano corporal, sinó también lo 
que pone el alma misma (3) . 

( 1 ) I t i s r e l a t i v e ( o u r k n o w l e d g e ) , 1 . ° , B e c a u s e e x i s t e n c e i s n o t c o g n i s a b l e , 
a b s o l u t e l y a n d in i t s e l f , b u t o n l y in s p e c i a l m o d e s ; 2 . ° , B e c a u s e t h e s e m u l e s c a n 
b e k n o w n o n l y if t h e y s t a n d i n a c e r t a i n r e l a t i o n t o o u r f a c u l t i e s ; a n d , 3 . ° , B e -
c a u s e t h e m o d e s , t h u s r e l a t i v e to o u r f a c u l t i e s , a r e p r e s e n t e d t o , a n d k n o w n 
b y , t h e m i n d o n l y u n d e r m o d i f i c a t i o n s d e t e r m i n e d b y t h e s e f a c u l t i e s t h e m s e l -
v e s . ( L e c t u r e s on Metaphysics; vo l . 1 , p a g . 1 4 8 , 6 . a c d . , 1 8 7 7 ) . 

( 2 ) T h u s , m i n d a n d m a t t e r a s k n o w n o r k n o w a b l e , a r e o n l y t w o d i f f e r en t 
s e r i e s of p h a e n o m e n a o r q u a l i t i e s ; m i n d a n d m a t t e r , a s u n k n o w n and u n k n o w -
a b l e , a r e t h e t w o s u b s t a n c e s i n w h i c h t h e s e t w o d i f f e r e n t s e r i e s of p h a e n o -
m e n a o r q u a l i t i e s a r e s u p p o s e d to i n h e r e . ( I b i d . , p a g . 1 3 8 ) . 

( 3 ) . . . W h a t e v e r w e k n o w i s n o t k n o w n a s it "is, b u t o n l y a s i t s e e m s t o 

r e s u l a ^ " 
luto, es decir, la s u s t a n c i e Z T °S C°n°Cer lo 
atributos, cualidades ó f e n ó l ? ° ¡ C m a c a l o s 
relación con nuestras ¿ X d ™ ' : 1 1 " " T « * 1 « ^ 

dice que no puede W 

tal, que se ve compelfdo por la natur lez ~ m m , W m e 

mas de su relatividad tiene , P e i m r q u e a d e -
soluta ( , ) , y que la e ^ nc " n 0 r e W v a ' s i n ó 

no es ¿ ¿ ' ¿ V n a d e d S ™ d e T o s T ' " " d e S C ° n ° d d l 

nos vemos precisados á hacer S P „ f " " * * " 

» en que se considera al esprítu v a ° " ' k ^ 
conjuntos de fenómenos s i n l ^ k ' s Z Z X t 
opuesta a nuestras primarias creencias ( ; ) . d e 

i e J ™ N ! , ^ , H a m Í ' t 0 n a C e m d e l a c i m i e n t e 
relativo. No es tan clara la esplicacion de Augusto Comte 
aunque bastante esplícita para revelar el carácter escéptico dé 

C r f m r T , ! , " f i í V ' " S m m i e " P o f s « » a l « i ™ « » - . T h i s 

( Ib id , p ^ ' l / e , f V í , g U , S h i n S W h a t 1 5 C 0 , i t r i b u t e d t b e m i " d i t s e l f . 

thing but'iSíf'Ss 5 5 S E , ? í ,be " m e r e P¡ia
J
e,¡oraenon' an appearance of no-

thing that t t J l , ; P P " » « " P d l e d by a necessity of my nature to 
& o f r á ? 1 J W u haf a" absoIute or irrekthe existence. (The 

T %'• Had: ^te H b y H a m i l t o n , p á g . 9 3 5 , e d . c i t . ) . 

combdhd Í n S T l ™ I a " U n k n o w n s u b s t a n c e i s o , , l .v a n ¡»trence we are 
págmÍ38,lre°d

m Se)eXISte"Ce ofkn«^Ptaenomena. (Lectures on Me-

o u r S m J y L S ^ i ^ r 5 S ) a l t 0 g e , h e r fUÍÍIe" 11 be,ÍeS the °f 



que está animada «Todos nuestros conocimientos reales, 
dice este último filósofo, son necesariamente relativos, por una' 
parte al medio en cuanto es capaz de obrar sobre nosotros, 
y por otra al organismo en cuanto es sensible á esta ac-
ción... f odas nuestras especulaciones, lo propio que los demás 
fenómenos de la vida, se hallan á un tiempo profundamente 
afectadas por la constitución esterior que regula el modo de 
obrar, y por la constitución interior que determina su resulta-
do personal, sin que jamas podamos en cada caso apreciar 
exactamente la influencia propia de cada uno de estos dos in-
separables elementos de nuestras impresiones é ideas ( i ) .» 

Despues de haber esplicado de este modo el conocimiento 
relativo fundándolo en la acción del medio y en la constitu-
ción del hombre, pasa A. Comte á investigar la ley seguida 
por la inteligencia colectiva de la humanidad, y la consigna en 
los siguientes términos: «Eliminada la pretendida inmutabili-
dad mental, queda directamente constituida la filosofía relati-
va ; puesto que nos hemos visto conducidos á concebir habi-
tual y generalmente las teorías sucesivas como aproximaciones 
crecientes á una realidad que jamas puede ser rigurosamente 
apreciada. Y siempre ha sido en cada época la mejor teoría 
la que mejor representa el conjunto de las correspondientes 
observaciones (2).» 

d ' u n i L ; ; ' T S n o s c o n n a i s s a i i c e s r é e l l e s s o n t n é c e s s a i r e m e n t r e l a t i v e s , 
' r n r S ® " e n f a n t ( I " e s u s c e p t i b l e d ' a g i r s u r n o u s , e t d ' u n e a u t r e par t 
oueîconmip« c n n t , t a , l t s e n s i b l e à c e t t e a c t i o n . . . T o u t e s n o s s p é c u l a t i o n s 
Z o \ Z h T l Z < l 0 ! ' C ? l a f o l s l J r 0 f 0 l l d , ' m c n t « e s , a u s s i b i e n q u e t o u s les 

' S e s d e l a v , e > P a r l a c o n s t i t u t i o n e x t é r i e u r e qui r è e l e le m o d e 
®' P a r l a . c o n s t i t u t i o n i n t é r i e u r e q u i en d é t e r m i n e le r é s u l t a t p e r s o n n e l , 

n a r t i e K ' i ' i n P
( r S ' 0 n S J a r a a i s é t a b l i r ' e " c b a f u e c a s - u n e e x a c t e a p p r é c i a t i o n 

é l é m e n t 1 " , f l u e n c e " ' " q u e m e n t p r o p r e à c h a c u n d e c e s d e u x i n s é p a r a b l e s 
t VI S Î W f S T S e t d e " o s P e n s é e s - ^Cours (k Philosophie positive, 

r e l a t i v e « H J l ? é t e n . Î u e ' m m u a b i l i t é m e n t a l e é t a n t a i n s i é c a r t é e , la ph i lo soph ie 
c o n r Z i r h T / 6 , , r e c t e m e n t c o n s t i t u é e ; c a r n o u s a v o n s é t é c o n d u i t s p a r là à 

o l l t U d l e m e n t ' e " t o u s " e " r e s - l e s t h é o r i e s s u c c e s s i v e s c o m m e d e s 

m e C S S T01883". 68 d u n e r éa I i t é qui n e s a u r a i t ia raa i s être ris a é p o q u e : 
r i g o u r e u s e -

ce l le qui r p n r / ' s p n f o i „ „ • \ e i a i i i t o u j o u r s , a c u a q u e e p o q u e , ce e qu 
S s S c S P d C S o b s e r v a t i o n s c o r r e s p o n d a n t e s . 4 . ( I b i d . , pá 

c , C 365 ) 
& u n e s t a doctrina de A Comte „1 ™ • • 

implica: 1." l a imposibilidad 1 ' C O n O C I m i e n t o i l a t ivo 

11 reaK-
en nuestros conocimientos ejercen el me!r n C M q u e 

k gradación de nuestros c o ^ ' 7 d 

más que mayores ó T ^ ' 0 S C M , e s M 

el cúmulo ¿ J ^ ^ S r " ¿ h TCrdad 

S P a r t e de nuestro conoc imiTo 
corresponde al medio y al organismo, tampoco podemos sa 

L o t L d f c o r a u n e s d e b i d o á l a c L M T o ^ . jetiva. diferentes razas, más bien que á la realidad ob-

Habiendo dado a conocer la doctrina de Hamilton y de 

/ P a ' ' T [ m i 0 S P ° r f m l a d e H e r i b e r t 0 Spencer. Quie-
re este filosofo probar la relatividad del conocimiento por me-
dio de la esperiencia y del raciocinio. Despues de haber de-
clarado el sentido de esta relatividad diciendo que en las 
especulaciones únicamente se ha obtenido por resultado «que 
es y sera siempre desconocida la realidad ulterior á todas las 
apariencias,» consigna como esperiencias favorablesá esta doc-
trina las ilusiones de los sentidos, y la imposibilidad de concebir 
lo ultimo que en las cosas podemos imaginar ( i ) . 

t he ' f ' r v e d a t b e , n = - t h e n e ^ t , v e 0 , i e 3 b o v e s t a t e t — t h a t 
It vei^ rpriiT / b e h i n d a l l a p p e a r a n c e s i s , and m u s t e v e r b e . u n k n o w n . . 
vp l f l ; 8 V f h o w ! h i s b e l i e f m a - v b c e s t a b l i s h e d r a t i o n a l l y , a s 
veil a s e m p i r i c a l l y . N o t only i s i t t h a t , a s in t h e ea r l i e r t h i n k e r s a b o v e n a m e d 



Por medio del raciocinio pretende Spencer probar la rela-
tividad del conocimiento fijándose en el producto y en el proce-
dimiento de la inteligencia. Como producto considera la gene-
ralización científica, en la que se procede de lo particular á lo 
general, y de hechos ó leyes generales á otras más generales 
todavía. Este procedimiento es limitado ó ilimitado. Si se ve-
rifica lo primero, la generalización final no se esplica por otra; 
si se verifica lo segundo, no se llega á la última esplicacion. Y 
así en los dos casos, según Spencer, lo último queda por espli-
car, lo absoluto queda desconocido ( i ) . 

En el procedimiento de la inteligencia Spencer encuentra 
relación, diferencia y semejanza, y en cada una de estas tres 
cualidades cree descubrir la relatividad del pensamiento. Cita 
un largo pasaje de Hamilton y otro de Mansel en el cual se lee 
lo siguiente: «La verdadera concepción de la conciencia, de 
cualquier modo que se presente, por necesidad envuelve dis-
tinción entre un objeto y otro. La conciencia recae sobre alguna 
cosa, y de ésta no puede conocerse lo que es sinó distinguién-
dola de lo que no es. La distinción incluye limitación; puesto 
que el objeto que se distinga de otro ha de poseer alguna 
forma de existencia que el otro no tiene, ó carecer de alguna 
que el otro posee. Ahora bien; es manifiesto que lo infinito no 

a v a g u e p e r c e p t i o n o f t h e i n s c r u t a b l e n e s s of t h i n g s i n t h e m s e l v e s r e s u l t s f r o m 
d i s c o v e r i n g t h e i l l u s i v e n e s s of s e n s e - i m p r e s s i o n s ; a n d n o t o n l y i s i t t h a t , a s 
s h o w n in t h e f o r e g o i n g c h a p t e r s , d e f i n i t e e x p e r i m e n t s e v o l v e a l t e r n a t i v e i m p o s -
s i b i l i t i e s of t h o u g h t o u t of e v e r y u l t i m a t e c o n c e p t i o n w e c a n f r a m e ; b u t it i s t h a t 
t he r e l a t i v i t y of o u r k n o w l e d g e i s d e m o n s t r a b l e a n a l i t i c a l l y . T h e i n d u c t i o n 
d r a w n f r o m g e n e r a l a n d s p e c i a l e x p e r i e n c e s , m a y be c o n f i r m e d b y a d e d u c t i o n 
f r o m t h e n a t u r e o f o u r i n t e l l i g e n c e . T w o w a y s of r e a c h i n g s u c h a d e d u c t i o n 
e x i s t . P r o o f t h a t o u r c o g n i t i o n s a r e n o t , a n d n e v e r can b e , a b s o l u t e , i s o b t a i -
n a b l e b y a n a l y z i n g e i t h e r t he product of t h o u g h t , o r t h e process of t h o u g h t . 
( I I . S p e n c e r : First Principles: 3 . a e d . , 1 8 7 5 , p i g . 6 9 ) . 

( 1 ) I s t h i s p r o c e s s l i m i t e d o r u n l i m i t e d ? C a n w e g o on f o r e v e r e x p l a i n i n g 
c l a s s e s o f f a c t s b y i n c l u d i n g t h e m in l a r g e r c l a s s e s ; o r m u s t w e e v e n t u a l l y c o m e 
to a l a r g e s t c l a s s ? T h e s u p p o s i t i o n t ha t t h e p r o c e s s is u n l i m i t e d , w e r e a n y o n e 
a b s u r d e n o u g h t o e s p o u s e i t , w o u l d s t i l l i m p l v t h a t a n u l t i m a t e e x p l a n a t i o n 
c o u l d n o t b e r e a c h e d ; s i n c e i n f i n i t e t i m e w o u l d b e r e q u i r e d t o r e a c h i t . W h i l e 
t h e u n a v o i d a b l e c o n c l u s i o n t h a t i t is l im i t ed ( p r o v e d n o t o n l v b v t h e finite s p h e r e 
of o b s e r v a t i o n o p e n t o its, b u t a t s o b v t h e d i m i n u t i o n in t h e n u m b e r of g e n e r a -
l i z a t i o n s t h a t n e c e s s a r i l y a c c o m p a n i e s i n c r e a s e of t h e i r b r e a d t h ) e q u a l l y i m p l i e s 
t h a t t h e u l t i m a t e f a c t c a n n o t b e u n d e r e t o o d . ( I b i d . , p % 731 . 

»La conciencia presenta otro carácter v pe' el '™ ' ' • ' 
ble sinó bajo la forma de relación. D be ha e un ? • ^ 
persona conciente, y un objeto ó cosa de la a s e 

c e n c a . No puede haber conciencia sin la nn^o de « ^ 
actores y e n esta union cada uno existe únicamente en — 
.ene relación con el otro. El sujeto sólo es sujeto en u n o 

TALZLR ^ D °B¡«<> - « -

n i f e s t e d , ¡ ^ ^ i ^ l ^ T ? * * - "> w h a t e ™ m o d e i t m a y b e m a -
c o n s c i o u s S m s u ' l , d l s l m um bet™™ one object and another. T o be 
kn v T t i a r ' i b

r i i C I O
h

U A 0 f 3 0 r r n n g ' - a , l d " i a t s o m e t h i n g c a n only b e 
But d i s t i n c t i o n • ' ' ' . s . b y . b e i n g d i s t i n g u i s h e d f r o m t h a t w h i c h i t i s n o t 

from a n o t h e r ¡t Z ? " i f ° n e o b i f i e l i s 1 0 b e d i s t i n g u i s h e d 
o r H m u s t n o t no s i , | H > S S e s s , s o m e f 0 ' " 0 e ™ t e n ™ w h i c h t he o t h e r (fas n o t , 
Inf im' te M n L h!, ! i f S 0 l n . e from w i n c h t h e o t h e r h a s . B u t it i s o b v i o u s t h e 

u a h - r ' S r l i r ' ? I S h e d ' a s s u
f

c , K f r o m t l i e « . <>y t h e a b s e n c e of 
N o r ve t c a n i l F " " " l P , T T ; f " 1 ' s u c h a b s e n c e w o u i d b e a l i m i t a t i o n . 
I K n ? i " S h e 1 " f p r e s e n c e o f a " M " t e w h i c h l l i e F i n i t e 
» r e n h ' ! 0 . , ! ! » t e P a r l . c a n b e a c o n s t i t u e n t of a u in f in i t e w h o l e , t h i s 
n o t h i n " In Z 1 ^ T l U s e l f , ' e i n M l e > a , l d railst t h e s a m e t i m e h a v e 
m S b f ° r W l l h ' " ! l e - W e a r e l b u s t h r o w " l i a c k " p o n o u r f o r m e r 
m p o s s i u i l i t y , f o r t h i s s e c o n d i n t m . t e wil l b e d i s t i n g u i s h e d from t h e f in i t e bv t h e 

puede como tal distinguírsele ln L 
cualidad que lo finito l ^ P ° r l a a u s e n c i a & una 
Tampoco puede d i ^ g C ^ ^ T * * 1 Í m Í t a d 0" 
falte á lo finito; porque no n / ° S e S 1 0 n d e u n t r i bu to que 
- - un todo S S í í r I Í m Í t a d a 

bien, y nada común h a b r á 7 e 2 l r con2 f * 5 * * ° tam" 
mos á la primera imposibilidad t o d a v t * ^ 
infinito se distinguirá de ln fi v , q u e e s t e s e g u n d ° 
que este último ^ ^ í ^ 
como tal implica necesariamente ^ d e I o i n í i n i t 0 

implica el d c i m S ~ 

de lo que tan sólo puede ser c o l c K l n 1 / 
diferente. ° C l d ° C O m ° n o h i t a d o y no 



Después de esto pasa Spencer á investigar la esencia de la 
vida, y aplicando á la presente cuestión el resultado de sus in-
vestigaciones, dice: «Si la vida en todas sus manifestaciones, 
inclusa la inteligencia en sus más elevadas formas, consiste en 
una continua correspondencia de relaciones internas con rela-
ciones esternas, es manifiesta la necesidad del carácter relativo 
de nuestra ciencia. Siendo el más simple conocimiento la co-
rrespondencia de alguna conexion entre estados subjetivos 
con alguna conexion entre acciones objetivas; siendo cada co-
nocimiento más complicado la correspondencia de alguna 
conexion más complicada de tales estados con alguna más 
complicada conexion de tales acciones; es claro que el proce-
dimiento, por más que se prolongue, nunca puede tener dentro 
del dominio de la inteligencia ni los estados mismos ni las ac-
ciones mismas. Aunque se agote la determinación de la simul-
taneidad y de la sucesión de las cosas, siempre nos quedamos 
únicamente con simultaneidad y sucesión... Esto á que se halla 
reducida nuestra inteligencia, es lo único que le interesa... El 
análisis de las acciones vitales en general nos lleva á las dos 
conclusiones de que no podemos conocer las cosas en sí mis-
mas, y de que este conocimiento sería inútil, caso que pudié-
ramos alcanzarlo ( i ) .» 

a b s e n c e of q u a l i t i e s w h i c h t h e l a t t e r p o s s e s s e s . A c o n s c i o u s n e s s of t h e I n f i n i t e 
a s s u c h t h u s n e c e s s a r i l y i n v o l v e s a s e l f - c o n t r a d i c t i o n ; f o r it i m p l i e s ( l ie r e c o g n i -
t i o n , b y l i m i t a t i o n a n d d i f f e r e n c e , of t h a t w h i c h a n o n l v b e g i v e n a s u n l i m i t e d 
a n d i n d i f f e r e n t . 

A s e c o n d c h a r a c t e r i s t i c of C o n s c i o u s n e s s i s , t h a t it i s o n l y p o s s i b l e in t he 
f o r m of a relation. T h e r e m u s t b e a S u b j e c t , o r p e r s o n c o n s c i o u s , a n d an Ob-
j e c t , o r t h i n g of w h i c h h e i s c o n s c i o u s . T h e r e c a n b e n o c o n s c i o u s n e s s w i t h o u t 
t h e u n i o n of t h e s e t w o f a c t o r s ; a n d , in t h a t u n i o n , e a c h e x i s t s o n l v a s it i s r e -
l a t e d to t h e o t h e r . T h e s u b j e c t i s a s u b j e c t , o n l v in s o f a r a s it i s c o n s c i o u s of 
a n o b j e c t ; t h e o b j e c t i s a n o b j e c t , o n l y in s o f a r ' a s i t i s a p p r e h e n d e d b v a s u b -
j e c t : a n d t h e d e s t r u c t i o n of e i t h e r i s t h e d e s t r u c t i o n of c o n s c i o u s n e s s i t s e l f . I t i s 
t h u s m a n i f e s t t h a t a c o n s c i o u s n e s s of t h e A b s o l u t e i s e q u a l l y s e l f - c o n t r a d i c t o r v 
w i t h t h a t of t h e I n f i n i t e ( A p . S p e n c e r , i b i d . , p a g s . 7 6 - 7 8 ) . 

( 1 ) I f , t h e n . L i f e in all i t s m a n i f e s t a t i o n s , i n c l u s i v e of I n t e l l i g e n c e in i t s 
h i g h e s t f o r m s , c o n s i s t s in t h e c o n t i n o u s a d j u s t m e n t of i n t e r n a l r e l a t i o n s t o e x -
t e r n a l r e l a t i o n s , t h e n e c e s s a r i l y r e l a t i v e c h a r a c t e r of o u r k n o w l e d g e b e c o m e s 
o b v i o u s . 1 l ie s i m p l e s t c o g n i t i o n b e i n g t h e e s t a b l i s h m e n t of s o m e c o n n e x i o n be-
t w e e n s u b j e c t i v e s t a t e s , a n s w e r i n g to s o m e c o n n e x i o n b e t w e e n o b j e c t i v e a g e n c i e s ; 

que no podemos « n o c L K ^ ^ ^ ^ Dice 
tiempo una realidad á la cual se J 1 C e b l r a l m i s>™ 
lativo como existencia s , 1 T - ' ' q U C a I «»">«* lo re-
mos precisados á Í ! ^ 0 0 0 « ^ ' ^ s , nos ve-

forma, y que esta cosa inXfinfda e s ^ T f * ^ ^ I a 

nuestros conceptos envuelven un ele A ñ a d e q u e 

i a i a s d e ^ ^ que es 
aquel elemento permanente ln 9 1 f o r n i a > y que 
condiciones é independiente de la^m'isnias'^f) d ' S t ' n t ° * ! u 

la S s t » ; v i e , i e ¿ r ~ 
Entrambos filósofos c o n t e n • h d & H a m i k o " ' 

d « r : r r 

cesidad de admitir la existencia de lo absoluto ó d e l ^ 
«a, cuya naturaleza queda no obstante d e . o n o a d t S U $ t a n " 

' h o e s t a b l i s h m e n t of s o m e 
MU:I Of s u c h a g e n c i e s ; it i s d m Z l ' Z ? S - i ° m m r e m o h e i c o » " e -
a r n c d , a ; , n e v e r b r i n g w i t h i n t h e r e a d o f E ' raf t c r i l o w f a r it b e 
« ve* o r t h e a g e a c i e s I h e m s e l v , ' & « , l , i e r l h e t h e m -
«•hich . a n d w h a t t h i n g s f o l l o w w h a t s m S 4 Ä ' l h " * s ° f u r a l o n S ^ 
m u s t s t i l l l e a v e u s w i n , c o c x i s t e r n g 1 0 l , e , P u r s u e d e x h a u s t i v e l y 
wi th in o u r r e a c h i , l h e o n l v ftSS T h e k n o w , 4 
lysis of vi ta l a c t i o n s in g e n e r a l , l e a d no o u t L ) f s e r v , ' c e > u s " T h e a n a -
t h e m s e l v e s c a n n o t b e b o w n to S b u t a l s V il c o " c l u s i ° " t h a ' t h i n g s in 
0 t h e m , w e r e it p o s s i b l e , w o u l d X us;e L m J c p n c l u s . o n t h a t k n o w l e d g e 
P % s . 8 5 , 8 6 , e d . c i t . i b P e i , c e r : ^trsl Principles; 

l e ^ i f ^ S r l i n k n 0 W i e d ^ i s a k n o w -
w b i c h t h e y a r e a p p e a r S e s f o - LL1 t , m e c o n c e i v , , 1 S " R e a l i t y of 
W e a r e c o i i s c i o u K ^ L T i S S W , , h ° ° . 1 U » « t h i n k a b l e . -
is i m p o s s i b l e t h a t i L ™ K s Z L t S u i , d e r , C 0 , l d , t l 0 , , s a n d <'t 
m e t h i n g to w h i c h h e y n v T f L T h . ' n " J V ^ k m s o -
succes s ive c o n d i t i o n s w l j ; " J P e r s i s t e n c e of t h i s e l e m e n t u n d e r 

and i n d e Ä Ä T i r a / y : ¡ g f f i " f r o m the — -



II 

Ninguna de las razones aducidas por Hamilton, A. Comte 
y H . Spencer puede servir de solido fundamento al escepti-
cismo. Vamos á examinarlas con imparcialidad. 

Ante todo, la esperiencia no es favorable á esta doctrina 
escéptica del conocimiento relativo. Después consignaremos 
esta esperiencia; y ahora nos limitaremos al examen de lo que 
Spencer afirma tocante á la misma. De las ilusiones de los sen-
tidos hemos hablado anteriormente, y hemos visto que única-
mente tienen lugar cuando no concurren las condiciones nece-
sarias para la percepción. Por medio de ésta conocemos, 
ademas de sustancias, atributos y actos que realmente pertene-
cen á los ob j e to s .—La imposibilidad de comprender lo más 
recóndito de los seres, citada por Spencer, prueba la limitación 
del conocimiento humano, pero no justifica el escepticismo. 
La falta de conocimiento completo, que abarque toda la reali-
dad no trae consigo la ignorancia de todo lo real. Con cierto 
conocimiento de sustancias, de actos y atributos reales se avie-
ne muy bien la falta de conocimiento ilimitado. — De esto re-
sulta que los dos hechos alegados por Spencer no prueban la 
verdad de su doctrina escéptica. 

Tampoco la prueba^ los demás argumentos tomados de la 
naturaleza de nuestra inteligencia. Nuestro procedimiento cien-
tífico t iene un límite más allá del cual no pasa. Nos detenemos 
en hechos y principios evidentes, que por razón de este carác-
ter no son una cosa desconocida. Si en la reducción de las le-
yes á la unidad llegásemos á una ley suprema que las abarcase 
todas, aunque no pudiera esplicarse por otra, 110 por esto fuera 
cosa desconocida, pues que al fin sería una deducción de he-
chos y principios evidentes. Si de esta ley ó de cualesquiera 
otros objetos no podemos comprender la razón, habremos de 
confesar la limitación de nuestra ciencia, pero no estamos 

que todas las cosas conoc d ™ ? ^ P ° d e m t > S 

clon con nuestras i a c u l ^ " " " * * * * 
afirmacion y la doctrina escéptica m e & ™ V 5 * * e S t l 

sustancias, las entidades mismas IaTc m ° ' P ° r í u e 1:18 

ees en relación con n ú e s " * ^ 

por nosotros. La relación necesa t 7 , ^ C ° n o c i l l í s 

ninguna manera implica la l i m i t a c J T é s e T h T T d e 

atributos de los seres, y i las apariencias m ° d ° S Ó 

No podemos admitir lo q u e dice el d o c t o - u i 
a las relaciones entre la distinción v i ! t ° J 0 ' M m s e ¡ t 0 « n t e 
tos. La primera no trae I r / " ? ™ ^ ' ° S 0 b | ' e " 
obieto d is . ingui rs .de los o t r ^ i n ^ 
se distmge de sér finito h l i e r infinito 
- « ^ e ^ ^ — ^ - ^ d i p o r 

finito, ha de distinguírse necesariamL» de « e í t m T Y 
no necesitamos de otros caracteres v de n r n Z Y 

finito para semejante d i - m d ^ ^ t S Í T " * " " 
ta la cual es imposible su identidad 

t i a d r a i t i r r l a e f c a d ü n q u e d e k ^ nrengencia da H. Spencer. La vida, intelectual del hombre 

Z ^ S r X - C O r r e S P ° n d r Í a d e ^ conexion en-
tre estados subjetivos con alguna conexion entre acciones 

modada al punto de vista del positivismo, que desprecia los 
- m e m o s abstractivo y deductivo. En el U m e n J ^ 
nuestro « t o s de percepción corresponden á ciertas acdones 
de los objetos sensibles, y relaciones hay en aquellos actos que 
corresponden a otras relaciones entre estos objetos. Pero el 
conocimiento humano no para aquí. Despues del momento em-
puico vienen los momentos abstractivo y deductivo, en el pri-



mero de los cuales el entendimiento, contemplando el objeto 
abstracto, ve lo que no habían visto los sentidos; al paso que 
en el último momento, uniendo los resultados de los dos mo-
mentos anteriores, ve lo que él mismo no había visto en nin-
guno de estos dos. Los actos de la inteligencia en los dos 
momentos últimos no corresponden á las acciones de objetos 
sensibles: son un trabajo ulterior de la inteligencia, que no 
está contenta con el conocimiento empírico. La visión de 
los principios en el momento abstractivo corresponde á la 
abstracción, al acto de hacer presente el objeto abstracto, 
lo cual _ es obra del entendimiento y no de los objetos sen-
sibles. A la impresión de un objeto corporal sobre el ór-
gano de la vista corresponde la percepción de dicho obje-
to ; y á la abstracción en que formo un verbo mental y 
digo ser, corresponde la visión del principio de contradicción. 
De un modo semejante la visión mediata en el momento de-
ductivo corresponde á la un ión de los elementos empírico y 
abstractivo, unión que también es obra del entendimiento.— 
Añádase á esto que áun cuando fuese verdadera la nocion del 
conocimiento dada por Spencer , no daría lugar á deducir que 
no podemos conocer las sustancias ni las cosas en sí. Una cosa 
es que nuestros actos de conocimiento tengan relaciones mu-
tuas, y otra que no puedan aprehender sinó relaciones. Tienen 
éstas, y á la par son en sí mismos ciertas entidades, no meras 
apariencias; del mismo modo que los objetos esteriores tienen 
relaciones, y son sustancias y cosas en sí. Siendo el sujeto in-
teligente una sustancia; y sus actos, entidades reales, hay pro-
porción entre su sér y el conocimiento de sustancias y "cosas 
en sí. 

Réstanos decir dos palabras sobre la observación de A. Com-
te y de Hamilron relativa á la intervención del medio y del 
órgano del sentido en el conocimiento de las cosas esteriores, 
y á la posibilidad de que una parte del objeto percibido se deba 
al medio ó al órgano, mas no á la realidad objetiva. Es verdad 
que el medio y el órgano del sentido son necesarios para el 
conocimiento sensitivo esterior, pero no lo es que vicien la 
percepción haciendo que recaiga sobre lo aparente y no sobre 

la realidad. Vician — 7 3 ^ 
' diciones n o n J ^ L ^ H n ^ " ^ * * 

empero aquellas c o ^ & S f , ™ ^ 6 O p c i ó n ; .emendo 
sobre lo real. Los escé ticos\o S S T T ^ y — 
condiciones el medio ¿ T / ™ ' 1 ^ ^ d a d a s « » 
objeto percibido. Y nosotros m T 8 " ? d g m ¡ 1 c o s l « ' d 
dencia 'objetiva e s a m o T Z o ? e T u t t ^ * 
biendo ciertos objetos , 1 V , ° " 0 s u c e d e ' 
sabemos que tales .objetos v^uaUd-iT ^ " ' ° S 

una apariencia poduc i a ¿or e 'medTo T n " " W * Y ° ° 
sentido. F m e d l ° 0 P ° r el órgano del 

I d¡ficulad - -
m árgano corporal. P o r Í 1 ¿ I T . ™ , 1 " > m e d i o 

objeto de la percepción interna t d „ T ^ M 

que en los momentos a b s t r a e d ™ / d e d u c t i v o T t Y 7 Í 

los principios vistos en el momento abstractivo. Si hubiese 

e T L T o h C O n ° ^ Í e n t ° y e n — e n | de t o 
ob ,«0 abstracto no correspondiese á la realidad; á pesar de 

sto el contenido visto en los objetos abstracto se hallaría 
mente en ellos, y los principios metafísicos, que son ÍÓ 

ue espresan esto, serían verdaderos. Supongamos que es una 
ilusión el acto con que creo percibir una causa; y que no co-
rresponde a una realidad percibida la abstracción que hago 
pronunciando el verbo mental cansa. Si contemplo este objeto 
abstracto, veré en él la superioridad de la causa sobre el efec-
to; y por consiguiente será verdadera esta superioridad. El error 
tocante al hecho de la existencia de la causa no traería con-
sigo el error tocante al principio que espresa la relación entre 
la causa y el efecto. Aunque no existiese la causa que habría 
creído percibir, siempre fuera verdadero que al existiruna cau-
sa, sena superior á su efecto. Me hubiera equivocado en el 
acto empírico de la observación, mas no en el dé la contempla-
ción intelectual. 



III 

Bastan estas consideraciones para dejar bien probado que 
Hamilton, A. Comte y H. Spencer con los argumentos que de 
ellos hemos citado, están léjos de haber dado un fundamento 
sólido á su escepticismo. Sin embargo, queremos confirmar 
esto mismo probando la verdad de lo que ellos niegan, mani-
íestanto que el entendimiento humano tiene la fuerza de que 
ellos le suponen destituido. 

El hombre conoce la existencia y la naturaleza de ciertas 
sustancias, como también muchas cosas en sí, y no está limi-
tado á las apariencias. 

En el momento empírico y en el deductivo conocemos la 
existencia de ciertas sustancias. Mediante los sentidos esterio-
res percibimos sustancias corporales, según lo dicho en la pá-
gina 339. Por medio del sentido íntimo nos conocemos á nos-
otros mismos al propio tiempo que á nuestros actos. Al perci-
bir que tenemos sensaciones, que pensamos, que queremos, no 
percibimos estos actos aislados, sinó en cuanto proceden de 
nosotros. Nuestra sustancia y su acto son objeto de esta per-
cepción interna. Y eso lo damos á conocer á cada paso dicien-
do : Yo pienso; yo quiero.—En el momento deductivo conoce-
mos la existencia del alma humana como sustancia espiritual, 
y la de Dios como sustancia infinita. Aquí basta indicar el he-
cho de este conocimiento que en la psicología racional y en la 
teodicea se espone detenidamente. 

En el momento deductivo conocemos la naturaleza del alma 
humana, del hombre y de Dios. Sabemos que el alma humana 
es sustancia espiritual, que el hombre es un compuesto de cuer-
po y alma en el que ésta es la forma sustancial, y que Dios es 
el Sér que tiene en sí mismo la razón de su existencia y que 
por esto se halla dotado de infinita perfección. 

Según lo espuesto en las páginas 360-361, en los tres rno-

Estos hechos manifiestan no sólo la falta de sólido funda 
mentó sino hasta la falsedad del escepticismo q u e " e x -
minando. E mundo real no tiene el carácter sombrío q e e -
cepticismo le atnbuye. Los seres sustanciales obran con su s 

cualidades sobre otros que son sustancias también; y éstos á s" 
vez corresponden al estímulo dé lo s primeros t r i n a n d o 
acción en ellos y en sus cualidades. En el orden físico un cuer-
po con su movimiento empuja á otro, y éste ejerce una reac-
ción, retardando o deteniendo el cuerpo impelente y su movi-
miento. En el momento empírico de nuestro conocimiento sus-
tancias corporales con sus cualidades, y el Yo con sus actos se 
nos presentan haciendo impresión en nuestras facultades; y por 
medio de estas nosotros llegamos al conocimiento de aquellas 
sustancias cualidades y actos. En esto hay la armonía de que 
hemos hablado al tratar del criterio de la verdad, aquella mu-
tua espansion de amor que comprende el ofrecimiento y co-
municación por una parte, y por otra el abrazo y la adqui-
sición. 

Esta armonía y mutua espansion como también los esfuerzos 
del hombre en los momentos abstractivo y deductivo son una 
manifestación de la tendencia del universo hacia el ideal. No 
contento el hombre con los conocimientos adquiridos en el 
momento empírico, se esfuerza en acrecentarlos en los otros 
tíos momentos. Procede á la observación, y contemplando el 
objeto abstracto, ve los principios metafísicos; pasa á la deduc-
ción, y llega á conocer seres, propiedades, relaciones y leyes 
generales antes desconocidas. Porque el hombre busca el ideal, 
va en pos de conocimientos ulteriores á los del momento em-
pírico ; porque los seres sustanciales que componen el universo 
tienden hacia un ideal, comunican los bienes que poseen, y ad-
quieren aquellos de que estaban faltos. El universo 110 es un 
abismo tenebroso en el cual no puedan penetrar las miradas del 
hombre; ántes al contrario, está inundado de luz, y se deja es-
cudriñar por nuestra limitada inteligencia. El universo no es un 
conjunto de seres recelosos que encubran perpetuamente sus 



bienes, y se limiten á presentarse á nosotros en vanas aparien-
cias; es un conjunto de seres resplandecientes de belleza por su 
armonía y por su amor, que manifestándose y comunicándose 
mutuamente se enderezan hacia el ideal fijado por la sabiduría 
y bondad de su Criador. 

, P r o b a d a l a f a l t a d e solidez y de verdad en la doctrina es-
ceptica tocante al conocimiento de las cosas en sí, quedan sol-
ventadas las principales dificultades alegadas por el escepticismo 
y resulta que este se halla destituido de sólido fundamento ' 

C A P Í T U L O XXII 

Del escepticismo misto 

I 

Los filósofos que han pretendido superar el escepticismo 
^ o p t a n d o un criterio de la verdad y un principio de la ce -

f r d V a r a Z O n ' 6 á 1 0 fea de la razón teór 
no han sido ni podían ser afortunados en su empresa EnAoi 
tiempos modernos Kant y Lamennais han h e c h T ^ t e t 
y o , y ninguno de ellos ha podido llegar á una certeza razo-

la J o T s e ' l L a m e n n a Í S h e m ° S V Í S t ° 7 a - el terreno de 
pretende ir en h V e r s a l , y que cuando 
c i e r n o puede s 1 1 5 " ? " ^ d e k d i " i n a — l a -
l c t e l T Í d T a , n T S a k s ' y ***** a P r i s i o n a d ° -la cárcel de la duda. (V. hb. III, cáp. XIII) 

dicta r ^ T n í ^ p r á C t k a CS ^ ó n o m a , y que 
dic a la ley fundamental de la moralidad espresada en la fór-
mula siguiente: «Obra de tal manera que la máximl de tu vo-

t r i a r * » » » » 

^ S S a s s a s S 
por lo tanto a la santidad, á la plena conformidad a " u n -
tad ,on la ley moral. Y no pudiendo el hombre llegar á e""t 
santidad en la vida presente, es necesario un p r o g r J K n S 
K r i í á e l l a ' y p o r I a 

del a ma para realizar este progreso. - En la ley moral está 
incluida la existencia de Dios como causa de la feíicidad om 

dicha ley. Entre el bien moral y la felicidad ha de haber ar-

Z i l ¡ n " 6d T t ' ' 1 P ° r ^ d e l a — i De 
S ¿ T A l a T t e n d a d e D i O S ' dominador de la na-
Í 3 ° m U n d 0 m a t e n a l > 7 d ° tado de inteligencia y de vo-

l a r a asegurar aquella armonía. De estt modo, según 

alma 1 1 7 " T ^ k H b e r t a d > , a ¡mortal idad del 
a l m a h u m a ^ a ' / l a e x i s t e n c i a de Dios; la razón práctica al im-
poner aquel a ley supone estas verdades, y el conocimiento de 
la ley moral lleva al conocimiento de las mismas (2). 

t i alcance de este último conocimiento lo declara Kant en 
vanos lugares de su Giticade la raWi práctica. En una parte 
dice que la razón pura, en cuanto es práctica, ha de admitir 
uertas proposiciones, «sin que por eso las vea, aunque puede 
ampliar su uso aplicándolas á cosas prácticas (3).» En otra par-

gina 3 5 V- KrUikder,>raMscheH Vernunft; 2 . « e d . d e K i r c h m a n n , 1 8 7 0 , p á -

j | ) V. Kritik der prakt. Vera., e d . c i t , pA«s 5 0 , 1 4 6 , 1 4 9 v s i g u i e n t e s 
s ich í Ä S (d ie r e i n e V e r n u n f t ) d a s s d i e s e s n á i ' . Ä 



bienes, y se limiten á presentarse á nosotros en vanas aparien-
cias; es un conjunto de seres resplandecientes de belleza por su 
armonía y por su amor, que manifestándose y comunicándose 
mutuamente se enderezan hacia el ideal fijado por la sabiduría 
y bondad de su Criador. 

, P r o b a d a l a f a l t a d e solidez y de verdad en la doctrina es-
ceptica tocante al conocimiento de las cosas en sí, quedan sol-
ventadas las principales dificultades alegadas por el escepticismo 
y resulta que este se halla destituido de sólido fundamento ' 

C A P Í T U L O XXII 

Del escepticismo misto 

I 

Los filósofos que han pretendido superar el escepticismo 
adoptando un criterio de la verdad y un principio de la ce to-
za fuera de la razón, ó á lo ménos fuera de la razón teór 
no han sido ni podían ser afortunados en su empresa EnAoi 
tiempos modernos Kant y Lamennais han h e c h T ^ t e t 
y o , y ninguno de ellos ha podido llegar á una certeza razo-

la J o T s e ' l L a m e n n a Í S ^ V ¡ S t ° ^ en el terreno de 
p r Z d e ? r e n ^ T T ^ 0 U n i v e r s a ! > ? cuando 
c i T n o nuede s l l S C a 3 C O T e Z a 6 n a L l S d e I a d i " i n a — l a -

corcel T Í d T a , n T a h S ' J q U C d a a P r Í S Í 0 n a d 0 -la cárcel de la duda. (V. l,b. III, cáp. XIII) 

dicta r i e v T n Í ^ J T n p r á C t k a CS ^ ó n o m a , y que 
dic a la ley fundamental de la moralidad espresada en la fór-
mula siguiente: «Obra de tal manera que la máximl de tu vo-

t r i a r * » » » » 

^ S S a s s a s S 
por lo tanto a la santidad, á la plena conformidad a " u n -
tad ,on la ley moral. Y no pudiendo el hombre l i e . r á e l 
santidad en la vtda presente, es necesario un p r o g r J K n S 
K r i í á e l l a ' y p o r >a 

del a ma para realizar este progreso. - En la ley moral está 
incluida la existencia de Dios como causa de la feíicidad om 

dicha ley. Entre el bien moral y la felicidad ha de haber ar-

Z i l ¡ n "• M ^ P°r ^ de la De 
S ¿ T a l a e x , l s t e n c i a d e D i o s ' d o m i n a d o r d e Ia -
Í a 0 m u n d 0 m a t e n a l > y d o t a d o de inteligencia y de vo-

l a r a asegurar aquella armonía. De esto modo, según 
alma . 1 7 " T ^ k H b e r t a d > , a ¡mortal idad del 
a l m a h u m a ^ a ' / l a e x i s t e n c ¡ a de Dios; la razón práctica al im-
poner aquel a ley supone estas verdades, y el conocimiento de 
la ley moral lleva al conocimiento de las mismas (2). 

El alcance de este último conocimiento lo declara Kant en 
vanos lugares de su Giticade la rayn práctica. En una parte 
dice que la razón pura, en cuanto es práctica, ha de admitir 
uertas proposiciones, «sin que por eso las vea, aunque puede 
ampliar su uso aplicándolas á cosas prácticas (3).» En otra par-

gina 3 5 V- der praktischen Vernunft; 2 . a e d . d e K i r c h m a n n , 1 8 7 0 , p á -

( 2 ) V. Kritik (ler prakt. Vern., e d . c i t , p á g s 5 0 , 1 4 6 , 1 4 9 v s i t ú e n l e s 
s ich í Ä S (d ie r e i n e V e r i i u i i f t l d a s s d i e J e s nichi" Ä 



( 3 7 8 ) 

te, tratando de la realidad objetiva de la categoría de la causali-
dad libre, admitida con el postulado de la libertad, añade que 
esta realidad objetiva corresponde también á todas las otras ca-
tegorías, «pero que sólo es aplicable á las cosas prácticas, y que 
no ejerce el menor influjo en el conocimiento teórico de los ob-
jetos, ni hace ver lo que son por medio de la razón pura, ni 
en sancha aquel conocimiento ( i ) . » 

II 

Estas declaraciones nos dan á conocer que Kant con sus 
postulados de la razón práctica no ha logrado superar el escep-
ticismo. Puede álguien creerlo á primera vista, cuando ve á 
Kant hablar de la necesidad de admitir las tres doctrinas men-
cionadas ; porque puede pensar que con esto la razón adquiere 
certeza de aquellas verdades, y que no está limitada á las apa-
riencias, sinó que conoce algo de lo que son el alma humana 
y Dios. 

Pero esta creencia fuera una ilusión desvanecida por Kant 
en los pasajes últimamente citados. Pretende este filósofo que 
para obrar hemos de suponer la libertad, la inmortalidad del 
alma humana y la existencia de Dios; mas no admite que vea-
mos estas verdades. En nuestras obras hemos de conformarnos 
á la ley moral, y por lo tanto hemos de admitir las verdades en 
ella contenidas. Quedando limitada esta admisión á los usos 
prácticos, no sirve para una afirmación en el terreno teórico, 
no sirve para sostener que el alma humana sea realmente libre, 
inmortal, etc. Dicha admisión no ilumina el entendimiento; se 
estaba á oscuras ántes de los postulados de la razón práctica, y 
á oscuras se queda despues de los postulados. No se llega, 

( I ) . . O b j e c t i v e , n u r k e i n e a n d e r e a l s b los p r a k t i s c h , a n w e n d b a r e R e a l i t ä t , 
i n d e s s e n s ie auf t h e o r e t i s c h e E r k e n n t n i s s e d i e s e r G e g e n s t ä n d e a l s E ins i ch t d e r 
.Natur d e r s e l b e n d u r c h r e i n e V e r n u n f t , n i ch t den m i n d e s t e n E i n f l u s s h a t , u m d ie -
se lbe zu e r w e i t e r n . ( I b i d . , ed . c i t . , p ä g . 6 8 1 . 

. . ( 3 7 9 ) 

l a U d u ¿ g m a t Í S m ü ' S Í Q Ó 5 6 » c e en el terreno de 
A nuestro entender, la doctrina K W 

rondo con la de los In £ 

forma y en el modo de esplicacion. La escuela escéptict J e 
perteneca Sexto Empírico, dudando de la realidad de e o s " 
admitía el fenómeno; enseñaba la necesidad de obrar £ 
mando por cnteno la apariencia, se conformaba á ella'en as 
obras ( r ) Si le aparecía bueno un objeto corporal, lo apTte 
y procuraba conseguirlo. Así, pues, prácticamente supon 
real la bondad de tal objeto, aunque en teoría dudase e l 
misma. Por esto es que cuando Kant, negando el conoc imL _ 
to de las cosas en sí, y admitiendo el de los fenómenos pre-
tende que en la práctica hemos de suponer ciertas verdades 
no supera a los escépticos antiguos. 

Si Kant hubiese pretendido que con las conquistas de la 
razón practica se ensanchaba el terreno de la razón especula-
tiva, de modo que esta llegaba á tener conocimiento evidente 
y cierto de algunas cosas en sí, esto no hubiera podido asegu-
rarlo a menos de ser inconsecuente. Porque la razón práctica 
poniendo la ley moral, y dando ocasion de conocer la libertad' 
la inmortalidad del alma humana, y la existencia de Dios á lo 
mas puede engendrar conocimiento evidente é inclinación' irre-
sistible al asenso. ¿ Y acaso no se encuentra todo es toen la 
razón especulativa? ¿Y no se desecha todo esto en el terreno 
de la especulación? Pues ¿qué valor habrá de tener en el te-
rreno de la razón práctica ? - A d e m a s , el hecho de la posicion 

l a } e y m o r a l n o l o sabemos sinó por el testimonio de la con-
ciencia, que es un acto de la razón especulativa. Como que 
esta, según la doctrina de Kant, no conoce más que los fenó-
menos, sólo tendremos apariencia de este hecho, y por consi-
guiente tampoco tendremos certeza de las verdades incluidas 

; ) <,' e r iu in i ^ t u r s cep t i cae i n s t i t u t i on i s d ic in .us e s se id q u o d s e n s i b u s 
S o í ^ E n l , - U S , ? 1 ' u r ' ¡ cqu i e s cendo , e a q n a e ad vitara c o m m u n e « , pe r -

m u s í m r i s - , 1 u , a , o m " ! s a c t i o m s p r o r s u s e x p e r t o s e s s e non , o s -
su i j i u s . (Í5e.\t t m p . : Pyrrhon. Inst., 1. I , c ap . 11, e d . e i l . ) . 



en el mismo. Debe, pues, renunciarse á la doctrina sobre la 
razón teórica, ó permanecer en el escepticismo. 

Esto último, ó bien la afirmación de un procedimiento irra-
cional en la naturaleza humana, ha de verificarse en toda teoría 
que, negando á la razón especulativa la facultad de conocer 
con certeza la verdad, busque en otra parte el criterio de la 
verdad y el principio de la certeza. Puesto que ese principio 
estrínseco ha de ser conocido como verdadero principio de 
certeza ó no. Si ha de ser conocido, es imposible que lo sea 
según las teorías que suponen á la razón impotente para el co-
nocimiento de la verdad. Si no ha de ser conocido, el hombre 
asentirá sin saber si es legítimo el motivo de su asenso, sin 
saber si puede asentir ó no : lo cual no conforma con la natu-
raleza de un sér racional. 

Así como debe ser desechado el escepticismo, así han de 
serlo también las teorías de que hemos tratado en este capí-
tulo, pues no ofrecen medios legítimos para salir del escepti-
cismo en que se colocan. 

C A P I T U L O XXIII 

El escepticismo, lo real y el ideal 

El escepticismo, sobre ser inconsecuente y estar destituido 
de fundamento, exagera la pequenez de lo real, y le estorba la 
dirección al ideal. 

A lo real, al sujeto que va en busca del ideal de la ciencia, 
el escepticismo le hace tan pobre que le supone desprovisto de 
criterio de la verdad y de principio de certeza. Sólo por con-
siderarle desprovisto de estos bienes, le condena á la duda. Y 
no obstante, el hombre que va en busca del ideal posee estos 
bienes en la evidencia objetiva. Este es un hecho verdadero y 

E l i T C & w t v 
El escepticismo lastima también la dignidad del hombre 

en cuanto le presenta obrando de un modo opuesto á la r m 0 

ma intrinseca y estrinseca del mismo, á la que debe haber ya 
entre los vanos elementos y actos del hombre, va entre e 
hombre y los demás seres del universo. Según el escepticismo 
el hombre tiene certeza en el orden directo,°y no en g L " t e 
del orden reflejo; la tiene tocante al fenómeno, y no J a n 
a l a s cosas en si. ¿Y por qué tan vario modo de proceder 
cuando en unos y otros casos tiene el hombre el mismo crite-
rio y el mismo motivo de certeza? Con tales procedimientos 
el hombre incurre en falta de armonía, y pierde de la dignidad 
y nobleza que tendría con su constancia en el legítimo proce-
der de adhesion á la verdad. 

Las otras clases de seres tienden á unirse con los elementos 
que bajo algún concepto constituyen su bien ó su adelanto 
Los seres inorgánicos se unen con otros de su misma natura-
leza, y de este modo aumentan su volumen; se unen con otros 
de naturaleza diversa, y por tales combinaciones y formación 
de cuerpos compuestos contribuyen al desarrollo" del mundo 
material. Las plantas y los animales se apropian los elementos 
necesarios para su nutrición y crecimiento. Y el hombre, el 
rey de la creación sensible, no podrá, según la doctrina esc'ép-
tica, adherirse á la verdad, que es el bien de su inteligencia. 
Estará condenado á desear y buscar este bien soberano, sin 
que nunca tenga la fortuna de abrazarlo. Á causa de esta 'falta 
de armonía entre él y los demás seres, podrá el hombre repetir 
con profundo sentimiento aquellas palabras de Fr. Luís de 
Leon: 



Y el gusanillo de la gente hollado 
Un rey era, conmigo comparado (i). 

El escepticismo, que de este modo empobrece al hombre 
en su estado de realidad, le mantendría en tal estado, impidién-
dole su engrandecimiento y su dirección al ideal en el terreno 
de la ciencia. Si el hombre ha de profesar una duda universal, 
¿ cómo podrá estar seguro del bien y de la escelencia de la sa-
biduría para amarla, buscarla, y hacer penosos sacrificios con 
la esperanza de alcanzarla en grado eminente? Y aunque tu-
viera este amor é hiciera estos sacrificios, si al fin ha de parar 
en la duda, ¿ cómo acrecentará su saber, y se irá acercando al 
grado superior del mismo? Si nuestro patrimonio es la duda, 
hemos de renunciar á la progresiva adquisición de la ciencia, 
porque ésta tiene la perfección de ser conocimiento cierto; he-
mos de renunciar á nuestro engrandecimiento por la aproxi-
mación al ideal de la inteligencia. 

En esto se descubre una nueva destrucción de la armonía 
intrínseca del hombre por parte del escepticismo. El hombre 
aspira al ideal de la ciencia, y hace grandes esfuerzos para lle-
gar á su gloriosa posesion. Y por el escepticismo está condenado 
no sólo á la privación de este ideal, mas áun á la privación de 
la ciencia misma. Aspira á un bien en grado altísimo, y según 
la doctrina escéptica ni puede alcanzar este grado, ni otro in-
ferior, ni el más pequeño siquiera. ¡ Enorme ^desconcierto en el 
interior del hombre, enorme desproporción entre sus aspira-
ciones y sus facultades intelectuales! 

N o es maravilla que un sistema que de tal suerte contradi-
ce á la naturaleza humana, y se opone á su engrandecimiento, 
sea rechazado por esta misma naturaleza. Á pesar de la doc-
trina escéptica, el hombre tiene certeza directa y refieja, la tie-
ne constante y umversalmente de innumerables hechos, princi-
pios y doctrinas. Los escépticos mismos son vencidos por la ten-
dencia irresistible de la naturaleza, que los lleva á estar ciertos 

{l) Del conocimiento de si mismo. C a n c i ó n . E d . d e R i v a d e n e y r a , p á g . 1(5. 

( V . 1 i b 0 t V 6 C e S - e I » * * > ' suyo. 

la certeza por 

la armonía entre los e « ^ T L u ^ 
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C A P I T U L O XXIV 

De la síntesis de lo real con el ideal 

/ 

I 

Con la terminación del exámen del escepticismo, hemos 
acabado de esponer los hechos que son el resultado ¿ la aspi-
ración y dirección al ideal. Réstanos ahora tratar del carácter 
de estos hechos, y examinar si son una síntesis de lo real con 

Ante todo es indudable que tales hechos constituyen un 
progreso. Son dos bienes el conocimiento de la verdad y la 
certeza respecto de la misma: adquirir estos bienes que ántes 
no se poseían, es manifiesto progreso. Y por tanto, lo es tam-
bién el resultado de la aspiración y dirección al ideal, pues que 
trae consigo la adquisición de esos bienes intelectuales 

. . f 1 f P r o S r e s o 110 h a llegado á ser la plena consecución del 
•deal de la ciencia. Siendo el ideal la más alta perfección que 
un ser puede alcanzar, el de la ciencia respecto del hombre 
sera la ciencia más perfecta de que el hombre sea capaz. Y 
como la ciencia es cosa subjetiva que termina en un objeto su 
mas alta perfección ha de comprender la más alta perfección 
bajo los dos aspectos subjetivo y objetivo. Así, pues, el ideal 



de la ciencia comprende, por parte del objeto, la mayor esten-
sion posible ; y por parte del sujeto, la mayor reducción á la 
unidad, y la mayor claridad posibles. Es manifiesto que en (al-
tando alguna de estas cosas, no se tiene la más alta perfección 
y por consiguiente no se ha llegado plenamente al ideal. 

Y esto es lo que ha sucedido al hombre en orden á la cien-
cia. Basta tener presente la inmensidad de los espacios celestes 
que el hombre apénas ha podido observar, para quedar cierto 
de que su ciencia no ha llegado á la mayor estension posible. 
Basta considerar cuántos principios y leyes generales podrá el 
hombre descubrir estudiando los objetos abstractos, los hechos 
y leyes especiales, para conjeturar fundadamente que está dis-
tante de haber reducido sus conocimientos á la mayor unidad 
posible. Bien quisiéramos poder consignar el hecho opuesto, y 
atribuir al hombre la gloria de haber alcanzado plenamente el 
ideal de la ciencia, pero nos alejaríamos de la verdad, si pro-
fesáramos tal doctrina, y la verdad es lo que siempre hemos 
de buscar. 

II 

Este amor á la verdad nos obliga también á confesar que 
el hombre con sus fuerzas naturales no alcanza ni puede al-
canzar el conocimiento de una verdad de la cual deduzca toda 
su ciencia. Se hará manifiesta esta doctrina atendiendo que los 
conocimientos que el hombre puede adquirir con sus fuerzas 
naturales, están comprendidos en los tres momentos, empírico, 
abstractivo y deductivo; y que en ninguno de éstos se halla 
una verdad de la que el hombre pueda deducir todas las 
demás. 

Empecemos por el exámen de las verdades del momento 
empírico. Cada una de estas verdades es un hecho que ha sido 
objeto de observación. Y tales hechos son cosas individuales 
y en ninguna de ellas ve el hombre la individualidad de los 
demás. Observamos objetos corporales, propiedades y relacio-

<< 

«.VOS, los cuales no son una deducción de actos percent vos 
antenotes, y por lo tanto no consienten la r educeLT d ™ 
ciencia a un solo conocimiento. 

. V n a T S e m e ' l m e P e r n o s decir i causa de los seres 
•mples y de sus compuestos, que en tan crecido número 2 

halkn en el universo. Fijémonos un momento en las comMn ! 

c T o q m m ' C a
)

S ' f V C a m 0 S Si P 0 d e m 0 s redudr ¿ solo e! 
— t e n t ó de los cuerpos simples y el de sus compuestos 
El c o n c e n t o del agua, por ejemplo, ¿nos bastará para co-
nocer el hidrogeno y el oxígeno que la componen? Ger to que 
no. Mientras no veamos aislados estos dos elementos, perma-
neceremos sm conocerlos aunque tengamos bien conocido su 
ompuesto Para éste un conocimiento; para los simples otro que no se deduce del primero, sinó que es una nueva obser-

vacion. / 
A esto debe añadirse que el universo ha pasado por una 

sene de transformaciones de las cuales dan indicio la astrono-
míala.geología y la paleontogía. En esta serie de estados ó 
condiciones en que se ha encontrado el universo, no hay uno 
cuya percepción baste al hombre para conocer todas las demás 
No le hubiera bastado la percepción del estado primitivo, por-
que aun cuando el hombre en virtud de esta percepción hu-
biese llegado á conocer todo el desarrollo posible del mundo 
material, no habría conocido la realidad de todo ese desarrollo 
Ignora el hombre si la Sabiduría divina, que ha creado y or-
denado libremente el universo, querrá todo el desarrollo" posi-
ble ó algunos grados no más. La resolución tomada por la 



Sabiduría divina debe el hombre conocerla mediante la per-
cepción de nuevos hechos, que no está contenida en la per-
cepción del estado primitivo. Ademas, en virtud de la percep-
ción de ese estado no pudiera el hombre conocer los demás á 
causa de la individualidad de los mismos. Así, caso que hubie-
ra podido tener alguna percepción del estado primitivo de la 
materia envuelta en profundas tinieblas, no por eso hubiera 
tenido conocimiento de la luz: quedara como el ciego de na-
cimiento, que no la conoce porque no ha podido verla. 

Si la percepción del estado primitivo del mundo material' 
no hubiera bastado al hombre para conocer todos los demás 
estados, tampoco le bastaría la de alguno de los estados poste-
riores. Porque no vemos una conexion necesaria entre ellos de 
modo que la percepción del uno nos suministre fundamento 
suficiente para deducir la realidad de los demás. Así, por ejem-
plo, el conocimiento de las actuales especies del reino animal 
no basta al hombre para deducir la existencia pasada de todas 
las especies estinguidas; puesto que sin la existencia de éstas 
pudieran existir aquéllas: así como las primeras especies apa-
recieron sin precursor alguno, así también pudieran existir las 
actuales sin la precedencia de las estinguidas. De esto resulta 
que la multiplicidad de transformaciones y estados del mundo 
material, si ha de ser conocida por el hombre, exige multi-
plicidad de conocimientos en el mismo, y no permite su re-
ducción á uno solo. 

Por fin, nos lleva á idéntico resultado el exámen de las 
relaciones de la esperiencia esterna con la interna. Hay hechos 
observados por la conciencia (actos de entendimiento, y de vo-
luntad libre, por ejemplo), los cuales siendo dependientes del 
libre albedrío, no están contenidos en ningún hecho de obser-
vación esterna. Pudieran verificarse todos los hechos de esta 
última clase, sin verificarse muchos de la otra; y por lo tanto, 
no basta ninguno de los primeros para deducir los segundos. 
Ademas de que, todo hecho interno es debido á un principio 
diferente de las cosas esteriores y no contenido en las mismas. 
De aquí proviene que para conocer que nosotros pensamos, 
queremos, etc., no basta conocer los hechos de observación 

esterna, sinó que necesitamos dirigir la observación á nuestro 
, y a actividad. Estas dos consideraciones, que prueban 
la imposibilidad de ver en un hecho estenio todos los hechos 
empíricos, valen también respecto de los hechos internos v 
prueban la imposibilidad de ver todos los hechos empíricos en 
un hecho de observación interna. Pues que también muchos 
hechos esteriores carecen de relación con el sujeto que se ob-
serva á sí mismo; y todos son debidos á un principio distinto 
de este sujeto. 

Conforme queda probado en las consideraciones preceden-
tes, no puede el hombre deducir todos sus conocimientos de 
uno solo perteneciente al momento empírico. Otras probarán 
que tampoco puede deducirlos de uno solo perteneciente al 
momento abstractivo. Este momento es derivado, en cuanto 
supone algún conocimiento empírico que sirva de base á la abs-
tracción. Primero se observa, despues se abstrae algo del obje-
to observado, y entonces se contempla el objeto abstracto. Por 
consiguiente, un conocimiento abstractivo no puede ocupar el 
lugar primero y ser la fuente de donde se deriven todos los 
demás conocimientos .—Tampoco puede serlo á causa de su 
generalidad, por cuya razón no hace ver las individualidades 
del primer momento. La contemplación del sér, de la causa, 
del espacio, etc., no nos lleva al conocimiento de los seres' 
causas, y espacios particulares que podemos percibir mediante 
los sentidos. Ademas de la contemplación del objeto abstracto 
es necesario otro conocimiento que verse sobre lo individual. 
— Finalmente, las verdades del momento deductivo que con-
sisten en un principio obtenido por la inducción, ó en hechos 
particulares, no pueden ser vistas en una sola verdad del mo-
mento abstractivo; toda vez que suponen el conocimiento de 
uno ó muchos hechos individuales. Para llegar al conocimien-
to de la virtud medicinal de una especie de plantas no nos basta 
un principio del momento abstractivo, sinó que necesitamos 
la observación de muchos casos especiales de aquella virtud 
medicinal. Y así, por todos estos conceptos es necesaria la mul-
tiplicidad de conocimientos en la ciencia del hombre. 

Esta misma necesidad de conocimientos múltiples se en-



cuentra también en el momento deductivo. Las verdades de 
este momento son derivadas, y suponen otras de los dos mo-
mentos anteriores. Por tanto, mal podrán ellas ser el origen de 
los demás conocimientos. — Si las verdades del momento de-
ductivo son hechos particulares, no nos bastan para ver los 
demás hechos de la misma naturaleza; si son principios gene-
rales, no nos bastan para ver individualidad alguna. De lo cual 
resulta que el momento deductivo no puede suministrar una 
verdad que para nosotros sea origen de todas las demás. 

No encontrando el hombre semejante verdad en ninguno 
de los tres momentos de la ciencia que puede alcanzar con sus 
fuerzas naturales, ha de resignarse á una ciencia que se apro-
xime á esta suprema unidad, pero que en mayor ó menor gra-
do contenga multiplicidad de conocimientos. 

Una aproximación al ideal de la ciencia podrá el hombre 
esperarla, dada la muchedumbre de adelantos realizados ya', y 
la que indudablemente se realizará en lo sucesivo. Basta' con-
siderar el crecido número de sabios que se dedican á la ciencia 
y los medios de que disponen, para conocer la posibilidad de 
un progreso incalculable. Muchísimos y de gran variedad de 
talentos son los sabios que se desviven por la ciencia. Casi to-
dos los días aumentan ó se perfeccionan los medios de promo-
ver sus adelantos: instrumentos físicos, riquezas, obras cientí-
ficas, literarias y artísticas, mayor facilidad de comunicaciones. 
Dadas estas condiciones, ¿quién podrá calcular la estension y 
la universalidad á que llegarán nuestros conocimientos despues 
de un largo período de tiempo ? 

C A P Í T U L O X X V 

El filósofo cristiano y el ideal 

I 

¿Será tan poco afortunado, el hombre, que ni en esta vida 
ni en otra venidera puede alcanzar el ideal de la ciencia? ¿Aca-
so al penetrar en los umbrales de la eternidad, habrá de oir el 
terrible: «lasciate ogni speranza»? 

El filósofo cristiano sabe que afortunadamente no será así. 
La razón enseña que el hombre está destinado á la felicidad. 
El hombre naturalmente desea ser feliz, y hace continuos es-
fuerzos para alcanzar la felicidad. El hombre aspira á lo infi-
ni to; y por esto no queda satisfecho con los bienes limitados, 
por esto despues de la posesion de muchos de ellos va en busca 
de bienes ulteriores que le den el reposo anhelado. Esta felici-
dad la ha de encontrar el hombre en la posesion de Dios por 
medio del conocimiento y del amor; y de hecho la alcanzará, 
si no pone impedimento por su parte. Dios, que ha dado al 
hombre la aspiración á la felicidad y á lo infinito, no se la ha 
dado en balde, ni se la ha dado para atormentarle; lo cual 
acontecería, si el hombre sin su culpa no pudiera realizarla. 

El cristianismo pasa más allá, y enseña que el hombre está 
destinado á la bienaventuranza sobrenatural, que consiste en la 
visión de Dios tal como es en sí, y en el amor y gozo consi-
guientes á esta visión. No es un conocimiento cualquiera, sinó 
el conocimiento intuitivo del Sér infinito, el que ha de alcan-
zar el hombre, si pone los medios ordenados por la sabiduría 
y bondad de Dios. 

La intuición del Sér infinito es el supremo ideal de la 
ciencia. En esta intuición hay estension objetiva dilatadísima, 
cual no puede obtenerse por ningún otro medio; hay concen-



cuentra también en el momento deductivo. Las verdades de 
este momento son derivadas, y suponen otras de los dos mo-
mentos anteriores. Por tanto, mal podrán ellas ser el origen de 
los demás conocimientos. — Si las verdades del momento de-
ductivo son hechos particulares, no nos bastan para ver los 
demás hechos de la misma naturaleza; si son principios gene-
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verdad que para nosotros sea origen de todas las demás. 
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de los tres momentos de la ciencia que puede alcanzar con sus 
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la universalidad á que llegarán nuestros conocimientos despues 
de un largo período de tiempo ? 
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¿Será tan poco afortunado, el hombre, que ni en esta vida 
ni en otra venidera puede alcanzar el ideal de la ciencia? ¿Aca-
so al penetrar en los umbrales de la eternidad, habrá de oir el 
terrible: «lasciate ogni speranza»? 

El filósofo cristiano sabe que afortunadamente no será así. 
La razón enseña que el hombre está destinado á la felicidad. 
El hombre naturalmente desea ser feliz, y hace continuos es-
fuerzos para alcanzar la felicidad. El hombre aspira á lo infi-
ni to; y por esto no queda satisfecho con los bienes limitados, 
por esto despues de la posesion de muchos de ellos va en busca 
de bienes ulteriores que le den el reposo anhelado. Esta felici-
dad la ha de encontrar el hombre en la posesion de Dios por 
medio del conocimiento y del amor; y de hecho la alcanzará, 
si 110 pone impedimento por su parte. Dios, que ha dado al 
hombre la aspiración á la felicidad y á lo infinito, no se la ha 
dado en balde, ni se la ha dado para atormentarle; lo cual 
acontecería, si el hombre sin su culpa no pudiera realizarla. 
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visión de Dios tal como es en sí, y en el amor y gozo consi-
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( 390 ) 
tracion en un objeto simplicísimo, la esencia divina; hay pas-
mosa claridad á causa de la luz sobrenatural con que Dios avi-
gora el entendimiento del bienaventurado. Entonces se cumple 
la esperanza espresada por Fr. Luís de León en la siguiente 
estrofa de su oda á Felipe Ruíz: 

Allí á mi vida junto , 
E n luz resplandeciente convertido, 
Veré distinto y junto, 
Lo que es y lo que ha sido 
Y su principio propio y escondido. 

Con la intuición del Sér infinito está relacionada la aspira-
ción al ideal de la ciencia, en cuanto esta aspiración y los es-
fuerzos para realizarla (dirigidos debidamente) proporcionan 
grande ausilio á la fe cristiana. Conducen al conocimiento de 
principios y doctrinas que ayudan no poco á engendrar la fe 
en el ánimo de los hombres, á defenderla y corroborarla. Estos 
servicios de la ciencia para con la fe cristiana los esponen de-
tenidamente las apologías del cristianismo y los tratados de 
teología. Siendo la fe el fundamento de la justificación y de 
la consecución de la gloria ó visión de Dios, la aspiración al 
ideal de la ciencia y los esfuerzos consiguientes, que tanto 
coadyuvan á la fe, han de coadyuvar también á la consecución 
de la gloria, del supremo ideal de la ciencia. Por lo cual, el 
filósofo cristiano sabe que sus aspiraciones y esfuerzos, si no le 
llevan al ideal de la ciencia en esta vida, serán parte para que 
él ú otros lleguen á un ideal superior en la vida futura . 

II 

Por esto no podemos ménos de reprobar la doctrina de 
Kan t sobre la aspiración al ideal. Dice este filósofo en su Cri-
tica de la ra^on pura que encierra algo de insensatez el querer rea-
lizar el ideal en un individuo, fuera de que induce á sospechar 

^ im Í »ir» j f i — M ^ — 

; 
" k ^ « d a d manifiesta de 

Bajo n ingún concepto es insensata una aspiración que trae 
consigo tantos y tan grandes bienes. Nunca puede ser sospe-
choso el ideal del que ahora alcanzamos una no pequeña parte, 
y del que despues hemos de alcanzar una plenitud inenarrable. 

¡ L u á n diferentes eran los sentimientos de uno de los doc-
tores de la Iglesia católica, de esta Iglesia tantas veces acusada 
de enemiga del progreso! San Hilario, exhortando al estudio 
del profundísimo misterio de la Tr in idad , presentaba por estí-
mulo la segundad del progreso con la aspiración y dirección 
a lo infinito: «Qui enim pie infinita persequitur, etsi non con-
tmgat ahquando, tamen proficiet prodeundo (2) .» 

o llegamos á conseguir plena-
mente el ideal de la ciencia, siempre habrá sido grande y fe-
cunda la ardiente aspiración á este ideal junto con los sacrifi-
cios inspirados por la misma. Se ha dicho que Inmagnis voluisse 
sat est, porque aun cuando el hombre no alcance en esta vida 
toda la perfección anhelada, se muestra ya noble y grande con 
dirigir su voluntad á un bien elevado y de difícil consecución. 
Añádase á esto que tal voluntad es fecunda en grandes bienes: 
ella es madre: i.° del engrandecimiento m o r a l ^ e que hemos 
hablado en el capítulo primero del libro segundo ; 2.0 del pro-
greso y de la continuación en el mismo hasta la aproximación 
al ideal; 3.0 de la fe, que lleva á la visión de Dios, supremo 
ideal de la ciencia. Los que hayan tenido aquella voluntad, po-
drán bendecir sus aspiraciones, desvelos y sacrificios, al consi-
derar los tesoros de ciencia que habrán adquirido, y los bienes 
que habrán proporcionado á sus semejantes. 

( 1 ) D a s I d e a l a b e r in e i n e m B e i s p i e l e , d . i . in d e r E r s c h e i n u n g r e a l i s i r e n 
w o l l e n , w i e e t w a d e n W e i s e n in e i n e m R o m a n , i s t u n t h u n l i c h u n d h a t ü b e r d e m 
e t w a s \ \ i d e r s i n n i s c h e s u n d w e n i g E r b a u l i c h e s a n s i c h , i n d e m d i e n a t ü r l i c h e n 
S e h r a n k e n w e l c h e d e r V o l l s t ä n d i g k e i t in d e r I d e e c o n t i n u i r l i c h A b b r u c h t h u n , 
a l le I l l u s i o n in s o l c h e m V e r s u c h e u n m ö g l i c h u n d d a d u r c h d a s G u t e , d a s in d e r 
I d e e l i eg t , s e l b s t v e r d ä c h t i g u n d e i n e r b l o s s e n E r d i c h t u n g ä h n l i c h m a c h e n . (Kri-
tik der rein. Vernunft; p ä g . 4 6 1 , e d . c i t . ) . 

( 2 ) De Trinitiile. ü b . ' ' I I , n . 1 0 . O p p . e d . Y e n . 1 7 4 9 - 5 0 , t . I I . 

t 






