INSTITUTIONES PHILOSOPHICA.

si admittatur principium falsum, ex illo, per rectum
ratiecinium, necessario deducenda est conclusio falsa.

In omni ratiocinio tria distingnuntur : ‘antecedens,
consequvn% et consequentia, ut diximus in pro'e“ome~
nis, cap.

Rauocmmm vocibus expressum, dicitur argumen-
tatio et defmlm Oratio ratiocinii interpres, in qua
una propositio ex una vel ex aliis deducitur.

Propositio, qua per argumentationem probanda est,
vocatur quastio vel theorema; postquam vero fuit pro-
bata, dicitur conclusio vel consequens. Propositiones
vero ex quibus deducitur appellantur modo premisse,
ex eo quod pramittantur conclusioni; modo, antece-
dens, quia conclusionem antecedunt. Communius vox
antecedens reservatur ad exprimendam unicam propo-
sitionem ex qua deducitur conclusio, in quibusdam
ratiocinii formis a syllogismo diversis.

Multz sunt argumentationis species, quarum nobi-
lior et frequentior est syllogismus; quem nomnulli
recentiores suggillare tentaverunt dicentes, aut con-
clusionem non contineri in praemissis, et tune argu-
mentationem non valere, aut contineri, et tune clare
sine argumentatione deprehendi posse, ac proinde
vanam esse demonstrationem. Patet autem ex hue
usque dictis, et ex dicendis magis patebit, conclusio-
nem contineri quidem in majore, sed tantum implicite,
nec explicitam fieri nisi ope minoris, unde ipsa expe-
rientia constat frequens utilitas vel etiam necessitas
hujus argumentationis. Inanes sunt ergo objectiones
ille que nonnisi vocum confusione et mquivocis fun-
dantur. Ad syllogismum c@tere argumentationes re-
vocari possunt : de illo igitur potissimum agendum
est, et dut,mlum 1° de ejus- materia et f(mm 20 de
ejus regulis; 3° de ejusdem speciebus; 4° de aliis,
prater syllogismum, argumentationibus; 5° de diver-
sis sophismatibus. Itaque quinque in ea parte Logice
erunt capila.

LOGICA.

GAPUT PRIMUM.
DE MATERIA ET FORNA SYLLOGISMIL.

1 Syllogismus, a verbis gracis sbv, cum, et Myes,
sermo, sic dictus, est argumentatio tribus constans
propositionibus ita dispositis, ut ex duabus prioribus
tertia necessario sequatur; v. g.,

Qui cogitat existit :
Atqui cogito :
Ergo existo.

Si per analysim resolvatur, reperiuntur primo pro-
positiones, deinde termini ex quibus coalescunt propo-
sitiones.

Duplex igitur distinguitur materia syllogismi, remota
scilicet el prozima.

Materia syllogismi remota sunt tres termini qui in
omni syllogismo reperiuntur : nam in omni ratiocinio
proprie dicto tres sunt idew, ut diximus, videlicet due
comparande et tertia cui comparantur. Idee autem
vocibus seu terminis exprimuntur: in quolibet igitur
syllogismo tres sunt termini distineti. Qui exprimunt
ideas comparandas dicuntur exfrema, quia in utraque
extremitate quastionis probande et postea probate
collocantur. Terminus autem quo exprimitur idea quze
adhibetur ut mensura, vocatur medius, quia duo ex-
trema cum illo comparantur, et quasi medium inter ea
tenet locum. Ut duo extrema a se invicem distingui
possint vocantur majus extremum et minus extremum ;
tres fgitur termini syllogismi sunt majus exnmmun
minus exiremum, et medius terminus. Majus extre-
mum est attributum conclusionis, minus extremum est
subjectum conclusionis, et medius terminus est ille
cui duo extrema comparantur.

Materia proxima syllogismi sunt tres propositiones
ratiocinium fribus constans judiciis exprimentes, et
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quibus totus constituitur syllogismus
major, altera minor, et tertia conclusio.

Major sic appellatur, quia majus extremum cum
medio termino continet; minor ita vocatur, quia minus
extremum cum medio fermino complectitur; commu-
niter major primam occupat sedem in syllogismo;
aliquoties tamen minor hune habet locum. Conclusio
sic nominatur, quia ex premissis deducitur, et ter-
tium locum semper tenet in syllogismo. Duo extrema
in ea junguntur vel separantur, prout in pramissis
deprehensa sunt cum wmedio termino convenire aut
repugnare. Cum attributum propositionis sape latius
extendatur quam ejus subjectum, ideo attributum con-
clusionis vocatum est majus extremum, et ipsius sub-
jectum eadem ratione dicitur minus extremum.

2° Forma syllogismi est dispositio ipsius materi®
in ordine apto ad concludendum : duplex est, scilicet,
remota et proxima. '

Forma remota est dispositio {ferminorum, et forma
proxima est dispositio propositionum, modo ad con-
cludendum aptiori; sic dicuntur quia, si fiat analysis
ratiocinii, primo habenfur propositiones, et deinde
termini e quibus ips® coalescunt. Sit in exemplum
sequens syllogismus :

una dicitur

Qui multa desiderat, non est beatus :
Atqui avarus multa desiderat :
Ergo avarus non est beatus.

Majus extremum est beatus, minus extremum est

avarus, et qui mulia desiderat est medius terminus:
en dispositio terminorum.

Primus hujus syliogismi propositio est major, quia
majus extremum cum medio termino continet; Sé-
cunda est minor, quia minus extremum cum medio
termino habet; tertia est conclusio, duo quippe coms=
plectitur extrema. En dispositio propositionum el
forma proxima istius syllogismi,
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In omni syllogismo tria iterum distinguend‘a sunt,
nempe antecedens, consequens et lesgquler_ltla, sicut
diximus in prologomenis, agentes de ratiocinio.

CAPUT SEGUNDUM.
DE REGULIS SYLLOGISMORUM.

Inter regulas syllogismorum, aliz a veteribus tra-
dite sunt, et arte maxima digestz; alia vero est recen-
tiorum, que, juxtaipsos, locum caeterarumtenere potest.
De hac et de illis nunc seorsim agendum est.

ARTICULUS PRIMUS.
DE REGULIS SYLLOGISMORUM JUXTA VETERES.

Octo numerantur regul® generales syllogismorum 2
veteribus excogitate, qua Aristoteli 11']1_:}11111111:‘. Sl_\.~
quentibus exornate sunt versibus, ut facilius memoria
retinerentur :

Terminus esto triplex, medins, majorque, minorque ;

Latius hune quam pra@miss® conclusio non vult,

Nequagquam medium capiat c-m\clusio_oportel;

Aut semel, aut iterum medius generaliter esto;

Utraque si premissa neget, nihil inde sequetur;

Ambz affirmantes nequeunt generare negantem;

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam,

Pejorem sequitur semper conclusio partem.

Quatuor priores regule spectant terminos, et in.ipsu
ratiocinii natura fundantur; qualuor vero posteriores

spectant propositiones, et his nituntur principiis, sci-
licet : :

1o Qu sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se;

9o Duo, quorum unum convenit et alterum discon-
venit eidem tertio, non sunt eadem inter se;

3¢ Si comparatione peracta, duo eidem l.m-l';o ime-'
niantur repugnare, eorum equalitas aflirmari aut negari
non potest. :
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In memori: i
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aliquid de unaquaqua paucis verbis dicere

Recu Termi ]
\EGULA I. — Terminus esto {riplex, ete.

Id est, tres tantum debent esse termini i
tr 1 chent esse termini in syllo-
> rﬁ::ﬂ”in m:im-. Natura syllogismi ineo pracise g?g{lli?).
termino,u![u?; -dua uxn‘_em.a comparentur cum medio
v ];mmt_ 1'um convenientia vel repugnantia dete-
;]ehem. m‘m‘, ‘(1{1'_]1:1:1_0 operationem tres tantum esse
rum’nno iinﬂl]ill_i. Si enim unum extremum comparetur
S Crmino, et alLerl_lm extremum cum altero
no, nihil inde concludi posset. Erzo, et
Absurdus est igitur sequens SV“O“]%?IH!IQ ;-
OmniAs homo est spiritus :a G
Atqui omne corpus est divisibile :
Qufnuoflw') homo est divisibilis. '
: enim in i : ini
spiritus, corpus clnrf;lrzgi(;?;fl TS R AR

>
\EGU — s
LA IL. — Latius hunc quam premisse, ete.

Id est, n =

St, nullus terminus iatins sumi :

- s § latins sumi de 1
S10n¢ quam in praemissis l del ey

premissis, si alic
ea quam in pr2m
deret iste svllogismus :
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Demonstratur. Conclusio deducitur ex premissis;

nihil ergo continere debet quod non fuerit in premissis.
Verumtamen aliquid contineret quod non fuisset in

quis terminus latias sumeretur in
issis. Ergo, etc. Unde male conelu-

Omne animal est vivens :
Atqui omne animal est substantia :
Ergo omnis substantia est vivens.

Vox enim substantia sumitur tantum particulariter
in minore, tanquam aftributum propositionis affir-
mantis, et universaliter in conclusione, utpote subjec-
tum propositionis universalis.

Recura 1. — Nequaquam medium capiat, etc.

Id est, medins terminus exprimi non debet in con-
clusione.

Demonstratur. Conclusio est ipsamet propositio quae
ante probationem dicebatur quastio probanda, qu®
proinde eadem esse debet post probationem : alqui
medius terminus in ea propositione non continebatur
ante probationem, siquidem ad conficiendam proba-
tionem tantum adhibetur : ergo non contineri debet in
conclusione, aut saltem crinino superfluus esset; v. g.,

Virtus est laudabilis :
Atqui diligentia est virtus :
Ergo diligentia est virtus laudabilis.

Vox virfus omnino est superflua.

Aliquando etiam obscuritatem in argumentatione
haece repetitio infere potesl, et inde falsam conclusio-
nem inducere, ut in sequenti syllogismo :

Alexander erat rex :
Atgui Alexander eral parvus :

Male concluderetur: Ergo Alexandereral parvusrex;

Vel : Ergo parvus erat rex Alexander.

Recta conclusio esset : Ergo parvus erat rex;

Vel : Ergo rex quidam erat parvus.
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Recura IV. — Auf semel aul iterum, ete.

Id est, medius terminus saltem semel universaliter
distributive sumi debet in alterutra premissarum.

Universalitas - distributiva ea est qua attributum
affirmatur de subjecto juxta totam extensionem suam
distributive sumptam.

Demonstratur. EX prima regula, tres tantum debent
esse termini in syllogismo : atqui, nisi medius terminys
saltem semel universaliter sumeretur, quatuor essent
termini in syllogismo, nempe duo extrema et duplex
medius terminus; duplex enim esset medius terminus
si duo diversa significaret in premissis : atqui duo
significaret, si bis particulariter sumeretur, ut in
sequenti syllogismo :

Omnis homo est animal :
Atqui omne brutum est animal :
Ergo omnis homo est brutum,

Vox enim animal, que est medius terminus, unum
significat in majore et alterum in minore: &quivalet
igitur duplici termino. Ergo quatuor sunt termini in
illo syllogismo, qui ideirco male coneludit.

Caute ergo cavendum est ne aliqua sit vox &quivoca
que in diverso sensu accipiatur; nam eo ipso duobus
@quivalet terminis, sicque facile irrepit error, praeser-
tim ubi plures sibi succedunt propositiones concate-
nate,

Communiter sequens objicitur syllogismus :

Quidam homines sunt albi-:
Alqui Galli sunt homines :
Ergo Galli sunt albi.

Unde sic : Iste syllogismus est legitimus : atqui
tamen medius terminus, nempe homines, bis particu-
lariter sumitur. Ergo, ete.

R. Nego maj. Tres quidem propositiones citate Seor-
sim speetat® sunt vere, sed non ideo legitimus est
syllogismus; nam ille syllogismus non est legitimus
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cujus conclusio non deducitur ex premissis atqui
conclusio hujus syllogismi non dedueitur ex pm-ln].a_:sl?]_‘
ex eo quod enim quidam homines sint albi, et lx :
sint homines, non sequitur Gallos esse :111»0‘_\. pns.-:t_n
enim esse ex quibusdam aliis hominibus (ui non 5111.1?[
albi. Unde alter illesyllogismus, priori omnino SUnIs,
male concludit.

Quidam homines sunt albi :
Atqui Athiopes sunt hﬂ_mmes:
Ergo Athiopes sunt albi.

COROLLARIUM.

Ex quator prioribus regulis, |1|urq.~‘. (lchvni:esm’
termini generales in pramissis quam m conclusion;

nam, ex regula secunda, nullus terminus latius r:unln1
potest in conclusione quam in Premissis; ex :;.,il‘_l
1 e xe 3 =0 3 v
quarta, medius terminus sumi debet .~.'al_u nm s¢ m\(_ .ut‘ :
versaliter; et ex regula tertia, reperiri non debet i
conclusione. Ergo, si duo sint termini universales 1n
conclusione, tres esse debent in priemissis & sl dnq -ld!’l”
tum sint generales in pra@missis, unicus debet (.h‘h‘l..l.
conclusione; et si unicus sit ;_:vnm':lhsl in praemissis,
nullus polest esse generalis in conc usione. :
Recura V. — Utraque si premissa neget, ele.
Id est, ex duabus przmissis negantibus nihil con-
cludi potest. : , o
Demonstratur. Ubi duz premiss@ sunt negantes,

pronuntiatur duo extrema cum medio termino non

at, ex eo quod duo exirema cum medio

convenire i

fermino non conveniant, inferri non p_{nh.'si_ ca s
convenire vel repugnare, ut patet. Sic vitiosus est se-
quens syllogismus :

Homo non est lapis :

Alqui marmor non est hqmn -

Ergo marmor non est lapis.
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Objicitur iste syllogismus :

Qui non studet, non erit doctus :
Atqui Petrus non studet :
Ergo non erit doctus.

Lt_raque. premissa hujus syllogismi est negans :
atqui tamen recte concludit. Ergo, etc. y

R. Nego majorem : in syllogismo enim non sola
vpr'hm‘um contextura examinanda est, sed multo ma-
gis querendus est genuinus propositionum sensus
earumque vera forma in casu de quo agitur. Dicta pro-
positio, in se spectata, negans qui:.lcmL esset : sed, po-
sita in syllogismo, pendet ab a‘tera colligatur; nam
idem debet esse medius terminus in uir:&[ue :‘porm
medius terminus in majori est, qui non studet : unde
minor fit affirmativa, dicens Petrum esse illum qui non
studet. Erco, ete.

Recua VI. — Ambe affirmantes nequeunt, etc.

Id est, si utraque premissa sit affirmans, conclusio
debet esse affirmans. :

Demonstratur. Quando amb® pramisse sunt affir-
mantes, pronuntiatur duo extrema cum medio termino
conveniant, necessario sibi conveniunt, juxta axioma,
__Qu.aa sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se : ergo
in conclusione sibi consociari debent per affirmatio-
nem. Ergo, ete.

Recura VII. — Nil sequitur geminis, ete.

Id est, nihil legitime concludi potest ex duabus
premissis particularibus.
: Demonstratur. Vel enim amba premisse essent af-
firmantes, vel am]}.a:- n(!_::,;ll_jlf:s; vel una affirmans et
altera negans; at in triplici hypothesi nihil legitime
coneludi potest. ;

1° Si ambea sint affirmantes, nihil legitime coneludi
polqst:‘ nam tunc subjectum et attributum utriusque
propositionis essent particularia; medius terminus

LOGICA. 85

bis particulariter sumeretur, proinde conclusio non
posset esse legitima, ex regula quarta; v. g., vitiosus
esset iste syllogismus :

Quidam homines sunt nigri :
Atqui quidam homines sunt Galli :
Ergo quidam Galli sunt nigri.

90 Nihil pariter concludi posset, si utraqueé pre-
missa esset negans, ul patet ex regula quinta.

30 Nihil pariter concludi posset si una premissarum
essot affirmans et altera negans : tunc enim, ex regula
octava mox demonstranda, conclusio deberet esse ne-
gans, proindeque ipsius attributum, scilicet majus ex-
tremum, universaliter sumeretur @ €rgo universale
esset in majore, ex regula secunda. Aliunde, ex regula
quarta, medius terminus saltem semel universaliter
sumi debet in una preemissarum : duo igitur reperiri
deberent termini universales in premissis : atqui in
duabus premissis particularibus, quarum una est al-
firmans et altera negans, unicus esl terminus uni-
versalis, scilicet, attributum propositionis negantis.
Ergo, etc. Hinc legitimus non esset sequens syllo-
gismus :

Quidam homines sunt nigri:
Atqui quidam Galli non sunt nigri :
Ergo non sunt homines.

Recuws VIIL. — Pejorem sequitur semper, etc.

[d est, si una premissarum sit negans, conclusio
debet esse negans; et si una sit particularis, conelusio
debet esse particularis.

Demonstratur. 1° Conclusio debet ess¢ negans, si
una premissarum sit negans; nam ubi una premissa-
rum est affirmans et altera negans, pronuntiatur unum
extremum cum medio termino convenire, et alterum
extremum cum eodem medio non convenire : ergo ipsa
duo extrema separanda sunt per conclusionem negan-
tem.
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2¢ Si una premissarum sit particularis, conclusio
debet esse particularis : nam vel utraque preemissa est
affirmans; vel una est affirmans et altera negans, si-
quidem ex regula quinta, duz premiss® non possunt
€sse negantes. At in utroque casu conclusio debet esse
particularis.

1° Si utraque premissa sit afficmans : nam, in ea
hypothesi, unicus terminus in premissis est univer-
salis, nempe subjectum propositionis generalis : ergo,
ex corollario regule quarte, nullus potest esse termi-
nus universalis in conclusione, ac proinde conclusio
debet esse particularis affirmans. Unde vitiosus esset
sequens syllogismus :

Omnes Itali sunt molles :
Atqui Itali sunt homines :
Ergo omnes homines sunt molles.

90
&

Si una premissarum sit affirmans et altera ne-
gans, conclusio debet esse negans, ex prima parte
hujus regule; debet quoque esse¢ particularis : nam
duo tantum essent termini generales in premissis, vi-
delicet subjectum propositionis generalis et attribu-
tum propositionis negantis; ergo unicus deberet esse
generalis in conclusione : attributum autem ejus est
generale; ergo subjectum debef esse parli{‘uliwe, ac
conseéquenter propositio- necessario est particularis.
Male ergo sequens concludit syllogismus :

Omnis philosophus est superhus :

At quidam juvenes non sunt superbi :
Ergo nullus juvenis est philosophus.
ARTICULUS SECUNDUS.

DE REGULA GENERALI PRO OMNIBUS SYLLOGISMIS,
JUXTA RECENTIORES.

-Na[_ur.'_l syllogismi in eo consistit ut conclusio ex
premissis recte inferatur :
inferri non potest,

ral at conclusio ex pramissis
nisi in eis contineatur et contenta
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videatur. Unde quidam recentiores hanc universalem
pro ommnibus syllogismis statuunt regulam, scilicet : ut
una premissarum conclusionem in se contineat et al-
tera eam esse contentam manifestet. Ita auctor Artis
cogitandi, tertia parte, cap. 9 et 11.

Certum est harc regulam totius artis syllogistice
fundamentum exprimere : nvllus enim syllogismus
recte concludit, nisi conelusio in premissis continea-
tur et contenta videatur; semper, e contra, legilime
concludit quando conclusio accurate continctur in
pramissis; verissima est igitur haec regula. Siutraque
praemissa sit -aflirmans; alterutra indiscriminatim
spectari potest ut conclusionem continens, vel ut in
altera contentam declarans; v. g.,

Omnis virtus est laudabilis :
Alqui justitia est virtus :
Ergo justitia est laudabilis.

Quelibet premissa continet conclusionem et altera
eam esse contentam declarat. Major enim eam conti-
net, quia justitia in nomine virtutis includitur, ut mi-
nor declarat; minor pariter eam complectitur, nempe
vocem jusfifia que cum virtute identifica declaratur in
majore landabilis.

Si autem una premissarum sit ncgans, conclusio-
nem continere debet, sive sit major, sive sit minor;
affirmans declarat eam esse contcntam, ut in syllo-
gismo sequenti :

Nullus vitiosus est beatus :
Atqui avarus est vitiosus :
Ergo avarus non est beatus.

Avarus sub nomine vitiosi non beati includitur, ut
patet, et minor illud declarat. Ergo, efc.

Ope illius regule vitium sequentis syllogismi facile
detegitur.

Lex divina pracipit ut seculari magistratui obedia-
mus :

Atqui episcopi non sunt magistratus seculares :
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_Ergo lex divina non precipit ut obediamus episco-
pis.

Manifestum est enim conclusionem in premissis
non contineri : major quidem declarat obediendum
esse seculari magistratui, sed non exeludit alios in
dignitatibus ecclesiasticis constitutos: in minore au-
tem negatur episcopos esse magistratus seculares;
verum nihil pronuntiatur de lege divina respectu ipso-
rum : inferri ergo non potest legem divinam non pre-
cipere ut illis obediatur.

Eodem modo meas perspicax vitium uniuscujusque
argumenti falso concludentis deprehendet. At szpe
1'{iti0nem cur falso concludat ostendere non poterit,
nisi ope regularum quas supra demonstravimus;
v. g., si medius terminus bis particulariter sumatur,
et qmatuor sint termini syllogismo : aliunde probari
non potest conclusionem non contineri in premissis
nisi ostendendo medium terminum duo diversa signi-
ficare. Hee itaque recentiorum regula facilior et com-
munior est in praxi pro iis qui jam exercitati sunt;
sed aliz nihilominus aptiores sunt ad exhibendam ra-
tionem eur syllogismus recte non concludat.

GAPUT TERTIUM.
DE VARIS SYLLOGISMORUM SPECIEBUS.

SyH_og%smus, quoad species suas spectatus, potest
esse simplex, complexus et compositus.
1° Syllogismus simplex ille est in quo utrumque
extremum integrum comparatur medio termino in
premissis; v. g.
Virtus est landabilis :
Atqui diligentia est virtus :
Ergo diligentia est landabilis.
De hac syllogismorum specie huc usque disserui-
mus.
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nelusio

90 Syllogismus complexus ille esL cujus €0
sed ex

conlinet terminos complexos, qui non integre,
parte exprimuntur in premissis; v. g.
Lex divina jubet honorare pastores Ecclesie :
Atqui Benedictus est Ecclesi@ pastor :
Ergo lex divina jubet illum honorare.

Ut judicetur an syllogismus complexus recte con-
cludat, reducendus est ad syllogismum simplicem,
omittendo propositiones incidentes quoties omitti pos-
sunt ; et tunc communibus subjicitur regulis; V. g.

Pastores Ecclesi@ honorandi sunt :
Atqui Benedictus est Ecclesi® pastor :
Ergo honorandus est.

Etenim verba ista : Lex divina jubet, non sunt pro-
positio principalis, sed propositio incidens, qu® in
confirmationem propositionis principalis adducitur.
Fieri tamen posset ut verba, Lex divina jubet, princi-
paliora essent, si nempe vis legis divin® precipue in-
tenderetur a loquente, et tunc ad eam formam redu-
cendus esset syllogismus.

Lex divina est jubens, etc.

Si autem propositiones incidentes omitti nequeant,
quin sensus propositionis principalis immutetur vel
adulteretur, curandum est, addendo voces necessarias,
ut majus extremum et minus extremunl eadem sint in
pramissis ac in conclusione, et tunc regul® consuete
facile applicantur; v. g.,

Pecunia est vilis materia :
Atqui avari amant pecuniam :
Ergo avari amant vilem materiam.

Ut idem sil majus extremum in premissis, sic ex-
primi debet major: Qui amant pecuniam, amant vilem
materiam : atqui, etc. Ergo, elc.

Caute genuinus exquirendus est sensus premissa-
ram complexarum, ut conclusio recte deducatur. Vide
Art de penser, 3¢ partie, ch. 8.
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3° Syllogismus compositus ille est cujus major est
propositio coaditionalis, disjunctiva vel copulativa ne-
gans. Unde (riplex distinguitur, videlicet, conditiona-
lis, disjunctivas et copulativus.

Syllogismus conditionalis ille est cujus major est
Propositio conditionalis, id est, duas habens partes
ber particulam si conjunctas: pars qua conditionem
includit, voeatur antecedens ; altera pars dicitur con-
sequens; v. g.,

Si Deus est justus, punit peceatores -
Alqui Deus est justus :
Lrgo punit peccatores :

Istiusmodi syllogismi duplex est regula : 1° quando
conceditur antecedens in minore, consequens affirmari
debet in conclusione, ut in exemplo citato : 2 quando
consequens negalur in minore, antecedens negari debet

in conclusione; v. g.,

Si Petrus sit sapiens, fugiet tabernas :
Atqui non fagit tabernas -
Ergo non est sapiens.

Unde hee duo nata sunt axiomata : Verum prius
erqgo et posterius : Falsum consequens; ergo et ante-
cedens,

Ratio fundamentalis est quod, in propositione con-
ditionali accurata, posterior pars a priori necessario
pendeat : posita igitur veritate antecedentis, verum est
consequens; et, admissa falsitate consequentis, falsum
esse debel antecedens.

Notandum est aufem ex affirmatione eonsequentis
non demonstrari veritatem antecedentis, quia conse-
quens potest ex alia causa procedere, et ideo verum
€Sse quin exinde verum sit antecedens.

Syllogismus disjunctivus ille est cujus major est
Propositio disjunetiva, seu duas aut plures complectens
partes incompatibiles per particulas aut, vel, sive, sibi
colligatas. Triplicem habet regulam, scilicet :
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{° Quando una pars affirmatur in minore, altera ne-

gari debet in conclusione; v. g.,

SLTER AR B e
Vel coercend sunt cupiditates, vel eis indulgendu
est. : S,
Atqui eas coercendas esse jubet recta ratio :
Ergo eis indulgendum est. .
Ergo eis non indulgent _ e
E" Si una pars negetur in minore, altera debet afiit
mari in conclusione; v. £., :
idi T ST
Vel coercendze sunt cupiditates, vel eis, elc
Atqui eis non indulgeadum est :
Ergo coercend® sunt.

Ratio est, quia partes prupns]uom; .dl,\'-_lllT)lE'Ell; llsi::izlii
sunt contradictoriz : non possunt li—'l_l‘L{ll‘ L-fﬁer;i oty
~W.r;v, nec simul fals®. Ergo, una admissa, ¢
sienda est, et vice versa. : S :
"I":g‘g;{;rm!iri:ur ut nullum _sil l_nmh}un ililtti(:: Orir;?ﬂ]:::ll_
propositionis disjunctive, :1l|nr[111nj‘pi01;£).~np pr:.&::l o
sa, ac proinde falsa esset conclusio. Hin¢ pec

syllogismus : et 3 s
Vel obediendum est principibus aliquid {‘;0;1[‘*?11‘ };qum
Dei pracipientibus, vel adversus eos rebelia
est :
Atqui eis obedire non licet :

Ergo adversus eos rebellandum est. .

D ’ ; ; ;. e Ea s

Omnis propositio disjunctiva propositioni qu?citllli[]
nali equivalet; ideirco syllogismus disjunc 11\1:> &
‘ ;. e 1 e or resolvi olest. Sie
syllogismum conditionalem semper Iltrstll\l [”.hl i
Zilliqupumlu resolvi debet ut ipsius falsitas .1111t A
;:1»' clarius pateat. Sit, v. g., iste syllogismus :

Vel pluit, vel non pluit :
Alqui pluit :
Ergo non pluit.

Si prima propositio in conditionalem vertatur, h.}fu
erit satis quidem singularis in forma propter 'angt&Iiru—
nem bis repetitam : Pluit, si non non pluit; ex “][0})1'}?

: -
sitione autem sic enuntiata patet vitium pracedentis
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c(_mcl‘usionis. Ita pariter multi refelli possunt alii syllo-
gismi disjunetivi eadem forma expressi.

A]_mnde peccant contra primas regulas pro hu"us-
modi syllogismis traditas; quando enim una pars anﬁr-
matur in minore, altera negari debet in conclusione:
et vice versa, quando una negatur, altera debet aﬂir—'
mari. 1lla ‘l’egul;u in dicto syllogismo et in aliis ejus-
dem generis non observantur, sed amba partes prim:e
propositionis ezdem remanent in minore et in C{]B(‘ll;-
sione; v. g.

.}

Vel s_ol movetur circa terram, vel non movetur :
Atqui non movetur : :
Ergo movetur.

‘_ _E\e_uu-n_ pnll's majoris vere negatur seu immutatur,
SIVE In minore, sive in conclusione : eadem quippe et in
lisdem terminis utraque remanet. Cum enim secunda
pars de facto aflirmetur in minore, prima negari debet
in conclusione. ;
b_)'!loglsnlus copulativus ille est cujus major est pro-
positio copulativa negans: v. g.

:

Nemq potest.servire Deo et mammone :
Atqui avarus servit mammon :
Ergo non servit Deo.

I'ei.: Atqui vere christianus servit Deo :
Ergo non servit mammonza.

~ Regula hujus syllogismi est ut una pars affirmetur
In minore et allera negetur in conclusione, sicut ig

datis exemplis.
Non valeret autem si una pars negaretur in minore
et altera aflirmaretur in conclusione; v. g
g.

3
;\em(.'n potest servire Deo et mammone :
.-\‘ll[[ll prodigus non seryvit mammonz :
Ergo servit Deo.
_[llf.allq_ est, quia_ major enuntiat quidem duo attributa
eidem subjeclo simul convenire non posse; unde, uno
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affirmato, alterum negari debet; sed non declarat al-
terntrum necessario convenire subjecto : ex negatione
igitur unius male inferretur alterum convenire.

Alia exempla syllogismorum compositorum afferri
possent, cum applicatione speciali propriarum regu-
larum. Cum autem, brevitatis necessari® causa, non
liceat. iterum remittimus ad opus jam eitatum, Ar
de penser.

GAPUT QUARTUM.

DE ALIIS, PRETER SYLLOGISMI M, ARGUMENTATIONIS
SPECIEBUS.

Syllogismus tribus constat propositionibus distine-
tis, ut patet ex dictis. At hujusmodi argumentandi
forma, licet verissimis principiis fundata, est lenta,
gravis et in consueto sermone injucunda : parum
igitur extra scholas usitatur. Szpe vero alie usur-
pantur forme, que ad septem revocantur species scili-
cet : prosyllogismus, enthymema, epicherema, sorites,
dilemma, inductio, et exemplum.

1o Prosyllogismus est argumentatio quinque con-
stans propositionibus, duos continentibus syllogismos,
ita dispositos ut conclusio prioris sit una premissa-
rum posterioris; v. g.,

Quod non habet partes perire non potest disso-
lutione partium :

Atqui substantia spiritualis non habet partes :

Ergo substantia spiritualis perire non potesl
dissolutione partium.

Porro mens humana est substantia spiritualis :

Erco mens humana perire non potest dissolu-
tione partium.

Hec argumentatio iisdem subjicitur regulis ac syl-
logismus.
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- ; 5
2° Enthymema, a vocibus STECIS v, in, et bupds, ani-
mus, est syllogismus in mente quidem perfectus, exte-

rius vero truncatus, quia brevitatis causa, una praemis-
sarum reticetur; v. g.,

Deus est bonus :
Ergo est amandus :

Sup_au_{!ilur haxc propositio : Qui est bonus amandus
est. Similiter reticeri potest minor; v. g.,

Qui est bonus amandus est :
Ergo Deus est amandus.
Subintelligitur ista propositio : Atqui Deus est
bonus.

‘Ad istam argumentationis speciem reducitur syllo-
gismus (‘..e quo loquitur auctor Artis cogitandi, 3* parte,
c. 13, cujus c_onrlusm in unicam convertitur proposi-
tionem, ut vividior et lepidior sit sermo; v. g., iste
syllogismus : !

Vere amicus dat vitam pro amico :
Atqui pauci vitam dant pro amicis:
Ergo pauci sunt vere amici,
sic eleganter reducitur :
Pauci vitam dant pro amieis :
Ergo, 81 vere amici vitam pro amicis dare debeant,
pauci sunt vere amici;
vel adhuc brevius et elegantius :
Si vere amici vitam pro amicis dare debeant, pauci
sunt vere amici.

Sola h&c propositio sequenti ®quivalet enthymemati:

Pauci vitam pro amicis dare volunt :

Ergo pauei sunt vere amiei.
- Cum enl'li}'mema in syllogismum semper resclvatur,
lisdem subjicitur legibus.
: 3° Epicherema, a verbo graco ixyewén, contendo, Sic
vocatum, est syllogismus cujus alterutri vel utrique
premisse sua statim adjungitur probatio, antequam
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deducatur conclusio. Immediata propositionis obscura
probatio aptior est ad persuadendum; impedit enim ne
animus defatigetur et tzdio afficiatur. Sic oratio Cice-
ronis pro Milone hoc epicheremate tota continetur :

Insidiatores occidere licet; id enim nature leges,

jus gentium et multa exempla comprobant :

Alqui Clodius insidias struxit Miloni, quod ex armo-

rum apparatu militumque copia satis constat :

Ergo licitum fuit Miloni Clodium occidere.

In simplices syllogismos hac argumentatio reduci-
tur et iisdem subjacet regulis.

4o Sorifes a voce gr&ca swgds, ACEIVUS ita dictus,
est argamentationis species pluribus constans propo-
sitionibus ita inter se colligatis, ut attributum prace-
dentis fiat subjectum sequentis, donec tandem subjec-
tum prima cum attributo ullima conjungatur : ideirco
hac argumentatio dicitur etiam gradatio; v. g., si per
soritem seu gradationem probare velimus avaros esse
miseros, argumentum nostrum sic instituimus :

Avari multa desiderant :

Qui multa desiderant, multis indigent ;
Qui multis indigent, non sunt beati;
Ergo avari non sunt beati.

Ut tale argumentum recte concludat, duo requirun-
tur, nempe, 1° ut omnes propositiones arctissime sibi
sint concatenat®, 2° ut nulla admittatur propositio
@quivoca.

Hinc peccat sequens gradatio :

Qui large bibit, bene dormit ;

Qui bene dormit, non cogitat malum;
Qui non cogitat malum, non peccat;
Qui non peccat, salvus erit :

Ergo qui large bibit, salvus erit.

ZEquivoca enim est ista propositio : Quit bene dor-
mit, non peccal, etenim non peccat dormiendo, sed
potuit peccare antequam dormirvet, vel posquam ex-
pergefactus est. :

«




96 INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.

9° Dilemma,a verbis grecis &.;, bis eblapsive suscipio,
est argumentatio in qua, post divisionem totius in
suas partes, id de toto concluditur quod de qualibet
parte fuit conclusum. Vulgo dicitur argumentum cor-
nutum seu utrinque fericns, quia ex utraque parte
au_:l_versarium devincit. Sic probari potest nullam im-
piis sperandam esse felicitatem.

Vel impii moriendo toti pereunt, vel anim® eorum

sunt immortales :

Si toti pereunt, nulla speranda est ipsis felicitas;

Si anima eorum sunt immortales, terribilis quedam

judicii exspectatio ipsos manet :

Ergo nulla spes felicitatis ipsis relinquitur.

Ad rectam hujus argumenti conclusionem, requiri-
tur : 1° ut propositio disjunctiva medium non admit-
tat; 2° ut conclusio utriusque partis sit necessaria - ita
ul argumentum istud retorqueri non possit adversus
€0s a quibus adhibetur. Contra has conditiones peceat
sequens dilemma cujusdam antiqui philosophi :

In negotiis publicis, vel bene agitur, vel male :
Si bene, offenduntur homines ; :
Si male, offenduntur dii ;

Ergo nemo negotiis publicis curam dare debet.

Contingere enim potest quod aliquis, bene agendo,
homines non offendat, vel saltem ille philosoph{is non
c\aderr_l modo ®stimare debebat hominum vel deorum
offensionem, remota etiam idea honi publici adimple-
tique officii.

6° Inductio est argumentatio in qua ex singularibus
enumeratis aliquid universale concluditur ; vfg_,

Aurum, argentum, cuprum, ferrum, stannum, plum-

bum, ete., liquari possunt:

Ergo omnia metalla liquari possunt.

qutulal illa argumentatio, ut accurata fiat omnium
partium enumeratio. Hine vitiosa est sequens inductio :

Galli, Germani, Itali et Angli sunt albi ;
Ergo omnes homines sunt albi.
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Notandum induclionem, ut argumentationis spe-
ciem, non intelligi eodem sensu quo accipitur inductio
ubi de methodo analytica infra.

7o Exemplum est argumentationis species in qua ex
uno singulari aliud singulare infertur; quod fieri po-
test triplici modo, per similitudinem, per oppositio-
nem et superioritatem, id est; a pari, a confrario el a
fortiori ; v. g.,

1¢ A pari: Deus pepercit David peenitenti :

Ergo mihi pareet.
9o A contrario : Intemperantia nocet valetudini :
Ergo sobrietas illi favet.

3¢ A fortiori : Confabulatio Petri per unam horam
est fastidiosa :

Ergo per unum diem.

Forma hujus argumenti eadem est ac enthymema-
tis. Exemplis frequenter utuntur oratores ut suos effi-
cacius commoveant auditores.

GAPUT QUINTUM.
DE DIVERSIS SOPHISMATIBUS.

Verbum greecum cosizw significat docere sapientiam,
a qUO soliciz, Sapiens, eL'zr,:,-,;;y,;, inventio sapiens ;
sophistes igitur et sophisma in initio perhonorifica
erant nomina. At plurimi existerunt homines qui,
dum profiterentur se esse sapientes, nimia ingenii sub-
tilitate abutebantur, veritatem ambagibus obnubila-
bant, fucum aliis faciebant, eosque in errores induce-
bant. Hinc honorabile nomen eorum in malam partem
cepit usurpari, sicut apud nos per philosophos ii
vulgo nunc intelliguntur homines, qui omnem religio-
nem et presertim revelatam abjiciunt, saltem quoad
praxim, aut arbitrantur diversas religiones positivas
@quales esse coram Deo.

Sophismata itaque, juxta significationem nunc re-




