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quenter et utilissime principium istud applicari potest
in praxi.

CAPIT TERTIUM.
DE MOTVIS CERTITUDINIS.

Motivum in genere ¢st ratio qua mens impellitur ad
judicandum; judicium enim in aflirmatione aut nega-
tione consistit : porro aliqua debet esse ratio cur mens
potius affirmet quam neget, aut vice versa : hec au-
tem ratio dicitur mofivum, quia mentem movet et ad
judicandum determinal.

Si veritatem clara luce intueremur, sicut videmus
solem in meridie, moiivo ab ea distincto non indige-
remus. Motivum igitur est medium quo imbecilles
adjuvamur et ad veriati adhzrendum determinamur.

Dividitur in certum et incertum, evidens ef inevi-
deng, probabile et improbabile, sicut et judicia iis
motivis innixa, ut diximus, pag. 46.

Nune pracipue nobis dicendum est de motivis eer- -

tis, qua possunt esse in ordine metaphysico, physico
vel morali, sicut ipsa certitudo de qua supra diximas
pag. 112. -

In ordine metaphysico, vel agitur de iis qua intra
nos geruntur, et habemus sensum intimum : vel de es-
sentiis rerum, et datuwr evidentia. In ordine physico
de e_x1stenl.ia et qualitate corporum agitur, et tuné.
relatmne_ sensuum imitimur. In ordine morali vel
de doctrinis in moriius hominum fundatis qui&stio
_mov_etu'r, el consensimem hominum ac traditiones
inprimis consulere delemus; vel de factis historicis
et testimonium homimnm profertur; vel de pr;vieriti;
mentis nostre affectionibus, et memoria exhibetur. Tn
ordine tum physico, tum morali, aliquando judiéaudum
est de objectis simililns aliis objectis nobis cognitis
et datur analogia, ; s
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Presens igitur caput in octo dividemus articulos,
quornm primus erit de sensu intimo, secundus de evi-
dentia, tertius de relatione sensuum, quartus de con-
sensione hominum, quintus de eorum testimonio, sex-
tus de memoria, septimus de analogia, et octavus de
motivo probabili.

ARTICULUS PRIMUS.
DE SENSU INTIMO.

Sensus intimus interior est affectio qua mens dq pre-
senti statu suo admonetur ; dicitur etiam conscientia
seu nostri scientia.

PROPOSITIO.

Sensus intimus est motivum metaphysice certun
Judicandi.

Explicatur et simul prob. Tllud est motivum meta-
physice certum judicandi, quod in quacumque hypo-
thesi necessariam habet connexionem cum veritae
judiciorum qua ipso nituntur : atqui sensus intimus,
in quacumque hypothesi, necessariam habet connexio-
nem, etc. Vel enim necessariam habet connexionem
cum veritate judiciorum qu ipso nituntur, vel judicia
sensu intimo innixa possunt esse falsa : alqui repu-
gnat judicia sensu intimo innixa, in aliqua hypothesi,
esse falsa, siquidem subjectum et attributum in eodem
individuo existunt, in eo scilicet qui sensum expe-
ritar. Sit in exemplum judicium istud : Ego cogito :
facta qualibet hypothesi, judicium istud falsum esse
non potest; sive enim pracipilatione ducamur, sive:
prejudiciis abripiamur, sive semper somniemus, sive
a genio potente deludamur, impossibile est, ut, dum
judico me cogitare, revera non cogitem, id est, aliqua
affectio in mente mea non existat, quia prius est esse
in mente quam sentiri in mente : ad hoc enim prin-
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cipium inconsussum, unicuique notum et ab’ om-
nibus admissum, tota reducitur probatio nostra,
Ergo, ete.

Idem dicendum est de quolibet alio judicio sensu
intimo innixo; v. g., Ego doleo ; vel enim dolorem sen-
tio, dum- judicium istud efformo, vel non: si prius,
verum est judicium : si posterius, judicium istud sensu
intimo non innititur, ut patet, sed merum est men-
dacium. Ergo, etc. Unde nullus de veritate sensa-
tionum suarum dubitat, nec exigit ut alii probent sg
reipsa sentire.

Hinc 1° omnia que de rerum apparentiis feruntur
judicia essentialiter sunt vera; nam presentem animae
statum enuntiant et sensu intimo nituntur.

Hine 2° actualis existentia nostra est respectu nos-
tri prima_veritas, per se nota et nulla probafione in-

-digens.

Hinc 3° hee propositio : Sensus intimus est moti-
vum  certum judicandi, est principium certitudinis
per se notum, omnibus commune et eum veriate cs-
sentialiter connexum; quod expositione magis quan:
probatione indiget et nullis objectionibus alicujus pon-
deris labefactari potest. Sequentes tamen Scepticorum
c;\'il]ationes proponuniur ad majorem rei elucida-
fionem.

Solvuniur objectiones.

Obj. 1°. 1llud non est metivum infallibile judicandi,
quod nos impellit ad judicia falsa; atqui sensus intimus
nos impetlit ad judicia falsa : ergo, ete.

R. Nego min. Propter rationes superius allatas.

Inst. 1°. Ex duobus judiciis contradictoriis nnum sit
falsum necesse est : atqui sensus intimus ad duo judi-
cia contradictoria nos aliquando impellit. Ergo, etc.

. Nego min.; nam judicia sensu intimo innixa -
pntﬂm_ti;mt duntaxat prasentem- anima statum: atqui
judicia que duntaxat presentem anime statum enun-
Uant non possunt esse contradictoria, alioquin pre-
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sens anima® status esset simul talis, et non talis, quod
repugnat. Ergo, etc. '

Inst. 2°. Hzee duo judicia: Ego caleo ; Egonon caleo,
sunt contradictoria : atqui sensus intimus ad hze duo
judicia simul nos impellit : ergo, ete.

R. Dist. maj. Hee duo judicia sunt eontradictoria, si
proferantur ab eodem homine, eodem tempore et sub
eodenm respectu, concedo ; si proferantur a  diversis
hominibus, aut diverso tempore vel sub diverso res-
pectu, nego maj. Itaque fatemur quod duo pradicta
judicia sint contradictoria, si proferantur ab eodem
homine, eodem tempore et sub eodem respectu ; tunc

_enim esset affirmatio et negatio ejusdemr atfributi de

eodem subjecto et sub eodem respectu : sed non sunt
contradictoria si proferantur a diversis hominibus, uf
patet ; aut ab eodem homine, sed diverso tempore ;
vel ab eodem homine et eodem tempore, sed sub di-
verso respectu; v. g., caleo sub respectu manus dex-
trae quam ad ignem admoveo, et non caleo sub respectu
sinistre quam in aquam frigidam Immergo ; tunc
quippe non est aflirmatio et negatio ejusdem, de eodem
et sub eodem respectu ; porro sensus intimus ad duo
predicta judicia non impellit, nisi sint saltem sub
diverso respectu. Ergo, ete.

Sensationes autem caloris et frigoris simul existunt
in anima, ut experientia constat, ac yroinde in hoc sen-
sationum subjecto sese non excludunt. Qua ratione vere
concilientur, ignoramus, quia naturam anima nostre
non satis cognoscimus. At certum est nullam in ea
existere contradictionem, cum diversa ille affectiones
sese non destruant. Contra vero effectus caloris et fri-
goris in eadem parle corporis sese destruiint; calor
enim partes materie dilatat et dividit, dum frigus eas
restringil ac comprimit; sic perpetua docet experientia.
Si autem aliter contingeret, dicta judicia non essent
contradictoria, nec proinde repugnaret éa simul sensu
intimo esse innixa. Ergo, etc. -

Obj. 1°. Somniantes, delirantes, furiosi, ®groti ima-
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ginarii, etc., sepe judicant se multa videre, audire
s
G

facere aut experiri, que reipsa non vident, nec audiunt |

nec faciunt, nec experiantur : ergo, ete.

R. Nego conseq. Nam, ex observatis, sensus intimus &
de presentibus mentis nostra affectionibus tantum, non =

vero de rebus extra nos positis, nee de externis actibus
nos admonet ; at in exemplis qua nobis objiciuntur, de
rebus extra nos positis, vel de externis actionibus agi-

tur ; si ergo decipiamur, non sensui intimo, sed aliis |

causis diverse mentem nostram afficientibus tribuendus

est error. Id unum testatur sensus intimus, scilicet,nos
in iis circumstantiis eodem modo affici ac si reipsa hae i
videremus, audiremus, etc. Porro talia judicia sunt §

vera. Ergo, etc.

ARTICULUS SECUNDUS,

DE EVIDENTIA.

Vox evidentia duplicem habet sensum, ét exinde non §

parva sepe oritur confusio.

Lato sensu, evidentia sumitur pro omui perceptione
elara. Ubicumue adest lumen adeo fulgens ut inviti ad
assensum illi prasbendum rapiamur, adest quoque evi-
dentia.

H'u: autem eam in sensu strictiori sumimus, et duplex
de illa dari potest definitio, prout subjective vel objee-
tive consideratur.

Quatenus subjective, definitur perceptio clara et dis-
tincta convenientiee aut repugnantiee idearum inter se.
Dicitur subjectiva, quia in mente tanquam in subjecto
recipitur. Facultas autem qua mens veritatem clare et
directe, absque motivis extrinsecis, percipit vel perei-
pere potest, est ratio proprie dicta, de qua specialiter
agemus in Psychologia. .

Evidentia objectiva est quadam aptitudo in objectis
ut clare et distincte ab omnibus in iisdem circumstan-
tiis constitutis facile et eodem modo percipiantur : talia
sunt objecta mathesis.
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Insuper, evidentia dividitur : 1o in immediatam et
mediatam ; 2° in intrinsecam et extrinsecam.

1° Evidentia est immediate quando convenientia vel
discrepantia idearum absque ullo rafiocinio clare per-
eipitur; dicitur etiam cognitio intuitiva; v. g., Totum
est sua parte majus. Vocatur autem mediate quando
proposilio non per se ipsam, sed ope ratiocinii elare
pereipitur; v. g., Tres anguli cujuscumque trianguli
rectilinii_ duobus angulis rectis ®quivalent. Hewc enim
propositio, demonstratione facta, tam evidens est quam
prima, sed non pro omuibus.

90 Evidentia intrinseca est illa qua ex ipsius rei
natura naseitur; talis est evidentia precedentis propo-
sitionis. Evidentia vero extrinseca ea est qua repetitur
ab aliquo principio rei extrinseco, vel ex absurdis
aliunde secuturis : tales sunt supputaliones astrono-
moram circa nonnullos motus siderum; evidentes enim
non sunt respectu aliorum hominum, nisi ex fide quam
habent in (estimoniis astronomix peritorum, vel ex
eventibus jam prenuntiatis et accurate peractis. Hoc
sensu mysteria religionis christiana sunt evidentia, vel
melius, evidenter credibilia, quia demonsiralur ex una
parte Deum esse summe veracem, et ex altera parte
eum mysteria revelasse.

Quzcumque evidentia subjectiva, sive immediala,
sive mediata, sive intrinseca, sive extrinseca, modo
certa habeatur, ejusdem est generis quoad vim proban-
di ; semper enim est clara convenienti® aul repugnan-
tizz idearum perceptio. Sed mentem nostram eodem
modo non afficit; evidentia namque extrinseca majorem
vel minorem requirit atfentionem, ef assensum non
rapit, sicut primorum principiorum infuitio. Unde fides
in mysteria reveldta, licet evidenter credibilia, est libe-
ra ac meritoria.

Notandum existentiam rerum extra nos positarum
ex hac evidentia, ut aiunt, metaphysica concludi' non
posse, sed fantum ex evidentia physica ; evidentia
enim melaphysiea versatur tantum circa ideas : atqui
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idee solam rermm essentiam, non vero existentiam |

realem exhibent, saltem si excipiatur Dei existentia

quam ipsa cogitatio necessario supponit. Quastio est i

igitur an evidentia, prout vulgo infelligitur, sit mo-

tivum infallibile de ideis et earum respectibus judi-

candi.

PROPOSITIO.

Emde:_zria_est motivum metaphysice certum de con-
vem;fma aut repugnantie idegrum inter se judi-
candi. gl

Explicatur. 1° Evidentia, ex dictis, est clara et dis-

tincta perceptio convenienti® aut repugnantiz idearum -

inter se : atqui t;lis perceplio est infallibis ; est enim
infallibilis, aut dl_cendum est mentem eam habendo er-
rare posse : atqui mens talem perceptionem habendo

errare non potest ; nam tunc eadem simul esset percep- '.

tio el non perceptio ; esset quidem, ut supponitur ; non
e'ssel; tamen, cum mens falleretur. Ergo, ete. ,
E 20_ ['Iluti tanquam certissimum veritatis motivam
a(_li_mtn debet, de cujus infallibilitate nemo rationa-
hmtgr dubitare potest: atqui de infallihilitate. evi-
dentiz proprie dicte nemo rationabiliter dubitare
potest ; tam facile enim foret totam naturam nostram
mutare, quam nobis persuadere bis duo non dare
q.uatupr, totum non esse sua parte majus, radios
c:rcqh non esse ®quales, etc. Hine qnando’in( dis-
cussione ad claram convenientiz aut repugnantie
idearum perceptionem devenimus, invincibiﬁtzrlr"ipi~
mur ad judicandum nos huic perceptioni a(lllmre;lies
decipi non posse. Ita omnes judicant, et ubi l'qlentlulr
rem esse evidentem, controversia ierminatur( Ergo
ztc. Evidentia igitur est motivum metaphysice certum
c:n(&(;fnemenna aut repugnantia idearum inter se judi-
Eo mptivo nit..u‘mur geometrie, astronomiz et artis
mechanicz periti, efc., quando de principiis scienti®.
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sue disserunt, et supputationes suas faciunt. Ubi vero
speculationes suas ad praxim reducunt, objecta physica
supponunt.

Fodem motivo sepe etiam innituntur philosophi de
quastionibus logicis, metaphysicis, nec non quandoque
de moralibus disserentes.

Jam autem monuimus evidentiam non esse motivum
judicandi de reali rerum contingentium existentia, sed
ad aliud rvecurrendum ess¢ motivum, nempe ad rela-
tionem sensuum, hominum testimonium aut divinam
revelationem. At, licet ordo metaphysicus et ordo mo-
ralis externam non habeant existentiam, sicut sub-
stantiz, nihilo tamen opponuntur et immutabile sunt
objectum idearum nostrarum : nam ide® nostre essen-
tialiter sunt conformes objectis qua® nobis aliisque ho-
minibns clare exhibent tum in ordine metaphysico,
tum in ordine morali; ac proinde hzc objecta prout
ab omnibus apprehenduntur in suo genere reipsa exis-
tunt, alioquin tofa rueret certitudo, et intelligentia
humana destrueretur. Unde Fénelon, Existence de
Dieu, 2 partie, chap. I, 1°12: ¢ Je fais une exiréme
différence entre mes opinions libres et véritables, et mes
idées claires que je ne suis pas libre de changer. Quand
méme elles seraient fausses, il mest impossible de les
redresser, et je suis sans ressource dévoué & Ferreur.
Ceux mémes qui m’accuseront de me tromper, si cest
une tromperie, sont dans la nécessité de se tromper
toujours aussi bien que moi. Cette erreur west point
un accident ; Cest un état fixe ot NOUS somMes nes. (est

leur nature, Cest la mienne. » :

Solvuntur objectiones.

Objicies. Evidentias@pe, cum abest, judicatur adesse:
ergo de prasentia illius eonstare non potest.

R. Dist. ant. Evidentia szpe, cum abest, jodicatur
adesse, ante sufliciens examen, conc. ant.; post matu-

rum et sufficiens examen, nego ant. Etenim illa pro-
: 13
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positio merito judicatur evidens eirca quam affectio

nostra eadem est ac circa proposifiones per se notas
de qua nullus ratione praditus et in ea materia vops
satus serio dubitare potest. Atqui, data sufiicienti al-
tentione, facile comperiemus utrum affectio nostra
sit_eadem circa propoesitionem de qua agitur, ac cirga
propositiones per se notas, ita ut non maeis de ilia
dubitare possimus quam de propria existentia nostra,
vel de veritate istius principii : Idem non potest esse
simul ef non esse. Ergo, etc.

Inst. 1°. Sxpe philesophi, post adhibitam seriam
attentionem, sententias sibi eontradictorias defendunt,
et ex utraque parte judicant se habere evidentiam:
;Ithlt)lllllt&r.ng;rz\ Ltéf:lti.i non est in utrague parte, et iurte

R. Dist, maj. Sepe philosophi, sine adhibita seria
attentione circa rem ipsam, sententias, efc., cone.;
post adhibitam seriam attentionem cirea ps‘:‘:;se ntiam
evidentiz, nego maj.; etenim si quid in causa essel
cur, post adhibitam seriam attentionem, falso puta-
reiur atfulgere evidentiam: dum revera non af iulget,
maxims ’]BT\ ionis ditficultas : at difficulias quastionis
zmpvdn’ 1o ps' st quin judicetur h.,..l,uc eviden-
{iam ubi [’{111)\‘3 .11.:u, abesse vero, si absit. Difficultas
g:fn aium; gm id unar m p! estare potest, scilicet, ut
acitius aut di entia, prout qu
nagis vel l(ﬂhlh ost =-t:_;[;5\}1}{?_zz;;e:‘ .z]Lt:L;kct{L.w n'lllf-’
ribus fuit examinata ¢t solut si, adhibit -l ‘=:fﬂ;'i‘1
aitenfione, res clare et di : e
complures afiirment se ifa i
experietur affectionem vividan
semper comifatur cvidentiam; si vero, guac 11‘}ﬂ'm
adhibita atfentione, res clare T‘.m intelligatur, av
muliis viris gravibus negetur, mens ea IL;H 003 exp
rictur affectionem, ac proinde merito judicare non )o—
terit se habere evidentiam : ergo difficultas qurvslioinis
non impedit, ete. Ergo, etc.

Inst. 2°, Ut prudenter asseratur dictos philosophos,
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evidentiam falso sibi vindicantes, sufficientem atten-
tionem non adhibuisse determinare opportet gradum
examinis necessarium : at ille gradus determinari non
potest siquidem pendet a queestionis diflicultate, ab
ingenil acumine vel exilitate, a cognitionibus jam
acquisitis, ab usu et exercitio, etc. Ergo, etc.

R. ,'%»_;m min. Gradus enim examinis necwsrq'ius oe-
peratim est ille qni nos dueit ad claram notitiam Ve-
ritatis quam inguirimus, ita ut hae veritas detecta
eodem mada nos afficial ac veritates per se note aut
demonstrate, quaies sunt propositiones ma thematica.
At hujusmodi gradus examinis ef attentionis sufficien-
ter duumm.-[n:, unusquisque enim serio attendens,
comperire poterit utrum eam affectionem qu eviden-
tiam semper comitatur, in sc sentiat, nee ne, et vi-
dere an alii ita eam sentiant : si eam sentiat et audiat
alios dicentes se pariter eam sic sentire, gradum al-
tentionis sufficientem adhibuit; secus, judicare denel
se ad gradum examinis sufiicientem nondum perve-
nisse, aut difficnltatem captum mentis suz superare.
Ergo, ete.

Inst. 3°. Nunquam certo judicabitur sufficienfem
adhibitam fuisse attentionem, nisi defur signum in-
fallibile quo illud constare valeat : atqui nullum da-
tur huj usmodi signum. Ergo, ete.

R. }"fyu min. Nam certum est principium istud :
illud admittendum est ut verum, ecirca quod omne du-
bium respectw omnium est rationabiliter impossibile,
atioquin nihil esset certum : at principium istud est
signum infailibile quo merito ]Lid]catar sufficientem
adhibitam fuisse attentionem. Vel enim ope ratiocinii

ad claram hujusmodi perceptionem pervenimus, vel
non : si prius, de veritate sic percepta nemo polest
dubitare, et judicamus sufficientem adhibitam fuisse
attentionem; si posterius, assensum cohibere possu-
mus, et eo ipso pronuntiare debemus sufficientem ad-
hibitam non fnisse atientionem, aut quaslionem cap-
tum nostrum superare; a ferendo igitar judicio certo
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abstinere debemus. Ergo revera datur signum, ete.
Ergo, ete.

Inst. 4°. Signum istud esset ipsamet evidentia :
atqui evidentia non potest esse sul ipsius signum.
Ergo, etc.

R. Nego min. Evidentia enim se habet respectu
mentis sicut lux meridiana respectu oculorum : atqui
ut lux meridiana oculis nostris innotescat, non requi-
ritar signum ab ea distinctum : ergo a pari nec evi-
dentia requirit signum a se distinctum, sed est sui
ipsius signum. Ergo, etc.

Inst. 8°. Sepe evidentiam a verisimilitudine secer-
nere non possumus : ergo non polest esse sui ipsius
signum. '

R. Nego ant. 1° Enim evidentiam a verisimilitudine -

tuto secernere possumus, si intima affectio nostra non
sit eadem eirca verisimilitudinem ac circa evidentiam :
atqui intima affectio nosira non est eadem circa veri-
similitudinem ac circa evidentiam; ubi enim de pro-
positione evidenti agitur, ita vivide aficimur ut ad
assensum illi prabendum etiam invili rapiamur : at
si propositio sit tantum verisimilis, vividam hane
affectionem non experimur. Unde multa invincibiliter
ignoramus sed nunquam invincibiliter judicamus ut
evidens quod non est tale. Caveamus igitur ne ultra
id quod clare percipimus certo judicemus. 2° Propo-
sitio evidens talis omnibus in ea materia versatis ap-
paret; non ita verisimilitudo. Ergo, etc.

Inst. 6°. Verisimilitudo prz se fert speciem veri,
ut ex etymologia patet : ergo ab evidentia tuto secerni
non potest. :

R. Dist. ant. Verisimilitudo pre se fert speciem
veri primo intuitu, conc,; maturo adhibito examine,
et aliis hominibus consultis, si opus-est, nego ant.
Itaque fateor verisimilitudinem primo intuitu speciem

veri pree se ferre : at si rem diligentius introspiciamus, °

et quid alii sentiant consideremus, hzc mera veri-
tatis apparentia evanescit, et tunc vividam non expe-
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rimur affectionem que cum veritate evidenter per-
cepta semper conjungitar. Ergo, etc.

Inst. 7°. Judicamus aliquam propositionem esse
veram, quia apparet vera : atquiapparere potest vera,
quanvis falsa sit. Ergo, etc.

R. Dist. maj. Judicamus, efc., quia vera apparet
evidenter, conc.; quia apparet vera qualicumque appa-
ritione, nego maj. Eodem sensu distincta minore, nego
consequentiam. Itague duplicis generis distingui
possunt veritatis apparentie, evidentes, scilicet,
et dolose sem umbratiles : porro judicare non de-
bemus aliquam propositionem esse veram, nisi ve-
ritas appareat evidenter, ita ut asseasum illi dene-
gare non possimus; quamdiu vividam hanc affec-
tionem non experimur, judicare debemus proposi-
tionem esse ad summum verisimilem, probabilem
aut dubiam, prout nobis apparet, non autem veram.
Ergo, ete.

Si prudenter sic ageremus, a pracipitatione, cupi-
ditatibus et prajudiciis diligentissime cayentes, nun-
quam evidentiam falso nobis vindicaremus, nec illius
umbra vel apparentia deciperemur ; igporantiam
nostram cum simplicitate fateremur, quoties perfec-
tam rerum notitiam non haberemus, auf alios sensa-
tos, in scientia de qua agitur peritos, adversantes aut
dubitantes videremus. :

Notandum est 1° evidentiam in multis casibus pa-
tere : quamvis in aliis ab apparentia non ita facile
secernatur, non ideo desinif esse inconcussum veri-
fatis motivum, quando reipsa affulget.

Notandum est 2° objecta evidentia eodem modo ab
intelligentiis, quibus sunt proportionata, percipienda
esse, sicut sol eodem modo ab oculis sanis videtur ;
unde repugnat aliquem habere evidentiam contra
sensum generis humani, aut sanioris partis homi-
num ; communis igitur aliorum hominum Sensus 0s-
tendere potest quinam ex contendentibus evidentiam
merito sibi vindicent, el in controversiis ad bunc ju-

13,
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dicem s®pe recurrendum esse omnes fafentar. aut
fateri coguntar. :
Unce in discussionibus nemo propriam allesare
potest evidentiam tanquam principium demonstra-
Lionis syntheticze vel tanquam ultimam propositionem
demoustrationis analytice; adversarium enim negan-
tem rem esse evidentem ex evidentia mea convincere
non possum, sed debeo rem elucidare, et pro virihus
meis eflicere ul evidens ipsi appareat sicut et mihi.
“#pe etiam ego plenam habere non possum certitu-
dinem, nisi advertam rem talem esse ut non mihi
solum, sed et aliis rationis usum habentibus et serio
attendentibus evidens apparere debeat. Sic omnes
e.lialm Cartesiani, semper judicaverunt; v. g., ;mcle:t
libri I’ Art de penser, 4 partie, ch. 6: « ¥ :"E‘EEII tenir
pour clair ce qui paraii tel @ tous ceux qui veulent

prendre la peine de considérer les choses avec altention
et qui sont sincéres a dire ce qu'ils en penseni inté-
rieurement. » :

'Qz((errfm' utrum evidentia possit esse major vel
minor ?

R. Evidentia potest esse major vel minor extensive,
non Yero inlensive.

1° Extensive : evidentia enim major est extensive si

ad plures rei proprietates vel respectus sese extendat :
alqui certe plures ejusdem objecti proprietates ve
respectus aitiilgerc peisum us. (L]‘ljffutllé‘ e lt-tb 4
2" Major esse non potest f;rfc;:s?z.‘-ej : ut enim major
essel infensive, arctius jungi deberet cum verilate in
uno casu quam inaitero : atqui repugnat evidentiam
arclius jungi cum veritate in uno casu quam in altern:
nam essentialiter eam verifaie coniu ‘Eul‘: in .ﬂf:ccnl
tialibus autem non datur plus et :

i mag is

._ ac de certitedine gua extendi
polest quoad objecta, vel quoad media quibus acquiri-
tur; non vero quoad suam cum veritate connexionen
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Si ergo plures eadem de re sape adhibeantur de-
monstrationes, id non fit precise ad aungendam con-
nexionem cum veritate jam eerto cognita, sed 1° ad
firmiorem mentis adhzsionem, sicut objectum clare
yisum, clarius adhuc videtur si augeatur lumen; 2° ut
magis excitetur animus et in arte demonstrandi exer-
ceatur: 3° ut ipsius curiositas impleatur; 4° ut ille cul
una demonstratio non arridet, altera convincatur :
ita enim disponuntur homines ut eodem modo eamdem
non percipiant veritatem ; qui prima fronte eam non
vident, assensum illi sub alfera facie sic exhibit® non
denegabunt.

SCHOLIUM.

Sequitur, ex dictis, evidentiam esse primam veritatis
regulam pro judiciis ipsa innixis ; prima enim regula
veritatis est ultima ratio que afferri possit; at evi-
dentia ultima est ratio qua in judiciis ipsa innixis
afferri possit. Necesse est enim ut sit connexio inter
propositiones que ad demonstrationem inserviunt ;
sed ubi, per seriem propositionum sibi concatenata-
rum, ad principium evidens devenitur, aut at principio
evidenti ad propositionem demonstrandam perventum
pst; et adversarivs fateri cogitur rem esse evidentem,
tune nihil addi potest, et demonstratio est completa.
Ergo, etc.

ARTICULUS TERTIUS.

[E RELATIONE SENSUUM.

diantibus quinque sensibus nostris, qui quasi
fenestra sunt animi, ut ait Cicero, de Legibus, 1.1,
n. 9. varias experimur sensationes quas ad exierna
objecta referimus : unde distinguendum est infer sen-
saliones ef sensuum seu potins sensationum relatio-
pem. Sensatio epim nihil aliud est quam interna
mentis affectio que in nobis oce¢asione corporum cir-

cumsianti tatur; corpora scilicet sensus nos-
tros, juxta leges physicas unicuique et ipsis corporibus
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proprias, movent, et inde sequitur sensatio, cujus na-
turam et modum in Psychologia expendemus. Relatio

autern  sensuum est invincibilis illa propensio qua
sensationes nostras ad corpora tanquam ad earum

causas referimus, et ideo qua de ipsis corporibus judi-

camus.
Certum est sensus in multos errores multasque il-
lusiones quotidie nos inducere. Quidam philosophi

judicarunt eos erroris convictos nullam mereri fidem.
]

concluseruntque nulla forte existere corpora, sed me-
ra tantum phantasmala et puras imagines : alii verp
non ita negarunt corpora existere, sed contenderunt
illorum existentiam ratione demonstrari non posse

44 Ac;iden_]ici, si non omnes, saltem plures, absoln-.
tam connexionem inter rerum cxistentiam et earum

essentias non deprehendentes, inferebant nihil forte |

existere, et sola judicia de rerum apparentiis sub hoe
respectu admittenda esse ut vera.

2 Descartes, rebus sedulo attentic, contendit (Me-
dit. 6, et I?I‘??icip. parte 2) existertiam eorporum ex
summa veritate Dei repetendam esse. Unde contr:a
atheos demonstrari non potest ea existere.

3° Malcbranche, postquam errores sensuum, in toto

libro primo dela Recherche de lq vérité, ultra modum — i

SeSCl‘lpSiE., in tumﬁo 'IV, cap. 6, docet relalionem sen-
;1}111_} per se sufficientem non subministrare demon-
i{:gtéonemlig corporum existentia; sed, ut omnimoda
€ re oblineatur certitudo, ree
; CUrren S
revelationem. , e
(1] g fs 1o 1
1733 Be;kele_y, episcopus .anghcanus in Hibernia, anno
qg us, in opere .gal!zce, inseripto, Principes des
connmssances humaines, et in alio dicto, Dialogue
iratre Huylas et Philonoiis, non solum dix,il e\iisteﬁ-
]:iﬁlug?i Egzl‘;um esse dubiam, sed audacter affirmavit
Corpus, neque propriu i
: . m, neque alienum
?at:}lsﬁm materiam, nullum mundum, physicum se&
2 réﬂ s{mlma: nostra modificationes a Deo in ;mbis
Pressas, quarum objecta sunt mers phantasmata,
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quibus perpetuo deludimur. Sic etiam Hume, Traité
de la nature humaine.

5° Emmanuel Kent, natus Konisberge, anno 1724,
quasdam intellectus nostri formas assignans ut fun-

- damenfum et originem omnium cognitionum nostra-

rum, realem corporum existentiam stricte sibi demon-
strare non potest, quod infra ostendemus in disserta-
tione speciali. :

Fichte, Kant discipulus, et ejus assecl®, aufotheis-
mum et egoismum propungantes,de quibus fusius dice-
mus in Theodicea, non hahent sensationes nisi ut
mentis limites ad quos wens ipsa addacitur et quos
experitur in suis evolutionibus.

PROPOSITIO .-

Relatione sensuum infallibiliter constat generatim
exislere corporda.

Prob. Nlud infallibiliter certum est quod ipsa na-
tura invicte nobis demonstrat: atqui ipsa natura
inviete nobis demonstrat corpora generatim existere;
nam propensio universalis, consfans et invincibilis
merito reputanda est vox naturz et omne excludif
dubium: atqui propensio qua ferimur ad judicandum
corpora generatim existere est universalis, conslans
et invincibilis.

10 Est universalis: illa enim propensio est univer-
salis quam omnes homines, docti et indocti, in qua-
cumque_tate aut regione mundi, eodem modo, expe-
riuntur : atqui omnes homines, docti el indocti, in
quacumque ®fate aut regione mundi, eamdem expe-
riuntur propensionem ad judicandum existere cor-
pora; ipsimet immaterialistee, qui corporum existen-
tiam negarunt aut affirmarunt demonstrari non posse,
eodem modo semper se gesserunt ac si credidissent
corpora existere. Ergo 1°, ete. : ‘

9° 1lla propensio est constans: nam h®c propensi




