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est constans quam per totum vife curriculum semper
experimur : atqui per totum vite curriciium eamdem
experimur propensionem ad judicandum existere cor-
pora; si enim visiones quandogue per somnia habea-
mus, expergefacti falsa hae judicia sfatim reformas
mus; in statu autem vigiliz, dam constat nos rationis
ess¢ compotes, eodem modo semper inclinamar ad ju-
dicandum existere corpora. Ergo 20, ete.

3° Est invincibilis : illa namque propensio est in-
vincibilis qua nallo cenatu nos exuere possumus :
atqui nullo conatu pradicta propensione nos exuere
possumus. Quis enim sanus sibi persuadere posset non
existere solem neque stellas, neque ecelum, neque ter-
ram, ctc. ? Quis siti, fame, vel alio dolore pressus, se-
rio judicare pesset sto ymachum, ventrem, tolum corpus

suum, esum, potam, elc., nihil habere H- T ‘; (Quis,
1epei:l|<; lmhv. graviter percussu
deret hee omnia meras ¢sse imag
figuras ? Ergo 3°, ete.; aliande,

Erzo, ete.

Et vero, si non existerent corpora, nullum daretur
diserimen inter corpora per imaginationem nobis
reprasentata, et corpora realia, siquidem emnia essent
phantasmata, at invincibiliter e r‘(h”!h multum dari
discrimen inter corpora per imaginationem nobis re-
preesentata ef corpora realia; v. g., invincibiliter cre-
dimus aliud esse solem in medio noctis nobis repre-
senlare, et alind illam hora meridiana propriis oculis
conspicere; aliud fragorem tonitrai vel tormentorum
bellicorim recordari, et alind illum reipsa audire.
Ergo, cte.

Praterca, in hypothesi quod nulla existerent cor-
pora, dicendum forct motum, quietem, nativitatem,
vitam, mortem, familias, cognationes, vicinos, ami-
cos, domos, civifates, regna, distinctionem inter divi-
‘les el pauperes, principes et subditos, exercitus,
arma, bella, victorias, hwm quascumque artes, uii-
versa artificia, ceteraque omnia totidem esse imagi-
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nes, somnia et ph‘lm 1ismata : porre nullus hee omnia
serio admitlere potest. Ergo, ele. Id confilehatur ipse
Hme, apud Balmés citatus. Relatis quibusdam fac-
tis vile communis addit: « Quand, aprés deux ou
'ois heures de récréation, je reviens & ces spéci-
muans, elles me paraisseut si froides, si en dehors
de la nature, si ridicales, que je n’ai pas le courage
de les continuer. Je me vois absolument ¢t néces-
sairement fored de vivre, de parier et de travailler
comme les autres hommeu, dans le train commun

de la vie. » (Traité de lg nature humaine, t. 1.)

Tandem, nemo est qui non sentiat totam suam
rationalem naturam subverti, si relatio sensuum,
debitis conditionibus vestita, ex se et directe ad pa-
riendam cerfitedinem non - sufficiat. Eodem modo
rejici posset ipsamel evidentia qua non admitlitur
nisi quia mens ab assensu se cohibere non potest, et
(uia, ea negata, jam tota subvertitur ratio.

teperitur ergo in relatione sensuum quidquid cer-
titudinem proprie dictam constituit, videlicet firma et
pradens mentis adh=2sio veritali conpim, sine eriandi
formidine.

e antem certitudo est physica, siquidem ipsis
n:mn‘m legibus fundatur.

ri tamen pofest met wh\slca, positis sequeali-
l}us cond]tio ibus, scilicet 1° existentia Dei ex argu-
mentis metaphysicis 1&:}10 strata, et 2° certitudine
relationis memori® : si enim memoria non sit infalli-
bilis, nulla institui potest demonstratio metaphysica,
cum ad concludendum nécesse sit ut principia sul
attentione menfis per memoriam infallibiliter reti-
neantur.

His vero positi eX veracitate Dei infertur
corpora existere, 1:3:11 i*em naturam rationalem a se
creatam inducere non potest in cnmem universalem,
constantem et invincibilem. Sed a Dei veracitatem
recurrere minime necesse est, ut certissime constet
corpora generatim existere; patet ex- dictis. Imo,
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periculosum fieri posset hane viam velut unicam indi-
care, sive guia argumenia metaphysica existentiam
Dei probantia non facile ab omnibus intelliguntur;
tunc enim pro niultis tolleretur argumentum omnibus
obvium; ab ordine physico petitum; sive quia, uno
certitudinis motivo sic labefacto alia similiter perieli-

tantur, cum omnium eadem sit ratio ultima, scilicet

impossibilitas vere dubitandi.

Cum de existentia corporum non magis dubitare

possimus quam de propria existentia, sequitur rela-

tionem sensuum, ea existere testandum, ut principium

veritatis per se notum admiltendam esse : nihil enim
excogitari potest quod vividius nos afficiat el assen-
sum nostrum universalius ac invincibilius obtineat.
Ergo diversa philosophorum systemata superius ex-
posita statim rejicienda sunt ut falsa, nec utile est ea
singulatim percurrere et speciatim confutare.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. Sensationes necessarium non habent con- |
nexionem cum existentia corporum. Ergo non pro-

bant, etc.

R. Dist. ant. Sensationes necessariam non habent
connexionem cum existentia corporum, seposita invin- =

cibili propensione ad judicandum ea existere, coné.;
existente dicta propensione, nego ani. Nam tunc ipsa

natura nos falleret, et omnis rueret certitudo. Etenim

probavimus universalem, constantem et invincibilem
propensionem, qua ferimur ad judicandum existere

corpora, per seipsam esse fontem certitudinis, neque -

abnegari posse, quin natura nostra rationalis fundi-
tus subvertatur.

Fatemur quidem hanc cerlitudinem non esse me-
taphysicam et a principio contradictionis non orifi;
sed contendimus non semper ad principium istud re-
currendum esse, ut habeatur certitudo: datur enim
certitudo physica sicut certitudo metaphysica.
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Neque dicatur, cum nonnullis, sensationes nostras
a quodam genio potenti nobis illudente forte produci :
pam talis cujuscumque genii operatio predicte pro-
pensioni omnia repugnaret, et totam naturam nostram
rationalem subverteret. Ergo, eic.

Inst. 1°. Sensationes necessario nos omnes impellunt
ad judicandum qualitates sensibiles; v. g., colores,
frigus, calorem, efc., in corporibus existere . attamen
qualitates sensibiles in corporibus revera non existunt.
Ergo, ete.

R. Dist. maj. Sensationes necessario nos impellunt
ad judicandum quasdam esse in corporibus partium
dispositiones qu sunt objectum vel occasio sensatio-
num nostrarum, conc.; inesse in corporibus aliquid
simile affectionibus nostris, nego maj. Eodem sensu,
distincta minore, nego consequentiam. Fatemur equi-
dem sensationes nostras invincibiliter nos impellere
ad judicandum quasdam esse in corporibus disposi-
tiones quz sunt objectum vel occasio sensationum
nostrarum. Sed, admissa corporum existentia, illud
non est falsum; tunc enim certum est variis formis
induta esse corpora, alia esse solida et alia fluentia,
alia dura et alia mollia, alia magna et alia parva, alia
quadrata et alia rotunda, alia rubra et alia alba, alia
bene et alia male olentia, alia calida et alia frigida, eLc.
Quid sint autem qualitates ist®, quomodo a mente
aitingantur, penilus ignoramus, et explicare frustra
conaremur. Sed negamus sensationes nostras invinci-
biliter nos impellere ad judicandum aliquid inesse
corporibus sensationibus nostris simile; a judicio enim
illo temperare possumus : imo, nupquam proprie ju-
dicamus qualitates sensibiles, prout in mente existunt,
corporibus inesse. Quis enim unquam credidit frigi-
ditatem, quam experitur, revera esse in vento, in nive,
in aqua, in glacie? quis crediuit calorem, quem sensit,
prius fuisse in igne ? Quando dicimus glaciem esse fri-
gidam, ignem esse calidum, non intelligimus aliud
quam dispositiones idoneas ad sensationes frigiditatis
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et caloris in anima nostra procreandas. Non ex-

pendimus utrum hec elementa sensationes per

seipsa producant, - an vero illarum sint tantum
caus® occasionales. Ergo reipsa sensaliones neces-
sario non impeilunt in hoc casu ad judicia falsa.
Ergo, ete. :

Object. 2°. Szpe sensus nos fallunt: ergo nulla
fides eis adhibenda est.
~R. 1°. Retorqueo argumentum. Sepe eITamus : ergo
nihil est certum; s®epe alimenta nobis sunt noxia:
ergo nunquam manducandum est, ete.

k. 2°. Dist. ant. Szpe sensus nos fallunt circa qua-
litates vel situs corporum, concedo; idque frequenti
experientia constat : nos fallunt circa corporum exis-
tentiam et in omnibus circumstantiis, ut volunt ad-
versaril, nego anf. Etenim 1° non licet a particulari
ad generale sic concludere; 2° tam invincibiliter feri-
mur ad judicandum existere corpora, ut nullo modo
hac propensione nos exuere possimus; confra vero
multiplici ratione errores nostros circa qualitates et
situs corporum in specialibus circumstantiis detegere
el reformare possummus; 3° cum propensio qua feri-
mur ad judicandum existere corpora sit naturalis,
utpote universalis, constans et invincibilis, si in erro-
rem nos induceret, tota rationalis natura nostra sub-
verteretur, ac proinde nihil respectu nostri jam am-
plius esset certum. Ergo, etc.

Multi hic proponere solent objectionem ex prasen-
tia Christi in Eucharistia petitam : Invincibili propen-
sione, inquiunt, ferimur ad judicandum adesse panem
post consecrationem, dum revera non est panis. Sed
nemo non videt hanc difficullatem nullius esse pon-
deris : sola enim revelalione scimus panem - non
adesse in Eucharistia post consecrationem, et reve-

latio nos docet ibi esse miraculum : ergo nulla est
deeeptio, aut si deceptio aliguando corﬁiugat,, V. &,
si hostia consecrata oculis infidelis vel catholici eon-
secrationem ignorantis objiciatur, id per singulare
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accidens contingit. Insuper datur medium erroris
detegendi. Ergo, etc. ,

Inst. Sensus, ex conecessis, s®pe nos fallunt circa
qualitates et situs corporum : ergo de corporibus sal-
tem sub hoc respeectu certo judicare non possumus.

R. 1°o. Etiamsi totum concederetur argumentum,
nihil adversus propositionem nostram, que est de
existentia corporum in genere, sequerstur.

R. 2°. Nego conseq.; pr®&sens enim argumentum
eodem vitio laborat ac pracedens;a parliculari ad
generale concludit.

Concessimus quidem sensus circa qualitates corpo-
rum sepe nos fallere, v. ., in visionibus opticis sive

_naturalibus, sive artificialibus; verum plures sunt vie,

quas mox referemus, ad errores depellendos. Ergo, ete.

Obj. 3°. Frequenter judicamus in somno aut in de-
lirio nos multa videra corpora quee reipsa non existunt :
ergo relatio sensuum nos fallit etiam circa corporum
existentiam.

R. Nego conseq.; nam 1° in somno non judicamus ex
relatione sensuum, sed ex imaginatione ; 2° statum vi-
gilie a statu somni certissime distinguimus; statim
atque expergefacti sumus, visiones, que nobis som-
niantibus illuserunt, depellimus, dum, e contra, quan-
tumyis serio attendamus, judicium - circa corporum
existentiam cohibere non possumus ; 3° hypothesis
perpetni somnii vel deliramenti sensui intimo et evi-
denfiz directze manifeste repugnat. Insuper, cum ex
diotis, certitudo relationis sensuum ad veracitatem
divinam reduci possit, dicendum esset hunc errorem
in Deum refundendum esse, quod repugnat, Ergo, etc.

Inst. Somniantes et delirantes necessario judicant
existere corpora que revera non existunt, ergo simi-
liter Deus permittere potest ut in statu vigilie neees-
sario judicemus existere, ete.

-B. Nego consequentiam et paritatem. Ratio dispari-
tatis est quod error somniantinm et delirantium non
ex natura nostra necessario profluit, neque est univer-




154 “INSTITUTIONES PHILOSOPHICE.

salis et constans. sed per accidens evenit. Insuper,
nen est invineibilis, siguidem post somnum et delirium
statim depellitur. Si quis antem perpetuo delirans
supponatur, aihil iternm inde sequetur : nam homo
perpetuo delirans usum rationis non habet; non mirum
ergo, si ex testimonio sensuum ce 10 judicare nequeat,
Regulas inquirend® veritats non statwmus pro deli-
rantibus, sed pro rativne utentibus: Ergo, eic.

SCHOLIUM PRIMUM.

Sensns a Deo nobis coneessi non fuerunt ut de qua-
litatibus a"solutis corperum, id est de gualitatibus

corporam in se speetatorum judicaremus ; sed ut res-

peetive ad corpora nos circnmstantia prudenter agere-
mus. At proprietatibus relativis corporum judieandis
idonei sunt sensus: nec optandum est ut sint perfec-
tiores. Si enim multo perspicaciores haberemus oculos,
corpus nostenm velut formidandum monstrum nobis
videretur, alimenta quibus utimur viderentur pilis
hirsuta, vermibus scaturientia, et horrorem in nobis
excitarent; si auditus csset multo subtilior, jucundi
cantus ¢t modulationes masice, tam suaviter nos de-
lectantes, nobis apparerent velut magni fonitruum
fragores : si sensibilior esset tactus, quidquid nune
magis expolitum judicamus, experiremur asperum,
rude, aculeis plenam, nee vestibus nos indui pateremur,
nec in lecto jacere possemus, etc. Sapientissime ergo
constituti sunt sensus nostri.

SCHOLIUM SECUNDUM.

Quatuor conditiones olim requirebant Peripatetici
et adhuc requirunt philosophi, ut testimonium sen-
suum sit motivam infallibile judicandi, nempe, 1° ut
cognitionibus aliunde acquisitis non adversetur; vis
enim testimonii sensuum supponit propensionem qua
ferimur ad judicandum esse invincibilem atqui talis
non est propensio nostra quando relatio sensuum
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cognitionibus aliunde acquisitis advqrsalm‘:hinc cre-
dere non debemus visui nobis testanti solem esse sicut
discum, stellas sicut faculas, ceelum sicut magnam
cameram, ete. 2° Requiritur ut relatio sensuum sit
constans et semper eadem: unde sensationes_qu-fas inter
somniandum experimur, nullius sunt auctoritatis. Item
judicare non debemus turrim eminus visam esse ro-
tundam, baculum aquis media parte immersum esse
fractum, etc. 3° Ut sit uniformis, et unus sensus alteri
non contradicat : defectu hujus conditionis szpe falle-
rentur homines, si ex solo visu vel ex solo oifacfu cibos
et potus judicarent. 4° Requiritur ut organa sint sana
et organis alioram hominum ce_nformla:_hm.c febrici-
tans dulcia judicat amara, ictericus omnia videt flava.
Cavendum est igitur ne aliqua ex his conditionibus
desit, ut error sensuum devitetur.

COROLLARIUM PRIMUM.

Relatio sensuam, servatis conditionibus requisitis,
est motivum infailibile judicandi de exislepﬂg cor-
porum in specie; ideo enim est motivum mi:alhhll_e
judicandi de existentia corporum in genere, (uia uni-
versali, constanii et invincibili prop_enswl?e_ad hoc
judicivm ferimur : at simili propensione ferimur ad
judicandum existere corpora in specie; v. g., corpus
nostrutm, corpus eorum quibuscum vivimus et collo-
quimuz, ete., et ad ea a se invicem dis‘lmguendg& VDT
homines a jumentis, domes a montibus, ]apxdgs ap
arboribus, terram ab aquis, efc. Sic enim omnes judi-
care solent ; ergo, servatis conditionibus supra memo-
ratis, relatio sensuum est motivum infallibile jndicandi
de existentia corporum in specie et de relativis eorum
qualitatibus.

COROLLARIUM SECUNDUM.
Inferendum est, ex dictis, relationem sensuum esse

molivum infallibile judicanidi de eventibus quo;’gm tes-
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tes oculati sumus. Si enim ex relatione sensuum de
existentia et qualitatibus relalivis corporum certo ju-
dicare possimus, pari ratione infallibiliter - judicara
possumus de factis et eventibus quorum testes sumus ;
v. g., de coneursu populi quem videmus, de sermone
publico quem audimus, de pluvia quam super nos ea-
dentem sentimus, elc.; nam ipsamet propensio, qua
ferimur ad judieandum existere corpora, nos etiam im-
pellit ad judicandum de hujusmodi eventibus. Omnes
ita secure pronuntiare solent, et quisquis de his factis
dubitaret, ut insanus haberetur. Ergo, elc.

ARTICULUS QUARTUS.
DE . CONSENSIONE HOMINUM IN MORALIBUS.

Nomine moralium intelligi debet omnes doctrine
que moralem agendi rationem hominum spectant

Per consensionem hominum non intelligimus unani-
mitatem, seu universalitatem metaphysicam, sed eam
universalitatem que vulgo dicitur moralis, et com-
plectitur adhesionem majoris et sanioris partis homi-
num.

Hujusmodi consensio non est praeecise sensus com-
munis, sed ab illo procedit in his qu® per_se nota
sunt : nam inquit Fénelon (i I, p. 183): « Qu'esi-¢e
que le sens commun? west-ce pas les premieres notions
que tous les hommes ont également des mémes choses?
Ce sens commun, qui es tmu'mx s el partout le meme,
qui _prévient tout exmmen, qui vend Pexamen méme
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precise et formaliter quia est apud omnes, sed quia
coalescit ex veritatibus quarum evidentia omnibus
affulget. Quoniam idee clare unumquemque ex seip-
sis certum facientes, apud omnes inveniuntur et natu-
ram rationalem intime mns[xmunt sensus ille dicitur
COMMUNIS.

Aliquando sensus communis et consensio hominum
eodem sensu aecipiuntur; v. g., aliquis veritatem non
percipit, sed videt alios unanimiter asserentes se illam
percipere; ex eorum auctoritate eam admittit, quia
ex identitate natur® et ex propria experientia in aliis
circumstantiis acquisita, judicat talem apud eos ton-
sensionem vera perceptione ‘inniti. Non tamen inde
sequitur omnem hominum consensionem in natura
esse fundatam : nam fieri potest ut ex cupiditatibus
vel ex prejudieiis ortum habeat. Quaedam igitur
necessaciee sunt conditiones ut ex natara procederc
judicetur, videlicet 1° ut sit constans, quia natura. est
immutabilis : si ergo consensus hominum circa ali-
quam propositionem varius fuisset, nihil ex illo con-
cludi possel; 2° ut sit uniformis, quia si idem non
es‘-%e‘t objectum in omnium mentibus, dici non posset

desse consensum; 3° ut rationi non adversetar, quia
si-ratio' aliquid in eo reprehenderet, ul in sententia
de pluralitate deorum, signam esset talem consensio-
nem ex cupiditatibus aut prajudiciis ortum ducere,
non vero ex natura; £° ut objectum hujus consensio-
nis non sit hominibus indifferens, nuliius momenti in
morali ording, nec tale ut consensio prejudiciis tribui
possit. His positis, sit.

DPROPOSITIO.
»
E’m\ hominum consensio, proul eam. exposuimus,

wtivuem infailibile judicandi in docirinis mord-

10, Vel predicta hominum consensio est moti-
vam infallibile judicandi, vel aliquis privatus proprium
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judicium huic consensiani, dictis conditionibus vesti-
te, anteferre potest : atqui id admitti non potest, alio-
quin totus ordo moralis subverteretur, ut patet.

2° Qui opinionem sensui communi oppositam pro-
pugnaret, invictis argumentis eam demonstrare debe-
ret : atqui talia argumenta invenire non posset. Unde

enim ea deduceret? non ex ratione, qua certe constanti

et uniformi hominum consensui supra exposito adver-
sari mon potest, alioquin ipsa natura intellectualis
rueret; non ex ordine morali : in moralibus enim
precipua vis probandi ex natura hominum, proindeque
€x 1psorum consensione eruitur. Ergo, ete.

3° Repugnat omnes moraliter homines omnium
®latum, szculorum et regionum simul conspirare ad
fucum faciendum ; repugnat pariter eos simul perci-
pere ut evidenter veram doctrinam sibi propositam,
presertim ad morem necessariam, qu® reipsa falsa
est : tunc enim humana ratio destrueretur : ergo talis
co{:sensio ab ipsa natura humana oritur In sola
quippe natura homines ita sibi consentiunt, ait Cicero
(Tuscul., 1, 1. n. 30, edit. an. 1634, in-4° : Omni in
re consensio omnium gentium lex nature putanda est;
et sola judicia nature semper firma sunt : Op nionum
commenta deet dies, nature judicia confirmat (de
Natura Deorum, lib. 2, n. 5). Quod autem ipsa natura
fundatur, admittendum est ut verum, aut de omnibus
dubitandum est. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. Major et sanior pars hominum diu plurima
admisit puncta in moralibus gravissima, qua tamen
falsa erant; v. g, probationes ferri candentis, aqu®
ferventis, singularis cerlaminis. Ergo, etc.

R 1“: Nego maj Multi namque et presertim cle-
rici, qui in his ignorantiz szculis sanior pars erant
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societatis, reclamaverunt adversus hujusmodi proba-
tio -es, et Ecclesia eas damnavit.

R. 2°. Nego conseq. In his enim casibus non ade-
rant conditiones requisite; tales quippe probationes
non erant universales,non fuerunt constantes, ut patet.
Ergo, etc ;

Inst. Per multa szcula omnes homines plures admi-
serunt deos Ergo, ete.

R. 1°. Nego ant. Nam 1° multi semper exstiterunt
qui verum Deum agnoscebant, nempe tota gens He-
brza, alii inter gantes dispersi. ut patet exemplo Job
et amicorum ejus; 2° communiter idclolatre, saltem
doctiores, plures admittentes deos, unum supremum
aliorum dominuma agnoseebant, ut dicemus in Meta-
physica, ubi de unitate Dei. :

. 2°. Nego conseq. Nam 1° ille consensus hominum
non erat uniformis, siquidem varii admittebantur dii
pro variis regionibus, imperiis et regnise in. sola ad-
mittenda divinitate sibi concordes erant populi; in hoc
autem non errabant. 2° Non negamus famen eos com-
muniter sibi consensisse in admittenda pluralilate
deorum : verum ille consensus non fuit constans, ut
experientia constat, et aliunde rect® rationi adversa-
batur, ut adversarii nostri fateri coguntur : nullus
quippe onus in se suscipere vellet polytheismum de-
fendendi etiam ostendendi illum rationi non esse oppo-
situm. Ergo, etc.

Obj. 2°. Onmes homines uriversaliter, constanter et
uniformiter crediderunt solem circa terram moveri :
ergo consensio hominum, prout eam exposuimus, non
est motivum, etc.

R. Nego conseq. Nam 1° illud quod falso ferehatur
judicium non fuit uniforme, neque constans; 2° ob-
jectum hujus consensionis inter homines erat sat in-
differens, in ordine morali nullius momenti, et ipsa
consensio prajudiciis tribui potest, cum sol et stelle
appareant omnibus circa terram moveri. Realitas mo-
tus terre circa solem non erat objectum captui multi-
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i_dinis proportionatum. Ergo hae objectio non attin-
git thesim qualem statuimus.

Obj. 3°. In seculis ignorantiz nonnulli impastores'
quasdam opiniones falsas tradere potuerunt ut veras;
omnes forsitan eas hona fide acceperunt et hue usqué
servaverunt. :

R. Nego ant. Vel enim opiniones qua sic tradite
et-conservat® supponuntur, in natura fundate sunt
vel non : si prius, ergo ver® sunt, et nullum est [)(31"1:
culum in illis credendis; si nullo modo in natura sing
fundatz, impossibile est omnes eas veluti veras una-
nimiter admisisse et hue usque constanter credidisse
Ergo, ete. ;

Inconcussa igitur manet propositio nostra, seilicet
constantem et uniformem hominum consensionem iﬁ
aliqua docirina mo
tatis regulam : nullus i
tra hane consen

ESTIMONIO HOMINUM.

Nomine (festimonium -hominum intelligitur eor
consensio in referendis M::H e

De factis in conspectu nostro peractis sola relatione
sensuum infallibiliter aliquando judicare possumus, ut
ostendimus. At multa sunt alia facta que certo HU’}]IS
constare non possunt, nisi testimonio hominum, nempe
ea quorum non fuimus testes, sive nobis sint coxva,
sive praterita. Sepe ergo necesse est uf hominibus
idem adhibeamus : attamen {estimonium eorum ex
natura sua non est infallibile : nam Omnis omo men-
dax (1) el decipi aut alios decipere potest. Hine duo
fugienda sunt extrema, videlicet, nimia credulitas qu
omnia sine discretione admitteret, ¢t pertinax incredu-

(1) PsAL. cxv, 11-
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itas quee nibil ut cerfum agnoscere vellet. Statuendz

sunt igitur regulz quibus prudenter judicari possit
quandonam fides adhibenda sit testimonio hominum.

Praesentem hune articulum in tres dividemus para-
graphos : in primo nonnullas premitiemus notiones
ad elucidandam quaestionem necessarias,.in secundo
pyrrhonismum  historicum profligabimus ; in tertio
quenam sit auctoritas testimonii humani in referendis
factis investigabimus.

§ I. — Nonnulle preemittontar noliones necessarie.

Inter eas notiones qua velut necessarie premittenda
sunt, aliz spectant facta, ali® testes, aliee ipsummet
testimoniumi ut sit motivum infallibile judicandi.

I. Facta ab hominibus relata divers® sunt qualita-
tis. 1° Alia sunt coeva, id est, ®tate eorum a quibus
narrantur peracta; et alia preferila, que scilicet xta-
tem eorum a quibus referuntur precesserunt. 20 Alia
dicuntur private, quia paucos habuerunt festes; et
alia publica, quia coram multitudine fuerunt patrata,
aut saltem multos habuernnt testes. J° Alia sunt
gravissimi momenti, que videlicel atiquid eximii prae
se ferunt et attentionem hominum naturaliter excitant;
et alia levis momenti, que nihil magni ponderis ha-
hent, nee proinde idenea sunt ut aitentionenm hominum
promoveant. 4° Alia prajudiciis favent, et alia eis
adversantur : prejudiciis javent, cum moribus homi-
num et pristinis opinionibus consenianea sunt : preeju-
diciis vero adversaniur, quando receptis opinionibus,
cupiditatibus et commodis hominum contraria sunt.
30 Alia sunt elara et perspicue, quz ab omnibus facile
intelliguntur, ut magnum inter auos exercitus prelium,
obsessio urbis, etc., et alia sunt obscura, qu videlicet
fam facile non perspiciuntur; v. g., artificiosa quaedam
mirabilia. 6° Denique alia sunt naturalia, qu® solitis
nature legibus consentiunt; et alia supernaturalia,
que easdem leges superant.
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IL. Testes sunt 1° vel oculati vel historici : sunt gea-
lati quando propriis oculis conspexerunt facta que refe-
runt : dicuntur vero historici, cum ab aliis didicerunt
factum quod testantur.

2° Testes historici sunt co®vi vel posteriores factis
que referunt : sunt coevi, quando ea vixerunt wmiate
qua exstiterunt facta; et posteriores, si referunt facta
ante @latem suam jam peracta.

ITl. Ut testimonium hominum sit motivum infalli-
bile judicandi de factorum existentia, plures requirun-
tur conditioues, scilicet 1° ut factum sit possibile, hoe
patet; 2° ut sit gravis momenti, alioquin timendum
foret ne testes leviter illud admisissent ; 3° ut plurimi
sint testes qui nec decipi potuerint, ne¢ decipere volue-
Tint, nec decipere potuissent etiamsi voluissent ; 4° ut
clare loquantur et bene intelligantur. Defectu hujus
conditionis non raro contingit quosdam testes deci-
pere etiam nolentes, vel quia male exprimunt quod
exprimere volunt, vel quia ab audientibus male intel-
liguntur. Judices prasertim summa attentione inter-
rogare debent testes rustieos, barbaris locutionibus
S&pe utentes; alioquin in gravissimos errores frequen-
ter inciderent,

§ II. — De Pyrrhonismo historico.

In eo consistit pyrrhonismus historicus quod nulla
adhibeatur fides testimoniis hominum, ita ut facta his-
torica in quoddam dubium universale revocari debeant.
Quamvis insanam hanc opinionem in tota generalitate
sua omnino tenere non videatur Bayle, illi tamen va-
riis in locis operum suorum multum favet.

PROPESITIO.
Pyrrhonismus FListoricus omnino rejiciendus est.

Prob. Procul rejiciendun est dubium quod 1° na-
ture ¢t indeli hominum repugnat, 2° rationi adversa-
tur, 3 religionem, societatem et jura privata subver-
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tit : atqui dubium generale de factis historicis his om-
nibus vitiis laborat. '

1° Nature: et indoli hominum repugnat. Dubio enim
illo semel admisso, nullum factum cujus testes oculati
non fuissemus, haberi posset ut certum atqui tale du-
bium nature et indoli hominum nop minus repugnat
quam dubjum generale Scepticorum. Quis enim serio
in dubium revocare poterit Henricum IV olim exsti-
tisse, et lugenda occisione mortuum esse? quis alicui
persuadere posset incerfum esse Ludovicum XVI ca-
pite fuisse truncatum, diversa gubernia sibi successise
in Gallia, Lutetiam, Londinum, Romam, aliasque fa-
mosissimas urbes existere? Ergo, ete.

2° Adversatur rationi. Apud omnes enim constat
1° plurimos testes oculatos cirea factum.sensibus 0b-
vium decipi non posse; 2° innumeros homines tem-
pore, loco, moribus, studiis a se invicen sejunctos ad
fraudem sibi inutilem simul conspirare nequire; 3° re-
pugnare ingentem hominum multitudinem a falsis
testibus circa factum publicum et maximi momenti
deceptam fuisse : alqui tamen hme¢ omnia supponit
pyrrhonismus historicus. Ergo 20, ete.

3° Religionem, socictatem ef Jjura privata subver-
feret. 1° Quidem religionem ; nam tota religio factis,
tum naturalibus, tum supernaturalibus, nititur, in
libris continetur, etc.; 2° societatem ; nulla quippe est
societas absque majestate principum, auctoritate
legum et jurisdictione magistratuum ; porro, ex solo
testimonio hominum, hze noscuntur; 3¢ jura privata; -
quecumque enim jura proprietatum, honorum et digni-
tatum, ex humano testimonio tantum €ognosci queunt.
Ergo 3, ete. :

Nihil solidum contra tof of tam lucidas rationes
objici potest, ut ex infra dicendis magis patebit.

§ . — De auctoritats testimoni hominum in factis
historicis.

Hunc paragraphum in duplicem sectionem divide-
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