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ruit effectum, non ideo certum est illam eumdem
habituram effectum in alio casu; ad hoc enim requi-
reretur ut esset ejusdem soli, ejusdem cullura,
ejusdem maturitatis, ejusdem siceitatis, eodem modo
preparata et administrata; requireretur insuper ut
agrotus, ratione tatis, humorum, - complexionis,
morbi, etc., in simili casu existeret : cum h®c omnia
nunquam certo noscantur, usus plantarum medicina-
lium conjecturali tantum nititur motivo, et sic gene-
raliter medicina. Idem dicendum est de multis aliis
judiciis analogia innixis : sic graviter erraret qui,
nulla habita ratione regionum, per analogiam judi-
caret omnes homines ejusdem statura vel coloris esse;
sic pariter errabat ille rex Indie qui, ex analogia
judieans aquam essentialiter esse liquidam, mendacii
accusabat legatum Angliz testantem flumina in regione
sua ita aliquoties constringi ul elephantes super ea
siceis pedibus deambularent.

SCHOLIUM SECUNDUM.

Sepe igitur non nisi plures vel pauciores gradus
probabilitatis suppeditat analogia, et quandoque tam
debilis, ut ex illa nihil prudenter inferri possit. Unde
quando Fontenelle, in eleganti opere dicto la Pluralité
des mondes, docet omnes planetas suos habere incolas,
quia magnam habent similitudinem cum terra nostra,
ingeniosis quidem ratiociniis suum fulcit systema, sed
illud nee clare nec solide demonstrat.

Duo alii celebres philosophi, Huyghens, Batavus,
et Wolf, Germanus, ulterius progredientes et proba-
bilitate - innixi, afirmarunt illos planetarum incolas
nobis similes esse. Quinimo eorum staturam Wolf
sic determinavit : Experientia constat pupillam ocl-

Jorum dilatari vel contrahi prout lumen vividius vel -
debilius eam afficit; qui ergo longius sunt a solé
latiorem habent pupillam : porro accurata debet essé =5
proportio inter pupillam et oculum, inter oculum el-_r !
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staturam corporis : inde qui planetds a sole remotio-
res incolunt, altiores esse debent. Deinde computa-
tione faeta, philosophus Germanus coneludit habita-
tores Jovis tredecim pedes altitudinis habere. Nemo
autem non videt quam vanum et ineptum sit tale
systema.

SCHOLIUM GENERALE.

Cum pateat, ex dictis et probatis, septem superius
exposita certitudinis motiva esse.prorsus indubia, ubi
ratioeinande ad aliguod ex illis pervenitur, in eo sis-
tendum est; demonstratio est completa et propositio
probanda statim admitti- debet ut certa. Si tamen
ulterior 1nstitueretur questio et peteretur que sit
ultima ratio cur illa motiva admittantur ut certa et
infallibilia, eur; v. g., sensus intimus, evidentia,
relatio sensuum, etc., nos decipere nequeant, semper
ultimo loco respondebitur, quia nemo de hoc dubitare
potest, ef talis est natura intelligentiz humanz.

ARTICULUS OCTAVTUS.

DE MOTIVO PROBABILI.

Quamvis eertitudo sit indivisibilis, sepe tamen fit
ut propositio in se vera plas minusve perfecte a nobis
attingatur, quia plures vel pauciores habemus ra-
tiones judicandi illam esse veram, licet omnimodam
certitudinem non obtineamus : ille autem rationes,
quz mentem inter nescientiam et certitudinem' eonsti-
tuunt, dicuntur probabilifates.

Quia vero hac series rationum infinitos propemo-
dum admittere potest gradus, innumerz' esse possunt
probabilitates diverse nos impellentes ad judicandum
veram essé propositionem. Si tot sint probabilifates
ad neégandum quot ad affirmandum, existit dubium ;

si plures sint ad affirmandum quam ad pégandum,
I7.
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adest verisimilitudo. Probabilitas igitur recte defini-
_Lur': Ratio intentius vel remissius nos impellens ad
Judicandum veram esse propositiomen qua non de-
monstratur. In usitato tamen loquendi modo id pro-
babile dicitur quod gravi, sed fallibili, nititur fun-
damento.

: Gradum probabilitatis relative ad unam proposi-
tionem accurate determinare sepe difficillimum est;
ham probabilitas s®pe ab infinitis propemodum
observationibus pendet, videlicet, a cognitionibus jam
fmq_ui_:.;itis, a perspicacitate ingenii, a rectitudine
judicii, a consuetudine examinandi et reflectendi, a
modq quo res consideratur, perpenditur vel appre-
henditur, efc. Unde eadem propositio  potest esse
respectu unins certa, respectu alterius verisimilis,
respectu ftertii dubia, respectu quarti incerta, etc.
Caveamus igitur ne ultra id quod percipimus judicemus,
el caute pronuntiemus propositionem esse incertam,
dubiam, verisimilem, aut certam, prout eam deprehen-
demus, aut ab aliis communiter apprehendi videbimus -
hec enim est conditio nostra ut plerasque veritates
solummodo probabiliter cognoscere valeamus.

Facta probabilia ab historia non sunt amovenda.
Historia multa necessario complectitur facta que non
sunt _omni_no certa, sed plus minusve probabilia. Ac-
curati scriptores summopere cavere debent ne dent
ut certa qua sunt tantum probabilia. In communi
agendi ratione nostra continuo utimur notionibus
d‘untaxat probabilibus. Eadem valet ratio pro- histo-
ria. Szpe hoc nititur principio ipsamet Eeclesia circa
quedam facta de Christo, beata virgine Maria vel
Sanctis probabiliter solum relata, et ad fovendam pie-
fatem idonea, etc.

Hec sedulo attendantur, ut in historia, sicut, a ni-
mia credulitate, sic etiam a temeraria critice prudenter
caveatur.

De prpbat;ilitate in quastionibus moralibus et relative
ad praxim, in tertia parie hujus operis agemus,
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Si agatur de nonnullis eventibus, qui inter plures
casus possibiles et certe cognitos reperiantur, proba-
hilitas unius e casibus istis mathematice determinari
potest ; v. g., sex nomina, inter que nomen Petri, in
eadem capsa continentur ; pefitur quenam sit proba-
hilitas nomen Petri prima vice egressurum esse : res-
pondetur illam esse sicut unum ad sex. Cum unaque-
que tessera sex habeat facies, jactus respectivi possi-
hiles duarum tesserarum sunt triginta sex. Inter eos
numerus 2 et numerus 12 una vice tantum confingere
possunt ; illorum ergo probabilitas est sicut 1 ad 36.
Item de singulis 2qualibus numeris in duabus simul
fesseris; v.g., 1 et 1, 2 et 2, etc. Cum vero numerus
8 quinque modis contingere possit, illius probabilitas
est sicut 5 ad 36. Ex hujusmodi calculis recte cognitis
periti lusores ducuntur.

Similiter, ex mille navibus aliquod iter suscipien-
tibus, decem pereunt ; periculum ergo pro singulis
est sicut 10 ad 1,000, seu 1 ad 400. Ex hac suppu-
tatione pretium assecurationis astimatur. Sic pari-
ter in multis contractibus, dictis aleatoriis ; v. g., in
censu vitalitio, quiex probabilitate vite alicujus ho-
minis determinatur, in assecuratione conira incen-
dium, ete.

Caveatur ne leges probabilitatum ordinis physici
transferantur ad ordinem moralem, et idem applicetur
calculus.

Qui plura cirea diversas probabilitates cognoscere
voluerit, consulat opus S'Gravesende jam citatum :
Logique, 2¢ partie, chap. 17 et 18.

CONCLUSIO.
De criterio cerlitudinis.

Antequam his de fontibus certitudinis disquisitioni-
bus finem imponamus, inquirendum nobis remanet
quenam sit ultima certitudinis ratio, qua apud philo-
sophos nomen criferii certitudinis obtinuit.
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Verum certitudinis criterium tres necessario, juxta
omnes, hahere debet conditiones ; nempe requiritur,
1*ut nec probari nec etiam negari possit ope alterius
rationis, alioquin non essef ultima ratio; 2° ut in
mente existat : nam, si extra mentem poneretur, ap-
prebendi non posset nisi per ulteriorem rationem quasi
per medium ; 3° ut per se clarum sit et omnibus com-~
mune, atque ceteri fontes certitudinis ipso finaliter
nitantur.

Perceptio' clara, sive evidentia, lato sensu sumpta,
hos habet characteres. E quocumque enim fonte oria-
tur certitudo, non nisi per claram perceptionem existit
m mente. Non solum evidentia ef sensus intimus, qua
necessario et immediate cum veritate connectuntur ;
sed et testimonium hominum ac quecumque facta ex-
lerna pobis per evidentiam innotescunt. Absque enim
clara perceptione, veritas objectiva tantum, minime
vero subjectiva existere potest.

Exinde patet perceptionem claram, seu evidentiam,
lato sensu sumptam, ut verum certitudinis criterium
admittendam esse. Manifestum est enim illam 1° pro-
bari aut negari non posse ob aliam rationem ; 2° in
mente haberi ; 3° per se claram esse, omnibus commu-
nem, et alios certitudinis fontes in ipsa finaliter niti;
nam si a nobis quaratur cur, v. g., testimonium homi-
.num CC_I‘[IS conditionibus vestitum sit infallibile, res-
puydehlmus ultimo, et omnes pariter responderent
quia hoe est evidens. Ergo. = ;
Hine 1° criterium istud est infallibile ; alioquin fota
rueretlcgrtitudc et humana ratio subverteretar. Ho-
mo mh;lominps est errori obnoxius, quia sepe ante-
E{}“ﬁn-’ VEro. innitatur criterio  temere pronuntiat.
2*Criterium istud, per se clarissimum, probari non po-
ﬁes!., quemadmodum nulla Tuce opus est ad videndam
fucem meridianam. 3° Evidenti conscientiz testimio-
1o pg:_rcun.tur discrimen inter statum vigilize et statum
somnl : nisi hoc admitteretur nulla possibilis esset

certitudo.

LOGICA.

APPENDIX.

DE METHODO DISPUTANDI.

Neminem fugit quantum scholastice exercitationes
et animorum veluti collisiones acuendis ingeniis liman-
doque judicio inserviant ; illa enim  lacessendi atque
respondendi celeritas, dicendi facultatem auget, notio-
nes in nobis quasi sopitas excitat, et mentem non parum
juvat ut eas clare et luculenter exprimat. Sed cavendum
est ne, disputationis ®stu nimis abrepti, non tam veri-
tatis studio quam victorie desiderio impellamur ; nihil
enim a veritatis luce magis nos abdueit quam hzc
inordinata contentio, qua velut tempestas huc atque
illuc nos jactat, et intra propositam questionem non
sistit. Ea igitur inter disputandum servanda est mode-
ratio, ut animus sit semper sui compos, cavillationes
fugiat, et extra questionem nunquam excurrat aut
divagetur.

Disputatio sit simplex, brevis, nitida, ordinata et
vivida, ne ccetus abstantium languescat. Inusitatis bar-
barisque vocibus non utendum, a futilibus et jocosis
rationibus prorsus abstinendum est. Honor, gravitas,
decentia ex utraque parte convenienter, servata propor-
tione, exhibeantur.

Praeter has regulas, que omnes disputantes, sive
aggressores sive defensores, spectant, alia sunt spe-
ciales breviter exponendz.

REGULE AGGRESSORIS.

Aggressor seu argumentans benevolentiam prasidis
coetis et auditorum sibi coneiliet, det ipsis salutem, et
solitam disputationis incipienda formulam recte calleat,
hisque circiter verbis loquatur :

i prius jusserit clarissimus philosophie professor,
vel hujus Actus moderator ; annuerit vigilantissimus
gymnasigrcha aut seminarii superior (si primarius
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domus disputatiomi adfuerit); faveritque nobilissima vel
percelebris adstamtium corona vel nobilissimus aut clg-

rissimus adstantizm cetus, argumentabor, doctissime
respondens, contra unam e thesibus vel propositionibys
tuis que jacet in articulo... paragrapho... ubi sic legi-
tur... (Integra legitur propositio ut se habet; deinde

contradictoria ejus assignatur, et sic concluditur); Ergo

saltem ex hac parte moderanda, reformanda, etc., mihi
videtur tuw thesis.

Postea conquiescat, aggressor responsionem et ra-
tiones defensoris arrectis auribus excipiat, paucis in-
stet, urgeat, medimm non mutet, quantum materia per-
mittit, rationes in promptu habeat quibus priora con-
firmet argumenta, solidis responsionibus contentus
appareat ; videat me famam cavillatoris sine fine gar-
rientis sibi- comparet, disputationem nimis non pro-
trahat ; eam absolvendo gratuletur respondenti, ipsum
honorifice salutet, et tunc sedeat, nihil amplius loquens
vel obmurmurans.

Si episcopus aut alia persona in magna dignitate
constituta ceetni praesset, ipsius benevolentiam ante
omnia peteret argumentans, dicens, v. g. : Si permise-
rit, vel jusserit illustrissimus vel reverendissimus, ete.
(hic-qualitas ejus designatur, et ctera ut supra.)

REGULE DEFENSORIS.

Defensor seu respondens rationes aggressoris attente
audiat, et ubi primum propositio oppugnanda fuit desi~
gnata, totum repetat argumentum per hane formulam:
Argumentatur sapientissimus, doctissimus, ete. (hie
omnes honorifici tituli argumentantis recensentur) con-
tra unam e propositionibus nostris que jacet articulo...
(designantur articulus et paragraphus, et ipsa ‘propo-
sitio integra legitur) ; contra quam sic arqumentatur
sapientissimus, etc. (propositio argumentantis integra
de verbo ad verbum repetitur, v. g. : Dubium generale
Scepticorum admitli polest ; ergo nulla existit certi-
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tudo). Deinde repetit in secunda persona : Sic argu-
menlaris, sapientissime, ete. Dubium generale, ele.
Respondeo : nego antecedens (hic probationes affe-
rat.)

Argumenta de verbo ad verbum, quantum fieri
potest, semper referenda sunt et his repetenda; prima
vice narrando, et secunda singulas propositiones no-
tando his verbis, concedo, nego, distinguo, esto, tran-
seat, prout propositio erit vera, falsa, aquivoca,
dubia vel gratuita. Aliquando totum conceditur ar-
gumentum, si nempe ad rem non pertineat. Rationem
negati afferat defensor, distinctionem evolvat; caveat
interim ne adversarius aliud probet quam id quod
fuit negatum : tandem responsionem ea propusitione
absolvat que vere sit contradictoria illius proposi-
tionis que fuit negata, v. g.: Ergo dubium univer-
sale admitti non potest.

Si major propositio alicujus syllogismi videatur
falsa, antequam negetur, quadam licentia postulanda
est ab aggressore : v. g., pace tua, cum licentia tua,
st mihi indulgeas, elc... Nego majorem.

Tituli vero honorifici sunt : pro cardinali, Eminen-
tissimus ac illustrissimus cardinalis; pro episcopo et
archiepiscopo, Illustrissimus ac reverendissimus me-
fropolitanus, vel archiepiscopus, episcopus, antistes,
preesul noster, vel Andegavensis, Nannetensis, ele.
pro vicario generali, Reverendus illustrissimi epis-
copi... vicarius generalis; pro canonico, Honorabilis
insignis Ecclesice. .. decanus, precenior, canonicus, ete.;
pro dociore, Sapientissimus magister noster, sacre
facultatis... doctor; pro superiore et professore, Vi-
gilantissimus superior, ornatissimus philosophice vel
theologie professor; pro ceteris, Doctissimus, ete.

Si, incepto actu publico, superveniat episcopus, aut
vir alter singularis dignitatis, qui ceetui preesse de-
beat, loquens, sive argumentans, sive respondens
tacet; ommes surgunt et stant in silentio donee
sederit intrans: tunc argumentans resumit argu-
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mentum ab- initio, vel respondens exponif summatim_,
quastionem et responsa, dicens : Recreatus illustris-

simi ac reverendissimi episcopi preesenfia, argumen=
tum meum iferum conficio, vel responsionem meam

resumo : N. sic argumentafur (hic repetit argumen-

tum), ego autem sic respondeo. ..

FINIS LOGICE.
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L DISSERTATION
SUR LE FONDEMENT DE LA CERTITUDE.

Si un homme disait séricusement : Je doute qu'ily ait un soleil,
des étoiles, un ciel, une terre, d'autres hommes ; si j'existe, si je
pense, elc., nous ne disputerions pas avee lui, nous le regarderions
comme un insensé. Il n’est personne qui ne comprenne que le doute
universel est impossible et qui rie le repousse de toute I'énergie de sa
nature intellectuelle et morale.

Mais, comme il est de fait que souvent nous nous trompans en pre-
nant des - illusions pour la vérité, un philosophé digne de ce nom doit
chercher avec soin les raisons d'affirmer, de nier ou de douter, et
ne jamais prononcer ai dela de ce qu'elles valent. Lorsque nous ana-
Iysons nos connaissances, nous devons arriver 2 une raison claire et
infaillible, qui n’en demande point d’autre ; autrement foute preuve
supposant une progression i l'infini, serait impossible. Cette derniére
raison est ce qu'on appelle le fondement de la certitude, le principe
de nos connaissances, la premiére vérité sur laquelle repose la cer-
tifude de nos jugements.

Tous les philosophes, excepté les sceptiques, adme ttent un fon-
dement de certitude ; mais ils ne s'accordent pas lorsqu’il s'agit d’en
assigner les caractéres.

Principales opinions des philosophes sur le fondement de Iz cerlitude.

Sacrate (1), s'élevant contreles sophistes qui dispufaient sur tout,
assigna la conscience pour base de toutes les connaissances philoso-
phiques : il est vrai que sa philosophie n'avait que la morale pour
objet.

Platon, disciple de Socrafe, distinguait deux objets de I'entende-
ment, les essences des choses et leurs existences sensibles : les pre-
miéres, seiles invariables, constituaient Uobjet de la science ; les
autres, variables de leur nature, faisaient le domaine de 'opinion :
ainsi la certitude proprement dite était fondée sur les perceptions
claires de notre Ame.

Aristote (2), surnommé le prince des philosophes, reconnaissait
deux sorfes de sciences philosophiques : une contingente, fondée sur
Vexpérience, et, en derniere analyse, sur les sens s et lautre néees-
saire, appuyée sur des axiomes essentiellement vrais, particuliére-
ment sur celui-ci : Idem non potest simnl esse ef non esse.

Zénon, fondateur du Portique, placait le fondement de la certitude
dans la perception claire et invincible des objets : il opposait ainsi

(1) Né a Athénes, d'an sculpteur, 471 avant Jésus-Chuist.
(2) Né 3 Btagyre 534 avant Jésus-Christ, chef des péripatéticiens, ainsi appelés
parce quil leur donnait ses Jecons en se promenant,
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