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mentum ab- initio, vel respondens exponif summatim_,
quastionem et responsa, dicens : Recreatus illustris-

simi ac reverendissimi episcopi preesenfia, argumen=
tum meum iferum conficio, vel responsionem meam

resumo : N. sic argumentafur (hic repetit argumen-

tum), ego autem sic respondeo. ..
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L DISSERTATION
SUR LE FONDEMENT DE LA CERTITUDE.

Si un homme disait séricusement : Je doute qu'ily ait un soleil,
des étoiles, un ciel, une terre, d'autres hommes ; si j'existe, si je
pense, elc., nous ne disputerions pas avee lui, nous le regarderions
comme un insensé. Il n’est personne qui ne comprenne que le doute
universel est impossible et qui rie le repousse de toute I'énergie de sa
nature intellectuelle et morale.

Mais, comme il est de fait que souvent nous nous trompans en pre-
nant des - illusions pour la vérité, un philosophé digne de ce nom doit
chercher avec soin les raisons d'affirmer, de nier ou de douter, et
ne jamais prononcer ai dela de ce qu'elles valent. Lorsque nous ana-
Iysons nos connaissances, nous devons arriver 2 une raison claire et
infaillible, qui n’en demande point d’autre ; autrement foute preuve
supposant une progression i l'infini, serait impossible. Cette derniére
raison est ce qu'on appelle le fondement de la certitude, le principe
de nos connaissances, la premiére vérité sur laquelle repose la cer-
tifude de nos jugements.

Tous les philosophes, excepté les sceptiques, adme ttent un fon-
dement de certitude ; mais ils ne s'accordent pas lorsqu’il s'agit d’en
assigner les caractéres.

Principales opinions des philosophes sur le fondement de Iz cerlitude.

Sacrate (1), s'élevant contreles sophistes qui dispufaient sur tout,
assigna la conscience pour base de toutes les connaissances philoso-
phiques : il est vrai que sa philosophie n'avait que la morale pour
objet.

Platon, disciple de Socrafe, distinguait deux objets de I'entende-
ment, les essences des choses et leurs existences sensibles : les pre-
miéres, seiles invariables, constituaient Uobjet de la science ; les
autres, variables de leur nature, faisaient le domaine de 'opinion :
ainsi la certitude proprement dite était fondée sur les perceptions
claires de notre Ame.

Aristote (2), surnommé le prince des philosophes, reconnaissait
deux sorfes de sciences philosophiques : une contingente, fondée sur
Vexpérience, et, en derniere analyse, sur les sens s et lautre néees-
saire, appuyée sur des axiomes essentiellement vrais, particuliére-
ment sur celui-ci : Idem non potest simnl esse ef non esse.

Zénon, fondateur du Portique, placait le fondement de la certitude
dans la perception claire et invincible des objets : il opposait ainsi

(1) Né a Athénes, d'an sculpteur, 471 avant Jésus-Chuist.
(2) Né 3 Btagyre 534 avant Jésus-Christ, chef des péripatéticiens, ainsi appelés
parce quil leur donnait ses Jecons en se promenant,
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aux sceptiques, qu'il combattait spécialement, les notions communes
ou admises par tout le monde. &

Les diverses sectes de philosophes qui se suceédérent en Greéce, 3

Alexandrie, 2 Rome, et dans le christianisme, s’attacherent a Platon,
2 Aristote, aux stoiciens, ou aux sceptiques, avec cerfaines modifica-
tions qui les caractérisaient. Aristote prévalut dans les écoles chré-
tiennes et y obtint une autorité supréme. g

Au commencement du xvine siéele, parnt un homme dont le génie
supérienr fit une révolution compiéte dans les sciences humaines,
René Descartes, gentilhomme de Touraine, né en 1596, fit d'excel-
lentes études chez les jésuites de la Fleche, et se montra peu satis-
fait de Ia philosophie qu’on lui enseigna. Il alla a Paris, ot aprés des

écarts de jeunesse, dont il revint promptement, il se mit 3 travailler

avec ardeur sur la philosophie, et sans beaucoup d’ordre, passant
d'nn systéme a I'autre, les examinant, les comparant, voulant les
connailre tous avec les raisons pour et contre. Ses idées s’embrouil-
lérent, et il vit que ses effurts n’aboutissaient qu’a le convainere de
son ignorance. Décourage, il quitta ses livres, se mit & voyager, prit
du service en Hollande, puis en Baviére, afin de mieux voir les hom-
mes et d’apprendre a les connaitre.

Dans le désceuvrement des garnisons, il s’appliqua de nouvean i
Pétude et aux méditations les plus profondes. Ne voyant ancun sys-
témede philosophie qui put le satisfaire, il en concut un qui, assis
sur des bases nouvelles, devait remplacer tous les autres. Il fit ven
d’aller en pelerinage 2 Notre-Dame de Lorette, si la sainte Vierge
I'assistait dans cette entreprise et lui obtenait le suceas qu'il souhai-
tait. Pour avoir plus de temps A lui, il quitta le service militaire en
1624, voyagea en Silésie, en Pologne, en Allemagne, en Italie ef en

France, se fixa en Hollande, et se livra tout entier aux réflesions

métaphysiques.

Youlant se rendre cempte de ses connaissances et n’en admetire
aucune sans savoir sur quoi elle reposait, il regarda ce qu'il avait
appris jusque-la comme non avenu. Supposant que tout était incer-
tain, il chercha une premiére vérité incontestable qui pit lui servir
de point de départ pour reconnaitre les autres et les démontrer an
besein. Il s'arréta au fait de sa pensée, et dit: De quelque maniére
que je m’y prenne, je suis forcé de convenir que je pense ; si je dou=
tais de ma pensée, je penserais par la méme, puisque le doute est une
pensée : or, il n’est pas possible de penser sans exister. De la son
fameux enthyméme : Je pense; donc jlexiste. Ainsi, dans V'ordre
logique, le fait de notre pensée, selon lui, est la premibre de foutes
les vérités, et 1a perception claire de la convenance ou de la discon-
venance des idées entre elles. le premier fondement de certiude.

11 alla plus loin : examinant sa perception elle-méme pour décou-
yrir ce qui en faisait la clarté et la force irrésistible, il vit cette clarté
découler de ce principe, que la méme chose serail et ne serail pas
tout @ ln fois, si celui qui pense pouvait ne pas exister. Alors il posa
le principe de contradietion comme base de toute certitude, et partit
de I pour établir toutes les vérités.

Dans ses divers ouvrages, il n’admet pas d’autre raison de certi-
tude : il veut qu'on ramene & celle-la tous les motifs de jugement

€xposts par nous, et quil développe lui-méme, mais en les représen-
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tant comme impuissants a donner la_cerlitude réelle, s'ils ne sont pas
rattachés au principe sur lequel il fait reposcr toute sa théorie. :

I rejette donc, théoriquement du moins, la certitude_appelée ex
reclo sensy, que nous avons dit pouvair ressortir immédiatement de
la relation des sens, du témoignage des hommes, efc Par exemple,
le sentiment irrésistible qui 20US porte 2 admetfre lex:stmce des
corps ne suffirait pas par lui-meme pour nous en rendre cerfains : il
nous faut recourir 4 la véracité de Dieu, auteur de notre nature
intelligente. Dieu ne peut nous induire dans une erreur universelle,
constante et invincible, oft sa véraeité serait détruite ; or, si le pen-
chant irrésistible qui nous porle a admettre Pexistence des corps
n'était fondé que sur des fautomes, Dien, qui en est auteur, nous
induirait dans une erreur upiverselle, constante et invincible ; il y
aurait donc contradiction. : : _

Plusienrs disciples de ce grand philosophe n’ont pas admis sa mg'é-
thode d’une manibre aussi exclusive = a coté de la cerfitude fondée
par le principe de la contradiction, ils ont admis la certitude ex recto
sensu exposée et défendue par neus. 43

11 est & remarquer qu'il y a une grande différence entre le doute
méthodinue et le scepticisme proprement di_t. De_sczu'tes, en recher-
chant les bases de ses convictions, ne rejeta jamais les croyances reli-
gienses ni les vérités sur lesquelles étaient fondés ses rapport avec la
société. ; ;

Locke et Condillac, faisant venir toutes nos connaissances par les
sens, admettent, en derniére analyse, le témoignage des sens, percu
par Vintellect, comme la raison fondamentale sur laquelle repose la
certitude. 1ls procedent par la méthode analytique et admetfent, com-
me Descartes, Pévidence entendue dans le sens général de perception ;
'ime recoit d’abord des sensations, éprouve des sentiments, les éla-
bore par un travail intellectuel, et arrive a des idées généralisées,
dont elle fait ses propres idées, et quelle percoit évidemment. Ainsi
les idéalistes partent des idées absolues, et les sensualistes du témoi-
gnage des sens : mais les uns comme les autres reviennent bon gré,
mal gré, en dernier lien, a 'évidence ou perception individuelle com-
me 2 la raison de la certitude.

L'auteur de 'Essai sur indifférence en matiére de religion fou-
drovait les doctrines de Locke et de Condillae touchant 'origine de nos
connaissances, S'en prenait ensuitea la u_léthode de _ngscartes et la
déponcait au monde entier comue subversive de la religion et de lor-
dre social conduisant 2 athéisme et au doute universel. II rejetait
les motifs ordinaires de nos jugements comme insuffisants et indui-
sant souvent en erreur ; il soutenait qu'il n'y a quune seule régle
infaillible que mous puissions suivre avec assurance, I'antorité du
genre humain ou la plus grande autorité, :

Comme ce systtme a fait beaucoup de bruit pendant plusieurs
années, et Iaissé apréslui des traces, il convient de I'exposer un peu

en détail. .
Exposé du sysiéme de M. de Lamennais sur la certitude.

Selon M. de Lamennais, I'homme individuel n’est eapable d'au-
cune certitude par lui-méme. Quand nous venons, dit-il, t. 11, p. 2,
4e ¢dit., @ porter la main sur 'édifice de nos connaissances, i en son-
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der curieusement lg base, nows ne frouvons que des abimes, ef e
doute ténebreux sort des fondements de Uédifice ébranié. L'homme
ne peu!, par ses seules forces, s'assurer pleinement d aucune vérife

parce qu'il ne peut, par ses sewles forces, se donner nise con-
server U'efre...

Nul moyen d’eviter cet ccueil, des qu’on cherche en soila cerfi-
tude, el c'est ce qu'il faut monirer & Uhomme pour humilier sa con-
fiance superbe ; il faul le pousser jusqw’ aw néant, pour U'épouvanter
de lui-meme ; il faut lui faire voir qu'il ne saurdil se prouver su pro-
pre existence comme il veut qu'on lui prouve celle de Diew ; it fuut
désesperer ses croyances les plus invincibles, et placer sa raison
auz gbois dans I'alternaiive de vivre de foi ou d'expirer dans le
vide

Pour appuyer cette assertion, il parcourt nos moyens de connaitre
qu'il réduit a trois : les sens, le sentiment et le raisonnement, paice
que, selon lui, toutes les écoles de philosophie se réduisent a trois
systémes géneraux qui sont: le matérialisme, dont Locke est le pere;
Vidéalisme, enseigné. d’abord par Berkeley, ef plus dangereuse-
ment ensuile par Kant; ef le dogmalisme moderne ou le cartésianis-
me, qui régne depuis enriron deu.r siécles dans Uecole (£, 11, p. 5 et

- 6), 11 cherche 2 démontrer quon ne pent obtenir la certitude ni par

le sentiment, ni par le raisonnement.

1o Point par les sens : ear chacun d’eux pris & pari nous abuse
par-de vaines illusions ; ils se convainguent & foufe houre mutuel-
lement d'imposture. Comment se fier & des témoins qui se sont tant
de fois contredits? Et quand ils auraient toujours été d’accord, serions-
nous siirs pour ceéla quils ne nous trompent point? Quel rapporty
a-1-il entre leur-témoignage et la vérité ? S'ils étaient faits autrement
quils ne le sont, ousi nous en avions un sixiéme, verrions-nous les
chqse;-‘. comme nous les voyons ? (Juesi-ce que sentir ? Qui le saif?
Suis—je méme certain que je sens? (Juelle aulre preuve en ai-je que
ma sensation méme?... Le oui el le non a sex vraisemblances. ef qui
démonltreraif gue la vie en'iére n’est pas un ré e, une chimere indé-
finissable, ferait plus que w’ont pu faire {ous les philosophes jusqw'a
cejour (p. 8).

2° Le sentimant, et sous ce nom l'auteur comprend V'évidence, il
le dit en propres termes, n'est pas une preuve plus certaine de
vérité que les sensations ; car la méme idée affecte différemment les
h_ommes, _et_souvent le méme homme en différents temps ; il n'y a
rien de si évidenf pour nous aujourd’hui que nous puissions nous
Pel“mettrz de ne ne pas trouver demain obscur ou erroné. D'ailleurs,
quest-ce que le sentiment? Quelles en sont les causes ? sont-elles
en nous ou hors de nous, muables ou immuables, avenzles on intel-

ligentes ? Autant de questions inexplicables, et de la solution desquel-"

les néanmoins dépend la cerlitude des premiers principes. Ainsi
nOUs ne sommes pas plus assurés de nos senliments que de nos sen-
sations, ef nolre élre fouf enfler nouséchappe, sans que nous puis-
sions le retenir. Nous awons beau dire : Je sens ; nous avons beau
dire : Je suis; nous wen demeurons pas moins dans limpuissance
elerne'le de nous démontrer que nous sentons et que nous sommes,
tant le néani nous presse de toules parts (p. 43). ;

3° Le raisonnement ne nous conduit pas plus siivement 2 ]a vérité
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que les deux autres moyens: il 0’y a aucune proposition qui ne
puisse étre aussi bien combattue que défen Jue : les opinions varient
selon les temps, les: lieux et les esprits, et tontes invoquent le rai-
sonnement a leur secours; taatot on nie le principe ; d’autres fois,
admettunt le principe, on en tire des conséquences opposées. On'ne
pett donc rien démoutrer par cette voie. (uand donc Descartes,
essayant de sortir de son doute méthodique, élablit cetie proposilion:
Je pense, dong je suis, il franchit un abime immense et pose au'mi=
liew des airs la premiére pierre de'l'édifice qu'il entreprend d'élever;
car, & la rigueur, nous ne pouvons pas dire : Je pense ; nous ne pow-
vons pas dire : Je suis; nous ne pouvons pas' dire done, ow afirmer
pur voie Je conséquence (. I, p. 22i.

Il n’excepte pas méme deé cette proscription générale les - sciences:
physiques ou mathématiques qu’on.appelle exactes. (e’ nom: méme
desactes, dit-il, n'est qun de ces vains titres dont Uhemme se plait
i@ parer sa faiblesse (p. 33 et 54).

Aprés avoir ainsi renversé de” fond en comble Pédifice de nos con=
naissances philosophiques, il conclut qu'il faut chercher un auire
critérium de la vérité, dont autorité infaillible termine en dernier
ressort toules les contestations ; ear, dit-il (Défense, chap. 107et11),
gil n’existe pas un juge de ceite nature, il faut douter de tont ; cepen-
dant le doute universel répugne fellement 2 notre nature, qu'il est
impossible. Ce juge ne peut étre dans Mhomme individuel ; autrement
chaque homme serait infaillible en jugeant, ce qui est tous les jours
démenti par Pexpérience. 1l est done dans la société on dans la ma-
nidre de voir commune A tous : c'est ce que lauteurappelle Vaulorité
du genre humain, Uautorité générale ou le sens commun.

Celr posé, dit-il (Défense, p. 143), nous prouvons Uezisience de-
Dizu par le consentement unanime des peuples. Appuyés sur ce fon-
dement inébranlable et sur la régle infaillible du sens commun, nous
arrivons i la connaissance certaine de notre existence, et des antres
vérités si cénéralement adm ses qulon ne peut les rejeter sans étre
resardé commeun fou; car le caractere d’un fou, c’est de'ne pas penser
comme les autres, de ne pas avoir le sens commun.

11 est done certain que notre infelligence vit nécessairement de la
foi ; c’est-a-dire que nous ne connaissons les premiéres vérilés' que
par la foi, que Dieu les a révélées immédiatement au premier homme,
et le genre humain nous les transmet avee une entiére certitude.

Ii ne s'ensnit pasquzlessens, le sentimentet le raisonnement nous
trompent toujours; ils sont nos moyens de commaitre, faillibles en
eux-meémes, pris séparément ou collectivement ; mais, appuyés sur le
sens commun, ils nous donnent la certitude. lls sont en quelque
sorte comme des tribunanx de premisre instance ; leurs jugements ne
sont pas 2 dédaigner, mais le sens comuun est le juge supréme qui
seul juge en dernier ressort.

Observations sur les disputes des philosophes touchant le fondement
de la cerlitude,

Il se trouve des jewnes qui, voyaat les plus grands génies ne pou-
voir-s’accorder sur la base méme de nos connaissances, sont portés
au dégouragement el tentés de cone'ure qu'il n’y a rien de certain. 11
st essentiel de lenr montrer combien cefte conclusion serait mal
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fondée, en lenr faisant comprendre en quoi consiste la difficulté qul
partage les savants.

D'abord, tout le monde convient que le donte universel ne peut
étre admis, et que nous connaissons certainement une multitude de
choses ; personne ne nie non plus qu'ii 0’y ait des vérités premiéres
qu’on ne démontre pas; on les admet comme des points incontesta-
bles, et on part de la pour démontrer les autres. Nous sommes donc
certains: mais quelle est la raison constitutive de notre certitude?
Voila oil commence la division et sur quoi 'on batit des systémes.
11 peut étre utile de les étudier pour les connaitre. Mais est-il néees-
saire qu'un éléve de philosophie s'attache 2 'un d’eux et tranche une

question tant débatine? Il y a des vérités qui portent la conviction -

dans son esprit, entrainent son assentiment, aussi bien que l'assen-
timent des autres hommes, et lui rende le doute impossible; qu'il
parte de 13, et appuie sans crainte ses connaissances sur cette base;
il sera d’accord avec tout le monde : les uns diront que sa certitude
repose sur cet accord; d’autres soutiendront que cet accord est les
résultat de la lumiére naturelle qui est en nous, et nous fait fous
juger de la méme maniére en ce qui tient & nofre nature: il les
laissera se disputer, et demeurera tranquille sur le fait de sa cer-
titude..

On peut rendre cette vérité plus sensible par des comparaisons.
Supposons des architectes occupés i jeter les fondements d’un édifice
qu’ils veulent. élever ; ils reconnaissent le solide et posent les pre-
miéres pierres avec sécurité : voila des philosophes qui demandent
pourquoi ce fondement est solide, qui en recherchent la raison et ne
peuvent s’accorder: faudra-t-il, pour continuer de baiir prudemment,
entrer dans cette discussion et soutenir une des opinions émises? ne
rirait-on pas de celui qui croirait avoir lieu de s'inquiéter d’une telle
controverse ?

Que de simples paysans entendent des diseiples de Berkeley argu-
menter contre I'existence des corps, ou des scepliques soutenir que
tout est douieux, en seront-ils ébranlés? Ils rezarderont ces discours
comme des réveries, et, s’en tenant a leur bon sens, ils n’en demen-
reront pas moins fermes dans leurs convictions naturelles dont ils
ne eherchent point 4 se rendre compte par le raisonnement. Pour
assigner la méthode qu'une lozique rigoureuse doit suivre dans Pordre
de nos connaissances, quatre systémes principalement ont été inven-
tés, selon que I'on prend pour base de la certitude lidéalisme, les
sensalions, le raisonnement ou autorité générale

L'idéalisme pur, ne pouvant se concilier avec Ia foi invincible que
nous avons a l'existence des corps. doit &ire rejeté : nous démontre-
rons dans la Métaphysique que toutes nos idées ne viennent pas des
sens ; par conséquent le systéme de Locke et de Condillac est faux.
Nous allons faire quelques courtes réflexions sur les deux autres
systemes, celui de Descartes et celui de M. de Lamennais.

Réflexions sur le systéme de Descartes.

Quand on parle du sytéme philosophique de Descartes, on ne doit
pas entenire les opinions particuliéres qui se trouvent dans ses ou-
yrages, mais seulement la méthode qu'il croit devoir suivre dans la
recherche de la vérité et qui consiste 2 ne rien admetfre comme cer-
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tain sans Iavoir suffisamment examiné pour en étre pleinement as-
suré. Jamais il n’a admis le doute général des sceptiques, il s’en ex-
plique clairement : son doute méthodique était tout différent. Soli-
dement religieux, comme le fait voir M. Emery, dans son ouvrage
intitulé : Pensées de Descartes, il mettait hors du domaine de ses
recherches spéculatives toutes les vérités fondées sur la révélation
divine. Voyez 'Histoire liftéraire de Fénelon, 1ve partie.

Toutefois, en n’admettant, au moins théoriquement, que le principe
de contradiction comme base de la certitude, et voulant y ramener
tonjours les autres motifs, impuissants par eux-mémes, selon lui, a
donner une vraie certitude, il heurte les convictions de tous les
hommes, fait violence & la nature, et, s'il n’ébranle pas plusieurs vé-
rités morales, comme on I'a soutenu, il les fait reposer en derniére
analyse sur une discussion métaphysique, inaccessible au plus grand
nombre. Ainsi le svstéme de Descartes, excellent sous plusieurs rap-
ports, est incomplet quant 4 sa base.

Ce philosophe déclare lui-méme, en fermes expres, dans ses ré-
ponses aux objections contre sa méthode, qu’on le ealomniait en di-
sant quil voulait trouver desraisons de tout, et ne rien admettre
qui ne fiit démontré.

Quand nous apercevons, dit-il (Réponses auz secondes objections,
édit. in-4o de 1669, p 160), que nous sommes des choses qui pen-
sent, c’est une premiére nolion qui v'est tirée d’aucun syllogisme
e! lorsque quelqu’un dit : Je pense, donc je suis ou jexisie, il ne
conclut pas son exisience de sa pensée, comme par la force de quelque
syllogisme, mais comme une chose connue de soi; il la voil par une
simple inspection de Uesprit.

Il y a beancoup d’autres vérités qui sont ézalement si claires d'elles-
mémes et 2 tout le monde, qu’il est impossible de les démonfrer ni
d’en douter; I'esprit les voit par une simple inspection, les admet
comme des poinfs incontestables, et s’en sert pour démontrer d’au-
tres vérités moins claires. On peut néanmoins soumetire ces prineipes
mémes a une sorte d’'examen, nou qu’on eroie ponvoir en douter, mais
pour les expliquer, les coordonner, rechercher et combattre ce qu'on
peut y opposer. C'est ainsi que les catholiques, sans laisser ébranler
leur foi, recherchent et discutent, afin de les venverser, les objec-
tions qu'on peut élever contre les vérités révélées. Ce procédé, ainsi
entendu, n'a rien de condamnable. On peut méme dire que, bien
compris, il n’était pas nouveau. Les auteurs les plus graves 1'ont tou-
jours sputenu plus ou moins pour s¢ démontrer a eux-mémes ou pour
démontrer aux autres les vérités qu'ils avaient en vue. Au resle,
tout en exaltant sa méthode, Descartes professait ne pas chercher a
dire des choses nouvelles, mais des choses justes.

[l 'appliqua avec riguenr  la logique, 4 la métaphysique, aux ma-
thématiques et aux diverses autres sciences naturelles : sans raison-
ner Loujours juste il ébranla la philosophie d’Aristote alors dominante,
et en prépara la ruine : malgré les nombreux partisans qui la défen-
daient et opiniatreté qu’on mit a la soutenir, elle s’écroula de toute
part On ne voulut plus croire sur la parole du philosophe ; on exigea
des raisons qui pussent éclairer I'esprit et le convaincre.

Cette méthode essuya les plus violentes attaques : on l'accusa de
ruiner la foi ef deconduire 2 ’athéisme. Des hommes d’un grand talent
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chez les catholiques, ef plus encore chez les prostestants, surtout en
Hollande, crurent devoir la combattre comme pernicieuse, el le firent
avec un acharnement inconvenable. Elle friompha cependant de leurs
efforts, . pénétra dans les diverses pariies de I'enseignement, les mo-
difia et'les réforma, mais en subissant elle-méme des corrections,
surtout quant au fondement de la certitude, ainsi que nous I'avons
dit. Depuis longtemps on la suit partout, jusque dans les écoles da
théologie, non pour expliquer le fond des dogmes, mais pour recher-
cher et apprécier les motifs sur lesquels repose la cerfitude’de la ré-
vélation et pour détruire les difficultés qu’on leur oppose.

On peut en abuser, il est vrai, en voulant rendre raison de tout et
ne rien admettre dont on n’ait des idées elaires: on I'a vu souven,
et nous le voyons de nos jours plus que jamais. Bossuet I'avait préva
et' annoneé, en gémissant, dans sa lettre 139, 2 un diseiple dn P,

Malebranche (t. XXXVIL, p. 573). Mais de quoi n'abuse-t-on pas?:
S'il fallait vejeter ce quu devient pour les hommes une occasion d'er=

reurs, tout disparaitrait, méme I'Eglise ef 1a religion. Le mal donton
se plaint avee raison, est-il une conséquence naturelle de cette mé-
thode: Voila ce qu'il fandrait montrer pour la' combattre, et ce que
I'on ne démontre pas.

Descartes lui-méme fait observer que des hommes, d'aillears forf
intelligents, ne comprenant pas hien ses principes, les altéraient asséz
pour qu’il e piit les avouer siens ; il écrit a ce sujet ces remarqua-
bles paroles: A I'occasion de quei je suis bien aise de prier ici nos
neveur de ne croire jamais que les choses quon leur dira viennenl
de moi, lorsque je ne les aurai point moi-méme divulguées. (Dis=
cours sur le méthode, 6 partie )

Toutefois, nous devons le dire, la diffieulté de la queslion, une
application ardente aux ‘spéculations métaphysiques, peut-étre aussi
les vives contradictions qu'il eut a essuyer; ont conduit Descartes 2
des hardiesses-ou? des obscurités de langage, qui, prises isolément,

ate

justifieraient les critiques de plusienrs de ses adversaives. Voyez

V'Histoire littéraire de Fénelon, par M. Gosselin, part 1v, et Balmes,
Philosophie fondamentale, t. T, chap. 17 et 18.

Réflexions sur lz systéeme de M. de Lamennais.

1l est essenfiel en toute discussion de se bien entendre, et le seul
moyen d’y parvenir est de préciser la question, d'éearter tout ce qui

nela touche pas et de prendre garde d'imputer aux adversaires. ce.

qu’ils ne disent point : cav alors, les raisons qu'on alléguerait tombe-

raienta faux. Commincons done par assigner, s'il se peut, le véritable

point quidoit ici nous vecuper.

1o [l ne s'agit pas de savoir ce que pourrait faire un homme isolé et
sans communication avec ses semblables: jamais Descartes ni ses
partisans n'ont prétendu que, pour étre philosophe, il fallut tiver
toutes ses eonnaissances de son propre fonds ; ondoit prendrel’homme
duns la société, avec les idées qu'il a recues, établic entre elles ce
qu'on appeile 'ordre logique, et rechercher les motifs sur lesquelsre=
posent uos juzemants. Ge procédé n’est point ineompatible avec I'opi-
nion qui soutient que les idées des choses intellectuelles ont été réve=
lées par Dieu, et nous sont transmises avec le langage.

20 On ne doit pas, comme I'a fait M. d¢ Lamennais, metfre un fow

-
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en scéne pour combattre Descartes; car on ne ramene pas les fous
plus aisément & la raison par la voie d’autorité que par le doute mé-
thodique. D'ailleurs, Descartes, ne rejetant point Iautorité, y aurait
€u recours au besoin.

3° Accuser les cartésiens d'étre ennemis du sens commun, c'est
lenr dire une injure, mais non les réfuter : jamais ils n’ont combattu
le sens commun, ni soutenu qu'un homme pit avoir 'évidence contre
tout le monde ou contre lasaine partie des hommes. Le fond de I'és-
prit humain étant le méme parfout, les propositions vraiment évi-
dentes seronf comprises de la méme maniére par tous les hommes,
et ne ponrront manquer d'étre des vérifés de sens commun. Si, an
contraive, tous les hommes sensés regardaient une proposition
comme fausse, nul homme raisonnable ne soutiendrait-qu’elle est
évidemment vraie. Supposer un homme raisonnable invinciblement
délerminé par son évidence a admettre comme vraie une chose que
le sens eommun réprouve étre une chimere : toute hypothése de cette
nature doit étre niée sans balancer, comme nous nierions celle par
laguelle on nous dirait en plein midi: Groiriez-vous que le soleil est
levé, si toutle monde vous disait le contraive? On ne peut done ad-
mettre que Pindividu doive préférer sa raison ou sa prétendue évi-
dence a la raison ou 4 I'évidence commune, parce que la vraie évi-
d nce est la méme pour toutes les intellizences non viciées, comme
le soleil est le méme pour tous les yeux non malades; jamais nos au-
teurs catholiques, qui ont suivi la méthode de Descartes, n'ont dit Ie
contraire.

42 On parle du principe de certitude, et on dit qu'il fant nécessai-
remeant 12 placer en Dieu, parce que hors de Dieu il n'y a nulle vérité,
et que sans Dieu on ne peut rendre raison de rien. Veut-on dire que
Dieu est 1a source de nos connaissances com:e de tout ce qui existe,
que sans lui on ne peat assiginer la premiére cause de quoi que ce
soit ? En cela nulle difficulté, personne ne le conteste. Mais ee n'est
point 14 la question: il sagit du premier motif qui nous détermine a
juger qu’un objet est de telle manigre, plutot que de telle autre. Autre
chose est de dire: Jexiste: le soleil méclaire; il y a d’autres hommes;
deux et deux font quatre; autre chose est d'expliquer comment et
pourquoi nous connaissons ces vérités avee certitnde.

On trouve encore dans ce quon a écrit sur U'importante question
du fondement de la certitude bien d’autres équivoques qui embrouil-
lent la matiére et empéchent que esprit ne soit satisfait,

La véritable difliculté entre ceux qui défendaient M. de Lamennais
et ses adversaires consistait donc en ce que, selon les uns, nous pou-
vons avoir une certitude compléte dans 'ordre naturel, en nous ap-
puvant sur un ou plusieurs des motifs qu'on a contume d'alléguer, sa-
voir: le sens intime, I'évidence, la relation des sens, efc., tandis que,
selon les autres, nul jugement de I'individu n'est entidrement certain,
s'il n'est confirmé par Uautorité du genre humain, ou par la plus
grande autorité. Voila ce que, dans lalongue confroverse qui a eu lien
a ce sujet, on appelait d’'un edté la doctrine catholique, ef ce que de
Pautre coté on sTobstinait A regarder comme un pur systeme. En ce
qui nous concerne, Nous N'avons pu y voir qu'unsysteme inutile, faux
et dangerenx,

1o Inutile. On représentait ce systéme comme un' moyen efficace




