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servire nolens, eum penitus abjicit ; polytheista verg

Deo servire cupit, sed errat in explicanda ejus natura
in_eligendo cultu illi exhibendo, illum aliquoties cri-
minibus feedat, sed existimans haec respectu déorun;
supra naturam humanam positoram non esse criming -

ergo longe minus ipsius i i
ergo long perversa est ipsius intentio
intentio athei. Ergo, etc. I quam

GAPUT SEGUNDUM. -

DE PRECIPUIS ARGUMENTIS QUIBUS EXISTENTIA DEI
DEMONSTRATUR.

Philosophi et theologi communiter afiirmant Deum

lvincibiliter ignorari non posse, quia ipsius existentia

tam splendidis argumentis manifestatur, ut ratione
praadmrls medipcm data atlentione eam a’dvertere de-
l?egt. _\erum 81 quis de facto Deum ignoraret, attentis
T{glt‘;onlbus modo expositis, optare deberet illum exis-
tam{ﬁ?ggmil?gf!felens manere possel eirca veritatem
Dezgl ”:Lt:]tegdsi['eljgqui ne suspicari quidem possunt
i .f-z_!e, 1Mo nune paucissimi inveniuntur

?}Lile pterte fateri audeang se Deum non admittere.
argumeﬁﬁzenujeig ne}gessarlum est precipua exhibere
g q‘ us uncla.menlahs hac verifas invicte
ur, tum ut qui eredunt solidius convinecan-

tur i i
ur, tt;fm_ ut alios Convincere valeant, tum ut ad obeunda
sua ofiicia efficacius determinentur.

Celui que Ia grandeur remplit de son ivresse

Eghy :ivee p_lmsi:'_ ses Litres de noblesse ;

L:Ian'SI ‘e vrai chreiieq recueille avee ard’eul‘
$ preuves de sa foi, titres de sa grandeur.

Pri RAGINE, Poéme de la Religion, chant 1, v. 45,
“gri:;{g; hom"fes. el i omnes apud quos primariz
vale suntp'er mmtwn.em aut novas revelationes ser-

integra, Dei existentiam probare nunquan
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conati sunt, sed eam semper habuerunt ut manifes-
fam : quod unusquisque videre potest in tota Librorum
sacrorum serie. :

Efiluentibus autem szculis, necessarium aut saltem
utile fuit primariam hanc veritatem exquirere et ra-
tionibus astruere. Nomine Dei omnes intelligunt Ens
supremum et summe perfecium a quo totus pendet ac
regitur orbis. Ita Cicero, Sextus Empiricus, Plutarchus,
et alii generaliter. Ens istud existere negant athei,
affirmant vero theiste. :

Nulla veritas tam validis demonstratur argumentis
quam existentia Dei. Inter auctores fere innumeros
qui circa illam scripserunt, alii has, alii illas proba-
tiones elegerunt, et cunctas simul colligere sibi non
proposuerunt. Male igilur concluderetur eos sibi non
consentire; si qua sit inter illos dissensio, versatur
tantum circa vim alicujus demonsirafionis, non vero
circa rem ipsam.

Ex triplici ordine desumuntur argumenta existen-
tiam Dei astruentia, videlicet, ex ordine. metaphysico,
ex ordine physico et ex ordine morali. Quedam tantum
seligemus, et in tribus articulis evolvemus.

ARTICULUS PRIMUS.

DE ARGUMENTIS METAPHYSICIS.

Ea argumenta dicuntur metaphysica que in essentiis
rerum fundantur, et ex ordine pure intellectuali depro-
muntur. Quingue exponemus : primum eruitur ex ente
necessario ; secundum, ex idea Dei; tertium, ex propria
existentia nostra; quartum, ex creatione materiz; et
quintum, ex necessitate primi motoris. :

ARGUMENTUM PRIMUM.
Ex entenecessario.

Nullum ens existit sine ratione cur existat : ratio
autem ista ab ipsius patura vel a causa extrinseca
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repetenda est. Ens a natura sua existens dicitur ne-
cessarium; ens vero a causa extrinseca existens dici-
tur contingens, quia potuisset non existere et non
semper extitit. Unde ens necessarium illud est quod
ita existit ut non potuisset non existere.

His notatis, quastio est an existat ens necessarium,
et an sit Deus.

PROPOSITIO.

Fxistit ens necessarium, et ens necessarium est Dets,

Prob. prima pars. Existit aliquid : atqui nihil exis-
teret, si non esset ens necessarium. Si enim non es-
set ens necessarium, omnia entia forent contingentia :
atqui in ea hypothesi repugnaret ea existere; entia
qu‘ippe contingentia tam possunt non existere quam
existere ; non possunt ergo existeré nisi aliqua causa
ad existentiam fuerint determinata : at si omnia entia
essent contingentia, nulla causa determinari potuis-
sent ad existentiam. Vel enim determinata fuissenta
seipsis, vel a nihile, vel a-casu fortuito : atqui hae
tria dici nequeunt. 1° Non a seipsis, alioguin seipsis
priora simul et posleriora essent; -2° non a nihilo,
cujus nulle sunt proprietates; 3° non @ casu fortuito,
nam vel casus fortuitus nihil est, vel est aliquid : in
priori casu, causa esse non potest; in posteriori, esset
neeessarium, -vel contingens. Si necessarium, causam
ohtineremus ; si contingens, iterum quererctur a quo
fuisset determinatum ad existentiam. Ergo, etc.

Neque fingatur series infinita entium sibi sueceden-
tium; nam 1° series actualiter infinita et jugiter cres-
cens, implicat : ergo supponi non potest. Unde Bergier.
(Traité de la religion, t. 11, p. 263) :

« Celte chaine infinie de générations et de produc-
tions est évidemment absurde. On la suppose infinie;
cependant elle ne Uest point. Si elle se termine ou finit
au moment présent, elle West donc pas infinie; si el'e
augmente, elle Uest encore moins : il est absurde que
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Vinfini actuel puisse augmenter. On peut commencer
actuellement une chaine infinie en puissance, qui ne
sera jamais terminée, qui wezistera jamais toul en-
tiere; mais une chaine successive, actucllement infinie
et actuellement terminée, est une absurdité.

» Ou mille ans avant nous eile était déja infinie, ou
elle ne Uétait pas. Si elle Uétait, mille ans de plus ve
Pont pas rendue plus longue, il est absurde que Pinfini
actuel puisse augmenter ; si elle ne Uétait pas, mille
ans sont une quantité bornée; il est absurde que deux
quantités bornées, ajoutées lune & Lautre, produisent
une quantité infinie. »

90 Repugnat. dari seriem infinitam effectuum sine
causa : at in ea hypothesi daretur series infinita ef-
fectuum sine causa; singula enim entia supponuniur
producta ; tota igitur collectio esset producta, et nulla
esset causa qua hec collectio fuisset producta, cum,
preeter collectionem entium contingentium; nihil exis-
terct : ergo lota hac collectio existeret sine causa.
Quod sic explicat doctissimus Clarke (Existence de
Dieu, t. Ier, p. 29, édit. de 1744) :

« Supposer une succession infinie d’élres dépen-
dants et sujets au changement, dont lun a été produit
par Pautre dans une progression a Uinfini, sans aqu-
cune cause originelle, nest autre chose que reculer la
difficulté pas & pas et faire perdre de vue la question
touchant le fondement et-la raison de Pexistence des
choses; cest réellement et en fait d’argumentation la
méme chose que si on supposait un éire contin, d'une
durée sans commencement et sans fin, qui ne serait
ni nécessaire, ni existant par lui-méme, et dont lexis-
tence ne serait fondée sur aucune existence par elle-
méme, ce qui est directement absurde el contradic-
toire. » ;

Anonymus apud eumdem auctorem, in nota, p. 30,
sic se habet :

« Supposez une chaine pendant du ciel en bas, d'une
hauteur inconnue. Supposez ensuile que ceife chaine,
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au liew de descendre, se tienne dans une situation fize,
bien que chacun de ses chainons pése vers la terve, et
que ce & quoi elle est suspendue ne soit pas visible. Li-

dessus on demande qu’esi-ce qui soutient cette chaine,
@ quoi elle est suspendue ? Croit-on qu'il suffise de ré=
pondre que le premier chainon den bas tient au second
ou @ celui qui est immédiatement au-dessus, le second,
ou plutdt le premier et le second pris ensemble, au troi-
sieme, el aiusi de suite a linfini? Car quwest-ce qui
soutient le tout ? Une chaine de diz chainons tombera,
@ moins quune force capable de la soutenir ne Uen
empéche : une de vingt tombera aussi, & moins qu'elle
ne soit arrélée par une force plus grande encore, et
cela a proportion de Paccroissement de la pesanteur.

Donc celle qui est composée d'une infinité de chainons

tombera certainement, a moins qu'elle ne soit soutenue
par une force infinie, capable de porter un poids infini.
Il en est de méme dans une chaine de causes et deffets
qui tendent vers quelque fin. Le dernier de ces effels,
ou le plus bas, dépend de la cause la plus prochaine,
il y est en quelque sorie suspendu : cette cause, @ son
tour, si ce nest pas la premiére, est suspendue de
méme & quelque chose au-dessus delle, ete., et si cette
chaine de causes et deffets est infinie, il y aura un
effet infini sans cause efficiente, a moins qu'il Wy it
une cause de laquelle tout dépende. Or, affirmer une
chose de cefte nature est une absurdité aussi grande
que si lon disait qu'un poids finit ou un petit a besoin
d'une force qui le soutienne, mais qu'un poids infini
ou le plus grand w'en a pas besoin. »

Non ideo pracise requiritur prima causa, quia pri-
mus supponitur effectus, sed quia singula hujus seriei
entia supponuntur producta; si enim omnia sint pro-
ducta, quantacumque sit illorum series, semper verum
erit totam collectionem esse productam, etiamsi, per
impossibile, supponeretar infinita : atqui collectio en-
tium productorum etiam infinita supponit causam pro-
ductricem necessariam et ®ternam : quod sic evolvit
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Bergier loco citato = Tous les éires étant produits, il
wen est aucun duquel on ne puisse demander quelle
est sa cause. In remontant a Pinfini, loin de résoudre
la question, Uon donne lieu de la revouvelér @ linfini.
En descendant la chaine, tous les étres sont cause de
cewr qui suivent; mais, en remontant, ce ne sonl plus
que les effets de ceux qui précedent : s'il n'y a point de
premiére cause, ce sera une chaine infinie d’effets sans
cause.

Praterea, quaedam entia sibi quidem succednnt. u
pater et filius; sed alia multa, qualia sunt terra,
aqua, aer, sol, planete, stelle, etc., non ita ab aliis
descendunt. Unde igitur repetenda erit causa vel ratio
illorum existentize ? nulla tunc assignari posset.

Denique, licet mens nostra, @®ternitatem conside-
rans, stupore percellatur, omnes tamen aliquid xter-
num admittere coguntur; hoc autein est ens necessa-
rium, a seipso existens, alioquin tota series entium
productorum sine causa producente rediret. Ergo, ete.

Quando ens mecessgrium nominatur, intelligimus
quid sonent ist® voces, sicut has alias oppositas ap-
prime distinguimus absolulum et relativum; causam
et effectum; ceternum et contingens. Ergo ideam ejus
habemus, et haec idea est positiva, sicut idea infiniti
absoluti. Si ens necessarium percipiatur, est possibile,
quia impossibilia percipi nequeunt: siens necessa-
rium sit possibile, o ipso existit, alioquin esset simul
possibile et impossibile : possibile, ut supponitur; im-
possibile vero, quia ab alio existere non posset quin .
cessaret esse necessarium. Aliunde mera possibilitas et
necessitas sese mutuo excludunt. Ergo, etc.

Prob. secunda pars. Nomine Dei intelligitur ens
summe perféctum, seu in omni genere perfectionis
infinitum : siec exhibetur in Scriptura, Ps. cxuiv, 3 @
Magnus Dominus ef laudabilis nimis, et magnitudinis
ejus non est finis. Baruch, 111, 25 : Hagnus est ef non
habel finem ; excelsus el immensus. Atqui ens necessa-
rium estin omni genere perfectionis infinitum ; nam

24
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in omni gencre perfectionis est infinitum si omnes ha-
bet perfectiones entium tum existentium, tum possibi-
lium, et si inde sequatur illius perfectiones esse infi-
nilas ; atqui hec duo constant. 1° Habe! omnes
perfectiones entium contingentium, sive existentium,
sive possibilium : existentium quidem, qu suap
existentiam suasque perfectiones a solo ente necessario
habere potuerunt, et Nemo dat quod non habet; pos-
sibilium etiam, nam entia possibilia ea sunt qua ad
existentiam determinari possunt, sed ad existentiam
determinari non possunt, nisi ab ente necessario : ergo
ex superiori axiomate, ens necessarium omnes eorum
perfectiones habere debet. Alioquin essent sim.ul ]0s-
sibilia et impossibilia : possibilia ut supponitur, et
impossibilia, cum nulla existeret causa a qua suas
perfectiones accipere possent. Ergo 1°, etc. 2° Inde
sequitur illius perfectiones esse infinitas; sunt enim
infinite si majores concipi nequeant : atqui res ifa se
habet; nam si supponerelur ens necessarium majores
habere posse perfectiones, eas acciperet vel a se, vel
ab alio; at neutrum dici potest : non a se, quia, ut jam
diximus, Nemo dai quod non habet; non ab alio, alio-
quin non jam esset ens necessarium. Preterea nibil
est possibile nisi per operationem entis necessarii.
Ergo 2¢, etc.; aliunde, etc. Ergo ens necessarium est
in omni genere perfectionis infinitum.

Quod sic probat Fénelon, Ezistence de Dieu, ch. 2,
n° 24 (t. I, p. 171):

« Je reviens & l'élre qui serait par lui-méme, el je
trouve qu’il serait dans la supréme perfection. Ce qui
a Vétre par soi est éternel ef immualble, car il porie
toujours également daus sen propre fonds la cause et lo
nécessité de son existence. Il ne peut rien recevoir de
dehors : ce quil recevruit dedehers ne pourrait jemais
faire une méme chose avec lui, ni par conséquent f_ﬂ
perfectionner ; car ce qui Serail d'une nalure communt=

quée et variable ne peut jamais [aire un méme €lre
avec ce qui est par soi et incepable de changement. L&
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distance et la disproportion entre de telles parties serait
infinie : done elles ne pourraient jaomais entre elles
composer un vrai tout. On ne pext donc rien ajouter &
sa vérité, @ sa bonté et @ sa perfection ; il est par lui-
méme ce qu'il peut étre, et il ne peut jamais étre moins
que ce quil est. Etre ainsi, ¢'est exister au supréme
degré de verité et de perfection. »

Dici tamen non potest ens necessarium omnes per-
fectiones entium possibilium formaliter continere ; nu-
merus enim actu infinitus repugnat : atqui perfectiones
entivm in iafinitum sunt possibiles : ergo repugnal
eas actu formaliter existere. Erzo ens necessariuni eas
non continet formaliter sed eminenter, il est aliquod
eminentiori et perfectissimo modo nobis incognito.

Dices : Triangulum intra tres aagulos et tria latera
essentialiter limitatur : Ergo a pari ens necessariamn
intra quasdam perfectiones ex natura sua forte limi-
tatur.

. R. Nego conseq. et parifatem. Triangulum enim est
quedam extensionis portio modo speciali: disposita,
unde sortitur nomen suum ; habet proprietates a dictis
limitibus dependentes. Porro dici non polestens neces-
sarium intra limites determinatos essentialiter coer-
ceri ; non est portio entis sicut triangulum est portio
extensionis. Ergo, etc.

Hoc argumentum ex ente necessario petitum veteres
philosophi ac theelogi, sicut recentiores, adhibuerant ;
v. g., S. Aug., de Civit. Dei, ). 8,¢. 6; S. Joannes
Damascenus, ete.

ARGUMENTUM SECUNDUM.

Ea“ idea Dei.

Descartes, aliique post ipsum magni nominis philo-
sophi, inter quos Malebranche, Leibnitz, Fénelon,
ete., Dei existentiam ex ipsius idea probaverunt. Alii
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piures contendunt hane probationem strictam non esse
demonstrationem : Para-du-Pharjas dicit eam esse
sophisticam (t. 1T, p. 489): P. Bufiier et quidam re-
centes vim ejus demonstrativam non agnoscunt. D. de
Bonald eam probat, et hodic D. Maret pluresque alii
eamdem admitiunt.

Itaque hanc probationem, quam multo communius
solidam esse arbitrantur auctores, coneisis verbis exhi-
b ndam judicamus. '

PROPOSITIO.
Ea idea Dei existentia ipsius demonstratur.

Prob. Ut ex idea Dei existentia ejus demonstretur,
duo requiruntur et sufficiunt, nempe 1° ut veram ha-
beamus ideam Dei, ¢t 2° ut hee idea cum actuali Dei
existentia colligetur : atqui hee duo certa sunt.

10 Habemus ideam Dei, id est, entis summe per=

feeti ; vel enim habemus ideam entis summe perfecti,
vel, prolato ipsius nomine, non plus intelligimus quam

si proferretur nomen exlraneui, nobis ignotum et
omui sensu vacuum: atqui hoc posterius falsum  est.
Perficte enim movimus quid nomine Dei intelligendum
sit - illum a quotibet alio secernimus, sicut ait Fénelon,
t. I, p. 477 : « Non seulement jai Uidée de Pinfini,
mais encore jai celle Cune perfection infinie. Parfait
et bon, cest la méme chose. Etre infiniment bon et par-
fait, c'est élre infiniment. 1L est certain que. je connais
un étre infini et infiniment parfait. Je distingue net-
tement de lui tout - étre d'une perfection bornée, et je
ne me laisserais non plus éblouir a une perfection indé-
finie qu’a un corps indéfini. Il est donc vrai, etjene
me trompe point en le disant, que je porte toujours aw
dedans de moi, quoique je sois fini, une idée qui repré=
sente une chose infinie.

Non negamus hanc ideam nobis a_societate, vel ge-
neralius ab institutione nostra excitari, ita ut homo
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sibi derelictus, absque ulla relatione cum aliis homi-
nibus, eam forte non haberet. Hic enim non expendi-
mus quanam sit idearum nostrarum origo. Sed diei-
mns ideam entis necessarii in mentibus nostris rea-
liter existere. Ergo 1°, ete.

90 Huee idea cum actuali Dei existentia essentialiter
colligitur. Nam 1° cum actuali existentia Dei colligatur
si ab ipso solo oriatur: atqui a Deo solo oritur ; vel
enim a Deo oritur, vel ab ente finito : atqui posterius
dici non potest. Quomodo-enim ens finitum imagimem
entis infiniti creave posset ? nonne hoc repugnat ? 2° In
idea enlis summe perfecti et necessarii existentia ac-
tualis continetur ; vel enim ens summe perfectum con-
cipitur ut possibile, vel ut actualiter existens : at eon-
cipi non potest ut possibile ; nam tunc alind supponeret
ens a quo existentiam accipere posset, quod ipsimet
praefate idee contradicit. Ergo 90 Teie.

Qui hane demonstrationem fusius expositam videre
cupierit, adeat opera Descartes ; presertim medita-
tionem tertiam, vel opus gallicum cui titulus : Pensées
de Descartes ; Fénelon, Existence de Dieu, 2¢ partie,
chap. 2; D. Maret, Théodicée, etc. ’

Plures hane habent probationem ut genericam, et
dicunt tot probationcs inslitui posse quot perfectiones
in idea entis necessarii ineluduntur. Sic, post 3. Au-
gustinum,prohaiionemdeducunt ex ideis ahsolutis boni-
tatis, justitiee, veritatis. Tales enim idex mentibus nos-
tris affulgent, sicut sol oculis ; @tern® sunt, DECES-
sariz, anobis independentes, ex eis perfectiones en-
tium finitorum mslimantur: ergo ab ente necessario
eas in plenitudine perfecta possidente nobis communi-
cantur. Ergo existit ens necessarium, infinitum, summe
perfectum, quod sui ipsius est ratio.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. 1dea infiniti recipi non potest in subjecto
finito ; ergo nullam habemus ide:m infiniti.

2t
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R. Nego ant, Nam de infinito cogitamus et loquimur:
ergo illud percipimus : ignoramus quidem modum quc;
ipsius idea in mente nostra excipiatur; sed inde
concludi non potest illam non existere. Nescimus enim
qua ratione objecta corporea in mente exhibeantur:
certe non secundum propriam formam; si autem se-
cundum aliam minorem, quomodo accurate et dis-
tincte representantur? Hac profunda sunt mysteria
intelligentiam humanam superantia, quorum ekisten-
tiam tamen negare non licet. Ergo a pari, ete.

Inst. Repugnat ideam infiniti esse majorem vel
minorem : atqui idea Dei, prout est in nobis est major,
vel minor, secundum individua, studia, ete. Ergo, efe.

R. Dist. maj. Repugnat ideam infiniti esse n;ajﬂl'em
vel'mmorem, eo sensu quod representet objectum
majus vel minus, conc.; eo sensu quod idem exhibeat
objectum clarius vel minus clare, nego maj. Eodem
sensu distincta minore, nego conseq. Equidem‘ repugnat
infinitum nobis reprasentari majus vel minus, quia
ngllam admittit divisionem aut progressionem; at mi-
nime repugnat nos clarius aut minus clare illad per-
cipere : qui minus clare illud percipiunf, veram tamen
illius ideam habent, siquidem illud a quolibet alio
ente secernunt. Sic ignari veram habent ideam circuli,
trianguli, corporis, etc., quamyis minus perfecte hae
cognoscant objecta quam mathematici et physici.
Ergo, etc.

(;zet.grae difficultates, que contra hanc pariem pro-
bationis nostre objici solent, probant duntaxat nos
omnes perfectiones entis infiniti non cognoscere, vel
modum quo ens illud in nobis representetur ignorare:
atqui hec aliaque similia non impugnant quod affir-
mamus, scilicet dari ideam entis infinite perfecti : iis
ergo respondere supervacaneum esset.

0bj. 2°. Idea infiniti a societate nobis communicatur.
Ergo a Deo non venit nec probat illum existere.

' R Nego conseq. Non magis enim societas hanc ideam
sibi efformare potuisset quam privati homines, quam
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ego ipse : ergo, etiamsi concederetur illam a Deo no-
hi§ non fuisse immediate concessam, ut multi volunt,
difficultas hic opposita nullam vim haberet.

Obj. 3°. Ex eo quod montem aureum percipiamus,
non sequitur illum existere; ergo, a pari, licet quam-
dam habeamus ideam infiniti, concludi non potest
illud esse.

R. Nego conseq. et paritatem. Ratio disparitatis est
quod existentia actualis in idea montis aurei non con-
tineatur : contra vero in idea entis summe perfecti
necessario includitur, quia -et ipsa est perfectio, ut
ostendimus. Ergo, elc.

Insuper, mera possibilitas entis contingentis non
repugnat, quia Deus existenliam ejus nufu suo po-
nere potest; possibilitas vero Dei est quid absolute
repugnans, si non existat : nulla enim dari posset ejus
existentie ratio. Ergo.

ARGUMENTUM TERTIUM.

Ez propria existentia nostra.

Quacumque facta hypothesi, de existentia nostra du-
bitare non possumus. Unde sic unusquisque procedere
potest : Existo : atqui non existo necessitate patura

12®; nam tunc essem ®ternus, independens, et summe
perfectus; sum, e contra, limitatus, imperfectus, de-
pendens, infirmus et miser. Non formatus sum ab iis
qui dicuntur parentes mei; ignorant enim quid sim,
quomodo fuerim constitutus, facultatibus exornatus,
progressibus amplificatus, etc. Aliunde parentes mei
non magis seipsos constituere potuissent quam ego
meipsum : ergo semper requiritur causa independens
et perfecta cujus voluntate et efficacia existentiam pos-
sideam. Ergo, etc. :

Circa vim et extensionem hujus argumenti et sequen-
tium videantur qua notavimus ad calcem probationis
ex ordine mundi deductz.
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ARGUMENTUM QUARTUM.

Ex creatione materice.
_Constat ex dictis in Logica, et ex confesso atheorum
sicut et theistarum, existere corpora seu materiam

extgnsam. Dicunt athei illam esse @®{ernam et neges-
sariam; eontendunt vero theiste eam fuisse creatam

et Creatoris existentiam arguere. Sit ergo cum eis

sequens.
PROPOSITIO.

Fx creatione materie demonstratur Dewm existere.

Prqb. Exi‘stit Deus, si admittendus sit materie crea-
tor : id confitentur athei; atqui necessario adwmitlen-
dus est materie creator. Vel enim admittendus esl

materize creator, vel materia necessitate nature suz

existit : ita adhue fatentur athei. Atqui dici non potest
materiam necessitate nature sue existere; nam tune
esset ens necessarium, independens et summe perfec-
tum : supponi non posset non existere, aut alio- modo
existere : atqui materia supponi potest non existere
aut alio modo existere; quotidie novas formas novos-
que modos ab externa causa accipit, ut neminem
l'{l[-(‘[-; perfectior supponi potest, et s®pe variis opera-
tionibus perficitur ; sic perfectior est domus quam
acervus lapidum et lignorum quibus conflatur, per-
fectior tabella quam diverse materiarum portiuncul®
quibus conficitur, perfectior statua quam moles mar-
moris, etc. E_rgo absurdum est dicere materiam esse
ens necessarium, independens et summe perfectum.
Ergo, ete.

Hine, z}dmisso Deo, materie existentia, ipsius forma
et mutationes facile explicantur, licet modus divin®
operalionis n0S prorsus lateat; dum, in hypothesi con-
Lra;_'}a,‘mamfesl.:,e prodeunt absurditates quas adver-
sarii vitare nequeunt. Summa igitur cum l®titia legere
dehen}usl gequentia verba in capite Geneseos seripta.
In principio creavit Deus celum et terrem, etc.

" METAPHYSICA.

Solvuntur objectiones.

Obj. 1°. Creatio est impossibilis ; ergo creator ma-
terizz non est admittendus.

R. Nego ant. Facile enim concipitur substantia
contingens quz, ex natura sua, fam existere quam

non existere potest; ergo non repugnat illam existere :
at existere non potest quin adsit creatio; cum enim
ald existendum sit indifferens, e non-existentia ad
existentiam transire non potest, nisi per creatricem
potestatem. Ergo, ete.

Preteres, ideo creatio dicerctur impossibilis, quia
illius possibilitatem non intelligimus : atqui dici non
potest creationem esse impossibileny, quia ipsius pos-
sibilitatem non intelligimus : numquid cOgnoscimus
qua ratione manus et pedes ad nutum voluntalis mo-
veantur ? quomodo alimenta in stomachum demissa
coquantur, dividantur in chylum, bilem, pituitam
cplerosque humores, in sanguinem, carnenl, nervos,
pesa, ete., convertantur ? Attamen non dicimus ea €ssé
impossibilia, sed ea libenter admittimus ut facta. Si-
militer non quarimus qua ratione materia creari possit;
sed utrum ereata fuerit : porro demonstravimus illam
fuisse creatam, (uia non est ens necessarium. Ergo, ete.
Unde auctor sacer, modum et rationem pratermit-
tens, solum factum creationis simpliciter enuntiat :
Dixit Deus : Fiat lux, et facta est L. Fiat firma-
mentwm, ete. Gen. 1, 3. Athei igitur demonstrare de-
herent non obscuritatem ereationis respectu intelli-
genti® nostre, sed modum quo, recluso Deo, materie
existentia rationabiliter explicari possit, quod certe
nunquam facient.

Inst. 1°. Quod nullo modo existit fieri non potest
existens. Ergo creatio est impossibiis.

R. Nego ant. Multe enim percipiuntur res mere
possibiles : atqui non repugnat res possibiles - fieri
existentes. Ad hoc enim requiritur causa qu® illas ad
existentiam determinet? porro hujusmodi causa as-
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signari potest, nempe suprema potestas entis neces;

sarii et infinili. Repugnaret enim potestatem infinj
tam producere non posse quidquid possibile est-
Ergo, ete. i

Aliunde res edem perciperentur simul possibiles
et mlpus:sibiles; possibiles quidem, utpote null:;m re-
pu_gnantlam involventes, et simul impossibiles, si ad
existentiam nullo modo transire possent. Ergo ’e.tc

Inst. 2. Ex nihilo nihil fif ; tale est palmaar,e il‘:
totelis et discipuloram ejus principium: ergo ‘ Is(i
nullo modo existit fieri non potest existens. : i

R. Dist. axioma. Ex nihilo nihil fit, tanquam ex
causa m_ateriali vel efficiente, cone, ; éo sensu :mﬂ
subs?antza non existens fieri non possit existens ;?e 0
Elgmm certum est nihilum fieri non posse celuqlasmlnga'-
Le!’lalem vel efficientem alicujus rei; id p:ﬁct Non
minus certum est causam finitam, quaIes' sun.t ho-
mines, nihil operari posse nisi habeat materiam cirea
quam operationes exerceat. At inde concludi non potest
su_bstant_.uam non existentem transire non posse ad
existantiam; ad hoc enim sufficit act’o 110tenti§simaa
%a;;:? g[ia.c id omne quod possibile est facere p issit.

0bj. 2°. Causa continere debet quidquid est in effec-
tu : atqui repugnat materiam in ente necessario fuisse
contentam. Ergo, ete.

R. 1o Semper eadem recurrit difficultas, scilicet
modum creationis nos latere et in[elli"emiam,néatram
superare ; 1.dem ergo solutionis princizium suﬂic{l
_ R. 2, Dist.maj. Causa continere debet quidquit.f est
in effectu, aliquo modo, conc.; secundum pro ri'uzi
forplam vel modo nobis cognito, nego maj lFatpen;ul‘
qu}dem causam debere aliquo modo contin.ere uid-
quid est in effectu, ut supra notavimus page %Z:'I sed
negamus illam necessario continere eﬂ”e,cturfi ju\'[a’pro- i
priam formam : alioquin architectus totam diSfFibll[i&
nefn‘ domus quam dificat in se realiter complectere-
lur : negamus pariter eam continere debere effectum
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modo nobis cognito, quia inde concludeadam foret
intelligentiam nostram esse mensuram £stius opera-
tionis possibilis, quod cst cumulus absurditatis.
Ergo, etc. Hinc Bergier, t. II, p. 278 : « Créer la ma-
tiere, ce west point la prendre ot elle w'était pas, cest
lui donner Uétre quelle navail pas. Quand nous pro-
duisons une pensée ow un mouvement, nous ne les
prenons point, nous les mettons ou ils w'étaient pas.
L essence du pouvoir actif est de faire eister ce qui
n’existaif pas. »

Ubj. 3°. Si mundus fuisset creatus, Deus per totam
plernilatem manesset otiosus : atqui id repugnat.
Ergo, efc.

R. Nego maj. Nam 1° tempus nihil aliud est quam

mensura durationis; ante creationem nulla erat du-
1atio, proindeque nullum tempus. Hec formula ante
creationem, aliquo sensu est impropria respectu Dei;
nam in ente necessario et ®terno nulla sunt momenta:
ergo respectu illius non est ante, nce post, nec prefe-
ritum, nec futurum, sed antum prasens. 90 Affirmari
non potest i‘eum per totam sternitatem mansisse otio-
sum, tum quia otiositas aliquid vitii exprimere vide-
tur, tum quia nescimus quid sit, apud ens necessarium,
agere, quiescere, in otio esse, ete. Certum est quidem
Deum per totam ®ternitatem, actu scilicet perpetuo et
necessario, extra se non egisse ; sed continuo interius
agit seipsum contemplando et perfecte diligendo. Ergo
dici non potest illum fuisse otiosum.

Quazdam aliz proponi solent difficultates qu potius
sunt cavillationes ; V. g., queritur ubi fuerit Deus ante
creationem, quid fecerit, quo motivo ad creandum de-
terminatus fuerit, cum per eternitatem sibi suffecerit ;
unde ideam mundi sumpserit, an intra se, an exira se
typum ejus invenerit, etc. Nemo autem non videt
quantum plura ex his insulsa sint et sapienti philo-
sopho indigna; de quibusdam, data occasione, disse-

retur.




