DISSERTATION

DISSERTATION
SUR LE PANTHEISME.

Nous avons remis A traiter ici, & cause de son étendue, la question
du panthéisme, cette monstrueuse erreur qui remonte jusqu’aux
4ges les plus reculés. Des esprits égavés travailient encore a la ré-
pandre avec une déplorable activité. 11 est, par conséquent, né:essaire
de la connaitre, au moins dans ses traits principaux et dans ses
phases les plus remarquables.

Afin de procéder avec plus dordre, nous ferons d'abord Pexposé
des formes diverses du panthéisme; puis, aprés un court résumé,
nous le réfuterons par des arguments communs, ou propres a ces
formes distinctes ; nous ferons connaitre enfin comment il 2 pénétré
parmi nous, et quels défenseurs ou propagateurs il a rencontrés en
France

I. Expose. — 4° C'est chez les Indiens que le panthéisme apparait
d’abord. Leurs plus anciens livres sucres en contiennent-ils réel-
lement la doctrine? Quelques auteurs disent qu'on peut et qu'il faut
les interpréter hénignement: D’autres souticnnent qu'ils ont été al-
térés. Toujours est-il que plusiears sectes philosophiques professent
onvertement ces doctrines, et qu’on les trouve clairement exprimées
dans les Védantas, commentaires des Védas (1). Depuis ce temps,
aucun philosophe ne les a formulées d'une maniére plus hardie, En
voici le résumé :

Brahma seul existe, et tout le raste, sous le nom de Maiz, n’est
quillusion. Brahma estinfini; en vertu méme de son infinité, il ne
peut rien produire. Lorsque esprit altribue une existence distincte
a ces apparences qui ne sont que les forwes diverses de ia substanee
de Brafuna, ¢'est un songa, un réve. Mais il peut s'affranchir de cef
état Irompeur, faire abstraction de ces noms et de ces formes, con-
cc‘_'oil' Brahma en lui-méme, la substance pure, unique, absolue, en
qui fout est identique et se confond. Deés qu'il est arrivé a cetfe
science, il 0y a plus ponr lui d'erreur, plus d'ignorance, plus de
devoir, plus d'action, plus de désivs: ear en Brazhms, il a tout, il
jouit en lui du repos absolu de 'unité.

La vie est toujours pleine de ces illusions, dont le sags cherehe 2
se dégager deplus en plus. La mort est le moment heurenx oil il en
est déliveé; il rentre et s’abime pour jamais en Brahma.

20 Trois écoles chez les Grees professéreut le panthéisme sous des
formes différentes: I'ézole ltalique, éeole Eléalique et I'école Stoi-
cienne

Sclon l'école Itatique ou Pythagoricienne, de la Monade, qui est
Dieu, est émanée la matiére ou Diade, principe aveule, tenébreux,

[} Fédas, livres sacrés des Indiens.
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muable, etc., qui enveloppe P'esprit, produit en lui toutes sortes d'il-
lusions, d’idées sans réalité extérieure, jusqu'a ce quenfin affranchi,
apres plusienrs migrations ou métempsycoses, esprit rentre et s'ab-

“sorhe dans la grande monade dont il procéde.

Xenophane, fondatenr de Iécole Eléatique, niant la possibilité de
la eréation, voulait que L'univers existat de toufe éternité, qu'il fat
un, infini, immobile, immuable, Dieu. Parménide, Pun de ses dis-
ciples, soutint que 'on ne pent admettre I'existence que de ce qui est
coneu comme un, infini, éternel, immuable, que le reste n'est qu'il-
lusion. Rien ne se faisant de rien, ce qui est existe néeessairement.
11 0’y 2 done qu'une senle substance, objet de 2 peusée et ne formant
qu'une seule chose avec elle. Voila bien le panthéisme idéaliste.

Zénon, IEleatique. et ton le chef du iortique, cherchd, par
dincrovables subtilités, 4 soutenir ce systeme.

Mélissus, regardant Uidéalisme de Parménide, son maitre, comme
tropexclusif, soutintquel'on devait reconnaitre Pexistence del’étendue.

Daprés les Staeiens. la matiere seule existe : elle est animée par
un fluide primitif, subtil, qui est Dieu. De lui émanent les génies et
les Ames humaines, qui, 2 la fin, sont absorbées en lui, et s’y perdent
pour toujonrs. Le monde lui-méme tonl entier se transformera un
jour pour faire place & un autre monde svrti du chaos cowme le
premicr; aprés ceiui-la viendra nn autre, et ainsi de suite pendant
Péternité. 3

30 Aux premiers siecles de I'Eglise, parwi les sectes nombreuses
des Gnostigues, les unes embrasserent le dualisme, et les autres le
systeme des émanutions, véritable panthéisme.

A pen pres dens le méme temps, les Néoplatoniciens, qui formérent
une céldbre école, recueillirent les doctrines orientales, toutes pleines
de la méme erveur. Parmi ces philosophes, Plotin et surtout Proclus
ensei_nerent le panthéisme le plus absolu.

An moyen Age surgirent encore quelques systemes empreints des
mémes erreurs: nous ne ferons que nommer Sco Erigéne, Amaury
de Chartres David de Dinan et plus tard, dans le xvi® siécle, Jordan -
Brunon. - :

& Nous abordons le panthéisme moderne, formnlé el défendu de
la-maniére la plus expresse.

Spinosa, né 2 Amsterdam, en 1632, de parents juifs, professa
d’abord le judaisme, embrassa la Réforme, puis renonca 2 toute re-
ligion. afin deseliveer plus librementases spéculationsphilosophiques.

Son point de départ est une fausse notion de la substance ; con-
fondant la dsfinition de la substance en général avec la définition de
Vétre nécessaire et infini, il attribue a la substance touf ce qui
convient a U'étre nécessaive et infini; puis, raisonnant avec une
grande rigueur, il tire, sous des formes géomdtriques, toutes les consé-
quences du prineipe qu'il a posé.

Il n’existe done, selon lui, qu'une seule substance infinie et éter-
nelle, dont les deux propriétés essentielles sont 'étendue et la pensée.
Les corps etles étresintelligents sontses formies ef ses manifestations;
fout ce monde visible est Dieu et nest que Dieu: les changements
(que nous y voyous ne sont quaccidentels, et son étre reste toujours
immuable en lui-meéme.

Ce systéme fut universellement repoussé comme monstrueux ; Bayle
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lni-méme s'efforea de le flstrir avec une grande ¢énergie. Pouvait-on
croire que des erreurs si choquantes trouveraient plus fard des apo-
logistes et des défensenrs ? ('est cependant ce qui est arrivé, parmi
les philosophes allemands-de nos jours, et méme, quoique d'une ma-
niére plus déguisée, chez quelques-uns de nos philosophes francais.

Fichte, Sehelling et Hégel sont les trois grands représentants du
panthéisme allemand.

Pour exnoser avec exactitude et d’une maniére intelligible le fond
de lenrs pensées, a cet égard, nous croyons ne pouvoir mieus fairg
que d’extraire littéralement des passages d'une dissertation du R. P.
Perronne, traduite de litalien, et pubiiée dans les Axnales de philo-
soplie chré ienne, t. XXV, p 289 el suivantes.

« Tont en Otant 2 la raison théorétigue, toute possibilité de con-
» naitre 'existence de Dieu, la spiritualite et 'immortalité de I"ime,
» la vie  venir, er un mof, toutes les vérités métaphysiques, Kang
» les admettait, d’ailleurs, en vertu de la raison pratiguz, comme
» postuluts, et les tenait pour certainesi cause des besoins pratiques,
» c'est-a-dire parce que, dans la pratique de la vie, on ne peut s'en
» Passer...

» Mais il était facile de prévoir que tous les esprits ne s'accomiiio-
deraient pas de ces pastulals avbitraives de Kant: uue fois I'im-
pulsion donnée, il n’etait plus possible de s’arréfer sur ce pencuant,
Un esprit havdi, Fichte (1), parut et se présenta pour tirer toutes
les conséquences de son maitre et pour lui donner ainsi son parfait
développement Le moi phénoménal de Kant devint, dans la doc-
trine de Fichte, le mvi absolu, hors duquel il n'y a ancune réalité,
meéme phénoménique ou apparente. En vertu de si propre aclivité,
le moi se pose lui-méme, ce qui revient a dire qu'il se crée; puis,
par celie méme activité, en se repliant par un acte identique sur
lui-méme, il trouve une limite, un non-moi par lequel il a conscience
delui : mais ce non-moi n'existe pas avant le mai ni indépendamment
du moi. Cest I'activité méme du moi qui le pose et le crée, pour
ainsi dire; de sorte que 'existence de toutes les choses couve-
nables dérive de activité primitive du moi; or, parmi ces choses,
il faut ranger Dieu méme, Dieu qui appartient au non-moi; de la
cet acte de délire de Fichte, qui promit 2 ses auditenrs que, pour
sa prochaine lecon, # seraif prét a créer Diru. derniére expression,
comne on 1'a dit avec tant de justesse, de 'orgneil d’une eréature
intelligente, formule la plus abrégée de la malice de I'ange réprouvé,
si la 1égdretd de I'age et l'irréflexion du jeune homme qui I'a proférée
ne méritaient pas plus de yitié que d’indiznation...

» En combinant d'une facon bizarve Uobjectivité phénoménigue de
Kant, 'idéalisme absolu de Fichte, et le réalismeabsolu de Schelling,
son maitre, Hégel (2) a produil un nouveau systéme, dont le point
de départ est 'idée.

» Cette objectivité, qui pour Kant était phénoménique, pour Fichie
une limite du moi inconnue, Hégel 1'a placée dans Iidée méme o
Pésprit la contemple comme un étre distinet de lui; ainsi, la pensée
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{1) Né en 1762, mort recteur de 'Université de Berlin en 815,
(2] Né & Stattzard, en 1770, professéur en différentes universités; mort du chelérs
a Berlin, en 1832,
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est 'existence, ¢t I'existence est la pensée. L'idée qui, en principe,

n'est gn'une essence logique, se transforme, en réalité, au moyen

de ses momenis ou de ses mouvem:nis, et produit la nature uni-
verselle, Pesprit et Diew. L'esprit humain, en tant qu'il pense, est
donc pour Hégel la réalité spirituelle et abselue...
» Nous ne dirons rien des systémes qui se sentent plus ou moins
du panthéisnie, commie ceux de Scheliing, de Boverwech, de Krug
, ot antres. Les détails que nous avons donnés sur les trois systemes
quivienpent d'étre indiqués nous suflisent len réulte évidemment
que leurs auteurs ont voulu, chacun & sa maniére, construire le
monde et Diew a priori, avec de pures coneeptions de raison; Kant

y avec ses formes subjectives nécessaires; Fichle avee Iacfivité du
mov; Heégel avec les mouvements de lidée : mais a part quelques
avantages indirects et accidentels, que leurs spéculations ont
fournis a la scienee, il est cerlain qu'en général ils ne nous ont
donné que des théories vaines et absurdes, et, qui pis est, irréli-
gieuses et impies. »

Jusqu'ici ¢’est la traduction du P. Perronne, qui, comme on vient
de le voir, ne dit qu'iin mot de Schelling. Schelling (1), voyant l'impos-
sibilité d’arriver loziquement du moi & l'existence du non-mot, de
D'idéal au réel, posa en principe I'étre absolu, qui n'est ni fini, ni
infini, ni sujet ni objet, dans lequel se confondent les oppositions,
les diversités, les séparations, comme celles de sujet el d'objet, d’étre
et de savoir, desprit et de nature, d'idéal et de réel. Tont dérive de
cette unité absolue dans laquelle tout est contenu. L'idée de cette
unité est U'idée de I'étre absolu, idée genérale. L'étre absolu ne peut
étre non plus congu sans exister : il'y a done identité entre lui et
l'idée que nous en avons De cette identité absolue, qui est Dieu, dé-
rive par développement tout ce qui est fini. L'¢tre absolu s'afirme
lui-méme, parce que son existence est essenticliement liée & idée
que nous avons de lui: il se révele par les divers objets qui déconlent
de lui et sont les formes de sa manifestation ; la totalité de ses formes
constitue l'univers.

« L’univers est éternel et ne differe pas réellemer t de Dieu; c’est
» Dien considéré comme étre infini, comme totalité absolue. Toutes
» les pusitions de Dieu sont absolument identiques avec Diew, mais
» ne sont pas absolument identiques entre elles. Elles different
» par la forme, par le nombre, par le plus et le moins; le fond

est et demeure le méme. La diversilé ¢t la multiplicité des

existences relatives tinies consistent dans la non-identité des po-
sitions divines comparées entre ¢lles, mais non dans la différence
de lenrs rapports avec Dien, avec I'uniié absolue qui reste inva-
viable, toujours égale 2 elle-méme. Dieu seul est toujours le seul
étre existant. Ni le fini ni 'infini ne sont réellement ; il 0’y a que
identité du fini et de linfini; cette identité est Dieu, hors de

Dieu il n’y a rien. »

Ce petit tablean des doctrines de Schelling est extrait d'une note
écrite par le docteur Ubaghs, professcur a I'Université de Louvain,
dans sa Théodicée, édit. de 1841, p. 518.

Il. Resumg. — Ainsi, trois formes prinecipales de panthéisme:

(1) Néau royaume de Wurtewberg, en 1777,
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panthéisme matérialiste, panthéismeidéaliste, et pauthéisme réaliste,
tenant des deux, lequel, s'il était rendu plus elair, se rapprocherait
vraisemblablement du panthéisme matérialiste; car, dans ee systeme,
Pexistence objective n'est pas niée, mais tout étre, matiere el esprit,
est confondu, abimé dans U'étre absolu, unilé primitive d'oir fout dé-
rive.

O voit aussi, d’aprds ce qui préeede, que le Panthéisme se pre-

sente sous un double aspect : 1° comme dogme religieux, accepté par

des peuples entiers, dont il résle les croyances el les devoirs;
90 comme systéme philosophique dont les formes diverses semblent
@'abord renfermées dans les limites de la science,étudiées comme des
abstractions curieuses, étrangéres au plus grand nombre des esprits,
incapables d'en saisir méme P'exposé; mais qui ne laissent pas de
produire de déplorables conséquences pratiques, dont la premiere est
dvidemment la négation de toute doctrine religieuse.

{1l. RéruraTion. — Exposer de tels systémes, west-ce pas les ré-
futer ? Comment ne pas gémir en face d’'un pareil délive? Et ce sont
des hommes distingués par leurs études, par leurs talents, par leurs
emplois et les hounears doul iis out é1¢ environnés, qui sont tombés
dans de telles aberrations, et ont osé publier eux-mémes, comme des
titres de gloire, les onvrages ou elles sont contenues ! :

Nous sllons néanmoms élablir en peu de mots quelques principes
3 I'aide desquels il sera faeile de voir combien sont ruineux les fon-
dements de ces orgueilleuses théories.

Ces systémes reposent sur des hypotueses gratuites, sur de fausses
notions, et conduisent  des conséquenees absurdes

1o 1is reposent sur des hypothesesgratuites: Spinosa et ses adhérenis
posent en principe, contre le sens commun des hommes, qu'il n'y a
quune sibstance, dont la pensée et "étendue sont les propriétés. lis
{achent ensuite de justifier par des sophismes cette assertion, qui
n'a aucune base, méme spécieuse. Les panthéistes idéalistes partent
dn mei comme d’un fait constant, et rejettent toute objectirile,
comme non constante, sans en donner de raison. Ne sommes-nous
pas aussi invinciblemnte et aussi raisonnablement portés a
admeltre 1a véalité de certains objets que la certitude des affections
subjectives ? : S5 : ;

9¢ [|s s’appuient sur des notions fausses : ainsi, 1° Spinosa, consl=
dérant 1a sabstance dan sa notion abstraite, sans I"appliquer & aneun
étre en particulier et ¥ joisnant néanmoins l'idée d’existence, se_trouw'
amené A ne yoir qu'ui seul étre ou une seule substance. 2 Guulunde.m_t
la distinetion numérique avec la diversité des attributs, il dit qulonit

n'existe pas d'attributs divers, il ya unite. 3° Fau_ssaut eneore la
notion des rapports, il soutient qu'il ne peat y voir rien de conmmun
entre les étres divers, qu’en conséquence 'un ne peut étre la cause
de Pautre. 4o S'il v avait deux sabstances, ouelles dilféreraient essen-
{ieliement, et alors Pune d’elles cesserait d'étre substance, ou elies
différeraient accidenteliement, mais une diffiérenee seulementaceiden-
tolle ne constituerait pas une autre substance. Done, il n'y.a et ne
pent ¥ avoir qu'une substance. 5° _L'iﬂ[ini_ repousse toute autre exis-
tence que la sienny. Dés qu'il est infini, il renferme tont. 11 ne peut
done pas yavoir dautres étres en (iehm's de lui ou co-existant avec lu‘l_..

Ces principes sont pleins d’équivogues et ne peuvent conduire qua
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des sophismes. Spinosa définit la substance: Ens per se subsistens:
cette définition est juste si on lentend de la substunce, par opposition
au mode qui a besoin d'un sujet dans lequel il réside ; mais elle est
fausse si elle est entendue de ce qui a en soi le prineipe d’existence,
onde I'étre nécessaire. Des choses peuvent avoir les memes attributs,
ot avoir une distinetion de nombre, comme deux hommes, deux ar-
bres, deux pierres: elles penyent avoir des atfributs divers, et ce-
pendant econserver quelque attribut commun, comue une maison et
une forétont Pattribut commun de substance, quoique ne se ressem-
blant pas sous les autres rapports. L'infini contient la plénitude des
perfections en tout genre, mais pas formellement ; autrement il cesse-
rait d’étre parfait : par exemple il a la vertu de produire des corps,
mais il ne peat étre corporel.

3° Les systemes panthéistes conduisent & des conséquences absur-
des: 1° §'il 0’y a dans l'univers qu'une substance unique, ayant deux
propriétés essentielles, 1'étendue et la pensée, il [audra dire avee
Spinosa que les corps sont les modes de 'étendue, et les esprits les
modes de la pensée. Mais qulest-ce que Détendue séparée des
corps, et comment concevoir qu’elle soit modifiée par les corps ? Ne
sont-ce pas les esprits qui pensent et non la pensée qui recoit les es-
prits ? 2¢ L’étre existant par lui-méme est infiniment parfait, comme
nous I'avons démontré et comme l'avancent les panthéistes cux-mé-
mes : or, la substance unique de Spinosa, loin d’étre infiniment par-
faite, serait un composé monstrueux de toutes les imperfections et de
tous les vices; elle serait tout & la fois esprit et matiére, unique
et muitiple, joyense et triste, heurcuse et malheurense, vertueuse et
criminelle, vivante et morte, etc. 3° Dés qu'on admet I'étendue, on
admet par 12 méme la pluralité des étres: car la division ressort né-
cessairement de I'étendue. On pourrait done dire que Dieu est divi-
sible, et qu'il lest d'une maniére indéfinie comme Pétendue’; qu'il
est sujet a des fluctuations sans fin. qu'il éprouve de la douleur, se
hait lni-méme, est son propre byurreau dans les exécutions capitales,
son meurtrier ef sou vainqueur dans la guerre, qu'il veut a la fois et
ne veut pas, qu'il rit et pleure, affirme et nie, etc. Car ces diverses
actions ne se rapportent pas aux modes seulement, mais-a la subs-
tance qui est le sujet.

Cest la plus monstrueuse hypothése qui se puisse imaginer, dit
Bayle (Dict.,art. Spinosa), la plus absurde et lo plus diumétralement
opposée auz notions les plus évidentes de notre esprit. On dirait
qure la Providence a puni d’une fucon particulitre laudace de cet
auteur, en Laveuglant de lelle sorle que pour fuir des difficultés qui

- peuvent faire dela peine G un philosophe, il se soif jete dans des

embarras infiniment plus inexplicables et sisensibles que jamais un
esprit ne sera capable de les méconnailre.

Ceux qui voudraient trouver le systeme de Spinosa plus longuement
réfuté, peuvent voir Guper,Arcana atheismi revelata ; Jacquelot, Dis-

. sertations sur Texistence de Diew; Fénelon, Exisience de Dieu;

part. 2¢, ch. 3, etc.
Quantaux idéalistes, voiel,en substance, ce que nous pouvons dire :
1o lls partentd’un point faux, savoir ; lanégation de toute réalité ob-
jective. 2 L'esprit humain ne se sent-il pas renfermé dans les limites
qui lui sont imposées et qu’il ne peut franchir? Ne Iui est-il pas eévi-
33
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dent qu'il n’est ninécessaire, ni éternel, ni infini? Comment done
peut-il, dans son orgueil, se poser lui-méne comme point de départ,
<o créer lui-méme, puis créer Deex, selon le langage des panthéistes
allemands? 3° Le panthéisme, quel qu'il soif, froisse évidemment
le sens commun, fait violence 2 tout notre éfre intellectuel, conduit
au scepticisme, & I'athéiswe, a Iimpiété, et bouleverse 'ordre moral !
Sans doute, Fichle, Scheliing, Hégel el autres ne sont pas allés jus-
que-fa : mais ils ne le doivent qu'a une heureuse inconséquence qui
ne peut justifier leurs principes.

Nous devons dire que Fichte, attaqué de foutes parls, modifia peu
a peu son systéme, qu'il le repoussa méme & la fin, quoiqu’il fit loin
encore du terme o la foi ef la raison eussent du le conduire.

Schelling semble aussi étre maintenant dans une voie de retour.
Arpivera-t-il 4 désavouer complétement I'extravagant systeme dontil
'¢loigne de plus en plus ? Dien le sait ; nous faisons des veeux pour
qu'il en soit ainsi.

V. Du Paxtaéisue BN Fraxce. — De I'Allemagne, le panthéisme
moderne est passé en. France, et sa fatale influence,. malgré les dé-
guisements dont on Penveloppe, estassez reconnaisable dans plusieurs
de nos écoles philosophiques, comme NOUS allons le voir par quelques
extraits:

M. Cousin parle ainsi de Dieu (Fragm., {re dit., préf., xu) : «Le

Dien de la conscience n'est pas un Dien abstraif, un roi solitaire,

relégné,par-de Ia la création, sur le trone d’uneéternité silencieuse

ot d'une existence ubsolue qui ressemble au néant menie de Texis-
tence. (est un Dieu 2 la fois vrei et réel, ala fois substance et
cause, tonjours substance et tonjours camse ; n’étant substance
quautant que cause, et cause qu'autant que substance, ¢'est-a-dire
s étant cause absolue, un et plusicurs, éternilé et temps, espace et
nombre, essence et vie, indivisibilité et lotalilé, principe. fin et
milieu, au sommel de U'élve et i son plus humble degré, infini et
fini tout ensembie, triple enfin, cest-a-dire, & la fois, Dien,
nature et humanité. En effet, si Dien west pas tout, il w'est rien.

Sl est absolument indivisible en soi, il est inaccessible, et par

conséquent il est incompréhensible, et son incompréhensibilité est

pour nous sa destruction, incompréhensible comme formule et
dans V'école, Diew est clair dans le monde qui le manifeste et pour

Pame qui le possede et le sent. Partout présent, il revient en quel-

que sorte 2 lui-méme dans la conscience de Uhomme, dont il cons-

titue indirectement le mécanisme et 1a triplicité substan tielle, dont
» il est l'identité absolue.

Dans le corps du méme ouvrage, t. I, p. 165t 166, il dit encore :
Loin d'étre un athée, Spinosa a fellement le sentiment de Diet
qu'tl en perd le scntiment de I'homme : $0% livre est aw fond un
hymne mystique, un élan et un soupdr de I'dme vers celui qui, setl,
peut dire légilimement : JE'SUIS CELUL QUL SUIS Pauteur auquel

ressemble le plus ce prétendu athée est U'auteur inconny de I'Imila-

tion de Jésus-Crisi.

Sans revenir sur ce que M. Cousin a dit touchant la création,
ainsi que nous I'avons rapporté plus haut, il est clair que cette im-=
possibilité de ne pas créer, @'l résulte que le monde est nécessaire
¢l éternel, renferme le germe d'un vrai panthéisme,

SUR LE PANTHEISME. 381

Emu des accusations qui des le commencement s'élevérent contre
lui, M. Cousin a positivement reconnu, dans la préface de la 2¢ et de
la 3¢ édition de ses Fragmenis philosophiques, lexistence de plu-
sieurs substanees contingentes distineles. Mais il n’en est pas moins
impossible de justifier le texte cité tel qu'il est, et de ne pas y recon-
naitre les traces malbeureuses de cette philosophie allemande, pour
laquelle il manifestait, comme tout le monde sait, un si vif enthou-
siasme A P'époque o il éerivait ses Fragments.

Les jeunes disciples de H. de Swini->imon, réunis dans la pensée
de réformer le monde, de relever la société sur de nouvelle hases et
de procurer 2 tous la plus grande somme de bonheur pussible, émi-
rent des idées panthéistiques.

« Dieu est un : Dien est tout ce qui est. Tout est en lui; tout est
» pour lui ; tout est lui. Dieu, I'étre infini, universel, expriwé dans
» son unité vivante et active, c’'est lamour infini, universel, qui se
» manifeste 2 nous sous deux aspects principaux, comme esprit ou
» comme matiere, ou, ce qui n'est que lexpression variée de ce

double aspeet, comme intef:igence et comme force, comine sagesse
y ef comme beauté. »-(Exposition, 2¢ année, p. 87.)

e L’homme est en Dien : 'homme est Dien lui-méme, dans l'ordre

fini ; mais il n'est point Dieu tout entier, il nest poiit I'étre infini.
» L’homme, manifestation finie de I'étre infini, est comuie lui dans

son uuitﬁ active, amour : et, sous les modes, dans les aspects de
» sa manifestation, esprit et matidre, intelligence et force, sagesse
» et beanté. » (Exposition, 28 aunée.) i

Quelquefuis les saint-simoniens ont ehierché 2 repousser les accu-
sations de panthéisme dirigées contre eux ; mais ilsne se défendaient
que de ce pantheisme qui fait de Dieu une abstraction et lui dle la
vie.

Ce n'est point ici le licu de développer leur théorie du progrés, leurs
appréciations des religions diverses, formes passagéres, de plus en
plus parfaites, mais devant faire place a une ére nouvelle de liberté,
de fraternité, de toufes sortes de jouissances, sans trouble ni inquié-
tude pour Pavenir. ;

Déja, dans une dissertation précédente, nous avons parlé de Pierre
Lerouz et de ses idées de progrés continu. Lui aussi est panthéiste,
quoiqu'il repousse cette qualification. En effet, Dieu, selon lui, est
Ja vie dans les étres particuliers et dans I'étre universel. Tout ce qui
vit a quelque chose de divin, et cette vie, qui est Dicu, embrasse et
pénetre la nature entiére.

Le monde a été créé, mais créé nécessairement. Il et la mani-
festation nécessaire et éternelle de la vie absolue. Clest surfout par
Phumanité que cette manifestation s'est faile. L’humanité, d’aprés
1ui est une espece d'étre universel auquel tous les hommes appar-
tiennent ; ils puisent en luileur portion d'une vie commune, par
laquelle ils communiquent en quelque sorte a I'éternité : Vous éfes
élernel puisque vous vives :

M. de Lamennais, emporté d’égarements en égarements, défend
aujourd’hui ce progrés continu, qui déclare le christianisme une for-
me déchue a jamais, et pose le principe d'un véritable pan-
théisme.

« Nous attachons, dit-il, dans le cours de cet ouvrage (Esquisse
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d'une philosophie, liv. 1, chap. 5), an mot substance Pris €n un
sens géngral et absolu, la méme notion qu'au mot étre, pris aussi
dans un sens général absolu. »

« Quelques-uns ont admis une véritable production d’étre ou de
substance qui n'existait en aucure maniére auparavant : hypothése
d’oiL il vésulte, entre autres conséquences, qu'il existe une plus
grande somme d'étre apres quavant la création, car Vidée de
cubstance ou d'étre est ume, absolue, invariable : que des lors
I'Etre divin, auleur dela création, n'est pas infini, et qu'ainsi sa
notion implique contradiction. » (ldem;, L. 1=, p. 110.)

Nous pourrions trouver des principes analogues dans les ouvrages

de guelques auteurs philosophies de nos jours. Plusieurs protestent
contre. Paccusation de panthéisme dont ils sout Tobjet. 11 peut. se
faire quen effet, par une heureuse inconséquence, ils rejettent
celte errenr  Mais, si leurs principes doivent y conduire, on est
en droit de les combattre et de montrer le terme ot ils tendent sans
le vouloir. :

Tous ces nouveaux fauteurs de panthéisme n'alléguant pas, en
faveur de leurs svtemes, d’antres raisons que celles qui ont été réfu-
tées plus haut, il ne nous reste qua gémir sur lespece de vertige
dont tant d'esprits distingués semblent frappés en punition e la
téwméraire confiance qulils ont dans leurs prétendues lumieres.
C’est ainsi que de tout temps Dieu g'est plu A confondre les superbes,

en les abandonnant 2 leur sens réprouve, afin de convaincre les dmes:

droites que toute sagesse vient de lui et que c'est en lui seul qu'il la
faut chercher.

METAPHYSICA.

PARS SECUNDA PNEUMATOLOGIZE.
: DE ANGELIS.

Angelorum existentia et natura ratione apprehendi
nequeunt. Revelatio nobis tradit quidquid de illis
certo asseri potest, Ideo plerique auctores, qui de ele-
mentis philosophie scripserunt, de Angelis omnino
silent. Nos tamen aliam viam sequi statuimus, ut dixi-
mus in prefatione, et preeipue quia, in ordine sub-
stantiarum spiritualium post Deum, apparent Angeli,
natura precellentes mentem humanam, quam Deus
juxta verba Psalmiste, paulo minus minuit ab Angeﬁ;
(Ps. 8, 6). :

Vox Angelus oritur a voce greca idem significante
ac nuntius, et ex natura sua officium exprimente :
unde S. Joannes Baptista apud Malachiam, m, 1, et
Matth. x1, 10, vocatur angelus, quia Christum annun-
tiaturus mittitur. Usu tamen receptum est, ut per
angelos intelligantur substantie spirituales hominibus
superiores, quarum ministerio Deus communiter utitur
ad voluntates suas hominibus nuntiandas.

De hujusmodi substantiis ratio sibi derelicta nihil
affirmare polest, preter earum possibilitatem @ at
fides multa nos docet. Dicemus itaque 1° de Angelo-
rum existentia : 2° de eorum ‘numero; 3° de variis eo-
rum ordinibus; 4° de illorum essentia; 5° de illorum
intellectu, voluntate et lgcutione; 6° de eorum. pec-
catis et peenis; T° de eorum ministeriis; 8° de eorum
potentia. ;
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(APUT PRIMUM.

DE ANGELORUM EXISTENTIA.

Olim Sadduewi apud Judzos dicebant non esse re-
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