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placet; et interroganti cur ita faciat, respondebit: Quia
volo; stat pro ratione voluntas.

Expeditam in nobis hanc esse facultatem omnes
tam evidenter sentiunt ut subtilioribus sophistarum
argutiis obrui, sed non persuaderi possint, sicut per
qulibet sophismata non adducerentur ad credendum
Se non existere, se lucem non videre, etc. Quis enim,
V. ., credat se ad oppidum ire non pesse quia dug
sibi occurrunt viz perfecte ®quales, aut si in@quales
sint, longiorem et asperiorem se eligere non posse?
Quis fatebitur se, nulla vi impeditum, ambulare non
posse? Si vitium argumenti, juxta dialectic® regulas,
detegere nequeat, nonne statim ibit, redibit, stabit,
sedebif, surget, et sic ostendef se habere facultatem
ambulandi vel standi? Sic Diogenes subtilitatibus
Zenonis, adversus existentiam motus, respondit sal-
tando et deambulando. Ergo, ete.

Inst. 10e. Voluntas est facultas exea judicium intel-
lecius praesupponens, juxta axioma : Aihil est volitum
nisi precognifum ; atqui judicium intellectus est neces-
sarium ; ergo et determinatio voluntatis.

R. Dist. min. Judicium speculativum est necessa-
rium, franseal; judicium practicum, nego minorem.
Itaque non negamus judicium speculativam esse neces-
sarium; sepe enim convenientia aut disconvenientia
idearum tam vivide nos aflicit, ut- a ferendo judicio
temperare nequeamus; sic necessario judicamus Cir-
colum et quadratum inter se differre, his duo dare
quatuor, etc. Sed negamus judicium practicum esse
necessarium; illud enim judicium non est necessa-
rium quod electionem supponit : atqui judicium quo,
seilicet, de re preesenti facienda vel fulgienda pronun-
tiamus, eleclionem supponit : diversa enim objecta aut
eadem sub diversis respectibus consideramus, et apud
nos decernimus quid utilius, quid jucundius sit, quid
nobis magis placeat, qua pars a nobis hic et nunc SIC
amplectenda. Porro hujusmodi judicium est ipsummel
libertatis nostre exercitium, ut patet. Ergo, ete.

METAPHYSICA.

GAPUT SEGUNDUM.

DE NATURA MENTIS HUMANE, SEU SPIRITUALITATE EIUS.

Magna fuit varietas opinionum inter veteres philo-
sophos circa naturam mentis nostr®, ut videre est
apud Ciceronem (Tuscul. quest., 1. 1, n. 19 et seq.).
Alii enim dicebant illam esse sanguinem cordi infu-
sum, alii quamdam cerebri partem, alii ignem pu-
riorem, vel aerem subtilem, vel aquam (enuem, vel
atheris portionem. « Plato triplicem finxit animam,
» cujus principatum, id est rationem, in capite sicut
» in arce posuit, et duas partes separare voluit, iram
» el eupiditaiem quas locis disclusit, iram in pectore,
» cupiditatem subter pricordia locavit. » Sunt verba
Ciceronis in loco citato, n. 20. Aristoteles, quamvis
negaverit ex quatuor elementis humanam meniem
confiari potuisse, finxil tamen eam esse genus aliquod
elementis longe perfectius, quod ideirco quintam es-
sentiam voeat (ibid., n. 22). Idem Cic., postquam
diversas philosophorum opiniones sic retulit, ait,
n. 33 : « Harum sententiarum que vera sit, deus ali-
» quis viderit; que verisimillima, magna questio
» est. »

Inter recentiores Locke (Essai sur Uentendement
humain, 1. %, ¢. 3, n. 6) sic se habet : « Nous wvons des
idées de la matiere et de lo pensée; mais peut-étre ne
serons-nous jamais capables de connaitre si un elre
purement matériel pense ow non par la raison q-u_,’zﬁ
nous est impossible de découvrir par la confemplation
de nos propres idées, sans vévélation, si Diew wa
point donné @ quelques amas de matieres disposées
comme il le (rouve @ propos la puissance dapercevowr
et de penser, ou s'il @ joint et uni @ la maeticre amnst
disposée une substance immatérielle qui_pense. » Ex
hine verbis, licet dubitando prolatis, patet hunc aueto-
rem a materialistarum doctrina non salis recessisse,
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quamvis ipse variis in locis ejusdem operis expresse
dical mentem esse substantiam a corpore prorsus dis-
tinclam,

De La Métrie, medicus, inter plurima nefanda
seripta, duo pracipue congessit, ad probandum nihjl
esse in homine praeter corpus, sub his titulis : ?Homme
machine et I'Homme plante. :

Voltaire, inopere dicto, Lettres philosophiques, hoe
profiteri non veretur : « Je penseet je suis corps, je
wen sais pas davaniage. »

Helvétius, in exsecrabili opere, de PEsprit; d’Hol-
bach vel Boulanger, vel alius, in libro portentis ef
absurditatibus famoso, le Systéme de la nature; Dide-
rot, Naigeon, Cabanis aliique ejusdem schol® philo-
sophi et plures hodierni physiologiste, contendunt
mentem a corpore non esse distinctam; ideas, judieia;
ratiocinia dliasque ejus operationes explicare conan-
tur per medule fluxum, cerebri mollitiem autduritiem,
neryorum atque fibrarum commotiones, sanguinis et
humorum commixtiones, ete.

Primo intoitu videtur quam incoharens, absurda
et contemptibilis sit hujusmodi doctrina, Perpauei
illam -publice profiteri audent; fere omnes nomen
materialiste velut opprobrium refugiunt. Quoniam
tamen dogma spiritualitatis anima totius moralis ae
religionis est fundamentum, maxime juvat ut illud
solide invicteque in sequenti propositione astruamus.

PROPOSITIO.

Mens humana est substantia « corpore distincta et
omnino simplex.

Prob. prima pars, scilicet, mentem esse substan-
tiam a corpore distinctam, Scriptura sacra, Coneilio
Lateran. Tl et SS. Patrum actoritate, consensu popt-
lorum, indivisibilitate et identitate principii- cogi-
tantis.
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1o Seriptura sacra, Gen. 1, T : Formavit igitur Do-
minus Deus hominem de limo ferre, et inspiravit in
faciem ejus spiraculum vite ; et factus est homo in ani-
mam viventem. Ergo sunt duz partes in homine, cor-
jus et spiraculum vite, seu anima. Ecclesiast., xn, T:
Iit revertatur pulvis in lerram suam, unde erat, et
spiritus redeat ad Deum, qui dedif illum. Pluribus in
locis anima hominis vocatur spiritus : v. g., Ps. xxx,
6; I, Cor., n. 11, etc. Ergo 1°, etc. _

90 Auctoritate Concilii Lateran. III, cap. Firmiter
supra citato, in quo definitur Deum ex nihilo utram-
que condidisse creaturam, spiritualem et corpoream,
et hwmanam quasi communem ex corpore ct spiritu
¢onstantem. Ergo 20, efe. ‘

3° Aucloritate SS. Patrum, qui in hoc punefo sunt
unanimes. :

4° Consensu populorum : La spiritualité de l'dme
inquit Bergier (t. II[, in-12, p. 48), aussi bien que l’,e:ctls_—
tence de Dieu est une croyance universelle, un témoi-
gnage constant que I'humanité se rend a e}le—mfme;
cest la foi du genre humain... Avant qu'ily eut des
philosophes, aucun peuple, aucun étre ra-isannablea ne
s'élail persuadé que la matiére put penser, aucun meme

wavait imaginé qu'elle put-se mouvow. Malgré les so-
phismes &’ Epicure, la spiritualité de Pétre pensant est
un dogme aussi généralement repandu‘ que dans les
premiers dges du monde. S'il y a une vérité que la na-
ture et que la conscience dictent ¢ tous {gs hommnes,

Cest la différence entre Uesprit et lo matiéere; aucun

peuple qui wail des termes diners pour les désigner. »
Atqui certe talis consensus veritatis est argumentum.
Ergo, ete. : .

50 Indivisibilitate principii cogitantis. Quamtumvis
enim attente illud consideremus, semper ad_\'ernmus
esse individuum : totus ergo sentio, totus cogito, totus
judico, totus desidero. totus volo, etc., non vero aliqua
mei pars. Si ecrus, si brachium mihi amputetur, si
morho vel inedia dimidiam partem substantie eor-
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porez amitto, principium in me cogitans non minyi-
tur. Ergo a corpore est distinctum.
6° Identitate ejusdem principii. Idem enim nune

sum qui olim fui, qui cogitavi, volui et plurima opera

feci : verumtamen partes corporis mei sunt in perpe-
tuo fluxq; nove quotidie acquiruntur et alie depic)ar-
duntur, ita ut, post breve tempus, nibil ex prioribus
Ianeat : ergo conscientia identitatis mex non residet
in corpor in ali i isti

Ergc?,l Iéto(]:.e’ sed in alia substantia a corpore distineta,

Pr"nb. :secun.da pars, scilicet mentem nostram esse
omning simplicem, idque constat ex Scrip. et Cone. La-
teran., €X sensationibus, ex natura cogitationis, ey
fncultalte Judicandi, ex libertate mentis et ex ip’siu‘s
operationibus.

_Pmb. 1° ex Scriptura et Concilio Lateran. Nam
anma expresse dicitur spiritualis, opponitur corpori ;
ergo ejusdem non est pature. .
% Prab.l 2° ex ipsismet sensationibus quas materig-
i-a’stze tribuunt organis sensuum. Ut enim varias expe-
slamur sensationes, scilicet visus, auditus olfa(;tus
gustus et tactus, commovenda sunt quidel,n organa,
sensuum : at non ideo sensationes sunt effectus orea-
norum. Nam 1° commotiones organorum sunt neces-
Sari® ul sensationes existant, sed non sufficiunt :
requintur insuper ut mens eas advertat. Unde com;
moliones leves, aut graves tempore somni syncope
distractiones, nullas producunt sensationes. 90 Eﬂ'ectu;
causarum corporearum debent esse corporei : procul
dubio organa sunt corporea : sensaliones autem nihil
habent. corporeum ; non possunt enim videri, audiri,
0{10_!':1_1‘;, gl}slal'i, palpari, extendi, comprimi, moveri,
(llv_ldt. 3° Cum organa sint prorsus distincta, si sen-
saliones effectus eorum essent, deberent esse distincte,
neque in eodem subjecto identificarentur : attamen
varias sensa_tiones mens simul experitur; v. g., ¢on-
centum audit, situm aspectabilem multis diversisque
objectis distinetum considerat, has aliasque sensatio-
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nes comparat, judicat an ista vel illa magis delec-
weur. Unusquisqae sensus proprias habet functiones
exclusive ; oculus non videt sonos, nec auris audit
colores. Mens autem simul et eodem instanti videt,
qudit, olfacit, gustat, tangit; diversas sensationes
comparat, couclusiones ex illis deducit, regulas agendi
statuit, etc. Porro hec cum objecto extenso incompa-
ibilia sunt. Ergo, elc.

Hoc argumentum tanti ponderis visum est ipsimet
Bayle, ul dicere non dubitaverit (L. I, p. 110):« On
peut dire que cefte preuve est une démonstration aussi
assurée que celle des géometres; el si tout le monde
wen sent pas I'évidence, cest o cause que Pon 1'a pu ou
que Pon wa point voulu s'élever au dela d'une imagi-
nation grossiére. » Ergo 3°, elc.

Prob. 3° ex natura cogitationis. Mens enim humana
gst simplex, si cogitatio residers non possit in sub-
jecto composito : atqui cogitatio residere non potest
in subjecto composito. Nam tunc vel fota cogitatio
in singulis partibus hujus subjecti simul esset, vel
una pars cogitationis in una parte et altera pars in
altera parte ejusdem subjecli resideret, vel denique
fota cogitatio in una parte tantum esset: atqui nihil
horum dici potest.

1o Dici non potest totam cogitationem in singulis
partibus subjecti cogitaniis residere; nam tunc non
una, sed multiplex esset cogitatio : atqui certum est
non plures simul esse cogitationes de eodem objecto
in mente, sed unicam. Ergo 1°, elc.

9 Non una pars cogitationis in una parte subjecti
cogitantis et altera pars in altera parte residere po-
fest; nam tunc dicendum forel cogitationes varias
habere partes, esse altas vel profundas, longas vel
breves, largas vel contractas, etc., habere figuram
cubicam, quadratam, spheream, ete.; atqui cogita-
fiones mentis nullas hujus generis habent qualitates,
ut manifestum est; qued sic annotat Bergier, Tvailé
de la Religion, t. 111, p. 26, et Ezamen du matérial.,
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t. L p. 156 : « Jamais le matérialiste, au plus fort de
son délire, wa o0sé dire : La moitié ou le quart.de mg
pensée, le premier ou le second instant de mon Juge-
ment, un pouce ou un pied cube de raisonnement, un
morceau ou une fraction de volonté. » Insuper ung-
quxque pars subjecti cogitantis conscia esset solius
parlis cogitationis sibi correspondentis, non vero alig-
rum partium sibi extranearam; nulla pars igitur to-
lius cogitationis esset conscia : atqui tamen subjec-
tum in nobis cogitans totius cogitationis indivisibi-
liter est conscium, ut sensus intimus apud. omnes
constanter testatur. Ergo 2°...

3° Nec pariter dici potest totam cogitationem esse
in una parte tantum subjecti cogitantis. Cur enim

illa pars pre cteris cogitatione efficeretur? Prasta~

rea, vel pars illa esset simplex, vel composita : si
prius, ergo subjectum cogitans est simplex, et eausam
obtinemus, si posterius, exdem redeunt difficultates
superius exposite. Ergo 3°, etc.

Aliunde, quomodo forma rerum mere intellectug-
lium, Dei, Angeli, boni, affirmationis, ete., in ente
corporeo esse possent? _ :

Prob. & ex facultate judicand;. Principium enim
in homine cogitans judicat et ratiocinatur : alqui
principium compositum judicare el ratiocinari nen
potest. Ad judicandum enim et ratiocinandum ne-
cesse est ut plures ide® simul habeantur et secum
conferantur : atqui principium extensum plares ideas
secum comparare non posset : repugnat enim unam
et eamdem partem subjecti compositi plurium idea-
ram simul consciam esse. Aliunde hze pars deberet
esse omnino simplex, ut omnium idearum simul con-
scia esset: porro ipsimet adversarii non concedunt
dari partem simplicem in subjecto composito, et in-
super, si pars ea simplex existeret, inde sequeretar

operationes mentis in subjecto simplici necessario re=

sidere. Ergo 4°, ete.
Prob. 50 ex libertate mentis. Corpora, fatentibus
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materialistis (Sysiéme de la nature, t. b '1'63.et
seqq.), non habent in se principium motus et actionis,
sed omnis materia essentialiter est iners et im-
pressionibus a corporibus acceptis.ohedi:'e. semper
parata : alqui mens humana hahet._m se_principium
actionis; probavimus enim illam libertate electionis
donari. . .

Praferea, vel cogitatio competeret materie ut tali,
vel quatenus organis est instruciz} z atqul_neutrum.dlgl
potest. Non prius, aliequin omnis maten;; _essenuah—
ter cogitaret, et absque cogitatione concipi non pos-
set, quod evidenter absurdum est: non posterius ;
organisatio euim est duntaxat quaedam d§spom}o
partium relative ad se invicem : porro talis dispositio
facultatem cogitandi tribuere non potest; nunquam
per seipsam fribuit motum. Ergo a fortiori nec, etc.
Ergo, etc. ‘

Prob. 6° ex operationibus ejus. Corpora agere me-
queunt nisi in corpora presentia el per lactum : atqui
mens nostra agit in objecta absentia, incorporea, qua
tangi non possunt; v.g., recordatur preterita, pre-
videt futura, considerat tempora et saécuiq, a]_)stra—
hit, comparat, reflectit, generaliqra’ scientiarum
principia discernit, in proprias _cogn.atmnes se con-
vertit, eas a se invicem distinguit, etc. Ergo non est
corporea. e :

Aliunde, si esset corporea, omnes illius opgrr_mones
forent tantummodo effectus mechaniei; atqql_u] ad-
mitti non potest. Effectus enim mechanici accu-
ratam semper habenl proportionem cum causis €os
producentibus, easdem sequuntur Iiegulas in su_mlfhus
circumstantiis, ita ut periti, exactis gomputatmmbus
factis, eos determinare valeant : atqui nplla est hu-
jusmodi proportio inter operationes mentis el Causas
physicas in eam agentes. Quw enim proporiio mter
verba submissa voce prolata, et eﬁ‘actqs inde subse-
quentes? v. g., dico inferiori meo : \‘adq hue, ta_le
opus fac, et deinde redeas; statim it, facit eégred;t..
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Eadem profero verba coram alio homine mihi parere
non obligato aut nolente, et nihil obtineo : dico alteri
forte mihi occurrenti : Curee cito, salva temetipsum,
quia ecee viri armati te capturi et occisuri sunt; mox
ille tremebundus currit, fugit et in ictu oculi jam
longe est: sivero alius nihil timeat aut mihi hxe
verbo proferenti non credit, nec pedes movebit; ef ita
in sexcentis. Ergo, etc.

Denique, omnes qualitates materie, scilicet, exten-
sio, figura, divisibilitas, gravitas, celeritas, efc., de
mente humana negari possunt. Ergo mens non est
corporea. Ergo est substantia simplex.

COROLLARIUM.

Ex argumentis supra expositis sequitur Deum, licet
omnipotentem, efficere non posse ut congeries materie,
sive magna, sive parva, cogitet. Omnipotentia enim
Dei facere non potest ea que sese mutuo desiruunt;
v. g., circulum quadratum, extensionem simplicem, di-
visibilitatem indivisibilem, figuratum sine figuris, etc.;
at cogitatio, ex dictis, essentialiter requirit subjectum
simplex et indivisibile; materia vero, prout nobis nota
est, essentialiter est extensa et divisibilis; ergo ma-
teria et cogitatio sese mutuo excludunt. Ergo Deus,
licet omnipotens, efficere non potest ut congeries ma-
{eriz, etiam minima vel tenuissima, cogitel. Falsa
est igitur assertio philosophi Angli superius citati,
qui aliunde plurimis in punctis evidenter sibi contra-
dicit, ut lnculenter ostendit Seguy, t. II, p. 312, i
melius card. Gerdil, in speciali tractatu contra Locke,
de I'Immatérialité de U'dme, etc., t. I1I ejus operum.

Solyuntur objectiones.

Obj. 1°. Variz nervorum commotiones objectis ex-
citatz ad cerebrum transmitluntur et sensationes
imprimunt; sensationes ibi elaboralze, sicut alimenta
in stomacho, ideas, volitiones aliasque mentis fune-
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tiones producunt; ergo mentis operationes non pro-
hant illam esse incorpoream. lfa quidam recentes
physiologiste.

R. Nego ant. Experientia constat quidem substan-
tiam in nobis sentientem et cogitantem a diversis
corporis nostri partibus esse dependentem, commotio-
nes nervorum et cerebri dispositionem in sensationes
affectionesque nostras multum influere : at inde con-
cludere non licet mervos aut cerebrum ipsam esse
substantiam sentientem et cogitantem. Eadem quippe
pecurrunt argumenta jam exposita : sensationes dividi
pequennl; ergo in subjecto divisibiii non resident. 1d
unum igitur physiologiste ex observationibus suis
concludere debent, nempe strictissimam, licet inexpli-
cabilem, existere connexionem inter corpus et substan-
tiam in nobis cogitantem:

Et vero, variz nervorum et cerebri commotiones
nihil alind sunt quam materie motus : verum mentis
operationes effectus motus esse nequeunt. Nam 1° mo-
tus est ipsarum materia de 10co in locum transiens,
vel moves situs acquirens : mens autem Sic MOVErl
non potest. 2¢ Motus aliquam directionem habet,
aliquem celeritatis vel tarditatis gradum, ac¢ CORse-
quenter est divisibilis; sed operationes mentis _nuilo
modo dividi possunt. 3° Uniformes regulas in iisdem
circumstantiis sequitue motus, accuratam semper habet
proportionem cum sua causa impulsh‘a? tot gradus
celeritatis amittit quod aliis materie partibus commu-
nicat, juxta eamdem dircctionem pergit, donec ab ea
per aliam causam deturbetur ; porro mens In Opera-
tionibus suis has regulas minime sequitur. 4 In sola
praesentia corpora motus agif, non vero in absenlia, et
multo minus in objecta omning incorpored qualia sunt
preterita, futura, pumeri, abstractiones, mera pOsst=
bilia, ete.; atqui fam facile hec omnia mens attingit
quam praesentia corpora i ergo mentis operationes
effectus motus esse nequeunt.

Inst. Si durius vel mollius sit cerchrum, tunc vel




