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tet tanquam necessariam, & tanquam existentiz suE pree

suppositam , existentiam Dei; quae fort¢ nec'in se est ne-
cessaria, mec ipsius existentiz prasupposita

Probat igitar Cartesius fdearum wveraciratem, per.

existentiam Dei; & existentiam Dei, per Idearum veracita=
tem: quod rectx philosophandi methodo est penitus abso-

num. Repudiata ergo Cartesiana hac solatione, precedenti:

impertarbat¢ adhereamus; & Idearum veracitatem, tans
quam fundamentale omnium nostrarum cognitionum Prin-
cipium, ab ipso Philosophix ingressu , Natura duce , duci»
bus speculatione & experientia , admittere assuescamus,

72. INSTABIS 1. Veritas rerum non pendet ab ideis noss
tris: ergo, ex'eo qudd res tali modo represententur in ins
tellectu , non sequitur illas in se tali modo esse. (8)

RESPONSIO. Distinguo antecedens. Veritas rerum wuon:

pendet ab ideis nostris, ut sit & in se, concedo antece-
dens: ut'.cognoscatur & quoad nos, mego antecedens &
gonsequentiam.

- Non ideo objecta sunt in se tali modo, quia sic in
idea nastra representantur: sed ideo scimus talem esse obs
jectorum naturam, quia talis natura reprazsentatur in idea
ebjecti ; & ‘quia certi sumus esse in objecto, quidquid in
ipsius idea clara & distincta essentialiter representatur.

- "' Taliter representari in intellectn, & taliter in se
extra intellectum esse, non est mpum & idem: sed prius
est infallibiliter connexum cum posteriore: quod sufficit nt
2 priori recté concludatur ad posterius. Idea rei, est res
ipsa in mente representata: porro, res ipsa in se spectata,
& res in ‘mente representata, sunt una & eadem objectivé
res: ergo ab idea rei legitim¢ concluditur ad rem ipsam,
73. INsTABIS II. - Atqui ab idea rei malé concluditur
ad rem ipsam: ergo nulla solutio. Probo subsumptum. Im
idea Hominis wolantis , includitur volatus; nec tamen volatns

potest affirmari de homine ; ergo ab ideis malé concluditue
ad res ur sunt in se, : .

Fa
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RESPONSIO.  Distinguo antecedens. Ab idea rei essentia=
Ii, male concluditur ad rem ipsam, nego antecedens : ab
idea rei -accidentali, concedo antecedens, & nego conse-
quentiam. (62 & 69)

Ab essentiali rei alicujus idea , semper valet conses

quentia ad rem ipsa. Verbi gratia, hoc ipso gaod in idea
Triauguli in mente mea reprxsentarl > ev1d_enl:er vxde.o
Triangulum nec esse nec concipl posse sine tribus angulis
& tribus lateribus; legitimé concludo Triangulom in se
extra mentem meam , necessarid tres angulos & tria com-
plecti latera. : ;
Ab accidentali rei alicujus idea, mon valet conse~
quentia ad rem ipsam. Verbi gratia, ex eo qudd mibi re~
presentem Hominem album , in intellectu meo; non sequi-
tur Hominem in se & a parte rei esse album. Videt enim
facillimé intellectns meus, ab illo homine , cujus impres-
sam habet imaginem, abesse posse albedinem ; nec i.]lum
destiturum esse hominem, si cutis ipsius repentina nigre-
dine suffunderetur. :

" "Ad probationem, nego priorem antecedentis pare
tem, in sensu prrcedentis respomsionis, Esto: habeatur
jdea hominis volantis: inde recte concludes hominem vo~
lantem esse in se absoluté possibilem, ut. supefiis ebserva=
tum est & explicatum. (59) At nego in idea hominis in=

‘cludi essentialiter volatum, aut in idea volatus includi

essentialiter hominem: quod tamen foret necessarium ut
contra thesim nostram valeret argnmentum,

74. insTABIS IIL. “Naulla habetur idea ‘proprietatis acci
dentalis in rebus: ergo quamcumque.in rebus proprictatem
mens reprEsentat, illa est rebus essentialis. Probabitur an-
tecedens , observando aunt supponendo quod idez quz re-
presentare - videntur proprietates rebus accidentales, non
reprasentent realitates, sed merns possibilitates: verbi gra-
tja, quod idea representans justitiam in homine aut mo=
tum in planeta, non representet nisi possibilitatem justitie
in priore objecto, nisi possibilitatem motus in posteriore.
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ResPONSIO. Nego antecedens. Habeo ideam hominis
justi & hominis injusti: sed justitia & injustitia sunt pro=
prietates homini accidentales. Pariter, habeo ideam plane~
te transeuntis ex uno orbitz suz puncto in aliud, ab occi-
deate in orientem: sed ille ‘trapsitus est accidentalis pla-
netz, Ergo habetur idea proprietatis accidentalis in®rebus,

Nec dicas utramque hanc jdeam non repraxsentare
mihi, nisi possibilitatem justitie in homine , nisi possibili~
tatemn motls in planeta, que sunt proprietates ipsis essens
tiales. Idea enim quz mihi repraxsentat Porentiam, non est
jdea qua mihi reprzsentat Acrum: verbi gratia, idea qua
mihi representat in intellectu humano potentiam cogitans
di, non est idea quae mihi representat cogitationem in ipso
productam & existentem,

; Unde, aliud est concipere in Judice , potentiam fe-
rendi justi judicii, qua possit fieri justus: aliud concipere
judicem hic & nunc justum ferentem judicium, quo fiat
& sit actu justus. ' '

i Pariter, aliud est concipere in Planeta quiescente
& immoto, potentiam transeundi ex uno orbite suo puncto
in alterum punctum: aliud concipere Planetam hic &
nunc motu succesivo progredientem ex uno in alivd punce
tum; ut sensu intimo unicuique patet & constat. Unde,
idea reprezsentans Planetam motu succesivo vectum, non
reprzsentat motum duntaxat possibilem, tced motum actua-
Tem, seu potentiam reductam ad actum ipsi accidentalem:

seu reprxsentat actualem unionem motils possibilis, cum -

planeta motum recipere vel non recipere idoneo.

75, oBiEcrio TI. Si daretur Scientia, daretur in homine
facultas veri infallibiliter cognoscitiva: atqui non datur in
homine. facultas veri infallibiliter cognoscitiva: ergo non
datur in homine. scientia. Probo minorem. Intellestus hu-
manus non est facultas veri infallibiliter cognoscitiva: erga
non datur in homine facultas veri infallibiliter cognosci-
tt'ura. Probg.antecedens, Facultas errori obnoxia non est fa-
cultas veri infallibiliter cognoscitiva :" atqui iatellectus hu-
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- manus est facultas errori obnoxia: ergo intellectus huma-
nus non est facultas veri infallibiliter cugnoscitwa.

RESPONSIO.  Nego minorem, Ad probationem, nego an~
tecedens. Ad tertium, concedo majorem in sensu minoris ,
quam sic distinguo. Atqui intellectus humanus est facgltas
erroii obpoxia in' omnibus, nego miporem: in alignibus
subdistinJguo;' & errorem potest precavere, concedo mino-
rem; & efrorem nou potest precavere , nego minorem &
consequentiam.

Essentiale est intellectui humano, utpoté finito &
imperfecto, ut possit aliquando . errare, vel propter defec~
tum: sufficientis ‘intelligibilicatis; ex parte rerum cognoscen=
darum ; vel propter defectum sufficientis attentionis ex pare
te ipsius intellectus rebas cognoscendis destinati. At illi es-
sentiale mon est ut unquam erret: tum quia in obscuris
_potest’ suspendere assensum suum; tum quia in claris pe=
nes ipsam est sufficientem adhibere attentionem.

Impossibile ‘tamen est moraliter, at non errgmus
aliquando : sed erramus, vel aliquo voluntatis vitio, qued
facit ut mon satis ad |veritatem, ut minus ad falsitatem
propendeamus; vel aligna: mentis inadvertentia , que facit
ut ad circumstantes  erroris causas: non attendamus suffi-
cienter. Verim ;i licet adsit aliquando quedam erroris cau-
sa, quin sciatur adesse: tamen plerumque scitur quod hic
& nunc nolla talis adsit causa erroris; nimirum, ubl pro-
ponuntur nobis quedam veritates , que sine difficili exami~
ne dignoscuntur, & quarnm evidentia primo intuitu irrd-
diatur & ad assensum rapitar nostra mens,

76. INSTABIS. Atqui intellectus humanus semper & in
omnibus est fallibilis: ergo nulla solutio. Probo subsump-
tum, Intellectus humanus est ex essentia sua finitns & im-
perfectus : sed intellectus ex .essentia suae finitus & impes-
fectus errori semper & in omgibus est obnoxius: ergo.in-
ellectus humanug semper & in omnibus est errori obno=

xius. Probo minorem. Ex eo qudd inmtellectus divinus est
Torm. L. 10
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ex''esseritia sna infinitus & omni imperfectione’ carens,
nunquam & nusquam est errori obnoxius: erg0 a contra-
1id , quia intellectus humanus est ex essentia sua finitus
& imperfectus, errori semper & in° omnibus est obnoxius.

rEsroNsio.  Nego subsumptum. Ad. probationem , nego
minorem. Ad tertium; concedo  antecedens ‘& nego consee
“quentiam. - 2
Intellectus humanus, sicuti Ens omne finitum, has
bet aliquid perfectionis, & aliquid imperfectionis: seu, has
bet aliquas perfectiones positivas; aliqua perfectionis ne-
gatione limitatas & circumscriptas. )

Capacitas cognoscendi multas veritates, est perfec-
tio in intellecta humano incapacitas cognoscendi emnes
veritates , eét in eodem intellectn imperfectio, seu periecs
tionis limitatio.

Si infinitam complecteretur intellectivitatem intels
lectus humanus ; omnem attingeret veritatem, ut Deus: si
omnem 1 se intellectivitatem excluderet ; nulli veritati cog-
noscendz par esset, nt lapis. Medinm quoddam tenet in-
ter duo hzc extrema, noster intellectus: quasdam habez,
quasdam a se perfectiones excludit. Perfectiones quibus est
praditus, multis illum veritatibus assequendis parem. effi-
ciunt: perfectiones quibus caret, plurimis etiam veritati=
bus ettingendis illum reddunt imparem. :

Sapiat igitur ad sobrietatem intellectus humanus,
ut divino afflatus spiritn suadet magnus Gentium Aposto=
las; & dum utiles & suo proportionatas captui veritates
inquirit, aundaciori scrutari lumine illas veritates abstineat,
quas Deus homini voluit occultari. Desinat scientia ubi
incipit Fides.

4. opjecrio L Potest Deus producere hominem qui
seroper- & 'in omnibus erret: fieri potest ut ege ille home
sim: ergo de nulla re datar vera scientia, metaphysica
certitudo. Probe priorem antecedentis:: partem. Illad non
exorbitat divinz omnipotenti® spheram: ergo ‘illud potest
facere Deus.
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pesronsio I, " Negb' priorem antecedentis partein: négo
scilicet posse a Deo ipso’ immediats credrl hominem, ut
continuo in errore versctur. Repugunat enim Deum’, quem
semper ut infinite sapientem necessario 'Concipimns , agere -
sine sapienti fine’ (69). Quera autem haberet finem Deo
d?gnum, homo qui, propter i'nhaare?.tem sibi  errorem per="
petuum, mentem haberet' Rationis dncapacem ; ac proiode
incapacem destinationis propter gquam 4 Deo crearetar,
incapacem finis quem exigit & matura Creaturz rationalis
& natura Creatoris infinitd sapientis? -

11, Distingno priorem eamdem antecedentis  partem.:
Potest Deus ‘producere hominem qui semper & iu omni= -
bus erret, & qui simul sensum Veritatis “intimum haleat’,
firmum, reflexum, constantem, nego antecedens: qui sems
per & in omnibus errety & ‘qui in suis erroribus non ha=
beat sentam hunc veritatis intimum; Omitio antecedens &t
nego consequentiamm. Omittimus hic posterius distinctionis.:
membrum: gquia sive verum sit, sive falsum mihil contra
thesim mostram militat.

1Il. Nego alteram ejusdem antecedentis partem. Etiam«
si’ posset’ Den§: producere hominem gqui semper & i om-~
nibus erraret; non inde sequeretur quod dubitare possit an
efret’y “ille”cui ‘per semsum jutimum veritatis , firmum &
reflexum & .constantem, indubitanter innotescit se non er=
rafe: sicut; licet possim singulis instantibus vita privari,
non sequitur inde qudd dubitare possim an sim vita. pris
vatus, cum per sensum intimum scio me vita {rui.

IV.  Ad probationem, nego antecedens. Omnipotentiz
divine sphram id omne exorbitat, quod in se'& ex sua
natura est oppositum slicui ex essentialibus Dei perfectio-
nibus. Potentia quz haberet pro objecto res Deo indignas,
est potentia quam essentialiter 2 se excludit divina Nata=
raj est Petentia chimerica, seu potentia que non est aliquid
reale, quz nihil est nisi vacuum objecto nomen, que est
jpsamet negatio potentiz , quz in nullo sensu est vera & -
realis potentia.

Dum asserimus non posse Deum facere ut semper
S :
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& in omnibus erremus, id asserimns mixi ipsamet Dei
idea, ac proinde ipsa nixi rei evidentia. Quidquid enim

evidentdr includitur in essentiali rei idea, illud debet affir-
mari de re; juxta primum & fundamentale omnium Scien-,

tiarum Principium (69): atqui in essentiali Dei idea ins
cloduntur evidenter & summa sapientia & summa veraci:
tas: ergo de Deo & summa sapientia & summa veracitas
debet affirmari. Subsumo: sed summa sapientia & summa
veracitas evidenter excludunt & Dei natura, potentiam fal-
lendi, decipiendi, partes Impostoris agendi: ergo firmo &
evidente nixi motivo asserimus non posse Deum facere ut
semper & in omnibus deludamur fallacibus rerum appa-
rentiis, ut semper & in omibus erremus.

»8. 1NsTABIS L. Potest Deus producere hominem qui
semper clandicet, qui semper insaniat: ergo a parl potest
Deus prodocere hominem qui semper erret.

Et confirmatur: quia qui semper insanit, semper

errat: ergo potest Deus producere Hominem qui semper erret. ; |
201 P q P

RESPONSIO. . Nego consequentiam simnl, & paritatem;
& disparitatis afiero rationes.
I. . Claudicare est defectus physicuss & -vitiato per causas

naturales communi Nature ordine proveniens, & homis=:
nem 3 principali suo fine non avertens: qui finis est & noss,
se Verum & amare Bonum, Hunc defectum abselaié potest:

& permittere & velle Deus.

II. Insanire est etiam defectus physicus, ex vitiato Nature
ordine & ex perturbata fibrarum dispositione ortus. Hune
defectum non potest directé intendere & velle Deus; quia
inde 2 principali suo fine avertitur Homo: sed potest pers
mittere seu non impedire Dens; quia non tenetur generas

lem Legum natoralium influxum interrumpere, ex eo «
quodd inde particularis aliquis emanaturus sit defectus phy- .

sicus.

III. Contrd, semper errare, semper falsa veritatis adep- :

te imagine deludi, foret defectus moralis; qui 2 Deo ipsa
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direct® intenderetur , qui 2 Deo solo immediat dimanaret
in Naturam humanam. Repugnat autem talis defectus,
tum Nature humanz, quam ad Veritatis amorem & pos-
sessionem sentimus. natam; tum Nature divinz, quam
incptd simul & absurde supponeret & ineluctabilis alluci=
nationis & perennis imposture directam X immediatam es=
se causam (77 ) :

1V. Ad confirmationem , omisso antecedente, distinguo

consequens. Ergo. potest Dens Hominem producere qui

semper erret; etiam dum jntimum habet sensum veritatisy

firmum & reflexum & constantem, mnego consequentiam :
secus, omitto consequens & nego consequentiam.

Quid peragatar in mente Insanientis, nec scio,

nec scire velim: sciant & eloquantur, si fieri potest, qui

rem experti sunt.. Hoc unum scio, quod si Insaniens res

ceacipiat & attingat, wut 3 me concipiuntur & attingnns
tur, ubi indubitatum habeo veritatis & evidentie sensum;
ille non erret.

Esto: semper erret, qui semper insanit. At nomn
habet ille firmum & reflexam & constantem veritatis sen~:
sum, quem habet Homo mente sanus, qued tamen foret

necessarivm , ut humana omnis evertatur Certitudo, ut
omnis abnegetur Scientia.

79. INsTABIS II,  Nullum est instans, in quo mon pos~
simus errare: ergo semper errare. possumus.. Probo conse-
quentiam: a distriburivo. ad, collectivam  valet consequen-~
tia:  ergo si singulis instantibus possumus errare; sem=
per errare possumus.

ReSPONSIO L. Nego antecedens. Quoando “nobis innotes-
cit per. sensum- intimum veritas: omni certitudine Certi
sumus ‘illo nos instanti nec errare, nec posse errare.

IL. . Ad probationem , distinguo antecedens : 3 distributi-
vo ad collectivam valet consequentia; si agatur de actu,

concedo antecedens: si agatur de potentia, nego antece~
dens & consequentiam.
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Valent istz consequentiz, ut per se patet, in qui~
bus agitur de ocru: (3 Deo dependet Homo singulis vite
sua intantibus distriburive sumytis :« ergo a Deo dependet
Homo semper & per ‘totars suam witam: Talis Legionis
singu}i interfecti sunt milites: ergo tota interfecta est Les
go ) :

Nen valent istz consequentiz, ubi agitur de potens
tia: {potest Homo mente sanus , quolibet vite sux instanti
distributive sumpto, propter ‘aliquem attentionis defectum ,
€rrare: . ergo potest Homo mente sanus, per totam suam
vitam, propter aliquem. attentionis defectam, errare. Po-
test Homo, quolibet vite suz instanti distributive sumpto,
falsa aliqua per miraculum deludi imagine: ergo semper
potest Homo falsis 4 Deo deludi imaginibus ). Non valent,

inquam, ist® consequenti®: quia ratio eadem qone milis

tat pro distributivo, non militat pro cellectivo.

Quamvis instanti  quolibet  distributive sumpto ,
propter aliquem attentionis defectum, errare possis: non
inde fequitur posse te, si mente sanus es, attentione defi-
cere. singulis instantibus. collectivé sumptis, Alioquin, sa«
nus esses ex suppositione; & mon sanus, de facto: ille
enim sanus non est, qui perpetuo attentionis defectu las
borat. :

3 Quamvis possit Deus singulis instantibus distributis
ve sumptis , generalem aliquam Nature Legem per miracus
lum interrumpere & Sensibus meis aliquandiu illudere , ut
instanti sequenti salutarem aliquam & supernaturalem Verita
tem me doceat (45 & 46): non sequitur inde posse

Deum meis semper illudere sensibus & generales Naturz |

Leges perpetud interrumpere. Repugnat enim 2 Deo gene-
Ta]es datas foisse Naturz Leges, qua ab ipso indesinenter
Interrumpantur : repugnat me 4 Deo semper decipi, & si«
mul aliquam veritatem doceri.. Unde vides eandem ratio-
nem quz favet Distributivo, non semper favere Collectivo.

8o. orjECTIO IV. Ut certi simus rem in se esse qualis
¢oncipitur, qualis judicatur; debemus habere certam res
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guldm. seu certum Criterium Veritatis digfws?eu'dx: atqui
nuliam certam regulam, nullum certum criterinm ventat'ls
dignoscendz habemus: ergo nunquam certi sumus rem in
se esse qualis concipitur, qualis judicatur.- Pr_obo minorent.
Si quam certam regulam dignoscand:x: veritatis haberer_m:'ss,
maximé Sensuma intimum veritatis & evidentix : arqui in-
timus veritatis & evidentiz ;sensus non est certa veritatis
cognoscendx  regula: ergo certam nullam ha{oemusmregu-
lam cogunoscendx veritatis. Probo mirorem. Intimus ille ve-
ritatis & evidentiz Sensus stare potest & sepe stat cum
Cognittone falsa, in Homide mente sano qui post l.ong-.nn
& attentam  meditationem falso decipitur ratiocinio, seu
paralogismo: ergo intimus ille veritatis & evfden:i:?e Sen-
sus non est veritatis certa regula, certum criterium (30
& 32).

Et confirmatur: quia Ebrii, Dormientes, Insani,
kabent intimum veritatis & evidentiz Sensum in suis deli-
riis; & tamen falluntur: ergo 4 pari iddem potest evenire
Sanis, Vigilibus & Sobriis.

RESIONSIO.  Concessa majore, nego minorem. Ad pro-
bationem, distinguo minorem. Atqui intimus veritatis &
evidentie Sensus non est certa veritatis cognoscead® regu-
la, si sensus ille sit firmus & reflexus & constans, nego
miaorem: si sensus ille sit dubins & fluctuans, sibi sus-
pectus & sibi non constans, concedo minorem & nego
comsequentiam.

L - Certum & icfallibile dignoscendz Veritatis crite-
riam est internus ille veritatis sensus, quo afficitur qui-
cumgque pervenit ad cognitionem penitus certam & evi-
dentem, - -

Sentiendx Veritatis capaces sumus, quando ipsius
lumine irradiamur; ut seatiendi doloris; quando ®grota=
mus. Itaque , sicuri certa regula certumque criterium dig=
noscendi doloris, est sensus daloris intimus: sic 'certa regu-
la certumque criterinm dignoscende veritatis & evidentiz,
est’ intintss Evidenrie Sensus, quem experimur gquotiescum-
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que- nobis- exhibetur aliqua Veritas in se & quoad nes
evidens. Tuanc sentitir Evidentia; & ubi sentitur , adest.

Evidentia autem seipsam manifestat intellectui; nec
alia opus habet evidentia, ut manifestetur : sicut dolor in«
ternus per se ipsum sentitur; nec alio opus h_abet-dolore,
ot anime innotescat. Unde, in perceptione evidentiz, non
datur progressus: in infinitum (*).

Fuidentia est ' Medium ad se ipsam: medium, in-
-quam, improprid dictum , mon verd medium propri¢ dic-
tam. ' Medium proprié dictum in cognoscendo , est illud
quod ducit in cognitionem alterins; medium impropri¢
dictum est illad quod ducit in cognitionem sui (8).

1I. Evidentia alia est primaria, alia verd secundaria:
ut supra observavimus (32). Prior evidentia est absoluta,
& sano omni ingenio obvia: posterior evidentia est relati-
va ad variam vim ingeniorum ; & dum alterl obvia est;
alteri est perszpe impervia. Prior semper est & clara &
firma & penitus indubitata: posterior potest esse & subnus
bila & anxia & fluctuans. Prior nunquam stat cum cogni=
tione falsa : posterior cum tali cognitione stare potest.

Unde , ad tertium, distincto ut superius antecedens=
te, nego consequentiam. Probat illud argu?nex:atum,.si quid
tamen probat, aliquem esse sensum veritatis, Cul COmes
son est veritas: cum scilicet sensum , quem pariunt pre=
judicatz opiniones, przceps judicium , superba cn_pido in-
veniendi & excogitandi nova: quique uni proprius est,
non communis omnibus,

Paralogismus, ut superius diximus, est ratiocinium

(*) wnotA. Datur inepte & absurdé Progressus in infinitums
quoties alicui quastioni respondetur, per aliquid quod esn-
dem pracise questionem exigits Verbi gretia , interrogetl
quidam Iediarum Philosophi, per quid in medio Ceclo sus-
pensg tepeatur Terra: respondent, Pper Elephantum. Sed
quzrendum restat per guid sustineatur Elephantus: respons
dent, per Testudinem, Sed quzrendum superest, per quid
ipra sustineatur Testudo; & sic in infinitum.
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falsum japparenter verum. Paralogismi nulla unquam sus-
picio est in conclusionibus qux 2 principio evidenti imme-
diaté fiuunt: in his tantim conclusionibus potest. obrepere’
paralogismns, que & intricate suut, & 2 principie suo
remotissime. Tunc autem subdubia nobis est demonstratio
& evidentia; deestque nobis firmus ille & constans evidens
tiz sensus, quem dicimus esse certum & infallibile verita=
tis critesinm, .

“III. _Ad _confirmationem, transeat antecedens: nego
consequentiam & paritatem. Vigilanti, Sobrio & Sano,
alius inest evidentiz sensus, alia conscientia; quam Ebrio,
Somnianti, & Insanienti. Prioribus inest firmus & reflexus
& constans veritatis sensus: Posterioribus, incertus & fluc-
tuans, sibi suspectus & sibi non censtans, veritatis sensus.
Prioribus s summa est & indubitata Certitudo: Posteriori-
bus , incerti & fluctuantis animi constans suspensio & eva-
gatios

; Prior veritatis & evidentiz sensus omnem parit cer-
titudinem ; nullam posterior: - prier veritatis & evidentiz
sepsus punquam stat cum cogaitione falsa; cum tali inter-
dum cognitione -stat posterior, :

81. ADNOTATIO. Sensus intimus parit indubitabilem de
objecto:smo certitudinem : ut in precedenti quastione de-
moustravimns. Unde , dum aliguis falso deceptus ratiocinio
‘habet intimum_ aliqguem evidentiz sensum , certus est qui-
_dem se in mente sua habere eam gualemcumque eviden-
tiam quam sentit: quamvis 3 tali  evidentia mentali non
possit concludere quod objectum illins evidentix 1n-se sit,
quale esse apparet. s
- Querendum, igitur & definiendum - hic. superest,
.quandonam_ab Evidentia mentali, liceat concludere ad Veri-
tatem objectivam; & affirmo ab evidentia mentali qua senti-
tor, legitimé & indefectibiliter concludi ad veritatem ob~
Jectivam : _quotiescumgque - evidentia illa mentalis est firma
& reflexa & sibi comstans & penitus indubitata.

Tom. I. . < e et
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“82. opJectio V. ' Nihil cognoscimus nisi *per *Sefisns s
juxta vetus illud axioma ant adagium philosophicum: nikil’
est in Intellectu , quod prilis nom fuerit in Sensut atqui Sensus’
sunt ‘medium cognitionis fallax: ‘ergo nihil' cognoscimus!
nisi per fallax cognitionis medium; ac proinde; nihil certd’
& infallibiliter cognoscimus,

RESPONSIO. I Nego majorem. Quam multa enim cegs
noscimus & scimus, aut cognoscere & scire possumus,
sine Sensnum ministerio : verbi gratia, qudd existamus,
ex eo quod cogitemus; quod extiterit aliqua nostrz exiss
tentiz causa, ex eo quod sentimus esse nos habendz 2 no-
bismetipsis existentiz incapaces; qudd Totum sit majus
parte suaj; quod inter se eadem sint, que sunt eadem
cum uno tertio; qudd Quadratum ideale sit Productum
su® basis per snam altitudinem; qudd tale Quadratum in
partes duas zquales dividatur per lineam rectam , ab mno
apgulo ad angulum oppositum ductam; & sic de aliis.
Non ego’ crediderim , homini Sensibus’ exterioribuns privato),
sed recta ‘interits organizatione donato, impossibile ' esse
ad sublimiores multas cognitiones, tum ‘in Metaphysica,
tym in Dialectica, tum in Geometria, tum in Morali,
per solam ingenii sni vim intrinsecam assurgere.

" Quod spectat ad allatum in probationem Adaginm;
dico illud nullatenus mereri nomen Axiomaris: tum quia
non est universaliter verum; multa enim sunt in intellec-
tu, que in nullo nunquam fuernnt Senisu, ‘ut varia intellec-
tls judicia & ratiocinia , ut idea Dei, idea Animz, idea
HAiternitatis , idea Faturitionis, variz Moralitatis & Infini-
tatis Idea: tum quia non sufficientem in se habet & certi-
tudinem & evidentiam ; nullo enim modo per illud nobis
certum fit & notum qudd transeant & quomodd transeant
in intellectum variz Sensuum impressiones. Nihil jgitur
alind significare & importare videtur verns iflud veteris
‘P?\xil'osophix\ adagium ; nisi quod mon cogitemus ut pluri-
mum, nisi ‘de iis qu# fuere nostris subjecta ‘sensibus: quad
In nostram thesim nullatenus militat,

1ok §
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FI2- Nego minorem: demonstrabimus _enim - in tota se~
quenti quastione , Sensus rité adhibitos non esse fallax , imd
esse ‘certum <& infallibile ; Cognitionis Medium.

-83. opjeerio VI - Nullum  est objectum de quo dari
possit Scientia: ergo nulla scientia datar. Proba antece-
dens. Duplex est tantim objecterum species; unum neces=,
sarium , nempe Deus, reliqua co.ntmge'nua, nempe Creatu=
ye omnes, atqui nec Entia contingentia , nec Ens necess;«-:
finm , possunt esse objectum scientie: ergo nullum est ob=.
jectum de quo dari possit scientia. ~  ©
: Probatur statim pars miaorls priof. Scientia, uts
pote necessaria, debet habere objectum in se mecessariumy
& immutabiles sine tali enim in objecto necessitate &.nn-.
mutabilitate;; nulla cest cognitio :certa, nullaque -promc!es-
scientia (29 & 47): atqui Entia contingentia, seu Entia
qux possunt vel existere vel nom existere, non sunt objec-
tum imse necestarinm’ & immutabile:’ ergo Entja’ coptin-
gentia non posiunt esse objectum scientiz. e

Probatur deinde pars -ejusdem minoris posterior.

Non ascenditur ad cognitionem Entis necess?rii-, seu Entis ;
x semmetipso & per essentislem suam exigentiam ab zferno
existentis, nisi per Entia contingentia: ergo si non possit
dari scientia de Ente contingente; ut probavimus; neque

dari potest:scientia de Ente necessario. i

- respoNsio. 'Nego antecedens. Ad probationem, nego”
minorem. Ad utramque illius minoris probationem: - . =
I. - Distinguo antecedens prioris probationiss. Scientia
.debet habere objectum: in se necessari?.m & 1mmut.abll.e-,
An genere existentiz , nego antecedcna;,'m genere veritatis, -
concedo antecedens & nego consequentiam. @31 givel.
Nihil ‘est nisi misera verborum zquivocatio -illud
-argumentum ; quod totum ruet, si vOCes -éprl.an?rit?r.-
Bcientia: dicitur mecessaria: quia  impossibile est iut apsiug
.obiectum. in se. nmon sit, €® modo qm .___gsﬂ.f:ognos(:ltuﬁ:z
objectum ergq | illiug debet, fse necessarigm in: €0 SENSLy
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qudd necessarid debet esse quale concipitur, qualé enui-
ciatur, b in

Porrd Entibus contingentibus convenit talis mecessis;
tas, talis immutabilitas: dum considerantur secundum pre~
prietates ipsis essentiales , secundum proprietates quib.us ime-
possibile est ut careant. Sic Triangulus est ens contingensy,
quia potest non existere. Sed si existat Triangulus, tribus
censtabit lineis: ecce tibi proprietatem essentialem;, secundum
quam Triangulus erit objectum in se necessarium & immu«
tabile, verum certitudinis & scientiz objectum. (29 & 43)

IL. Nego antecedens posterioris probationis. Posito.
enim quod existat aliquod Ens contiugens: illud ens contin-
gens deducit necessarid & evidenter ad cognitionem Dei
existentis. Porrd mnemini dubinm esse potest, quod existat
ens aliquod contingens: nisi de sua dubitet existentia,

quod est impossibile. (43)

84. insTABIS 1. Atqui ne Essentiz quidem rernm sunt
objectum certitudinis & scienti®:: ergo nulla de rebus cers
titudo, nulla scientia datur. Probo antecedens.. Quod est
in se mutabile, non est objectum certitudinis & scienti®:
atqui Essentie rerum , sunt in se mutabiles: ergo non sunt
objectum certitudinis & scientiz. Probo minorem. Qaod
peadet 3 Deo, est in se mutabile: atqui essentiz rernm
pendent 3 Deo: ergo essentiz rerum sunt in se mutabiles.

resPoNsio. Nego antecedens. Ad probationem, omissa
majore,, que mnon est universaliter vera, nego minorems
Non minus pugnantia loquitur, qui asserit essentias rerum
esse mutabiles; quam qui diceret esse possibile ut aliquid
simul sit & non sit. Si enim mutarentur essentiz rerum’,
jam res eadem simul esset & non esset id quod ipsa-est:
yerbi gratia, si- mutaretnr essentia Trianguli 'ia essentiam
Circuli; triangulus jam foret triangulis & non foret trien-
gulus. Si mutaretur essentia Hominis in essentiam Leonis

aut in essentiam Aquile; jam homo simul foret & non fo=

set homo: quod evidenter repugnat. (5 & 43) e

TESTIMONIUM IDEARUM., e
- Ad tertium, concedo majorem in sensu minoris,
quam sic distinguo.' Atqui essentiz rerum pendent 3 Deo,
quoad saum esse pkysicum , sen nt existant vel non existant;
concedo minorem: quoad suum esse metaphysicum, seu nt,
existant donatz vel private suis constitutivis intrinsecis &
c'arac:eristicis, nego minorem & consequentiam. Esse rei
physicum , est ejus existentia: esse rei metaphysicum, sunt
illa rei attributa aut constitutiva aut przdicata, quibus
concipitur £¢s non posse carere. . Vim et
1z 1 3
8s. InsTaBIs II. Atqui temere & sine fandamento
asseritur non posse rerumn essentias ad, arbitrium divine
voluntatis mutari: ergo nulla solutio. Probo subsumptum,
Tllud temeré & sine fundamento asseritur, si nobis non est
penitus cognita divine Omnipatentiz sphera: verum cons
sequens, ergo, & antecedens. Constat major:  si enim_non
cognoscimus omaem penitus divinz omnipotentiz sphxs
ram; qua fronte illi terminos assignamus¢ Minor, est evis
dens: divina enim. omnipotentia, ut pote infinita, non po-
test finito: comprehendi ingenio., 3 He' biaO’ 44D
LAGE (08D Ozqi 92 5b {1091 3@ A%
RESPONSIO. - Nego subsumptum. Ad. probationem , nego
majorem. Quamvis non cognoscamus omnem divin® omni=
potenti® sphxram ; id est, quamvis non cognoscamus om=
nes rgrum species & omnia rerum individua ad qua,potest
ses¢ extendere divina omnipotentia: scimus tamen & ipsg
nixi evidentia asserimus, sine  ulla temeritatis nota; non
posse . illam sese extendere ad ea que in se evidenter res
pugnant. Divina enim omnipotentia; ut.jam nggavinius,
noa est. Potentia chimerica: foret autem potentia chimerica,
§i_posset facere ut res aliqua non sit, id guod est. Unde,
ex repugnantia & impessibilitate alicujns rei cognita , cony
cludo evidenter rem illam intra divinz omnjpotentiz sphz-
ram.non contineri, (77 & 84) Py -2
86. opjecTio VIL  Juxta principem Philosophorum Arise
totelem, scientie sunt de Universalibus: sed non datur
o




