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seientia de’ universalibus: ergo non datu.r lscnehtla. ro_.o}
minerem. Ut detur’ scientia de universalibus, debet posie?
fieri enumeratie & examen omninm singular.mm » seu qm-J
pium “individuorum , ex quibus constant universalia i 1m-)
possibile comsequens , ergo & antecedens. Probo maLLc_rre_m.,
Non possum certd scire & asserere omnes hujus u_r is m-:
colas esse dectos, nisi, facto privs smgu!‘orum. emlx_ngn.e;'.
experientia & observatione .dldlcerm{ quod  singuli sn;r
docti: ergo, ut detur scientia de_ universalibug, ‘'opus - est
ut prius fiat singglorgm enumeratio & examen. :
olrs i

RESPONSIO. - Omissa” majore, mego mincrem. Ad pro<’
bationem , distingno majorem. Ut detur scientia de univers
salibus , debet ‘posse fierl enumeratro & examen omnium
fndividuorum ex ‘quibus comstant universalia, si screntiad
dit de attributo accidentali’; concedo majorem: si scw'ntm‘
sit de attributo essentiali , nego majorem & conseqpennar.n,..t
‘(‘i9 e 4];‘.?;):0: dizerit Aristoteles scientias esse de universf\d‘
libus. Quid ad Nos, nullius addictos furare in verba Mﬁg{ﬂ
#ri; ut rectd de se ipso canit Potta EpudrRomanos_p lilos
$ophus? Rationum momentis", non Phllosophorum aucl:ou-.-?
fate movemur. :

Quam falsum sit autem quod Universalia sint uniel

¢um Iscientiz’ objectum, ~ experimur ?nusqpilsq}xe. : 'Iforfnb:
conscii #obis sumus de mostra existentia, de existentia ins
cread " alicujus  existentiz ' nostrz Aunctorls: h'cct hzc sc;ubi
objecta particularia® Unde dico Anstotelem id ‘unam o:
cuisse aut docere debuisse:  scilicet, qudd scientiz CORSt

derent communiter objectum suum universaliter sumptum, -

nec excurrant per singularia objecta; atque in hoc scnsﬁ
-¥érum est adagium aristotelicum. :

0 ¥

87. opjecrio VIIL. Scientia omnis - est cognitlo perfecd
ta: sed nulla datur in Homine cognitio perfecta crgm
nulla datar in homine scientia.

& 184 B & b
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¢ wEsroNsio.. Distinguo majorem. Scientia omnis est coge:
nitio perfecta, secundum cognoscendi modum, concedo
majorem’: secundiim’omnem cognoscibilitatém objecti , ze-
go majorem ; & sic distincta minore ; nego consequentiamy

! Soli Deo comvenit (Cognitio perfecta secunditm ommen:
ebjecti cognoscibilitatem: quia solus Deus infallibiliter potesty
cognitione comprehensiva, omnia principia, omnes pros:
prietates ,” omnes relationes entis ‘cogniti percipere. Nobis
convenit ‘cognitio perfecta duntaxat: sécundiim’ cognoscendi’
modum: quia cognitione tantum partiali attingimus ob«
jecta. 1
i Scientia comprehensiva ea est qua cognescitur objecs
tum, quantum est cognoscibile , seu quantum cognosci po+
test. Scientia partialis ea est qua cognoscitur objectumy duax
taxat secundum aliquid. Utraque illa-scientia ;" quoad moy
dum’ cognoscendi, quoad certitudinem cognitionis, per=
fecta esty mec una. perfectior & certior est quim-altera.:
88. instapis 1. Atqui ne perfecta quidem secundum
cognoscendi modur , iif Homine .datur scientia : ergo nilla
solutio. Probo subsumptum, Non potest dari perfecta se<
eundum  cogroscendi ‘modum scientia, nisi certa & verd
sint in se prima cognitionum Principia: atqui certa & ves
ra non sunt in se prima cognitionum principia:. ergo non

" potést dari- perfecta’ secundum cognoscendi modum scien-

tia. Probo minerem. Instar omnium sint tria hzc ¢ognitios
num Principia: (quz sunt eadem cum wune tertio, sunt
eadem inter se: nihili nulla est proprietas realis: & positi=
va, & ex nihilo nihil fit: impossibile est idem simul esse
& non esse ): atqui certa & vera nen sunt in se tria hxc
cognitienum principia; quod sic probo per partes.

L. Juxta fundamentalia Religionis & Fidei principia,
Pater & Filius, in sanctissima Trinjtate, identificantur
uterque cum Natura divina; & tamen Pater & Filius sunt
duz Personz inter se distinctz, quod idem dici potest &
‘debet de Spiritu Sancto: ergo nec certum nec vernm est
fundamentale totims- Dialecticz omnisque legitimi ratioci-
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nii Principiums quo docemur ea inter se identificari, que
cum uno tertio identificantur, i
--II, Juxta fandamentalia ~eadem Religionis: & Fidei.
principia, exonibilo:eductus & extractus est, per Creatio=
nem veré &5 proprié dictani , Mundus iste, aspectabilis unis
yersus: erga falsum est Principium quo docemur ex nihile,
nihi} fieriy & nihili-nullam esse proprietatem. ;

1L Juxta fandamentalia - observationis & experientiz
Principia ;o Natura  humana, atpote spiritualis simul &
materialis , includit &:complectitar in: se simul, matcria=
litatem & negationem materialitatis, spiritualitatem & nes
gationem spiritualitatis : -ergo in' se includit & complectis
tur Natura humana, ens & non ens ejusdem denominatia«

mis: ergo inoea: falsum est Principium que docemur im=:

possibile esse it idem: simul sit & noen sits

RESPONSIO. - Nego subsumptum. Ad  probationem , nega
minorem. Ad tertium, nego minorem quoad omnes ipsius
partes, 190 :

I.. Juxta fundamentalia ‘Religionis & Fidei principiay
Pater & Filius & Spiritus'Sanctus sunt tres in Divinitate
Personz aut Relationes distincte: quz simul sumpte sung
tota Natura divina} sed quarum nulla, si separatim sumas
tur, ‘est tota Natura divina, ' | g
g !n_ obsquro & human® menti inacceso sanctissima
Trinitatis - mysterio ‘non ‘falsificatur, sed male applicatue
fundamentale Principium ; : quod © hic' impetitur.. Unicom
illins Principii’ ohjectun:’ est adequata & evidens duorum
cum uno tertio identitas: ex qua evidenter sequitur adxs
quata duorum illorum inter se identitas, Maneat efgo fixum
& inconcussum ‘illud Principium, quod per se certissimum
& evxd.en,tissi_mum est in emnibus rebus intelligibilibus; &
quod in adorando sanctissime Trinitatis mysterio, cujus
nullam ideam ¢laram habemus, nulla efficaci ratione fals
ls,um &sse demonstratur.’ Unde in forma, omisso anteteden=
te, nego’consequentiam: quia’ in Rebus, proprer cbsexra &
mctfra. non: debent desevi aut in dubium vacari  clara &G certas
ut fert aliud axioma philosophicum. (5 & 444)
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Vel, ad nberiorem forte rei explicationem , quans«
fam subjecta patitur materia, distingno antecedens: Pater
& Filius identificantur uterque cum Natura divina ade-
quatd sumpta , nego antecedens: cum Natora divina ina-
dzxquaté sumpta, concedo antecedens & nego consequen=
tiam_- L

Ut argumentis 3 Ratione petitis posset philosophice
impugnari fundamentale Trinitatis dogmas necessario re-
quireretur ut impugnanti, tum Personarum divinarum ,
tum Naturz divine, inessent clar® idez: quibus deficien=
tibus, ut rite observat & explicat Philosophia Religionis 5 ni=
hil potest nisi inepté effutiri ab eo qui insurgit in dogma
illud divina Revelatione manifestatum, sed humana Ra-
tioni in se & per se semper incomprehensibile. Qua enim
methodo philosophica quibusve philosophicis ratiociniis
probabit & evincet adorandi illius dogmatis Impugnator ,
divinas tres Personas, aut divinas tres Relationes , quarum
nullam penitos habet ideam claram, non posse identificari
cum Natura divinaj. quam utpote infinitam non nisi im-
perfectd cognoscit ipse in cognoscendo finitas? saido

1. Fundamentalis Principii, quo docemur ex nibilo
nihil fieri, unicus iste sensus est: scilicet nihilum esse non
posse: Principium productionis aut Principium compositionis ali=
cujus rei; & in hoc sensu verissimum est istud Principium.

Si velit aliquis isto principio significari, quod Ens
pessibile €5 nondum existens mon possit ad existentiam perdu-
¢i 3 divina Omnipotentia : jam Principii nomen non mere-
bitur hzc propositio, sed impi® potitis & insanx falsitatis
potam jure sibi vindicabit.

III.  Docet observatio, dacet experientia, ex substantia
duplici, quarum alia materialis sit & alia spiritualis, con-
flari Naturam humanam. Prior, ens materialitatis ita inclu-
dit;ut ens spiritnalitatis 2 se essentialiter excludat; posterion
ita includit ens spiritualitatis, ut 3 se essentialiter excludat
ens materialitatis : neutri co’mpeti_t, neutri unquam petest
competere , ens & non ens ejusdem denominationis.

Enti cuilibet finito quadam insunt proprietates qui~

i’ém. A 12
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bus constituatar, & quedam proprietatum aliartind priva-
tienes aut negationes quibus limitetur. At nulli eidem subs
Jecto simul inesse potest & talis quzcumque entitas, &
ejusdem entitatis oppositum: quod tamen essentialiter res:

quireretur, ut falsum foret quod hic impugnatur Princie
pium.

_instapis IL - Ut perfecta daretur in “cognoscendo sciens
tia j'necessarinm foret ut reprxsentative rerum idez sems
per essent verx: atqui repraesentative rerum idex non sunt
semper verz: ergo mnon datur perfecta in cognoscendo
scientia, Probo minorem. Ut reprasentativk rerum ider
semper essent verx ; requireretur ut semper essent objecto
suo conformes: atqul reprzsentative rerum idez non sunt
semper objecto 'suo conformes: ergo reprasentativ rerum
1:1&:3: non sent semper ver®. Probo minorem. Insunt idex
ob‘}ecto. suo non conformes, tum illi qui, vise Aurichalco,
E’it:?:, r;}:;g: ﬁ;;;;se;z:zv;lhr qui, \.viso Lupo, habet ideam

k { erum ideX non sunt semper
objecto suo conformes.

RESPONSIO.  Nego misorem. Ad probationem , concedo
majorem , 1a sensu minoris, quam sic distingno. Reguires
Tetur ut representative rerum idez semper essent confor
mes objecto ‘suo terminativo, quod solum est ipsarum ob-
jectum p.roprié dictum, concedo ‘minorem: objecto suo de-
terminativo, quod non misi impropri¢ “dicitur ipsarum ob-
Jectum, nego minorema & consequentiam (5g).

Quzcumque faerit cansa aur oceasio Ides in intel
-!ecl‘:u meo hic & nunc existentis : objectum ‘illius idex est
id ipsum quod ab illa exprimitur & representatur; est id
ipsum cujus lineamenta in intellectu meo cxistun,t. Falli
potest intellectus humanus in‘judicando , ‘sed in repre
tando falli non potest. 1 i il
i ;mb, }rel .dnm fallitur intellectus humanvs, judican-
Fov zgggrzt::raf::;iq:ii;? ipso depingitur, verbi gratiay
quz procul spectatur, & qua

TESTIMONIUM IDEARUM. 83
) se est quadrata: poterit vera & certa ferre judicia de
“Tatti qua in ipso delineatur; poterit scilicet judicare talis
superficiem Turris esse preductum circumferentiz per alti-
‘tudinem; talis soliditatem Turris esse productum basis per
‘altitndinem ; & sic de aliis ( Math. 564 & 607 .

go. mistapis 1IL Atqui idex permulte nec sunt, nec
esse possunt, ebjecto suo conformes: ergo nulla solutio.
“Probo subsumptum. Idea rei materialis & extense, verbi
gratia, idea Trianguli, idea Turris cylindrice, est idea in

“se spiritualis & inextensa (58): sed idea in se spiritualis
. & inextensa non est conformis objecto in se materiali &

-extenso: ergo idea rei materialis & extense, non est con-
formis objecto suo, objecto scilicet in' se materiali & ex-

. '_tenso.

rEsPONSto. Nego subsumptum. Ad probationem, distin-
guo minorem. Sed idea in se spiritualis & inextensa non
est conformis objecto in se materiali & extenso, conformi=
tate entitatis , concedo minerem: conformitate reprraentas
tionis & imitationis, nego minorem & consequentiam.

Ut Tabella aliqua sit objecto suo confermis ; non
opus est ut sit entitativé objecto suo similis, ut charactes
risticas objecti sui proprietates entitativé contineat: suf=
fcit ut suum verd reprasentet objectum , ut characteristicas
objecti sui proprietates menti fideliter exhibeat.

o1. wstaps 1V. Atqui idea Trianguli, werbi gratig,
non potest objecto suo esse conformis: nisi illa idea in se
-'sit entitativé materialis & extensa; ergo nulla solutic. Pro»
bo subsumptum. Ut idea Trianguli sit objecto suo” confor-
mis, debet representare tres angulos & se ipvicem separa~
-~ tos : atqhi idea Trianguli non’ potest reprasentare tres an=
gulos & se invicem separatos, quin ipsa sit entitativé mate=
“rialis & extensa: ergo idea Trianguli non potest esse ob-
jecto suo conformis, quin ipsa sit entitative materialis &

. “extensa,  Probo  minorem, Idea trianguli non potest repra=

¥
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sentare tres angualos 3 se invicem separatos; quin tres ilk
anguli sint 1 se invicem separati in idea triangulum re-
prasentante : atqui tres illi anguli non possunt 3 se invie
cem esse separati in idea triangulum representante , quin
illa idea sit entitativé materialis & extensa: ergo idea
trianguli non potest representare tres angulos & se invicem
separatos , quin ipsa sit entitativé materialis & extensa.

RESPONSI0. Nego subsumptum. Ad probationem , nego
minorem. Ad tertium, nego majorem. Ratio negandi est,
quia sicut tabella Canis viventis caném vivum potest Opti=
me reprxsentare 3 quin canis illius ossa, nervi, sanguis,
caro, & vita existant realiter in ipsamet tabella: ita idea
Trian.gnli triangulum potest optime. repreesentare, quin
tres ipsius anguli existant realiter distincti & separati in
ipsamet idea.

In idea trianguli existunt tres anguli, secundim
suam r_cproasentationcm » non secundim suam entitatem &
separationem. Ut perfecta sit conformitas triangulum inter
& ideam trianguli; requiritur, & sufficit eandem laternm
& angulorum positionem esse in  mente. reprasentative,
qux extra mentem est entitative.

92. INSTABIS V. Non concipitar quomodd res. materia=

lis possit in idea reprasentari: ergo non admittenda est tas
lisimago & representatio.

RESPONSIO. Concesso antecedente: nego. consequentiam.
P.rogtc‘r incerta &.obscura, non debent certa & evidentia
dimitei aut in dubium vocari (5). An negabis, quod existas,.
quod cogites: quia forte ignoras. & quomodlo. cogites &
quomodo existas! An negabis corpus tuum moveri ad ar-
bitrium animz tuz: quia obscurum. & incertum tibi est,
quomodo ad‘. tux. arbirrium. animz moveatur, corpus. tuum?
; _Forro, certi sumus, Sensu inlimo, judice, existere
in nobis spirituales illas rerum imagines: ut superius des
monstravimus. Quomodo efformentur in nobis  spirituales.
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“illz rerum imagines ; esto , incestum sit, quod certum est,

id asserimus; quod incertum, illad emittimus (58 & 66).

93. insTants VI. Habetur idea chimezre, habetur idea
pihili, habetur idea privationis & negationis : sed illz idex
non sunt conformes objecto suo; alioquin essent conformes
chimzrz, nihilo, negationi & privationi; quod impossibile
& absardum est: ergo quzdam idez non sunt objecto suo
conformes.

resPoNSio. Nego majorem. Quid sint & quo in sensu
habeantur tales idez, breviter explico.

I. Chimara dicitur id quod in se repugnat;. id quod
includit inter se opposita, inter se composibilia : ut circu-
lus qaadratus, ut homo-leo. Nullam dari ideam chimzrz
representativam , facile evincitur. Instar omninm sit istud
exemplum , homo-leo. Impossibile est ut mens sibi represen=
tet hominem leonem , sen: hominem qui sit leo: sed homo-
leo foret chimzra : ergo impossibile est vt .mens sibi reprz-=
sentet chimeram. Demonstratur major. Hemo, in conceptu
suo, dicit naturam hominis, & exclusionem omnis alterius
naturz a2b humana distinctz; ac proinde exclusionem na-
turz leoninz: ergo impossibile est ut mens sibi representet
hominem-leonem. .

Dicamus igitur ideam que videtur haberi de chi~
mera, verbi gratia, de. homine-leone;, esse ideam .dupli-
cem; quarum altera hominem representet, & altera leo-
nem. Utriusque illius objecti inconjungibilitatem videt
mens; & idea hujus inconjungibilitatis, que non est idea chi-
mzrica , est conformis objecto suo: reprazsentat enim ho-
minem cum leone incomjuagibilem; mut revera est in se
homo cum leone in unam & eandem maturam inconjungi-
bilis.. ;

Il. Idea Nihili, Privationis, Negationis, habetur, non
in se & per se, sed per entitatem oppositam. Sic ides Ni-
hili, ante Mundi creationem, est idea omnis entis ab im-
mensitate divina aut ab infinite spatio exclusi, Sic ide®
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irrationalitatis in bruto, est idea irrationalitatis X brute -

exclusz ; sic idea ‘cx¢itatis in Petro, est idea visionis i Pe«
tro exclusz; & sic de cateris. (59)

94. INsTABIS VII. Evidentes sunt istz propositioness |

( Chime®ra non potest in intellectu reprxsentari, Nihif}
nulla est realis proprietas, Circulus quadratns repugnat,
Deus injustds’ est impossivilis, Vitium est non amabile)s
sed evidentes esse non possunt ille propositiones, quin has
beator idea de ipsarum spbjecto; ac proinde de chimzra,
de nihilo, de circnlo quadrato, de Deo injusto, de vitiq.
Probo minorem. Ut aliqua propositio sit evidens, requiri=
tur ut habeatur & idea subjecti & idea attributi illius pros
positionis ;, sine quibus evidenter percipi nullatenus potest
attributi cum subjecto, convenientia aut disconvenientias
sed subjectum propositionum in exemplum allatarum est
chimzra, nihilam, circulus quadratus, Deus injustus , vie
tivm: ergo, si evidentes sunt allate in exemplum proposi
tiones, habetur idea chimerz, nihili, circuli quadrati,
Dei injusti , vitii. ' ‘ ey

RESPONSIO. Alfatz in exemplum propositiones sunt im
se evidentes; & illarum percipitur subjectum, si specten=
tur ut sunt in mente, non ut sunt in verbis.

Ecce tibi naturalem & analyticum harum proposi=
tionum ordinem, si illas in mente observes tua.’ (Nulla
representatio potest esse representatio chimzr®, seu entis
non entis: proprietas realis non potest inesse non enti:

Deus -non potest existere injustus, seu hab:ns injustitiam.

quam essentialiter excludit ipsius natara : circalus non pos
test existere quadratus: virtut] inest amabilitas; que ab
ejus opposito excluditur ). VIS

Propositiones illas in statm & ordine suo mentali
ubi sic spectabis: facile intelliges, & quomodd earum cogs
cipias subjectum; & quomodd in ipsis deprchendas conves
nientiam subjecti & attributi, unde resultat intrinseca ipsas

rum evidentia,
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95. NsTAB1s VIII, Habetur fdea.fuﬁnirf,.tum in per-

fectione, tum in extensione , tum in duratione, tum in

snmero: sed Idea Infiniti non potest esse conformis abjec=

to suo, nisi ipsa sit infinita; quod repugnat. Intellectus

enim finitus, qualis est in homine, non potest in se habe-
re ideam infinitam. :

. responsio. Concedo majorem, & distinguo minorem.
Sed idea Infiniti non potest esse, conformis objecto suo,
nisi ipsa sit infinita representativé, concedo; minorem : nisi
ipsa. sit infinita entitativé; nego, minerem ;& consequen-
tiam. (go & 366)

Ut imago aligua materialis sit objecto suo counfor=
mis, non opus. est ut objectum suum extensione adxquet
sna: exigua enim imago, quz in fundo oculi-mei delineas
tur, immensam planitiem, im0 & immensum cceli forni-
cem reprasentats & est objecto reprasentato verc confors
mis. Cur oportebit ut chjecto sno commensuretar. entitativé
image. spiritealis, ut sit objecta suo. conformis

©6. oBjEcTio IX. Nullis opus est ideis, ut res intellece
tui.reprxsententur ;. ergo non;sunt admittende idez, rerum
representativa , & objectis _spis conformes: Probo antece=
dens, Ut habeatur idea Trianguli; sufficit existere intellec~
tum cognoscendi capacem, & triangulum in se cegnosci-
bilem : ergo nulld cpus est idea trianguli representativa.
Er confirmarur: quia ohjecta immediate attinguns
tor ab intellectu: ergo mon opus est ideis qu® sint me=
diam:inter intellectum & objecta. . "

RESPONSIO.  Nego antecedens, :Ad probationem, nego
antecedens. Si enim ad cogniticuem Trianguli, sufficeret in=
tellectus & triangulus; quotiescumque. existeret & intellecs
tus, & triangulus, existeret cognitio trianguli: quod evi-
denter falsum est. Quid igitar ultra requiritur? Requiritur
guzdam in intellectu modificatio, qua res reprasentanda
in ipso imprimatur & delineetur.
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Sic, si velim in cera representari faclem humds
nam , non sufficit existere ceram & faciem humanam: sed
ultra requiritar ut ope sigilli in cera imprimam hanc fa«
ciei humanz imaginem. Impressio in cera; ecce tibi ma«

térislem imaginem: impressio in intellectu; ecce tibi spi+’

ritnalem imaginem, seu ideam intellectualem. Idea est
igitur vitalis modificatio intellectis. Quid sit illa intellecs
tiis modificatio, sit ne ens realiter distinctnm ab intellecs
tu, an ens ab intellectu indistinctum , investigabimus in
Ontologia. (328)

“Ad confirmationem, distinguo antecedens, Objecta

immediaté attinguptur ab iatellectu; id est, nulla medians’

te intellectus modificatione , nego antecedens: aliqua me-
diante & sola m:diante intellectis modificatione, conceda
antecedens & nepo consequentiam. Quidquid sit in se vi«

talis illa intellectlis modificatio, rerum = reprzsentativa}

certé illa 'necessaria est ut intellectus objecta attingat &

reprzsentet: sicut necessaria est cerz qurdam modificatia

faciei humanz reprzsentativa, ut cera humanam faciem
representet. : .

©7. INSTAB1S, Res spirituales non possunt in mente seu
ju intellectu depingi: ergo rerum saltem spiritualiom nulle
Kabentur imagines. Probo antecedens. Res spirituales nulla
it se habent lineamenta, qux possint depingi: ergo reram
spiritnalium nulla imprimi, nulla delineari in mente potest
imago, ' ' g

RESPONsI0. Nego antecedens. Ad probationem, distine

guo antecedens. Res spirituales nulla habent lineamenta,
quz possint depingi ad instar rerum materialium, cencedo
antecedgns : que possint depingi juxta naturam snam , nego
antecedens & consequentiam,
17 ““Res spirituales in seipsis habent varias proprietates
spiritnales, quibus inter se distinguuatur & specificantur,
& ‘quz possunt menti exhiberi: illa Proprietatum spiritualit
exhibitio , est ipsarum imago & tabella.

7 WESTIMONTUM {DEARUM, “89
Quam heri babuisti cogitationem de Deo aut de
~Sole aut de Triangulo, hodie in menten tibi revoca: ha-
~bebis imaginem & reprasentationem Copirationis tue hester=
“@#'3 ‘ac ‘proinde habebis rei in se spiritualis imaginem,

ARTICULUS POSTERIOR.
DE VARIIS SCIENTIARUM SPECIEBUS ET OBYECTIS.,

98 onsErvario.  De Scientia in genere, seu de Sciens
tia quatenus est Cognitio aliqud in se” ceria & evidens, egi-
“ynus in toto precedente Articulo: nbi & quid sit & in que
fundetiir & quibns tricis impugnetur talis scientia, suffi-
‘ ¢ienter exhibuimus, (57)

: De Scientia sub alio réspectu spectata, seu de
"Scientia qudtenus est comgeries cg'ucedam'f:? concarenatio Ferie
“gatum & Principiis in se tertis €5 evideniibus fluentium , agens

dum nobis superest in prasenti Articulo: in quo, circa vas
‘ria” Scientiarum objecta, varios caralteres, varias species’,

multa scitu necessaria perpaucis trademus. '
Qnidqpid in " przcedenti articulo, circa scientiam

in genere spectatam , demonstrathm’ est aut refutatum: id

demonstratum etiam aut refutatum circa scientiam sub

posteriori senst spectatam , facile inteliiges. Unde poste-
giori huic articulo, & scientiz cuivis humanz, npllatenus
-gxtraneus est articmlus prior. ' -

SCIENTIE SPECULATIVE ET PRACTICX,

09, oBSERVATIO. Dividumtar Scientie proprié dicte, sen
‘scienti®z quatenus sunt congeries quidam & concatenatio
‘Veritatum '2 Principiis In se <certis &_evider_itibus fluen-
‘tium; dividunter, inquam , in scientias speculativas, & in
‘scientias’ practicas.” ' SR

1. Scientie speculative dichntor illz, quz in mera obe
jecti sui cognitione & contetiplatione sistnnt 3+ nihil circa
illins productionem przcipientes. Talis est Physica, qu®

Tom. 1. 13




