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QUZESTIO TERTIA.

DE SYLLOGISMIS.

De Syllogismo simplici, de Syllogismo. complicato, de
vitiis Syllogismi, triplici articulo disseret tertia hzc quastio,

ARTICULUS PRIMUS.
DE STLLOGISMO SIMPLICI.

254. 08S. Potest mens humana dnaram inter se.rerum
convenientiam gut disconvenientiam percipere, vel per so-
lam ferum illarum ideam, & tunc habebit Cognitionem in=
tuirivam ; vel per interventom tertie alicujus idez quacum
sumccessivé comparetar utraque rerum illarum idea, & sine
qua non perciperetur duarum rerum illarum convenientia
aut disconvenientia, & tunc habebit Cugnitionem discursivam
(*). In priori casu, judicabit humana mens: in posteriori,
ratiocinabitur. Prior cognitio erit merum judicium : postes
rlor cognitio erit judiciom discursivam,

L. Cagnitionis " intuitive triplex exhibebimus exemplum,

unde cztera sufficienter intelligentur.
- Comparando ideam Totius cum idea Partis, conci=
Pio Totum esse majus sua parte; nec tertia aliqua idea
indigeo, ut excessum Totius supra suam partem conci-
piam. Unde, hujusce rei habeo cognitionem intunitivam s,
hic judico, non ratiocinor.

(*) ETYMoLceia, Ut hebeeatur discursiva Cognitio ; requirie _
tur ut mens quodammodo discurrat 2 prima idea in tertiam
& secunds idea in tertiam : atque inde , & prima idea in se- '
cundam. Hiac, ab illa' meatis discursatione, istius eognitionis
denominatio. :
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Similiter , comparando ideam Dei, qualem han.c in
me deprehendo & sentio, cnm idea Sp:’rirus_ increati &
creatoris; concipio utriusque illius idez objectum esse
unam & eamdem rem: nec tertia aliqua idea indigeo, ut
prioris & posterioris objecti identitate.n:a percipi:i.m..Ur_nde,
hujusce rei habeo cognitionem intwmitivam: hic judico,
non ratiocinor,

: Similiter iterum, comparando ideam Dei cum idea
Celi materialis , concipio duplicis illius idex objectum non
esse unam & eamdem rem ; nec tertia aliqua mihi opus
est idea , ut prioris & posterioris objecti alteritatem depre-
hendam. Unde, hic etiam cognitionem habeo intuitivam :
hic judico, non ratiocinor. ;

IL  Cognitionis discursive triplex etiam afferemus exem~
plum, unde innumera alia poterunt intelligi.

Londini, invisibile cultus sui objectum proni'ado-
rant Anglas & Jadzus: invisibili huic objecto nomen est
God, apud Anglim; nomen est Yehdah, apud Judzum.
Ut cognoscam idemne sit an diversum duplicis illius cultus
objectam; necessaria est mihi tertia aligua idea, quacum
God- & Ychoah comparentur.

loterrogatus ergo uterque an objectum’ sni cultus
sit Spiritus increatus & creator respondet uterque affirmati=-
v¢: atque inde per interventum tertiz' istius idéx, percipio
identitatem objecti ab utroque adorati. Hic habeo cognitios’
nem discursivam: hi¢ non mers Jjudico ; sed ratiocinor.

Similiter , Pekini iguotum mihi cultus ‘sui objectum’
proni - adorant: Sinenses duo  Mandarjaj : objectum culrus
sui vocat: Ceelum prior, vocat etiam Celum posterior: Ut
sciam - idemne sit an diversum duplicis illins culrus ‘objeca*
tum ; tertia aliqua -mihi opus est idea; quacum successive
conferatur utraque hzc Ceeli idea.-

: Interrogatus Ergo uterque  an ohjectum ' cultus sui
sit Spiritus increarus & treator , alter affirmativé ‘respondet ,
alter negative: ‘atque -inde per interventum ‘tertiz istids
idexz, deprehendo alteritatem objecti ab utroque adorati;
altero Ceelum  materiale, altero. ceeli materialis iucreatum
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Auctorem adorante., Hic iterum habeo cognitionem: discure
sivam: hic non mer¢ judico , sed ratiocinor, : I

Similiter iterum, ut sciam eademne sit an chver§a
longitudo, to & mes cubiculo, verbi gratia: necessaria
mihi est communis aliqua mensura, quacum utraque illa
longitudo comparetur. Si ntraque hec longitado sit xqua~
lis communi Mensure quatuor exapedarum: depa‘"ehendetur‘.‘
longitudinis identitas, meum inter &_ tunm cnb{culum. Si
una longitudo sit 2qualis mensurz huic communi, & alte=
ra mediz tantum parti mensurz hujus communis: dffprc-
hendetur longitudinis alteritas simul & differentia, inter
utrumgque illad cubiculom, o i

Idem dictum esto de omni alio comparationis :l"ermz-
no; verbi gratia, de die naturali, fespectu-tempons; de
pondere unius librz, respectu corporum gravium: de quas
dam proprietatum collectione determinata, respectn Histo=
riz naturalis; de qualibet magnizudine' cognita , respectu_
abjectorum geometricorum; & sic de aliis,

255. ADN. Inde intelligitur qu=z sit natura & quis sit
wsus Idearum intermediarum, de quibus tam frequens, est
mentio in Dialectica ;.& ex quibus tota ﬁendet Mathe:is 5
tota Metaphysica, omnesque propé Scientiz. s i

I.. Idea intermedia est quidam comparationis Termmm:
cujus ope cognoscitur identitas aut alteritas duarum r:ﬁ
rum , quz in se ipsis & per se ipsas CognosCi mon posse
ut distinctz ant ut identicz. i : G

Triplex distingui solet identitatis, ac prqmde alteris
tatis , species: scilicet, identitas naturz, 1d:ent1t::.;s r-nagm:
tudinis, identitas proprietatum. Ad .omnem }denn_atxs spe--
ciem percipiendam uriles sunt ide® intermedi®z : ut ex pre

i vatione patet. ] 3
e Bgsze:rtf:;re lf":Tarurae, agitur mmmur‘ﬁte? in ]_)m%;c-
tica & in Metaphysica; -de idenritale Magmfudmfs,ér.\ :};
thesi; de ideatitate Prepricratuin, in Physica & in Histor
naturali.

i Ratiocini oai imur ad ias -
1I. I omni Ratiocinio, 3 coguito progredimur a
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cognitum ; ‘3" judicio intaitivo, ad judicium discorsivum,
Per judicium intuitivem , vidémus identitatem aut alterita~
tem idee intermedie , cum utroque termino qui ipsi compas
rator: per jodicium discursivam, deprehendimus identi-
tatem aut alteritatem wtriusque termini inter se comparandi:
ut modo observatum & explicatum est.

Perfectior foret Intelligentia, que Ideis intermediis
non indigeret , quz omnia per cognitionem intuitivam pers
ciperet; ut Intelligentia divina. Sed Intelligentia finica,
qualis est humana Mens, perficitur ope idearnm interme-
diaram: gnia inde ad sublimes innumeras assurgit cogni-
tiones, quaz facultati ipsius merd intuitive forent inaccese
se. Idez intermediz sunt humanz intelligentiz , quod hu-
manz activitari sunt variz machine 3 Mechanica inventx :
utriaque extenditur & auge:ur naturalis Potentia,

SILLOGISMI NATURA.

. 256. DEF.  Syllogismus est ratiocinium, seu judicium
discursivam , quo mens detegit vel ostendit convenientiam
aut disconvenicntiam duarum idearum objectivarum , per
successivam utriusque comparationem’' cum aliqua tertia
idea objectiva, ut rem modd explicuimus (253).

: I Syllogismus simplex , est ille qui tribus constat propo=
sitionibus simplicibus (240), ita inter se ordinatis & con=
nexis; ut ex duabus primis, necessario & evidenter resul=

tet tertia : ut in duplici hoc Syllogismo, quorum prior est
affirmativus, posterior negativus, ;

Omnis homo est mortalis
Atqui Petrus est homo:
rgo Petrus est mortalis.

Ignis est mareria :
. Atqui nulla mareria est spiritus:
Ergo. ignis non est spiritus,
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Syllsgismus compositus vocari posset, ille qui proposi-
ionem aliquam compositam aut complexam contineret
(241 & 242), Verlm, cum Syliogism.i compositi ar_tl-ﬁcmm
& regulz nullatenus differant ab artlﬁfzio & regulis S.y!!o.
gismi_simplicis: de isto agendo, de .illo stiam & simul
agit Dialectica. ‘ g 2o, i
II..  Syli:gismus complicatus vocabitur a nqu,_]lle cujus
Attributum ita est aut conditionale ant conjuactivum aut
disjunctivum aut alternativam , ut de subjecto non pr:xdt-
cetur nisi sub quadam. idesram &5 fb_‘;recramm complicatione ,
que. speciale aliquod artificiom specialesque aliquas exigit,
regnlas; ut inde. legitima enascatur C?nclu.sm. 2O
De solo Syllogismo simplici agitur 1n hoc ar-n.cuGo.
de Syllogismo complicato agemaus in fllrnculo s.equer.u‘;' €=
neralibus Syllogismi simplicis. principiis & legibus sn Jac;P
omnis syllogismus, etiam complica:us: licet proprias sibi
leges aut regulas iste depescat,

247, 08S. . Syllogismus simplex tribus constat proposi-
tionibus simplicibus, quarum gualibet duos terminos coms

: e X AT 5
plectitur, subjectum scilicet & attribptom : ita tamen uf

tria illa subjecta & tria illa attributa. mon constitnant nisi

3 : 5o
sres Terminos diversos; ut videre est in duobus exemplis su=

perius allatis, Nam subjectum & ateributum, u.‘.l'lmﬂ: prop‘c.s-
sifibl;is, jam reperiuntur in duabus przcedenliu'r‘;us tpr::ﬂ;::;;:
tionibus, qu®. alinnde communem unom haben
. (2 i
nu';.‘ (irissn):‘inni syllogismo, duz prima propositiones vocans
tor Premisse : tertia vocatar Canch{sio ’ sc:u'Cm}sequenua.
II. In omni syllogismo; duo illi termini qui compatan:
tur cum tertio termino, vocantur .__Ea:trfmq: ipse comparae
tionis terminus, quocum. SUCCESSIVE confertur utrumque
Extremum , vocatur medius Terminus. (253 & 254) .
Ex duebus illis Extremis, alind vocatur majus Sx=
tremum, illad scilicet: quod . fit attributum ccndusxc;r_us,_
alind dicitor minus Extreman , illad scilicet quod fit subjecs

tum conclusionis.

X=
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III. Ex duabus cujuscumque syllogismi Premissis, alia
‘vocatur Majir, ea scilicet in qQua majus extremum Compa-
ratur cnm medio termino: alia dicitur Minsr, ea scilicet
in qua minus extremum comparacur cum medio termino.
~ 7" Tavaluit tamen jam ubigue usus, quem nullatenus
improbat Dialectica & quem nos sequemur, ut prior pre-
missa vocetur Major; & posterior pramissa vocetur Minor:
nulla habita majoris aut minoris Exsremi distinctione.
IV. "Tertia cujuslibet syllogismi propositio cousiderari
potest,, vel ut Consequens, vel ut Consequentia. Conseguers
est propositie aliqua in se spectata, independenter 3 Pre-
missis quibus adjungitur: Consequentia est eadem propositio
spectata in ordine ad prexmissas ex quibus fluere dicitar,

¢ & independenter A sna ipsius natura. Uni_ca & eadem Pro=

positio, dum  spectatur ut consequens , consideratur in se=
ipsa, ut vera aunt falsa: dum spectatur ut consequentia),
consideratur in ordine ad premissas, utlegitima aut ills-
gitima. Recta & legitima esse potest consequentia , licet
consequens sit falsum: prava & ‘illegitima esse potest con-
sequentia, licet cousequens sit verdm.

In przcedentibus syllogismi exemplis, si falsum fo«
ret qudd Petrus sit mortalis , ‘quod ignis non sit spirituss
falsum gsset consequens; recta & legitima foret conse-
quentia. Contra, -in vitioso isto syllogismo " Terra non est
Sol, Luna non est Sol, ergo Terra non ést' Luna); verum
est consequens, prava & illegitima est consequentia.

V. In omni syllogismo legitimo, medigﬂzs Terminus in
atraque semper preemissa reperitiir, nunguam in conclusione : quia
tota medii Termini destinatio est, at in ipso & per ipsum
_percipiatur in premissis, identitas aut alteritas Extroimoe
rum. ‘Nihil ergo 'in conclusione agendum habet medias
Terminns, ' iH) trahd Mo b g

VI. __Ir; omni ‘sy_llogis,mo legitimo, utrumgne Extremum
seinper reperitur in conch:s:"wie:__q_hia_.des;inatio !sy_l!ogism': est,
ut percepta duorum Extremorum identitate " aut alteritate

cum medio Termino; affirmetiic auf negetur ntriusque Ex-

tremi identitas in conclusione,

Tom. I, 30
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268. ADN,  Euntymema est syllogismus truncatus, seu syl=
logismus in quo omittitur & subintelligitur una Przmissas
rum; quE, licet omissa influit in conclusionem. In Enty-
memate 5 prior propositio vocator Auntecedens 3 posterior vos
catur Caousequens, :

Entymematis exemplum habebis in isto ratiocinio
(Petrus est homo, ergo Petrus est mortalis ) : in quo ratios
cinio subintelligitar generalis hac propositio, emnis homa
est mortalis. Ubi vides quomodd in Syllogismum , ac proin=
de in syllogismi leges & regulas, recidat Entymema. (253)

STLLOGISMI PRINCIPIA,

259. 0B5.  Syllogismus est alius affirmativus , alius nega=
yious : prout affirmatur aut negatur in conclusione, utrius-
que Extremi cum medio Termino comparati identitas.

I. Vis & robur Syllogismi omnis affirmativi, stat hoc
Principio in se & per se evidentissimo: gue sunt eadem culs
uno tertio y sunt eadem inter se. (5 & 254)

In syllogismo affirmativo, duz idex objective affir-
mantur. una de alia: quia utraque videtur identificata cum
tertia aliqua idea objectiva quze est medius Terminus , seq
cui duz aliz comparantur. Per Ideam objectivam, hic intel-
ligimus objectum ab idea aut imagine mentall reprasens
tatum.

Si A est M:
Si B est M (quod est A):
Ergo A est B; aut B est A.

II. Vis & robur Syllogismi omnis negativi, stat hoc
Principio in se & per se evidentissimo: si ex duobus unum
sit idem €5 alterum non sit idem cum uno tertio; duo itla mnos
sunt. umam &5 idem .inter se.

In syllogismo negativo, due idez objective negan-
tur una de alia: quia ex illis una videtur identificata &
altera non identificata cum tertia aliqua idea objectivas
que est medius Terminus , seu terminus comparationis.

SYLLOCISMUS SIMPLEX.
Si A est M:
Si B non est M (quod est A):
Ergo A non est B; ant B non est A.

NI Szpe accidit ut objectum alignod A non possit
immediaté comparari cum altero objecto B; & tunc assu-
mitar tertium aliquod objectum M, quocum A & B com-
parentur: ut ab illa comparatione, discursivé inferrl possit
utriusque identitas aut alteritas. (253 & 254)

GENERALES SYrLLOGISMI REGULZE.

260. 0BS. Cum 'nihil alind sit Dialectica, nist Ars
scientifica inferendi unum ex alio: in eo tota esse debet, ut
generales qnasdam tradat & demonstret regulas, que in
omni materia possibili, rectam & legitimam pariant con=
clusionem. Illud autem prastat Dialectica, in sequentibus
syllogismi regulis, quarum certitudo nobis hic exhibenda
incumbit & demonstranda,

I. Tales sunt & tales esse demonstrabuntur sequentes
Syllogismi Regule, ut nullum unquam possit existere Ratio-
cinium prascripto ab ipsis artificio conforme ; in quo recta
& legitima non sit conclusio : licet aliquando possit per
accidens, in quadam materia, particulari, recta aliqua
existere conclusio, qua ab aliqua regula generali deficereta

Tuanc . antem dicitur, valere illa conclusio 5 vi mare~
rie; non vi furma: quod sigaificat tale esse artificinm ra=
tiocinii prasentis, in quo accidentaliter, recta & legitime
est illatio; ut eidem huic artificio possit substitni alia ma=
teria in qua illatio foret prava & illegitima.

II. Ex sequentibus octo syllogismi. Regulis, quzdam
nihil habent urilitatis in communi ratiocinandi & argue
mentandi nsn: quales sunt quarta & sexta. Cui enim un=
quam sani ingenii Dialectico veniet -in mentem} ut ex
duabus premissis affirmativis deducat conclusionem negati-
vam; ant ut mediom terminum transferat ex premissis in
conclusionem ¢

' Si quid utilitatis habet sexta sequens regula: in eo
*

L ST

ey
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tota est ipsius utilitas, ut sit fnstar ‘Lemmatis quo indices
tur & demonstretutexcludendas “esse ' i -Syllogismo quas-
dam¥ ex sexaginta & quatuor’illis combin'ztfionibus','ﬁqz?s
susCijjere’ possunt inter se quatuor propositionum. specics
superius exhibitz (214), dum tema simul assumuntur.
“1HL. Sequentes illas Syllogismi Regulas exprimere solent
quidam Dialectici; istis ‘octo versiculis, ‘quos sna b;\..rbarms
suaque obscuritas & inutilitas jubet nostris temporibus ab
omnij exulare Philosophia - wiv © i,
Terminus esto triplex, medius, majorque minorque:
Aut semel aut iternm medius generaliter esto:
Latitis hunc quam przmisse , conclusio non vult:
"Nequaquam medium capiat conclusio oportet:
“Utraque 'si premissa neget, nihil inde sequetur :
'Ambe affirmantes nequeuat generare negantem:
"Pejorem sequitur semper conclusio partem :...
Nil sequitur geminis ex particularibus unguam.
261. REG. L. Debet Syllogisimus omnis tves complecti ternti
705 5, nec pauciores , nec pluress

“pEM, Cum - Syllogismus sit semper judicium aliquod
discarsivam (243 & 254)i} : i
1. Requirit necessarid syllogismus tres- terminos , quo-
“ram duo comparentar cum tertio: ut’inde inferatur duorm.n
terminorum cam tertio comparatorum identitas aut alteri=
tas. :

Termini qui comparanitur cum uno tertio, sunt duo
“Exttema: terminus quocum fit illa ‘comparatio, est medius
Termints , quem unicum esse oportet. - i

" II. " Excludit nzcessarid. Syllogismus quartum alium
“quemcumque terminum: quia ex sola ‘comparatione, duo-
rum Esgtremorum cum eodem medio termino , potest m_F_er{1
duordam Extréemorum identitas auc alteritas que per judis
cium discursivam quearitur. _ s sy
L N éx ea qudd ex_duobus unum identificetur cum
uno tertio, & alteram cum Tno quarto ;3 Ron sequitur duo

skl 1, SYLLOGISMTS SIMPLEX. 229
illa identificari inter se: ex eo qudd ex duobus, vntim idern=
tificerar cum Tno tertio, & alterum non identificetur cum
uno quarto, non sequitur duo illa esse inter se distincta. .
+iwyog Verbi gratid , ex eo qudd Triangulus identificetur
cum figuré trium asgulorum & laterum , & Quadrilatérum
cum figura quatnér angulorum & laterum ; non sequitur
Triangulum & Quadrilaterum inter se identificari.

Ex eo gnod Ludovicus decimus séxtus sit idem ac
rex optimus, & quod Galliz Rex.actualis ‘non sit idem ac
Victor pharsalicus ; non sequitur Ludovicum decimum sex=
tum non esse actualem Galliz regem.

IIL Ergo, in omni recto syllogismo, tres debent esse
termini, nec plures, nec pauciores. Si pauciores forent,
Jam mnon esset syllogismus: si plures, jam vitiosus esset.

Q. E. D.

262. ReG. II. Debet médius Teriminus distvibui , sen secum=
dum omnem suam extensionem assumi,in una salfem premiscarim,

_pEM. Ratio est, quia si .medius Terminus ‘accipitur
particulariter in utraque przmissa; poterit zquivalere duplis
¢i Termino; pro una sui parte acceptus in majori & pro al-
tera sui parte acceptus in minori: unde vitiosus erit, juxta
przcedentem regulam. :

Hinc vitiosus & nullus est iste syllogismus: (omne
lumen est substantia: omne marmor “est substantia: ergo
omne lumen est marmor).

Hinc etiam vitiosus & nuollus est” iste syllogismus ,
(in sancta Trinitate, pater est Deus: Filius est Déus ergo
Pater est Filins).

Vitium utrinsque bujus syllogismi oritur ex eo quod

aedius Termious (subsrasia, Déus ) in neutra pramissardm

afficmativarum distribuafur: id est, quod in neutrz premise
sa assamatar secundum id omne quod significat, Lumeén

\apt marmor non est id omne quod  est snbstantia ;: Pater

ant Filios non est id omne quod est Deus (88).
Unde uterque medius illeé Terminus, pro diversa
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sui parte acceptus in utraque przmissa, duplicem compas
rationis terminum ponit in syllogismo, syllogismumque

proinde reddit nullum. Q. E. D.

263. REG. III. Deber utrumque Extremum non majorem
habere extensionem in conclusione , quam in pre&missis.

pEM. Ratio est, quia duo Extrema, scilicet subjectum
& attributum conclusionis, non debent conjungi aut dise
jungi in conclusione, nisi eo modo quo deprehensa sunt
inter se convenire aut disconvenire in premissis: cum non
alinnde nota supponatur ipsorum inter se convenientia aut
disconvenientia , nisi ex sua cum medio Termina compara~
tione.

Porrd, ex eo quod dux res inter se conveniant aut
disconveniant , ubi cum tali determinata limitatione acci-
piuntur: non sequitur quod duz illx res eamdem sint ha-
biturz inter se convenientiam aut disconvenientiam, ubl
una ex illis majorem accipiet extensionem.

Hinc vitiosa est hxc argumentatio: (omnis leo est
aliqgna substantia: sed nulla columba est leo: ergo nulla
columba est aliqua sabstantia).

Vitinm hujus argumenti inde oritur, quod attribu-
tum aligua substantia , distribuatur. & accipiatur universal}-
ter in Conclusione negativa (216 & 217); licet non fuerit
distributum in majore affirmativa. Q. E. D.

264. REG. IV, Debet medius Terminus nunquam reperiri in
Conclusione.

pEM. Ratie est, ut rem jam explicuimus & demonstras
vimus superins (256); quia destinatio medii Termini, ip-
sum affigit totum prazmissis, ipsum excludit totum & con=
clusione. Q. E. D. ;

265. REG. V. Ex duabus Pramissis negativis » legitima nubs

la potest deduci Conclusio. :
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pem. Conclusio omnis, vel negativa est, vel affirmati-
va: nullum enim datur inter utramque medium,

I. Ex eo quod duz res non conveniant cum una tertia }
non sequitur illas res duas non convenire inter se: verbi
gratia, ex eo quod Ludovicus decimus sextus non sit Im-
perator Sinensium ; ex eo quod actualis Galliz Rex non sit
Imperator Sinensium, non sequitur Ludovicum decimum
sextum non esse actualem Galliz Regem. Ergo ex duabus
premissis negativis recté erui nen potest conclusio negativa.

II. Ex eo quod duz res non conveniant cum una ters
tia, non sequitur duas illas res convenire inter se: verbi
gratia, ex eo quod musca non sit taurus, €x €o quod cu=
lumba non sit taurns; non sequitur muscam esse colum=
bam. Ergo ex dunabus przmissis negativis recté erni non
potest conclusio affirmativa. 1

III. Ex duabus premissis negativis, neque conclusio
affirmativa, neque conclusio negativa deduci potest, que
sit recta & legitima: ergo ex talibus premissis negativis
nihil recté concludi potest. Q. E. D.

266. rRec. VI. Ex duabus Premissis offirmativis 5 nen poe
test erui Conclusio negativa.

DEM. Ex eo quod duz res deprehendantur identificari
cum una tertia, non sequitur illas res duas debere aut
posse de se invicem negari: imo, & sequitur contrarium,

._Q‘ E. Dl

267. reG, VIL.  Si una Premissarum sit negativa, Conclu
sio debet esse uegativa: si una preemissarum sit hypotheticay Con

.clusio hyporhetica erit won verd abssluta: si una preemissarum,

sit particularis , Conclusio debet esse particularis.

Atque hoc ipsum est quod volunt exprimere Dia-
lectici ; cum dicont conclusionem semper sequi conditio=
nem partis aat premisse pejoris & debilioris.

DEM. I.  Quando una premisarum est negativa, alteram

ML A R
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esse affirmativam oportet: quoniam e€X duabug nﬁg?.’tjvis
nulla dednci potest conclnsio (264). '

Unde, cum unum extremum convenire & alterum
extremum disconvenire cum medio termino de_prehenda;p’-
in premissis: unum extremum de altero extremo negari
evidenter oportebit in conclusione, quz proinde erit neces»
sario negativa.

Similiter, quando una premissarum est kypotherica;
duo extrema non junguntur cum medio termino in _pra=
uissis , nisi_hypothetice : unde non possunt inter se jungi
in_conclusione , nisi eodem modo , scilicet modo hypothes
tico. :

Verbi gratia, sit iste syllogismus: (si Petros est fure
ti reus, Petrus est pena dignus: atqui Petrus est furti
reus: ergo Petrns est peena dignns). In isto syllogismo,
.conclusio non est ab_solum ,.5ed tantum hy_porh.etlca: quia
jbi_r}qn affirmatar absoluté Petrnm esse peena dignum, sed
_tantim _ex hypotesi quod Petrus sit furti reus. Q. E. D.

268 pEm. II. Si una premissarum sit particularis, con-
_clusio debet esse particularis, non vero universalis:.repug-
nat enim illam ‘esse, ant universalem affirmativam, aut
universalem negativam.

. I Conclusio illa non potest esse. Universalis afficmai. . 10
Nam, cam conclusio affirmativa sequi non possit nisi ex
“duabns affirmativis, in quibas attributum non distribuitur
(217 & 266), ut existat conclusio universalis affirmativa;

oportet ut subjectum ipsius sit subjectum wunius prmisse.

_que.sit universalis: oportet pariter ut rm;d.i,us _term'iqps s_it
_subjectum alterius premisse qua sit etiam mnigersalis
(261): oportet ergo ut utraque premissa sit universalis.

" Unde, si una premissarum _sit universalis & altera
_particularis: ab illis fluere non Ippterit.Conclusm universas
_lis negativa. R . b

‘II. Conclusio illa, non patest esse Universalis negativas
Nam ut existat conclusio universalis negativa, oportet ip-
_sius tum smbjectam , tum attributum sumi universajiter in
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premissist oportét mediim 'quoque terminom in prrmissis
universaliter sumi: Sed ‘tres-illi termini non possunt univers
saliter sumi in duabus pr#missis, qudrdm una est necessa-
fid affirmativa; nisi utraqué premissa sit universalis: ergo,
8i conclusio sit universalis negativa, utraque przmissa erit
necessarid universalis. :

: Undé;'st una premissarum  sit universalis & altera
patticularis ;- ab. illis - fluere non poterit conclusio nniversa-

lis negativa, Q. E. D,

269. REc VHI. ' Ex duabus Premissis particalaribas, legi=
Fima nulla eruf potest Cornclusio,

pEM. Duox illz' premissz sunt, vel ambe affirmative,
vel ambz négative, vel affirmativa una & alia negativa.
L 8i ambe sint affirmative, medius' terminus in ipsis
“pon ‘swmernd wniversaliter: quod est contra secundam ré-
gulam. : : : -
«© HL4 8t ambz sint negative, 3 illis nihil concludeturs
“jakta quintam régalam. : by e,
 HL  Si una'sit affirmativd & altera negativa, conclusio
€Fit Wegativa; &  attributtini hujus conclusionis sumetrar
“mniversalitery licet” sumptum fierit particuldriter in prae
missis : quod est contra t_ertiam“'re'gnl'é.'m'.' gy e
.. Hujus vitii exemplum erit hzc argnmentatio: sali-
quis homo est’ Parisinus: atqui aliquis' Italus non est Pari=
“#iums = ergo aliquis” Italus non est homo ). '
g Unde, ‘ex duabus premissis particularibus, qui-
“cumque’ sit ipsarum nmatura, nihil maquam potest concludi

‘Q. ED:

LEGUN ILLARUM AD UNICAM REGULAM REDUCTIO,

" 270. REGULA UNICA.  Una Pranissarum Conclusionen im=
Eﬂ““{e‘@{"frifdh &7 altera ostendat conmtineri. ety

"o DEM- L In pramissis debét’ contineri recta omnis con=
TOM. I- 3 I




