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Obiect. 8%, Scientia est circa res unius generis, sed metaphysica est
scientia de ente. Ergo ens est genus.

Resp. Scientia est circa res unius generis scibilis, quod est genus
late dictum, Cone. est circa res unius generis praedicabilis, quod est
genus stricte dictum, Nego. Conc. min. Nego conseq.

Obiect. 42, Quod praedicatur de pluribus differentibus specie, in quid,
est genus. Atqui ens praedicatur de pluribus differentibus specie, in
quid. Ergo ens est genus.

Resp. Dist. mai. Si praedicatur tantum de illis, Conc. ; si praedicetur
etiam de rebus aliorum praedicamentorum, Nego. Contrad. min. Ens

* praedicatur transcendentaliter de rebus etiam aliorum praedicamen-
torum, Conc. ; praedicatur tantum de pluribus differentibus specie, in
quid, Nego. Nego conseq.

Obiect. 5% Omnes conceptus entium resolvuntur in ens in communi
et ab eo per additiones descendendo resultant. Afqui notio in qua cae-
terae conceptiones resolvuntur, et a qua per additiones descendendo
resultant, est notio generica vel univoca. Ergo ens est notio generica
vel univoca.

Resp. Dist. mai. Si resolvantur per abstractionem proprie dictam,
et resultent per additiones proprie dictas, Conc. Si per abstractionem
et additiones improprie dictas, Nego. Contrad. min. Notio entis abstra-
hitur et contrahitur per abstractionem et additiones improprie dictas,
Conc.; proprie dictas, Nego conseq. Solutio patet ex Thesi V.

QUAESTIO IlI.
DE ANALOGIA ENTIS.

PRAENOTIONES.

36. Ne bis idem agamus, notiones supponimus quas de variis analo-
giis in Logica tradidimus. Hue itaque sunt referenda quae ibi diximus
a num. 29. ad 40. Addimus tantum ea, quae discrimen spectant inter
univoca et analoga logica et univoca atque analoga physica.

57. Diserimen inter univoea atque analoga logica et uwnivoea atgue
analoga physica.

a) LocicE uxivocA dicuntur ea, quorum nomen commune est,
ratio autem per nomen significata est simpliciter eadem secundum
intentionem, etiamsi secundum esse reale sit in diverso gradu perfe-
ctionis. Sic ratio animalis abstracta ab homine et a formica est sim-
pliciter eadem secundum intentionem, quia importat substantiam cor-
poream, viventem, sensitivam, sed a parte rei, idest secundum esse
reale, perfectius participatur ab homine quam a formica.
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b) PuysicE UNIvocA dicuntur ea, quorum nomen commune est,
ratio autem per nomen significata, est simpliciter eadem tum secundum
indentionem, tum secundum esse reale. Ideo animal dietum de homine
et formica, quamvis sit logice univocum, est physice analogum.

Ratio huius discriminis est, quia Logica considerat res tantum qua-
tenus sunt in intellectu; quum versetur circa secundas intentiones,
Phvsica autem considerat res quatenus sunt in suo esse reali existentes.

: ¢) LOGICE ANALOGA sunt ea, quorum nomen commune est, ratio
:mte.m per nomen significata est simpliciter diversa non solum secun-
dum esse, sed etiam secundum intentionem; attamen est eadem secui-
dum qg:g‘f{ vel tantum secundum intentionem (ut contmgu m‘ aualog;m
attributionis); vel fum secundum esse tum secundum intentionem (vt
contingit in analogia proportionalitatis propriae). '

88 (orollarinm 1. PHYSICE ANALOGA Sunt non solum ea omnia quae
sunt logice analoga, sed etiam ea, quae licet sint simpliciter eadem
secundum intentionem, sunt tamen diversa secundum esse.

Corollarinm 2. ANALOGIA PHYSICA latius patef, quam ANALOGIA LO-
GICA: et ideo ommnia ea quae sunt logice analoga sunt etiam analoga
physice. sed non viceversa. Quare ens quod est logice analogum est
etiam physice analogum. R

39. Haec ita S. Thomas proponit (1): « Dicendum quod aliquid dici-
« tur secundum analogiam tripliciter: vel secundum intentionem tan-
« tum et non secundum esse; et hoc est quando una intentio refertur
cad plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse nisi in
< uno. sieut intentio sanitatis refertur ad animal, colorem et diaetam
5 djvérsimode, secundum prius et posterius; non tamen secundum di-
« yersum esse, quia esse sanitatis non est misi in animali. Vel secun-
« dum esse et non secundum intentionem ; et hoc contingit quando plura
« parificantur in intentione alicuius communis, sed illud commune non
« habet esse unius rationis in omnibus, sicut omnia corpora parificantur
«in intentione corporeitatis. Unde Logicus qui considerat intentiones
« tantum, dicit hoe nomen corpus de omnibus corporibus univoce prae-
« dicari: sed esse huius naturae non esl piusdem rationis in corporibus
« corruptibilibus et incorruptibilibus. Unde quantum ad Metaphysicum
« et Nafurale, qui considerant res secundum suum esse, nec hoe nomen
< corpus nec aliquid aliud dicitur univoce de corruptibilibus et incor-
« ruptibilibus, ut patet 10. Metaph. (text. 5.) ex Philosopho et Commen-
« tatore. Vel secundum intentionem et secundum esse; et hoc est quando
«neque parificantur in intentione communi neque in esse, sicut ens
« dicitur de substantia et accidente ete.-

(1) In I. Sens. Dist. 15. q. 5. a. 2. ad 1.
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THESIS VII.

Ens non est pure aequivocum, neque univocum; sed quatenus
sensu communissimo absolute accipitur pro ZAadente
swwm esse, est analogum secundum proportionalitatem
proprie dictam.

PROBATUR PRIMA PARS.

(Ens non est pure aequivocuin).

40. I. Nam pure aequivoca sunt ea quorum nomen commune es,
ratio autem per nomen significata est omnino diversa. Atqui ratio si-
gnificata per nomen ens, quamvis sit simpliciter diversa in entibus,
tamen est secundum quid eadem, nempe proportionaliter (ut ex infe-
rins dicendis patebit). Ergo ens non est pure aequivocum.

II. Ex pure aequivoco assumpto ut medio termino syllogismi, ne-
quit illatio recte inferri. Atqui ex nomine et notione entis assumptis
tamgquam medio termino, recte conclusio infertur: Ex. gr. quum arguo:
Omne ens est bonum. Sed substantia est ens. Ergo substantia est bona;
recte argumentor. Ergo ens non est pure aequivocum.

III. Ubi est pura aequivocatio, nomen aequivocum non imponitur
ad significandam ullam habitudinem vel similitudinem inter aequivo-
cata. Siec nomen canis dictum de constellatione caelesti et de animali
latrabili non imponitur ad significandam ullam habitndinem vel simi-
litudinem inter stellas et canem terrestrem. Atqui nomen ens impo-
nitur ad significandam habitudinem et similitudinem quamdam, quae
intercedit inter entia. Ergo nomen ens non est pure aequivocum.

PROBATUR SECUNDA PARS.

(Ens non est wnivocum,).

41. I. Univoca sunt ea quornm nomen commune est, ratio autem per

nomen significata est simpliciter eadem. Atqui ratio significata per
nomen ens, nempe habens esse, est simpliciter diversa in entibus,
quum esse sit ultima actualitas uniuscuiusque, per quam unwm differt
ab alio. Ergo ens non est univocum.

II. Univoca sunt ea quae habent eamdem habitudinem ad esse. Sie
ea quae conveniunt in eodem genere vel specie, quatenus ita conve-
niunt, univocam praedicationem suscipiunt; ex. gr. Petrus in quantum
homo, suseipit univocam praedicationem hominis cum caeteris homi-
nibus; in quantum animal suseipit univocam praedicationem anémalis
cum caeteris animantibus ete., non autem in quantum est hic homo
seu in quantum est Pefrus, quia per sua principia individualia distin-

QUAESTIO III. - DE ANALOGIA ENTIS 197

guitur ab omni alia re. Tamvero habitudo Dei ad sunm esse, quae est
habitudo identitatis, est diversa ab habitudine creaturae ad suum, quae
est habitudo participationis; similiter habitudo substantiae ad esse,
quae est habentis esse per se seu in se, est alia ab habitudine accidentis
ad esse, quae est habentis esse in alio; tandem habitudo uniuscuiusque
individui ad suum esse, quae est habentis esse correspondens principiis
individualibus est diversa ab habitudine alterius individui ad suum
esse individuale. Ergo impossibile est ut nomen ens quod significat
has diversas habitudines sit nomen univocum.

III. Tandem argumenta allata’ in Thesi 6. ad demonstrandum ens
non esse genus, facile aptari possunt ad demonstrandam hanc partem
huius Thesis, nempe ens non esse univocum.

PROBATUR TERTIA PARS.

(Ens quatenus sensw comn unissimo absolute accipitur pro habente suwin
esse est analogum secundum proportionalitatem proprie diclam).

42. I. Notio quae importat convenientiam plurium in unitate simi-
litudinis habitudinum uniuscuiusque ad formam sibi intrinsecam, sed
simpliciter diversam a forma alterius, non est notio univoca sed ana-
logica secundum proportionalitatem proprie dictam (ut constat ex dictis
de hac analogia in Log. min. n. 85.). Atqui talis est notio entis, qua-
tenus importat id quod habet suo modo esse, idest vel in se vel in alio,
vel ut quod vel ut quo, vel per essentiam vel per participationem ete.
Bsse enim unius rei, quum sit maxime determinatum differt ab esse
alterius, et est maxime intrinsecum unicuique, utpote ultima actualitas
omnis realitatis quae est in re. Ergo notio entis est analoga secundum
proportionalitatermn propriam.

II. Nomen analogum secundum proportionalitatem propriam est hu-
insmodi, ut importet notionem simpliciter diversam sed proportionaliter
eamdem. Tale est ex. gr. nomen principiwm dictum de corde et de fun-
damento. Quamvis enim alio modo sit cor prineipium vitae, quam
fandamentum principinm domus ; tamen recipiunt hoe nomen, quatenus
conveniunt in quadam proportionali aequalitate; videlicet quemad-
modum fundamentum sustentat domum, quae mediante resistentia
fundamenti stat, similiter cor sustentat vitam animalis, quod mediante
motu cordis moveri potest organice vitaliter. Unde haec aequalitas
non est simpliciter dicta duornm terminorum, sed est aequalitas se-
cundum quid dicta seu duarum proportionum habentium terminos vel
re vel ratione diversos. Atqui id contingit in significatione nominis
ens, quatenus importat id quod habet suo modo esse. Ideo enim Deus
et creatura, substantia et accidens dicuntur entia, quia, quemadmodum
Deus per esse identificatum cum sua essentia suo modo existit; simi-
liter creatura per esse receptum in sua essentia, suo modo existit; et
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guemadmodum substantia habendo esse in se, sno modo existit; similiter
accidens habendo esse in alio, suo modo existit. Quae convenientia, ut
patet, non est in eadem forma, sed in eadem habitudine proportionali,
non quantitativa sed transcendentali. Ergo nomen ens est nomen ana-
logum secundum proportionalitatem propriam, non metaphoricam, quia
nomen, a quo denominatur ens, desumitur a forma intrinseca unicuique
analogato, nempe -ab actu essendi (cfr. Log. min. n. 87.).

OBIECTIONES CONTRA PRIMAM PARTEM.

43. Obieet. 1% Ubi nulla est similitude, nihil potest praedicari, nisi
pure aequivoce. Sed inter substantiam et accidens nulla est similitude,
cum similitudo sit rerum differentium eadem qualitas. Ergo ens dicitur
pure aequivoce de substantia et de accidente.

Resp: Dist. mai. Ubi nulla est similitudo, neque secundum formam
eiusdem rationis, neque proportionalitatis, neque ordinis, Cone.; ubi
est aliqua ex hisce similitudinibus, Nego. Contrad. min. Inter substan-
tiam et accidens nulla est similitudo secundum formam einsdem ra-
tionis, Cone.; nulla est similitudo proportionalitatis et ordinis, Nego.
Dist. rat. addit. Similitudo stricte dicta seu secundum formam eiusdem
rationis, est eadem qualitas idest convenientia in eodem gradu perfe-
ctionis, Cone. ; similitudo latius dicta, seu proportionalitatis vel ordinis,
Nego. Nego conseq. (L).

Obiect. 2%, Plus differunt substantia et accidens, quae in nullo genere
conveniunt, quam canis latrabilis et marinus, qui conveniunt in eodem
genere. Sed canis latrabilis et marinus pure aequivocantur, in nomine
canis. Ergo a fortiori substantia et accidens pure aequivoce dicuntur
entia.

Resp. Cone. mai. Dist. min. Canis latrabilis et marinus aequivocantur
in nomine canis, quia hocnomen non est impositum ad significandam
aliquam rationem in qua conveniunt, Conc.; quia nulla ratio com-
munis in eis dari possit, quae alio nomine significetur, Nego. Nego
conseq. Etenim nomen ens imponitur ad significandam aliquam ra-
tionem secundum quid communem, in qua substantia et accidens con-
vemunt,

Obiect. 3%, Dicit Porphyrius (Isagoge e. 3.): Si quis omnia entia
vocet, aequivoce nuncupabit et non univoce. Ergo ens dicitur aequi-
voce de substantia et accidente.

Resp. Dist. antec. Si quis omnia vocet enfia, nuncupabit aequivoce a
consilio, idest analogice, Conc. aequivoce a casu, idest pure aequivoce,
Nego.

(1) Cir. Alamann. Sum. Phil. 4. p.q. 3. a. 1. 2.
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Obiect. 4. Proprium est nominis pure aequivoei nullam dicere uni-
tatem conceptus. Atqui ens nequit importare unitatem conceptus; secus
praedicamenta non essent primo diversa. Ergo ens est pure aequi-
voeum. i

Resp. Conc. mai. Dist. min. Ens nequit importare unitatem abso-
lutam conceptus, Conc. unitatem proportionalem. Nego. Dist. rat. addit.
Praedicamenta non essent primo diversa si unitas conceptus entis esset
absoluta sen simpliciter dicta, Conc. si est proportionalis, seu secundum
quid dicta, Nego.

OBIECTIONES CONTRA SECUNDAM PARTEM,

(Etiam quoad has obiectiones conferantur Alamannus et Caietanus
locis citatis et S. Thomas) (1).

44. Obiect. 17, Mensura et mensuratum sunt eiusdem rationis. Sed
Deus est mensura ereaturarum, in quantum creaturae sunt entia. Ergo
ens importat rationem eamdem, et ideo est univocum. : _

Resp. Dist. mai. Mensura proprie dicta, Conc. Mensura improprie
dicta, subdist.: debent esse rationis proportionaliter eiusdem, Conc.
simpliciter eiuéc'lem, Nego. Contrad. min. Est mensura illll)].‘Opl.‘}'e dicta,
Cone. est mensura proprie dicta, quae invenitur in praedicamento
quantitatis, Nego. Nego conseq. Quum id quod est primum .\'e] minimum
in genere quantitatis, ut unitas vel palmus, assumpta sint ad mensu-
randos numeros vel extensiones, nomen mensura translatum est ad
significandum id quod est primum, vel }1e1'i'(:‘tf_'ti.i-':&.i1uum vel causa in
llliO“bEt genere ut in gualibet perfectione. _(Q.ui secundus sensus. es
translatitius et improprius vocis mensura. Quum igitur Deus sit su-
prema causa omnium entium, continens eminenter perfectiones suorum
effectunm, dicitur improprio sensu mensura entium (2). . :

Obieet. 2% Quae communicant in forma, sunt univoca. Sed Deus et
creatura communicant in forma entis, nempe in entitate. Ergo sunt
univoca. . 2

Resp. Dist. mai. Quae communicant in forma eiusdem .~':nnpnmt-e.1'
rationis. Cone. rationis non simpliciter eiusdem, Nego. Contrad. min.
Nego conseq.

Obiect. 3° Similia dicuntur ea quae conveniunt in forma einsdem
simpiiciter rationis. Sed creaturae dicuntur assimilari Deo. Ergo com-
municant in forma eiusdem simpliciter rationis.

Resp. Dist. mai. Quae conveniunt in forma eiusdem 51’:11;\Iicite1" ra-
tionis dicuntur similia stiicto sensw, Cone. lafo tantum sensu, Nego.

(1)1 p. q.18.a.5 et qq. dd. de Pot.q.7%.a. 7

(2) Cfr. S. Th. in 1. Sent. Dist. 8. q.4.a 2. ad 3.
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Contrad. min. Creaturae dicuntur lato sensu assimilari Deo, Cone.
stricto sensu, Nego.

Obiect. 4. Nihil cognoscitur nisi per speciem unius rationis. Sed
Deus per suum esse cognoseit omnia entia. Ergo Deus est ens eiusdem
rationis cum caeteris entibus, et ideirco ens dicitur univoce de Deo
et creaturis.

Resp. Dist. mai. per speciem unius rationis in essendo, Nego. Per
speciem unius rationis in repraesentando, subdist. quatenus debeat re-
praesentare rem sicuti est, Conc. quatenus limitari debeat ad eam rem
tantum repraesentandam, Nego. Dist. min. Deus cognoseit res per suum
esse, tamquam per speciem superexcedentem perfectione et compre-
hensione sua omnes res cognitas, Conc. tamquam per speciem limitatam
ad aliquod genus rerum cognoscendum. Nego.

Obiect. 5% Intellectus potest esse certus de aliquo quod sit ens, et
potest dubitare utrum sit substantia vel accidens. Atqui conceptus certus
nequit esse idem ac conceptus dubius. Ergo conceptus entis est diversus
a conceptibus snbstantiae et accidentis, ac proinde est univoeus (1).

Resp. Cone. mai. Dist. min. nequit esse idem, eo quod diverso modo
repraesentat eamdem rem, Conc. eo quod conceptus dubius debeat
semper se habere ad conceptum certum ut ratio simpliciter abstracta,
et non aliquando, ut in casu nostro, tamquam conceptus confusus ad
conceptum distinctum eiusdem realitatis et formae, videlicet ut ratio
abstracta abstractione improprie dicta, Nego. Solutio patet ex dictis in
Quaest. IL. de descensu entis ad sua inferiora. Caeterum ad hane et
similes obiectiones solvendas, prae oculis habeant inferiora univoco-
ram contineri in suis superioribus tantum #n potentia, sic species con-
tinetur in suis generibus; inferiora autem entis contineri in ratione
analogice communi entis in actu sed confuse. Id autem contingit, quia
ratio entis non est simpliciter una sed tantum proportionaliter. Unde
conceptus distincti entis sunt tot, quot sunt inferiora eius.

OBIECTIONES CONTRA TERTIAM PARTEM,

45. Obiect. 1°. S. Thomas passim docet ens dici de accidente secundum
ordinem dependentiae a substantia, et de creatura secundum ordinem
dependentiae a Creatore. Atqui sub hoe respectu ens esset analogum
secundum attributionem. Ergo ens non est analogum secundum pro-
portionalitatem.

Resp. Dist. mai. S. Thomas haec docet quando accipit ens vel in
sensu primario pro eo quod habet esse ut quod, vel in sensu formali
eminenti pro habente ipsam plenitudinem essendi, Cone. quando aceipit

(1) Scotus in I. Sent. Dist. 8. q. 2.
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ens absolute #n sensu communissimo pro haben 1_'e 5U0 n:tod'z} ensse, %‘Iego
Contrad. min. Nego conseq. Solutio melius patgblt ex &1(‘:6116:1% m ae;l
VIIL et IX. Ad S. Thomam quod attinet, in dl)TB]_‘SlS locis diversimode
loquitur pro diversa acceptione uom?uis ens (). sk
Obiect. 24, Si ens diceretur proportionaliter de Deo et cr EfdtLl'lil_. ‘
beret intercedere inter esse divinum et esse crefttum de.term.lnr%m. Pr :-
portio. Atqui inter infinitum et finitum uullla intercedit detetmlna a
proportio. Ergo eus nequit dici proportionaliter de Deo et .cr‘ea.u}‘t.ju*
Resp. Dist. mai. Si esse divinum et esse creatum essent‘ Fe11111111$p( .0
dem proportionis, Cone. Si sunt termini d1.v§er;~;arum propol tiouuml.; ] t
Cone. min. Dist. conseq. Ens nequit dici propm‘tlonnh.ter L‘le _.e§ e“
creatura per modum simplicis proportionis, quae nempe v?get lllt't'l L 10s
terminos eiusdem proportionis et importat deter.nunfftum ekce:»gum
unius termini super alium, Conc. nequit diei pr()}?OI‘thl]Ellllte%‘ pe;' 11;.0 L;;I:L
proportionalitatis, quae viget inter duas proportiones diversas, habentes
rminos omnino diversos, Nego.
tegﬁ:ﬁﬁ c?:ilvlam obiectioni ita occurrit S. Thomas. 2} : ~1L1 ﬂu:.w?lm
« dicendum, quod aliquid dicitur proport‘iomt.um :lL‘ICTJ.l dul.)hmta.‘ ] n;)
« modo quia inter ea attenditur proportio; sicut L].ICL-]]illhj qL_Llatlum }G-O
« portionari duobus, quia se habet in dupl.a Proportlone ad duo. ANI‘D
« modo per moduin proportionalitatis ; ut si dtr‘a.mu:e sex et octoI cu\L
« proportionata; quia sicut sex est duplex ad tria, 1.t:m et oc‘to ad que
« tuor; est enim proportionalitas similitudo ;n-r,{noriarmum. Et guia ‘m
« omni proportione attenditur habitudo ad inv.icem eormn,‘_.qu;le -
« portionari dicuntur secundum aliquem dr-t.e]'nunat_um excew_un‘l ‘11111(1.11:.
« super alterum; ideo impossibile est infinitum aluiuotll propc;l_tlont‘m
« finito per modum proportionis. Sed in his quae pm?ort\mmta ¢ mm{ o
« per modum proportionalitatis, non attenditur lmblr‘udo eorm?- :u.i].xi
« vicem, sed similis habitudo aliguorum duorum ad ail_u duloz et sic nihi
¢ prohibet proportionatum esse infinitum finito: quia sicut uino{‘l.d:fm
» finitum est aequale cuidam finito: ita infinitum est :*'(equ:lle nlteu‘ in-
« finito; et secundum hune modum oportet esse proportionatum meahu;:-l
« ei quod per ipsum cognoseitur; ete.> Revocentur in mentem quae &=
ximus in Logica n. 35.
\ll(liltli(‘(‘t. 3":-, Si ens diceretur secundum proportionalitatem Lh? Deo et
creatura, ens esset superius Deo. Sed nihil potest esse su.]remlx.ls Deo.
Ergo ens non dicitur de Deo et creatura secundum p}‘o])o_rtaorf? ]n;‘ltleuz
Resp. Dist. sequel. maioris. Esset aligua natura .~auper|or.2\at1_uha_L l‘T na,
Nego. Esset notio universalis improprie dicta, ques E‘.};tElLdElt:tul(:l_Ilﬂ:
logica praedicatione proportionalitatis propriae ad ipsum Deum, Cone.

(1) Cir. qq. dd. de Veritate quaest. 2. art. 11.
(2) QQ. dd. de Verit. g. 2. art. 3. ad 4.




ONTOLOGIA - PARS I.

Contrad. min. Nihil potest esse naturd superius Deo, Conc. notione,
subdist. simpliciter idest tamguam notio universalis proprie dicta, Cone.
secundum quid, adhue subdist. secandum analogiam attributionis, Conc.
secundum analogiam proportionalitatis, Nego. Hanc enim analogiam
nullam importare superioritatem proprie dictam in conceptu analogico
ex antedietis patet.

Obiect. 4*. Analogia proportionalitatis importat aliquid metaphorae.
Sed ens non dicitur metaphorice de suis inferioribus. Ergo ens non
dicitur secundum analogiam proportionalitatis.

Resp. Dist. mai. Analogia proportionalitatis impropriae, Cone. pro-
priae, Nego. Conc. min. Dist. conseq. ens dicitur secundum analogiam
proportionalitatis propriae, Cone. impropriae, Nego. Solutio patet ex
dictis in Logica nn. 36. et 37.

THESIS VIIL

Nomen ens dicitur etiam secundum analogiam atiributionis de
substantia et de accidentibus, (uatenus haec in linea entis
dicunt ordinem dependentiae ad substantiam.

PROBATUR.

46. Nomen analogum secundum attributionem est, quod convenit
pluribus propter ordinem ad unum, cui principaliter competit. Atqui
nomen ens competit accidentibus propter ordinem eorum ad substan-
tiam, cui per se et absolute competit. Etenim substantia habet essentiam
cui competit esse per se et in se, tamquam proprium subiectum actus

essendi; accidentia autem habent essentiam cul non competit esse per
se et in se, sed in alio idest in substantia tamgquam in subiecto, ita
ut dicantur potius entis entia, quam entia. Ergo nomen ens dictum de
substantia et de accidentibus est analogum secundum attributionem,

ita ut substantia sit princeps analogatum, accidentia autem sint ana-
logata secundaria. Hane autem analogiam attributionis inter substan-
tiam et accidentia esse unius ad alterum patet ex eo quod accidentia

dieuntur entia dependenter a substantia, haec autem dicitur ens absque
tali dependentia (1).

OBIECTIONES.

47. Obieet. 1* Si nomen ens non solum esset analogum secundum
proportionalitatem propriam, sed etiam secundum attributionem, ha-

beret diversas significationes. Sed nomen habens diversas significationes

(1) Cfr. 8. Th. in IV. Metaph. Lect. 1.
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est mere aequivocum. Ergo nomen ens nequit dici analogum secundum
utramque analogiam.

Resp. Dist. sequel. mai. haberet sienificationes omnino diversas, Nego;
haberet significationes partialiter diversas, quae fandare valeant di-
versas analogias, Cone. Contrad. min. Nego conseq. Nomen ens denomi-
natur ab actu essendi. Quae autem habent actum essendi, non solum
possident eum diversimode, sed etiam cum quadam subordinatione
unius ad aliud. Quatenus igitur praescindimus ab hac subordinatione,
nomen ens fundat analogiam proportionalitatis propriae. Quatenus non
praescindimus ab hac subordinatione, nomen ens fundat analogiam
attributionis tum inter substantiam et accidentia, fum inter Creatorem
et creaturas, ut in sequenti Thesi videbimus.

Obiect. 22 Si ens dictum de substantia et accidentibus esset analogum
secundum attributionem, forma a qua denominatur ens, nempe actus
essendi, deberet esse extrinseca accidentibus et intrinseca tantum sub-
stantine. Atqui actus essendi est intrinsecus omni enti reali. Ergo
nequit dici de substantia et accidentibus secundum analogiam attri-
butionis.

Resp. Dist. sequel. mai. Deberet esse omnino extrinseca accidentibus,
Nego; deberet esse extrinseca gecundum eum gradum perfectionis,
quem importat primaria significatio entis, Conc. Contrad. min. Esse est
intrinsecum accidenti in eo gradu perfectionis, quem requirit secun-
daria significatio entis, Conc. quem requirit eius primaria significatio,
Nego. Nego cons. Ad habendam analogiam attributionis non requiritur
ut forma denominans nomen analogum sit prorsus extrinseca omni
analogato secundario; sed sufficit, ut non git in eo gradu perfectionis,
in quo est in principe analogato, et ut conveniat secundariis analogatis
in ordine ad analogum princeps.

THESIS IX.

Nomen ens dicitur etiam secundum analogiam attributionis de
Deo et creaturis, quatenus hae in linea entis dicunt ordi-
nem dependentiae a Deo.

PRAENOTIONES.

48. Ens, bonum, sapiens et alia nomina importantia in suppositicne
formali perfectiones, quae dicuntur purae seu simplices, eo quod in
sua formali ratione nullam imperfectionis admixtionem includunt; ac-
cipi possunt vel in sensu formali eminenti, quatenus nempe important
absolute ipsam plenitudinem perfectionis subsistentis tali nomine desi-
gnatae (sub quo respectu melius exhiberentur, si vocarentur ipsum
esse subsistens, ipsa bonitas subsistens, ipsa sapientia subsistens ete.);
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vel in sensu formali comauni communitate analogiae proportionalitatis
propriae, quatenus praecisione secundum quid dicta praescindunt a
modo quo hisce nominibus designata perfectio a pluribus possidetur.
Quum accipinntur in sensu formali eminenti, nequeunt convenire nisi
Deo, qui est ipsum esse subsistens, quod importat plenitudinem subsi-
s tentem omnis purae perfectionis. Creaturis autem in tantum convenire
possunt in quantum considerantur in ordine dependentiae a Creatore,
a quo secundum deficientem aliquem gradum maioris vel minoris par-
ticipationis has perfectiones receperunt. Et ideo talia nomina sub hoe
respectu dicta de Deo et de creaturis dicuntur secundum analogiam at-
tributionis unins ad alterum, ita ut Deus sit princeps analogatum,
creaturae autem sint analogata secundaria.

PROBATUR THESIS.

49. Nomen analogum secundum attributionem est, quod convenit
pluribus propter aliguem ordinem ad unum, cui principaliter competit.
Atqui nomen ens, quum in sensu formali eminenti importet habentem
ipsam plenitudinem perfectionis essendi a quo omne esse derivatur in
entia per participationem seu in ereaturas, dicitur primario et abso-
lute de Deo, secundario autem secundum ordinem dependentiae et par-
ticipationis dicitur de creaturis. Ergo ens sub hoc respectu conside-
ratum dicitur analogice secundum attributionem unius ad alterum de
Deo et creaturis, ita ut Deus sit princeps analogatum, creaturae autem
sint analogata secundaria.

50. Corollarium. In fanfum ENS accepfum PRO HABENTE IPSAM PLE-
NITUDINEM ESSENDI praedicari potest secundum analogiam attributionis
wnins ad alterum de Deo et creaturis: in quantum ENS acceptum pro
B0 QUOD SUO MODO HABET ESSE, praedicari potest de Deo et creaturis
secundum analogiam proportionalitatis propriae. Etenim ideo ens po-
test proportionaliter praedicari de Deo et creaturis, quia esse existen-
tiae est perfectio intrinseca cuilibet enti actuali sive creato sive in-
ereato. In tantum autem esse existentiae esse potest perfectio intrinseca
enti actuali creato, in quantum causari potuit ab ente increato. Tandem
ideo esse existentiae creaturae causari potuit ab ente increato, quia hoc
est ipsa plenitudo essendi subsistens.

OBIECTIONES.

5l. Obiect. 1% Si ens diceretur secundum attributionem de Deo et
creaturis, deberet dici per prius de Deo quam de creaturis. Sed nomen
ens dicitur per prius de creaturis, quia ab his desumitur. Ergo nomen
ens nequit dici per attributionem de Deo et creaturis.

Resp. Dist. sequel. mai. Ens dici deberet per prius de Deo quoad
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rem significatam, Conc. quoad modum significandi, idest quoad nominis
impositionem, Nego, Contrad. min. (1).

Obiect. 2, Nomina quae dicuntur de aliquo tamgquam de causa al-
terius, dicuntur de eo per posterius; sicut sanum dicitur de medicina
quatenus est causa sanitatis. Atqui ens dicitur de Deo, quatenus est
ereaturis causa essendi. Ergo ens nequit dici per attributionem de
Deo et creaturis, ita ut Deus sit princeps analogatum.

Resp. Dist. mai. Nomina quae denominantur a tali forma quae neque
in eodem gradu neque eminenter est intrinseca causae, Cone. quae
vel in eodem gradu vel eminenter est intrinseca causae, Nego. Con-
trad. min. Deus est talis causa essendi creaturae, quae contineat emi-
nenter ipsam perfectionem essendi, Conc. quae eam nullo modo con-
tineat, Nego.

Obiect. 3*. Quando forma est in diverso gradu intrinseca ommibus
analogatis, nomen denominatum a tali forma est analogum sec.undm.n
proportionalitatem propriam. Atqui ex concessis actus essendi est in
diverso gradu intrinsecus Deo et creaturis. Ergo ens dici debet de
Deo et de creaturis tantum secundum analogiam proportionalitatis
propriae. _ _

Resp. Dist. mai. Si analogata considerantur absolute, Cone. si con-
siderantur relative idest secundum varios gradus subordinationis ad
invicem, Nego. Cone. min. Nego conseq. Solutio patet ex dictis in Thesi
et in Corollario. Distinctio data huic’ obiectioni habeatur prae oculis
ad solvendas similes obiectiones, ex. gr. quod in nostra sententia crea-
turae potius quam entia, dici deberent entis entia, nempe Dei; quod
non possemus intelligere creaturas nisi prius intelligeremus Deum ete.

Etenim quum ens considerari possit vel absolufe, sub qua conside-
ratione praedicatur de inferioribus secundum analogiam proportiona-
litatis propriae, vel relative, sub qua consideratione praedicatur de
inferioribus secundum analogiam attributionis; creaturae quatenus
considerantur absolufe tamquam habentes suum esse, dici debent sim-
pliciter entia; et cognosci possunt in seipsis independenter a praevia
cognitione Creatoris. Quatenus autem considerantur relative seu in
ordine ad ipsum ens per essentiam, quod eminenter possidet perfe-
ctionem essendi et a quo aliquam essendi participationem recipiunt;
recte dicuntur potius entis entia, quam entia, et ideo nomen proprium
Dei est & oy, qui est, et sub hoc respectu nequeunt cognosei sub for-
mali relatione creaturae mnisi simul eognoscatur Creator. Sed de his
uberior sermo erit in Theologia Naturali.

(1) Cfr. 8. Th. 1. p.q. 13, a. 6.




