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SCHOLION.
De Malo.

1T. Malum opponitur bono, non ut mera negatio, sed ut privatio.
Ideo non invenitur nisi in subiecto bono, quod dicitur et est malum,
quando caret aliqua perfectione sibi debita. Quapropter malum definitur
carentia boni debifi. Et sane, quum impossibile sit, ut ens aliquod exi-

stat, quin sit saltem ens simpliciter ; ens autem simpliciter necessario
est bonum saltem secundum quid; impossibile est dari in rerum na-
tura aliquod ens quod sit simpliciter malum; nam esset simul ens et

non esset, quod contradictionem involvit (1),

. P-q. 48. et 1. pp.
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QUAESTIO VIII.
DE ACTU ET POTENTIA.

INTRODUCTIO.

78. Divisio entis in actum et potentiam non est divisio entis in ens
in actu et ens in potentia obiectiva seu ens possibile; sed attingit
principia intrinsece constitutiva entis, atque diserimen fundamentals
designat inter ens-compositum seu creatum et supremam causam effe-
etivam entis in quantum entis. Haec enim sola, quum sit expers omnis
compositionis et imperfectionis, est actus subsistens non solum in or-
dine essentiae, sed etiam in ordine existentiae, nempe est ipsum esso
subsistens. Entia autem quae participant existentiam, nempe creaturae,
in quocumque gradu limitatae perfectionis consistant, aliqua composi-
tione vel in ordine tantum existentiae, ut creaturae spirituales, vel
etiam in ordine essentiae, ut creaturae corporales, afficiantur necesse
est. Nos qua maiori poterimus brevitate fideliter doctrinam S. Thomas
proponere studebimus, quam optime ex variis locis collegit P. Cosmus
Alamannus S. I. in Summa Philosophiae, Quarta parte, Quaestioni-
bus 27. 28. 29,

CAPUT 1.
De actus et potentiae significatione.

9. Etymon nominis actus, quod significat perfectionem, ab agendo
venit. Quum enim perfectio uninscuiusque rei maxime in eius operatione
sen actione manifestetur; nomen acfus transumptum est ad signifi-
candam perfectionem.
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Similiter efymon nominis potentiae subiectivae, quod receptibile perfe-
ctiones importat, a potentia operativa venit. Quum enim potentia opera-
tiva non semper operetur, quando autem operatur, perfectionem agendi
suscipiat, et ad eam se habeat ut subiectum ipsam sustentans et ab ipsa
formaliter perfectum ; nomen pofentia transumptum est ad designandum
subiectum quodenmque alicuius perfectionis mere receptivum. Et ideo
quemadmodum ex potentia operativa et ex operatione resultat unum
compositum actu operans; similiter ex aliqua potentia subiectiva et ex
actu eam perficiente resultat compositum aliquod actuatum seu per-
fectum sive perfectione prima seu substantiali, quae facit unum per
se, sive perfectione quadam secunda seu accidentali, quae facit unwm
per aceidens (1).

CAPUT 1L
Consectaria quaedam ex notionibus actus
et potentiae resultantia.

80. 1" dcfus in sua absoluta ratione dicit meram perfectionem.

2" Potentia subiectiva in sua absoluta ratione dicit imperfectionem
determinabilitatis et indigentiae alicuius actus eam formaliter perfi-
cientis.

3" Actus drreceptus est actus purus seu pura perfectio; actus re-
ceptus in aliqua potentia est actus non purus sed limitatus a potentia
éum recipiente.

4* Potentia subiectiva quemadmodum limitat, ita etiam multiplicat
actus. Sie multiplicando subiecta receptiva albedinis, multiplicantur al-
bedines,

5° Subiectum actuatum seu perfectum vel est simplex vel est com-
positum.

Si sit simplex a) vel est perfectissime simplex idest tum in ordine
essentiae tum in ordine existentiae; et tale importat actum seu per-
fectionem absolute puram subsistentem, nempe #psum esse subsistens.

b) Si git simplex tantwm in ordine suae essenfice, non autem in

ordine existentiae, eo quod sit essentia quaedam non composita ex

potentia subiectiva et actu, quae tamen in aliquo gradu limitationis
participat de perfectione essendi; talis essentia est actus quidem seu
perfectio subsistens non tamen absolute pura sed tantum relative pura.
Diximus eam esse actum non absolute sed tantum relative purum sub-
sistentem, quia licet relate ad ordinem suae essentiae specificae sit ipsa
perfectio subsistens sui ordinis; tamen quum se habeat ad perfectionem

(1) Cir. 5. Th. qq. dd. de Pot. g. 1. a.1. « Potentia dicitur ab actu ete. ».
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puram essendi ut receptivum ad receptum, quam proinde in aliquo
limitato gradu possidet ; reapse se habet ad hanc ut potentia ad actum
et ideo in ordine existentiae subsistit tamquam actus non absolute
purus. Tales sunt substantiae spiritnales creatae (sen angeli), quae
participant de esse in essentia simplici subsistente, et convenientes
simul generice in immaterialitate seu intellectivitate, differunt ab in-
vicem secundum maiorem vel minorem participationem perfectionis
essendi, quae in tota sua plenitudine est propria solius Dei, qui est ipsa
plenitudo essendi subsistens, seu purissimus actus subsistens (efr. L.
n. 186.). :

¢) Si subiectum actuatum, seu perfectum, sit compositum in ipso
ordine suae essentiae, dicit perfectionem receptam in aliqua potentia
subiectiva intrinseca ipsi eius essentiae, ita ut haec resultet ex duobus
prineipiis intrinsecis, quorum unum sit potentiale seu determinabile,
alind sit actuans seu determinans. Qui actus formalis, ut patet, neque
absolute neque relative est purus, quum in ipsa linea essentiae sit
receptus in aliqua potentia.

THESIS XVIL

Principia intrinsece constitutiva alicuius compositi habere se
debent vel ad invicem vel relate ad formam totins ut po-
tentia ad actum.

PROBATUR.

81. Compositum ex componentibus resultans uf quod, vel est wium
simpliciter seu primo et per se, vel est wnum secundum quid seu se-
cundario et per accidens; nempe vel est aliquod compositum sub-
stantiale, vel est aliquod compositum accidentale.

S8i primum, nempe si sit aliquod compositum substantiale, necesse
est, ut principia intrinseca ipsum constituentia conveniant in esse pri-
mum seu substantiale. Iamvero in hac hypothesi, eius componentis
esse deberent pura potentia subiectiva et actus primus, quae vocantur
materia prima et forma substantialis. Etenim si eius componentia non
essent huiusmodi; ea deberent esse vel duo actus subsistentes, vel duo
composita subsistentia, vel unum compositum subsistens et actus alig
secundus superveniens. Atqui nullum ex his admitti potest. Nara, si
essent duo actus subsistentes, compositum resultans esset mera conco-
mitantia duorum entinm simplicium subsistentium, qui insuper, ut suo
loco demonstratur, esse deberent substantiae spirituales seu intelle-
ctivae completae in linea essentiae, nempe duo angeli. Si essent duo
composita subsistentia, ens compositum resultans esset unum per ac
cidens unitate aggregationis vel artificialis ut domus, vel non artificialis
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ut acervus lapidum. S1 unum esset compositum subsistens et alind esset
actus secundarius seu accidens superveniens, compositum resultans
esset unum per accidens sen secundum quid unitate aliqua accidentali
naturali, ut homo albus. Brgo ad habendum ens compositum subsistens
quod sit simpliciter unum, necesse est ut partes essentiae se habeant
ad invicem ut pura potentia subiectiva et actus primus.

Si secundum, nempe si sit aliquod compositum accidentale; compo-
nentia vel ita se habent ut invicem ad utrumque sit iam aliquid sub-
sistens, vel non. Si primum, necesse est ut se habeant ad perfectionem
pfopriam totius ex eorum coniunctione resultantis, ut potentia ad
actum; sic partes domus se habent ad formam domus et partes navis
ad formam navis. Si secundum, nempe si unum ex componentibus
tantum sit aliquid subsistens; necesse est ut hoc se habeat ad perfe-
ctionem supervenientem, puta ad albedinem vel calorem, ut perfectibile
perfectioni ipsum informanti, nempe ut potentia subiectiva ad actum;
sic se habet intellectus ad scientiam et corpus ad lucern.

Ergo in omni ente composito, necesse est ut componentia se habeant
ad invicem vel ad formam totius ut potentia subiectiva ad actum.,

THESIS XVIII.

Actus limitatur tantum per potentiam subiectivam in eo ordine
in quo est actus.

PROBATUR.

82. L. Id quod in sui ratione importat tantum perfectionem, nequit
ex seipso limitari in linea illius perfectionis quam importat; nam seeus
importaret simul perfectionem illius ordinis et non importaret, quod
repugnat. Atqui de ratione actus est importare meram perfectionem.
Actus enim idem est ac perfectio. Ergo impossibile est, ut actus sit

ex seipso limitatus in eo ordine in quo habet puram rationem actus.

Attamen non repugnat, quinimmo ipsa experientia constat in ente
composito perfectiones recipi, limitari et numerice multiplicari ratione
subiecti eas recipientis; ita ut non subsistant ipsae purae perfectiones
seu actus, sed aliquod compositum actuatum

seu perfectum secundum
has perfectiones in aliquo maiori vel minori

gradu participationis ea-
rum. Ergo necesse est asserere, actum limitari tantum per potentiam
subiectivam in eo ordine in quo est actus.

II. Quum actus importet perfectionem, limitatio autem actus im-
portet limitationem perfectionis; impossibile est ut actus in eo ordine,
in quo est actus, limitetur nisi per aliquid quod in eodem ordine se
habeat ut potentia. Etenim id, quod in eodem ordine se haberet ut
actus, vel esset ipse actus qui limitatur, vel aliquid diversum ab ipso.
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Atqui nequit esse idem actus qui limitatur, secus idem e‘sse.t sepuu&um
sdem limitans et limitatum, quod repugnat. Ergo est aliquid filx‘e1'511111
ab ipso. Iamvero hoc diversum ab ipso non posset esse alius actus
eiusdem ordinis; nam praeterquam quod in e.oclen.l orduu.a nequeunt
dari plures actus seu perfectiones eiusdem rationis suh:s‘istent_es (ut
inferius demonstrabimus), actus subsistens additus actui subsistenti
fton faceret unum sed duo; atque etiam hoc permisso, 1-epu.gn:_lt }lt
perfectio in quantum huiusmedi Limitetur per ad-d'}tio%'lem perfectionis.
Quod si actus limitans esset actus diversi ordinis; hic o‘rdc_; vel e~~et
superior vel inferior. Iamvero nequit esse :1:';t;:.- .‘Z:ll}_’l&l‘lOl‘l:-} r_wll’dm!“:__.
quia per hunc actus inferior perficeretur, non ]nmtal-etm.'. i"ztllue :
haberet ad eum ut potentia receptiva ad actum, quem limitaret. Si
vero dicatur esse actus inferioris ordinis; haberemus rpltfd CG}I'E(?I’@‘[-
mus. Btenim hic se haberet ad actum superiorem, ut realitas limitans
ad realitatem limitatam, nempe ut potentia ad actum. Ergo necesse est
dicere actum mon limitari nisi per potentiam.

THESIS XIX.

Actus non multiplicatur nisi ratione potentiae subiectivae, in
qua recipitur.

PROBATUR.

83. Quum actus in sui ratione perfectionem importet; ad hc‘m ut 1‘31i.~:
perfectio multiplicaretur, deberet inveniri in pluribus 5L1!)$1.‘~Lenjf11nvﬁ~'
ab invicem distinetis. Iamvero haec distinctio vel esset per aliquid
intrinsecum perfectioni unius et non alterius, vel per aliqua ext‘rinsecn
receptiva eiusdem specificae perfectionis; ut albedines 'nnlltip-hr_‘mmu.r
per subiecta alba. Atqui primus modus multiplicationis est impossi-
bilis, salva natura eiusdem perfectionis in pluribus subsistentibus,
differentia enim intrinseca uni perfectioni et non alteri eas efficit spe-
cifice diversas. Remanet ergo secundus modus multiplicationis, qui est
ratione potentiae subiectivae in qua actus recipiatur. Sic ad multipli-
candam figuram pyramidalem requiruntur plura corpora, quae eam
suscipiant. ‘

84. Corollarium 1. Actus irreceptus est in suo ordine unicus €t in-
finitus.

Est unicus. Etenim quum sola ratio multiplicandi actus in aliquo
ordine sit, ut recipiantur in variis potentiis subiectivis; necesse est
ut actus in suo ordine purus seu irreceptus, sit in eodem ordine
unicus.

Est infinitus. Dicitur enim infinitum in aliqua perfectione id quod
eam possidet in tota sua plenitudine et non in aliquo tantum gradu
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limitationis. Atqui demonstravimus in Thesi XVIIL actum seu perfe-
ctionem non limitari, nisi per potentiam, in qua recipiatur. Ergo ne-
cesse est, ut actus irreceptus seu purus sit in suo ordine ipsa plena
perfectio subsistens sui ordinis, nempe sit infinitus in ordine suo,

Corollarium 2, Actus irreceptus sew purus in ordine essendsi, qui est
supremus ordo entiwim, est absolute purus; actus autem irreceptus tan-
tum in ordine alicuius essentiae creatae est tantum relative purus, sei
relate ad ordinem talis essentiae, seque habet ad actum existentiae par-
ticipatae, ui potentia subiectiva ad actwm.

Etenim, quam esse existentiae sit ultima actualitas omnis essentiae
et omnis perfectionis, ita ut quo magis aliquid participat de esse, tanto
magis habeat perfectionis sitque plenius ens (quapropter viventia sung
plenius et perfectius entia, quam vith carentia, quia magis participant

de perfectione essendi); actus, qui est irreceptus seu purus in ordine
a

existentiae, est ipsa plenitudo subsistens omnis purae perfectionis,
neque potest se habere ut potentia relate ad actum superioris ordinis,
quia non datur ordo superior ordini existentiae, quae est ultima actua-
litas omnis perfectionis.

Actus aufem irreceptus in ordine alicuius essentiae simplieis, sed
creatae; licet in ordine suae essentiae, sit ipsa perfectio subsistens sui
ordinis; tamen, quum se habeat ad actum essendi, ut participans esse
in aliquo gradu limitationis; hoc ipso se habet in ordine existentiae
ut potentia subiectiva ad actum. Tales sunt substantiae spirituales
creatae, completae in linea suae essentiae, nempe angeli, Ad animam
humanam quod attinet, res patebit quum de ea sermo erit in Psy-
chologia.

Corollarium 3. Actus essendi in tantwm possuni multiplicari, in quan-
lwm vecipiuntur in quibusdam essentiis sive simplicibus sive compositis,
quae se habent ad illos ut potentiae subiectivae ad actus; atque ita mul-
tiplicati limitantur magis vel minus pro maiori vel minori capacitate
potentiae subiectivae, ad quam actuandam ordinantur. Quae potentia
subiectiva esse debet aliquid iam perfectum in linea essentiae et indivi-
duatim.

Etenim esse existentiae est ultima aetnalitas cui respondere debet
ceu propria potentia aliquid ultimo aptum ad existendum. Porro hu-
iusmodi non est nisi individuum completum in linea essentiae. Qua-
propter pura potentia subiectiva, quum sit maxime incompleta et in-
determinata in linea essentiae, non est ex se sola apta ad recipiendum
esse existentiae, sed indiget determinari in ipsa linea essentiae ab
actu primo seu a forma substantiali.

Nota. Hoe Corollario probatur tum distinctio realis inter essentiam
et existentiam creaturae, tum materiam primam non ha existen-

tiam independenter a forma substantiali

il
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THESIS XX.

Potentia et actus 1° ad invicem referuntur transeendentaliter
immediate 2° et sunt primo opposita.

PROBATUR.

85. Quoad primum. Quae tota realitate suna referuntur ad invicem
ut comprincipia intrinseca alicuius entis compositi, non indigent alia
realitate superaddita, qua referantur. Atqui potentia et actus ei cor-
respondens, quum sint principia intrinsece constitutiva entis compositi,
referuntur ad invicem tota realitate sua. Ergo potentia et actus ei
correspondens referuntur ad invicem immediate, idest non mediante

litate distincta alienius relationis praedicamentalis, et ideo dicuntur
referri transcendentaliter nempe ex tota entitate seu realitate sua.

Quoad secundum. Quae important rationes directe oppositas, seu
quarnm una excludit a seipsa rationem alterius, sunt primo opposita.
Atqui potentia et actus ei correspondens important rationes directe
oppositas. Etenim potentia habet rationem determinabilis, sen pertfe-
ctibilis, et actus habet rationem determinantis seu perficientis; quae
rationes mutuo excluduntur ab eodem respectu einsdem. Ergo potentia
et actus ei correspondens sunt primo opposita. Ex hac veritate pro-
cedit sequens corollarium.

86. Corollarinm. Quae in ordine aliquo se habent ad invicem ut po-
fentia et actus, debent in eo ordine ab invicem distingui.

Etenim impossibile est ut idem sit determinans et determinabile
respectu eiusdem. Unde quae tantum in ordine logico ita se habent,
distinguuntur tantum secundum intellectum, ut genus et differentia:
licet fundamentum remotum huins distinetionis sit de  nendum a reali
aliqua. compositione, ut demonstravimus in Logic aiori (n. 188).
Quae autem etiam in ordine reali se habent ad in  em ut actus et
potentia, debent ab invicem realiter distingui. Hae: utem realis di-
stinetio non importat, ut ea quae ita distinguuntur, aebeant esse duae
res subsistentes ab invieem seiunctae; sed requirit, ut sint duae rea-
litates, quae remanendo ab invicem incontusae, intime iungantur in
ratione potentiae et actus ad constituendum unicum ens realiter com-
posituin. Siec forma substantialis in sua intima coniunctione cum ma-
teria quam determinat ut proprius eius actus et quacum constituit
unicum ens corporeum, puta plantam vel leonem; non confunditur
cum materia, sed ab ea remanet realiter distineta ut pars determinans

& parte determinabili in composito determinato.

De Maxpato, — Instit. Phil,
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THESIS XXL

Potentia 1° nequit definiri nisi per actumj; 2° actus autem non
definitur sed describitur secundum propriam rationem sui
effectus formalis.

PROBATUR.

87. Quoad primum. Id quod ex tota realitate sua dicit ordinem ad
alind ut ad suum determinativum, nequit cognosci neque definiri nisi
per ordinem ad illud. Etenim unumquodque per hoc est definibile, sal-
tem definitione late dicta, per quod est cognosecibile, per id autem est
cognoscibile per quod est in actu. Iamvero potentia ex tota realitate
sua dicit ordinem ad actum, ut ad suum determinativam. Ergo po-
tentia nequit definiri, nisi per actum.

Quoad secundwm. Quod est de primis simplicibus definiri nequit
definitione stricte dicta. Atqui actus est de primis simplicibus. Ergo
nequit proprie definiri. Attamen describitur secundum propriam ra-
tionem sui effectus formalis, qui est perficere. Quum enim proprium
obiectum nostri intellectus sit quidditas rei materialis, quae composita
est, quaeque nobis innotescit per sua accidentia activa; nequimus co-
gnoscere actum nisi in composito, in quo suos formales effectus exercet,
mediantibus operationibus quarum est principium. Et ita varias actuum
species definimus. Sie definimus animam actum primum corporis phy-
sici organici potentia vitam (idest operationes vitales) habentis.

THESIS XXIL

1° Actus absolute loquendo est prior potentia. Attamen 2° in via
tantum generationis potentia est prior illo actu, qui est
terminus generationis.

PROBATUR.

88. Quoad primum. 1d, de cuius ratione est perficere, est absolute
prius eo, de cuius ratione est perfici. Nihil enim potest dare sibi per-
fectionem quam non habet, et ideo quando est quaestio de recipienda
prima perfectione, sine qua existere nequit, impossibile est ut prae-
cedat in existentia causam efficientem huius perfectionis. Atqui de
-atione actus est perficere sive formaliter sive efficienter: de ratione
potentiae est tantum perfici. Ergo absolute loguendo actus est prior
potentia. .

Quoad secundum.In generatione fit processus de imperfecto in per-
fectum. Sic ex semine procedit arbor. Atqui potentia rationem habet
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imperfecti. Ergo in ordine generationis potentia praecedit actum, qui

est terminus generationis in composito. Attamen secundum intentionem

seu in ratione finis, actus in quem tendit generatio est prior potentia,
quia forma est finis generationis.

THESIS XXIII.

Actus et potentia dividunt ens et omne genus entis.

PROBATUR.

89. Excepto ipso esse per se subsistente, quod est causa entis in
quantum entis, OMXE BNS vel est unum per se vel est unum per ac-
¢idens. Si SIT UNUM PER SE, vel est compositum ex actu et potentia
in ordine existentiae, ut substantiae spirituales creatae, quae licet sint
actus puri in linea suae essentiae, tamen se habent ut potentia ad
actum existentiae; vel est efiam compositum in ordine essentiae, ut
substantiae corporeae. Si AUTEM SIT UNUM PER ACCIDENS, manifeste est
compositum ex actu seu forma accidentali et ex substantia tamquam
ex subiecto; insuper ipsa forma accidentalis se habet ut potentia ad
actum essendi, quo subiectum existit secundum ipsam formam aceci-
dentalem. Ergo actus et potentia dividunt ens et omne genus entis.

COROLLARIA.

90. I. Actus absolute purus est ipsum esse subsistens.

II. Actus relative puri sunt substantiae spirituales creatae subsi-
stentes in essentia simplici, cum qua prorsus identificantur.

ITI. Actus non puri sunt omnes actus recepti in aliqua potentia
subiectiva; nempe «) esse existentiae creaturarum, b) formae substan-
tiales entium corporeorumm, ¢) formae accidentales omnes.

IV. Pura potentia subiectiva est quae nullum in sua ratione includit
actum: tale est primum principium intrinsecum subiectivum substan-
tiae corporeae, quod vocatur wmateria prima.

V. Potentia subiectiva non pura est ea quae aliquem in sua ratione
includit actum. Talis est substantia relate ad accidentia; et essentia
creaturae relate ad existentiam.

APPENDIX.
De Finito et Infinito.
91. Infinitam generalissime acceptum importat id quod caret limi-
tibus. Hoc autem dicitur vel én ratione actus, vel in ratione potentiae.

a) Infinitum in ratione actus importat actum seu perfectionem,
quae caret limitibus. Et ideo si aliquid sub omni respectu careat li-
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mitibug in perfectione, eo quod sit ipsa perfectio pura subsistens vi-
delicet in ipso ordine essendi, erit in ratione actus infinitum simpliciter
et identificabitur cum ipso esse per se subsistente. Si vero aliquid sub
aliquo tantum respectu careat limitibus in perfectione, eo quod sit
perfectio quaedam mixta subsistens, erit in ratione actus infinitum
secundum quid, videlicet in ratione snae perfectionis: haec autem per-
fectio secundum quid infinita se habebit ut potentia ad actum essendi.
Quare huiusmodi actus seu forma actualiter per se subsistens, qui ex

metaphysica compositione ex esse et essentia resultavit, erit ens sim-
5 1

pliciter finétum in ordine essendi quamyis sit in ratione actus secunduimn
quid infinitum nempe in ordine suae essenfiae cum qua prorsus iden-
tificatur. Ex. gr. Si dari posset albedo per se subsistens, haec esset
infinita secundum quid i. e. in ordine huius perfectionis mixtae, quae
est albedo; finita autem simpliciter i. e. in ordine essendi in quo se
haberet ad suum esse, ut potentia ad actum: porro omnis potentia
Limitatur et determinatur in ordine ad suum actum.

b) Infinitum in ratione potentiae dicitur id quod in sui ratione
caret actu atque ideo indiget determinari et actuari ab aliquo actu
ad hoo ut esse possit. Quae infinitas longe abest a perfectione: importat
enim ecarentiam omnis actus et omnis perfectionis. Haec est infiinitas
quae competit materiae primae in se consideratae, quia cum sitpura
potentia indiget forma substantiali ad hoc ut primo determinetur et
actuetur. Similiter haec infinitas in ratione potentiae competit quan-
titati sive continuae sive discretae in se consideratae, guae indiget
aliquo determinato numero vel aliqua determinata dimensione, ad hoe
ut posita in aliqua determinata specie numeri vel magnitudinis et esse
et concipi possit, quamvis ex se sit semper in potentia ad maiorem
numerum vel ad maiores dimensiones (1).

Nota. Quod est infinitum in ratione actus dicitur infinitum negative,
quia neque habet limites, neque his indiget ad hoc ut sit. Quod est
infinitum in ratione potentiae dicitur nfinitum privative, eo quod in
se non habet limites, quibus tamen indiget ad hoc ut sit. Et ideo
quoties id quod est simpliciter infinitum in ratione potentiae reducitur
in actum, resultat necessario aliquid finitum simpliciter sub quacumgque
ratione actualitatis, quia tum in ordine existentiae tum in ordine es-
gentiae absque limitibus esse nequit. Hisce declaratis bene etiam in-
telliges ea quae habet S. Thomas in' Summa 1. p. q. 7. aa. 2. 3. et &
quem confer.

Th. gq. dd. de Potentia q. 1. a. 2.
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QUAESTIO IX.
DE DISTINCTIONE INTER ESSENTIAM
THESIS XXIV.
In ente creato essentia »caliter distinguitur ab existentia.

PRAENOTIONES.

92. I. Apud omnes in comperto est esse seu existere importare actum
quo res formaliter dicitur et est existens, quique nomine abstracto
vocatur existentia quasi per ipsum res sisfalur extra suas causas ef-
ectivas. Controversia autem est utrum talis actus realiter distinouatur

ia rei creatae, an tantum rafione idest secundum nostrum

um, qui saepe propter diversos respectus vel aequipollentias

unius eiusdemque rei distinguit ea, quae a parte rei prorsus identi-
ficantur.

II. Nos tuemur cum S. Thoma in ente creato essentiam vealiter di-
stingui ab existentia; ita ut ens contingens existens sit compositum ex
duplici realitate, videlicet ex essenfia singulari tamquam ex potentia
subiectiva in ordine essendi et ex esse exisfentiae, tamquam ex actu
non puro in eodem ordine essendi.

ITI. Veritas, quam in hae Thesi propugnamus, facile intelleetui ful
t, si prae oculis habeantur'ex una parte ea quae in Quaest. VIIL. de
Potentia dissernimus, ex alia autem consideretur ipsa ratio

entis contingentis. Etenim, um character contingentiae sit indeter-
minatio ad existendum, quae fundatur in eo quod existentia non est
1tia contingentis, confingens enim est quod polest esse et non
esse ; impossibile est ut ens contingens sit purum existere, sen purum
esse subsistens, sed erit aliguod compositum in ordine existentiae
resultans ex subiecto recipiente et ex esse recepto, ita ut esse non ra-
tione sui, sed ratione compositi, in quo se habet ut actus non purus, et
incipiat et desinat ad inchoationem et ad cessationem compositi.
Adversarii imaginatione quadam forte decepti, existimantes omnem
realitatem quocumque modo existentem esse aliquid per se ij
existens, praecludunt sibi viam ad intelligendam primam et essenti
rationem entis compositi. Et ideo si logice procederent, non val
contra Pantheistas, Materialistas aliosque errantes tueri essentiale di-
serimen, quod intercedit intel ens necessarium et ens contingens, inter
substantiam spiritualem et substantiam corpoream, inter prinei
intrinsece constitutiva alicuius essentiae compositae et essen
eX eorum compositione res b1 » substantiam et

essentiam creaturae et ultima ius actualitatem




