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Resp. Dist. mai. Si medium adhibeat ob suam indigentiam, Cone. si
adhibeat ob suam bonitatem, Nego. Cone. min. Nego cons. « Dicendum
¢ quod non est ex indigentia Dei, quod causis aliis indiget ad causandum,
«sed ex bonitate ipsius, qui etiam dignitatem causandi aliis conferre
¢ yoluit » (l!

138. Nota. Causalitas causae efficientis est ipswm agere. Etenim can-
salitas alicuins causae est id, per quod constituitur causans in actu
secundo; tunc enim revera influit ad esse alterius. Sed agendo causa
efficiens constituitur causans in actu secundo, puta ignis comburendo,
sculptor sculpendo. Ergo 74 agere est eius causalitas (2).

SCHOLION

De causalitate resultantiae.

139. DIMANATIO sen RESULTANTIA est productio unius realitatis ad
productionem alterius ob naturalem connexionem, quam realitas resul-
tans habet cum re a qua resultat, sic splendor naturaliter resultat seu
dimanat ab igne, potentiae resultant ab anima, proprietates resultant
ab essentia, etc. Ex quo sequitur necessitas, ut agens quod efficienter
causat aliguam rem a qua aliae realitates naturaliter dimanant, sit
simul causa earum, sicut qui causat ignem causat splendorem eius.
Quum enim haec naturalis colligatio sit huiusmodi, ut aliqua res non
possit esse absque realitatibus cum ipsa connexis et ab ea resultantibus
(ex. gr. anima non potest esse absque suis potentiis); sequitur, ut causa
efficiens eadem actione qua dat esse, det consequentia ad esse, ita ut
ipsa. essentia sit terminus primarius, proprietates vero ab ea dima-
nantes sint terminus secundarius actionis causae efficientis. Sequitur
etiam, ut proprietates dimanantes ab essentia, quamvis sint simul
tempore cum essentia, tamen sint posteriores naturd. Sequitur tandem
ub quamyis essentia a qua huiusmodi proprietates dimanant, nequeat
dici proprie causa efficiens earum, possit tamen dici reductive causa
efficiens earumdem. Nam ipsa, propter naturalem connexionem quam
habet ad proprietates ab ea dependentes, est ratio cur actio agentis
transeat ad proprietates, ad quas eam quodammodo defert. Iamvero
deferre actionem agentis seu esse rationem cur talis actio ulterius pro-
grediatur, pertinet reductive ad genus causae efficientis.

(1) 8. Th, in II. Sent. Dist.1.q. 1. a. 4, ad 1.
(2) Cfr, 8. Th, in III. Phys. lect. 5.
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QUAESTIO XVIL
DE CAUSA FINALL

140. Causa finalis seu finis est éd cuius gratia aliquid fit, videlicet
estid propter quod efficiens operatur. Finis enim allicit agens ad agen-
dum. Dividitur 1° in FINEM QUI, in FINEM QUO et in FINEM CUI. Finis
qui, seu finis obiectivus est ipsa res, quae ab agente appetitur. Finis
quo seu finis formalis est ipsa possessio seu fruitio rei, quae appetitur.
Ex. g. Deus est finis obiectivus iustorum, fruitio Dei in aeterna beati-
tudine est finis formalis eorumdem. Finis cui est ipsa persona, cui ali-
quod bonmum volumus. 2 IN FINEM ULTIMUM ET FINEM INTERMEDIUM.
Finis ultimus est id, quod propter seipsum volumus et in ordine ad
quod caetera volumus, sic sanitatem propter seipsam volumus, medi-
cinam autem et ieiunium propter sanitatem. Finds intermedius est id
quod volumus propter aliud. Finis ultimus dividitur in absolute et
relative ultimum; primus est ipsa beatitudo, secundus est omnino
multiplex ex. gr. scientia, sanitas, virtus ete. 3° IN FINEM OPERIS ET
FINEM OPBERANTIS. Finis operis est id quod naturd sua terminat actionem
agentis, ex. gr. aedificium relate ad aedificationem. Finis operantis est
id quod ultimatim et principaliter agens intendit, atque est potissima
ratio, qua agens movetur ad operandum, ex. gr. luerum ab aedificatore
ex aedificatione expectatum (1).

THESIS XXX,
Finis est vere ef proprie causa.

PROBATUR.

141. 1. Causa definitur id ad quod sequitur esse alterius (n. 127.).
Atqui ad finem sequitur esse alterius. Ergo finis est vere causa. Prob.
min. Actio agentis, ad quam sequitur esse effectus, ad aliquod deter-
minatum tendit, sicut ab aliquo determinato principio procedit, nam
omne agens agit quod sibi conveniens est; id autem, ad quod tendit
actio ag-ﬁrllris. dicitur causa finalis, sicut id a quo procedit dicitur causa
efficiens. Ergo ad finem sequitur esse alterius.

IL Illud est vere et proprie causa, quod primum locum tenet inter

causas ac proinde est maxime causa. Atqui talis est finis. Ergo finis
est vere et proprie causa. Prob. min. Primum locum tenet inter causas

(1) Cfr. 8. Th. in II. Sent. Dist. 1.q. 2. a. 1.
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ea, qua Subtracta, caeterae subtrahuntur. Atqui subtracta causa finali,
caeterae causae subtrahuntur. Etenim: « Materia non consequitur for-
« mam, nisi secundum quod movetur ab agente; nihil enim redueit
« se de potentia in actum. Agens autem non movet, nisi ex intentione
« finis. Si enim agens non esset determinatum ad aliquem effectum, non
«magis ageret hoc quam illud. Ad hoc ergo quod determinatum effe-
« ctum producat necesse est, quod determinetur ad aliquid certum, quod
« habet rationem finis ». (1. 2. q. 1. a. 2.).

IIL. Confirmatur ex agentibus, quae movent seipsa ad finem, videlicet
ex agentibus intellectualibus. Nam ad hoc ut agens intellectivam mo-
veat seipsum ad aliquid agendum, eius voluntas moveri obiective debet
ab aliquo hono. Secus agens remanet indeterminatum, nihilque efficit.
Iamvero quod ita movet voluntatem, influit ad esse effectus. Ergo finis
est vere et proprie causa.

142. Scholion L. « Sicut influere causae efficientis est agere; ita influere
causae finalis est appeti et desiderari ». (S. Th. de Verit. q. 22. a. 2.) Vi-
delicet causalitas finis consistit in amore et desiderio excitatis in agente
ab aliquo bono cognito tamquam sibi conveniente, ad quod secundum
esse reale assequendum agens movetur ad agendum. Sic sanitas recu-
peranda movet aegrotum ad medicinam sumendam. Primam autem
impressionem causatam in virtute appetitiva a fine esse amorem ad
quem consequitur desiderium, quod non quiesecit donec finem intentum
fuerit aliquis consequutus, praeclare ostendit S. Thomas in 1. 2. q. 25.
a. 2: et q. 26, a. 2,

Scholion 2. Finis est prior in intentione, ultimus in exequutione. Et-
enim quum terminus operationis agentis propter finem, sit ipse finis
secundum esse reale assequendus (sive iam praeexistat, ut pecunia ab
avaro possidenda; sive non praeexistat sed sit ab ipsa agentis opera-
tione producendus ut aedificium ab aedificatore erigendum) (1); necesse
est ut finis, idest obiectum quod bonitate sua movet agens ad agendum
sit el prius intentionaliter propositum. Secus agens numquam moveret
seipsum vel alia ad eius assequutionem. Sic ut aegrotus moveatur ad ad-
hibenda media propter sanitatem recuperandam, praecognoscere debet
sanitatis bonitatem et ordinem mediorum ad ipsam tamquam ad finem
intentuin assequendam. Hine etiam adaginm: nehel volitum, quin prae-
coqgnitun.

Scholion 3. Illud esse infentionale, secundum quod finis praecogno-
scitur ab agente non est ipsa causalitas finis sed est conditio sine qua
finis non potest exercere suam causalitatem in voluntate. Causalitas
enim qua finis movet ad se voluntatem, competit ei secundum esse
reale. Nam obiectum voluntatis est bonum; bonum autem est ens,

(1) Cfr. S. Th. C. G. lib. 3. c. 18.

QUAESTIO XVIL. - DE CAUSA FINALI 267

quatenus secundum esse reale est perfectivum appetentis. Insuper si
finis moveret secundum esse intentionale tantum, non amplius desidera-
retur a voluntate, quum cognosceretur. lamvero quo magis cognoseimus
bonitatem finis, eo magis incendimur ad euam desiderandum ut secundum
esse reale ipsum possideamus. Ergo ete. (1).

Scholion 4. De triplici classe agentiwm propter finem. Quum agere
propter finem sit ponere aliquam actionem finis gratia, seu ad quam
ponendam bonitas finis allicit agens; ex vario modo, quo aliquod agens

se habet ad finem, exurgit varius modus agendi propter finem. Itaque

1% Quaedam agentia quamvis moveantur ad finem, nullatenus tamen
finem cognoscunt, sic sagitta non cognoscit scopum in quem tendit,
neque planta cognoscit bonitatem alimenti, quod absorbet. Huiusmodi
agentia agunt propter finem, tantum executive, et ideo potius aguntur
seu ducuntur in finem ab alio. 2° Alia quaedam agentia ita moventur
ad finem, ut cognoscant quidem rem, quae est finis eorum immediatus;
attamen non cognoscunt ipsam formalem rationem finis, videlicet cur
ea res sit ipsis appetibilis et quam proportionem vel ordinem habeat
ad media. Sic bos cognoscit quidem pabulum, illudque appetit tamquam
sibi bonum, attamen non cognoscit cur sit ipsi appetibile et quam
proportionem habeat cum cultura et irrigatione prati. Huiusmodi
agentia agunt propter finem non solum executive sed etiam apprehen-
sive. Attamen et ipsa dirigi in finem indigent ab eo, qui rationem
formalem finis eiusque proportionem ad media cognoseit. 3" Quaedam
tandem agentia non solum cognoscunt rem, quae est finis; sed etiam
formalem rationem finis eiusque proportionem ad media. Sic homo
cognoseit etiam rationem cur cibus sit ei appetibilis, et proportionem et
ordinem mediorum ad cibum procurandum. Huiusmodi agentia agunt
propter finem non solum executive et apprehensive ; sed etiam directive.
Unde movent seipsa et alia ad finem et media ordinant ipsi propor-
tionata.

Ut ex dictis patet, haec triplex classis agentium propter finem,
reduci facile potest ad duplicem : unam eorum, quae diriguntur ab
alio in finem, utpote intellectu carentium, alteram eorum quae movent
seipsa et alia in finem, quum sint intellectu praedita. Cuius divisionis
pulcherrimam declarationem invenies apud S. Thomam (1. 2. g. 1. a. 2.).

148. Nota. Quaestiones de Causa materiali et de Causa formali reser-
vantur Philosophiae naturali, quam de Natura Corporum sermo erit.
Interim monemus @) CAUSAM MATERIALEM esse subiectum seu reali-
tatem ex qua aliquid fit, vel simpliciter et primo, ut materia prima, ex
qua tamquam ex pura potentia subiectiva in ordine essentiae fit primo
compositum substantiale corporeum resultans ex materia prima et ex

(1) Cfr. Alamann. Sum. Phil. 1. 2. q. 12. a. 5.
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torma substantiali, puta homo, planta, aurum, vel secundum quid, et
secundario ut materia secunda ex qua tamquam ex subiecto in suo
primo esse constituto fit compositum accidentale resultans ex sub-
stantia et ex forma accidentali, puta statua aurea Caesaris, cuius causa
materialis est aurum; b) CAUSAM FORMALEM autem esse realitatem, qua
id quod fit actuatur et perficitur vel simpliciter et primo, cuiusmodi
est forma substantialis; vel secundum quid et secundario cuiusmodi
est forma accidentalis.

QUAESTIO XVIIIL
DE POSSIBILIBUS.

THESIS XXXI.

Possibilia omnem suam possibilitatem tum éeé7insecam tum
cxtrinsecam a Deo desumunt, sed diversimode. Znérinse-
cam enim desumunt 1. fundamentaliter a Divina Essentia
qua tali; 2, formaliter a Divino Intellectu quatenus co=
gnoscit Divinam Essentiam ut imitabilem ad extra secundum
varios gradus, quibus perfectio essendi est participabilis a
creaturis: 3. Ewrfrinsecam autem desumunt @ Divina
Omnipotentia, in cuius potestate est per esse existentiae
actuare quidquid non invoelyvit terminos econtradictorios.

PRAENOTIONES.

144, Potentia obiectiva, sew possibilitas dividitur in absolutam seu
mtrinsecam et relativam seu extrinsecam. (Cfr. S. Th. 1. p. q. 25. a. 3.).
a) Possibilitas absoluta sen intrinseca consistit in non repugnantia

ad essendum proveniente ex ipsa convenientia terminorum, quibus
constat obiectivus intellectus alicuius essentiae. Et sane illud intrin-
sece repugnat ad essendum quod opponitur rationi entis. Nihil autem
opponitur rationi entis, nisi id, quod positive excludit omnem ordinem
ad esse. fTamvero huiusmodi est tantum id quod importat terminos
contradictorios, quorum unus tollit totum id quod alius ponit, ut ra-
tionale et irrationale. Ergo possibilitas absoluta consistit in non re-
pugnantia ad essendum proveniente ex ipsa convenientia terminorum.
b) Possibilitas relativa sen extrinseca dicitur relate ad causam
activam, quae possit aliquid producere et supponit possibilitatem
absolutam, quae ideirco voeatur primaria,; dum possibilitas extrinseca
vocatur secundaria. Etenim nullo modo fieri potest ab alio id quod
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intrinsece repugnat ad essendum. Atqui intrinseca non repugnantia ad
essendum est possibilitas absoluta. Ergo nihil esse potest possibile
relative seu ab extrinseco, nisi prius sit possibile absolute seu ab in-
trinseco.

PROBATUR PRIMA PARS.

145. 14, cuius tota possibilitas intrinseca consistit in aliquali si-
militudine alterius, totum fundamentum suae entitatis habet in eo,
guatenus hoc est aliquid in seipso. Atqui tota possibilitas intrinseca
ereaturarum consistit in aliquali similitudine Divinae Essentiae. Ergo
ereaturarum intrinseca possibilitas desumitur fundamentaliter a Divina
Essentia qua tali. Et sane possibilitas intrinseca creaturarum consistit
in convenientia terminorum, vi cuius unumquodque possibile dicit
ordinem ad esse sibi correspondens. Iamvero determinatus ordo ad esse
non est aliud, quam determinatus modus seu gradus participandi per-
fectionem essendi. Ergo creaturae in tantum sunt possibiles intrinsece
in quantum magis vel minus (quamvis semper deficienter) participare
possunt de perfectione essendi, et ita aliqualiter assimilari Divinae
Essentiae, quae est ipsum esge subsistens.

CoNFIRMATUR. Ordo intentionalis fundatur in ordine reali. Sed in
intellectu divino ab aeterno praeexistunt intentionaliter omnes possi-
biles ordines rerum creabilium, idest omnia et singula possibilia. Ergo
huiusmodi ordo intentionalis fundari debet in aliqua realitate actuali.
Iamvero nulla alia realitas dari potest aeternaliter existens praeter
Divinam Essentiam. Ergo Divina Essentia est fundamentum a quo
intrinseca rerum possibilitas pendet.

PROBATUR SECUNDA PARS.

146. Quum nulla essentia creata vel creabilis repraesentare possit
Divinam Essentiam adaequate sen prouti haec est in se; necesse est
ad formalem constitutionem possibilium, ut eorum rationes resultent
in aliquo intellectu vi talis cognitionis Divinae Essentiae, qua haec
cognoseatur secundum omnes modos, quibus cognoscibilis est, nempe
non solum absolute, sed etiam relative, quatenus gecundum varios
gradus est deficienter imitabilis ad extra, videlicet cum proportione
creaturae fiendae ad ipsam Divinam Essentiam ; secundum quod creatura
deficit ab ea vel imitatur eam (1). lamvero talis cognitio habetur a
Divino Intellectu qui perfecte identificatus cum Divina Essentia, eam

(1) Cfr. S. Th. 1. Sent. Dist. 36. q. 2. a. 2, ad 2.
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cognoseit omnibus modis, quibus cognosecibilis est. Ergo possibilia in-
trinsecam possibilitatem desumunt formaliter ab ipso Divino Intellectu
quatenus cognoscit Divinam Essentiam ut imitabilem a creaturis per
varios gradus participandi perfectionem essendi (1).

PROBATUR TERTIA PARS.

147. Quidquid non involvit intrinsecam repugnantiam ad esse, eo
quod non invelvat terminos contradictorios, in tantum actuari poterit
secundum esse sibi corrvespondens, in quantum datur aliqua causa
activa, quae suam efficientiam extendere potest ad omnia, quae quo-
cumque modo participare possunt perfectionem essendi. Atqui talis causa
efficiens esse poterit tantum illud ens, quod habet esse vi formae suae,
seu quod est ipsum esse subsistens, cuius effectus est ens in quantum
ens. Ergo possibilia extrinsecam possibilitatem desumunt a Divina
Omnipotentia in euius potestate est actuare per esse existentiae quid-
quid non importat terminos contradictorios.

OBIECTIONES.

148. Oppones contra primam partem. 1. Essentia uniuscuiusque rei
intelligi potest, quin essentia Divina intelligatur. Sed si rationes es-
sentiales rerum penderent a Divina Essentia, nulla essentia creaturae
intelligi posset, Deo non intellecto. Ergo essentiae rerum non pendent
a Divina Essentia.

Resp. Dist. mai. Essentia uniuscuiusque rei, quin Essentia Divina
intelligatur, intelligi potest absolute et conceptu imperfecto, Cone. re-
lative ‘et conceptu perfecto, Subdist. quin Divina Essentia intelligatur
ut causa exemplaris proxima, C'one. ut causa exemplaris remota, seu
fundamentalis, Nego. Contrad. min. Nego conseq.

Oppen. 2. In suppositione Dei non existentis, homo adhuc conciperetur

ut animal rationale. Atqui si rationes essentiales hominis et caeterarum
rerum penderent a Divina Essentia, talis suppositio repugnaret. Ergo
rationes essentiales creaturarum nullo modo pendent a Divina Essentia.

Resp. Dist. mai. In suppositione erromea, Conc. in suppositione non
erronea, Nego supposifum. Nam si Deus non existeret, nihil existeret
nullaque res esset possibilis, quum res omnem suam possibilitatem
tum intrinsecam tum extrinsecamn a Deo desumant, sicut demonstra-
vimus. Contrad. min. repugnaret suppositio non erronea, Cone. repu-
gnaret suppositio erronea, subdist. in eo intellectu, qui perfecte et sub

(1) Cfr. S. Th. 1. p. q. 15. a. 25 qq.dd. de Ve
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omni respectu cognosceret essentiam creaturae, Cone. in eo intellectu,
qui essentiam creaturae imperfecte et absolute tantum considerat,
Nego. Quum creaturae sint deficientes similitudines Divinae Essentiae,
non sequitur, ut quisquis creaturae essentiam cognoscit, Divinam Es-
sentiam qua talem cognoscat; quemadriodum ex eo quod aliquis co-
gnoscat lunam, non sequitur eum debere etiam cognoscere solem. Neque
necesse est ut quicumque absolute et imperfecte cognosecit essentiam
aliquam creatam, cognoscat eius dependentiam a Deo tamquam a causa
suprema efficiente, exemplari et finali; sicut qui absolute et imperfecte
considerat lunam, non necessario cognoscit eius dependentiam a sole.
Talis enim cognitio requiritur tantum in eo qui plenius considerando
essentiam aliquam creatam, cognoscit eam non solum imperfecte et
absolute, sed etiam sub respectu dependentiae quam essentialiter dicit
ad causam supremam. Hine fit ut, qui essentiam aliquam creatam
imperfecte et absolute tantum considerat, possit in sua mente confin-
gere falsam hypothesim Dei non existentis, et adhuc concipere ex. g.
hominem ut animal rationale. Qui vero essentiam creatam perfecte
intelligit, necessario cointelligit ordinem dependentiae eiusdem a Diving
Intellectu Divinaque Essentia quoad possibilitatem intrinsecam, a Di-
vina autem Omnipotentia quoad extrinsecam possibilitatem.

149. Oppones contra 2. partem. Quilibet intellectus supponit suum
obiectum, non facit. Atqui Divinus Intellectus est aliquis intellectus,
Ergo etiam Divinus Intellectus supponit suwm obiectum. Ergo possi-
bilia non pendent a Divino Intellectu.

Resp. Dist. mai. Intellectus speculativus, Conc. intellectus practicus,
Subdist. fundamentaliter, Conc. formaliter autem, Nego. Dist. min. Di-
vinus Intellectus se habet ad possibilia ut mtellectus practicus, Cone.
ut intellectus speculativus, Nego. Dist. 1. cons. Intellectus Divinus sup-
ponit suum obiectum primarium, nempe Divinam Essentiam, relate ad
qunam se habet ad modwm intellectus speculativi, Cone. supponit se-
cundarium, nempe possibilia, relate ad quae se habet ad modum in-
tellectus practici, Subdist. fundamentaliter, Conc. forma'iter, Nego. Nego
Cons. Quemadmodum in thesi explicavimus fundamentum vi cuius in-
tellectus divinus potest formaliter concipere determinatas essentias
possibilium est ipsa Divina Essentia, quae ratione suae perfectionis
simpliciter infinitae est infinitis modis imitabilis ad extra. Simili quo-
dam modo artifex humanus, quum alicuius operis efficiendi ideam con-
cipif, non praesupponit tale opus, secus non esset inventor, sed merus
imitator. Attamen praecognoscere debuit aliqua obiecta ex quibus fui-
damentaliter et remote iuvari debuit ad sua nova inventa concipienda.
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THESIS XXXII

Possihilia aeternaliter non habent aliud esse,
gquam esse Divinum quod est ipsa Divina Essentia.

PROBATUR.

150. I. Inter esse reale et esse intentionale non datur medinm. Atqui
possibilia qua talia non habent esse reale. Ergo habent tantum esse
intentionale in Divino Intellectu. Sed esse intentionale Divini Intel-
lectus est prorsus identificatum cum Divina Essentia, quia in Deo Es-
sentia, esse et intelligere sunt realiter unum et idem, nempe sunt
ipsum esse subsistens. Brgo possibilia ab aeterno non habent aliud esse
quam esse Divinae Essentiae.

II. Inter essentias, una tantum est quae est ipsum esse subsistens
nempe Divina Essentia. Essentiae autem caeterae quae non sunt ipsum
esse, videlicet essentiae creaturarum, non possunt esse nisi ab alip
videlicet ab ipso esse per se subsistente. lamvero quod est ab alio vel
consideratur extra suam causam, vel in ipsa causa. Si consideretur
extra causam, iam habet esse existentiae realis, quae est id per quod
aliquid sistitur extra causam, nempe incipit esse realiter in seipso. Si
consideretur in causa, repugnat ut habeat aliud esse distinctum ab
esse causae; secus simul esset et non esset extra causam. Neque dicas
essentiam creaturae antequam haberet esse existentiae habuisse esse
essentiae; nam esse essentiae nihil aliud significat quam realitatem es-
sentiae quae absque esse existentiae nihil est in ordine reali. Habere
autem esse essentiae extra causam est idem ac existere. Nam infer
esse et non esse non datur medium. Ideirco S. Thomas (qq. dd. de Pot.
q.3. a. b. ad 2.) ait: « Dicendum quod ex hoc ipso quod quidditati (crea-
« turae) esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari di-
«citur quia antequam esse habeat, nihil est; nisi forte in intellectu
« creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia ».

III. Si concederetur hoc absurdum, quod possibilia aliquod esse,
quantumlibet diminutum, haberent ab aeterno independenter a Divina
Essentia Divinoque Intellectu; sequeretur dari aliquam positivam en-
titatem independenter a Deo, relate ad quam Divinus Intellectus se
haberet mere speculativo modo, et consequenter ut perfeetibile ad per-
ficiens seu ut potentia ad actum. Atqui hoc asserere est aeque absur-
dum et impium. Ergo possibilia aeternaliter non habent aliud esse gnam
esse divinum, quod est ipsa Divina Essentia.

EXPLICIT PHILOSQPHIA PRIMA.
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PHILOSOPHIA NATURALIS

PROLEGOMENA

1. Philosophiae naturalis obiectum et definitio. Philosophia naturalis,
quae etiam Scientia Nafuralis et graeco nomine Physica dicitur, in
eo est, ut entium, quae sensibus nostris subsistere percipimus in hac
adspectabili mundi machina, naturas, proprietates caeteraque aceiden-
tia speculetur. Eius igitur obiectum vocarl potest a) ens sensibile, quia
sensibus perceptibile est; b) ens mobile, quia ad hoc ut sensibus per-
eipiatur, aliqua specie motus proprie dicti praeditum sit necesse est;
¢) ens materiale, quia tantum ratione prineipii potentialis intrinseci,
quod materia dicitur, esse potest susceptivum motus; d) ens naturale,
quia patura stricto sensu accepta definitur principium motus et quictis
i eo in quo est: e) ens corporeum, sew.corpus physicuwm, quia omnis
motus proprie dictus supponit in subiecto mobili quantitatem dimen-
sivam, haec autem radicatur in materia. Quibus positis, patet Philo-
sophiam naturalem apte definiri posse scientiam de ente mobili.

2. Philesophia naturalis est scientia specialis. Nam ratione sui obiecti,
quod est ens mobile. in cuius definitione cadit materia sensibilis, di-
stingnitur tum a Metaphysica proprie dicta, cuius obiectum est ens
in quantum ens atque entis principia, quae abstrahunt a quacumque
materia sive individuali sive sensibili sive intelligibili (Philos. prim.
mn. 4 et b); tum a Mathematica cuius obiectum sunt dimensiones st
ftmeri, in quorum definitionibus non ecadit materia sensibilis, quum
abstrahant a materia sive individuali sive sensibili. Quocirca, quemad-
modum in Logica Maiori (n. 277) agentes de divisione scientiarum
gradu

De Maxparto. — Instit. Phil. 18

diximus, obiectum proprium Philosopliae naturalis in infimo




