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THESIS XXXII

Possihilia aeternaliter non habent aliud esse,
gquam esse Divinum quod est ipsa Divina Essentia.

PROBATUR.

150. I. Inter esse reale et esse intentionale non datur medinm. Atqui
possibilia qua talia non habent esse reale. Ergo habent tantum esse
intentionale in Divino Intellectu. Sed esse intentionale Divini Intel-
lectus est prorsus identificatum cum Divina Essentia, quia in Deo Es-
sentia, esse et intelligere sunt realiter unum et idem, nempe sunt
ipsum esse subsistens. Brgo possibilia ab aeterno non habent aliud esse
quam esse Divinae Essentiae.

II. Inter essentias, una tantum est quae est ipsum esse subsistens
nempe Divina Essentia. Essentiae autem caeterae quae non sunt ipsum
esse, videlicet essentiae creaturarum, non possunt esse nisi ab alip
videlicet ab ipso esse per se subsistente. lamvero quod est ab alio vel
consideratur extra suam causam, vel in ipsa causa. Si consideretur
extra causam, iam habet esse existentiae realis, quae est id per quod
aliquid sistitur extra causam, nempe incipit esse realiter in seipso. Si
consideretur in causa, repugnat ut habeat aliud esse distinctum ab
esse causae; secus simul esset et non esset extra causam. Neque dicas
essentiam creaturae antequam haberet esse existentiae habuisse esse
essentiae; nam esse essentiae nihil aliud significat quam realitatem es-
sentiae quae absque esse existentiae nihil est in ordine reali. Habere
autem esse essentiae extra causam est idem ac existere. Nam infer
esse et non esse non datur medium. Ideirco S. Thomas (qq. dd. de Pot.
q.3. a. b. ad 2.) ait: « Dicendum quod ex hoc ipso quod quidditati (crea-
« turae) esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari di-
«citur quia antequam esse habeat, nihil est; nisi forte in intellectu
« creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia ».

III. Si concederetur hoc absurdum, quod possibilia aliquod esse,
quantumlibet diminutum, haberent ab aeterno independenter a Divina
Essentia Divinoque Intellectu; sequeretur dari aliquam positivam en-
titatem independenter a Deo, relate ad quam Divinus Intellectus se
haberet mere speculativo modo, et consequenter ut perfeetibile ad per-
ficiens seu ut potentia ad actum. Atqui hoc asserere est aeque absur-
dum et impium. Ergo possibilia aeternaliter non habent aliud esse gnam
esse divinum, quod est ipsa Divina Essentia.

EXPLICIT PHILOSQPHIA PRIMA.
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PHILOSOPHIA NATURALIS

PROLEGOMENA

1. Philosophiae naturalis obiectum et definitio. Philosophia naturalis,
quae etiam Scientia Nafuralis et graeco nomine Physica dicitur, in
eo est, ut entium, quae sensibus nostris subsistere percipimus in hac
adspectabili mundi machina, naturas, proprietates caeteraque aceiden-
tia speculetur. Eius igitur obiectum vocarl potest a) ens sensibile, quia
sensibus perceptibile est; b) ens mobile, quia ad hoc ut sensibus per-
eipiatur, aliqua specie motus proprie dicti praeditum sit necesse est;
¢) ens materiale, quia tantum ratione prineipii potentialis intrinseci,
quod materia dicitur, esse potest susceptivum motus; d) ens naturale,
quia patura stricto sensu accepta definitur principium motus et quictis
i eo in quo est: e) ens corporeum, sew.corpus physicuwm, quia omnis
motus proprie dictus supponit in subiecto mobili quantitatem dimen-
sivam, haec autem radicatur in materia. Quibus positis, patet Philo-
sophiam naturalem apte definiri posse scientiam de ente mobili.

2. Philesophia naturalis est scientia specialis. Nam ratione sui obiecti,
quod est ens mobile. in cuius definitione cadit materia sensibilis, di-
stingnitur tum a Metaphysica proprie dicta, cuius obiectum est ens
in quantum ens atque entis principia, quae abstrahunt a quacumque
materia sive individuali sive sensibili sive intelligibili (Philos. prim.
mn. 4 et b); tum a Mathematica cuius obiectum sunt dimensiones st
ftmeri, in quorum definitionibus non ecadit materia sensibilis, quum
abstrahant a materia sive individuali sive sensibili. Quocirca, quemad-
modum in Logica Maiori (n. 277) agentes de divisione scientiarum
gradu

De Maxparto. — Instit. Phil. 18

diximus, obiectum proprium Philosopliae naturalis in infimo
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abstractionis consistit, quum abstrahat tantum a materia individuali.
Attamen hic abstractionis gradus sufficit ad eam immobilitatem et
universalitatem eius obiecto tribuendam, quae a scientia postulatur.

3. Philosophiae naturalis partitio. Ut perspicuitati et ordini consu-
lamus, obiectum proprium huius scientiae ita considerabimus, ut prius
de ente mobili in communi, videlicet de prineipiis constitutivis et pro-
prietatibus omni enti mobili communibus deque natura hl.lil.l:'-? univm:si
corporei sermonem habeamus, deinde de variis entis 1'{.10]')1113 specie-
bus. ita ut a vita carentibus ad viventia, atque a sola vita vegetativa
viventibus ad sentientia, atque tandem ad hominem perveniamus,
quod est nobilissimum inter entia mobilia, utpote ratione I?raAeditmn,
vi cuius est in confinio entium materialium atque immaterialium. Ne
autem multiplex subdivisio fiat, Philosophiam naturalem in (]..nas prae-
cipuas partes dividemus, nempe in Cosmologiam et Psychologllam. Quae
enim generatim naturam et proprietates corporeas 1'espmmlnt_. sub
Cosmologia; quae vero viventia, ac praesertim eorum operatlon.es et
formale principium, quod est anima, sub Psychologia pertractabimus.

PHILOSOPHIA NATURALIS

PARS PRIMA
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COSMOLOGIA
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Philosophiae Naturalis priorem Partem seu Cosmologiam eo ordine
pertractabimus ut in priori Tractatu de Ente mobili seu corporeo in
communi considerato agamus, in altera vero de eius proprietatibus et
mdividuatione, in tertia tandem parte de Natura deque eius finalitate
et activitate. Quaestiones vero de mundi creatione, conservatione alias-
que hisce affines, quum respiciant processum et dependentiam entis in
quantum entis a Suprema eius Causa, Theologiae Naturali reservamus.

TRACTATUS PRIMUS
DE ENTE MOBILI IN COMMUNT.

In hoe priori Cosmologiae Tractatu, post demonstratam essentialem
compositionem entis mobilis seu corporei, de eius intrinsecis principiis,
deque generatione corruptione et mixtione disseremus. Tum adversa-

riorum sententias de corporum constitutione fideliter proponemus et
refutabimus,

QUAESTIO L
DE ESSENTIALI COMPOSITIONE ENTIS MOBILIS.

In hac quaestione quaedam tamquam evidentia supponimus, nempe
corpora, seu substantias extensione praeditas, existere et moveri saltem
secundum aliquam speciem motus stricte dicti (efr. Log. n. 208. IV.).




