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stit, quod cony
proportionata

tur ‘'omnes res humanas. Et ideo fionestuin es

fi decori. Unde Augns eit ( Libr. 83, qq.
quaest. 30.): Honestim voc ligibilem  pulehritudinem,
quam spiritualem nos proprie dicimus : et postea subdit,
quod multa sunt pulchra visib ’

‘ proprie
lhonesta r:Mmiw.fm » (Summa th. 9,2

DISPUTATIO I11.

DE SUBSTANTIA ET ACCTDENTE

SECTIO 1.

Notio substartice el accridentis
declaralar,

al4. Consecutio ad praecedentia, —
putatione praecedenti generalissimam notionem enti
In sua obiectiva l‘llUéJ]H tum in snis .1tt11h i
1‘,{;1\4“1%1‘(1\‘]”1::\' 1

wnnlmt non ]nmum in-
0 non est alia ab ea, qmm Ar

S

templatur, et his verbis exponil 3. s dividitur
uno modo seeundum quod dieitor gui icet substan-
tia; ant quan aut qualitas, quod est dividere ens per
decem praedi ta: alio modo secundum quod dividi-
actum. » (3. Metaph. leet. 1.) Iam

rm ]»m'ﬁiium-m

Lractatio, 1|f \lb‘raie\(‘a non 4lllb\t\u\ll| ass

al. 7. e. 1), totins Meta e speculationem et maxime

at jumww el quasi unice versari in ipsa propria ratione

substantiae perscrutanda. Ut enim ibidem  egregie ait:

* Quod primo e 5, ef : B1s undum
quid), sed si ¥ : : st Multis quidem

i 2 hstantia el ratione, et
cognitione , et : primum est.

enim categorematum nullum es arabile, sed h 1

Ratione quogque hoe primuam: nes est enim in euiusque

ratione inesse rationem substantiae. Seire etiam tune pu-
tamus unumquodgue magis, eum quid =it homo, ant ignis

seiamus, (uam quum qua wotum, ant quale g

S. Thomam (7. Metaph. lect. 1.). Ut itaque maiori qua

possumus diligentia procedamus, ante omnia utriusque

nominis interpretationem, ut communi hominum sensu
accipitur, in hae one trademuns.

515. Substantiae et accidentis nemina unde de-
riventar. — Substantiae nomen a substo sive subsisto
ducitur, Quare Augustinus. Sicut ab eo, quod est esse,
appellatur essentia, ita ab éo, quod est subsistere, sub-
shantiom dict (7. Trin. c. 4.) Subsistere autem, ul
1p~1 huius verbi eompositio prae se fert,

& vsse, lamquam eorum fundamentum, quo modo
itur subsistere eolumnae. Quocirea. substantiae
acceptum est ad s‘gnillnmdlm id quod in re
. quasi primum sustentaenlum seu fuleimentum

quae eidem superveniunt, guaeque propteres
:ntia voeantur, ut quae aecedunt rei n s
tutae. Appos v Mauru
il primum




est entis 1 P
non primum, Similiter \uh-nulm est ens per se
constitutum per esse per se stans el non adiace
; aceidens est ens non per se stans, sed constitutum
adiacens el accidens alter . Substantia est
ens fundamentale ae substans ¢ Ll‘tlhlhml PEr e5se non
fundatum ae receptum in alio
cipiens ommia alia esse: aceidens e fundatam ae
receptum constitutum per esse fundatum  ae receptum
m alio esse... (Qg. Philos. lib. 2. q. 7.) Hic vero dili
dum est (mu quidemn contineri in nolione
significatione substaniis do declarata, sed non eade
i i i i rle(‘] wratur

munere, quo l.HIU'ItIJ]
dein: vero s Tiectionem propriam sui es t~, quml
videlicet consimili fuleimento non indigeat

in ‘se ac.per se constet. Etsi

€ 1 'l'IITpDMIUU’]k"l]; nominis spect oS enim ex:ae=
cidentibus pervenimus ad [-n'vnmcnmm bl mtnr- tnu
habitudinem ad illa eam Primo ceng [

ipsa absolute t
seite observat Suarez, ut simpliciter pnm' Immo ex se
sufficiens ad mmrwm substantiae sine  posteriori, Unde
in Deo perfectissima vatio substantise ¢ 1P (quia
maxime ezt in seiac per se. etiams cidentibus non
substet, Tmmo si |>--1 ;mwml( fieri posset aligua res
creata i Mt accidentiom et natara sua nullo subiecto
indigens ad tendum, illa essel profecto substantia
?Li_\:ﬂ[IIL proprietate substandi, non Lamen ronditione
in se sew per se essendi, ergo ratio prior ef essen-
tialis. Altera vero metaphysice pprehenditur a nobi
modum  proprietatis - concomitantis omnem sub

finita; am limitationem of imperfectionem. ,, (Me-
taph. D. 33, sect. 1. n. 2)

516. Definitio propria substantiae et aceidentis, —
Ex praedicta nom nterpretatione facile possurus eli-
cere communem definitionem seu potiug riptionem
substantize et aceidentis, quae his verbis traditur a san

521

eto Thoma: Substanti est ves, cwius naturae debetur psse
non in alio; accidens vero est res, ewivs naturae debetur esse
i alio (Geolih. 9. a. 5, ad 3.). Ut vero ulrague definitio
probe intelligatur, duo sunt diligenter animadvertenda.

I. Consulto dicitor in utragque deseriptione res, ewi
debetir ¢  non vero, ut pluries dicl solel, res quae e
Ratio perspicua est. Substantia et aceidentis
dicata sunt essentialia, primum quidem rerum subsisten=
tium, puta hominis, vel leonis, alterum vero respectu
rerum quae suhsts ultmm mmhnu nt, puta; itz ﬁc’gm-
i milinm. praedicatum ntiale

olius Dei. E)Lm:c ll,m mas: T_Jin_:e?nrh.nu quod cum

non sit ge 5
; subs est ergo
de : nee definitio
aceidentis ens Ju .w.lhw:n,, :;Pll r_[uhllht.lt! e essentiae
substantiae competit habere esse non in subiecto; quid-
ditati antem sive essen aceidentis competit habere
esse in subieclo. , (Summa th. 3. p. q 77, a. 1. 2

im monet (1. p, q. 3
recto significatur nominibus
350 ﬁltermm it

venit sen ¢

plicatur per ho d £3SE NON

alio. or dicitur esse in alio, pl(m- in Log
[76], quae afficit vel modificat subieetm ¢ BX-
o seu. praeter eius quiddilatem existen

1[)41[1' signi it Aristoteles (Categ. ¢. 2.) his v

subi —g,u e dice, quod dfa est in aliquo, ut won

st. (1)

(1} * Cum subsister




517, Corollaria doetrinae praeceden: Ex dictis
haee inferuntur.

I. Substantiae notio aceipi potest vel franscendenter
vel praedicamentaliter pro duplici modo, quo aceipi potest
ipsa ratio enfis cui debetur per se. Est itaque notio
lranscendens, si ratio s mmiverse . coneipitur, pro
praescindit, utrum res sit per essentiam vel per partici-
pationem [437. L]. Hoe modo intellscta ratio substantiae
aualoga e eut ipsa notio entis, ¢ Deo ae
creaturis. E converso eril notio pmod' amentalis, si ratio
entig, eni debetur esse per se, contracte aceipiatur pro re,
cui cr-mcml esse habere, non. vero pro re, quae sit ipsuin

s. Haee porro est ratio propria substantiae,

L]uu" supremum genus eonstituit primae categoriae, quae-
wple 1}10]}1(’!‘ a univece praedicatur de ~ommibus ae solis
tis. mmer quae ante diximus [30, 83].

I tametsi per negationem a

positiva. Designat enim po-

e, quae in seipsa constel, quae

ctio & !lU] iplicatur per negationem imperfectionis
propriae accid quod ob debilitatem sui esse indiget
alieno’ fuleimento at. Ideo POXTo rem sie. ex-
plicamus, quia aceidentia sunt nohis notior quemadmo-

alio, ita ul én alip

nem rerum simplicinm: per negationem compositionis.

1II. Esse proprium accidentis naturaliter subaudit
esse propi subiecti ‘eui supervenit, ac prople
coniunetio ni cum e0 minimé causatur ipsum es
quo res g it. Hine nulla substantia ineipi
simpliciter esse eo quod acciden a:lqunq _
vel ab ea separatur; sed solummodo ineipit vel des mﬂ

talis vel tanta vel tali modo se habens. Sie homo

meipi i i cun generatur in
i eum per
1ot
addi vel aegrolat, incipit esse philosophus vel des
esse sanus. (1)

IV. Perperam omnino ac dolose descripta substan-
tine notio a Baruch Spinoza corrupta fuit, |quo pern
ciosissimo suo errori viam strieret.

# Per substantiam intelligo id, quod i
4-\,[;(-1'!.4“1-; hoe est, id euins econe }i:‘«' non _illjlipret con-
ceptu alterin a quo formari debeal. , (B4
lefin. 8.) Hine deinde conatur adstruere non dari
hilemn: misi unicam substantiam, ac cetera omma non
isi modificationes illius. Tam vero nemo non videt
<lun hie commiseeri plane ers i “ mbiam
subiecti, eui tes inest, cum exigentia eawsae cuiusgue, &

et iden ¥ 5 i cli eo;
nom : tit, per quod
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-:ubl(_\l[ % (lumum pﬂP
non indigere alia re, cui tamquam subiecto i
ab alia re dependeat, sicut a sua eausa, puta efficienti
vel finali. Porro prior. independentia est de eommuni
ratione substantiae, ul explieatum est, non posterior; ac
propterea nihil omnino prohibet, quominus phures et di-
versae substantiae existant, licet unica sit dumtaxat quae
est plane independens in quoeumque eausarum zenere,
Apposite 8. Thomas. * Esse ereatum, ail, non
aliquid alind, si ly per dicat causam formalem int
cam; immo ipso mrnmhlu est creatura: si autem dieat
causam formalem e sam effectivam,
est per divinum esse, et nomn pc‘ se. . (1. Dist. B.q.1
E d[l 2
b} ivisio ailh\fﬂ!]tld(‘ in pum.ml et secundam, -

Hane divisionen [lrli]ll Ari {
pragser tim e. 3. al. 5. Cat, ;nurmuu edl nrmc indieavimus

] \mmrmlm porro substantia : prit ipsum-

viduun in genere substantioe:

e ndn uimmtm phwcllm

Vo, pl)w[‘ ,uupl primo et seeundo intentio-
Primo modo: si aceipi ita vocatur uu’mcwm
est praecise ipsa substantia resy
dentium, quae ei insunt. Id porro sa

{1} 1d ipsum perspicu
* Quadruplex est .

Quartum est esse, quo
@i alind extrinsecum
lationis a ntalis, |Q, Philos. vol,

— 595 —

Accipitur contra subieetum secundo intentionaliter in or-
dine ad logicam praedicationem, et sie venit hoe nomine
id de quo aliquid praedicetur, praedicatione quidem non
indirecta et innaturali, directa et naturali |H] 113].
Ouameuam vero haee altera consideratio proprio fure ad
icam spectat, hic tamen adhibetur, quia per eam prior
z{tm qn ae proprie ad Metaphysicam pertinet, pe-
lam age, substantia tum prima tum
niunt in hoe, quod neutra sit in alio,
’"ulquam in subieeto inhaesionis: sie enim utraque di-
stinguitur a proprio’ modo e i, qui
tibus. Differunl autem in eo q s ntia pmm est
]J]. eterea privtun suliiectiom mu;mL praedicationds, et de
praedicari habet, ex. gr. Petrus, Paul
intia secunia, tametsi in nullo insit, praedicatur de
prima, quo modo dicimus, Pefris Fiomo, Petrus est
G (uare substantia prima definitur a Philosopho
\ guae negie de subiecto guopiom dicitur, neque in
, ut hie home, hic equus: secunda
vero, quae in subiecto est sed de subies ; ut homo,
ullillld‘- Apposite Thomas. “Bf hoe est (se. substantia
([nm] it i
ab omnibus distinetum, et
NOT COMUMUIR Et quantum ad haee tria
‘lmm ihs ¥ ab universali. Primo qui-
atur de ali-
1hstantia
quia per
is est
ab omnibus sepa-
. leet. 10.)
, verissime dictom fui
. ¢. nonnisi pr subs m sie vocari
primo, el maxine, y non ¢on-
it generibus nisi mlmnn individuorum
tit homo, vel animal, nisi in quantom
vel hoe animal. Quare 3. Thomas.
“ Genera el spe non sunt-aliqu: s vel naturae aliae




i ! ut non est
homo, l;}“ 100 i 7 ph. lect. 13)
Huius rei gratia Ar ~Lul-.u ibi notavimus [340],
i 2, Categor.), antiam primam .si~
e hoe fﬂlriariu vere (’E pwpllL, noming vero se¢un=
darum substantiar potius significave guale quid, videri
autem signifie e aliguid per figuram -'L]I]JC]
h. e ex mmi-) signifieandi nominis, quod cum ¢
sit, ificat re lllLuu per mot
i aribus. Consulto antem
ale quid signifieant, velut album,
album , quam quale: species
nus eiroa w?mﬁmfmm guale denotant ; nam ali-

9. Subs amtiq eomplrt’a et iuLumpIela. — Altera
dl\l\lf\ Ml momenti i-[ |=JE:[JJMUJ 3 intiae notio-
= 1 subst tlll alia

sola interd
lari solet: sie eniin

- nt llur modo assign:
substantiae, quod

Unde habes substant 1 iter diei ;-;n.;m_‘ i
tam, physice ¢ e tapl) + Proul ratio partis

'-‘1\'|‘mt suhs stantiae mﬂ d mentis praecisio-
forma :t ibstant

equenter ad ment

]n

loco H lrr,

ysice incompletam voeamus, quae ex sua entitate
in reipsa non habet quidgquid ad substantiae ullqﬂt‘-
mentum infra ipsum substontine genus . 2
Cont erzo ratione st
bitur illa, quae omnem pe
tatem seu complementnm s
per mmtlﬂ‘] nobiz  commoding
illatn substantiam completam ph :
ad alte ae realem eompositionem
stitutionem non ordinaiur; na noc ip\'n e
1t talis substantia in se habeat, quidquid ad compl
substantize constitutionem nec ium est. , Haee modo
sufficiant de hae divisione: plura enim hue spectantia
15 expendemus in sequentibus.
sm tantiae p]'tl]lueiﬁté\ — Hoc nomine vo-
sdam vel affeetior
quae aftribui sc =
ut eius propria ratio elarius el
ex doetrina P|=ilnsnphi {
facile inte
“iubs‘r‘mm est non in xulm-('to.
ionsulfo autem Phi’
rat, ld.mlllnm s
consequentem prop
ante notavimus [517] propria ratio substantiae posifiva
imlv VELO 0T -wu.il r negatio essendi in subiecto
ut ant
non in

£ convernt
aulo . ante

declaravi




4* Non habet contrarium ratiome sui. -
contraria ea sunt quae se expellunt mutuo a s
quoniam igitur substantia non est in \u.fnectu
expellere a subiecto aliam formam. Dixi
nihil enim prohibet unam substantiam esse alteri eon-
b Wl'hi.'\'ll 1’:111(![:9 -’Jil’iliﬁlffﬂf.’li LUIJ“.U'I‘THH'.L]

— Quo sensu
haee pm]n,n s =it i ada, pelxpu‘uu sie r]mtak_aukr
a 8. Thoma. * Cu : d substantia non v

igitur, quod una species
t perfectior, quam alia: sed ql‘ml muim
M idem lurh\h]uum 1on }IzlltlLlprl suam speciem quan-
dut;uu mag i ;

et minus 4
R ilio ‘autem cur roprie seratur, haec est.
antiam unomquodqgue sortitur
. ma primo constitnitur. Omz |\mm variatio
0, quod iusmodi, faeit aliam rem. * Et pro-
hoe, ait 8. Thomas, Philosophus (8. Metaph. tes. 10,)
titiones numeris, Kt inde est etiam, quod
il quod’ de alt ialiter praedieatur,
si sit in genere acei , praedicatur
1inus ; non dieitur albedo magis et minus color.
qualitates in absiracto signata
m \IH\I]I pev modum substantiae, nee int nduu
nee remittuntur; non enim dicitur albedo ms
nus, sed album. , (Qq. Disp. De wirtutibus in communi,
é ]

G Est subiectum eontrariorum. — Nimirum una
eademque numero substantia potest in se reciper
traria, mon dquic . sed modo 1 mode

proprietas est maxime sul
m ulli accidenti competit, sed soli substantiae,
Etsi enim aceidens, unom genere, ]ml)d ut
qualitas in eomumuni bonum econtinel et
Men una 2 pumero quali
modo vitinm potest.

SECTIO I

Utrum notioni sabstantice valor
insit obiectivas.

521. Duplex error refellendns. — Quae in prasce-
den ctione continentur, propriam substanbize et ac-
cidentis rationem , prout ipsa natura duee ab humana
mente coneipitur, satis SUpETIE declarant. Videndum
modo est, rum sic etiam in patura rerum habeant
nec ne; ac primo quaidem id e\qunuuu- quoad substan-
tige rationem; Dug porro hae in re habetur error.
Primum doeuit Logkins, mediens An ex euius mente
substantia, prout in natura rerum continetur, nihil tan-
dem est alind, nisi complewus qualitatum quas sensu perei-

v, tgnote ratione cobzistentivm. Quod vero istinsmodi
tates in alio tamquam in subiecto inexistere con-
eipiamus, mentis fasio est, cul vel nulla, vel dubia
tantum respondet realitas (D¢ Humano Intellectu, lib. 2.
Huius porro erroris causa est confusio intellectus
eum sensu ¢ putabat enim hic auetor nihil a nobis
eoneipi, nisi prout experie ensili mn:mrtm sub-
iae autem notio eerte intellec est. Secundus
r subtilior est, multum et /ipse derogat de
substantiae conceptus oJ],Pr‘hm valore. In eo consistit,
quod nulla ‘11“11=1~c1tu] s a proprii nominis nisi
completa; ex quo’ demum id necessario foret consecuens,
ut nulla detur tantia co . sed eae, quas sie
nominamns, nihil alind sint, nisi mera aggregatio substan-
tiarum simplicinm. In hune errorem tandem  aliquando
decidunt quotquot substantialem naturae corporeae com-
positionem de medio auferunt.




THESIS X.

Substantioe motio vealis est atque obicetiva, eique
respontet ipsa essentia Seu quidditas, secunduin quctin
res fbet esse Jr_u';wu et .\‘}f}lj.lfn"f“!"i"f’.".

Demonstratio. — Nulla profecto notio realis
atque obiectiva esse potest, misi einsmodi sit ipsamet
notio rei sen entis; quippe quae in celeris omnibus -
cluditur. Alqui ipsamet notio rei seu entis tamgquam fig-
mentiwm mentis habenda esset, si ex mente Lockii sub-
stantiae notio talis existeret. Ergo vel nihil plane daretur
in npatura rerum, vel certe fateri oportet, substantiae
notionem realem esse atque obiectivam. Primam porro
opinionem nee Lockius revera admittit, nee sine mani-
festa contradietione ea potest admitti: qui enim id -
dicaret, aliquid profecto eo ipso admitteret, negationem
saltem, qua nihil esse ediceret,

Minor huins argumenti constat ex ipsa substantiae
notionis declaratione, quam ante tradidimus. In qua-
cumgue enim re sen ente duplex esse coneipi
potest, primum videlicei, i subs et secun-
darium, quod priori adiacet. Utrique huie esse duplex
etiam essentia seu quidditas respondet, ea videlicet, se-
cundum quam primo sul t; et ea, seeundum quam
res est talis vel tanta vel tali modo bens. Essentia
porro primo modo accepta est ipsa rei substantia, enius
actus est esse primum seu fundamentale, in quo res
subs entia eontra, pus iori modo habﬂa ost

S ("\HH‘-

gie ait 8. Thoma “llud pmpur' dieitur f--}je- quD(l
habet ipsum esse, guasi in suo esse sub

solae substantiae vere et proprie dicuntur entia. Accidens
vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hae ratione

531
ens dieilur; sicul albedo dieitur e qum eq aliquid est
album: et propter hoe dicitar 7. Met quod accidens,
- magis entis quam ens. o ( Sumy il P
J‘r Ex hae puira clcel:r_‘wonr* manifestum e
ipea ratione entie dici s

s ef posteri antiam quidem diei simplicitex

accidens vero mduam  quid domtaxat: qua de
causa supra docuimus [ 4377, nohnuem entis respectu
substantiae ef accidentis esse a m, non univoeam.
[.-un age, quotiescumque aliquid sie dieitur, dempio priori,

e est dematur eliam posterius, quemadmodum
radice eetera quae inde pullulant cessent efiam
t. Brgo si substantiae notio figmentum est,
: im - notio accidentis, et consequenter ipsa
notio entis, ut quae in sobstantiam et accidens adae-
quate distribuitur. Propterea quotquot de realitate rerum
Toquuti fuerunt, teste Aristotele (7. al. 6. Metaph. e. 1.),

de ente, quod substantia, sermonem habuerunt,
Metaphysiea, ut quae seientia maxime realis esl, de sub-
stantia maxime, primo, et quasi unice disputat. Propterea
a quod mos substantiam  dicim graece vocatur
h. e tia; etsi enim aceidentia etiam habent
essentiam , haec 1.mm. in sola substantia est padotz,
mpteg, %ol dmAfg; ut loquitur Philesophus (loe. eif.

in fine, c.

Neque obstat huic discursui, quod netio, quam de
rerum substantia habemus, s obscura sit, Id enim
verum est sl sermo sit de specifiea differentin multarum
substantiarum, (quod etiam dicendum venit de acciden-
tibns ), non v de ipsa substantiae gemerali motione;
haec enim safis elara est, tamefsi non comprehensiv;
sen adaequata.




THESIS XI.

Distinctio communiter yecepta rf};.rfff veteres doctores
scholasticos inter \’#H’J\”(U!iéuw completam ¢t incomple-
tam, legitima est, ac plane necessarid, quo naturalis
el ruug.an.n‘m 8 rrmm’e.ﬁm esse substantiale, non verbo
tenus dumiarat, sed reipse probe intelligatur.

3. Declaratio et probatio, — Antequam haee
thesis probetur, adverte minime hoe loco esse osten-
dendum, dari reipsa in natura rerum substantias, quae
prout huiusmodi sunt, veram habeant [:Umposi!ionvm.
in ipso scilieet esse substantiali earnmdem. Id enim sup-
ponit resolutam gravissimam quaestionem alibi diseutien-
dam de corporeac naturae compos tione. Quare hoe tan-
tum in praesenti demo andum assumimus, nimirom
admittendam plane esse distinetionem substantiae in con-
plefam et incompletam , prout eam ante dc(’ﬂl’ﬂlmlh
[519]: nisi velimus: nullam  agnose
nominis compositionem in ipso esse r
(uarnmenmque, ae '.m-npt._\p:_na omnem suk nliﬂm c]waf

e simpli ! reTn o ae appell
1 mis antiarum. Vides
Uonﬂm esse hypothelie: utrum vero re-
ipsa dentur substantiae vere el propr i
tractata De \fff'{!‘t’ f:u!mm,

{ i
n-d»lun non rlt]mut ne Tes pl ine uupo
exhibeatur, Dieit primo rationem substan-
ae secundum guam res sub primo et

—— O —

is, sive coneursum plurivn in unum ex ipsa natorali
xigentia eorumdem. Tune igitur habetur substantia na-
turaliter eomposita, eum plura suapte natura exigunt in
unum eonfluere ad ipsam essentiam componendam, se-
cundum quam res subsistit primo et simpliciter. [am vero
patet imprimis, ea quae sunt huiusmodi, non posse esse
accidentia; haee enim subandiunt primum esse rei con-
slitotum, cique superveniunt: qua de causa Aristoteles
(1. Phys. e. 8.) tamquam magnum inconveniens reputat,
quod subsiantia constei ex non subs fﬂmfm Uvulrie' mar i-
festum e&t €a non sic esse r
genus sint p].lm‘ comple m Htlo e~l.
nodi, |umml{uud|r:u. )
pliciter completum in suo primo esse. At[[m qu
habet wl(lplc natura minime exigit eam alio uniri
(ul Ill( uid aliud in ipso primo esse constituendum , ut
patet ex terminis g0 quae su: ipte natura
exigunt simul conflnere ad ipsum primum esse rei con-
stituendum, nequeunt intra ipsum substantiae genus esse
completa. Si datur proinde tale compoesitionis genus
tantias completas, admiltere efiam  oportet
tantias vere el proprie incompletas,
4. Diluitur obiectio. Dicetur fort
videtur qum ntmno id fieri possit. Ratio enim substan-
tiae posit bili, ae pm].,e!e:l non potest e
parte tantum in re quapiam inveniri. k np ile est,
detur aliquid gquod sit pars sen incompletum in ipsa sub-
stantiae ratione.
Hnius difficultatis solutio pendet ex sana intelli-
"f*nlm. illius proprietatis substantiae, qua negatur de
qur:e] po suscipere. magls e minws; quod supra
vimus [520]. Quamobrem propositum antecedens
islinguere oportel. Ratio substantiae posita est in
indivigibili, i spectetur dumtaxat exclusio inhaerentiae,
quae est propria accidentium, conceds; spectetur po-
sitiva. perfectio substantiae, unde haee ey ¥
tiae emergit, subdist; quatenus in una Lmiun-;ur- S
substantiae, puta humanitalis, nnum idemgue ndividuum
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hane specificamn rationem non participet quandoque ma-
quandoque minus, nee etiam in diversis ndividuis
dem :peliei ea partieipetur secundum’ magis vel mi-
nng, ‘mwmo, quatenus ipsa communis ratio substantiae
1 eoneeptus analogi seeundum prius
et poster i diversimode attribui, rego.
Substantia, ut dictum est, est essentia, cui competit
psse non in alio. Quare in ea spectari potest tum ipsa
ssentiae, ratione eoius habet, ut in se
et per se consistat seu esse habeat, tum negatio ex hac
positiva perfectione consequens, quod videlicet in aliv
minime inhaereat. Haee porro negatio, qua talis, profecto
non habet gradus, sicut etiam nee gradus =.onr;1pi quennt
in ipsis aceidentibus, pro eo quod excludunt a se pro-
prium modum essendi substantiae. Quare haee indivisibi-
litas minime propria est substantiae, sed eommunis est
omnibus rebus, prout simpliciter negant suum oppositum.
Tndivisibi quae uf passio propria substantiae assigna-
tur, posita in ipsa p perfectione substantiae, ut
ante declaravimus cum Aquinate [520]. Quare ea spe-
clatur in substantia secundum swam vationem specificam
pectie sworum individuorwm, secus ae contingit in mul-
is aceidentibus. Minime vero ea sie intellizenda est, quasi
communis substantine concepius sit univocus, (quaecnmue
sint imembra, in quae distribuatur. S igitar com-
munis substantiae ratio analoga est respectu Dei et erea-
tararum [517, L], sic etiam analoga est in ea divi
qua dividitur in compositum, et partes component
materiam et formam. Compositum enim proprie
quod . habet non in alio sicut in subiecto: materia
autem et forma sunt ea, guibus compositum huinsmodi
esse habet, illa quidem ut potentia, haee vero ut aclus.
Hine Aristoteles (6. al. 7. Met.) enm diviserit subslantiam
primam in. materiam, forman, et compositum, expresse et
data opera probat tum compositum, tum etiam formam
esse magis substantion, quam materiam, Apposite S. Tho-
mas, * Subiectum, quod esl prima substantia, in tria di-
viditur: seilicet in materiam, et formam, et compositum

ex eis. Quae quidem divisio non est generis in species,
sed alicuis analogice praedicati, qnud de eis, quae sub
eo continentur, per prius et posterius praedicatur. Tam
enim ‘composilum, quam materia et forma, particularis
bstantia dicitur, sed non eodem ordine; et ideo poste-
inquiret (Philosophus), quid horum per prius sit
substantia. , (7. Mefaph. lecl. 2.) Id vero plenius intel-
ligetur ex quae dicenda reservamuos ad sequentem
disputationem De potentia el actu. Tale quippe genus
eompositionis, nimirum ex pmnntia et actu, bene consi-
stere pol cum unitate rei per se et simpliciter tl]ltl
Quare ad has similes dubitationes tollend o
ait Aristoteles loguens de unione immediota materiam
inter et formam (7. al. 8. Meaph. c. 6.): Si quemad-
modunt nos dicimus, hoc quidem materia, hoc vero forma
est, et hoc quidem potentia , hoc vero aetu, prafecto non
videatur amplius dubitatio esse quod quaeritir.

Instabis. Nihil vetat, plu substantiae eompletae in
ralione . substant mode iungantur, gquo novum
constituant operationis principium. Atqui nafura nihil
alind est nisi intrinseenm operationis principium, Ergo
bene possunt haberi diversae naturae composilae, tam-

nulla detur substantia, quae ut huinsmodi it inéom-
pl»h Brevi: nihil prohibet re aliquid completum  qui-
dem in ratione substantime, incompletum tamen in ratione
naturae, atque ita habemus quidquid postulatur ad com-
positionem omnem rei naturalis explicandam.

Respondeo. Dist. maiorem. Quod sit vere et proprie
einsmodi ae propierea prineipinm primum et per se unum,
neg.; quod sic nominetur ob quamdam accidentalem ag-
gregationem aut ordinem, cone. adist. minmrem. Na-
tura est operationis principium primum et per se unum,

natura é p onis prineipium utcumque, sub-
natura simpliciter , prout scilicet digitur in

nere substantiae, neg.; p\‘mll eli."ihu‘ extenso nomine etiam

in genere accidentis, gati, cone, Dist,

pariter conseq. Ergo p dari div rae com-

ae accidentali g mgue ¢ sitione, t: nulla
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datur substantia incompleta, eone,; quae sint compositae,
et sint elusmodi in genere ‘illh:‘ldt\hnt. neq.
Ad intelligentiam huius responsionis, et ad pleniorem
totius rei declarationem, duo hic veniunt apprime notanda,
1, Naturae nomen, severe el simpliciter loquendo,
non usarpatur nisi in genere sul itiae; unde sic eam
definivit Aristoteles [4231, TIL.]. Huius rei duplex est ratio.
Primo quidem propterea quod natura ideo sic nominatur,
ut desionet internum prineipium opel propriae in
unoquogie T’lmciiuium autem, proprie et simpliciter ac-
ceptum, dicitur id wnde primo ;1l|qmd procedit. Quare non
quodeumgue operationis, tam internum; natura voca-
tur, sed primum dumtaxat. Com vero umunqumlquc
operetur secundum quod est actu, hine primum eni &
operationis principimm in re gualibet oportel esse illud
seeundum quod ipsamet est primo et simpliciter, quod
profecto est qmddll.i:. ipsa subsiontialis ipsiusmet. Prae-
terea, ut paulo ante nofavimus [ 52 enlia simpli-
citer s mon est nisi essentia subst antialis; quippe
antia dumtaxal ea est cui ratione sui eonvenit ¢
Accidens contra est potius ens entis
tum vero quodenmque accidentale subst: mlmrmll. enins-
modi sunt arlifieialia omnia, non tam ens dici meretur
quam entia, ob defectum videliest unitatis vere et sim-
phiciter talis [4537]. Atqui natura nihil aliud est nisi
ipsamet rei ntia prout dicit ordinem ad propriam
ipsiusmet operationem. Kx quo manifeste patet, minime
sustineri posse distinelionem, quae in objeeta instantia
obtraditur, qua nimirwn alignid dieatur incompletum in
ratione paturse, tametsi sit completum in genere sub-
stanfine, si mempe hacc nomina severe et pli
usurpentur. Ceterum, quemadmodum ratio entis, licet
secundario, tribunitur etiam accidentibus el aggregatis ac-
entalibug, sic eliam esssentice et naturde appellationes
extenso nomine etiam in rebns hniusmodi nsurpari solent.
ihil prohibet, quomi olura, tamets] secundnm
1, jungantur in aliqguo wano operato effieiendo;
non propterea tamen inde habetur aliqgna veve nova opera-
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tio, Apposite S. Thomas. * Impossibile est quod eorum
quae sunt diversa seeundum esse sit operatio una: dico
autem operationem unam, won ex parte cius in quod
terminatur actio, sed sécundum quod egreditir ab agente.
Multi enim trahentes navim unam actionem faciunt ex
parte operati, quod est unum, sed tamen ex parte trahen-
tium sunt multae actiones, quia sunt diversi i
trahendum. Cum enim actio consequatur formam et vir-
tutem, oportet, quorum sunt diversae formae et virtutes,
et actiones esse diver « (2. Cont. Gent. 57.) Porro id
praecise aceidit in hypothesi obiicientis. Ponuntur enim
plures substantiae complelae undum e Totidem
proinde existunt virtutes operativae quot substantize,
Quo demum cumque modo uniantur, novum utique habe-
bitur operatum, sed minime operatio aliqua vere nova.
Operatio enim, quae non est tma, hoe nomen non me-
retur, quippe unumquodque sicut euslodit suum esse ita
custodit suam unitatem [451]. Ex quo manifeste infertur
primo, posse quidem ex huiuscemodi wnione resultare
aliquam novam aggregationent principiorum agentium uno
vel alio modo invicem ordinatorum vel subordinatorum,
sed non propterea existet aliquod wovum principium ,
vere et proprie ["lh]J]G\h nimiram  vere et simpliciter
unum. Patel secundo, istinsmodi prineipiorn ToTRg-
1_.1<ua1em minime posse dici naturam, nisi ea ratione qua
hoe nomen tribuitur etiam artefactis. (Quemadmodum
non natura sed arte constant, puta horolo-
habent utique principium operationis, non tamen
ndum quod ipsa. h. e. qua artefacta, sed uniee ratione
iarum naturalium unde coaleseunt, pum auri vel
"l]"’fl‘[l ita aggregatum substantiz
}»]E‘td(‘._ poterit utique in se continere principium o
Lionis, non tamen secindum guod ipsum, sed unice ratione
substantiarum  eomponentium (1). Ex quo ulterius effici-
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tur, nee unum prineipium, nee unam operationem, sed
lol prineipia et iol operationes habeal, quol sunt sub-
stantiae quae ita coninngerentur. Huins rei gratia, ut
supra. notavimus [431. IIL], toteles naturam simpli-
citer dictam, ita egregie definivit: Natwra est substantio
earum, quag habent principium motus in seipsis secundum
quod ipsa (1),

Instabis denuo. Ut paulo ante eoncessum est, eom-
positio substantiae naturalis sufficienter explicatur, si
componentia ponantur mutuo iungi per modum materiae
et formae, seu potentiae et actus. Atqui, elsi res ita
concipitur, videtur subsistere adhue inconveniens supra

quidem secundum locum, si gravia et levia, et |‘Nf|I|| o0
quaedam vero
1 et plantae;
COTport sin i x
sunt a nalu i 3 mr]mmnhm. et
m secundum quod
ciy )nm habent i

.l]-'d:‘<l
quantur

ue 8. Tm(' oT.
nalurae a nascendo est \mh,m \eJ sump
oc nomen ad
itas vel pullulatio
nde fraos

; secundum
| nofure est princi-
pinm i 1 st per s secundiim a
autem CTPE 2 tera: unde
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notatum. Efenim etiam huiuseemodi materia et forma
sunt principia operationis realiter-invicem distincta, quam-
ris dicantur efformare naturam eo quod mutuo uniantur
sen modificentur.,

Respondeo. Disparitas est eaque satis aperta. Si enim
ponatur hninseemodi compositio, ex materia nimirum et
forma, operatio quae inde efiloreseit, non est neque solius
materiae, neque solius formae, sed compositi, ut prae-
sertim videre licet in aetu sentiendi. Et ratio est, quam
paulo ante indicavimus eum Aristotele. Materia enim et
forma mutuo se complent, ut potentia et actus. Atqui
nulla difficnltas est in eo quod una eademque operatio
indivise procedat a duobus quae sic se complent, quem-
admodum ex potentia intellectiva et seientia habituali
unum procedit intelligere. Nam virtus operativa ex tali
unione non dividitor, sed manet indivisa: i a proinde
remanet operatio, non solum ex parte operati, sed etiam
ut egreditur ab operante. Ceterum haec melius intelli-
gentur ex ilg, quae dicturi sumus in disputatione sequenti.
Hoe tantum in praesenti monemus, hane unionem, quae
a nobiz conceditur ut sufficiens ad substantiae et naturae
unitatem tuendam. minime esse cone qvle dam quasi esset
mutua quaedam actio uning eomprineipii in 'almf\, ctio
quippe est propria eausalitas cansae efficier 0N Vero
materialis et formalis, ut ex tractatu de causis suppono.
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SECTIO TII.

Nurn existant aceidertic veri
el proprit nominis,

Argumentum. — Mirabitur fortasse quispiam
i} fl[ﬂ[}n\ﬂafl quaestionis Litulum, quo in controver-
am adducimus ipsam existentiam aceidentium, HE est
enim adeo manife ut merito forle videri possit, tan-
tumdem esse hac de re dubitare, quantum in meridiana
Inee caecutire. Non defuerunt tamen philosophi, qui id
etiam inficiati fuerint, ac propterea nullam proprii no-
a ﬂatem admiserint, praeter substantialem. Dif-
fleile enim ipsis visum esl, quo pacto detur aliquid vere
et proprie, quin eontinuo sit in se subsi multogue
diffieilius putarunt, quo pacto tale genus entium de novo
produei possit quin ex nihilo fierent ae proinde crearen-
tur, Quoeirca, quemadmodum in seetione praecedenti of
iectivim valorem conceptus substantiae vindieavimus,
modo id ipsum praestare debemus quoad notionem a
eidentis. Quoniam haee consideratio metaphy:
nime hie sermo est de aecidenti i
videlicet quinto loeo recensetur inter praedic
Nihil enim prohibet, quominus id, quod est sub
puta vestis, accide tur,
taliter de aliquo praedicetur, et e rerso id, quod non
t liquo praedieetur, scilicet tam-
qual proprit. ferea sermonem ]m habemus de iis
aecidentibus, quae vere et pr t modi, quae
nimirum  proprie ef intrinsece msunt rei, cui aceidere
dicuntur ; nen vero de exfrinseeis denoninationibus, quae
sine ulla rei inmutatione rINn adveniunt, ut est ex. gr.
denominatio ereato vel domini, quae Deo in tem-
pore attribuontur, T ippe extrinsecas denominationes,
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prout concipiuntor per modum formae inhaerentis rei,
quarm extrin l'!l'l'}Dn'liﬂdllf. non sunt entia realia, sed
rationis tantum [447]. Hine aceidentia, de quibus modo
serimonem habemus, vocantur etiam physiza seu realia per
oppositionem seilicel ad ens rationis.

THESIS XTI,

In rebus creafis, praeer substantios, daitur aeei-

dentia vealin, vere o proprie eiusmodi, q quac proptereq

sunt vera ves positiva a substantiis reipsa distincta,

. Demonstratio. - Antequam ad rei demon-
~Lmrlonem accedamus, ntile erit animadvertere, doctrinae
quam tuemur multum admodum favere eommunem na-
turae sensum. Apposite Salvator Tongiorgi. * Statim, ait,
ac in experientiam sive internam sive externam reflexio-
nem adhibere incipimus, substantiae et aceidentis no-
tionem adipiseimur, et unam rem ab altera distinguimus,
quamguam haec nomina, quibns philosophi utuntur, igno-
remus. Revera vel ipsae rerum tam multae,. ac sib
perpetuo suecedentes mutationes statim uwmu
alicquid quod mutationes recipit, et es i
his mutationibus aceedil ad illud vel ab ipso amittitur...
Est e 1 rek 1hiectum et 1, et sunt affe-

ibi in illo: illud unum est, hae plures:

te inter se: illud permaner
e: illud polest sine his, seeus nulla
ine illo 1 POSS sunt enim
Instit. Ph Ontologis i
‘O minime potest, coneeptum a :
se profecto, qualis in enuntiatione th
pl(-;mklhe mulmehll leterum, -ut veritas magis pateat,
et ab exeeplionibus adversariornm vindicetur, sie argu-
mientamur. f
L Bz conceptu mutationis. Certum quippe est ex
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experientia. lum nos tum ea, quae extra experimur, con-
tinuis ae variis mutationibus subiiei, Mutatio autem vera
m aliquo non est, nisi ex eo, quod actum seu formam
aliquam ipsum intrinseeus afficientem vel de nov -
rat vel amittat. lam vero imprimis minime negari potest,
talem actum sen formam esse rem vere positivam; nihil
quippe intrinsecus immutatur per nihil vel per ens ra-
tionis. Nequit secundo universe el generaliter affirmari
huiuseemodi aetum sen formam pw[hnew. ad ipsa con-
stitutiva rei substantialia; sic enim omnis mutalio esset
substantialis quaedam generatio vel ruptio, quod nemo
dicel. Quod si tertic concedatur quidem formam, gua
adveniente vel recedente mutatio fit, non pertinere ad
constitutiva res substantialia. negetur tamen eamdem esse
reipsa distinetam a substantia, cui aceidit vel a qua re-
cedit; sie enim nonnulli discurrunt: i negotio huius
positionis falsitas ostendi pote it. Nam vera et interna
mutatio rei cuius SqUe ne. coneipi quu!cm potest sine vera
el physiea compositione, Guae mtmeuhi inter subie-
ctun mutationis, et formam cuins amissione vel aceessu
contingit mutatio, quoram alterum sit per modum po-
tentiae verae et physicae, alterum vero per modum actus
quo ea potentia eompleatur. Atqui omnis vera et realis
compositio subaudit realem distinetionem inter ea (quae
sie componuntur, ut videtur manifestum ex terminis. E]gn
vel negari debet contingere in re praesenti veram et in-
ternam mutationem , \el conecedere oporte ctum sen
formam, qua adveniente vel recedente mutatio eontingit
in subiecto, esse rem ab eo reipsa distinctam. Postremo
l]Pﬂ[[[LIL' mmmw alfl]’ﬂl‘]r‘{- lieet, huumm.h m’“mam eese
sit

enm pmp[iw‘ nominis, quasi esset res quae-

istens. Ut enim cetera omittam, mutatio, de qua
loguimur, optime locum habere potest in substantia creata,
tametsi 1 existeret ac plane simplex, puta anima mea,
s1 fingeretur sola praeter Deum in natura rerum.
Nam, etiam in tali hypothesi, ipsa multi internisque
mutationibus subiiei posset, nee tamen haberetur haee
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alia res subsistens per cuius aceessum vel recessum mu-

tationem fieri adversarii imaginantur. Ex his omnibus

manifeste relinquitur probatum contra ommia adversa

riornm effugia; mutationes reales, quas intra vt extra

nos experimur, sufficienti plane ratione destitui i
identia eaque physica, et a substar

distineta, eoncedantur,

IL Alterum argumentum ducitur ex vere effici
causarum secundarum , quam suo loeo demonstrabimns,
ac modo ex communi naturae sensu supponimus. Etenim
confieta plane est efficientia, qua nihil positivam et reale
produei dicatur. Quod autem per produetionem ell{'mu
actu minime erat ante productionem. Er g0 ut «
secundae vera efficientia non destituantur, nee
fateri per earumdem efficientiam produci aliquid pe
vam et reale, quod aetn minime erat antequam ab iy
produceretur. Atqui rursus ante productionem huiusmodi
saepissime existunt actu res secundum totmm esse sub-
stantiale earumdem, ut fit in omni efficientia eansarmm
secundarum, quae non est substantialis generatio. Ergo,
praeter hoe esse substantiale, admittere oportet aliud esse
reale et physicam quod proinde accidentale sit oportet.

ec fi:n pl)te~l :m hullb mm]lmni' \]m enery; an{lf:m

ud.im a subs mmm pmow stente. H< c
e exeluditur ipsa ratiocinatione modo adducta. Si
enim tale aceidens est reipsa indistinetumn a substantia.
r]u.lenam tandem esset haee res positiva, quae dicitur de
s secundas ? Substantia quippe actn
[ndpeu stere dicitur: quod vero fit, antequam fiat, minime
est actu.

M. Ultimo r[uuquf confirmatur haec veritas ex di-
plict inconvenienti, quod necessario eoncedi debet in op-
posita sententi

Imprimis enim necesse est, adve fateantur ,

s actus vitales, quos experimur in mobis eontinuo
variari, reipsa non distingui a substantia animae. Atqui
hoe pml- essel sane nimium. Quare ips Angelicus
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Doctor non dubitavit asserere. © Quidquid .thcrulur df:
potentiis  anim tamen nullus nnguam opinatur, ntst
: quod habitus el actus animae sinl ipsa 1S

. ereat. . 11.ad 1.) Omnia

distinctionis, quae anie eNUIErAVIIGS

n re praesenti, ui quisque per

re poterit. Stk

1 pporteret in hae senlentia, ipsas

s, puta fidei, spei, el earitatis, ilemque

a supernaturalia, esse rem indistinctam

a substantia animae. Si enim argumenta ad\'el_w: 1-Jnil‘m:1

quid valent, omnia profecto accidentia rcf'{a inpe L11_1;n:

Tam vero hoe alienum est ab omni sana theologia. Per
i i . " -

riorem ordinem fransve a virt
operativa: Id antem es 2 Vln;llm‘urllg]‘

tota entitaliva perfectio animae nostrae 1ug A
eadem. Prasterea quomodo intelligi [.mtr_nf ;‘n,m. .fr.w”rr
augmentum harum virtutum, quomodo : I.F_le__:gf dr\.
separatio, quomodo ipsa ratio énfusae L:FT_H_’-’.:‘ & l‘-ﬂiu-
hae re theologi: hic tamen indicare volul eo (un~”m;
ut memo imagimetur  quaestionemn p;‘m?;en_Lc‘l_l) t(')} lj‘flg-i
philosophieam; est enim eum pluribus veritatibus. fid

valde connexa.

Frodantar obiecte quaedain conira
doctrinam praecedentent,

Ad explicandam rerum ecreata-
rum mutationem activitatemque, satis est s1 fulist::;ll‘lﬁ
alifer anodificari dicatur. Atqul _pl'np\.-lelu \fguwu. I

identibns a substantia ret istinetis. o
Transmisen maiori, nego minorent, Acti-
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vitas ae mutalio rerum creaturarum non habelur dum-
taxat secundum aecidentalem substantiae modificationem
seu affectionem, Td tamen hoe Joco (ransmittimus, quia
non pertinet ad praesentem controve . Negamus vero
absolute minorem, quia, etsi solae dantur aceidentales af-
fectiones in rebus en id satis superque est ad ob-
iectivam realitatem aceidentinm, quae vere of roprie sint
nodi & . Apposite Matthaeus Liberatore
actam obiectionem. * Qui ita ob-
el plane iocatur, vel verba, quae profert, non in-
t. Nam snbstantiam aliter dificari, quid est alind,
quam novam modificationem suseip Haec autem nova
modificatio vel aliquid est, vel nihil. Si nihil est, falso
dicitur substantia realiter mutari: non enim realiter mu-
r quod nihil amittt et nihil reeipit. Sin vero modi-
fieatio illa est aliguid, erit ens; ens enim et aliquid
untur, Hoe tamen ens eiusmodi est, nt in se non
ed subiecto inhaerent, quod immutat. Erit igitar ens
inhaerens, nimirum ay . Ergo hoc ipso, quod
antia alitér modificari dic admittantur oportet
dentia a substantiis realiter distineta. , (fnstit. Philos.
Ontologia, n, 115.)
stabis. Quo. substantiae aliter modificentur. safis
est, ut quoad realitalem maneant eaedem, incipiat tamen
vel desinat esse earumdem mutua relatio vel ordo.
Respondeo. Nego assumpfum. *Patet imprimis eius
; st, ut ante argun bamur, non eret nis
uniea substa praeter Deum. Deinde, ut ecetera omit-
tam, quae inferius de relatione dicemus, semper quaeren-
dum manet, quo fandem redeat obieetiva realitas i
modi respectuum, quos tantopere magnifaciunt adv
et in gquibng variandis unice consistil 3, U
causis secundis ipsi largiuntur. 1d enim, quod obiective
respondet. coneeptui, quo tales respectus eoncipimus, ef
in quo verum et reale fundamentum habent, vel est nihil
vel nonnihil, seu aliquid, Si primum, ore lenus affirmatur
creaturarum mutatio et aclivitas; neutra enim proprium
terminum reipsa haberet. Sin vero alternm dicatur, ma-
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nent in toto suo robore argum quae attulimus, prae-
sertim cum relatio per se non fial, sed resultet tantum
ex fis, quae fiunt vel mutantur
Obiectio II. Aristotelica definitio aceidentis
videtur supponere, minime esse rem positivam a sub-
stantia distinctam. A ns (-nim est eng m ol
ut in subiects. Ergo neque
priam , neque physicam es
dammodo, nem ipe in substanti Aristoteles nota-
vit (7. Metaph. 4); unde per ~ul;~..aut1a1u definiri eget.
Dieitur quoque’ aceidens ens alterius, ens entis, nt
idem dixit Arvistoteles (Ibid. Ergo eius entitas ad
substantiam pertinet et est &I]quui cubstantiae,
Responden, Neg. assumptum, certe minime evin-
eitur ex notione Aumh-u.i» tradita a ]_-’lm.brll\]w Nempe
dit haee obiectio ex eo, quod duo permisceantur,
e permizceri i i
pitur notio entis, qua ens est, quasi univoce, non vera
analogice dividatur in substantiam et aceidens, secus ac
ante 'declaravimus [487, IL]. Deinde
alip, qui- est proprius aceidentium, con
essendi in {ofo, qui convenit partibu ut partes sunt
rei integrales, contra disertam declarationem traditam a
Philosopho (Categor. ¢. 2.). Quare ¢ i
in allata obiectione acervatim opponuntur, singillatim
haee noto 3
L Cum dieitur aceid won habere existentiam pro-
priam, id verilatem habet qualenns ess
quiders disti i

g Non eni pmpue est albédo
tesiimmumn quod ex 3. Thoma exseripsimus H“.JJ.
aam dicitur essentia ac non esse simpli-
quodammode, b, e, in substa ini
entiam aceidentis
tantiae, quod profec
Aristotelis, qui tamquam magnum inconveniens reputat
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substantiam componi e non sub Phys: e. 8.),
et praelerea ecit, cap. 2. Categor definit 5 esse dn
subiecto, quod est proprium accidentinm: Jn subicoto esse
dico, quod in alio now est pars illins existens, anmiguin

tamen esse potest sepurgtum ab ille, in qto est, Sensus
proinde non est alius ah eo quem panlo ante not
Hine 8. Thomas def identi
esse. guiddifudem eni conve _“‘p* there esse in alio, .’rmmmm
in subiectn. i
[T, Arcidens eget definiri per s wtiam, non quasi
substantia sit pars constitutiva eiusdem, sed propter or-
dinem essentialem , qum habel ad substantiam. Quare
talis definitio dicitur esse per addifamentim, ut in Logica
ex mente Philos -lu LI -\M,. lici- declaravi
IV.
sed in conet
e : i Lege te-
stimoninm ex ‘_ npln m [517, L], Id porro
distinetionem am:ich-.ntis a substantia neeessario subaudit.
V. Quoeirea accidens est res quidem ad substantiam
pertinens, sed nt el superaddita, ae pr a4 minime
cum eiusdem realitate identifieata. Nihil enim superad-
ditur sibi.
Obiectio ITT. — Eductio formarum aecidentalium
¢ subst :mﬁ:z [' ere fisdem diff obnoxia est, quibns
alium educiio ex ma-
y illa non
antummodo quod accidentia €% po-
antur substantiae et in substantia re
entitates aceidentales philosophi recen-
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Respon iisdem profeelo difficultatibus obnoxiam

esse productionem  formarum accidentalium, quibus ah

ii i solet formarum substantialinm produ-

um manifeste ostendit, argumenta eins-

ut quae niminm evincerent eontra

s. Radix porro

ultatis inde enaseilur, quod minime distinguatur in-

Ler pofentiam et actum, ae praeterea 1ion reete concipiatur

terminus. proprius qui ismutatione efficitur. Id ‘enim,

quod directe et per se lerminat efficaciam cansae se-

cundae, id ipsum, quod transmutatione fit. Quod vero

mutatione fit, non est forma, sed eompositum: ex

0 pracexistente. Cum enim ex. gr. anima mea e

ente fit actu seiens, ipsa profecto minime commuta-

ur ineogitationem, sed in eogitantemn actu. Forma auten,

quae transmutatione inducitur, ut est cogitatio in e |
nuper allato, non tam fieri dicenda est,

vitur de potentia subiecti, quatenus hoe fit in actu se-

cundum id, ad quod erat in potentia, non quidem mere

obiectiva, sed vera et physiea, ut latius deelavabitur in

disputatione sequenti. In hoc autem nulla habetur ereatio,

setr productio. ex mihilo, quippe quae non est mutatio,

ut suo loco plenius declarabitur. Apposite S. Thomas,

° Unumquodque factum hoe modo dicitur fieri; quo di-

citur esse; nan esse est terminus factioniz. Unde fllud,

fit per se, eompositum forma autem

eneratur. Qui
utrumgue

ex ente aliquid fie
Quia id quod

concludebatur,
ptio. , (1. Physic.
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quisitionem aliquid dieitur fieri. Nihil ergo obstat per hoe,
quod dicimus, quod per naturam ex nihilo nihil fit, quin for-
mas substantiales (1) ex operatione naturae esse dieamus.
Nam id, quod fit, non est forma, compositam, quod
ex materia fit, et non ex nihilo. Et fit quidem ex materia,
n quantum materia est in potentia ad ipsum compositum
per hoe, quod est in potentia ad formam. Et sic non
proprie dicitur, quod forma fiat in materia, sed magis
quod de materiae pdtentia educatur, Ex hoo antem ipso,
quod eompositum fit et non forma, ostendit Philosophus
in 7. Metaph., quod formae sunt ex agentibus naturalibus.
Nam quum factum oporteat esse simile facienti. ex quo
id, quod factum est, est compositum, oportet id. quod est
faciens, e itum, et non forma per se existens,
ut Plato hat: ut sie sieut factum esl compositum,
quo autem fit est forma in mat in actum: redueta
ila generans sit compositum, non forma tantum, sed
forma sit quo general; forma, inquam , in hac materia
5 o sieut in his carnibus, et in his ossibus, ef in
s huivsmodi. , (Qg. Disp. Pot. q.i3.:a. 8)
Obiectio IV. — Antiquus auctor Opusenli 48,
al. 44. inter opuse. S. Thomae, eni fitulus De fotius
Logicae Aristotelis summer, Track. 2. c. 1., non videtur
admittere distinetion quam propugnamus, inter sub-
stantiam et aceidentin. Ex mente enim huius anetoris
dicitur rei modus. res concepta uno modo respeehit  sui
ipsius ut est concepta alin modo: qui quidem diversi modi
considerandi non sumuntur e diversis in ve epis ilies
sl er habitudine ad divers, sub qua habitudine res in-
telligitur, y
Respondeo, perperam imponi praedicto auctori, quasi

Doctor hoe matur de  prog
1 s di




eheralem’ definitionem tradere voluerit de modis, prout
10c nomine comprehenduntur stiam  aceidentia. Manife-
stum id fiel, si dumtaxat afferatur integrum testimonium.

»’lriwlm. ait, ICILJE‘J[C:.[[[]’]M:[ umlte idere ens

non u-m-m‘m- differentia contrahens illad, tamen
contrahitur per "‘]UL[D ssendi. Modus autem  essendi
alicuing rei polest aee il o, ui est pro-
prietas realis alicuius realiter diff o, sicut dicinig
de aliguo; Iste habet bomum modum; quin est mansuetis
vel concers. Constat autem giod mansuetudn vel eoncordia,

quas dicives modos, res esse differentes ab eo, cuius sund.
Seecundo modo dicitur modus res concepta wno modo
peciu suiipsius ut est concepta alio modo, qui qmdwu
diversi modi L‘nlh' andi non sumuntur ex diversis in re
existentibus, sed ex habitudine ad diversa, sub qua habi-
tudine res intelligitur. Verbi gratia, s seeunduni
quod est sublectum aceide ignificatur per modum
substantiae, quia substantia dicitur a substando; s
autem quod a nullo priori dependet, cui innititur,
fieatur ut ens pPr se: el isfi modi sunt id r}mu,a r“ma.i
substantia, d; solu ratione animeoe concipientis ipsam
secunduin diversas habitudines. Quae ratio non es
sed aceipitur a re: ita enim est: nam et substs
substat accidentibus et nulli i . Tamen istae non
sunf duae res distinetae, sed distinetio ir i m]wm‘
ex ratione. , Hue usque anclor eitatus. non
lieat obiectionem, quam modo solvimns, gumpem»ﬂu r;'.l]n
oltendatur in fallaciam illam, quam Logiei vocant acciden-
tis [191]
Obiectio V. — Non videtur, quo pacto in nostra
sententia possit manere illaesa ipsa veritas propositionum,
bus de substantia aff aceidentia, pufa eum di-
ws; Homo est albus. Bt sane, in quavis propositione
atfirmante oportet, ut res expressa per praedicatum sit
reipsa eadem ac res expressa per sublectum; hane qui
identitatemn  significat 5 est, prout est copula verbalis
[111]. Abqui in sententia, quam defendimus, id
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locum hahet, ut patet in exemplo allato ; siquidem res
per praedicatum albus, h. e. albedo, essei res
distineta a substantia expressa per subicctum fomo.
Respondeo. \rrm rr»smuwm: probationem  dist,
maiorem. 81 pra
dum id, quod s fl\lluant n ree I.U canceda> si spectentur
secundum id quod significant in obliquo, nego. Confradist.
piriter minorem.
\[me pﬂm' extiis, quae ante diximus [463], et certe
; ellet. praesentem difficultatem, de-
etiam uttc»l! o1 posse sequentem etiam proposi-
tionem, h. e. Ferbwm ést home, esse veram, nisi darefur
identitas inter Verbum et Humanitafem; quod esl plane
ervonenm in fide, ut docent theologi ( Summa th.
q. 16.). Praestat in huius rei eon ationem hic ¢
bere i testimonimm Angelici, quod ex parte re-
tulimus n. eit. * Dicendum, ait, quod similitudo rei reci-
pitur in intellectu secundum modum intelleetus. et non
secnndum modum rei. Unde compositio fivisioni
intellectus respondet uidem flluqmd e
modo  se habet ;o sieut in in |
ctus enim humani proprium ohieetum est quidditas
, (quae sub se 1 Lt uuc,._.hmlr- cadit. In-
materiali. Prima
iam: et huic spondet compo-
ua tolum universale de sna parte (h.
vat) pmer!imful\ Nam genus sumitur a materia
muni, differentia vero eompletiva’ speciei a forma,
leu‘é.- vero a materia individuali. Secunda vero com-
',[ atis ad sublechini: et huic reali COmPositinng
io. intellectus, secundum quam prae-
subieeto , ut enm dieitur: Homo es
men  differt : i US 8 Compos
tione tei. Nam ea, qu L(}]Ill)ll]l]]ﬂhll in re, sunt di-
Ver compositio autem intellectus est signum identitatis
eorum, gquae componuntur, N Hectits sic coni-
ponit, ut dical, quod homo ¢ sed dicit, quod Temo

est albus, id est, habens -.n.-'h.rrf.im-;.s, idem aidem est subiecto,




quod lignio,
est de compo tumﬂ Inlmae ot m«% rige. \'am animal
ficat id, wwf haabet nauunuu se U\'aw rationale,

es Vero, J-fr-m' irm&ef omnia haee eum
ali: et secundun hane identitatiz rationemn
t11~ noster unum componit alteri, praedicando.

L ad 3.)
528, Seholion. — D tinetio inter accidentia sim-
ph(‘mr dicta et modos seu accidentia modalia.
o pauei e doctoribos scholastieis -vqum aevi (1)
onem quamdam instituunt inter aecidentie, quae
H])]lﬂu.l . et modos, seu aceidentia modalic
( t. 1.). Haee
io non est facile reprobanda, nec ia tamen vi-
deri non debet. Quare non puto esse discedendum «
mods loquendi nuizquwmm ac speciatim D). Thomae, qui
generali nomine rﬁcmf:um vel formae aecidentalis cor-
prehendere consueverunt actum quemenmque verum et
realem, qui in genere \n]nal.mtmo non contineatur. Liest
etiam, si lobet, talem aetum vocare wiodum eo loquendi
more, quo 8. Thomas sic appellavit qualitatem quar-
cumque  accidentalem ( Swmme th, 1. 9 qr 49 a2

t bus sehol
fuisse ) Suar inetione modali,
prout i
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Aceedit, quod si velimus eum recentioribus istis schola-
stic : inguere, diffieile admodum
videri polerit definitionem tradere, quae vitiosa non sit,
el accl identia, quae modi non sint, minime eomprehendat.
tur cum Suarez loc. eit. modus esse quidem
positive ae reipsa distinetus a subiecto, quod afficit, non
tamen esse ens in rigore, nec afferve novam. entitaten pro-
priam subiects : merito alicui videri poterit talis de phra
vel communis omnibus accidentibus, ut quae potins enti
wm‘“ quany entia simpliciter diei debent, vel contradi-
ipsis terminis continere. Quod Vero e
th'uu.l ;J[Um nm]f: a!u (‘\].uhumi
ipsins cum iu!‘»rrfo
cutiis -F.nf. uwn’ru Jd (lhu,u‘nm Eu intelligi potest. Primo,
quatenus quidditas talimm modornm ~1t ipsum mme sub-
iecto, cuins sunt modi. Hoe ar st, ul ante
notavimus eum 5. Thoma \_310 m]dr) it;l intelligi
potest, quatenus dicantur modi ea accidentia, quae nee
de potentia Dei absoluta conservari queunt, remoto sub-
iecto, cuius sunt modi. Sed certe; si res ita intelligatur,
in hoe genere modorum eollocari deberent ipsi aetus vi-
tales, habitus et virtutes infusae, quippe quae, si non
absurde, gratis certe fingerentur per divinam puhmh.mu
conservala extra animam vel spiritum, qui eis rinetur,
Porro, si quae sunt accidentia vere et ‘lmph iter talia,
quaeque s iera res nela a substantia, ea profeeto
3 hminsmodi actus, habitus, el virtutes. Quare ne
praesentermn L[l\’l\hil(\[.l‘m hisee novis distinctionibus mi-
essariis plus aequo litigiosam reddamus, consul-
tius dueimus ab e nere, et sapientiam antiquiornm
etiami in logieendn sectari




