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ommi actn \mﬂ; sufliciens ap]‘im'ﬁm objecti necessaril ad
actum, simpliciter ef in omni genere canse antecedit falem
actum, nee fieri potest ut ipsa objecti appl JLce‘hcmL
provemat ab actn ad quem ordinatur; sed; di

nis requiritur ad actum yoluntatisut applicans objectun. »
Ergo...

FINIE PSYCHOLOGLAE.

THEOLOGIA NATURALIS

308, — Theologia, ex 1]:\a nominis et ymologia, signi-
ter ea qua

A , L]dll:u upliei [m\m

logia cognosci lrf.'lb"'llll[ naturali scilicet et supernaiurali :

Quamobrer rations medii sen Juminis, triplex di
Theologia, nempe i onis, revelationis et ratioci-
nationis, Triplex enim est lumen quo Deus hominibos
innoteseit - lumen glorie, lumen fidei et lumen rationis
naturalis. In hs etatl ur solummodo de Theo—
logia ratiocinationis, ne de Deo, quatenus lumine ra-
tionis mtum]is et per eq gue frcta sunt, nobis patescit.
cauga, hee nuneupatur Lheologia naturalis.
mhv Ur Theologia a supernaturali differt, non
primari quoad objeetum materiale, sed quoad
ohjeetum fbrnm.,’rz. ‘ormalis enim ratio sud gus theologi
supernaturalis in revelatione sita est, dum ratio formalis
theologie naturalis est naturale lumen rationis, quo ve
tates ad Deumn spectanies nobis per ereafa visibiles red-
duntur.
309, — Ad nostrum itutum aceedentes, prasentem
em rations tali distribuemus : 1° Quaremus quo-
mc-'lu Deus generi humano sese nafyraliler cognoseendum
ita ut ex hae manifestatione possimus
J)Hw eistenten ratione int lige ke ot demonstrare, Hao
disquisitio veluti transitum e inter Psychologiam
ologiam. 2° Cognita et demonstrata Dei existentia,
quieremus gitid sit Deus; licet enim Dei essentia a nobis
neque cemprehendi neque ut 4% s est intelliod possit, non
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ngnita; Haquc ﬂr\ di=

CAPUT T.
DEl EX NTIA.

dlli — In hoe capite, duo sunf ing
exiztentia. nat

ARTICULUS 1

Quomodo Dews @ nobis cognoscatir?

innotese
Mulii

ic senten iam, qua me Jdiats
io \«h(‘dl!t' (1) repudiatur, in P :-)(:LM\
(1L, 293 294).
esertim, existentiam Dei
dam innata i autumant : quod expe 1
I‘e]‘lu:?liul. 5 GX] ntia enim constat ideas, que dicuntur

1] Valie. Const, de fide cath. cap. 2
2) Loc. cit.
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st plures alias eognitiones in hnmana
ssertio, alias gratuita, evanescet e
dicendis de vera ratione commoscend: Deurn.
3° Bunt etiam qui docent Dei exi m esse veritatem
per se notam, ac propterea sine processw diseursivn a
1|--1s1\r , ut rects animadvertit 8. Thomas
b nota per se secundion sg, licdt,

frf(»m? 08 (Llci nequeat nota per se.

Hwe propositio @ Deus est, est nota per se, quatenus
solam terminorum intellizentiam inguirit : licatum
enim ad essentiam subjecti 1 s se @obis non
innoteseit eju i posi quandiit ignoramus guid
sit Deus; hawe eni i ‘a.-mluivitm- ut in hae pro-
pcsiiiuue ferminorn entits i lmu“-“f 1':1! eams.

Theologi, qui a falsiz opinionibus
recedentes, ng eognitionem ex

.1#1110 in ment em veniret. l-[.“‘ it
t naturaliter mdm\, aut
]T Us ac Prima lﬂ!l!(,![]ld
3), quorum cognitio propria est defellectis.
Hze sententia dictis Patrum cons
8. Joannes Damascenus aif.:

: oppon
obviam et sponte ori notioni.
( pler systematis iden m fundsmentam, qued ex hae
idea i eruitur, nullam provsus frmit et




184 BREVIARITUM PHILOSOPHLE

est insite ; meque id aliguis rativie wlens gnorare potest.
Quamobrem dari nequit invincibilis ignorantia Dei (1).
Verum decirina hae, ewsi vera, declaratione famen
mot. Sienim per gaturals i
solus m‘lL‘Mem g, quate
(JT 189, 193), 14 essef minus vere dictum ; si autem vox
illa azuq)lc intelligendin tacultatem cogn igni
quatenus absque studio et fumr(m discursu et zmtc 8
tificam reflexamque demon ionem, veritate ot
id verissimum est. Cognitio enim hize non epponitur e
que obtinetur cum medio, sed duntaxat excelsiori et
seientifieas, In hoc sensu aceipi debent verba Patrum, ut
ex contextibus luculenter patet.

Taests I, De» eistentio ab Romine cognosol
par {Mﬂ‘r i vationis ex obria rerum mendaasrn
consideratione (2).

Note, Hie de natura operati n?k qua Deum existentem

, quominus inquiramus utrim ratio-
ins pefitum ac reflexum, an sponte
sna et sine lahore fiat,

Probatur. Nat is nost rnitio a sensu prineipinm
sumit (11, 25 1 1 d ommnes sch
lasticos et th & i
é,wwwr citan d:: Dey agitur,
tantium, sen effectus vi
bile enim hoc universim eontinet naturalem D

nem, sufficientem ut homo p
eognoseere (4), Ergo nonnisi per motum di
effectibus ad causam, Deum existente
SUMUS.

[n 5. Pqu%as‘ ad Rom:. 1, 20,
I

n
30

1, 48 seq.; 1 10-16;
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Hie igitur discursus consistit in eo quod vatio naturalis
mindun bilem cogmoscat wt opus Ih‘l 1, adum
tionem seu manifesta hmwu virtutis d

Qui hanc conelusioner rectarel, majorem
argumenti infleiaretu
humanam posse Deum, qui in sua natura nobis invisi
st prorsus, dnfuitiv nosce od, salva fide, vix
tineri 110tc'at (T, 294), aut co"mluuuem Dei esse nobis
supernaturaliter vel naturali
latam, quod est affirmatio prorsis g quee in fucala
1mpc»1h]h|ate Deum aliter cognose endi unice fundatur,

3l3. — Tuesis 11. Heg cognitio per discursum owmnium
fore vatiocinationym facillimuim obtiustur.

Probatur. Ratiocinium s preemissa una constab
judicio immediato minime & i altera verd facto
omnibus obvio, est facillimum. Atqui discursus quo Dei
existentiam cognoseimus, est ratiocinium mixtum con-
fiatum 1* ex principio cansalitatis : omnis efectis habet
ClusaL, 380 ahls ve 1-1;15. nikil fiE sine agente, atque 2° co-
gnitione econtingen seu effectionis mundi : exquirit
nimirum, tanguam elementom oxperimentale, ut sensibu
obversentur qum in ret us mundanis ml?mt-iou"s, qu
intallectus o
cipinm quod i
vium, et Judicium e‘npu-'mm fier

Uﬂ'ﬂﬂ , OnSequiti iitionem
mi\i'ntis SUpremse can 1° gatura EPSI si-
tan et congenitam, quum pun!ont a quodam principio

s habitus in nobis est innatus sensu explicato (IT, 273);
= a primordio, siquidem oernetul‘ per ~1mphcmunw~1
mentis discursum, ac per cons
nibng ubviam Presterea ’i“ lig

v

ficam Peiemmr e demonstra-

tionem; Eut enim veluti pnn us ac spontaneus rufionis
motus a eognito ad incognitum.

315, — Seholium. Hic diseursug naturalig, sponianeus,

potest analysi subjici : exinde jfurmalis seu scientifious
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. Dum enim mens objectivam manifestationem vir-
tutis Dol ox una parte rimatur, ef principii cau
intrinsecam evidentiam ex aliera formaliter comperit, ad
seientificam demonstrationem assurgit, de qua in articulo
sequenti,

ARTICULUS 1I,
De demonstratione scientifica exvistontie Dei.

3168. — Ex dictis constat Dei existentiam ex illius ope-
rilms per disearsum et lumen rati naturalis ita c:*r!b
et aperté innetescere, ut merith S8. Patres hanc veri-
tatem evidentem appellaveri nt

cursus quo I

Ju]nm-« {ratio, dum dtld,‘

‘ormi, fit reflexus ac fo
ost re judiciom esse si
esi ifa evidens ut ei dissentive non valeat intelled
David (Ps. 18) at
pions in oorde suo @ N
nexio dependentia

rirendin es

cg est vela w‘lcm vel a poste-
viori (1 "], p"m uzm’mu demonstrationis est causa
conclugioniz in essendo simul et eognoseendo vel in co-

eologi minime spernendi huie divisioni de-
podicticse membrim adjiciunt, argumenta-
tionem se simaltaneo. Per argumentum a simul-
taneo intelligunt hane probationem i
causa proprie dicta, sed ratio suf z
demenstrandi esset partim a priori, pa riim a posteriori.

YETAPHYSICA SPECIALIS. — THEOL. NAT.

5 1. De quibusdam imparibus probationibus.

. Déi eristentio demonstrari neguit
prior, ;m_;n‘.u otiant upcdwhcf: @ simeblanes,

plorata prorsus

st 1L, 8. \.u»e-] mus ﬂ) quem [ID“[L a secnti

CCI]..Cl[Jl non existen

fis verbis : t ntis T tissimi mclu-iJ nid .11:

a essential

1111;.11 propo-
heat T
s (propo
rum unio a parte ref,
T

l u*\o.\hum
in sola a

slog. C. 2 et 3.
cont. Gm;., 14,ex
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Ergo analysis idex entis rmrlm fissimi nonnisi notionem
abstractan existentis suppeditare potest.
sajoris pleniorem ir entiam notandum  esi
exordinm illud esse vel i|g m 1'(!, i sl pos tate
vel i ipsan rem idon repr: ¥is, ideam qua-
tenus est ipsius rei applel‘en-m Porro, si ponerstur quod
ait in s¢ aliquid quo majus cogi test \l), Jam
sumentum evaderet pora PEr 1
posita enim Dei existentia, erueretur earem i, Bi
g, jam analysi subji i sibilitas et nihil

alind. At reapse heee idea distinctissima entis summe per-
tecti supponit multas notiones theologicas : et ideo ipsa
]J_}llm]lt‘ ig vix fingi potest. Sed

inor evolvitur, Analysi i
iissimi videmus in hae idea e
tentia hae in ipso ordine ideali neces
m est e di
Juatn kypothesim, obj ctiva
tatem yu’ se non importat.
Enimverd existentia dupliciter eonsiderari ;w 65 ta
miram 1° ut ddsale complementum alicujus
possumus infelligere quid it existere, quomor]o distin-
guatur sentia ab exisientia (288), sive in ordine re; ali of
physico, sive in ordine ideali taniim; possumus cogitare
alios mundos existentes, cte. ; 2° 3muc1p1 potest ut readis
atque aclu extra meniem
Ilaque coneludimus existentiam hanc, ope argumenti
ntiam nina.lem, ulpote

318. — Seatentia opposite [fundaments epcutiuniyr.

1. Tota vis argumenti adversarioram dimanare
videtur, quid haec distinetio inter existentiam realem et
existentiam idealem hie introduci non posset, quia exis-
tentia quocumque modo inspecta in ente summe perfecta
st de ratione essentim : ergo eiiam actu est extra men-
ten.

Verum id tegit confusionem : fatemur enim nega-
tionem hujug propositionis, ens summe porfectui acti

()5 Thi, 4 by 2,8 Tad 2,
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erisiid, contradielionem guamdam inve
ejnsdem  propositioni
1clcnt111tr'm 'mub i

1 \r,ham]u e pm e~t
in ordine objectivo : quo casu illatio esset : ens, guod ¢
grbalur ul summe perfectum, cogitars etiaimn debel wt exis-
ﬁ“{ ideoque preedicatum est cxistentia ut cogitata, seu
ldeals,

tivocatio enim in eo est qudd ante ratiocinii
constare deberet mero conceptu formali, qui proinde rea-

Teapse est eoncep
€xpre

cad Ul‘tl
imenti, F;FIL

Le ‘|I|é-. in u]‘\]m\, 1enh et
ntia in solo ordine

Eram pc":.si\-mi ordinem
ad wuﬂ.l ndum w{uodd'm_ 1o

falso ul

importai nisi entis complementnm : |
atque ex infegro facere (.J_-. fm
est hoo L'Ul.-]
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Orum geners contra atheos utemur.
NS,

Mundi con-

& desumuntur tum ex o

per
is super nikilunt.
+ eoneludunt Doctoris
mum argumentom fonda
cum ordine reali. Heec 1d
antecedens argumenti, suri deberet a priori
certa en
ine ‘qu' l]l..l]m sunt y i (ive: : ¢ Omnia, &
T Lu!.u.uu \l 2, e. 11) tempo congtare ne-
gemper exqui st
om vealem pe , nempe
aliwin. Adnotandum est tamen mulfos t At non mo tal plur: i entia contingentia et
Jmum, i1l CIMET 1th vim tribu sta; mundus enim ipse pla: t ng et produe-
tus (11, 4, 20.)
fni productam, ab alio
improducta vel p

mentem sar i
connexio. S. Doctor alibi aperte docet hanc ideam in
nobis enasei ex consideratione creaturarum (1),

12 improducium, sen De
lind causam sui denud postuls

§ IL De vera rations probandi Deum existere.
5 I

mu wH T); sive cluhlm‘]m sit,
adent 1h~u1'aa qui-

rum ex prin aphysicis, ne X ips : e i '
sreats t 2 J f 0STErior NovUm BUMErum
glwl pec

, solitd ucp?om untus. Infinitum seu oo = o0 o

{1) Vide @A guiere, in Monak, sex priorcs disp. Praterea umerns infinitus generationum animantinm
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TJ§~ v\.l tbr inanio J_n’tduv'u' nee

nxlrnxiﬂvclm,e‘.c.

ingens ab alio ad
i Ter=
sarium. Porre hoe
(,rmlmf‘ene\ in g2 non
Itaque nisi abs
ntium serien, Cujus

sit ens inp oductt
j‘m‘rre ut per se | sed nege
o, non habet ab alio uf

hysicum. THnsis. B o
demonstratur Dol é

;uu--wwturu Physicum a metaph)
ludit 2

, Sl eX existe
\m,ua mimdi 1
sew ex physica stea

-}MUH\‘I]‘
hominem 1 Vi3 il iolam,
Atqui hie. ordo invic
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summa sapientia ornari debere. Itaque cansa hesc est
prema quaedam intelligentia a rebus ommhu; il Jdnmx‘
quae ab i ]lrncedunt plane di
Unde di Gregorius Nys
dum. hunc munduin spec
picid Deum ﬂ.ush,ﬁ{r‘ 2
-

Dt‘ inftatis xrm'i.’.

pagna hae stupenda innumera-
rum rerum, w||l\‘ :mmdu m tam late patentem eon
variets la queeqne
omnia -ll(‘.}l"lm unen guem \TT\ IITL‘II[ I.‘-‘H‘-IJIHPR eons
Feni, patet causam esse wricaw el sumie pofenden.

.Ln

lj-rifuw{v.cm morale. Tuesss, Fx wnanimg con-
S RUIMANE CONSCRSY. t agnosoende su-
edcistentin, legitine infortuy Deum ewis-

Prod. Congensug wmmmnis et conc‘:\m tnLiu* humani
generis mquit esse fall, oscenda

T enim de
i, (‘l[l m[’

pta, tem ]a, are
ihula semper

ex quihus cel

o opinionem. Haeg

ull.llﬂ, L‘\J,\l’]" hl‘r“f\\ i ]uﬂ(‘ i e Hli | f‘l)l u
sive ex edneatio I diciis, signidem est uni u'm.-:tlls
t daforum fraude nam hiee Dei
d sylvestres ,»311.10 qui nullam
_sive tandem a sacerdotum industria;
Bagv. Par. T. 1. 13
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sacordotii enim existentia jam supponit cultom Dei per-
s | 1
¥ um.

ut veritas e 1 3
327. — Soholivan. Athei (& 6:0c) sen homines qui Deum
ignorant aul, negand, dividi possunt in aegalivos
et positivos, prout absoluta Dei ignorationa tenentur, vel
Doum audacier negant. Practici athel etiam aliquandd
icuntur hi homines qui Deum nee inficiantur necigno=
rant, sed se gerunt sicuti Deus non esset.
Jam vero 1° minimé dubium egt quin dari possint athel
practici, eivm atheismus ille sedem habeat in prava volun-

erim 2° esse nequeunt athei negativi. Adeo enim fa-

s est ef naturalis ad Deum transitus, ot homines rationo
ntes nequeant ignorantia ad longum tempus perducta
raliterque invineibili detineri. Id enim constat ex eo
od illiz sit mediorum copia tum subjectivorum, tum
objectivorum, quibus ad hane notitiam vehementer impel-

luntur (11, 313, 314).

3° Quoad atheos positivos, dantur profecto qui ore tenus
rant, sed ambigi st an sint qui ex animo sen-
voluntas potest, saltem aliquo

momenta, tellecturn ‘obemeare atque v is evi
itiam ohy {2 ul; dicere possit insipigns in corde
¢ (Ps. xm). « Nihilominus effiei nequit
gz ab aliquo veritatis radio non tan-
el inviti, ¢t Dei existe repenting quodam
in quib - casibug non suspicen~

slentis est exfensivé univer-
ens, ut ab omnibus rations

CAPUT IL
Qumn ST peus?

328, — Deum 2, hactenus vidimus et probavimus;
mme guid Deus sit, videndum est, quantim id fieri potest;

{1) Liberatore, fnsé. theol. nat., G. L 2.3
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obstat enim quomingg assequi valeamus quid proprié sit
Deus, tum magnitudo divina, tum modus ipse quo Deum
Cognostimus : magnitudo divina infinité transereditne
eaptum humanum; nosie; cagnoseendi modus in eo sistit
ut ab effectibus, sen a rebus E"_'e‘.:l[]'t'._ assurgamus ad Denm
cognoscendum (11, 311).

. lJLsfmgulm igitur oportet inter cognitionem an Deus
¢ et cognitionem guid sif. Circa hane secundam, de qua
i prasenti agitur, quieremns 1° guomodo mens humana
deveniat ad cognoscendum quid sit Deus, 29 quid sit Deus,
3 quid constituat Dei cssentiam.

ARTICULUS 1.
De modo cogroscendi naturam divingm.

320, — Triplex dari potest cognitio divine essentizs,

miviin 1° eompreliensive (24, 50) : Deus solus hoe modo

potest, ub postea probabimus.

1lio propria essentice Dei ob in se est (proprium
pponitur aralagico) : hee ita i

tur per analogias aut adumbra
tationum, atque est

competit, 3° De itio pro-

quee in efformatione consistit alicajt Deurn

s e gunt Vel esse pos us. Dehae

one, que est propria he atoris, agendum

Itaque in hae vita Doum non in natura

quam per

. Jam verd

individuis spectata lugulenter declarat Deum esse
511), Ha perfoctiones earumdem ereaturarum osten—

5 it Dous : opus enim non wodd

sed etinm hujus operis per—

C andas artificis proprietates.
Eix trito effato : Nemo dat guod nos habef, patet artificem
per et excellentiori modo perfectiones sui operis habere.

¢ cam Deus ad res or e habeat ut earom priei-
ium, eis longe superemivens, fit 1° ut omnes exeaturarum
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perfectiones aliquo modo- contineat, 20 ut modns quo eas
continegt sit qupenrmuml&

330, — His de cansis liguet nostram cognitionem, ngd
sit Deus, resolvi in triplicem rationem : 1° Obtineri potest
per mfnm-.'{'zwe; pz\l‘lcm!onum quarum ideam ex effectibus
divinge virtotis efformamus : effectns enim est guedam
gimilitndo cause; 2° per negationes imperfectionum quas
in creaturis deprehe dimns : effectus certd defieit a per-
feetiono cansm; 3° per quamdam rr-njn']utlonam utriusqua
mmh qua efformamus conceptus qui appellari solent se-

entiam, sive per excessum; cognitio enim
iones declarat perfectiones !Jeo conv enire, sed
; quamobrem cognitio per ¢ i de=
perfectiones ereatnrarum Doo non eonvenirs
-'un\ quo sunt in creaturis, sed modo longe altiori
s illi conceptus in se veluti lm]ﬂla
hahent uuuauewzrjmf!»’a,ul L (lu.alltw PEr gTessunE.
1) in de Deo

tur, atque a

o moido spectata, « potest
sapiens. » (1)

nn“m asa-

superior huu: u-qunalet < )’)ws :'.sé 51!])1'?5."4 igits.
Mllr'mauo ur Mf'ufrﬂﬂ pmlu}. nem Deo tribuit, sed
e erfectionem qua
* declarat supe-

B fnndum quo onmn > quag in

endimug, Deo ingunt.

s a Deo non unt perfectionem, sed
quamlibet deficientiam a plenitudine absoluta realitatis;
ilaque imporiant remotionem cujuscumqne defectiis, sen
negationem negationis; v, z. : Deng est immensug
nitus. St ergo efficacissime affirmationes, qué proinds
Teaffirmationem et 2° cognitionem per exesssium includunt.

II1. Notiones per eccesswim, Vi ipsins forme quam pra
se ferant, simul affirmant et negant; perfectio affirmatur

1) 8. Th., da \poientq, 7,8, Yad 2.
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et madus quo nos eam coneipimus, negatur, Hea propo-
sitip . Dews ost supersapiens, duo ineludii = 10 D us
& Dei a se repollii modum quo sapientia
wur et deelarat Has-ergo tres o Iy
cendi mtlmws. licét distinets, sunt tamen conjunclas.

831. — Tnesis 1. Nostra guidditative Def cogititio, ticdt
tmperfecta, est nikilominis vera.

unomiani olim contendebant quod si Deum
,1rehe-1du"cu1uq nee ut in ge st intelligeremns,

s ef falsitas in judiciis fantum, quibus de
Sﬂbjz‘cto pr: mm um affirmamus vel negamus, formaliter
inesse potest (155); atqui perfectiones ll ; quas inadie-
quatd et analogied rncmu.nn:. Deo v
a nobis affin f]’ldtl‘l’. r] g0 nosira cog
Minor declaratur, 10 In nostris enim Judiciis, atfirma-
erfectiones ipsas cese in Deo ! v. g., Deus est i Justus
e 3 porTd ista perfectiones lbvera sunt in Deo;
undé affirmatio est vera, licet idesm, quas in hoe ]L.clu,m
conjungimug, imperfectissimé exhibeant ub}ecmn Enim-
verd non affirmamus has perfectiones Deo convenire modo
eo imperfecto quo cas conecipimus, immd novimus eas esse
in Deo longé eminentiis, Ergo tum quoad rem affirmat an,
tum qmmd modum quo se prodit afirmatio, judicium nos
uum r’e\ponc\ct suo objecto, seu est verum.
* 8i nostra judicia ad dequate declararent guid sinf in
Deﬁ perfeciiones a nobi hee evidenter falsa
essent; quandoquidern talis affirmatio adsequatam termi=
norm’ cognitionem 1]1]]_UI'I'A!'\ t; &t ex analogiis et adum-
brationibug tantim. analogice CD][C[[[(IUU'JP gudd sunt in
Deo, et guadamtenus -1u1d rgo ordo logicus vera,
licet, imporfecté, respondet cnhm 1)"1[]]0"](‘[).

s I, Sole perfectiones simpliciter smplm.!
ediog; iciter de Deo.

nplex deelarat attributum fomnalifer
afqui sole perfeetioncs simpliciter
aunyll 28 seu simplices g 33) cilicet nullum impor-
tant defectum, Deo sim IpllﬂtP" absoluté conveniunt, ae
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proinde de ipso absque falsitate affirmari possunt. Ergo
pat per affirmationem Deo tribuere pe o
simplic -
3. — Cor. Nomina afirmantia perfectiones simpl
non seeiig ac ejusmaodi perfectio maliter Deo con-
veniunt. Cim enim: de Deo hec 1-\4.>11.,cn||n‘ absoluté et
simpliciter, necesse est ub ipsi conveniant formalitor,
affirmationes essent false
is T, Negationes in recto, sive p
’M:] sive fmperfectionent ;:za;ﬂ guo CONe
ugs simplices, & Deo aircénd.
Prod, _Dens, quateniis prima causa el ens simplici
i potest in aliquo deficere; atqui &1 nega-
o recto a Deo notk arcerent deft etim 8 C
i ive in n.m[r‘n modo ¢

Lrupu'tecnan- - :

Major que i.;m cufficienter constat ex superins dictis,

s patebit ex infra tll:.[-utlmj\

_-J.e’uwr probatur : Negatio, ex &no f rmali coneeptu, est
RO £78, »jquidﬁn‘ est negatio entis; atqui Deus, quatenns
ens nect rumm o5t pl{ llhdu entis. Ergo negatio respectu
Dei non i tum, uv:m_r-c

i [I!(?J]l! T
tionem modi guo pulec iones

modus cognoscendi gud
tione, seu remoto limite qui per ctionem aliquam affi
jam indirecté heee infinité affirmatar.

Qua de caug 4 m‘ﬁhrcurm' Dcum 1.1 ‘hu\ tl o
fectins cogie 1

\|1T.1r\|,h et perfectits DO”]\D
brationum ad Deum ut in se est manue"[uudhm c\h wemus
Dei perfectiones intelligimus.

—
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836, — Treas IV. Afirialiones per eminenliom in reclo
do Deo simul df]rd.'fuil‘ petfeetiones simplices, of negant
enditn modun guo illas appro=

hendinms.

Prob. Notiones per excessy oté declarant perfec—
tiones gupereminentius esge in Deo; porro manifest st
id divectd lmyoﬁarc 1° affirmationem perfectionis, atque
2° negationem imperfectionis illius modi, quo nos easdem

nes coneipimus. Ergo
= Cm’ I Cum tres i] e speciales nostrorum de
licét muino habitn
Bese umlpm‘n‘t. 1dcer e non sint adsquatd distineta, di-
reeté non eodem modo si *mfz ent, haberi possunt ut fres

mm] distineti cognosed

338, — Cor, 11, E r]. _\:]i]\'o quo Deum
eognoseimus, det i jonibus - qui ﬂwlh decla-
Tamus quid sit Deus, cons: ltiplicidus
i i tcmgmuu-
non 140:\~I.IIL

tionos simpliees de Deo negari non possent quin ipsi tri-
bugtur aligua imperfectio.

ARTICULUS IL

De esse Dei.
0. iplici via qua ad divins Essentis cognitio-
nf'rn devenire po::umus, 1"\ nos de Deo vering dicers
amen nos aliguid de Deo
olis, Ex demonstrationibus
nus, specintim n.m-rt
mms,m;h('r;}rrff.:”; Caus]
s gl in mundo specta
hu]/u.:el.. ile enim est ut Denm existenfem cognoscar
quin etiam de eo, cognitione saltem g.uuluu, bLlJ.ﬂw&
quid it (1).
Nune vero ad ipsam naturam Dei investigandam ve-
us,

{1} S. Th, in Bodt., Trin. . 2. 8.3
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840, — Touesis L. Dews non est in aliguo genere, sod st
SUPIG OHNE JERUS,

nune videtur pluribus s s 10) ad qu chcmu—
natar et eontrahitur p "I‘?rhh |pm proprios. Atqui Deus,
qui esh, prima cs €1l En§ necessarinm, nequi
ullo modo concipi bilis ef eontrahibilis q
eliam coneipiatur ut in potentia Tespectu ohjecti a quo
zlh.sumn.u!w erentia (1) proinde desinat esse primg
causy, ens @ se, sen id guod ¢st. Ergo Dens egse nequit in
aliql.o genere,

II. 81 Deua essel in aliguo geners, illnd genug esse non

[ ; 2 substantia pr alis (46) coue]rlrlr 1t va-
Tid dotm‘mm.tlulm ae proinde ug mu\mI leta et imy perfecta,
Precferea coneeptns ¢ & importat quod aligmid
non sit attributum alicujus subjecti, ged id cujus eeetera
sunt attributa (3), iade non excludit omnem imperfectio-
nem et ].luuttm et ideo non inclndit ens a se. Ergo.
34]. — Temsis IL. Ratio enfis propriissimé Deo competit.

Prob. Tud_propriissimé Deo competit, quod maximd
Deum exprimit et demonstrat; res enim quelibet notific
catur per id guod habet )uopmum Atqui ratio entis
maximé Deum exprimit ef demonstrat : Deus enim ogt
ens necessapinm, sen ens a se; porrd tia entis a
8e est acti esse. Brgo ratio entis propriissimé Deo com-
petit, qui consequenter dici potest épsum esse, fotum esse,
p!mr 0o gssendi.

hol. Manifestum est Deum non d

esse e sl esset omnia que sunt, ut pessimé vo
theista ; sed ita appellatur, proptel’eq quod cmnem j
perfectionis realitatem wm‘)lecutur Deus est ens &
singulnre in plenitudine perfectionis intensiag ; hice plenia

ucr Th.4, qasa

3, S. Th. wenima lz\.uksl 1. ¢. 25
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tudo mon sane exfensivé infelligi potost eo sensu quod
quu]r[uai non mn] m. Creaturs coram
CUNTUL #0%A £55¢ (uam b“
2 fantum 11llu e:m: dicitur simul de Deo et de erea~
turis (2;0 211),
343, — Tuuss 1L, Ewistentia est de essentia Dei.

Prob. 1. Est corollarium superioris thesis : cim esss
quod Den essentialiter et proprié convenit, non sif esse
possibile, sed esse actu, consequitur existentiam Deo esson~
tialiter competere.

11, lllud est de essentia alicujus rei quod primum in
ist coneipitur et sine quo hae res concipi nequit (275),

ui essentin Dei concipi nequit non existens : nam si
ita conciperetur, deberet pariter concipi ut determinabilis
ad existendum vel per se; vel per alinm; sed neutrum
dici potest : non primum, nam quod est meré possibile
produeere nequit actualem existentiam : Nemo daf gitod
saon hader. Non etiam secundum, alioguin Deus non esset
prima causa. Ergo.

344, — trrms IV, Deus est infinitus.

Nots 1°. Aliquid potest dici infinitum duobus modis,
nempe indensivé, id est secundim qualitatem aut gradum
perfectionis, vel extensivé, ne mpa secunditm numernm
pariium aui inferioram qulbuQ ¢ communicare potest.
Hie evidenter ag ur de infinitate intensivé sumpta,

Nofa 2. Cam infinitas a nonnullis theologis habeatur
tanquam formale consti ufnum et distinetivum essentim
divin®, oportet ut in presenti 4‘lnquamur de hac per
tione, antequam seilicet de attributis in speeie considerat
di~1-u[emus‘

Prob. 1llod dicitur infinitum quod a se removet omnem
limitationem seun imperfectionem (441). Atqui Dens nul-
lam habere potest limitationem sen uupcrimmnem

Prob. minor. 1° Deus est éns @ 52 . porrod ens a se limi-
tari nequit : limites enim non potest ab externa aliqua
causa recipere, ut ex dictis conslat; nequit eliam sibimet
limifes Jmpunere elm enim esse non sibi iribnat ut cansa,
evidenter non facit ut koe vel #o modo sit. Exgo.
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20 Deus est omnium rerum causa a¢ principivm; atqui
causa eminentiori modo continere debet omues perfec—
tiones effectunra qui ab ipsa procedunt vel procedere Dos—

- Ergo cam Deys sit fons, non modd existentinm, sed
etiam possibilium (205, 29 i 1 continere omnes
perfectiones possibiles, gen I gsse omnium
entinm. possibilium perfectissimum. Iiaque est perfectns
sine limite, seq infi 2

sequitr Deum omnes perfectiones
! erso pro diversitate perfectionum.
enim sigeplices, eujusmodi sunt, v. g., vita,
tas, efo., in Deo sooundiim propriam rationem sen
[ovsngliter continentur. Non sunt tamen in Deo see m
eam roiionem quam in rebus ereatis habent, sed multd
perfectiiis, id est secundim absolutam sui rationem,
HMizte verd, v, g., extensio, motns, ete., g d
libus sunt conjunet® atque a subjecto, eui insunt, nobi-
lioreg: perfectiones cxpellunt, in Deo sunt eménenfer ok
eirtualiter, nempe no :
tiorem rationem sen j
imperfectionen, nee perfectiones nobiliores exeludat, Si
enim perfectiones stmplice nt in Deo formaliter,
sed solim eminenter vel virtualiter, sequeretur qudd Deus
esset virtualiter tantim perfectus, non auterm absolute et
smipliciter : quod pugnat eontra thesitm, Vicissim, & per-
fectiones mixte de Deo formaliter pradicarentur, seque-
retur Deum non esse infinite perfectum, sed sscundim
quid.
De unitate,

346, — Ciim autem in praesenti capite queramus quid
sit Deus, agere oportet de ef te et simplicitate »
istie enim perfectiones sese nobis exhibent ut nostram
cognitionem de esse Dei plurimim illustrantes
congtitiiivam, seu essentinm, maximoperé d

quatenis, ut dieit 8. Themas (1), indicant quid non sit
Deus. Quamobrem antequam ad singula attributa Dei con-
sideranda deveniamus, necesse est ut de hisca perfectio-

W Ipy g 3
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nibus eloquamur, quas esteroquin ex hactenus dietis sponts
fluunt ut eorollaria.

347, — Tuwsis V. Deus unicus est.

Note. Heee thesis'multiplici ratione, sive a priori, sive
a posteriori, convinei potest. Precipuas rationes a Patri-
bus contra Gentiles et Gnostic
rof. 1. Theus est prima causa ¢
verum ; afqui 1° est ordo universalis in rebus, seu quadar
reductio omnium ad unitatem (330); ergo cim mu i
citas per ge non gignat unit: ficientis
et gubernantis unitatem, 29 Si plures esseni suprems
causa seu Dii, aut plores eorim essent inutiles aut nullus
eszet infinita preeditus ; porrd ntrumgue repugnat:
i est manifesta absu
tus non est Deus, sen s
ductum, sibi suiliciens, eie
{erea, 3* si plures essent Dii, vel in ording r
dendo convenirent, vel non : si primum, penderent omnes
b invi

ent, impossibilis esset hic ordo.
1I. Deus est infinite [ecius, ac proinde id quo majus
i i ent Dii, aliquid pres-
1 par et simil
non agset : illud enim qu imile habet non est
infinite perfectnm, sed illnd unice quo majus excogitari
non potes g0 necesse est ut Deus sit uniens.

Si essent duo infinita, davetur infinite perfectum cui
tamen deasset, infinita perfectio, ques est in altero; ifagque
exset plenitudo entis in eo gui plenitudine entis caret, et
exinde de utrogue tota perfectionis plenitudo simul affir-
maretur eb negaretar.

s essent Dii, essentia divina fleret, multiphi-

1a universalis; singularitas enim, gua plures

necessarid extra rationem

essentisa, s . Ergo essentia sola seu
Deitas esset omnibus Diis communis, dum existentia habe-
petur ut aliquid singulis proprium. Atqui ex probatis
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gIl, 343) constat existentiam in Deo esse de ratione essen~
oo,

548, — Cor. Ergo absardus est Polytheismus, sicat et
doctrina Guosticornm, qui plures wmones quos veré ut Deos
habehant, induxerynt. . .

349, — Schol. Absurdum egse dualis Persarum o

i stituebant. causas, sen
bonorum, aller

piun illud summe malum, quod indux
pugnantibug inter se coneeptibus coal i =
rete omni E'Jslutate idem esf ae orbariomni realitate (31
319}, 8i dicerent Manichai illud p ium malum pon
mpariare emnimodam privationem bonita 1
taxat essentialem ad malum proclivitate 1, id etiam ab
; ¢ istens omuibus pe
HE non instrui, ac proinde summa bonitate
¢ preeditum egse debet.
_Qudd verd illa hypothesis ad mali originem explicandam
&1t inutilis, patet ex dixtis ete.).
Do simplicitata.
_tR:}{l. — Sieut unitas multitudini opponitr, ita
‘ﬂta" 4%)].\15?05-.!}1[0]1}; de hae igitur perfectione, qua
internum statum nature declarat, expedit uf i
ir c s expedit ub in preesen
eloguamur. : e
ar Trrmeye T :
801, — Tuesis VI, Deus ast absoluls simples.
IPy:n.ﬂ: I. G:?fzei‘fciifrz-r : 12 Deus est ens perf;
ui sir tectio est, si
i‘TPflem\ que per se alieui defectui sen cuidam di
it seny ﬂr]zmx]n_ esl. Ergo Deus quam maximé recedif
4 gualibet compositione.
J'_)eu-x_:‘st el primum et indepe
tdunx‘n': Sihis componentibus postering, atq
erat. quee distinatas partes uniat et conju
tum enim coalescit ex perfocti ¥
f.]‘us p@r_,:l?:c!.zn ¢st participata, ar pr yponit perfoctionem
1anc quam mutuatur, Ergo impossibile est ut Des si
irg st ut Deus sif
quomodocumyue eompositns,

partium, ae proinds
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30 Si Deus essel compositus, componeretur ex partibus
que vel esse entia necessaria, vel non essent ejusmodi
entia, Atqui neutrum dici potest : non quidem secundumn,
quia quod componitur ex fini ingentibug nequit
esse ens necessarium. Non etiam primi 2
partes tot essent Dii, seu enlia necessaria; quidquid enim

m potentialitatem excludit, et est
actn totum id fquod esse potest; 2° unaquamque pars esset
simul pars et totum : fofin, quatenis nece ia; quippe
eum necessarium nullo modoe possit compleri; juis, es
quia ad naturam Dei conflandam concurreret.

Praterea si qusdam tantum partes essont necessarie,
aliz verd contingentes, augescit absurditas; contingens
perficeret necessarium, et exinde necessarium a contin-
gente penderet. Ergo.

Prab. T1. Speciali mods, nempe per analysin, brevissi-
mam (juidem, cmnium compositionis speci

Deus omnam gompositionem, sive physicam, sive meta-

:am excludit, -Ergo est omnino simplex.

ad. primam pariem. Compositum

ex materia ¢t forma. sive ex s

to et accidente, sive ex partibus integrantibus (99, 437).

i Deus hune triplicem modum compositionis respuit.

Deus non esset ens primum eb & s
ac proinde certis limitibus eir-
jam, esset ens

21 8i constaret ex suljecto et acoide
cipatum ef imperfectum}; accidens enim essentize adjiciior
ut ejus complementum, et exinde hanc afficit essentiam,
cui aliquid deest in gemere entis. Prasterea essentia ad
aceidens se habet sient potentia ad actum seu ad quamdam
novam entitatem acquirendam. Ergo ex falso consequente
patef falsum tecedens.

3o Tiens coalescere nequit ex parfibus sive inlegiantibus
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sive guanlitativis, ut ¢
slioribu
Probatir

st

st

ll,lp{h!tlﬂ' metag
ia, vel ex poteniia e

u|nm.|n e
{* Nulla paviter est compositio ex me.f.

falsas est error ant
m putabant;

ABTI"LLLH 11l
De cons 0 essentiee divine,

Det essentiam
s conceptibus nobi m\m' s, quia aliter de
in eogitare non pos . Porro preedicata

quidditat] s 2y illas p 3
l}m 5 0, i habetoy
re ipsa, non detur una aliis prior,
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ac ceterarum fundamentum. Id t'tm n ﬁt ut impm‘n
noster intelligendi modus magis
exprimat quid sit Deus, obquu
Quéeritur ergo in priesen
quee haberi possit ut formale ipsius D
zewps tanquam qulddlma b

ereaturis tmpl' iter considerari posse, nimi m 1o prout
est & parte rei : tum est complexus eorum quibe consti=
tuitur res aliqua indi

i icignts, non sif :

28 individua, demptis aceidentalibus. Hao 1
sumitur per oppositionem ad aceidentia, plerumque voca-
tur Mﬁ;rﬂ (277) at est proprie subst prima, Nililo=

sentia physica sic

enti® enim physicse nomine, in ti it co n”

Iy OINIUN QU BUNt Becassaril {itidh .m,.m‘s?
itaque
viduis, ae pro xd».p Beiza
s, !’ul waqui tionerm tollen:
t n 4 quibusdam appel
ideo quia est eszentia abs

elaephysicamn
do essentin mmz(' Iwu evi-

unica Iuli.\ vel commu—

99 agitu tanfumiedo de essentia melaphysica
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ultimo loco deseripta. Ciim enim Deum eognoscamus per
multiplices concepts, qum re duma\dt o

fectio que, ju /i i
non sapponit, 6t ex qua tanquam & s!m prin
dent, dicitur essentia Dei metaphysica.

356. — Qz«’m;ruzm fie prop)

"heologorum senter 1* Plures Seotiste (

fein. ?‘a{.,’amei,m esse fawma]e constl
rl""umu

i uzr]rmc,u_'(:fm et fora
nitas materialis est complexus omuinm pet fectionun
Deo: infinitas formalis est carentia omnimoda_limiia~
tionis kr}-ﬂ) urut modus qui omnes Dei pe tiones
alficit. Denique infinitas radiealis est radix seu exigentic
omnium plane perfect ionum infinitarum.

2 C stapam sententia, a qua tamen
recesserunt Col nins (2) et alii pl urimi, statuit aciud-
lom indolloctionem esse principium formaliter constitis

ultimd distinetivam divine entiz ; Gonetus

znat. Reu,ﬂ gradus dntellze-

wrat 5. Thomas (3), est ple-

nior u\pre‘.m; sed id non in ]_m] t quo=
minus in Deo priug conupmtur esse & g¢ quamn actualis
intelleetio. - Yo

3 Denique alii Thomistee, quorum 52 tentia pravaluit
in scholis, communisque affecta est, ¢ d
divina natura constituitur et ab alio quo
inveniri in esse @ 3¢ (s _qum. sed in ratione
of essentialiter existend
h"llte'lll]"llll propugnabimug .mtum in inf
tum in intellectione actuali, una aub altera conditio ad

gradum esse divir stitutivum deest. Ttaque :
7. — Taesis 1. Fsse Dei metaphysica comn
aseitate.
Prob. Essentia metaphysica, ui constal ex data des=

il Fras\en de Des, lnut 1, disp- L.
B

(2] Ge &
8 Tha\:m,l] q. ‘33 '8 3
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eriptions, debet esse 1°1d ql.od rntslllrvmn‘ tanquam primo
y 8 esse entia, Prasterea
entis a quelibef
ite ac Feadi
rofluunt : que famen 40 ipsa a
i, Atqui he¢ omnia opiime
18 hseee notio nobis apparct
quo Deus ast D sieuti enim ereatura primo eon—
cipitor ut ens ab alio, ita ¢f Deus, ut ens a se. 20 Aseilas
est preedicatum Dei distinetivum : eum discernit a crea=
turis, quin necessario sunt ens ab alio. Denique 3° aseitas
eat Lum ex quo reliqua perfeetiones immediate vel mediate
| 4* hese per suprema nullam seipsa habed
pm ram : ax hae enim notione sequitur necessitas habendi
! oo formale eonstitutivom
21 eRs @ S&‘
:, non golum ut in e est

bd‘lu[b loquends

non pclr»t

Amen, eim

, adeoque D-‘o @ turis commune, possumMUS pe
tionem ¢ s¢ illud nome; re-ad significan
m solum. Unde nomen gui est, § o, sen nomen
grammaton, leorm est Ded proprium.
. In questione guid sit Dews, nihil a
& misi u'u conceptus cf nlluau» :'Ja?‘»a ase d]

ey
('as.lr'p'mzztz modum, Mﬂlehrr qu: Fatio ﬂﬂf?fm divine
eonstitutive, plane difert ad iden eatis sub gua dntelli-
Jiis gwdﬂmfﬂ coneip

Dpgf, 10 Hae iﬁr‘r- ques est nota abstractissima reali=
u(.E aiﬁf,ud""a, m 36

eatio h: dizerimen revocari nequit quin desme,Lur
Beev. Pa, T. L 14
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fotus ordo cognitionnm. Atqui esse divinum est esse singn
lare, determinatum determinatione summa. Ergo.

Prasterea 20 ratio entis indeterminata neque estesse

ivinum; neque esse creafum, sed abstrabil ab ntroque :
ﬂua}o,icc tantim de utroque dicitur. Ergo si hxe idea
entis haberetur ui idea Dei, Pantheismus admitterstur.

Denique 8° eiim hiee idea determinatur ad coneeptum
citlis @ se, id non fil wegations del ioni
Sgﬁ!giffci'tsr éx sua intrinseca entis ratione per plenifu-
dinem ghsoluti esse determinatur ad omnimodam singula-
rilatem

Qui igitar confundunt ideam entis universalissimi eum
idea Dei, confundunt ens maxime abstractum cum maxime
concreto, universalissimum cum essentialiter singulari,
indeferminatum eum summe determinato.

361, — Cor. « Hic doctrina Giobertina, ¢f systemata
aliorum recentiorum (II, 201-300) habenda sunt, ques vel
pondere guo ad Pantheismum ferunfur, vel in hoe jam
infeliciter jacent », ut verbis doctissimi theologi nostrao
=latis utar,

CAPUT III,
DE ATTRIEUTIS.

. 362. — Per atiributum divinum molti the

ligunt id quod essentiam divinam, suis praedic

tialibus jam constitutam et determinatam, affic

ficit : unde in hae sententia non predicatur essentialiter,
Attributum igitur definiunt : Per/estio simplex, ehsolute
et wecessariy de Dea preedicabilis per modum forme adja-
centis (1). Quatenus attributum est perfeciio da Deo also-
lute predicabilis, distinguitur a divinis relationib
Attributum. etiam definitur perfeetio nesessarid preed
bilig, ut excludantur omnes respectus liberi seu relationes
Dei ad creaturas.

Congiderari ergo solent aftributa ut perfectiones acee-
dentes et superadditee ad esse, dum perfectiones, qus ]
nosiro goneipiendi modo habentur ut expressiones ips
esse, proprietates (absolute) swepenumero appellantur,

1) Tournely, de Deo, e, 1v
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Tamen kic a controversiis Theologornm dijudicandis
eirca quastionem an attributa sint de essentia (1), absti-
pemns, Itaque hic noster conspectus est pure methodicus,

363, — Vertm ad rei majorem perspicnitatem, notan—
dum est attributum trifariam usurpari @ 1° lafissime, qua-
tenus importat quodeumque predicatum Deo tributum :
2° sirictins, pro omni perfectione intrinseca et ohjec-

¢ convenienti; ita omnes modi divinae Essentie atiri-
buta diei possunt: 3° striclissime usurpatur pro p ione
simplici, quam in ereaturis conspicientes, Deo tribuimus,
uf perficientem egsentiam divinam jam admquate consti-
tutam in ratione essentize divins.

In preesenti agemus 1° de attributis in communi: et qui=
dem attributum hic late sumitur, nempe pro guali
fectione divina, sive hwe dicatur proprietas, sive
butum stricte sumptum, excepta tamen perfectione qus
essentia voeatur (II, 355). In 22 articulo disputabimus de
attributis in specie, non tamen de omnibus, sed de iis quea
peculiarem aliqguam difficnltatem habent.

ARTICULUS I
De attvibutis in communi.

In hoe artienlo agemns 1° de fundamente multiplisitatis
attributorum; 2° de eorumdem identitate et distinetione;
32 de divisione attributornm.

I. Fundamentum multiplicitatis attributoram in nostra
ratione cognoscendi Deum.
— Ex dietis give in primo capite prassentis tracta—
, sive in Psychologia cirea originem nostrarum idea-
, constat nonnisi ideis ex creaturarum consideratione
desumptis, nos quadamtenns assequi guid sit Deus. Ex
perfectionibus analogi secundardi (271), assurgimus ad
perfectiones analogi principis.

Deusest absolute simplex, actus purissimus (nihil habens
potentialitatis), infinite perfectus, et exinde in ipso nulla

(1" Suarez, ds Deo, L I, c. 31,
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divigio, nulla realis multiphicitas; q‘laldt cau
tiones aul diverss p s, quas in Deo
aliud sunt quam diversi illi aspectas, quos mens n
tam hane ac unicam essentiam inadmquate in
deprehendit. Quodlibet brgo allributum
conceplus, guem nobis en 5 essentiz infinita
bilis.

Idengue multiplicitas hee attributornm, qua in Deo conci-

imug, fum ex argnitivo ro modo cognoscendi Deum, tum
simul ex ipsa nalira objecti cognili ex una parte et su
scentis indole ex altera, est nobis Deum cogl
i n i )
40 Ohjectum enim et infinitum, ideog ue infinite supereminet
nostram_capacilale

ot
entibus

litas virtutis
Z0SCere non v

per partes. Sicutl, v. g., ingel
partes lustrar qml sie mens b
nisi pﬂr‘ mu]n lices concepins quid «(; “Deus quadamte
st. Indd multiplicitas conceptuum necossarid din
sal ox mlm I..\ disparitate obj b
elerogquin de modo qua

tra Dei cognitio sit arguitiva et o
mratmmum perfectionibus,
ario ut in [ll
h

lw‘El«]‘ ‘l]c_l;‘hli,l una sitin
et illud fmdd !
m est imperfectio
i Deo extri
ionum, quas dn'mﬂ imus,
stinctiorem de Deo concep-
\'cnda~mrurmm\alm -
ditates quie st
tur una perfect
actus diligendi q
sunt unum quid et ide verumtamen d 1
Qevs amat victotem et vitium , Dens odit virtatem sl vitium, ete.
Itaque distinctio attributorum est ab
sive ut non obvolvamur in omnimoda cmuua_one_ dum
quéerimus quid sit Deus, sive ut in manifestas absurditaies
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non rml)m..\.m-\\ quando de Deo eloquinane, i
simplicitati Dei non ficif, nam 11111|| plicatio | Btro—
i in re, C\U T I 2| atu
i tatem, nee multipli _-‘ m importat {IT, 531)
ut actutum v ‘

IL. De divinarum perfectionum identitate pt distinctione.

300, — 1. De identitate of distiy tione attributorsm
h essentia. Deus o o el metaphy,
(IT, 251); quocirea inpo! \1b|lu est ut mrwlm
i I‘:‘-i]llﬂl ]

one nus Plda—
it 1nter essenfiam et attributa
ind digtine—
solam

. TE“HJL‘LI(’ prox

Primus error in Coneilio Rome
natug fui, aquippe qui simplicitatem Dei Prorsis negat,
Altera insania dogmatibus fidei cathalics: non minus relue.
tatur (1).

Atinfer diversas scholas theologornm ef philoso: ophorim
reperiiur etiam quaedam opinlonum discrepantin cirea
m_ru[mm dJafmcllunmmL"r attributa et essentiam, 1° No~

inales non seetts ac Bunomian rejecta distinctione

rationis, diversa dantaxat admittunt homina quas
samdem rem sith e’*d"m trinseca ratione signifies
is quia id afirmant de attri
non auterm de personis r :

m formalem ex natura rei \389)

adumittunt inter e entiam eb attributa fum abtolnt.l tum

relativa. 39 8. Thomas et alii communiter thcolog: dis-

(4) Vide Petav., ds Deo, 1. 1, ¢. v,
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finctionem rationis raticinates (891, I) inter esseatiam
et attributa agnoseunt. .
367. — TrEsts L. Futer essentian ef attribula nulla inler-
cedit distinctio realis. Y
Pyob, T, Idipsum jam plane constat ex antea dictis de
Dei simplicitate (IL, 531\
Drof. 1. Si distinctio realis infer
intercederet, sequerstur essontiam cum &
pemec’uua secundin er :
icerentur iste re s que dicuntur
atiributa. Atqui hoc falsissimum est, quippe qu 1 essentia
in hac hypothesi non esseb infinifumn, utpole capax
recipiendi nova incrementa realia. Ergo.
8368, — Taesis 11. ,4# Budy ab essentin diving non sold

Nota
ciebant, non modn '111
verim etiam inter eamdem
nitatern, Filiationem, ete. Thi
minales,
Prob. 1. Ex antea explicatis de nece
in Deo LII 364, 365) pateseit affrl
normina significantia eamdem rem ef \ub cadﬂm pr
ratione; diversitas enim non est tantim in vocibus, sed
etiam in conceptibus per voc
L Pressids - 1lla invicem d

butis contradictoria ver J.-al'i pog

generat nec generafur, intellectus g8

non spirat, voluntas s - s i

non cognaseit (1L, 365), ete. Krgo nisi cont: adictoria sinh

s it tinetio inter conceptum
essentim of eonceptum atiributorum.

869, — Tupsis 100, Infer attribuie diving et essens
tiam divingin admitti neguit distinctio formalis scofis
tics (389)

Nota. Hxe doctrina Scoli, non directe ot positive, sed
ex mente Copelliorum Remm.-_la contra Gilbertum Porre-
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tanum, Lateranensis IV, ean. 2, confra abbatem Joachim,
et Florentini sub Eugenio IV, sess. 18, rejecta videre—
tur; declarationibus sane horum ¢ jorum statuentium
nnilam intercedere realem et. a-*m'-lﬂm ante mentis ope-
rationem, distinetionem, nonnisi labnrloxt ejusmodi dis-
tinetio aceommodatur

Prab. Dens est ens perfectissimum et simplivissimum ;
atqui 1° nogtro concipiendi modo, Deus ens perfectissin
non foret si maxima, , quee excogitar] possit, identitate sibi
attributa omnia non identificaret : perfectius enim vide-
rebur ens in cujus essentiali coneeptu omnes perfectiones
includerentur, quodque proinde a se removeret distine-
tionem hane formalem et realem. Ergo.

2% Ens, quod distinctionem omnem realem et formalem
-\n1.r‘ ment rationem excluderet, esset simplex in
superiori simplicitatis gradu quam eua quod hane distine-
tionem 'u]:mw-u,(. Atqui Dnu-_- st ens simplicissimum, ac
proiude in summo simplicitatis gradu Ergo... (1)

370. — Corollariwm. Ex dictis liquet distinctionem
rationis ratiecinatie (301), aut, si vis, distinetionem vir-
tualem (IIL, 388, J!—)l] i inter attributa tum absoluta
tum relativa comparata ad essentiam. Hae enim distinetio
non est realis aut formalis actualis ex natura rei, neque
mera nominim r1n ersitas, seu distinetio rationis ratioci-

antis, undim coneepium,

371 — .Sr.vio it H ujus distinetionis duplex est fun-
damentn alterum ex parte nostei.
Primum e D i perfectio, alterum tenuis capacitas
mentis humana, quas uno et simplici conceptu omnes Dei
perfectiones percipere non valet (11, 362).

III. De distinctione attributornm ab invicem.

372. — Hic non agitur de attributis Dei relativis, qu
attingunt personas, seu de relationibus realibus divinis,
quee inter se realifer ngmuntur ; de hisce relationibus

cunt Theologi in tractatu de sanctissima Trinitate. Agitur
taque de attributis absolutis.

(1) Tournely, de Deo, q. 3,3 2,




