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P R O C E M I U M 

§ I . — Do Philosophic definitione. 

1. Philosophise definitio, qua ; r ec t a si t omnibusque pro-
b a t a , duccndà es t , non & prioconceptis sys temat ibus , sed à 
sensu vocis u su constant i p r a s e r t i m de te rmina to , t a n -
quam a principio communi t e r recopto . P o r r o vocamen phi-
losoph i se a vocabulis g r a e i s aO.ot e t OTJ» desumptu ra , 
ex c tymo amorcm a u t studiosam sapienlia mjiiisilionm 
significai . Illud a P y t h a g o r à sul idi tum fu i t voci S a p i e n t i » , 
qu.D apud ant iquiores philosoplios i n v a i u e r a t : i t aque inde 
a P y t h a g o r a vox Ph i lo soph ic usu communi s u m p t a est 
p ro ipsa sapient ia quam inqui r i t e ju s a m a t o r . 

2 . — P e r sapienliam, ex etymolog-ià vocis , in te l i ig i tu r 
seient ia qua; ment i max imè sàpit. e t ex usu apud doctos 
ant iqui tùs r ecep to , scient i» perfec t i ss ima seu cognitio 
rerum per casta» «Mora; scioltiti v e r 6 a p p e l l a t o qute-
ci imque cognitio per causas: sapiens dic i tur qui ad u l t i -
m a s r e r u m eausus pe r sc ru tando deveni t . 

Phi losophia e rgo , j u x t a e tymon vocis , non esset ta ra 
scientia quam an ior se.u s tudiosa inquisiti« s a p i e n t e , id 
est , inclinatio e t conatus ment i s ad liane r e r u m p e r al t is-
sirnas causas cogni t ionem, scilicet ad adeptionem sapien-
t ia ; ; a t , j u x t a nomiois u sum, non est qnid d ive rsum a» 
ipsa sapient ia . . . 

3 . — V e r t a ) p ì ' l o soph ia non e s t sapient ia s i m p l i c i t y 
s u m p t a , qua; scilicet in altissimi« omnium causis r c s eo-
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gnoscif, cimi Theologia in ultimis plano rationibus, ncmpa 
priucipiis supernatiiralibus, r e s eofttueaiur, dum sapien-
z a naturalis, nempe Philosophia, terminis erdinis na tu -
ralis oireumscribatur. 

Philosophia ergo definiri poto'st : Scientia rerum omnium 
per altiores causas ordinis naturalis. 

Phiiosopliia dieitur : 1" Scientia renal omnium; agi tur 
enim de rebus omnibus, nempe de mundo, de liomine, de 
Deo. Verumtamen, philosophia non consistit in qualibet 
eogniiione omnium r e r u m , imo ncque in qaalibet cogni-
tione scientifica, scu per causas, sed in ea q u a acquiri-
t u r 2 ° per altiores causas, nempe per altiora principia : 
Scient i« naturales a Philosophia d ivers» , muuduni et 
hominem pro objecto habent , sed ea non perscrutantur in 
altioriblK causis, seu in rationibus ul t imis , verum in 
proximis tantum. Hinc discriminantur a Philosophia quie 
in rat iones omnium r e r u m altissimas investigandas i n -
cumbit. 

Alia ex par te , scientia! supernaturales suo etiam modo 
diseeptant de homine, de mundo, et potissimum de l)eo; 
sed illud triplex objectum respiciunt in lumino superna-
turali . Hinc per tert iam partem definitionis : orili,ÖS na-
turalis, Philosophia distinguitur a Theologia : illa enim 
traeta t de causis ali ioribus, sed in t ra ambitimi solius or-
dinis naturalis . 

Cor. Ergo a sensu communi sapientium dissident e t 
vitio evidenti laborant delmitiones sequentes, tum rationa-
lislarum : Philosophia est scienlia cogitationis, seu animi 
cogitanti!, tum ontologorum : Philosophia est scientia 
entis aisokti, vel untatura alsohUaruai. ut M m . 

Sc/ml. Quid si t philosophia schotastica? Philosoph! pos-
sunt triplici modo progredì : 1° Sic u t oxcludantur prin-
cipia revelata, sive tanquam figmenta, sive tanquam inu -
tiiia aut importi nentia : inde philosophia ralionalistiea. 
2" Sic u t principia ra t ional ia cum prineipiis revelatis 
confundantur; in hunc exccssuin oppositum_proIapsi sunt 
T r a d i t i o n a l i s t recentiores; liine philosophia q u a vocari 
posset. tradUimalistka. Demùm sic u t principia ra t io -
nalia eonferantur sedulò cum revelatis, eisque tanquam 
n o r m » superiori subj iciantur; ita procedebant sive P a t r e s 

Ecclesia!, sive Doctores media! ieiatis : hinc philosophia 
Christiana. Ha!c philosophia, quatenus a scholasticis o r -
dine sis tematico donata fu i t , stylo scvcriori exposita, et 
sic ad formam perfcctissimam adducta , vocatur scho-
lastica. 

t lu jus philosophia) scholastic»! elcmcnta tradimus. Iline 
titulus noster : Brtmtmwti philosophia sckolastiae. 

§ II. — Oc Militate Philosophic. 

4. — Philosophia considerari potest : 1° in ordino ad 
alias scientias, respectu hominis quem perlicitet dirigit, 
3° relate ad fidem revelatam cui util i ter deservit, et ex 
hoc triplici capite manifestatur ejus utilitas. 

I" Philosophia est utilissima ad alias scientias edis-
cendas. Est utilis : lo ad scientias speculalivas. Dat enim 
1" generaliorem veri notionem, dum alile scientiio specu-
lativa) aliquod r e r u m particulare considcrant; 2° nictlio-
dum et leges eognitionis, ac proindo instrumentum et 
normam suppediiat quibus diversa genera cognitionum ad 
scientias p a r t i c u l a r s constituendas addueuntur. E rgo Phi -
losophia, q u a da t notili am veri, methodum et leges cu-
jusque scienti®, est utilis ad scientias speculativas edis-
cendas. 

23 Non minus favet scientiis practicis. Scientiie prac-
ticre actionem humanam ad debitum linem dir igunt ; sed 
direetio ha)c generaliorem ordinis et boni notionem subau-
dit, neenon cognitioncm natura) cntium qua) reetó dirigi 
debent, Atqui lisec omnia pra)stat Philosophia. E rgo P h i -
losophia est etiam necessaria ad scientias pract ical d is -
ccndas. 

ì l a . Philosophia est utilis : 1° lamini privatici speda to, 
in quantum perfìcit ipsam humanam naturam. Philosophia 
enim perficit nobiliores hominis facultatcs, intellectual 
scilicet e t voluntatem, ac iinem assignat ultimum, qui 
est fons totius ordinis moratis. Atqui perfectio hominis 
singularis or i tur ex perfectione facultatum nobiliorum, 
necnon ex recta ordinatione ad finem, priecipuc nliT-
mum. Ergo Philosophia est utilis homini etiam privatili? 
spectato. 
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2° Es t iililis statili sociali. Etcnim perioolio s t a t o 
socialis pendei ex genuina ordinis politici notilia, sicut ex 
recto obedientia;, liberlatis, finis socialis conoeptii. Atqui 
!i;ec omnia praistat Philosopliia. Ergo eiiam respectu o r -
dinis socialis utilitato non caret. 

I l i" t'idei et veray Religioni u t i l i t à ' d e s e r e i : 1' rcmo-
undoobslamU qua; i d e i p r o p a g a t i o d e m j » p 6 p u n t , Vera 
Philosophia multa hasreticorum et ineredulorum sopliis-
mata diluii. Atqui hiec sophismata quenxlam oliicem 
constituunt fidei propaganda;. Ergo Philosophia i ter s te r -
nit. planimi ad propagationem fidei et v e r a religioni;. 

a» Philosophia quasdam p rav ia s veri tates demonstrat 
qufe fidei «¡-«ambula dicuntur : Fides et ratio « opera 
sibi mutualo ferunt, ait conc. Vatic. (1), cum recta ratio 
fidei fondamenta demonstret. » Ergo etiam ex hoc capite 
auxilio est vera; religioni. 

3° Philosophia dcnique dat theologo aptitudnieni na tu -
ra lem ad revelationem supernaturalem distinetiùs intelli-
sendam, subministratmethodum,etuniversaìe8suppoclitat 
conceptus quibus cxcoli possit theologice dominium : ra t io 
(Idei « lumina il lustrata rerum diviàaram scientiam exco-
lit ». u t d e d a r a t conc. Vat . 1. cit. Atqui ha>c omnia sunt 
maximie utilitatis ad fidem propagandam ac tuendam. Ergo 
philosophia aliqun modo auxiliatrix fidei ac vera; religio-
nis haberi debet. 

§ III. De habitudine Philosophia ad alias scientias. 
5 . — Philosophia considerar! potest : 1" in ordine ad 

scientias qute versantur circa veritates ordinis natural is ; 
2° quoad illas scientias quarum objectum constituunt ve-
veritatcs ordinis supernaturalis seu supernaturali ter r e -
vclata;. 
TIIESTS 1". Philosophia est scienlia iUstincta tm ab aliis 

scientiis pur versantur circa rcritates ordinis iialwa-
lis, tvm a scientiis theologicis. 
Prima pars., qua; contra Posit ivistas et Empirico» c ras -

siores proponitur, assercutes Philosophiam esso m e r u m 
corollarium physiea;, chymiffi, uuuhcseos, etc, , sic 

(i) const. de Fide calli, c. 4. 

LOGIC.!! TARS I . 5 

Prol. Eie sciential revera sunt distinct® quarum obje-
ctuni e t principia differunt; atqui tum objectum tum p r i n -
cipia Philosophia; et a l iànim scientiarnm natiiralium diflc-
run t . Etenim ut modo dictum est, objectum Philosophia; 
i 'mt alt iores rerum omnium causa;, dum objecium scien-
t iarum illarum sunt causa; p rox im» quarumdam rerum 
particularium ; 2° principia Philosophia; propria pra:bet 
ratio superior, dum principia conerarum scientiarum o r -
dinis naturalis sumuntur ab experiemia. Ergo. 

21 Pars oppugnat tum Rationalislas. qui Theologiam 
ad Philosophiam reducunt, tum Traditionalistas, qui Phi -
losophiam ad Theologiam revocali!, tanquam ad fontem 
propriuni. , . , 

Prob. iisdem rationibus quibus p n m a m demonstravi-
mus. Pra ' t e rèa definita fuit a Concilio Vaticano : « Hoc 
quoque perpetuus Ecclesia; catholic» consensus tcnuit ac 
tenet dupliccm esse ordinali cognitionis, non solum prin-
c ip io ' s ed objecto clinm distiniaum : principio qnideni, 
quia in al tero naturali ra t ione, in altero fide divina 
'còaWscimus; objecto auiem, quia p r a t e r ea ad qua; naiu-
rafis ratio pcrtingere potest , credenda nobis proponuntur 
myster ia , quffl nisi reveiata divinitùs, innoiesccre non 
possunt. » (1). 
THESIS 2» Quoad scientias ordinis naturalis, Philosophia 

est simpliciter sapientia, seu regina et dux. 
Prolalur. Philosophia considerai altiora principia qua; 

nliis scientiis f u n d a m e n t a l p r aben t , judicat de ipsorum 
natura, legitimitatc, etc . Atqui scientia qua; a lns dat prin-
cipia ex quibus exordium ducunl, judical de coram na-
tura, etc. , dici debet sapientia et regina. E rgo Philosophia 
in ordine naturali est scienlia prmeeps. 
THESIS 3 ' Quoad scientias ordinis supcrnalnralis, Philo-

sophia simpliciter subjacel, tum ratione objectt seu n-
ritalrn quas cmduetur, tum ratione luns M qua UM 
objectum considerai : Mis tamen scientiis «tihler sub-
servit. 

1* Pars. Snbjacet : ProUtur. Philosophia in veri tates 

{!) Conslil. ile Fili. e. IV, de Fid. ci ral 
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superiorcs ordinis natural is incumhit, qnas considerai in 
lumino raiionis human« , dmn Theologia veri tatcs supcr -
naturalcs persequitur, quas in làmine fidei et revelationis 
eognoscit. Atqui 1°, veri tatcs supernaturales omnibus o r -
dinis naturalis veritatibus nobiliores sunt ; 2" ratio humana 
infinite distat ab intcllectu divino, qui est ions et lumen 
veri tatum revelatarum et suprema régula omnis vcritatis. 
Ergo Philosophia sub hoc duplici respecta considerata di-
cenda est aneilla Theologia;. Quapropler Cone. Vatic. (1) 
declarat : « Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum 
liberiate tractandas esse, u t earum assertiones, etsi doc-
t r i n e révé lâ t« adversentur , tanquam verce retineri 
possent, anathema ¿it. » 

2* l'ars. Utiliter subservit : Etenim quoad s jnthet icam 
revelatarum veri tatum dispositionem ct aliqualem intelli-
gentiam, seu quatenùs supra eatechesim et positivam sin-
gulorum dogmatum confirmationem, ad apparatum scien-
iifieum evehitur Theologia, id à Philosophia non minima 
ex pa r te mutuatur ; itaque Philosophia est utilis aneilla 
Theologife. 

6. — Schol. Ergo principia Philosophise sunt' altissima 
respeetu prineipiorum q u s dominium eonstituunt omnium 
scientiarum naturalium, dum econtra sunt ordinis i n -
ferioris respeetu prineipiorum theologiie supernaturalis. 
Philosophia igitur est qusedam disciplina intermedia, quai 
respeetu nobilitatis sui objeeti spatiatur inter theologian! 
supcrnaturalem e t omnes scientias naturales. 

g IV. De philosophise parlitione. 

7 . — Bivisio alieujus seientioj pet i tur ab objecto circa 
quod v e r s a t o . Divisio enim enumer i ' varios aspeetus 
quos illud objectum induere potest u t melius cognoscatur. 
Porrò objectum atfeequatum Philosophia;, u t constat ex 
defìnitione, consistit in rebus omnibus altiori quadam con-
sideratione inspeetis. Jamverò : 

1° Res ejusmodi possunt ab homine simpliciler co-
gnosce : possumus enim unicè dispescere quid est Deus, 

(1) Const, dogm. do Fido calli. IV, can. 2. 

LOGICA PARS I. ? 

quid est homo, quid est inundus. Hine exsui'git pars tlieo-
retica seu Metavhysica. Sed prietereà, 

2» Homo, ex perpensis relalionibus quas habet ad alia 
entia, q u a w r e potest quomodo se gerero debeat u t ac t i -
hus suis liberis servet ordinem debitmn ad imeni : hinc 
pars pvaetica seu Moralis. Ordo practicus scu morali» 
expostulat ut res omnes ordinem ducant ad Dcum, qm est 
finis ullimus et prima causa cujuslibet rei c r ea i» Urgo 
quando homo q u a r k quid agendum sit u t adiinpleatur 
ordo naturalis, in relationcs rerum creatarum libcrtato 
praiditarum ad Deum crcatorem rimandas potissimiun 
incumbit. . . 

3» Veruni ad hicc perscrulanda r equ in tu r qua*lam ì e -
gula certa : inde operato eonferro oportet alicui parti v e -
luti nropajdeuticaj, quai raiioni viam aporiat ad liane 
co-nitionom. Etenim quadibet scientia specialibus uti tur 
mediis ac regulis ad suum objectum imlagandum. Atqui 
philosophia, sicut aliie scienti», sua propria habet loca, 
scu media quihus uti tur ad reclam objecu detcrininatio-
nem. P a r s ha;e, quie fontes assignat et media dcterminat , 

° ' E r » o plSiosophiatresconirlecUtur par tes : 1» Logicai* 
mw instrumentaad objecti eognitionem necessaria suppo-
r t a i ; 2» Metaphjsicm, qua rerum rcspicit, seu objectum 
in se speculative considorat ; 3» Etkicam qua; towm r c s -
picit, seu normam agendi pra;bet entibus ìntellectu et 
l iberiate prasditis, u t servetur ordo naturalis rerum ad 
finem, prascipuè ìflt ìmum (1). . 

8. — Exoi'diemur a Logica, et deinde gradum laciemus 
ad Metàphysieam, ut tandem deveniamus ad Ethicam, qua 
pcrficietur" nostra tractatio. 

Huius distributionis ra t io , q u » omnibus est obvia, j e -
t i tu r ab ipsa disciplinarum indole. 1° A simplicionbus ad 
a l l io rae tmagiscompos i ta , a prineipiiset fonlibus ad con-
clusiones ct effluvia progredì debet omms scientia. Atqui 

II! llanoe Philosophia triplicem ordinem «rilatum compleclilur. Inde 
si riiTÌsionem hojus sciente repéttre vclis ab ipso « ro proni « obj«-
cram quod alia sub radono reperinir in hac triplici parie, babeniiispro 
objccto Logic® veruni ralionate, prò objcclo Melaphjsicie M B "•>"• 
prò objcclo Elbieic veruni morale. 
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simplicior et planiop est Logiea prie aliis disciplinis, ct 
prieterea aperit fontes, prœbet media ; aliie enira disci— 
plinie exquirunt aeutissimum ingenium et accuratissimam 
analysim, ac proindè assueiudinem in usu mediorum. Ergo 
logiea prie via es t respeetu Metaphysics et Ethic®. 

2 0 Metaphysica in ordine cognitionis est ante Moralem, 
cai subrainistrat principia. Metaphysica enira naturam 
re rum pandit seu verum enucleat. Atqui Ethica nequit 
actiones rectô dirigera, seu entia ad finem ordinare quin 
cognoscat horum entium naturam et finem. Ergo Me ta -
physica, prie via est respectu Ethic®. 

9 . — Prœtereà hic ordo partium Philosophi® confir-
ma tu r e sequenti considerationc : Philosopliia tria respi-
cit : 1° ordinem conceptuum, 2° ordinem rerum, 3° ordinem 
entis concipientis et agentis ad res conceptas. Atqui homo, 
1° suos debet regere conceptus : hinc Logiea. 2Ù Ex recto 
usu conceptuum natural i lerpergi tadindagat ionem rerum : 
hinc Metaphysica. E t tandem 3o perspectis rerum naturis 
et- proprietatibus, ad mutuas entium r e l a t i ons et praxes 
exindè obortas stabiliendas duciiur : hinc Ethica. 

P R I M A P A R S 

P H I L O S O P H I C 

LOGICA 

11. — Logica a griecù voce Xovos, idem dicit ac ra t io -
nalis disciplina, seu disciplina qu;\ ratio ducitur ad venim 
assequendum. Vcrsatur ergo circa ordinem quo instrui 
debent operationes rat ionìs ut h®c facultas rectò et tutò 
ileveniat ad suurn finem, videlicet ad veruni ; itaque hie 
ordo adliibitus in operationibus rationis intuitu veritatis 
assequend® est pr&sentis disciplina objeetum : hinc prout 
pcculiarem aliquam constituit scientiam definirò potest : 
Scienlia quà mens in exquirendà tei demonstrandd veri tuie 
dirìgitiw. Dicitur scienlia u t distinguati!!' a logica mere 
naturali : 

12. — Ratio enim humana suapte naturà ve rum p r o -
sequitup, quod proprium ejus constituit objeetum. Po r rò 
ratio aliquam a naturà pespectu veritatis sorti tur r ec t i tu -
dinem qu® sibi rclicta ad quasdam saltom veri tates cxqui-
pendas e t demonstrandas valet . H;ec recti ludo naturali» 
et innata, qu® omnimodam anteverti t disciplinam, dicitur 
Logicanaturalis: naturà spontc agente, verum assequitur. 

Illud verum, ad quod ordinai logica innata, non est tan-
tummodo ve rum immediate patens, sed ei iam illud quod 
erui tur per deductioncm ex alio vero immediata pcrcepto, 
dummodò saltem deductiones non sint a longò petit®. 

13. — Vcrùm logica hiec non sufficit ad veri tates magis 
remotas et abstrusiores detegendas ; quoad hunc ordinem 
venta tura , ratio subsidium artis et disciplina exquiri t . 
Quando h®c naturalis facultas verum cognoscendi, seu 
logica' innata, augetur et perficitur per refiexionem qua 
ejus viie diligente!' perpenduntur, fìt artificialis seu scwtr 
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dummodò saltem deductiones non sint a longò p e t i t e . 

13. — Verùm logica h s c non sufficit ad veri tates magis 
remotas et abstrusiores detegendas ; quoad hunc ordinem 
vcri ta tum, ratio subsidium artis et disciplins exquiri t . 
Quando h s c naturalis facultas verum cognoscendi, seu 
logica' innata, augetur et perficitur per refiexionem qua 
ejus v i s diligente!' perpenduntur, fit artificiali& seu scwtr 
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tifica; p e r roflexionem en im ra t io sua propr ia r i m a t o 
ves t ig ia , necnon a d quasdam regu las red ig i t omnes motus 
m e n t i s ve run i i n q u i r e n t e . Xtaque na tu ra l i s rectitudo men-
t is humano! dum analvsi s u b j i c i t o , locum dai a l ieni 
scientia,' e u j u s finis p rox imus e s t quoddam veruni , e t 
c u j u s objec tum propr ium e s t ordo adliìbitus in ope ra t io -
nibus ment i s in tu i tu ve r i t a t i s assequendie a u t d e m o n s -
t randie . 

Do luta u l t ima a g e m u s L o g i c i , q u e ab inna tà di f fer ì 
siculi pcr fec tum a b I m p e r f e t t o , distinction a confuso. 
V e r u m t a m e n d i v e r s a non sunt faci l i ta tes , sed unica e t 
eadem q u » in duplici s t a t u c o n s i d e r a t o , neuipù, 1° q u a -
teniis inform is, e t 2° qua temls in fo rma ta seu auc t a e t 
e s p l i c a t a p e r disciplinam e t a r t e m . 

14. — 1° Logica quo' p e r re i iexioncm g ìgn i tu r , h a b e t 
aliquo modo r a t i o n e m artis. A r s , j u x l à deflnit ionem 
sanci i T h o m ® (1), est ordinat io ra t ion is qud per determi-
nata media ad debitum finem actus Immani perveniunt. 
Atqui logica ad normaxn ra t ion is d i r i g i t a c tu s e jnsdem 
ra t ion is u t h » e facul ias ve run i al iquod ce r tó a s sequa tu r , 
V . g . conclusionem h u j u s s i l l o g i s m i . E r g o e s t a r s . Dici 
e t i am potest ars artium, quia , d i l igendo ra t ionem, ipsam 
d i r ig i t n o r m a m omnium a r t i u m . 

2" S e d e s t propr io scientia, qu ia p roced i t per demons-
tralionem, non a u t e m p e r n u d a m pweeeptorum t r ad i t i o -
nem (2). 

15. — Log ica art if icial is d ividi tur in duplicem p a r t e m , 
nempè in Logicaui pu ram seu formalem au t maledica»i, 
e t in I .ogicam materialem, crìlicam sou dogmatkm. 

1° Logica pura seu formiti t r a e tn t de ilio o rd ine quo 
l u s t r a i d e t e n t eenceptus i n t e r so , u t r e c i è d i sponantur ; 
e x q u i r i t en im regu las quibus intel l igi e t os tendi poss i t 
quid l eg i t imè seqneretui ' ex al iquo principio posito. l l i ne 
e ju s objec tum e s t ordo seu ipsa relatio conceptmm inter se, 

(Il l Post. See. i. 
(2) Aoimadvcrlendnm est talcm esse arl is indolcm ut inclinet ed f a -

ciendum aliquod singolare, seu opus particolare : ilaquc Logica qnalcnus, 
v. gr., respicit nalurem syllogismi, u t sic, ejusque leges tradii ci probat, 
diellur icienlia. Dieitur vero a r i qnatenus inclinai e; facilitai ad confi-
nimi imi syliogismum aliquem pnrticularcm, liunc re i illuni. 
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nulla p ro r sùs hab i t à r a t ions eonformi ia t i s idearum e t ob -
j e e t o r u m . Die i tur Logica formal i s , qu ia nihil aliud cons i -
d é r â t nisi reetain dispositionem a c t u u m ra t ion is i n t e r s e ; 
m i d i e s t fo rma l i t à - ra t iona l i s disciplina. 

2" Logica critica seu malerialis a u t dogmatica consi-
dé râ t , non mutua» coneeptuum re la t iones , sed ordium 
qui inter conceptus et res conceptas seu cogni tas i n t e r e e -
di t . e t propterei i urìtatem ipsorum coneeptuum q u i é n t . 
Scdulò en im considérâ t u t r ìun conceptus seu idea; n o s t r a 
r ebus eogni t is , q u a s nienti roprœsen tan t , r i t è rcsponi leant , 
nempe u t rum conceptus nos t r i s in t v e r i . 

Ere-o Logica art if icial is mer i tò d iv id i tu r : 1» in Logicam 
puram, ib rmalom, scu p ropr ie d i c t am, qu;e v e r s a m r c i rca 
o rd inem scu rect i tudinem coneeptuum, ac 2 ' in Log icam 
applicatam, ma te r i a l em seu dogmat ieam, qua; v e r s a t u r 
c i rca o rd inem coneeptuum e t rerum, ac J r o i n d e g r a d o m 
faci t ad Molaplivsicam, qua ; r e s in seipsis s i imptas cons i -
de ra i . in L o g i c i purA, a g i t o de v e n i a t e i l lationum seu dò 
rcct i tudine: conclusionum, u t s ic ; in L o g i c i c r i t i c i a g i t o 
de ve r i i a t e omnium coneeptuum. 

P R I M A P A R S L O G I C J E 
15. — Logica formal i s , qua; e t i am Dialcct ica nunenpar i 

solet (a verbo g r a c o SiaXsyoiia!, d issero) , est pa r s disputa-
tiva Logici». Hicc disciplina ra t ionem d i r i g i t usquedum 
liane facul ta tem perduea t a d p l e n a m sc ien t i» adept ioneni . 
J a m v e r ò scientia p lur ibus coalesci t ra t iocini is In te r s e i t i 
nexis u t al iquod t o t u m coliierens conf ient ; ratioemum 
cons ta t jiidiciis, ar t i f ie iosê disposi t is , e t tandem judicia ex 
ideis seu conceplibus s impl ic i ter e f fò rmautur . E r g o u t Lo-
gica s e ducem p r œ b e a t ra t ioni h u m a n » in prosecut ione 
ver i , qua tuor cons iderare e t r e g e r e debe t , scilicet, 1° snn-
pticcm apprehensimem, sal tern p roù t est p a r s judic i i , e t sic 

p r i m u m s u p p e d i i a t e l e m e n t u m r a t i o c i n i i , nempè conceptus; 
2" judicium, quod e s t aliud e l emen tum mag i s complexum 
r a t i o c i n i i ; 3 " r a t i o c i n i u m i p s u m , e t t a n d e m , 4 " methoium, 
quà m e n s ope omnium ment i s opera t ion i im, veruni q u i 
la tè pa t c t , p rosequi tur 

i t aque h i s omnibus cons t a t ob jec tum ma te r i a l e a d œ q u a -
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turn logica! formalis, licèi ejus objeetum propriiim seu 
formale sit ipse ordo quern ra t io ponit in suis operationi-
bus, speeiatim ratiocinium : Quapropter simples appre-
liensio et judicium hie considerantur u t sunt elementa 
diÜSiom, defmitimis et ratiocinii, vel illis insorviunt, 
nam objective spoetata ad metapbysicam pertinent. Di-
visio, definitio et ratiocinium appellali solent a logicis 
modi semài, et ideo Logiea gtepè dividitur in tripliccm 
partem juxtá illos t res modos sciendi. 'l'amen perspicuì-
tatis causa dialéctica d i s t r i b u i t e a nobis in quatuor ca-
pita, qua; enucleanda assumimus, a simplieioribus ad m a -
gis composita progrediendo : 

CAPUT I 
11E SIMPL1CI APPRE11ENSI0NE. 

17, — P e r simplicem. apprehensionem, intelligitur ea; 
intcllectus operatio qua aliquod objeetum merè percipi-
t u r : v. gr . cognosco hominem, tr iangulara. Dicitur sim-
plex apprettasti, quateinìs per earn i n t e l l e c t s objeetum 
appreliendit, quominùs illi t r ibua l qualitatem, au t speeia-
iciri determinationem. 

Simplexapprehensio in proprio sensu dicitur de ipso actu 
mentis r em aliquam percipientis ; undò molum ipsum in— 
telleetiis denominai, cu jus etfectus est conceptas; ergo sim-
plex apprehensio est eonceptio ; id veri» quod lit per banc 
coneeptionem est conceptus, seu idea, qua: per metonv-
miam appellatili' etiani simplex apprehensio. Secunda 
significatici a primii distinguimi' sicutactio a r e effectà. 

Htec apprehensio simplex e s t conceptus ille qui vocari 
solet formalis .-

Conceptus enim dividi solet in fórmatemet. objectimm: 
Formalis est actus ipse quointcllcctus rem aliquam concipit. 

Conceptus objeetivus dicitur r e s ilia vel raiio, qua? pro-
prie e t immediate per conceptum formalem cognoseitur, 
seu repriesentatur : Conceptus appellatili1, quia est mate-
ria circa quam versatur formalis eonceptio. 

18. — Sed homo potesiato pnoditus est, non modo con-
cipiendi intellectualiter varia objecta quai ilium circum-
stant , veriim etiam facúltate ornatur manifestandi p r o -
prios conceptus aliis hominibus. Hicc manifestatio fit per 
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s i ï n a sensibilia, qua; conceptus merè spirituales et a l io-
rum sensum elTugientes patefaeiunt. Quamobrem disputa-
titi ile simplici apprehensione duo complecti debet, n imi-
riim, 1° ipsos conceptus,2"signaquibusconceptus e x t e n d s 
m a n i f e s t a n t e , quoque sunt veluti indumentum concep-
tuum : hinc pnesens caput in duos art icules dispesci 
debet, qui versantur , primus, c i r fa conceptus, secundus, 
circa signa conceptuum. 

ARTICULUS I. 
De conceplibus. 

1. Quid t'll conceptus. 

19. — P e r conceptum, uti jam antea inntiimus, intel l i-
gi tur qua-dam intellectualis objeetorum reprasen ta t io . 
Diim concipio, v . g r . , hominem, Deum, etc. , reprajsentatio • 
nem quamdam horum entium in me efformo ; cjusmodi no-
tio cflormata fines mentis non egreditur , sed mcntem ipsam 
comitatur. illique repra;sentat objeetum estr inseci« ex i -
stons, et in hiic existentià a mente itidependens. Hinc deli 
niri potest conceptus:s imil i ludo objeclimmente existais. 

Diversa adhiberi soient nomina hu jus mentalis similitu-
dinis objeetorum. Dicitur complus, quia est veluti par tus 
mentis; dicitur idea a verbo g r a c o t ß u , video, quia est 
visio mentis; dicitur inltiitiis, propter eamdem rat ionem. 

20. — At conceptus et idea confundi non debent cum 
perceptione sensuum vel phantasmato imaginat ions qua; 
etiam suo modo objecta représentan t . Alia enim e s t r e -
prœsentatio qua; in mente exist i t , alia similitude quam 
eflbrmant sensus interni vel extermi ; prior generali 
modo, seu sino qualitatibus individuantiljus, dum poste-
rior singnlariter seu cum proprietatibus indivu'uianti-
btis, v . CT., hoc coloro, M e figurà, e tc . , objecta repriC-
sentat. Èx . g r . , diim concipio hominem in genere, abs-
tractione faetà cujuslibet hominis singularis, seu hujus 
figura;, s t r uc tu r a , coloris, etc. , notionem aliquam habeo 
omnibus prorsiis hominibus applicabilem, ac proindè uni-
versalem : en conceptus proprie dictus. Diim efformo in 
me similitadinem quasi depictam alieujus hominis s ingu-
laris , Pe t r i et Pauli , seu lios homi nés in me reprasen to cum 
his li 'neamentis,cum tali magnitudine, coloro, vultu, e tc . , 

UNIVERS!! IS m IfON 
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al iquam in imaginations! haboo formarn liuie homini tan t i im 
applicabilem e t non al i is . E n p h â n t a s œ a propr ia d ic tum, 
de quo liic non a g i t u r . 

2 1 . — Conceptus, non a u t e m phan tas ina fa , s u n t o lyec-
t u m sc i en t i a , quse s e m p e r ve r sa tu r c i rca umversa l ia sen 
immutabi l ia ; seient ia cpim in se spccta ta , e l qua tenus est 
sc ient ia , imniutabi l is cs l , undè e ju s objectum obnoxium 
esse nequ i t mu ta t i on i . H i n c conccptus, qui r e fe run t e t 
r e p r é s e n t a n t id quod in r ebus e s t immutab i l e , s u n t ob j ec -
tum scientiœ. E x i n d è d imana t effatum sel iola : Scientia 
non est de concrelis, sed de abstraclis. 

I l e i c non cons ideran tur conceptus sub omni respec tu , 
sed so lummodô qua tenûs eonst i iuunt c lementurn rat iocini i , 
Ocncra l i s t r a c t a t u s de simpiici apprehcns ione ad p s y c h o -
Iogiam p r a c i p u è pe r t ine t . 

2 2 . — I n t e r var ia nomina conceptùs, unnm a nobis p r a 
c e t e r i s considerandum es t , quia ad r e m nos l ram raaximô 
peFiinet . E l e n i m conceptus seu idea, quatenûs const i tui t 
e lementa ra logicum, nuncupa tu r terminus: 1° quia e s t 
i imes u l t i m u s quem p r a t c r g r e d i nequi t resolut io seu a n a -
lys i s d iscursùs ; 2" quia t e r m i n i ex t remara p a r t e m judicii 
aut proposit ionis quodammodo tenent , el. ideo cons ide ran 
possun t t anquam conlinia sou t e rmin i ipsius judic i i , unde 
terminant proposition em. 

II. Qnotuplcx sit conceptus. 

2 3 . — Conceptus dividi potes t , 
I . — Ex parte modi quo objection concipitur : 

1° I n clanm e t olscurum. C la rus dic i tur conceptus, 
quando suuin objec tum a b al i is r ebus dis t ingui t . R e m a n d 
obscuros , quando r e m i tà r e p r a s e n t a t , vit ba je r c p r a s e n -
t a t i o non sufficiat ad h a n c r e m ab al i is secernendam. Qui 
cognoscere t t r i angu lum t a n q u n m f iguram t r i bus angii l is 
cons tan iem, il ium scce rne rc t a b aliis figuris geometr ía! , 
e t ideó a l iqucm haberct conccptum c l a r u m . Qui t r i a n g u -
lum simpiici t e r cognosceret t anquam aliquam geomctr ia) 
l i gu ram, ide3m h a b e r e t obscuram." 

2° Divid i tur in distincliim e t confiistim, p rou t notas 
objeeti p r a c i p u a s dis t ingui t e t scccrn i t , y e l non. Dis t inc -
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t io e rgo a c la r i l a le d i f fer t , in quanl imi dist inct io resp ic i t 
po t tos in t r inseca r e i cons t i tuenl ia , quam e jusdem rei d i -
vers i ta tcm ab a l i i s ; d u m in c l a r i t a t l i dea rum, ea tenus 
respie iuntur in t r inseca rei consl i tuent ia qua tenus id reipii-
r i t u r a d r e m ejusmodi ab al i is d iscr iminandam. 

3° Idea d i s t i n c t a c s t comple ta vel incompleta . Idea dis-
n n c t a dic i tur completa, quando omncs notas p r a c i p u a s 
object! cogniti enumera t . Si omncs h u j u s m o d i notas non 
c n u m e r a r e t , incompleta r emancro t . 

4" Conceptus comple tas c t i am dividi tur in adtequatun 
ct inadtequaUm. Conceptus comple tas nomen adequati 
sibi v indica! , quando in ipso conspiciuntui- non t a n t u n i -
modo omnes noto) p r io re s e t essent ia lcs objec t i cognit i , 
v e r u m e t i am nota) s e c u n d a r i a e t accidentales . Quando in 
hoc concepta, mens omnia h a c non eoniue tur , conceptus 
r e m a u e t inadteqiiatifs. 

T a n d e m , 5" Conceptus a quibusdnm dividi tur in com-
prehenswum e t apprehensit am. 

Conccptus d ic i ta r comprelienshus, quando r e m ropras -
sen ta t q u a n t u m rep ra son tav i potes t , scilicet secundum 
totani e ju s in te l l ig ibi l i tn lem. H i n c objectum non modo 
debet r e i e r r e quoad omnes notas , c t iam minut i ss imas , q u i -
b u s cons ta t , ver i im e t i am quoad omnes relatione.-) quas 
habet ve l habere po tes t c u m omnibus al i is en t ibas , seu 
b rev iùs : lue conceptus r e m absolute e t relative resp ic i t . 

Conccptus dic i tur apprehensivus, qui r e m quomodocum-
que r e p r a s e n t a t . 

2 4 . — Conceptus considera l i po tes t : 1" quoad notas 
quibus c o n s t i t u t o r , e t 2» rcspcctu indiv iduorum q u a r e -
p r e s e n t a r e va le t . 

Complexio n o t a r u m qu ibus idea consta t , d ic i tur com-
prehensio h u j u s ideas, diirn amp l i t ude i d e a i n p lur ibus ve l 
paucior ibus individui» r c p r a s e n t a n d i s , i d e a etetensio seu 
ambi tus voca tu r . E x . g r . , n o t a : animalità-! e t raliona-
lilas, q u a eü 'ormant ideam hominis , h u j u s i d e a c o m -
prel iensionem eons t i iuunt . Ordo e jusdem i d e a ad omnia 
individua h u m a n a , quibus r c p r a s e n t a n d i s p a r e s t , d ic i tur 
extens io . 

2 5 . — I I . Ex parte objecti, conceptas d iv id i tu r : 
1" In realen e t logicum p rou t r e p r a s e n t a t ob jec tum 



ex t ra menteni existens, a u t saltero exis tendi capax, vel re-
f e r t objeetum quod «ormisi in m e n t e existontiani habet e t 
habere potest . I l i eonceptus c t iam dicuntur priinie inten-
tionis e t sannite intentionis. T e r m i n u s /ñaue intentionis 
ilio est qui significat rem secundum s ta tura quem habe t a 
pa r t e re i ; sic, v . g r . , nomina: arbor, lapis, significant r e m 
secundum quod exist i t a par te r e i . T e r m i n u s secunda in-
tentionis est qui significat rem secundum aliquem statura 
quem recipi t ab in te l lec tu ; v . g r . , pradicatum, species, 
differentia. Quia rem pr imó cons ideramus u t in se est, 
liie conceptúa d ic i ta r primee in ten t ion is sou cons idera-
t i o n s . Deindè, post liane primara in tent ionem, r e m con -
s ide ramus secundum s ta tum quem habe t ab intellectu, e t 
Iii conceptus d icuntur secundas in tent ionis , id es t , secund® 
considerationis. 

2° Sub codcm respectu dividi t u r e t i am in positivum e t 
negatami, p rout objeetum cons ta t aliqui\ rea l i ta te , vel o 
con t ra negatione reai i tat is v . g . , l u x , tenebrie . 

3° In simplicem e t compositum p r o u t objeetum constat 
una nota, vel plur ibus, v . g . , ca ro , homo. 

•1» In concretion e t abstraclum, in communem e t pro-
prium, s icut te rminus . 

A R T I C U L O S I I . 

De signis cmceptvum. 

I. Signi nolio. 

2G. — Conceptus, u t sic, in m e n t e concipientis r e m a -
n e n t , et alios homines l a t e n t , quand i« exter iös aliquo 
signo sensibili non man i fe s t an tu r . P e r signum s t r ic te 
snmptum iutel l igi tur quidquid cognition facilitati co-
gnoscitiva alìquid a se aliud repmsentat : sic, s ig i l las i 
principia in mentem l 'evocai auc to r i t a t em hu jus principis ; 
s ta tua vel p ic tura Gesar i s e s t Signum quod C s s a r e m 
repra isenta t . 

Signa in duplicem speciera p a r t i r i possunt , scilicet in 
conven.tionalia e t naturalia. S i g n u m dicitur convent io-
nale, si e x pacto tan tum r e m rep r&scn la t , uti sigillimi 
principis. 

Dicitur naturale, quando e x naturil suA objeetum signi-
ficat : v . gl-., l i sus es t s ignum l a t i t i ® , impressa vest igia 
sun t signa na tura l ia re i impress®. 

27. — Id orane quod conceptus i n v i s i b l e s sensibiüter 
expí ia i i t e t man i f e s t a i , dici tur signurn idearum : h inc 
ges tus , nu tus , e tc . , in quantùin manifes tant inter ims 
ànimi modifieationes, sun t signa. A t eompletum e t p e r f e c -
tum nos t r a rum idearum s ignum es t loquela, q u o cum 
omnímoda perspicui tate , distinctione e t b rev i ta te omnes 
conceptus men t i s repr fesenta t . P r o u t illud perfecfissimura 
signum simplices conceptus r e f e r t , d ic i tur vocabulum, 
quod e t iam nuncupari potes t terminus oralis. 

Vocabulum a u t e m definitur : vox articúlala ad signi-
ficandum instituía. H inc es t s ignum, non natura le , u t 
quidam volunt , sed conventionale, l i t r e v e r á , licet voces 
a r t i c u l a t e ex n a t u r á s u i m ax i m e sint apice ail s ignif ican-
dum, non tamen ac ta significant hoc vel illud nisi ex con -
v e n t i o n , u t p roba t sequeiis 

28. — THESIS. Vocabulum est signum conventionale, non 
naturale. 
Probatur. S ignum natura le s ta t im e t pro omnibus ao 

un i fo rmi tà ' r em significata!« in men tem revocat . V . g r . , 
fumus ignem qnibuscumque videntibus semper manifes-
t a t i marinor a u t p i c tu ra s ta t im e t pro omnibus res re-
prajsentatas expr imi t . Atqui vocabula ros expressas non 
demons t ran t , nisi iis qui l inguam, ad quam per t inen t , 
cognoscunt ; s igna diversa sun t pro d ivers i ta te linguai-uni. 
E r g o non na tura l i t e r , sed ex hominum convento, tales 
voces linee e t non alia objecta significant. 

Hinc, l icè i facultas loquendi sic na tu ra l i t e r homini i n -
di ta , l icet etiam intima fiat, ex assuetudine, connexio 
in te r vocabula e t ideas, t a m e n re la t io hu jus vel illius v o -
cabuli ad ta l ia objecta non est natural is . « Significare con-
ceptus suos, u t a i t S . T h o m a s (1), e s t homini na tu ra l e ; sed 
detcrminat io s ignorum es t ad placi tum. » 

30. — Termin i Ilio cons iderant i» sub respectu logico, 
videlicet qua tenùs sunt e lementa jiidicii e t rat iocini i , i n -
grediuntui-quo proposit ionem e t v im significandi habent . 

(1) 2a i[. fi!», ari. I. 
BUEV Pini.. T. 1 ^ 
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II. De divisione tcrminorum vocaiium. 
31. — In quantum singillatim inspieiuntur, dividi pos-

simi termini vocales : 
I . Secundum dm significandi : 
1° In mivocos et œquhocos. Terminus umvocus dicitur, 

quando rationem aliquam significat in pluribus simplicité!1 

eamdem; ut i , v . g r . , arbor, q u a dicitur de malo, de que-
rcu, etc. Terminus dicitur ivquivoms, qui signiticatioiie 
diversa de pluribus e n u n c i a t e ; ut i v. g r . , canis prout d i -
ceretur de animali domestico et de sidere. 

yEquivocatio inducitur sive casu, sive Consilio. ¿Equi-
vocatio dicitur a casu, quando idem nomen impositum est 
rebus diversis, cum inter ipsas nulla sit relatio qua! homi-
nes ad illud nomen adhibendum adducere queat, v. gr- , 
gallus, homo, e t gallus, animai. Dicitur a Consilio, quando 
illud nomen diversis rebus at tr ibuitur propter relationem 
aliquam inter res significatasi v . g r . , pes animalis e t pes 
montis. H a x œquivocatio non differì ab analogia. 

Inter meram univocationem. quseidem nomen et cam-
dem enti iat is rationem importât , e t »quivocationeni, qute 
idem nomen et rat ionem entitatis omninò diversam dieit, 
r e p e r i t e analogia, quiohabctur quando eàdeni voce plura 
diversa quidem, sed aliquatenus tamen similia, designan-
te. Terminus amlogus significat quidem aliquid pluribus 
commune, sed tantum quoad similitudinem quamdàm, uti, 
v . g r - , cum pes dicitur de pedo animalis, de pede montis 
et de pede column» : agitur de rebus quidem diversis, quœ 
tamen hane inter se servant similitudinem, ut sint pars 
inferior alicujus rei. 

Analogia potest esse per allributionem ve] per pro-
portioned. Analogia attriblitionis habetur cimi terminus 
aliquid principale significat, ad quod alia quemdam ord i -
nem involvunt, et ex quo in ha;c quœdam d e r i v a t e a t t r i -
butio e t denominatio, propter illam relationem : v . g r . , 
santini dicitur a sanitate, qua: proprie et vero est in an i -
mante ; sed dicitur etiam de cibo, colore vultùs, med i -
cina, etc. , eo quod respieiunt sanitatem animalis, quia 
illam aut juvan t au t significant. Analoguni principale est 
animai : analoga secundaria sunt cibusj~etc. 

LOGIC-« PARS I . 19 

Analogia proportionis habetur quando idem terminus 
pluribus rebus t r i b u i t o propter aliquam earum propor-
t i o n s scu convenientiam quam ilia; habent au t respectu 
alicujus effectûs, u t dum, v . g r . , r isus t r ibui tur homini, 
pra to , fortunie, quorum aspcctus hilaii tatem producit, — 
au t in modo quo ad «s t roma propria re feruntur : v. g r . , 
oculus animai, oculus societatis, oculus corporis. 

2> Divitur etiam terminus, j n x t a modum significandi 
spectatus, in vagum ct fixum prout eamdem semper r e -
tinct significationcm, v . g r . , templum, vol non eonstanter 
eamdem rem significat, sed modô unam, modô a l teram, 
v . g r . , natura. 

3* Dividitur in categorematicum sou significatmm et 
syncategorematicim seu consignificatvcurn. Quando per se 
seu se solo aliquid significat, dicitur categorematicus, u t 
Deus, homo. Si per so nonhabet vim significandi aliquam 
rem sed ad hoc expostulet consortium al ter ius termini 
dici tursyncàtegorematicus, ut i , v. g r . ,omnis ,nu l lus , a l i -
quis, qui se solis non significant, sed egent conjunctione 
cum aliis : v . g r . omnis homo. 

32. — II . Termini etiam dividuntur ratione objecti : 
Vlnabslractosetconcretos.TeTmimsconcretKsim est, 

qtii significat subjeetum cum forma sibi inhœrentc, v. g r . 
alius, niger. Terminus dicitur abstractus, quando e ju s -
modi formam significat sine subjecto cui insit, v. g r . 
nigrit ies, c&îcitas, humanitas, etc. Hinc terminus concre-
te duplex habet signitieatum : materials, id est subje-
etum priecisum à formâ suâ, et formule, id est subjeetum 
cum sua formil. 

2 s Dividitur in connntatmum e l aIsolutum. Connota-
tivus ille est qui notât terminum quocum perfects signifi-
cat , et sine quo non perfects significat; undô aliquid si-
gnificat u t adjacens alicui, v . g r . sapiens, niger. Dicitur 
connotativus quia prœter formam inhierentem quara s i -
gnifirat, notât etiam subjeetum. Undô terminus connota-
t ivus est semper concretus, non autem vice versà : 

Dicitur absolutns, quandose solo est perfccto significa-
t ivus, ae proindè'aliquid ut non inhœrens, sed ut per se 
stans significat, v. g r . homo, animal. I l incomnia nomina 
s u b s t a n t i a substantive s u m p s sun t absoluta. 
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3« Divid i tur in incomplet um e t complexum, p rou t unico 
vcl p lur ibus cons ta t vocabnl is i m m e d i a t e con junc t i s . In 
t e rmino comploxo unum vocabuium dist inctó cxp r imi t 
sub iec tum, a i i e r u m f o r m a m . I i lud d ie i tu r t e r m i n u s prin-
cipalis, hoc, t e rminus indiens, s ive expi ica t ivus , sive 
de t e rmina t i vus . . . . . . . , 

3 3 . I I I . Secundum exlmsionem, t e rmin i d i v i d u n t u r , 
1» in proprios e t communes. T e r m i n u s proprius dicixur 

sive a) u t opponi tur analogo (31), s ive b) u t opponi tur com-
muni . T e r m i n u s proprius, u l t imo sensu s u m p t u s , est qui 
indiv iduum aliquod p e r no tas ind iv idua tes ips ique p r o -
pr ias d i rec te conceptum signif ient , u t i Alexander , P e t r u s . 
D i c i t u r e » » » » « » « , quando dep lu r ibus p e r no tas communes 
di recte concept is dici po tes t , secundùm eamdem s ign i f i -
ca t i oncm.undè pc r t i ne t ad genus t e r m i n o r u m u n i v o c o r u m . 

T e r m i n i e rgo communes , non secus ac idese, s imul habent 
q u a m d a m comprchensionem e t q u a m d a m extensionein : 
s igni f icant en im immediate n o t a s communes quibus cons t a t 
r e r u m n a t u r a , e t mediate e x t e n d u n t u r a d individua in qui-
bus r e p e r i u n t u r i l ia; nota ; communes . J a m v e r ò r e l a t i o 
liiec t e r m i n i communis ad r e s significata« d ie i tu r exlen-
sio (24). P o r r o extensio ha;c potest esse m a j o r vel m i n o r . 

a) Quando t e r m i n u s communis die i tur de omnibus indi-
vidui» quibus e s t applicabil is , n u n c u p a t u r universalis. 

li) S i de qu ibusdam t a n t u m i n d e t e r m i n a t e d i e i tu r , e r i t 
par Ocularis. , . , , . , ,. 

c) Si de individuo aliquo s i n g u l a n de te rmina to d icere-
tur , t e rminus ipse a p p e l l a r e t u r s i a j i i t o i s . 

2° T e r m i n u s e t i am ra t ione extensionis , d ividi tur in col-
leciimm, e t distributivmi, p r o u t do p lur ibus s imul accep-
t s . vel seorsim sumpt i s d i e i t u r ; t e r m i n i : exercitus, po-
pulei, qui p lu ra simul accepta s ignif icant , s u n t t e r m i n i 
colleetivi. T e r m i n i : miles, tiro, e t c . , s u n t t e r m i n i d i s -
t r ibu t iv i , qu ia p l u r a s eo r sum sumpta r ep ra j s en t an t . Sed 
idem terminus, po tes t sumi d i s t r ibu t ive vel col lect ive : 
v . g . ( i l istrib.) omnis homo e s t m o r t a l i s ; (collect .) omnes 
homines qui sunt in t e r r i s . 

34. — P r o u t t e rmin i universa les , pa r t i cu la rcs e t c o m -
munes dialectice cons ide ran tu r , de te rminar i debent per 
apposi t ionem vel remot ionom al icujus pa r t i eu la j a u t s igni 
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aiquivalentis . P r o u t vox genera l i s a s s u m i t u r sine p a r t i -
c u l i res t r ic t ive au t ex tens ivà , d ie i tur t e rminus communis , 
v . g r . , homo, a r b o r . P r o u t vox genera l i s , ope a l icujus 
[lartieuko a u t signi ¡ e q u i v a l e n t s , ex tend i tu r ad omnia 
individua quibus e s t applicabil is , d ie i tur t e r m i n u s un ive r -
sal is , v . g r . , omnis homo, omnis a rbor . Universale, j u x f a 
vim vocis, idem sonat ac unum versus alia, ad proindo 
e s t al iquid unum habi tud inem seu ordinom habens ad 
mul t i tud inem, uti arbor, qui e s t conceptus appl icabi l is 
omnibus p ro r sus a rbor ibus . 

P r o u t vox s u a p t e n a t u r à gene ra l i s s u m i t u r j u x t a p a r t e m 
t a n t u m sua; extensionis , p e r appl icat ionem particular r e -
s t r ic t iva i , d ie i tu r t e r m i n u s p a r t i c u l a r s : v . g r . , a l iquis 
homo, quiedam a rbor . 

3 5 . — T e r m i n i n o n t a n t u m m o d o cons idera r : debent p rou t 
seorsim sumun tu r , ac mult ipl ici s i gn i f i ca tone f r u u n t u r , sed 
e t i am pra ; sensu ilio determinalo quem haben t ex ipsa 
proposi t ione in q u i e x i s t u n t ; g e n u i n u s enim voeabulorum 
sensuscon tex tu l iumani se rmonis d c f i n i t u r c t i n t e r p r e t a t i i r . 

Te rmin i , sub hoc r e spec tu cons idera t i nonnullas e t i a m 
s o r t i u n t u r p ropr ie ta tes . Ista: affeet iones, omissis i nu t i l i -
bus e t ab usa remot is , ad quinque r evoca r i solent a d i a -
lecticis, quaa s u n t : supposit io, a m p l i a t o , res t r ic l io , d i s -
t r a c t i o , e t a p p e l l a t o : 

I . Suppositio, qua» gene ra t im e s t posit io unius rei loco 
a l t e r ius , p rou t te rminis compet i t e s t usus t e rmin i p ro se 
vel pro suo significato. E s t vel ma te r i a l i s , vel formal is . 

1° Supposi t io die i tur materialis quando ponit t e r m i n u m 
p ro seipso seu p ro ipsa m a t e r i a vocali : v . g r . , homo e s t 
vox q u a t u o r eons tans l i t t e r i s . 

2° Supposi t io die i tur formalis quando t e r m i n u m poni t 
loco sui significat i , nempo Signum grammat ica le p ro re 
s igni f ica ta : v, g r . , homo e s t an ima l r a t i o n a l e ; phi loso-
pliia e s t Scienti;! u l t imarum ra t i onum. 

Supposit io formal i s d ividi tur in realem e t logicam, qu;o 
a ve t e r ibus s implex e t i am d ie i tu r . 

a) Supposi t io real-is es t , quando t e r m i n u m potiit loco sui 
s ignif icat i , secundum m o d u m existendi quem illud h a b e t 
e x t r a m c n t e m : v . g r . , S o c r a t e s e s t h o m o . E s t e r g o tunc no-
m e a pr imal intent ionis , P r o u t repra i sen ta t individua, d i -
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c i t a r personalis, c u m individua per fec t io ra s in t persoiuo. 
b) Supposi l io logica sen s i m p l e s est posit io seu usus 

t e rmin i p ro re s ign i f i ca t i , sed secundum modum existcndi 
quem h a b e t in m e n t e , u t in Iiis proposi t ionibus : H o m o est 
spec ies ; a r b o r est idea genera l i s . H i n c est nomcn secund® 
in tent ionis . < 

Gum t e r m i n i immedia tò ideas s ignif icent , c t i d e a <h-
v idan tu r in un iversa les , p a r t i c u l a r s , s ingu la res , d i s t r i -
bu t ivas c t col lect ivas , scqui lur quod supposi t io rcal is 
easdem divisiones subea t . 

I I . Arnplialio, g e n e r a t i m , est extensio t e rmin i a minor i 
ad m a j o r e m signif icat ior .cm, v. g r . : Mansueti l io j red i ta -
b u n t t e r r a m . Sod solet s t r ic t ius definivi : Aeceptio termini 
p ro t empore d iverso ab co quod s i g n i f i c a t o per v e r b u m 
proposi t ionis , v . g r . : J u s t u s peccavit . I n h a c p r o p o s i t i o n s 
ti forma, a g e r e t u r solummodo de t empore p r e t e r i t o ; 
v e r u m t a m e n t e r m i n u m « jus tus » u s n r p a m u s pro t em-
pore d iverso ab eo quod s i g n i f i c a t o p e r ve rbum, seu p ro 
p r e s e n t i quo e s t j u s t u s . Ampl ia t io opponi tur statili, qui 
e s t acceptio t e r m i n i p ro tempore eodem, quod s i g n i f i c a t o 
por ve rbum proposi t ionis , v . g r . : P e t r a s peccavi t . In hoc 
sccundo sensu non d i f fe r ì a d i s t r a e t e n e . 

I I I . Jtestrictio e s t coarc ta t io t e r m i n i pr incipal is , ope 
t e r m i n i incident is , a m a j o r i significations ad m i n o r e m , 
seu ad pa r t em e x t e n s i o n s quam per se babc re t , v. g . : 
Omnis doc tus e s t d ignus honoro ; t e r m i n u s ad jec t ivus , 
« doctus » e o a r c t a t ex tens ionem subs tan t iv i « oinuis » 
quod in so amplec t i tu r e t i am indoctos. 

IV. Dislractio e s t accept io t e r m i n i a d significami urn pro 
al io t empore . V . g r . ; C a c i v i d e n t ; Claudi a m b u l a n t : in 
quibus proposi t ionibus cieci e t Claudi non u s u r p a n t u r p ro 
co tempore quo concludi tur proposi t io , sed p ro p r e t e r i t o , 
ita ut sensus s i t : qui erant c a c i e t c laudi nunc v ident e t 
ambulan t : unde i s l a proposi t iones v e r e sunt in sensi di-
viso, e t ftilsa in sensu composito. 

V . Appellatio A verbo appello, qood s ignif icai vocare , 
seu nomén i m p o u e r e , e s t app l i cano significati formal i s 
unius t e rmin i ad r e m signif icata la por a l ium t e r m i n u m , 
v. g r . : sapiens a rch i t ec tus : in q u i proposi t ionc vox s a -
piens, q u e d ic i tu r de o r d i n a t o n e r e r u m , a p p l i c a t o r a r e h i -
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tecto. T e r m i n u s c u j u s s igni f ica t ioformal is app l i ca tu r , d i -
c i t u r appellans, a l t e r appeltatus. Appcl la t io est q u a d a m 
species supposit ionis. 

Appeliat io dividi solet a dialecticis in materialem e t for-
tndlcDi, p rou t p r a d i c a t u m cadi t s u p r a f o r m a l o subject i , vel 
s u p r a m a t e r i a l c : v . g r . , medicus sana t , mcdicus c a n t a t ; 
sana t enim ut m e d i c u s : en for male s u b j e c t i ; c a n t a t a u t e m , 
non ut medicus , sed u t homo : en materiaU subject i , scu 
subjectum m a t e r i a l i t e r s u m p t u m . F o r m a l e e rgo subject i est 
ipsum subjec tum p rou t sub ta l i fo rma per t e r m i n u m s igni -
fieatur; ma te r i a lo vero est idem subjec tum t a l e m h a b e n s 
f o r m a m , non t amen spocta tum spccia l i ter s u b hac fo rma . 

C A P U T I I . 

DE JUD1CI0. 
30. — Ilactcniis simpliccm apprelicnsioncm considcravimus 

qua efformanlir meri conceptus. Nunc ad secundam mentis 
opnrationcm aggredimur, seu ad judicium, quo ideas inter se 
comparamus, atque affirmatione aut negationsconjungimus. 

Judicium in primis considerabimus generatim, quoad suain 
naluram simul ct extcrnam manifcstationcm. Posted ejus ele-
menia rimando qua remus : 1° Quot snnt suprema genera scu 
classes eorum q u a pradicanlnr . Quot mollis unum dc ali-
quo possit predicari , lanquam supcrius dc inferior!. His p c r -
spcctis, sponte ad judicii divisionem devenicmus. ac demquo 
ad proposilionum proprietates delerminandas. Ig'»ur ques t io 
erit in primo articulo de natura judicii et propositionis; in 
secundo, de pradicamenlis ; in tertio, de universalibus : in 
quarlo, do variis divisionibus scu aspeclibus quos induere 
possunt judicium c t propositio, el landcm in quinto pracipuas 
proposilionum proprietates recenscbimus. 

ARTICULUS I . 

De natura judicii ct propositionis. 
§ I . De judicio. 

37. — Ciim mens duas ideas h a b e t easque c o m p a r a t , 
potest ca rum convenien t iam au t d i sc repan t iam pe rc ipe r e , 
e t potest quoque n e u t r u m perc ipere . S i n e u t r u m persp ic i -
mus , nullus novus a m e n t e pon i t u r ac tus , ad p ro inde r e -
m a n e n t simpliees apprchens iones . S i con t r a m e n s persp i -
c i t e t a f i i rma t iden t i t a t em vel d ive r s i t a t em idea rum, fit a 
mente a l ius ac tus , p r e t e r s impl iccm idea rum a p p r c h e n -
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sionem, et liic HOTOS actus simpliei apprehension! addilus 
dicitur/ííáíCíBíM. 

Judicium ergo ea est animi operatio quä, duabus ideis 
inter se comparaiis, mens eas au t affirmatione coniungit 
au t negatione separa t ; seu, aliis verbis , est actus quo 
mens binas ideas aut a f i rmando componit, au t negando 
dtmdit .• inde etiam appellator compositio, divisio. Quam 
ad judicium efforniandum requir i tur : 

I o U t menti d u » obversentur iiletc; 
2° U t earum ä a t comparatio ; 
3» Tandem ut eonspiciatur e t eo ipso aifirmetur Carum 

identitas vcl diversitas, 

Eo euim ipso quod mens habitvdinem liane ideai-um con-
tue tur . eam nffirmat au t nega t ; e t hie assensus Tel dissen-
sus mentis est propriò judicium, quod ideireò est aff irma-
tivum au t ncgaùvuin. 

38. — THESIS : Judicium est perfecta cognitio. 

i o í " ' a ' , n i e C tì!,e5ÌS 11,10 affi'-mat, nempe judicium esse 
1» cogmiionem;2<> cognitwnmperfcctam. 

Prob. 1 "pars. Cognitio generatili! est espressio alicujus 
r e i in mente ; atqui judicium est q u i d a m huiusmodi 
expressio nexus duarum idearum. Ergo 

Hinc judicium est actas intellectus, non autem volun-
tatis, ut voluit Cartesius. 

, „ f ? f l - > P ? T S - i , d P e r f e e t a m rei »Mojus cognitionem 

^ i í S f ^ J U t C u m d i v e r s i i s u i s alTect onibus r e -
f , Z j f • Ut csse i n se< declive, sicut 
i, mente reprcesentotur. Atqui per sin.pl c o i a p p r e E -

P 1 S r C 8 U r ^ ^ t u r in mente, sed K d L 
S Ì 1 ° reprassentatur cum d i v e r s i s n i s a f f S 
mbus, siculi est m se ; 2» percipitur esse in se sicut in 
mente reprasen ta tu r . Ergo. 

39. — Judicium, etsi per se s i t actus simplex, tarnen 
rat ,„no ma te r i a est c o m p o s t a * . In ¡udieio cnim c?nsi-

t u r » Ä ^ T - d r e m a , i l l u a i " " « t r u e n d a m . D i d -
m i b e t l " - ' ' l " ' n per no-

vum statimi t ranscat ; materia dicitur rmola, quando 
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nonnisi per aliquem statu 111 novum fit idonea ad formam 
reeipiendam : v. gì*., lapides, respeetu domùs, sunt m a -
teria remota ; muri ex lapidibus ¿edificati sunt materia 
proxima. 

In judicio, materia remota sunt idea) ; materia proxima 
est diversitas vel identitas idearum, et tandem forma est 
aflìrmatio aut negatio. Per actum ilium, quo mens rènun-
tiat liane identitatem vel diversitatem, quam ide® habent 
secundum rem significatala, inducitur forma in materiam. 
Exindè patet judicium formaliter sumptum esse actum 
simpiicem quo conjungimus vel separamus ideas. 

Sed est compositum quoad materiam ; nam materiam 
judicii constituunt h®e tr ia : du® idc;c earumque habitudo. 

40. — Forma s ta t sivo in affirmatione. sive in nega-
tione; undè judicium, prie forma spoetatimi, distribuitur 
in negatimm et af/irmalhum (37, 3°). 

§ II. De propositions 

41. — Sieut vocabulum est signum idea;, ita propositio 
est ex terna judicii manifestatio ; ac proindò deßniri potest : 
oratio qu<e aliquid dealiquo a/jìrmat aut negat. 

42. — Materiam propositionis constituunt termini ora-
Ics, seu vocabula, qu® exprimunt mater iam remotam j u -
dicii ; forma propositionis est verbum substantivum est, 
quod in scholis copula nuncupari solet, quia subjectum 
cum predicato conjungit seu copulai. 

In propositione, id de quoaliquid aflìrmatur au t negatur, 
dicitur subjectum, quia subest alicui attributioni ; id quod 
de subjecto aflìrmatur au t negatur, dicitur pradicalum : 
subjecto enim t r ibui tur ; et in tantum subjectum repe-
r i tur in hàc propositione in quantum qualitate per p r®-
dicatum expres&l afficitur. Genoratim id quod cum'al io 
conjungitur au t ab alio separatur, de ilio prwdicari dici-
t u r . Copula nihil est aliud nisi afßrmatio vel negatio qu® 
significai formam seu affectionem subjecti. Verbum, ut 
aiunt veteres, significai liane formam per nwdum actionis, 
seu in fieri, dùm nomen signiticat hanc formam per rno-
dum qmlitatis : v . g r . , hic homo intelligit; verbum 
indicat actionem intelligendi ; substantivum intelligens 
indicat qualitatem. 
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A R T I C U L U S I I 

He pradkainentis. 

43. — Jud ica re , u t cons t a t ox dict is (37,) est a f f l rmare 
convenient iam vel d i sc repan t iam subjeet i e t p r a d i c a t i : 
al i is verb is , e s t r e f e r r e sub j ec tum quoddam ad aliquera 
ordinem en t ium. Hie ordo mul t ip lex en t ium ad quem revo-
car i po tes t subjec tum, e s t ordo c a t e g o r i a r u m ; u n d i per 
categories a xanjyof«o, ( g r a c e ) , seu predicamenta (latimS), 
in te l l iguntur onmcs r a t i ones genera l iores ad quas revocar i 
potest aiiquod sub jec tum, seu omues f o r m ® sub quibus 
po tes tcons idera r i idiquod sub jec tum in judicio . Quapropte r 
disputat io de pr icd icamont i s a l iquo modo ad q u a s t i o n e m 
de judic io spect.1t. 

•14. — Scholastici d i s t inguun t p r a d i c a m e n t a a p r a d i -
cato e t p rad icab i i i : 

1° Pradicaium e s t id quod quolibet modo de altero 
enunciatur, u t homo de P c t r o . 

2' Priedkabile e s t id quod potest a firman de vlttribus; 
ut lapis de omnibus lapidibus. 

3° Priedkamcntum e s t o r d o , seu ser ies e t collcctio 
p r a d i c a t o r u m a u t p r a d i c a b i l i u m sub al iquo sumino g e -
nere , seu, aliis verb is , p r a d i c a m e n t a sunt s u p r e m e n o -
t iones, de quibus in l o g i c a l r a c t a t u r : v . g r . . p r a d i c a m e n -
t u m quantitatis est s u p r e m a notio c u j u s omtics quant i ta tes 
p r e d i c a t e au t p r a d i c a b i l e s s u n t d ivers i modi. 

45. — In dc te rminandos omnes illos aspcctus a t t r i b u t i 
e t subjeeti in judic i i s e t proposi t ionibus , incubuerunt Aris-
totclcs e t K a n t i u s ; h inc f a m o s a i l i a c a t e g o r i a ad quas 
omnia jud ic ia ¡mv sun pradicala revocar i possunt , P r i m u s , 
a t t cn t i s tant iun diursis rerun respectitus, decern, d u m 
secundus, solam judic iorum formam. ( u t h a e ab ipso acci-
p i tu r ) , considerans, duodecim enumcrav i t . Categorias Ar i s -
t o t e n i tant i im recenscbimus , q u a sunt mag i s v u l g a t a , 
usuque theologorum scholas t icorum p r o b a t a . 

Hu jus divisionis ra t io r epo t i t u r ex diversis i n t c r r o g a -
t iombus q u a de aliquo subjec to s ingular! , v . g r . " d e 
P c t r o , fieri possunt . Q u a r i cn im de ipso p o t e s t : l o ' qu id 
s i t ; 2" q u a u t u s ; 3° q u a l i s ; 4° cujus s i t ; 5" quid a g a t ; 
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6 • quid p a t i a t u r ; T ubi s i t ; 8" quando s i t ; 9» quo in s i t u ; 
10" qua l i tc r ves t ia tur . H i n c decern p u d i c a m e n t e A r i s t o -
tel ica sunt : subs tan t ia , quant i tas , q u a l u a s , rc la t io , act io, 
passio, ub i , quando , s i tus e t hab i tus , q u a m h i s vers ibus 
veteres comprehenderun t . 

1» Arbor sex servos a r d o r e r e f r i g e r a i u s tos , 
Subst: qmnt; rclatio; qualitas actio; pa*'»• 

3» R u r i e r a s s t a b o ; scd t u n i c a t o e r o 

Ubi; quando; situs; habitus. 

46. — J a m e x hoc exemplo addue imur ad s ingu la rum 
c a t c o r i a r u m definit ioneni. . . . 

V Substantia est ens per se stans, quod scilicet alicui 
subjec to non i n h a r e t ; v . g r . a rbor . Seholasl .c , pos t A n s -
totelcm subs tan t ias in dupl icem classem d i s t r ibuun t , 
scilicct in subs tant ias p r i m a s e t subs tan t ias sMundas . 

Prima: d icuntur omnes s u b s t a n l i a ind iv idua tes , v . 
P e t r u s P a u l u s , h a c a r b o r . P o r subs tant iam secundum 
intcl l igi tur e a q u a in genere s u m i t u r , e t de pr imis p r a -

catim, u t homo in genere , a rbo r g e n e r a t o sump a , 
q u a p r e d i c a c i possun t de omnibus h o m . m b u s e t a r b o -

"^'dmxtitas e s t positio parlimi extra p o r t f - J : 6 ; 
sex. Q u a n t i t a s e s t ve l cont inua, vel d i sc re ta . Die t u r 
continua, quando cons ta t p a r t i b u s q u a non h a b e n t p r o -
pr ios l imi tes : v . g r . baculus , l m e a ; dic i tur e t i am q u a n -
t i t à* mens. Quant i t as dic i tur discreta, e u j u s n a r t c s eon-
j u n c t a non s u n t : v . g r . acervt is deceni l a p dum,, h a c 
c t i am appe l l a tu r quan t i t a s multiludmis. Do h i e r e f u s i u , 
in M c l h a p h y s i c i a g e m u s . „ „ m r , l n 

3» Kelatio e s t respectus unius ad ahui, u t m exemplo 
a n t c à d a t o : s e rvus , qui diei t o rd inem a d dom.num, seu 

quA r e s quotes d icun tur , est qmquidsu'j. 
stantiw adjkilur ad quodcumquo e jus complementum . 
V c r . an iens , bonus, malus . 

5» Actio e s t mutalio qm fit a causi actmtatem sum 
esercente: v . g r . r e f r i g e r a r e , pe rcu te re . . 

Passio c l t mutati? qua: in aliquo subjecto recipitur, 
v . g r . raoveri, combur i . 
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7° Vbi est dclerminalio ail locum, v . g r . r u r i esse s u t 
esse i n l ï à , s u p r â . 

S° Quatido e s t detemixatio ai tempus-, v . g r . e s se prcc-
t e r i t u m , f u t u r a m . 

9° Situs est dispositio parlium in loco; ut i s ede re c u -

b a r e . 

1 0 " BaUtus e s t dauminalio dep-rompta ex quoliiet te-

fndu' tus" S'M m m U t 0 corP°ris rei : v . g r . p u r p u r â 

A R T I C D L O S M . 

De transcendentalilus et prœdicaiiliHssm unmrsaliius. 

47. — In p rœdieament i s , c o n s i d é r a ™ , u s q u o t s i n t s u -
p r e m a g ê n e r a ad , » » revocar i q u e a t quodlibet subjcctura 
a l icu j us propos, t ionis . N u n e quierendura e s t q u o t a , ™ 
modo aliquid de alto prœdicar i possit (44) q u 0 ™ P u u 

de a î i q i r ^ ' W O n " i m u s ' i d e m ï a ' o t a e e n u n t i a r e 
4 8 \ — A m m a d v e r l e n d u m e s t quasdam esse notione* 

P , r b " S i n e U ^ U à m TOrô , l c « " " ¡ b u s a f f i rmar i 
c u n t u r . ' 1 U a S d a m a ' , a S < 1 U œ d e » m a i ] " , s S * * * T 

P r i o r e s not iones nuncupan tu r mitmalesseu wnher-
saha. Tinivereale, j u x t a vira vocis, est «mm zersi,TZZ 
seu un , las Mets MMuiimt ad m u l t a ; T f g f c t ' 

No t iones seeundi ord in is transcendentales anpeUanlur 
I s t e notiones t ranscendenta les , p rop t e r » E Ï ' 
nationem, omn bus omnini, rrtSi» ""tetermi-

a f f a s - a S S S s i B ? 

unde nonnis, impropr i è d i ce ren tu r u n i v e ™ ( ' ' ' 

4 9 . - D i c t u r et iara i d q u o d r „ l r i e s e n t a o t 
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notiones un ive r sa le s ; proinde in ordine rea l i , s icu t in o r -
dine logico seu prffidicationis, concipi potes t . Quando s u -
raitui- in ordine rea l i , d ic i tur universa le metaphysicumaut 
in essendo; s i cons ide ra tu r in solo ordine logico, dic i tur 
universa le logician seu in predicando. Hie a g i t a r de solo 
universal i logico. 

Universa l ia numero quiuque s u n t : genus , species , d i f -
f e r en t i a , p r o p r i u m e t acc idens . 

1" Genus e s t id quod de pluribus speciebus a/firmari 
potest tanquam aliquid ipsts commune; undè e s t pa r s , non 
de te rminans , sed dc termiuabi l i s , e s sen t i®; v . g r . , not io 
animalis respec tu honiinis. 

2 ' Species e s t h®e ra t io qua; cons t i tu i t essent iam c o m -
munem p lu r ium ind iv iduorum, seu est umm aptnm inesse 
multis numero differentials, et de illis e/firmari tanquàm 
exprimens totam rei essentiam; v . g r . , hrninis r a t i o , 
qu® de omnibus individuis gener i s Immani p r a t i c a t a , 
t a n q u à m aliquid cons t i tu t ivum to t ius essenti®. 

3° Differentia e s t id per quod una species ai aliis spe-
ciehis discrìmiuitatur gius sunt ejusdem generis. Genus 
commune e s t p lur ibus speciebus ; e t ideircò p e r a l iqnam no-
t o m d e b e t de te rminar i , u t e x s u r g a t specicrum divers i tas : 
v . g r . , notio gener ica animalis communis e s t homin i et 
al i is an imal ibus ; sed s ta t in i ac buie not ioni ad j i c i tu r nota 
rationalis, not io gener ica d e t e r m i n a t u r , a tque c i s o r g i t 
nut io spcciei . B i n e not io rationalis d i f ferent iam exh ibe t 
i n t e r spcciem h u m a r a m e t a l i as species an iman t ium, e t 
idei, d ic i tu r differentia. 

Genus e s t pa r s de te rminabi l i s to t ius essentia; , dùm d i f -
f e ren t i a est p a r s d e t e r m i n a n s ; e t exindè pa te t genus e t 
d i f fe ren t iam esse p a r t e s essenti® seu specici . 

4° l'roprìum e s t id quod pluribus competa, tanquàm 
necessario dimanans ah eorum essentia, i t a u t , s iculi dicit 
Goudin , omni, soli ac semper accidal speciei; v . g r . , f a -
cu l tas loquendi, f acu l t a s r i d e n d i s u n t semper in omni e t 
in solo individuo l iumano; s u n t e r g o propria, l iominis. 

5" Accidens e s t id quod pluribus ita competere potest ut 
possit esse ni abesse salta eorum essentii; v . g r . , scien-
t i a in tornino. 
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50. —THESIS : Prefer luec quinqué mkersalia, ««* 
lantur aha. 

Proiatur. Quidquid est commune pluribus, seu univer-
sale, pertinet ad suorum inferiorum csscntiam vel non 
pertinet. Atqui : 
. I o Si non pert inet ad essentiam. vol eonneetilur cum 

o' n o n eonnectitur; est ergo proprium vel acciiens. 
2° Si pertinet ail essentiam, vel illam totani complec-

titur, et dicitur species; vel est pars essentia!, et h a c 
pars etiam bifariam distingui potest : si est pars pluribus 
speciebus communis, est genus; si non est communis, 
tune est propria solius speciei, et dicitur differentia. 

Ergo ex eo quòd alia hypothesis efformari nequeat, 
quinqué tantum sunt pradicabilia. 
. , 5 1 , ~'.Gflnnsdividi potest, per accidens, in swjremum, 
intermedium e t proximum. Idem dici solot de specie et 
dinerenaa. 

Genus supremum illud est quod sub alio superiori qe-
nere non conlinelur; v . gr. notio substantiie. 

Genus proximum seu infimum illud est quod infra se 
hornillo S e m ! S ' $ 0 d l m i l ' m s P e c i e S : u t a n i m a l rcspectu-
_ Genus intermedium illud est quod inter supremum et 
vifimm conlinelur; ac proindò tarn supra se quàrn infra 
se aliud genus habet; v. g r . , vivens. 

Genus et differentia, quai ad spéciem constituendam 
concurrunt, sunt genus proximum et differentia próxima 
q u a dicitur etiam ultima, specifica aut propria. 

52 — Ex dictis patet notionem genericam ad plura se 
extendere quam notionem specificami siquidem dicitur do 
hae specie, eujus est pars, et de aliis speciebus : undi 
p-cemcatur de mdividuis hujus speciei, sicut de individuis 
aliarum spccierum in quas ingreditur. Ergo major est 
ejus extensio. Constat p ra te rca 

Genus superius majorem etiam habere extensionem ac 
genus suhalternum; nam notio generis superioris conti-
ne u r m notione generis inferioris; el ideircè prcedicari 
potest de omnibus mfenoribus generis subalterni, sicut 
dealiis pluribus : v. g r . mens est genus superius res-
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pectu a n i m a l i s m i animal c-staliquod vivens, ac proindè 
genus vixens dici potest de omnibus animantibus, et in-
super de entibus pluribus q u a non sunt animalia : ergi 
majorem habet extensionem. 

E l ratio ob quam ad plura aliquis conceptus se cxtendat, 
r e p e r i t a in paucitate liotarum quibus coalescit. E x . g r . 
Animal p r a xixente numerosioribus constat notis ; nam 
est vixens (1° nota) eensu preditum (2° nota). Species 
respectu generis numerosiores etiam habet notas : v. g r . 
hominis conceptus in ordine ad concepì irai animalis spcc-
tatus complectitur notiones animalis (1° nota) et rationa-
le (2° nota). Ergo comprehcnsio in liotione specifici est 
major quàm in generici, et in genere subalterno quàm in 
superiore ; ac proindè : Qui major est extensio, eò minor 
fit comprehcnsio, et xicc xersà. 

53. — Prout igitur a minus- extensis ad magis extensa 
progrcdimur, removemus quasdam notas. q u a sunt in 
comprehensione minus extensi; eò fit goneralior notio 
quii plures removentur nota. Fi t universalissima seu 
transcendens, quando, demptisaliis notis, unica etomninò 
simplex remanct notio : v. g r . , si in hominis coneeptu 
demilurnota rational is, exurgit notio extension : animal; 
si in animali abseinditur nota sensu praditum, remanct 
notio xitens, q u a est magis extensa. Si in vivente fit p r a -
cisio notionis vitee, remanet substantia, q u a tandem per 
abstractionem alicujus no t a stans per se, dat locum no-
tioni transcendental! : ens. 

H a c operatio seu hie processus mentis quo per prac i -
sionemintellectùsrelinqniintur quadam no t a specialiores, 
dùm alia magis gencrales seorstim considerantur, dicitur 
pnecisìo mentali! voi abstraetio (abstrahere, nempè tra-
liere ab). 

ART1CULUS IV. 

De divisione judiciorum et propositionum. 

I. De divlsionibus qua Judiciis et Propositionibus simul 
competunt. 

54. — In divisione judiciorum et propositionum consi-
derar! debent materia, sive proxima, sive remota, forma 
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e t e x t e n s i o ; una¿ quad r i f a r i ám d iv idun tu r proposi t ionos. 
I . Ra t ione materia próxima), proposi t io d iv id i tu r in ne-

cessariam, impossibilem e t contingentera; p rout , I o p r a > 
d ica tum necessarió r e f e r t u r subjecto, seu p e r se inost 
subjec to : v . g r . , sp i r i tus est i r ama te r i a l i s ; ve l 2o p rou t 
not io a t t r i b u t i omninó r e p u g n a t notioni s u b j e c t i : v . g r . 
c i rculus est quad ra tu s ; vel 3 o p rou t p r a d i c a t u m potes t ab 
a rb i t r io a u t p ro c i rcumstant iarurn v a r i e t a t e subjec to t r i -
buí, vel ab jpso remo ver i . 

05. II. Raubne materixe remota!, seu t e r m i n o r u m , 
proposi t io dividí po les t in simplicem seu catégoricam. e t 

•feompositam. 
I o Propos i t io dicitur simplcx, quando mico sul/jecto et 

aüñbuto constai; subjeeturn vel a t t r i b u t u m p lu r ibus t e r -
min i s coalescere possunt , dummodo hi termini non coll i-
g e n t u r ope a l ieujus part ícula; . 

2 o Propos i t io dieitur composita, quando plv.res términos 
connectitope alicKjus partícula, condit ionalis , copulat ivíe, 
disjunctiva?, etc . , au t pluribus coal-escit proposilioiiibns. 

Propos i t iones compositío ad quadruplicem classem r e v o -
c a n possunt , nempó ad condit ionalem, copula t ivam, d i s -
j u n c t i v a m e t caúsale»». 

S i t e rmin i conjunguntur p e r par t iculam condi t ionalem, 
propositio e r i t conditionalis (1); v . g r . , si l iomo h a b e r e t 
a las , vo la rc t . Si iermini conncc tun tur p e r pa r í i eu lam c o -
pula t ivam et, d is junct ivam tel. causalcm propkr, p r o p o -
sitio e r i t copulativa, disjunctiva vel causalis. 

I I I . Ra t ione forma proposi t io d iv id i tu r in affirmaimm 
e t negatham, prout copula non aff ic i tur par t icu la negan te 
non, vel aff ici tur . 

1° In propositione a f f i rmat iva , pra?dicatum t r i b u i t u r 
subjec to secundíun omnes et s ingulas notas qu.-e in ipsius 
p r a d i c a t i compreliensionem ingred iun tu r . Ulud praxi iea-
t u m genera t im est t e r m i n u s parlicularis, q u i a i n h i s p r o -
posit ionibus af í i rmamus sub j ec tum esse u n u m ex iis qu ibus 
p r a d i c a t u m conven i t : v . g r . lapis est durus . 

(1) Propositio. conjttnclioa qiue negat i l u t s enuncia t ioncs posse s imul 
« t ! ' r e P ° n i , u r , n l e r l iypotboiiras, d u m proposi t io copulat iva r e -
ceu^etur í n t e r calloncas, qute nempe al iquid de aliquo veré praxiicaul . 

2° In proposi t ionibus negat iv is , p r&dica tum a subjecto 
r e m o v e t u r j u x t a omnes notas sua; c o m p r e h e n s i o n s , sed 
non j u x t a s ingulas : undò cornprehensio collectivò sum p ia 
a subjec to r e m o v e t u r . In hAc proposi t ione : Jiomo non e s t 
a r b o r , a rbo r j u x t a complexum n o t a r u m quibus cons ta t , 
r e m o v e t u r ab homine ; par i im r e f e r t utri ira i n a r b o r e s int 
qujedam notiones qua ; e t iam in homine r epe r i an tu r , d u m -
modo s i t d ivers i ias in summa n o t a r u m . In h i s p ropos i t io -
nibus , pra ;d ica tum est un iversa le , quia dec la ran t sub j ec -
t u m esse r e m d iversam ab a t t r i bu to , ideoque non esse in 
extensione h u j u s p r a t i c a t i inclusum : i g i tu r a t t r i b u t u m 
univers im r e m o v e t u r a subjecto. 

IV. Ra t ione extensionis, proposi t io d iv id i tu r in un ivc r -
saleni , p a r t i c u l a r e m , indef in i tam seu co imnunem, c t s i n g u -
lai 'em. 

Nota. Ex tens io alicujUs p r o p o s i t i o n s de t e rmina tu r ab 
ex tens ione subject i ; n a m f o r m a p ropos i t i ons , seu a f f i r -
mat io , t a n t u m se p o r r i g i t q u a n t u m p a t e t sub jec tum. In 
M e proposi t ione : homo est ra t iona l i s , pr iedicatum ralio-
nalls ea tenùs a f f i rma tu r qua tenùs subjecto appl ica tur , ac 
proindè j u x t a solam m e n s u r a m sub jec t i ; d ic i tur d e s o l o 
subjec to , i taque dc iis t a n t u m m o d o qua; in subject i e s t e n -
sione inc luduntur . T o t a ig i tu r propositio ad e a t a n t u m se 
extendi t qua; in ex tens ione sub jec t i r e p e r i u n t u r . 

Hinc in pned i c t a divisione p ropos i t ionum, debemus 
so lam subject i extens ionem considerare . 

56. — 1° Quando sub jec tum universa l i te r s u m i t u r , 
nempè j u x t a t o t a m s u a m extensionem, proposi t io dic i tur 
universalis : v . g r . , omnes homines sunt j u s t i . 

2° P r o u t subjectum par t icu la r i t e r s u m i t u r , s c i l i ce t jux ta 
p a r t e m t an tùm s u » extensionis , proposi t io ipsa e r i t p a r t i -
cularis; ut : quidam homines s u n t j u s t i . 

2° Quando sub jec tum indefini te s u m i t u r , nempè s ine 
pa r t i cu la de te rminan te , proposi t io ipsa dic i tur indefinita : 
homo e s t j u s t u s . 

4° Quando sub jec tum est aliquod nomen s ingula re , seu 
quoddam i n d h i d u u m denota t , proposi t io d ic i tu r singiir 
laris : hie homo, scilicet P e t r u s , est j u s t u s . 

5 7 . — V. P r a ; t c r e a in ter proposi t iones composi f a s , 
e n u m e r a r i possunt proposi t iones modales c t exponibiles. 
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1° Propositio modalis opponitur proposition* absoluta?. 
Propositio absoluta simplieiter renuntiat lüium de alio; 
propositio modalis ea est qu® declarat modum quo attri-
butvM cmvenit subjecto: v . g r . , Deus necessariö est 
justus . 

2* Propositio exponiUlis ea est qu® indiget explica-
tion propter aliquara expressionem qu® reddit sensuin 
obscurum. Propositio qu® exponibilem explicat dicitur 
exponcns. 

Propositio exponibilis diei tur vel excluska, vel excep-
tio, vol reduplicatha, p rou t ei adraiseetup particula 
exelusiva tanlim, duntaxat, aut exceptiva prater, extra, 
aut tandem rcduplieativa, quatenv.s, prout. H®e ultima 
dicitur propositio reduplicativa, quia in ea fit qu®dam 
reduplicatio subjecti : v . g r . , homo, in quantum homo, 
est ad imaginem Dei crea tus . 

58. — VI . P r a t e r has divisiones propositionum, alia 
etiam posset desumi ex relatione signi ad rem signifi-
cation. Quando propositio consonat rebus expressis, seu 
congruit objecto, dicitur vera: v . g r . . h®e arbor est viri-
dis, est propositio vera, si ilia arbor reapsö habet ta lem 
qualitatem. Si ab objecto dissonat, propositio h®c er i t 
falsa : v . g r . , si diceretur : hie homo est albus, düm est 
niger, propositio esset falsa. 

n . Do divisionibus qua; judicio sunt propria. 

I . Judicia, qua; per p ropos i t ions exprimuntur, possunt 
par t i r i ratioM modi quo aff irmantur, 1° in judicia a priori, 
cfc judicia a posteriori 2° in judicia mediata et immediata. 

69. —• 1° Quando ex sola idearum consideratione effor-
mantur , nempe seposita qualibet experientia, dicuntur a 
priori. Hoc fit cum una idea percipitup tanquäm inclusa 
in ratione al ter ius; tunc s imul contuemur ideas earumque 
identitatem vel difterentiam. v. gr . : Idea totius includit 
ideam partis, et ideas is tas intueri non possumus, quin 
conspiciamus : totum esse majus parte. 

H®c judicia a priori dicuntur etiam pur a, quia ab expe-
rientia non pendent ; dicuntur rationalia, quia sola ratione 
ef lormantur ; dicuntur analytica, quia ex analysi unius 
termini efflorescit alter terminus judic i i ; v . g r . , in supe-
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rifis prolato judicio, ex analysi notionis istius emergit 
notio partis. 

2" Judicia sunt a posteriori, quando facto ipso e t expe-
rientia fundantur, v. g. , ignis comburi t ; qua de causa 
empirica etiam dicuntur, seu experimentalia e t phjsica. 
Ppffitereà vocantur synthetica, quia una idea non est de 
ratione alterius, sed, suadente experientia, a t t r ibutum 
subjecto copulatur. 

60. — II. Judicia sive analytica, sive synthetica dicun-
tu r immediata, quando identitas vel discrepanza idearum 
illicò pate t : mediata, quando relatio terminorum non dete-
gitur nisi opo ratiocinii. 

1st® divisiones propri® sunt solius judicii, dùm ali® 
quas recensuimus, communes sunt turn judicio, turn signo 
judicii seu propositioni. 

6.1. —Judic ia qu®dam scientiarum fontes primarios seu 
principia constituunt, et ideò dicuntur axiomata, a verbo 
ai-swua (dignitas). 

Ut judicium sit axioma requiri tur : 1° Ut sit per sc seu 
immediate evidens. 2° Ut universalitatem habeat . 

Hine omnia judicia analytica immediata sunt axiomata, 
nam, 1° evidentia immediata, atque & necessitate et uni-
versalitate semper f ruunlur . 

Sed judicia synthetica, etiam immediata, non sunt 
semper axiorcata, quia s®penumerò careni universalitate, 
quam c®teroquin singularia induere nequeunt; s iqui-
dem circa individua objecta versantur ì v. g r . , ego cogito, 
patior, etc. 

Judicia synthetica, qu® non sunt singularia, sed parti-
culars, possunt aliquando ad universalitatem attolli, et 
sic axiomata evadunt : v . g r . , hi lapides non suifulti deor-
6um ruunt . Quando experientia facta sufficit ut gravitas 
de omnibus prorsùs lapidibus dici possit, habemus illud 
axioma : omnes lapides sunt graves, seu deorsùm ruunt . 

ARTICULUS V . 

Be propositionum proprietatibus. 

62. — Hactentis propositiones consideravimus quoad 
sua intrinseca constitucntia; verfim in ordine ad alias pro-



3 0 BREVIARILM PHltOSOPIUC<K 

positiones e t i am inspici pos s imi : tune v a r i a s haben t p ro -
j e t â t e s , qua) sunt oppositio, œquipo l lenûa e t convers io . 

I . De oppositione. 

63 _ Oppositìo est repugnantia Mer dms proposi/io-
neseodem svijecto et predicalo constantes. Di i le r re possunt 
proposi t iones tura quan t i t a to , t ù m qua l i t a t e , t i im n t r a q u e 
simul. , , . 

Quando sola quanlitate d i f ferunt , vocan tu r subalterne. 
Si qualitate solùm discrepant , esse possun t duplieis g e -
ner i s , p rou t sunt, vel universales vel pa r t i cu la res : duœ 
proposi t iones universales qualitate d i sco rdes , d ieuntur 
contrarile; proposit iones pa r t i cu la res r a t ione sol ius quah-
tatis dissimilcs vocan tu r sulcontrariœ. T a n d e m vocan tu r 
conlradictoriie, quando s imul quanlitate et qualitate diffe-
r u n t : si tarnen subjectum esse t s i n g u l a r e ; possent diffère 
sola qualitate. Hinc qua tuor e x u r g u n t opposit ionis g e n e r a . 

J . Oinnîs homo esl juslus. CONTRARLE,- B. Xnliiis liomo esl juilns 

% 

\ 
/ . Aliquis homo est juslus. SUBCONTRARLE. 0 . (11 Aliquis Homo noa 

est justus. 

I . Principimi! . P ropos i t iones subalterna A I — E 0 
possunt esse simul terœ et simul falsa, e ù m r êve ra iti t e r 
lias nulla s i t oppositio p ropr iè dieta, imi» u n a includatur 
in a l tera , scilicet pa r t i cu la r i s i n un ive r sa l i : v . g r . , onmis 
homo est j u s t u s ; a l iquis homo est jus tus . 

Hinc si ve ra est universal i*. ve ra e r i t pa r t i cu la r i s , 
qu® in ipsa cont inctur . Sed 2° fa l sa esse po tes t u n i v e r -

(1J Assorit A, negai E, vcrùm gcneraliter a:nlio. 
Asserii I, negai 0 , sed particulsriîer ainbo. 
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salis , quin par t icu lar i s si t falsa ; n a m ad al ia se ex tcndi t 
aff i rmatio universal is , qu® non cont inentur in extcnsione 
par t icular is , a c proindè in h a c t a n t u m p a r t e su® e x t e n -
sionis po tes t peccare . V c r ù m 3° si fa l sa esset par t icu lar i s , 
necessario fa l sa esset universal is , qua; fa l s i t a tem p a r t i -
tular is , quam continet , necessario in s e recipi t . 4" S i 
t andem v e r a e s t par t icu lar i s , nihil sequi tur quoad v c r i -
t a t e m vel fa l s i t a tem universa l i s . 

I I . P r i n c i p i u m . Proposi t iones contradiclonat A O — 
E I non possun t esse simul vera nec simul falsce. N a m 
idipsum quod a l l ì rmatur in una , nega tu r in a l t e r a . P o r r o 
a l iquid non potest s imul esse e t non esse . E r g o e x vc r i t a t e 
unius contradic tor i®, i n f e r t u r fa ls i tas a l te r ius e t vicissim. 
E x . : omnes homines sunt ra t iona les ; qu idam homines 
non s u n t ra t ionales . 

I I I . P r inc ip ium. Propos i t iones contraria A E 1° Pos-
sunt esse simul falstz; quia in ter ipsas da tur m e d i u m quod 
po tes t esse exclusicè v e r u m : v . g r . , i n t e r has p ropos i -
t iones : Omnis homo e s t j u s t u s , nullus homo e s t j u s t u s , 
r c p c r i t u r sequens proposi t io exclusive ve ra : Quidam 
homines sunt j u s t i . Hinc ju s t i t i a non po tes t neque a f f i r -
m a r i neque negar i de omnibus . I t aque ex demons t ra ta 
fa ls i ta te unius cont rar i® non concludi tur ad v e r i t a t e m 
a l t e r iu s . 

2° Non possunt esse simul vera. E ten im e x ve r i t a t e 
nnius cont rar i®, qu® est universal is , sequi tur Veritas e ju s 
subal terna t®, u t d ix imus ( P . I . ) . A t q u i h®c suba l t e rna ta 
est contradic tor ia a l t e r ius con t r a r i® . E r g o si du® c o n -
t r a r i ® essent s imul ver®, sequerc tu r duas con t rad ic to -
r ias esse s imul veras , quod e s t cont ra secundum princi-
p i u m . E x e m p l u m h a b e t u r in schemate s u p r a posito. 

I V . P r inc ip ium, Propos i t iones subcontraria 1 0 1 ° Pos-
sunt esse simul terre. N a m pr®dicatum in u n a proposi t ione 
de i isdem infer ior ibus non dici tur ad qu® subjectum a l t e -
r ius p ropos i t i ons se ex t end i t ; v . g r . , qu idam homines 
s u n t just i ; qu idam homines non sunt j u s t i . Non ag i tu r de 
i isdem hominibus . T a m e n in m a t e r i a necessaria (54-1°), 
non possunt esse s imul ver®, a u t f a l s ® ; v . g r . , a l iquis a n -
ge lus est sp i r i tus ; aliquis angelus non est sp i r i tus ; e t ra t io 
adduc ta non valet nisi in m a t e r i a cont ingent i . 2° Non pos-
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sunt esse simili falsa. Eteniui si assent simul falsa; éài'iitìl 
contradictoriíe essent verte. Atqui ha; contradietoriœ eons-
titiiunt iluas contrarias, quœ esse non possunt simul v e r a 
(P . III , 2°). 

Ergo du® subcontrari® non possunt esse simul làlsa:. 

II. de jEquipoUenlia. 

64. — JSqvÂpollentia, u t nomcn indicai, est eadem 
significati« Auarum proposition»)», gute codent subjecto 
cl attributo constant, sed différant una au t al tera nega-
tione; v. g r . , non omnis homo est jus tus ; aliqnis homo 
non est justus. Sicut quielibet propositio habet aliquam 
sibi oppositam, ita et iequipollentem, qua; in sensu logi-
corum fit ope partícula; negativa; non. 

Principimi. Par t ícula negativa in propositione destruit 
id quod post se reperit , ac proindè mutât quantitatem et 
qualítatem, quando pr®fig¡tur. Hinc 

I . Regula. Quando toti propositioni pmfigitw negatio, 
seu ponitur ante subjectum, hiec propositio lit œquipollens 
su® contradictori®. 

Probatur. Propositiones contradictoriíe différant quan-
t i tate e t qualitate. Atqui negatio toti propositioni prarfixa 
mutâ t quanti tatem et quali tatem. Ergo hiec propositio 
sola appositione hujus negationis fit ®quipollens sua; con-
tradictori® : v . g r . . propositio A per priefixam negatio-
nem fit : Is'on omnis homo e s t jus tus , seu icquipollens 
propositionis 0 , aliquis homo non est jas tus . 

I I . Regula. Si postponitur subjecto, propositio hiec 
etEcitur icquipollens su® contrari® aut subcontraria;. 

Probatur. Negatio post se solam qualitatem reperit , ac 
proindè fit mutatili solius qualitatis. Porro propositiones 
contrari® différant sola qualitate. E rgo . V. g r . , : P r o p o -
sitio A, jux ta hanc régulant, fit : Omnis homo non est 
jus tus , seu iequipollens propositionis E : nullus homo est 
justus . Ed lem modo pi'opositio I fit œquipollens su® sub-
contrari® O. 

III. Regula. Si prœponalur simul et postponatur sub-
jecto partícula negativa, propositio fit œquipollens su® 
subaltern®. 

Probatur. DUni partícula non prœponitur to t i proposi-
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tioni muta tur quantitas e t qual i tas; sed per postposition 
nem, qu® ailingit solam quali tatem, fit nova mutatiu 
hu jus qualitatis, qu® proindé ad pris t inum statum redin-
tegratur . Ergo fit mutatio solius quantitatis, qualitate 
eadem remanente ; hiñe propositio h®e fit icquipollens «un 
subalteru® qua; sola quaat i ta te ab ipsa differt. V . g r . , si 
propositioni A, p r a p o n i t u r et postponitur part ícula nega-
tiva, fit: non omnis homo non est jus tus , qu® propositio 
est icquipollens propositionis I : aliquis homo est justus . 

111. De Conversione. 

65. — Comersio estiatersio propositionis, i ta u t sub-
jectum fiat pradieat i im, et pr®dicaíum fiat subjectum, 
salva tamen propositionis ver i ta tc e t qualitate. v. g . : 
sapientia non est jtistilia; justilia non est sapieulia. In 
conversione incolumís remanet Veritas, quando identiias 
vcl diversitas terminorum aervatur , quód contingit quo-
tieseumque termini non augentur quoad extensionem nec 
mutantur quoad suppositionem. 

Triplex est conversio : simplex, per accidents, et per 
contrapositionem, qn® tamen non e s t conversio proprié 
dicta. 

1° Conversio simplex halietur, quando fit. mutatio ter-
minorum, serrata eadem quantitate propositionis. Hinc 
non contingit nisi in propositionibus qtiarum subjectum e t 
pr®dicatum habent eamdem extensionem, ac proindé I o in 
part icular! atlirmativa. ac 2 o in universali negativa. 

2" Conversio dicitur per accidens, quando tariatur 
quantitai. propositionis, nempé quando ex universali tit 
particulates, e t vicissim, saltern si ratione materia dari 
posset conversio propositionis particular!s in universale]«. 
Hinc locum habet in propositione universali affirmanto. 
Universalis ncgaits potest etiam isto modo conver t í ; 
v. gr . : Nullum corpus cogitat. Aliquid cogitans non est 
corpus. 

3° Conversio per conírapositiomm habetur quando «tri-
que termino transposito praifigitur partícula non, ita u t 
termini conversi ex finitiá in infinitos mutentur . l i j e 
modus convertendi a Dialecticis fu i t excogitates, quia 
solus propositioni particulari neganti poicst ap tar i . P r o -
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posi t io e n i m h a c non po tes t c o n v e r t i : 1" simplieitcr, quia 
a t t r i b u t u m est-universale, ditra subjeetum e s t p a r t i c u l a r s , 
undo nul la conversio possibilis s ine muta t ione quant i ta t i s . 
2? N o n po tes t e t i am conver t ! per accident, n a m subjeetum 
p a r t i c u l a t e t r an s i ens in a t t r i b u t u m p ropos i t i ons ncgantis 
l i t s e m p e r u n i v e r s a l e ; ig i tur oanidcin non s e r v a r e t q u a n -
t i t a t e m : S i t in exemplum i s la sequens proposi t io : A l i -
quis homo non e s t medicus ; h a c aim po tes t s ine a b s u r -
d i t a te conver i i s i m p l i e i t e r : 
- Al iquis med icus non e s t h o m o ; 

N e q u a p e r aceidens : Omnia medicus non e s t homo. 
Conver i i tu r e r g o p e r cont rapos i t icnem, e t sic, j u x t a f o r -
m a m dialcct icam, h a b e m u s : 

Aliquis non medicus non est non homo, seu m o r e v u l -
ga r i l o q u e n d i : 

Aliquis , qui non e s t medicus, e s t fiomo. 

C A P U T i n . 

BE RATI00I2Ì I0 . 

00. — Circa t e r t i a n ment i s opera t ionem, ad quam s im-
p lex apprehens io e t jud ic ium ordinem h a b e n t , quinque a 
nobis s u n t c o n s i d e r a r l a : 1° n a t u r a rat iocini i , e t s p e c t a -
t i m s i l l og i smi simplicis ; 2" s i l log i smi simplicis leges ; 
3" v p i a f o r m a quas induere potest sillogismi/,s simplex; 
4" d iversa g e n e r a a rgumenta t ion i s gene ra t i l a s u m p t a , e t 
t a n d e m 5" follaci» quibus de turpar i po tes t motus m e n t i s 
d i scur ren t i s de judic io ad jud ic ium. H i n c caput i l lud in 
quinque ar t ieu los d is t r ibuemus. 

A R T I C U L U S I . 

De natura ratiocinii, et speciatim syllogismi simplicis. 

07. Indic ia , u t an t eà diximus, s u n t duplieis gener i s , 
immedia ta vol med ia t a (60). Judicium dici tur : 1° i m m e -
d i a tum, quando n e x u s t e rmino rum quibus coalesci t illiei» 
d c p r c h e n d i t u r ; 2» m e d i a t u m , quando idea rum nexus non 
deprchendi ' .ur n is i p e r compara t ionem c a r u m cum aliqua 
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t e r t i a idea . Operat io h a c qua i t a deprehend imus nexum 
al icujus judici i media t i d ic i tu r ra t ioc in ium, quod p r o p t e r e a 
definiri po tes t : ea mentis operatio per quam, instituta 
comparatone duarum idearum cum tertia, illamm inter 
se identitatem tei discrepantiam percipimus. 

OS. In rat iocinio e rgo t r i a s u n t cons iderànda : idea q u i -
bus consta t , judicia q u a ex ideis e i fo rman tu r , et tandem 
nexus jud ic iorum. 1° I d e a const i tuunt mat-eriam remotam 
rat iocini i , ideò quia in rat iocinium non ingred iun tu r , n is i 
priiis i n j u d i c i i s e f fo rmat i s coalescant . 2° Judic ia ex ideis 
e i fo rmata const i tuunt m a t e r i a m proximam ra t iocini i , in 
q u a n t u m absque ulla disposinone ul ter iore , seu in te rna 
t r ans fo rmat ione , s u n t ideona ad f o r m a m ra t iocini i r e c i -
piendum. Tandem 3" nexus jud ic io rum, n e m p è e o r u m dis-
p o s i t i ad concludendum, d ic i tu r forma, q u a proindé n ih i l 
est aliud quàm nexus qui in ter jud ic ia ex qu ibus i n f e r t u r 
e t jud ic ium quod e r u i t u r in tercedi t . 

0 0 . — Id e x quo aliud i n f e r t u r , d ic i tur antecedent ; id 
quod i n f e r t u r , d ic i tu r consequens. Consequens non debet 
confundi cum consequentÌÈ6 q u a e s t ipsa fo rma rat iocini i , 
seu ipse nexus c o n s e q u e n t s c u m antecedente : e s t e rgo 
necessario ve ra a u t fa lsa , n a m nexus ille ex i s t i t vel non 
ex is t i t . 

Ad liane dis t inct ionem mel ius i n t e l l i gendam, j u v a t 
cognit io discr iminis quod exis t i t i n t e r ra t ioc in ium et- a r -
gumcnta t ioncm : argumentatio enim se habet ad r a t i o c i -
nium sicut proposi t io ad jud ic ium. A r g u m e n t a t i o e s t 
sigiium seu expressio ipsius rat iocini i , ac proinde definiri 
po tes t : oratio qua propositio una ex aliis in fertur. 

J a m v e r ù id quod propr ie nuncupa tu r an tccedcns , est 
id , seu (in a rgument ione) h a c proposi t io e x q u a al ia i n -
f e r t u r , d u m consequens est i-i quod in fe r tu r . Sed mens 
h u m a n » potes t decipi in a r g u m e n t a n d o , e t ex indè p r o 
vero nexu idea rum potes t a s sumere nexum a p p a r e n t e m e t 
non rea lem ; h inc consequens ve run i a l iquando ader i t 
absque v e r a consequentia, e t vicissim. H i n c d i f fe r re p o s -
sunt consequens e t conseijuentia. 

7 0 . — Ad ra t ioc in ium semper r equ i r i t u r duplex ac tus 
apprehens ivus : 1° ac tus quo app rehend i t u r re la t io , sive 
ident i ta i i s , ¿ i v a d i s c r e p a n t i a d u a r u m idea rum p lus m i -
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nusve dissitarum curo quadarn idea, qua) adhibetnr u t 
terminus comparationis. Prima) idea), ea) sunt qnarum 
nexus ignora to - ; terminus comparationis est t e r t ia q u i -
dam idea adhibita ad roaniiestiindum hunc nexum igno-
tum, vi principii identìtatis : qiuc sunt eadem iini Urlio, 
sunt aidem inter se. 2° Alter ac tus appreliensivus qui 
requir i tur , ilio est quo apprcbendiuiusidentitatoni vel dis-
crepantiam idearum dissitarum vi comparationis earnrn-
dem cum ter t ia idea. Hiec rclatio identìtatis vel discre-
paniitc est id quod strieté constituit consequential«, e t 
hfec perceptio est ipsa formalis actio ratiocinandi. 

71. — Katiocinium simples ot completimi est sylM-
gismus simplex, qui unam completam exprimit ratioeina-
lionem. Syfiogismus est raliocitdim tribus constane pro-
posUìonibus Uà inter se connexis, ut duabus positis, tertia 
necessario sequatur. Es t ergo species simplicior et per/ec-
tior ratioeimi, quia simpliciter e t immediate confert duas 
ideas ad terminum comparationis, et statini refer t nexum 
sic detection. 

1° Hai duiB illese quse comparantur , dicuntur extrema, 
diim terminus comparationis dieitur medius terminus. 

2° Dno prima judicia, quibus comparantur extrema eum 
medio termino, 'dicuntur pramissee, et constituunt an tc -
cedens si l logismi, dùm judicium quo exprimitur hsec r c -
latio per pramiissas deteeta, dieitur concllisio, illatio, au t 
consequent. 

3° In conclusione exprimitur relat io exiremorum ; undè 
conclusio constat extremis, qui consti tuunt subjeclum e t 
at tr ibutum illationis. i l a j u s ex t remum est at tr ibutum con-
clusions, quia est terminus magis extensus; attributum 
enim alicujus proposi t ions majorem liabet extensìonem 
ac subjectum ; nam, ut constat ex dictis (52 21 , 53), a t t r i -
butum semper omnibus subjeetì inferioribus s e extendit, 
ac generatim aliis pluribus. Minns extremum fit subjectum 
conclusionis, propter consimilem rat ionem. 

4° Priemissa in qua majus extremum cum medio com-
p a r a t o , dieitur proposilio major, quia ordinariè priori 
loco ponitur, aut simpliciter major; dùm praimissa in qua 
minus extremum coni'ertur cum medio, dieitur proposilio 
minor. 
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ARTICCLUS II . 

I)e legilus sillogismi simplicis. 

72. — Dialectici, dUm leges syllogismi r imantur , con-
siderant simpliciter connexionem materia) proxima) et 
m a t e r i a remota;, seu quierunt utriim baie dementa sint 
apta ad dandam conclusionem, nempè ad recipiendam for-
mam ratiocinii. 

Veri tas aut falsitas propositiomim non cons ide ra to in 
dialectics, qua; haudquaquam quierit u t rùm propositiones 
consonent rebus expressis necne, sed pensitat tantummodo 
an scrvetur identitas terminorum, dùm ex ttnà proposi-
tione in aliam hi t ransferuntur . Ig i tur regulse syllogismi 
simpliciter versantur circa liane veluti materialcm seu 
mechanicam concatenationem terminorum et proposit io-
num, qua; dieitur forma syllogismi. 

73. — Tota htec syllogismi legum latio ad octo regulas 
revocari solc t ; ista; regula;, quas exeogitavit Aristoteles, 
suffieiunt ad prtccavenda omnia sophismata. Yerumtamen 
auetores, alii plttrcs, alii pauciores enumerant regulas. 
Sic in logica Por tùs-Regal is (Por t -Royal) sex enume-
ran tu r leges, qua; etiam ad duas tantum reducuntur ; Uos-
suetius eurodem numcrum regularum t rad id i t ; tandem 
Goudin, simul cum Euler , has leges ad quatuor coarctavii . 

Sed h<ee discrepantia unicè provenit ex co quòd con-
s i d e r a i liane rem alii modo genera to r i , alii modo specia-
liori; quoad rei substantiain, nulla prorsus diversitas. 
Reapsè unica fere est regula qua; cteteras omnes includit : 
Major conclusionem impliciti contineat, et minor dcclaret 
hanc conclusionem contineri in majore. Hate regula ex 
ipsa ratiocinii natura deducitur. Etcnim proposi to major 
affirrnatrelationèmidentì tat is , vol diversitatis inter majus 
extremum et medium term in uni ; undè implicite continet 
conclusionem, dummodò medius sit identicus eum minore 
«stremo, seu melius ipsum includat. Ha;c autem identitas 
afiirmatur in minore, qua; proindè declarat conclusionem 
contineri in majore. Major ergo considerali potest t an-
quam continens, e t minor u t applicans. At regula h a c , 
t t po tè nimis generalis, non sufficit u t omnia facile depre-
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h e n d a n t u r vi t ia q u a ¡11 sj ' l logismis obrepcro possunt , e t 
ideò octo r e g u l a ap tè ( radi solent , 

74. — Omnes isuc r e g u l a pr incipio iden i i t a t i s e t p r i n -
cipio con t rad ic t ions n i tun tur , a u t p o t i ù s sunt pa r t i cu la res 
applieat iones horuni pr ine ip iorum. Pr inc ip ia fuco in schoiis 
modo sequent! enuntiari solent : P r inc ip ium ideni i ta t i s : 
(¿me sunt eadm mi tertio sunt eadem inter se. P r i n c i -
p ium repugnant !® : Duo quorum unum eonvenit cum ter-
tio, alteram verò ma concenti, non conveniunt inter se. 

Hisce axiomat ibus potest adj ic i sequens pr incipium : 
Duo quorum neutrum eonvenit cum tedio assumpto, inter 
se convenire vel non convenire possimi. 

1° P r i m u m effa tum, qua temis speciat im ad dialect icam 
spec ta t , modo seguent i proponi po ies t : Quidquid a i f i r m a -
t u r de not ione superiore d i s t r ibu t ivè s u m p t a , debet e t i am 
ai l i rmari de s ingulis e ju s infer ior ibus ; al i is verbis , q u i d -
quid de omnibus seu de al iquo g e n e r e dici tur , e t i am d i -
cendum e s t de quibusdam e t de singulis, seu de subject is 
specicbus e t individuis : v . g . Quidquid dic i tur de animal i , 
d ic i tu r do liomine, leone, aquilà , e tc . , de P e t r o , P a u l o , e tc . 

M u d e f fa tum in seholis appe l l a tu r dictum de omni. 
2° Secundum axioma solet e t i am elar ior i modo sic p r o -

poni : quidquid nega tu r de not ione super iore d i s t r ibu t ivè 
s u m p t a , nequi t non negar i de s ingul i s e jus in fer ior ibus . 
V . g . : Si al iquid de hominc n e g a r e t u r , negar i debere t de 
P e t r o , P a u l o , e t aliis hominibus . l l lud pr incipium s i l l o -
gismi negant i s dictum de nullo in seholis appel la tur . ' 

3° Quoad te r t ium principium, mani fes tum e s t duos t e r -
mino^ in t e r se habere posse a l iquam re la t ionem quominùs 
c u m t e rmino ex t ranco convcniant : v . g . ex eo quòd c o r -
pus non est spir i tus , e t lapis non est sp i r i tus , non possum 
infe r ro lapidem non esse corpus . I t a p rop t e r eamdem r e -
pugnan t i am d u o r u m t e rmino rum cum te r t io , non possum 
infe r ro eos i n t e r se convenire . V . g . H o m o non est a rbo r ; 
leo non e s t a rbo r ; ergo homo e s t leo. 

7 5 . — Octo r e g u l a s i l l og i smi , quibus appl icantur luco 
ax ioma ta mater ia l timi remota ; , t u m p r o x i m a s i l l og i smi , 
s u n t sequentes , qua rum q u a t u o r pr iores ad t e rminos spoe-
t a l i , q u a t u o r pos ter iores ad m a t e r i a m p r o x i m a m s i l l o -
g ismi , seu ad proposit ioncs : 

LOGICHE PAIÌS I . 4 5 

1 . T e r m i n u s esto t r ip l ex , médius m a j o r q u e , minorque . 
2 . La t iùs hos , quam p r a m i s s a , conclusio non v u l t . 
3 ' Nequaquam medium cap ia t conclusio opor te t . 
4 . Aut. semel , a u t i ter i im medius gene ra l i t e r esto. 
5 . U t raque si p r a m i s s a nege t , nihil indo sequetur . 
6 . Ambio aff i rmantes nequeun t g e n e r a r e negan tem. 
7 . P e j o r e m sequ i tu r semper conclusio pa r tem. 
8 N i l sequi tur geminis ex par t icu lar ibus u n q u a m . 
I» R e g u l a v e t a t ne in syllogistuo p lu r e s s in t quam !re3 

t e rmin i . Nam syl logismus in eo consist i t , quòd duorum 
idearv.m c o n v e n i e n t e ve l r epugnan t i a probel.ur ex e a r u m -
dem conscnsiono vel p u g n a c u m tertia; a tqu i ad hoc t r è s 
t e rmin i , l"requiruntur, secùs non esset comparano e x t r e -
m o r u m , e t 2» sxfficiunl, a l i t e r ipsa e x t r e m a compara t a in 
conclusione non u n i r c n t u r : v . g . Deus cst.^ omnipotens ; 
a lqu i homo e s t doc tus ; e rgo . . . nu l la conclusio. 

Sed eavendum est ne al iquis t e rminus specie unus , 
r eapsè s i t mul t ip lex, p rop t e r d iversas s i g n i f i c a t i o n s vel 
s u p p o s i t i o n s : v . g . Leo est an ima l f e r o x ; a t q m leo est 
vox d u a r n m s y l l a b a r u m ; e rgo vox duai um s.vllabarum e s t 

an ima l fe rox . , . 
II» r e n i l a prohibe t ne t e r m i n i 111 conclusione habeant, 

m a i o r e m oxtensionem quàm in p r a m i s s i s h a b u e r u n t . T e r -
m i n u s , i u x t a diversam exlens ionem sumptus , r eapsè est 
mu l t i p l ex , seu d iversa signif icai , e t p r o p t e r e à m conc lu-
sione id a s se r e r e tu r quod non fu i t p roba tum in p r a m i s s i s ; 
c o m p a r a t a en im f a c t a f u i t c u m p a r t e e x t e n s i o n s , dum in 
conclusione aff i rnui lur a l t e r a p a r s q u a non f u i t c o m p a -
r a t a : v . g . Omnis l a t r o e s t h o m o ; a tqu i omnis latro 
oœnas m c r e t u r ; e r g o omnis homo pienas m e r e t u r . 

I I P r e g u l a p e r se pa t e t , n a m si medius t e r m i n u s expr i -
m e r e t u r in conclusione, conclusio h a c non concludere i , 
sed c o m p a r a r e t . . . . 

IV" r e - u l a p r a c i p i t u t medius t e rminus in p ramiss , . . , 
semel saltern un iversa l i t e r d is t r ibut ivè s u m a t u r , nempè 
p ro ea omni r e p ro qua aeoipi po te s t . R a t i o r e g u l a h a c 
e s t ' T e r m i n u s ille bis pa r t i cu la r i t e r s u m n t u s esset ä q u i -
va l en t e r duplex , sou r e s d iversas s ignif icare posset , ae 
proindè compara t io non fieret c u m uno codemque t e rmino . 
Hoc modo peceat sequens sy l logismus : 
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A li'/uis homo c a n t a l 
A t q u i aliquis homo mor tuus e s t ; 
E r g o al iquis mor tuus can ta l . 

Y" r égu l a est evidens e t ni i i tur t e r t i o pr incipio general i 
superiùs re la to (7-1). Sei! sa ipè cont ingi i quòd proposi t io 
specie negans, r eapsè S i t a f f i r m a n s : v . g . Qui non s tudet , 
non e r i t d o c t u s : atqui P e t r u s non s tude t : E r g o . . . P r o p o -
sitio minor reapsè e s t àf i i r inans. 

_ VI" régula e s t e i iam planò evidens , c t i n n i t i t u r p r i nc i -
p i o : Qu® s u n t eadem uni t e r t i o , s u n t eadem in t e r se . 

V I I " r égu l a s ignif icai conclusioncm par t ic ipem esse 
omnium defec tum prsemissan im. P a r s pc jo r voca tu r a Lo-
gic i i negat io rcspeclu al l ì rmat ionis , et- pa r t i cu la r i t a s r e s -
pect» universa l i ta t i s . Duo i taque cons ide ran t i ^ in h a c 
régula , qua l i t a s e t quan t i t a s proj iosi t ionum. 

1° Quoad qualitalem, si una prœmissa n e g a t , conclusio 
orit negans ; n a m proposi t io negans dec lo ra i u n u m e s t r e -
mimi c u m med io non conveni re , d u m a l te ra p rœmissa 
allìrmans dec la ra t a l l e r u m e x t r e m u m cum medio conve-
nire ; e r g o , j u x t a pr ineipium repugnan t iœ , e x t r e m a in t e r 
se non conveniunt , seu conclusio e s t negans . 

Quoad quantitatem conclusionis, in d a t a hypo thes i . 
t r è s casus tìngi possuu t ; a u t proposi t iones s u n t a m b œ affir-
mantes , a u t a l te i 'u t ra e s t negans , a u t u t r a q u e t andem est 
negans. E i e Ultimos casus cxplodi iur p e r V-"" r egu lam ; 
l ine dua> hypotheses sunt considerundœ. 

a) — Utraqueaffirmans. Tunc unum t a n t u m m o d o cont i-
nent t e rmin imi un iversa lem, suh jec tum scilicet p ropos i -
tionis universal is (duo a t t r i b u t a s u n t pa r t i cu la r i a , quia 
per t inent ad proposi t iones affirmantes ; a l te r imi suhjec tum 
est par i iculare, n a m , j u x t a hyputhes im, una propositio 
est part icular isé. Atqui ilio un icus t e rminus universa l i s 
pro medio assumi debe t , j u x t a r egu lam I V " " . E r g o duo 
extrema s u n t par t i cu la r ia , a e pro indô suh jec tum eone lu-
« g * ? a o ' l < W quant i t a tem proposit ionis , èst pa r t i cu la r s . 

i ) — Alterulra negans. Duo s u n t t e rmin i un ive r sa l e s : 
suhjectum proposi t ionis un iversa l i s ot a t t r i b u t u m proposi-
tionis negan t i s . Atqui unue a t medius t e rminus poniti»-, 
j u x t a r e g u l a m I V ™ , c t a l t e r p r o a t t r i bu to conclusionis 
»egantu a s sunu debet , j u x t a p r i m a m p a r t e m pressentis 
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regula ; . E r g o sub jee tum conclusionis nonnisi t e rmino p a r -
t icu lar i cons ta re debe t , ac proindó conclusio non potest 
esse nisi p a r t i c u l a r s . 

VIII" r egu l a doeet nihil l eg i t ime eoncludi posse ex dua-
bus pra.-missis par t icular ibus . E ten im I o si ambie sunt 
a f f i rmantes , n n l l u s e x i s t i t t e r m i n u s universal is , ae proindó, 
non d a t u r medius universal i ter sumptus , j u x t a r e g u -
lam IV™. 

2° S i amhai negan tes , ni l i ndé , j u x t a r e g u l a m I V a m . 
3° Si una af f i rmat e t a l t e ra n e g a t , unicus d a t u r t e r m i -

n u s universal is , nempe a t t r ibu tum proposi t ionis n e g a n t i s ; 
Atqui illo t e rminus universal is simul assumi dehere t p ro 
medio ( reg . I V . ) , e t p ro a t t r ibu te conclusionis negant i s 
( reg . VI I . ) . E r g o nul lus confici po tes t syl logismus c u m 
duabus pa r t i cu la r ibus . 

A R T I C U L O S H I . 

He tariis figuris el modis syllogimorum. 

7 6 . —- Scholast ici multUm sunt in exponendis p r a c c p t i s 
quibus a r s syl logist iea quas i m a t h e m a t i c s descr ib i lur . 
T r a c t a t i o de hac a r t o a Gal luppio r ee t é algebra raliocinii 
appe l la to r . 

N o s de figuris e t modis b r ev i l e r quidem, sed quan tüm 
sa t i s ad r e c t i a rgumcn tan i lum, t r ac t ab imus . 

Recolendum e s t ex an t ea enucleat is f o r m a m svllogismi 
esse art if iciosam disposit ionem ma te r i a ; quoad in fe rendum. 
P o r r o forn ia lia;c potest cons ide ran : 

1° Quoad m a t e r i a m r e m o t o m , seu quoad solos t e r m m o s , 
e t tunc d ic i tu r figura syl logismi. 

2° P o t e s t speetar i quoad m a t e r i a m p r o x i m a m , seu 
quoad proposit iones, e i tune appe l l a tu r modus syl logismi. 

7 7 . — D e figuris. F i g u r a syl logismi e s t dispositio medii 
t e rmin i cum e x t r e m i s ap ta ad concludendum. P o r r o m e -
dius t e rminus po tes t cum ex t r emis qua tuor modis disponi, 
ac proindé q u a t u o r haber i pos sun t f i gu r® s y i i c g i s m i : t res 
p r io re s Aristotel i t r i buun tu r , e l q u a r l a , Galeno. 

p r i m a figura h a b e t w quando medius t e r m i n u s e s t sub-
j e c t im ma jo r i s e t a t t r i b u t u m m i n o r i s : v . g . Onines homi-



» « s u n t rationales; a tqui Pe t ru s est homo; ergo Pe t rus 
est.rationalis. ; 

In secunda figura, medius terminus est p rad ica tum in 
utraque pramissa , uti in hoc syllogismo : Corpus non est 
simplex; atqui animus est simplex; ergo animus non est 
corpus. 

In ter t ia figura medius terminus est sub.icctum turn in 
minori, turn in ma jo r i . V . g . Omnes pecca,tores sunt mi-
seri ; atqui quidam peccatores sunt divites ; ergo quidam 
divites sunt miser i . 

Tandem in quar ta figura, medius terminus est pradica 
turn majoris et subjectum minoris : Omnes homines sunt 
rationales; atqui omne ens rationale potest cognoscero 
ve rum; ergo aliquod ens quod potest eognoscere veruni, 
est homo. Hane quar tam figuram rejiciebant sat commu-
niter scholastici, p ropterea quòd niìiii aìiud esset quiim 
violenta quffldam p ramis sa rum et terminorum transposi-
tio. Quaproptcr rejeeta quar ta figura, in prima duplieem 
agnosccbant modum, directum scilicet et indirecium : 
Modus direclus ille e s t in quo cxtrema eamdem sederò 
occupant in conclusione quàm in pramissis habebant; 
Modus dicitur indirectv.s quandi diversam sedem habent 
in conclusione, ae oecupabant in pramiss is (1). 

78. — He modis. Modus s.vllogisticus est dispositio 
tr ium propositionum, a u t jux ta alium modum compuiandi, 
p ramissa rum, secundum quantitatem e t qualitatem apta 
ad concludendum. Proposit iones secunddm universalitatem 
et part iculari tem, ncgationem et alfirmationem s p e d a t a , 
indicari solent pe r l i t te ras A, E , I , 0 , jux ta versiculos 
sequentes (63) : 

Assent A, negat E, verino gencraliter amba 
Asserit I, negat 0 , sed parliculariter amba. 

Tot ergo e run t s i l logismi modi possibiles, quot combi-
nationes ex quatuor elementis tor suniptis oriri possunt. 
Porro algebra demonstrat- ejusmodi ternarias combinat io— 

(1) Olim disputabant Logic! an sint tdmit tendx ires vel quatuor 
ficurai : sed fcec disputano est parvi momenti. Vid. Sanseferino, Philos. 
tiirist. Logics pars I. t . 2. p. DCCCXV-DCCCXX. 

lies ex quatuor elementis, esse quatuor et scxaginta ; e r "o 
sunt qtKuuor et sexagmta modi possibiles syllogismi. 

Sed quidam ex recensitis modis opponuntur rcgulis si l lo-
gismi, ne promdé non concluduut, vel sunt inutiles. Modi 
concludcntes sunt taniummodo novemdecim, ex quibus 
quatuor pertinent ad priniam figuram ; secunda fimra qua-
tuor pari t e i modos admitt i t ; ter t ia sex, et quar ta quinque. 

Omnes modi concludentes in versiculis sequentibus r c -
censemur ; in quibus p ra t e r eà ingeniosè declarator ra t io 
convertendi modos ultimarum figurarum ad modos pr ima 
figura. 

I. lìg. Barbara, Celarcnt, Darii, FeriojMod. Ind.) Baralipton. 
Celanles, Dabitis, Fapesmo, Krisesomirum. ' 

II. fig. Cesare, Camcstres' felino, llaroco :III fig.) Daraiiti 
Felapton, Disamis, Datisi, llocardo, Ferison. 

IV» Figura Galenicii, u t a l a distinguitur, quinque etiam 
modos eontinet, sicut mod. ind. : 

Bainalipton, Dimatis, Fcsapo, Camcntes, Fresisomoruin (I). 

U t vis et significata liorum vocabulorum intelligatur. 
notandum est : 

1" Lit teras vocales a, e, i, o, indicare propositionum di-
versitatem respectu quantilatis et, qualitatis, Ut j a m supe-
rms chximus, Smguli modi constant ternis vocalibus ; unde 
quarta seu ultima voealis, q u a r e p e r i t o in modis Ba ra -
lipton et Frisesomorum nihil significat ; soli servi t sono 
carminis. 

(I)Qui mlmlttunl S '» flg., mutant ordinem p r r a i s s i r o m p r imaf imi ra , 
ct babent emmciationcm p u i s e x p r e s s » ul mo /o r™, seu conlMentem 
mojM exlremum, nempc aiiribuiuin conclusioni.*, et alteram enune ia -
lionem, u t m i i m j exlrmum, id rat subjeclum conclusions, conlinenlcm. 
till! autem liane Bguram rej iciuut , ct modos ind i rec t« admillunt, i n t e r -
luni lanlum ordinem torminorum contìnsióllis modi di rè t t i : u r J c in mo-
dis indireclis predicatimi conelusionis est subjectum minoris seu 
assumptionis, dum in modis direclis, est ctiam prmdicslum majoris sen 
proposilionis, v. „ » « , dir. p r i m a figura ( i a r t a r o ) . Omm animal 
« t sensibile; omnis beino esl animai; ergo omnis homo est sensihilis. 
M f " . "">lr"<"* (Maralipton} ; Omnc animal esl sensibile; omnis bomo ' 
esl animal; ergo ahquo.l sensibile est i iom.. 

Secundum figuram Galenica»!, babsmnus : Omnis t o m o est animai; 
omne ar.imal esl sensibile; ergo aliquod sensibile est bomo (BaoKiipion). 

BflEV. P in t . T . I . 4 
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2» L i l t e r a s s , p . m , c . des ignare mudimi quo fit reduct io 
n iodorum ul t imarmi» figurarum ad qua tuor modos pr ima! 
figura-. I s t e r e g a t e reductions ve rs ibus sequent ibus com-
pì ' ehenduntur . 

S . vu l t s implici ter v e r t i ; P . vero p e r accid. 
M. vu l t t r ansponi : C. p e r impossibile duc i . 
Sou al i is verb is , S . ind ica i convers ioncm simpliccm pro-

pos i t ionum; P . convers ioncm per aec idcns ; M. significai 
m u i a n d a s esso p r a m i s s a s , i ta u t ex m a j o r i fiat m i n o r ; 
l i t t c ra C. i n medio vocabuli posi la indicai syl logismum 
non posse reduc i d i rec te , sed solimi indi rec te . Duplex emm 
e s t s i l log i smi reduct io : 

Al ia , qua; ilicitur directa sou ostenska, est revocati» 
syl logismi imper fee t i ad pe r fec tum: Imper ice l i s u n t s i l l o -
g i smi omnes qui non p e r t i n e n t ad p r i m a m figurala d i rec -
t u m , dùm s i l log i smi p r i m a figura d i cun tu r pcr lec t i , quia 
c larè e t d i rec te i n f é r an t conclusionem. ; 

Al te ra reduct io , q u a dic i tur indirecta, seu p e r deiuctioi 
nem ad impossibile, hàbe tu r quando adve r sa r iu s a d a d m i t -
l endum absu rdum, scilicet duns cont radic tor ias esse simul 
v e r a s , cog i tu r , si nol i t admi t te ro s i l l og i smi da t i conse-
quentiaru. 

7 9 . — U t al iquod p r a ocul is h a b e a m u s exemplum r e -
duct ionis sy l logismorum, s i t , v . g . , syl logismus sequens in 
Dar a]) li conver tendus : 

A . Omne animai e s t sensu p r a d i l u m , 
( I I I . fig.) A . Atqui Omne a n i m a i e s t s u b s t a n t i a ; 

I . E r g o a l iqua subs tant ia e s t sensu p r a d i t a . 

L i t t e r a ini t ia l is D. indicai liune syl logismum t e n i a 
figura reduc i deberc a d sy l log i smum Dani p r i m a figura;, 
nani ini t ia les dés ignan t modos correspondentes in diversis 
figuris. 1° Vocalis A nulla afficitur l i t t e ra q u a a l iquam 
indìce t convers ionem a u t mu ta t i onem. Sed 2° vocal is A 
l i t t e r a P aff lc i tur , q u a no t â t convers ionem p e r acciilens; 
l i ine proposi t io m i n o r debet conver t i , e t sic l iabemus : 
aliqua substantia est animai. Tandem 3° vocal is I nullo 

. a j i c i t u r s igno a l iquam convcrsionem a u t m u t a t i o n e m intli-
• cau te , ae proindù u l t ima proposi t io e a t e n r e m a n e t rcduc-

tiono pe rac la , e t s ic exur^c i sequens syl logismus in Darl i 
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I . fi?. A Omne animai est sensu p r a d i i u i n ; 
1 . P o r r o a l iqua substant ia est animai, 
I . E r g o a l iqua subs tan t i a e s t sensu p r a d i t a . 

In hoc syl logismo medius e s t sub jec tum ma jo r i s e t 
a t t r i b u t u m minor is , ac proindè conclusio est d i rec ta , e t 
sy l log ismus p e r t i n e t a d p r imam figuram. 

Omnes cjusmodi p r a c e p t i o n e s in p rax i non m a x i m a m 
habont u t i l i t a tom, undè b i s t o r t e m e m o r a n d a causa a 
nobis b rev i te r r e f e r u n t u r . 

A R T I C U L U S I V . 

De tariis specicbus argumenlationis non simplicis. 

SO. — Q u a d a m d a n t u r a rgumen ta t ioncs q u a a s i inp l i -
ci tatc a u t in tegr i ta te syl logismi s implicis , qui p ropos i t io -
nibus simplicibus t an tum consta t , a l iquantu lùm desc is -
cunt . I s t a a rgumenta t iones ad duplicem classcm rcvoea r i 
possunt : 

1° S u n t a rgumen ta t iones q u a t r i bus t a n t u m coalescunt 
propos i l ionibus , e t s ic fo rmam essent ia lem syllogismi 
explicité r é f é r a n t ; sed a l t e r u t r a a u t u t r aquo p r a m i s s a 
est proposi t io composi ta ; b ine cons t i tuun t sy l log ismum 
compositum. 

2» Q u a d a m sunt a rgumen ta t iones q u a timi duabus t imi 
qua tuor , quinque , etc . , cons tan t p ropos i t ion ibus ; cons t i -
t u u n t e r g o ra t ionem a rgumen tand i mag i s recedentem a 
fo rma syl logismi simplicis, qui h a b e r i ' d e b e t ut p a r a -
d igma a r g u m e n t a t i o n s , seu a rgumen ta t i onem K i t ' ESOY™ 
exlii.bct. 

S I. Do syllogismo composilo. 

T r è s sunt species syl logismi compositi : condi t ionnas , 
d i s j u n c t i v e , e t conj i inct ivus. 

1. De syllogismo conditional!. 

8 1 . — Syl log ismus conditimalis ilio est cu jus p r o p o - ' 
s i i io m a j o r enunt ia t jud ic ium bypo the t i cum ; una pa r e .: 
b u j u s p r o p o s i t i o n s conditionalis a f l l rmatur in minore pt, 
a l t e ra in conclusione; a u t con t ra , u n a n e g a t o in minore 



e t a l te ra in conclusione ; v . g . Si homo e s t j u s t u s , habehit 
v i t am ar tèrnam : 1° Atqui e s t j u s t u s ; e rgo habebi t v i t am 
«eternam : Atqui non habebi t v i tam ¡e ternam ; e rgo non 
e s t jus tus . 

H i c duplex modus, quo sy l logismus conditionalis rectò 
concludi t , d ic i tur in scholis, p r imus , modus ponens, e t 
a l t e r , modus tollem. 

P r i m a p a r s p r o p o s i t i o n s conditionalis d ic i tu r antecedens 
sen conditio, d ù m al ia pa r s dic i tur consejuens a u t condi-
lionatum. 

8 2 . — Regula syllogism conditionalis. I 1 r egu la . Si 
affirmatw antecedens in minore, concludo debet affirmare 
consequens, sechs non esset nexus i n t e r condit ionem e t 
condi t ionatum; E x . : S i f u r t u m facies , pun i e r i s ; atqui 
f u r t u m facies ; e r g o punier i s . 

II» r egu la . Negati/) consequents in minore negationem 
antecedenlis in conclusione importai : etenim si condi t io-
n a t u m non ver i f ica tur , p a t e t condi t ionem non esse posi— 
t a m . Ex . ci d ies es t , l uce i ; a tqu i non luce t ; e r g o non e s t 
dies. 

I I I * r egu la . Ex negatione antecedenlis nihil ser/uilur, 
s iqn idem in al i is condit ionibus consequent posse t v e r i -
ficari. 

IV» regula . Ex af/irmatione conseguentis nulla pari ter 
ei-uitur conchtsio. N a m eonsequens posset esse ve rum 
quominüs antecedens s i t ve ra condit io : 

E x . : I I I " l e g i s : S i P e t r u s loqui tu r , v iv i t ; 
Atqui non loqu i tu r ; (perperam con--

c l u d e r e t u r ) : 
E r g o non v i v i t : vel e rgo v iv i t . 

E x . : I V s legis : S i P e t r u s loqui tu r , v i v i t ; 
A t v i v i t ; (non possumus et iam leg i -

t i m e coneludere) : 
E r g o loqui tu r , vel e rgo non loqui tur . 

II. De syllogismo disjunclivo. 

8 3 . — Syl log ismus d ic i tu r disjunethus quanoo p r . e -
m i s s a m a l iquam cont inet d i s junc t ivam. E x . : P e t r u s dop-
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m i t , vel v ig i l a i ; atqui v ig i l a t ; e rgo non d e r m i t ; a tqu i non 
v ig i l a t ; e r g o dormi i . Hinc illius s u n t d u » formai qua ; in 
scholis d i cun tn r : 1»" ponendo tollens, e l 8 U ! tottendo po-
nens. E x a f l i rmal ione unius m e m b r i d i s j u n c t i o n s coce lu -
d i m u s ad nega t ionem a l te r ius , e t vice v e r s i ; e t idcircò 
dua ; s u n t regul te : 

I 3 r egu la . S i Minor u n u m m o m b r u m a f f i rma t , a l iud ve l 
a l i a m e m b r a copulatici n e g a n t u r in conclusione. 

Il-- r egu la . Si minor nega i u n u m m e m b r u m d i s junc t io -
nis , a l ia m e m b r a disjunctitè a f f i rman tu r in conclusione. 

R a t i o h a r u m r e g u l a r u m in eo e s t quòd p r a t i c a t a expr i -
m u u t omnia g e n e r a ad qua ; sub jec tum r e f e r r i p o t e s t : si 
uni r e f e r t u r , non a d al ia ; si ad a l ia , non ad il lud. 

III. De syllogismo conjunctivo. 

84. — Syl log ismus conjunctivus i lle est in c u j u s a n t e -
cedente proposi t io conjunct iva pon i tu r . 

Regola ; h u j u s syllogismi ad duas revocar i possunt . 
I". E x positione unius pa r t i s i n f e r t u r exclusio a l t e r iu s . 
I P . Si exc ludere tu r u n a p a r s in minore , a l t e r a p a r s 

debere t poni seu a f l i rmar i in conclusione, dummodo non 
s i t medium in t e r m e m b r a e n u m e r a t a . En e x e m p l u m : 
P e t r u s non potest s imul Pa r i s i i s e t R o m a ; esse ; 1° a tqu i 
hodiè P a r i s i i s est-; e rgo non e s t R o m » . — 2 ° a tqu i hodiè 
non e s t P a r i s i i s ; e rgo . . . nulla e s t conclusio, qu ia d i s t r i -
b u t e non e s t completa , s iquidem p r a t e r c iv i ta tcs e n u m e -
r a t e s s u n t m u l t a a l i a loca in quibus dcgerc po tes t P e t r u s . 

In syl logismo sequent i , qui h a b e t d is t r ibut ionem c o m -
p l e t a n e e x negat ione unius membr i r i t ò i n f e r t u r a f f i rmat io 
a l t e r ius : nemo potes t Deo s e r v i r e e t diabolo : a tqu i Judas 
l ieo non se rv i l i ; e r g o diabolo. 

§ II. Do aliis formis argumcntandi qua; externa specie 
à syllogismo magis recedunt. 

8 5 . — 1° De enthymemate. E n t h y m e m a , e vocibus 
gr iec i s ev O-JLIW d e p r o m p t u m , n ih i l est aliud q u a m Syllo-
g i s m u s mut i lùs , c u j u s sci l icet minor au t m a j o r r e t i ce tu r . 
Duabus t a n t u m cons t a t proposi t ionibus , q u a r u m u n a in-
f e r t u r e x a l i a . 



5 4 BREYIARIUM PHILOSOPHISE 

E x : Animus est s p i r i t u a l s ; e r g o e t immor ta l i s . 
P r i e m i s s a quai r e t i ce tu r , faci le deprehendi tu r , si consi-

d e r e i u r u t r u m duorum e x t r e m o r u m in antecedente r e p e -
r i a t u r : Si c x t r e m u m quod éxp r imi tu r , cónst i tui t a t t r i b u -
t u m c o n s e q u e n t s , proposi t io expressa er i t m a j o r ; secùs 
e r i t m i n o r . In exemplo supcr ius dato , proposi t io subau-
di ta e s t m a j o r , n a m e x t r c m u m quod conti net proposi t io 
expressa , seu animus humanus, consti Lint sub jec tum con-
c lus ions . 

86. — 2° De Epickeremale, Ep ichc rema , g n e c è , t*i-
ystpr^'i , est sy l log ismus c u j u s a l t e r i priemissio ve l e t i am 
u t r i que sua proba t io subnec t i tu r . S i uni t a n t u m propos i -
t ion! sub jung i tu r probat io , in duos syllogismos simplices 
resolvi po tes t ; si u t r ique prfemissse sua ad junge re tu r 
r a t i o , in t r e s syllogismos r e so lve re tu r epicherema. Exem-
p lum super ius proposi tum f o r m a m epicherematis induere 
po tes t : Animus h u m a n u s est sp i r i tus , s iquidem h a b e t 
opera t iones qua; nullo paeto pendent a m a t e r i a : atqui spi-
r i t u s e s t immor ta l i s , n a m cùm composit ione careat , non 
potest d issolv i ; e rgo an imus h u m a n u s est immor ta l i s . 

8 7 . — 3° De Poly syllogism. Po lysyl logismus est a rgu-
menta t io in q u a conclusio un ius syllogismi a s sumi tu r t a n -
quàm priemissa a l te r ius . In h à c r a i ione a rgu inentandi , 
uni syl logismo comple to a l t e r i ta subnect i tur , u t conclusio 
pra jcedcnt i s fiat pr iemissa sequent is . Idem exemplum 
forma! polysyl logismi aceommodatur : Quod non habet 
p a r t e s , non est dissolutioni obnoxium; a tqu i omnis sp i -
r i t u s non habet pa r t e s ; e rgo spi r i tus non est dissolutioni 
obnoxius : a tqu i an imus h u m a n u s est sp i r i tus ; E r g o non 
e s t dissolutioni obnoxius . . . U t p e r se pa t e t , polysyl logis-
m u s omnibus legibus syllogismi ¿implicis subjacet , p r ó p -
t c r e à quòd non e s t aliud atque syl logismus mul t ip lex . 

8 8 . — 4° De sortie. Sori tes (gnecè suseì ts ; a verbo cwfo* 
cumulus) , seu acervalìs, u t nuncupa tù r a Cicerone, est 
a rgumen ia t i o pluribus proposi t ionibus cons t ans i t a con-
nexis ut a t t r ibuturn p r im© fiat sub jec tum secundie, a t t r i -
b u t u m secundie fiat sub jec tum ter t i®, et sic deinceps, 
donee f o r m e t u r conclusio in quit subjectum p r i m a p ropo-
sit ionis cum p r e d i c a t o ul t imai copuletur . Ex . : Animus 
h u m a n u s est s implex ; id quo e s t s implex ca re t pa r t i bus ; 
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id quod non coaleseit pa r t ibus dissolvi nequ i t ; e r g o a n i -
m u s h u m a n u s dissolvi nequi t . 

E x definitione e t ex propos i to exemplo pa te t so r i t em esse 
reapse syl logismorum a c e r v u m ; po tes t enim sor i tes in t o t 
syllogismos p r i m » figurje resolvi , quot sunt p r e m i s s » 
demptA u n a . 

Hiec fo rma a rg iunen t and i n i t i tu r hoc principio : Q u i d -
quid cont inc tur in al io, cont incr i debet in i i s omnibus , 
quie hoc aliud includunt . 

Regular so r i t i s ad duas r evoca r i p o s s u n t : 
80. — I a r c g . Non potesl conflari solis pramiissis nega-

tivis, imb ml&prMssas affirmantes nulla negans d ebet 
reperiri; n a m e t i am in h i e secundA hypothes i , reso 'uu» 
sor i te , h a b e r e m u s a l iquem sy l log ismum duabus nega t iv i s 
cons tan tem : liinc, s ive sor i tes e f fo rme tu r mer i s negat ivis , 
s ive i n t e r aff i rmantes un i cam cont inea t negan tem, non 
posset da r e conclusionem, j u x t a V , m r egu lam syl logismi. 

I P r e g . Nulla prtemissa in sorite sit particular is, (nisi 
f o r t e p r i m a , e t t unc conclusio e r i t particularism. E t e n i m 
cum sori tes in syl logismos reso lvere tu r , aliquis i n v e n i -
r e t u r sy l log ismus in quo med ius bis pa r t i eu l a r i t e r s u m e -
r e t u r , quod est cont ra l V a m r e g u l a m . 

P r a t e r has r e g u l a s . non dantup a l ia j qu«e s int s p e -
c i a l e s ; nam quando d icunt logici sor i tem proposi t iones 
f a l sa s a u t a m b i g u a s , e t omnem t e rmino rum i m m u t a t i o -
nem rcpe l lc re , dan t r egu lam omnibus fo rmis app l i ca -
bi lem. 

80. — 5° De Dilemmate, D i l emma ((o:; XzuSoyw, u t r i n -
que capio) quod ad syl logismum dis junct ivum redue i tu r , 
e t idcircd d ic i tu r e t i am hypolhetico-disjunctizwn, est 
a r g u m e n t a t i o in qua os tend i tu r e duabus par t ibus a l i cu jus 
d i s j u n c t i o n s unamqui imque con t r a adversa r ium v i m h a -
be re , e t eonsequenter t o t am a rgumen ta t i onem concludere. 
Antecedens potest e t i am t r ibus , qua tuor , e tc . , cons ta re 
m c m b r i s , quie s ingula cont ra adve r sa r i um v a l e n t : ex eo 
quod omnia m e m b r a concludunt , leg i t ime i n f e r t u r to tam 
d is junc t ivam ad concludendum admi t t i debere . V i s h u j u s 
a rgumen ta t ion i s f unda tu r in n a t u r a proposit ionis disjun-
ct ivie. 

0 0 3 7 2 2 



I. Do fallaciis dictionis. 

Quoad fal lacias dict ionis duœ t a n t ù m , composit io e t 
divisto, sunt r e l a t u d i g n a : 

0 3 — l a E s t sophima seu fallacia compositionis, qua) 
h a b e t u r quando fit t r a n s i t a s a sensu diviso ad s e n i m 
composi tum. 

2» E s t sopMma seu fallacia dwisionis, quando f i t t r a n -
s u m a scnsn compos i to ad sensum divisimi. 

Hoc, sophisma s e n s ù s compositi r e i sensùs divisi habe -
m d u ° I l ® alieni subjec to 

compete re non possimi, neque seors im ci competere 

, T b Ì S | C ù m a l i c u i r e i « t u t u r in sensu 
composi to a u t col lec t ive , quod i p s i i n Se, ,su diviso seu 
dis t r ibut ivo convemt , au t vice v e r s a . 

9 - , — P e r soph i sma in te l l ig i tu r a rgumen ta t i o q u a ve r i 
speciem pra ; s e f e r t , l icét ad fá l sum e t absu rdum adduca t 

arh/iemm, astus, d ie i tur a sop l i i s t i s : p e r sopliis-
t a m e m m in te l l ig i tu r homo s imula tam sapien t iam os t en -
t a n s . 

S c h o t e pos t Ar i s to te lem, sex fal lacias dictims, seu in 
terms, rafa tfjv Xs^tv, e n u m e r a n t , e t Septem exlra dictio-
nem, s;w rr , ; ).S;SM;. seu in rebus. 

Ex . : Hind d i lemma Ter tu l l i an i in suo Apologet ico a d -
vci-sus T r a j a n u m . 

Vel nocentes s u n t chr is t iani , vel innocentes ; s i nocen -
tcs , c u r inquir i prohibes? si innocentes , c u r d e l a t i s picnam 
i r r o g a s ? 

01. — U t d i l e m m a legi t ime coneludat , r equ i r i t u r : 
1° Ut disjimclio sit completa, scilicet ut. non si t medium 

inter m e m b r a d i s j u n c t i o n s , seciis effugium h a b e r e t adver-
s a n u s . 

2 ° at nonpossit retorqmri. P o t e s t r e t o rque r i d i l e m m a 
quando s ingula m e m b r a i i a p o s s u n t disponi, u t conclusio 
opposi ta conclusioni a rguen t i s infer r i poss i t . 

A R T I C D L U S V . 
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Sin t in exemplum ve rba Chris t i d i a m t i s ; Caici v iden t , 
claudi ambu lan t . H a w ve rba v e r a s u n t in sensu diviso : 
Qui d i m c r a n t caici, nunc v i d e n t ; neutiquiim v e r 6 in 
sensu composi te ; n a m non s u n t s imul cœci e t v iden tes : 
essct fa l lacia composit ionis. 

Propos i t io sequens e eon t r à ve ra e s t in sensu composi to, 
e t falsa in sensu diviso : Apostoli Evange l ium pr ied icave-
r u n t in toto o r b e ; si d icere tur : Atqui Joannes f u i t a p o s -
to lus ; e rgo in t o to orbe evange l ium prsedicavit , i l l a t io 
esse fa lsa , quia ficret t r a n s i t u s a sensu composito ad s e n -
sum divisum : h a » a rgumen ia t i o esset fa l lacia divis ionis . 

II. Do fallaciis extra dictionem. 

94. — E x fal laci is e x t r a d ic t ionem, seu in r ebus , q u a -
tuo r sequentes s u n t r e l a tu dignre. 

1° Ignoratio eleiwhi ( ab a r g u m e n t u m seu r e s 
demons t r anda j qua ; e s t i l lud v i t i um, quod in eo cons js t i t 
u t qu i s nescia t a u t fingat s e nescire r e m de qua a g i t u r , a c . 
proinde p r o b e t au t i m p u g n e t aliud omninô quàm id quod 
in d isputa t ione e r a t : per hoc e rgo sophisma aliud c v i n -
c i t u r quàm sit id quod in qutesiionc v c r s a b a t u r 

2° Petilio principii, quui habc tu r quando id quod p r o -
bandum e r a t , p ro d e m o n s t r a t i o n s ipsius pr ineipio assumi-
tu r ; u t si quis quœrens u t r u m sol vel t e r r a m o v c a t u r , sic 
r a t ioe inare tu r : T e r r a r eapsè immobi l i s e s t ; e r g o so l m o -
v e t u r . 

Ad pet i t ionem principi i , po tes t r evoca r i cireulus vitio-
sus, in quem faei l i s e s t lapsus ex pe t i l ione pr inc ip i i . I l lud 
sophisma in eo consist-it quod ex duobus q u œ s u n t p r o -
banda , unum p e r aliud p r o b a r e t u r : u t si quis , v . g „ 
a d s t r u e r e t ex i s ten t iam Dei e x eo quod ex is t i t mundus , 
ex i s ten t i am mund i ex eo quôd exis t i t Deus v e r a x . 

3" SopUsma , seu fallacia non causa pro causH, locum 
h a b e t quando alicui rci a s s igna tu r tanquam causa , id quod 
reapsè non e s t causa , u t i , v . g . , si q m s ex eo quod duo 
even tus sibi immedia tè succédant , i n f e r r e t unum esse 
causam a l tc r ius , dum in t e r hïee fac ta s i t m e r a successio 
sine re la t ione causal i ta t is . 

4°. Fa l l ac i a accidentis quie h a b c t u r ciim rei euipiam 
absolute t r i b m t u r quod ci non conveni t nisi per accidens, 
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aut secundum quid; uti, in sequenti esemplo veterum 
sophisiarum : Epimenides ait O e t e s esse mendaces : atqui 
Ores era t , ergo mentitus est ; atqui ideò quia mentitus est, 
Ci'etes non sunt mendaces ; ergo noil menti tus est, etc. 

In hoc esemplo aliquid absolute et. simpliciter a t t r i -
b u i t e quod tantummodo pe r accidens concern t : Cretes 
dicuntur mendaces, ideò quia f requenter mentinntur ; dum 
in illatione cons ide ran te tanquam semper, et in omnibus 
mentientes. 

CAPUT IV. 

DE N K T H O B O . 

0 5 — Methodus (o-i-i, 6òo?) generatim inspccto est via 
ad aliquem terminum, seu ratio aliquid faciendi. Prout 
cons ide ra t e in logica, est via vcrum assequendi, seu ordo 
in operationibus mentis adhibendus intuitu scientite adi-
ptscendte. Hinc in methodo t r ia reperiuntnr : principium, 
ordo seu processus a principio ad terminum, et tandem 
ipse terminus, seu scientia. Methodus enim potissimum 
dicitur, non respectu veri tatum obviarum qua; immedialo 
intuitu vel uno sil logismo deprehenduntur, sed in ordine 
ad veritates abstrusiores qua; seriem ratiociniorum espos-
tulant . Ergo t rac tano de methodo ultimo loco venit in 
Dialettica, quia simplices àpprchensiones, judicia et ratio-
cima ita disponit ut systema aliquod notionum seu seien-
t iam constituent : Hinc sicut simplices conceptus sunt ele-
menta judic i i ,c t judicia elemento ratiocinii, ita etiam ha;c 
t r i a sunt elementa methodi. 

06. — Jam vero hiec a r s sivo discendi sive docendi du-
plici modo noi ducere potest ad veritatem scientifìeam. 

1° A cognitione confusa alieujus totius possumus pe r -
gere per gradus ad singulas ejus par tes r imandas, in quas 
totani ilJud primò rosolvimus; e t hiee methodus dicitur 
analytica. 

2° Incipere possumus e con t r i à simplieissimis e ie -
mentis alieujus objccti, et paulatim ad elemento m a d s 
composita regredicntes, pervenimus tandem ad totius ob-
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jecti eognitionem ; et h a » methodus dicitur synthelka. 
Vcrùm finis processùs sive analytici sive synthetici est 
scientia. 

Hinc in isto capite agemus 1" de analysi, 2° de synthesi, 
et 3* de scientia. 

ARTICULUS I . 

Se analysi. 
07. — Analysis (ià. Xràd a verbo g r a c o ¿vaXuw, re. 

solvo, j u x t a virn vocis, resolutionem indicat. Quotiescum-
que ergo fit resolutio alieujus rei compositie in elementa 
componentia, analysis halietur. E s . ; Si ratiocinium soi. 
veretur in judicia. judicium in conceptus, a d h i b e r e t o 
methodus analytica. Si analysis versatur circa res ipsas, 
vel conceptus concretos, dicitur expermentalis, si vero 
versa tur circa conceptus abstractos, vocatur rationalis. 

Hie generalissimus analysis conceptus facillimè in te l -
ligi potest ; sed dUm k e c in variis applicationibus consi-
d e r a t e , tunc non adeò patens est processus analyticus u t 
ejus distinctio a synthesi aeutissimam attentionem non 
esigat . Mirum ergo non est quod tirones, qui philosophise 
operam dant, saipenumerò veram utriusque methodi in-
dolcm non capiant. 

08. — Ut res fiat Clara, 1° p r » oculis semper habori 
debet conceptus analysis, qua? in eo sistit u t aliquod 
totum in partes resolvat, qua singillatim inspieiuntur ; 
2° Distinctò sciendum est quid sit totum, quid pars in 
variis rerum generibus : sic compositum respectu simpli-
cis, singulare respectu universalis, universale respectu 
universalioris, haberi debent u t qutedam tota. 

Hinc a compositis ad magis simpUeia, a singularibus ad 
universalia, a minus universalibus ad magis universalia, 
ab cfleetibus ad causam, e tc . , progreditur. Comprohensio 
enim simpUcis, universalis, universalioris, minor est com-
prehensionecompositi, singularis, minus universalis. Idem 
dieendum est de efiectu respectu causa;, nam in compre-
hensione notionis effeetùs ingreditur tanquam pars notio 
causa;. 

Diversi, l i s e tota revocaniur ad genus totius actualis; 



sed prcctcp to tem actuate, datup etiam totum potentiate. 
Ideo considerari debet methodos analyt ics rcspectu totius 
actualis e t totius logici scu potentialis. 

99. — P e r totum aditale, illud intelligitur quod essen-
tiam compositum habet, et constat partibus acta conjunc-
tis; v . g . homo. 

1" Quando par tes sunt realiter distinctaì et separabiles, 
dieuntur partes physic», et ipsum totum dicitur totum 
physicum ; v . g. homo, cujus par tes sunt anima et corpus. 

Pa r t e s physica) sunt vel essentiales vel integrales : 
Mssentialcs sunt e a q u a tolli nequeunt quin totius con-

eeptus percat , u t in esemplo superiùs proposito. 
Sun t integrales, quando sine ipsis totum esset, sed non 

integrum : v. g. in homine, pedes, manus, oculi, etc. 
Ad totum physicum revoca l i possunt totum modale 

quod constat pluribus modis eidem subjecto inharent ibus, 
necnon totum virtuale seu potestatuum quod constat p lu -
ribus facultatibus in eadem natura radicatis. 

2° Quando par tes non sunt real i ter dìstinctie, sed t an-
tum per mentis eonsiderationom possunt distingui, d i -
euntur par tes metaphysics, et compositum dieitur totum 
melaphysicum : v . g . genus e t differentia, seu aniuialilas 
et rat ionali tas in homine. 

3" Tandem totum potest constare multitudine entium 
rationalium q u a inter se relat ione aliqua morali conncc-
tun tur , cujusmodi sunt civitas, respublica, nempò omnes 
societates : illud to tum actualc dici tur morale. 

100. — Totum potenliale dici tur omnis idea universalis 
rcspectu inferiorum qv.<e svi extensions sua continet. Vo-
catur etiam logicum quia illud universale, quod ef tor-
matur , pertir.et ad ordinem idealem seu logicum. Dieitur 
potentiate, quia h a e notio universalis potest suis inferiori-
bus applicari, undo polenlia tantum et non actu h a e in t e -
r iora eomplectitur. 

Par tes totius logici dieuntur subjective, quia ipsum 
universale de singulis dicitur tanquàm de subjectis. 

101. — Totum ergo potentiate partes habet in sua 
estensione ac proindè proprie dicitur orane, dùm totufc 
actualc par tes eomplectitur in sua comprehensione, et pro-
prie dicitur totum. Bine analysis utrumque respicit : Toti 

applicatur actuali, dum hoc resolvit in sua elemento, et 
tunc proprtó dicitur rcsolutio. Toti potentiali duobus m o -
dis applicari potest, scilicet a toto descendendo ad partes, 
vel a part ibus progrediendo ad totum : cum s ingu la par tes 
subject ive in sua comprehensiono includant bane ideam 
universalem, q u a vocatur totum potentiate, fit u t reso-
lutio comprehensions cujusque partis det illud totum. At 
dum minuit comprehcnsio alicujus notionis, augescit ejus 
estensio (52), seu collectio subjectorum, quibus competit. 

Exindè videtur quare methodus analyticarespectu totius 
actualis a veteribus, post Aristotelem, resolutio (¿yttXuotî), 
dùm rcspectu totius logici collectio (cuvavu^) ab iisdem 
vocabatur. 

Sed recentiores methodum resolut ions , et collections 
appellant simpiicitcr methodum resolutionis, nam in ut ra-
que methodo, universale superius ex inferioribus colli— 
gimus , siquidem inferiorum conceptum resolvimus, et, 
neglectis iis in quibus différant, notionem communem 
detegimus. 

102. — Methodus analytica potest ideis applicari, et 
h a c applicatio constat definitiou e t divisione; per delini-
tionem enim et divisionem aliquod totum varié resolvitur 
in elementa quibus conesci t , u t melius cognoscatur. P o -
test etiam judieiis applicari, tune datur quidam processus 
analyticus, qui dicitur Inductio. Hinc agendum est de illis 
tribus operationibus mentis q u a enalysi constant. U t rum 
in ipsis coneurrat etiam synthesis postcâ videbimus. 

§ I. De defmitiono. 

I. Quid est definitio? 

103. — I d e a aliquando ex obscuris Clara cilici debent 
u t ad ordinem scient ia cvehantur. Po r rò idea eflicitur 
clara quando ah aliis ideis dilucidò distinguitur, quod fit 
pe r definitionem; igitur definitio potest describi : orali® 
explicans quid sit res de qui agitar, tel quid per vocem 
quamdam inlelligatur. 

Definitio explieat sivo natnram rei , sive significatio-
nem nominis ; undè duplex definitio, al tera nominalis, 
a l tera realis, prout nomen vel rem explieat. 



104. — Definitio xocum fit 1" explicando quid von 
significet, jux ta usum, et ha*: definitio usualis potior 
est . 2» Tarnen aliquando definitio nominalis perfieitur ex 
etymo, düm voeis significaiio ex ejus origine grammaticä 
e r u i t u r : Sensus enim etymologicus indigitat usualem. Gc-
neratim vox explieatur per voeem clariorem sive alterius 
sivo ejusdem idioraatis. 3° Tandem sensus voeis in terpre-
totur jux ta inteliigentiam propriam loquentis, et hoc ad 
®quivocationem effugiendam : ist® definitiones dicuntur 
arbitrari®. Verurntameu vitari debent ejusmodi defini-
tiones quando agi tur de voeibus quarum significaiio est 
clara e t omnibus eadem. 

105. —Defini t io rcal is ea est qua; r e i naturam explieat 
per enumerationem notarum q u a pares «int- ad rem ab 
aliis secernendam. 

Definitio realis est triplcx, scilicet essentialis, descrip-
tina et genelica. 

1° Definitio essentialis, qu® proprio definitionis nomen 
mere tur , ca est q u a rem explieat enumerando nolas essen-
tiam seu speciem constituentes, sive hie not® sint partes 
physic®, sive sint par tes mctaphysic®. 

Si hominem definias : compositum ex animd rationali et 
corpore organico, fit definitio essentialia arlhibendo notas 
qua; sunt par tes cssenti® physic®; si def in i re tur : animal 
rationale. h®c definitio essentialis conficcrotur per notas 
qu® sunt par tes essenti® metapliysic®. 

2° Definitio descriptiva, seu dcscriptio, rem explieat 
sive per causas proprias (aut elllcientem, au t finalem, au t 
cxcmplarem, etc.) e t tunc dicitur causalis; sive per pro-
prium : v . g . , h o m o est animal sermonis capax, in quo 
casu dicitur proprio,; sive tasdern per accidentia, seu qua-
lifates accidentales, Soli rei dcscript® convenientia, sicuti 
definitio hominis quam dedit P la to : animal pulchrum, 
implume, bipes, habenseaput erec tum; et h®o definitio 
dicitur accidentalis. 

3° Definitio gcnetica ea est qua; rei genesim refert , seu 
modum, quo res gigni tur : v . g r . . circulus est cu rva linea 
qua; e/'ficilur per lincam sese vertentem circa fixum punc-
tum. Definitio h®c difl'ert a causali, qu ianon solummodo 
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rei causam memorat , sed etiam modum describit quo res 
a sua causa gignitur . 

Hinc definitio descriptiva et definitio genetica, qu® 
darò nequeunt ideis nisi majorem claritaicm, praani t t i 
debent definitioni essentiali, qu® has ex claris distinctus 
e t iam eflicit, et postponi definitioni nominali. 

II. De legibus definitionis potissimum essentialis. 
106. — Leges reche definitionis ad quatuor revocari 

possunt. 
I. Ex par te definitionis ipsitis. 
l a reg . O m i t definitio clarior sii definito, nam munus 

definitionis est definitum clarius reddere : hinc si definitio 
est nominalis, debet fieri per notiora voeabula : si est 
realis, per r e s definito notiores. 

2> reg . Genire proximo el differentia specifica tantum 
coalescal, au t saltern aliquo locum generis e t differenti® 
tenente : hoc onim modo peracta non er i t latini' noe angus-
tior definito, sed toti et soli definito conveniet. Etenim 
pr ima pars metapliysica, genus proximum, definito con -
venti et simul aliis speciebus huic definito parallelis, ae 
proindC indicat in quo natura rei definicnd® cum aliis 
rebus convenit. Dum autem huic pa r t i metapliysica;, al ia 
adjicitur pars, nempo differentia specifica, i n d i c a t e id in 
quo definitum ab aliis rebus difl'ert, sou id quod est p r o -
prium ; et ideò per has par tes mctaphysicas, rei na tura 
ita declarator, u t in se cognoscatur, necnon in suis re -
lationibns tftm convenienti® tum discrepanti® cum aliis 
omnibus. 

in hac regula diximus : aut saltern aliquo tenente locum 
generis et differentia, in dcscriptionibus scilicet, nam a l i -
quando res definienda nonnisi per analogiam habet genus 
et differentiam ; e t s®pius latet utrumque. 

Nola. Si definitio hisce tantum elementis constat, in eà 
nihil erit superthiens et nihil desiderandum, undè sequens 
regula dialecticorum : definitio nec sii superflua, ìleo di-
minuta, fluii u t corollarium ex hàc 2-' lego. Quando in 
definitione aliquid est redundans, nisi s i t 'proprium, fit 
confusa, e t omni definito non convenit; nam nota s u p e r -
lluens, qu® non est essentialis. non potest dici de omnibus 
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inferidribus speciei dé f in i t» . Si definitio est d iminu ta , non 
soli definito conven i t ; n a m res r e m a n e t inde te rmina ta , ao 
proindé al i is p lu r ibas p r a t e r def in i tum, applicabii is . 

3 3 r eg . Definitum in definitionem non ingrediatur, nee 
ape r t e ncc l a t en t e r , n a m a u t definit io esset r edundans , au t 
in eirculura vi t iosum impinge re t , seu obseurum p e r obscu-
r u m expl icarc tur . 

4 a r eg . Non sit negans, n a m ta l i s definit io e s se t l a t io r 
definito, e t non dec la ra re t quid si t r e s , sed quid non s i t . S i 
t amen de duobus oppositis a g e r e t u r , t ane a i te ro afflrmatÂ 
definito, a l t e rum p e r p r i m i negat ionem definiri posset . 
E x . : Si f initum delinies : i d quod cert is l imi t ibus coarc ta -
t u r , inf ini tum definire po te r i s : quod l imi t ibus non coarc -
t a t u r . 

I I . — E x p a r t e definit i , si p ropr iò definiri debea t : 
1° Definitum sit per se unum non mul t ip lex nee u n u m 

p e r accidens t a n t u m : illius enim sol ius cui ve ra inest 
n a t u r a , definitio dar i po tes t : h inc eomplexa, ut sic, non 
déf in iun tur ; concreta non def iniuntur nisi secundum f o r -
male significatimi : h inc e t i am vox e q u i v o c a , ut def i -
n i a t u r , dividi debet in v a r i a s suas acceptionos. 

2° Definitum sit composition, composit ione saltern me-
taphysica e t universali, a l ioquin nec genere nec di f ferent ia 
c o n s t a n t . 

107. — CorollaHum. E x h a e t e n ù s enucleat is c i rca natu-
r a l a a u t c i rca leges def in i t ions colligimus : 

1°. Omnia proprie definiri non posse neque debere. 
I . Non debent. — Prob. 1° Aliquid non potest definiri 

nisi p e r notiones clar iores r e definienda : Atqni si omnia 
essent definienda, hie notiones clar iores p e r al ias magis 
c l a r a s i l l u s t r a r i deberen t , e t sic in in f in i tum; ac proindè 
qu<elibet definitio semper indefini tas expe te re t not ionum 
in feri or um i l lus t ra t iones , e t sic nuiiœ essent not iones ex 
s e clarté. E r g o n u n q u a m definitio dare posset c l a rum et 
de te rmina t imi r e i conceptum, e t idcircò impossibilis p r o r -
sùs evade rc i . 

2° R e s obscura definit ionem expostulans nunquam p o s -
set describi nisi p e r r e s obscuras , e t ideò nul la da r i posset 
definit io p r o p r i è die ta seu expl icans quid s i t r e s . 

I L Non possunt. P r a ì t e r e à qu<cdam sunt notiones 
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simplices qua? s impl ic iss imam haben t comprehens ionem, 
nulloquo genere con t inen tur , nec proindò possun t in p a r -
tes resolvi , au t ad aliquod genus revocar i : v . g . notiones 
t ranseendenta lcs . Alife sunt notiones qua) ca ren t difi 'eren-
t ia specifica, v . g . suprema g e n e r a , differentia; u l t ima; ; 
vel qua rum diiferent.iam ignoramus , v . g r . individua, e tc . 
E r g o omnes istxe not iones p ropr iè definiri non possunt . 
Solummodò def iniuntur species s ive s u p r e m a , si ve i n t e r -
media; , s ive infinite, q u a r u m c o s t i t u t i v a cognoscimus. 

2°. Qmìb propriè definiri negueunt, possunt tamen 
describi, i ta ut ment i s a t tcn t io in c a d i r i g a t u r , e a rumque 
idea c lara ef fu lgeat . Di versi s au tem modis desc r ibun tur 
p ro sua di versi ta te , vel p e r negat iones , vel p e r re la t iones , 
vel p e r opposi ta . 

109. — S c h o l i u m . Ar i s to te les duplicem proposu i tmet l io -
dum defini t ionem essent ia lem inveniendi : 1 . dizisivam, 
q u a id quod ce r tò est communius r e definienda assumi tu r , 
a t q u e in s u a s pa r t e s subject ivas d iv id i tu r e t subdividi tur , 
si opus es t , donec inven ia tu r no ta au t complexus n o t a r u m 
qui cum re definienda r ee ip roce tu r ; 2. collectivam, quie 
exord i tu r a considerat ione indiv iduorum qu ibus nomen r e i 
definienda; t r i b u i t u r , e t negloct is notis indiv iduant ibus , 
e r u i t u r r a t i o communis omnibus : postea de t rac t i s d i f lc -
r cn t i i s spccificis, r a t io gener ica ob t ine tur d is t inc ta . 

§ li. De divisione. 

I.Quid est divisio? 

110. — Quando idea q u i d a m gene ra t im inspecta r e m a -
ne t confusa, in divisione inven i tu r met l iodus earn d i s t inc-
t io rem reddendi . Divisio enim e s t to t ius in suas pa r t e s 
( l is t r ibut io; pa r t e s a u t e m , c u m in toto non e laré e t d i s -
t inc tè perc ip iun tur , divisione semel pe rae ta , s ingi l la t im 
considerar i possunt , e t sic alia; ab al i is discerni . Exindò 
p a t c t divisionis u t i l i t a t em m a g n a m esse, quia redd it id>'ns 
dis t inctas , tollit aiquivocationes t e rmino rum e t a m b i g u i -
ta tes orat ionis, h incquc m e m o r i a m j u v a t . 

111. — Divisio po tes t vergai-i c i rca voces vel c i rca res : 
Divisio vocis, qua; propr iò dic i tur distinctio, est d i s t r ibu-
t e vocis (equivoca; e t orat ionis amphibologica; secundum 
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guas diversa« significationes. Divisio rei, quio proprio no-
mine divisto a p p e l l a t o , ea est ijuara ante» descripsimus. 

Divisio, qu® totani distr ibuii in suas par tes , fieri debet 
diversa jux ta dkersitatem totius. Porro totuni, u t antei 
diximus (99,100} est voi actuale vel logicum. 
' 1° Tatum actuale distribuì potest in partes physicas voi 

metaphvsieas (1(H), 1», 2'), et exindè divisio dicitur 
vhysica vel mtaphysica. Pa r i e s physic® sunt vel essen-
ti,ties vel integrates, ae proindè divisio l ien potest secun-
dum par tes essentiales vel secundum i n t e g r a t e (100, 2°). 
Divisio metaphysica fit j u x t a partes essentiales ct meta-
physicas (100, 2?). . 

Èns simplex non est capax nisi divisionis metaphysica), 
dura ens composituin utriusque divisionis capax est . 

2° Divisio tot ius logici, et generatila cujuslibet totius, 
potest fieri per se au t per accidens, prout totum distri-
b u i t o in par tes quas per se eontinet vel secundum par-
t ium proprietates aut accidentia. Hinc divisio totius logici 
fit per se, quando genus in suas spccies; aut in d i f f e r e n t « 
d i s t r i bu i to . Divisio dicitnr per accidcns, quando membra 
dividentia per se non sunt partes rei divisa). Hajc divisio 
dici solet divisio modalis seu totius modalis. T r e s sunt 
modi hu jus divisionis secundum uccide,is : 1° Divisio sub-
jec t i ratione accidentium : v. g. , homo est vel albas, vel 
n iger , vel cupreus, etc . 2° Fieri potest divisio modi sea 
accidentia ratione subjeetorum qnibus inhieret, u t cum 
dicis : Appeiitiones ali® sunt in homine, et ali® in hrutis. 
Taudem 3» divisio modalis fieri potest assumendo modum 
nliquem, qui ratione aliorum accidentium d i v i d e r e t e : 
Amara sunt vel salubria vel nociva. 

H. Do legibns divisionis. 

112. — I" lex. Divisio sit adeguata, scilieet i ta fiat ut 
membra simul sumpta to tum ad®quent. Rat io hujus ra-
glila) esievidens. 

IIa lex. Totum excedat gmmUhet partir» dividenteM 
Nam pars non potest adacquare totum, mnltominùs supe-
ra re . 

HI* lex. Unum memhum divisionis alternili inchdert 

non debet, secus una p a r s bis rcpcteretur indueereturque 
confusio : v . g . si globus t e r r e s t r e divideretur in Europam, 
Asiam, Africam, Amerieam, Oceaniam et Italiani, h®c 
divisio esset vitiosa. 

IV» lex. Divisio sit proxim, nempe fiat primò in 
proxima et immediata membra. Dein, si opus est, l i so 
notio, qu® j a m in omnes notiones inferiores fu i t d i s t r i -
buta, i terum dividatur secundum has notiones inferiores, 
qu® eodem modo part iuntur, scilicet in suas par tes proxi-
mas e t immediatas. Membra sunt- proxima et immediata 
quando immediate totum constìtuunt, non vero par tem 
ipsius. Substant ia , jux ta liane regulam, distribueretur 
1° in incorpoream et corporoam, 2» corporea subdivide -
r e t e in organicam et inorganicam eie. 

Nota. Cavendum est tamen ne subdivisiones ita sint 
numéros® ut ad minimas nsque par tes sine utilitate de-
veniamns. Ad praicavendum lume defectum Scholastici 
adderò soient hanc regulam : Divisio sit brevis. «. Simile 
confuso est, inquit Seneca, quidquid usque ad pulverem 
sectum est. » 

Ratio quart® regul® est quòd si fieret sal tus in d iv i -
dendo, non ordo et distinctio idearmn or i rc iur , sed con-
fusio ; quod est contra scopum divisionis. 

§ 111. Do inductione. 

113. —Method us analytica potest etiam judiciis appli-
cal i . Quando in veri tatc liliqna expendenda, a suljecti eon-
sideratione exordimur ut deveniamus ad notionem predi-
cati, methodus dicitur analytica. Etenim a notione minus 
universali, scilicet a subjecto, quod est aliqiioil totum, ad 
notionem »«>,¡7« miversalem devenimus, nempe ad p r e d i -
catimi, quod est pars ipsius subjecti. 

Sed pari ter fieri potest quod a consideralione, non unius 
subjecti sed plurium subjeetorum exordiamur. u t devenia-
mus ad notionem communem his subjectis; qu® propterea 
notio est universalis respectu subjeetorum. Hic processus 
aiialytieus dicitur inducilo. 

Inductio (smywyii} generatim sumpta, est transitas 
omnls a singularibus ad universale. Sed 1" ali® notiones 



s u n t s ingulares , e t aliie universales (34) : d iun e rgo fit 
t r a n s i t a s a s ingular ium eognit ione a d ideas universales, 
fit a l iquo sensu induclio in ideis. Ad i d e a m universalem 
as su rg lmus a s ingular ibus exordiendo, quando ossentiales 
i s t o r u m n o t a s deprehendimus, not ionibus individuant ibus 
re l ie t i s . E x . g r . : Habeo ideam l iu jus p r u n i ve l h u j u s fagi, 
e t exindé e ruo has t a n t u m notas qua ; n a t u r a m arbor i s 
e o n s t i t u u n t ; t une habeo a r b o r e m in gene re . I l i e conceptus 
e s t idea un iversa l i s , q u œ inductions seu a b s t r a c t i o n oh-
t i n e t a r . 

D e hoc p r o c e s s u , a quibusdam recen t io r ibus iaductio, 
ah a l i i s generalisatio appcl la to , in pr iesent i nobis non est 
s c r m o ; n a m iiic processus , quatenus idem e s t a c gene-
r a l i s a t a n a t u r a l i s seu s implex abs t rac t io , in quiestioncm 
psychological« de or igine idea rum incidi t . Qua t enus vcro 
re 'vocaretur a d general isa t ionem artificialem e t rcfiexam, : 

non es se t quid aliud quam ilia operat io qui! mens ex d i -
v e r s i s objectis , vel e t i am ideis universal ibus, invicem com-
p a r a t i s , no tas a b s t r a h i t , quibus conveniunt , iis neglecüs 
qu ibus d i f fé ran t . Quaprop te r subjacet legibus indue t io r" 1 

prop r io dictic, c t ducere v a l e t ad rectain classificatione 
qua tenus supped i ta t seu m a n i f e s t a i d iversos g r a d u s uni-
ve r sa l i t a t i s not ionnm. 

114. — 2> Judic ia e t i am a l i a s u n t un iversa l ia e t alia 
pa r t i cu l a r i a (01) . P o r r o induct io propr io sensu die i tur de 
t r a n s i t u p r o p o s i t i o n s s ingular is ad universa lem. 

J à m v e r ô jud ic ia umversa l ia s u n t ve l immed ia t a vel 
m c d i a l a (GO). Quoad jud ic ia ana ly t i ca i m m e d i a t a , induc-
t iono u t imur t a n t a m ad in te l i igent iam t e r m i n o r u m , qua-
t e n u s s ingu la r ia a l iquo modo adhiberi possent ad hanc 
Cognitionen! ob t inendam; sed t e rmin i s semel intelli 
n e x u s p e r se p a t e t . 

I g i t u r ra t io ef ibrmandi hiee jud ic ia , s ieut e t ideas un i -
v e r s a l e s , p e r p e r â m cons idcrare tur t a n q u a m method ! 

scientif ica, e t a fo r t io r i t a n q u a m methodus syl logisn 
opposite. E ten im in u t roquo easu ag i tu r s implici ter de 
abstractions, qua : profee tö respec ta syl logismi e s to ] 
d i s t inc ta e t p r a jv i a . 

H io t an tummodo a g i t u r de induct ione spec ta ta u t 

BRKVIAR1UM PHILOSOPHI/K 
methodus scientifica, scilicet de ilio t r ans i tu a s ingular i 
ad universa le , qui fit per modum argumentationis. 

Circa hanc induct ionem qua j r emus 1« quid e t quotuplex 
si t ; 2° an e t quomodo a s i l l og i smo d i s t ingua tu r? 

115. — 1° Induct io sic d e t e r m i n a t a po tes t describi : 
argumentatio qua dc subjecto universali affirmamus quod 
experienliu de singulis ant de pluribus ejus infmoribus 
detail. Antecedens h u j u s a rgumenta t ion i s perac tam r e f e r t 
expe i i en t i am circa in fe r iora seu s ingulnr ia . Consequens de 
universali a f l i rmat quod exper ien t ia inveni t commune i n -
fer ior ibus . 

J a m v c r ò antecedens po tes t omnia individua reeensere , 
e t lune induclio die i tur completa : v . g . Galli , Angli , I ta l i , 
G e r m a m , e t c . . . , colunt scient ias e t a r t e s ; e rgo omnes po -
puli E u r o p a i eo lunt scient ias e t a r t e s . 

Sed p l e rumque omnia pa r t i cu la r i a s ingula t im inspicero 
c t exper i r i est impossibi le , in quo casu antecedens multa 
recensc t infer iora , sed non omnia. T u n c inductio d ie i tu r 
incompleta, e t t amcn potest da r e conclusioncm cc r t am : 
E x . Corpora , qua ; hac tcnus cons idera ta sun t , sibi demissa 
deorsum r u u n t ; e rgo omnia corpora sunt g r a v i a . Quando 
induct io d a t conclusioncm cer ta in , d ie i tur per feda : quando 
probabi lem t a n t u m , die i tur imperfecta. 

116. — 2° Induci lo , ut s u p r a defini tur , a s i l l og i smo 
di t ierre v ide re tu r , 1° in quan tum syl logismus ex u n i v e r -
sali in fe r t par t icu lare , dùm induct io e par t icu lar ibus ad 
universa le a s su rg i t ; 2° in quan tum s i l l og i smusconc lud i t 
c u m medio diverso a t e rmino minor i , dum inductio sal tern 
comple ta sine ul lo medio concludere t . 

Sed a d 1 ™ discrimen quod spec ta t , illud se t ene t ex p a r t e 
ma te r i a ; non ex p a r t e formse, ac proindè non m u t a t e ssen-
t i a m 

Ad 2°™, induet io non reapse ca re t medio , n a m licet 
objective m e d i u m , id e s t ser ies notionnm s ingu la r ium, idem 
sit cum subjec to conclusionis, id e s t cum not ione u n i v e r -
sal i , d i t ferunt t amen formal i t e r in modo expr imendi idem 
objec tum, u t concre tum a b abs tac to , u t pa r s a to to , e t 
ha;c di f ferent ia formal i s sullicit in p r e s e n t i casu. 
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Undo inductio, sive s i t completa s i re incompleta, rcvera 
non differt a syllogismo (1) : E t san i , 

l » S i est completa, ident i tas est obvia; inductio enim 
ad hanc formulam genera lem rcduci p o t e s t : 

Omnibus inferioribusrecensi t is A , B , C ,e tc . (suhjccta 
particnl. distribute) convenit prajdicatum B ; 
seu A, B , C, = qualit . B . 

Atqui luec omnia infer iora A, B , C, e t c . , ( sub ) . part, 
collective) quoad communis , sunt identic;! cam sub-
jec t» universalis sou A B G = subj. U (sen r.atu-
ram universalem). 

Ergo liuic subjeeto convenit priedicatum commune B; 
scu U = B. 

117. — 2° Inductio incompleta potest eliam rcduci ad 
syllogismum, au t saltern ad plures syllogismos, qui toti-
dcm consti tuunt g r adus quibus ad conclusionem genera-
lem attoll imur. Syl logismus generalis ad quem potest 
reduci inductio incompleta , in formula seqnenti con-
ti 'ahitur : 

Experiendo diseimus aliqvM i!a « ins tanter et uuiforr 
mi ter in p lur ibus individuis reperiri , u t eeaseri 
nequeat fo r tu i tum et accidentale in ipsis, sed CUM 
eorum natura intrinsecus colligatum; 

Atqui natura, cum omnibus quibus constat, est com-
munis omnibus suis inferioribus 5 

Ergo hie effectus, h o c phenomenon aut haic proprie-
tas est ' e t iam communis omnibus individuis hujitä 
natura; , seu e s t aliquod universale. 

Major hujus syl logismi, prjelucentibus his prineipi is : 
effectus constans etunifonnis requirit causam etimn cons-
tantem et uniformem, e t , sola constans miformisqut 
causa est natura, ex i p s a colligi debet experientia, qute 

(t) Juxta Arislotelem, Albertum Magnum, etc., indnetio ditTen-ei ' >yl-
logismo 1° ralione prineipii: exorditur t singnliribus seu ab iis qu i- -Kill 
notiora nobis, düm syllogistiius exorditur ab universaUbus, nempe ab -< 
quat suntnotiura in s e ; 2° rat ione modi, quo procedi l : Sine medio <0:1 -
eludil, onde non esset neqne syllogismos eompielus ueque eothTmcmli 1 

Ju.Ua Wolflum, Gallupiuin. e tc . , esset e ccuu-a nurnm entlijiueiua. 
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toties i terat i et variari debet quoties id requir i tur , u t 
certo videamus eft'ectum, phenomenon au t proprietatem 
esse aliquid permanenter e t itnmutabililer inhajrens o m -
nibus individuis expertis, ac proinde cum eorum natura 
intrinsecus colligatum, seu aliis verbis, ipsi natura; pe r -
tinens. 

Minor, sa;penumero implicita et in mente latens, osi ali-
quod principium universale ordinis idealis (50), e t ide i rco 
inductio hfec est ratiocinium mixtum, ut videbimus inf ra . 

In conclusione, qua; ost judicium syntheticum univer -
sale, aliirmamus simplieitor proprietatem, qua; ad ipsam 
naturam pertinet, esse communem omnibus omnino indi-
viduis hu jus natura;. 

Igi tur inductio sive completa, sive incompleta, saltern 
spoetata forma, nequit. haberi u t argumentatio diversa a 
syllogismo. Forma enim syllogismi in eo sistit quod fiat 
conclusio vi comparationis cum medio; porro inductio non 
proprie care t medio, u t constat ex dictis. 

118. — Quando igitur inductio cons idera to tanquam 
argumentatio a syllogismo diversa, ha;o distinctio pot i s -
simum respicit inductionem completam, et Ut ratione ma-
teria, non ratione forma; (1). Docet utique Aristoteles 
per syllogismum prohari conclusiones qnarum est m e -
dium, inductione autem conclusiones qure non habent me-
dium (116 nota) . Sed semper venit qutestio utrum induc-
tio reipsa carca t medio, etiam latenti in extremis. 

119. — Quoad inductionem incompletam scu proprió 
dictam, cum exis t imant quidam (2) auctorcs cam esse pro-
cessum mentis a syllogismo diversum, in quantum ab co-
dem ad diversum, imo a finito ad infinitum, e tc . , i m m e -
diate p rog rede re to , vi cujusdam sensns divini, et per fidem 
quamdam, ad leges universales sub phtenomenis existentes, 
veram inductionis indolem non surneienter r imat i sunt. 
Defectu accu ra t e analysis h u j u s inductionis proeedit h a » 
sententia. Etenim non animadvertunt inductione hac men-

t i ) Fateri lamen debemns id a plurihiii graTissimis scholaslieìs nettari : 

« Inductio, ait Albertus Magnus, in syllogismum reiiucllur material,ter 
et non formaliler, ita quod forma inductionis reducatur a l formaiu s j l -

f2) Grairy, J i ubc r l , etc. 



123. — Synthes i s (om GÎCI;} a verbo grœeo irav -Arm, 
compone, d e r i v a t o , et propterea , j u x t a vim vocis, idem 
sonai ac composito. Sicul e rgo analys is d ic i tur methodus 

mus m i t r a s i m L o s o r i i m 

tem a par t ieular ibus ad universal is non attolli nisi ope j n -
diciorum immedia torum, s ive ài ia lyt icorum s ive syntl ie-
t icorum, qua? implìcite remanent recondita in processa 
inductivo : v. g . omnis e/fectus /miei canta» Hit ratio-
iter,i sufficmtm; nalv.ra est communis omnibus indiei-
duis ejtisdcm speciei, etc. Vi horum prineipiorum mens ad 
conclusione» generates deveni t . 

120. — S c h o l i u m I . Inductio completa qua u i u n t u r g e o -
nietrea, sieut e t inducilo incompleta q u a passim adhi'be- ' 
iur in a lgebra , diim, v. g . , fo rmulas genera les aut inde-
finitas cons t i tua h;ee scicntia, semper r e d u c u n t o aut 
reduci p o s s u n t a d quasdam adaqua t iones , nempè ad syl -
logism os. 

121. — Scho. II . Id quod affirmai consequens alicujns in-
duc t ions dic i tur metonymicè lex, qua ' in prasent i ' ideui 
sonat a c modus constans e t uniformis qui in agendo serva* 
tur . Lex es t physica ve l moralis , p rout a g i t o de factis 
physicis vel moral ibus. 

122. — E x dictis pa te t methodum annlyt icam non ita 
inductionem compier t i e t exhaur i re , u t h a c a rgumenta t io 
in quibusdam methodo synlhe t ica non u t a t u r ; siquidem i 
quoad formalo, r e v o c a t o ad syl logismum, qui g e n e r a t o : j 
cons ide ra to , ad processimi synthet icum per t ine t . 

Ast , quia inductio a u s p i c a t o a minus universalibus u t i 
doveniat ad universal iora, debet dici processus analvticus, ] 
licci in te r im synthesi u t a tu r . P rocessus enim dicitur a n a - | 
lyticus a u t synthet icus ex ordino sou relat ione exordii a r -
gusienta t ioms a d ul t imas conelusiones, ad quas conduci!,. 1 
Si exordium es t magis s implex seu u n i v e r s a l i s qiiam • 
uluma conclusio, processus e r i t synthet icus. Si principium . 
un. . . o rd i tu r argumenta t io , s i t magis compositum quàin 
uliu.ia i l lat io, processus e r i t analyt ieus, licet in decursi! 
argumentat ionum modò componat, aliquandò divida!. 

A K T I C U L U S . I I . 

De syntesi. 
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divisionis, i ta synthesis d ic i tur methodus compositionis. 
Synthesis , non secus ac analysis , est physica ve l logica. 
E t cum semper a par t ibus progredia tur u t ex cis totuin 
consl i tuat , supponit analysini , cui suecedit. 

124. — Methodus synthe t ics ab univcrsalioribus seu 
umpl ic ior ibus exord i tur , ut ad notiones par t iculares seu 
inagis compositas deveniat . A a m u t conceptus universal ior 
liât' minus universalis a u t pa r t i cu l a r« , sibi copulare debet 
quasdain notiones, q u a in tan tum re s t r ingun t e jus e x t e n -
sionem, in quan tum augent e jus eompreliensioncm ; c t sic, 
per banc adjectionem n o t a r u m , conceptus simul suam auge t 
composit ionem, e t al iquam ami t t i t pa r t em s u a ex teus io-
nis scu universal i ta t is . Mer i to i g i t o meihodus qua ab 
universal! ad par i icnlare devenimus, d ic i tur methodus 
compositionis, seu synthesis . 

Ex gr. A conceptu zivenlis ad notionem hominis, q u a 
respectu prioris est minus universal is , devenimus per 
adject ionem no ta rum, q u a universal i ta tcm viventis pe r 
g radus res t r ingun t . Vivens enim aliud est materiale; e t 
a l iud immateriale; sed vivens materiale potest concipi t an-
quam sensu prceditum, e t tunc dic i tur animal . A t vivens 
1» mater ia le , 2" sensu p r a d i t u m , potes t 3" esse rationale, 
e t s i c , pe r adjectionem h u j u s t e r l i a notionis, exsurg i t con-
ceptus hominis . 

Hinc, diim conceptus gencral ior c o m p o n i t o per apposi-
t ionem var i a rum not ionum, fit minus universalis, et in 
t an tum dccrescit universa l i tas in quan tum auge tu r h a c 
compositio. Si eonoeptui hominis alias adj icerem notas, 
in sua universal i ta te s ta t im coare tare tur : homo alius, 
parvus, doctus, e t c . ; p lu res enim sunt homines albi quani 
homines simul albi e t parv i ; e t p lu res sunt homines una albi 
e t parv i quam homines simul albi, parv i e t docti , etc. 

E r g o synthesis reddi t ideas magis compositas e t minus 
universales . 

125. — Sed potest e t iam appl icar i synthesis ad ve r i t a -
t e m judiciorum explanandam, e t tunc habet ra t ionem 
methodi propr iè d i c t a . 

Cum in judiciis a t t r ibu tum magis pa tea t quàm subjec-
t u m , c u j u s es t q t i a d a m nota seu p a r s me taphys ica , 
synthesis , secus a n analysis , in judici is debet exordir i a 
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eonsideratione attributi, ut ad subjectum deveniat -via 
compoalioms. Porro liiec via non est semper adeò piana 
e t simplex ut nexus inter attributum e t subjectum statim 
et spunte sua pateat ; ab uno ad aliud Siepenumerò non fit 
gradua nisi per seriem ratiociniorum, et exinde methodus 
synthetiea proprié dieta requiritur. 

Bine do methodo syntlietica in ratiociniis spcciatim 
agendum est. Consideratili' l 0 quatenus ratiocinium gene-
ratilo inspectum afficit, 2" quatcnus tormam suppeditat in 
disputando, deniqne 3° in quantum la t i speetata, mater ia« 
coaplat in demonstrando. 

§ 1. De synthesi in ratiociniis. 
12(S. — Gcneraliora principia seu axiomata sunt fontes 

aliorum judiciorum, et ideo priora in ordine disciplina;. 
J ani vero per ratiocinium, quod elfatis dietim de ornili, 
dietim de nullo nititur, liic transitus a generalioribus 
principila ad niinus universalia peragitur , ac proindò 
ratiocinium ad melhodum syntlieticam reciè revoca tur, 
non secus ac inducilo ad metliodum analytìcam. Veriimì 
ut constai ex anteà dictis, ratiocinium, e t spcciatim svllo-
gismus, non i taut i tur methodo syntlietica, ut (tunen quan-
doque formam analyticam non induat, v. g. in induc-
tione. 

127. — Quando aliqua demonstratio ab axiomatibus aut 
generalissimo principio exordiens, per diversas applica-
t i o n « horum principiorum devenit ad particulares conclu-
siones, atque ita per gradus progreditili ut vcrifas gene-
ralior antecedens sit ratio suitieiens veritatis specialioris 
consequentis, uti contingit, v. g r . , in geometria, talis 
demonstratio proeedit, por methodum syntheticam.' _\am 
tota baie ratio denionslrandi, qua; serie syllogismorum 
coalescit, nititur cifato dicium de omni (74, ]•) ; prteterea 
subaudit veritatem jam detectam, ope methodi inventionis 
ac l'ite dispositam : exindè dicitur metliodus doctrina seti 
magisterii. 

§ li. De syllogistica disputandi forma. 

. j 2 8 ' " D i s p u t a t i l i laie sumpta est qu»libet argumen-
0 a d «Iterimi, ad aliquid ei suadendum. Si linoni inten-
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tum spectemus, totuplex (Ustinguitur, quotuplex intendi 
potest finis. Dicitur : 

1" Apodiclicu « seu demonstrativa lato sensu, quùm 
¿¡stituitur ad aliquam veritatem alteri suadendam, vel 
contìrmandam ; 2 ' elciictica, seu redai'gutiva, si fiat ad 
sententiam ab altero statutam impugnandam, sive hujus 
falsitatem ostendeudo, sive contradictoriai veritatem s ta-
bilendo ; 3" apologetica, quando veritatem impugnatam 
tuendi causa instituitur ; 4° sopMstica, quandò fit ad ad-
versarium cogeiulnm ut sibi contradicat, vel ut aliquid ad-
mittat sive veritati manifesta;, s i re opinioni vulgo receptffi 
contrarium. Sed quandò, duobiis inter se argumentanii-
bus, unus impugnat, alter défendit eamdem sententiam, 
liabetur concertatio scientifica, seu disputatio stricto sensu 
sumpta, cujus finis non est solummodo veritatis defensio, 
vel erroris eonfutalio, sed etiam ingenii doctrina;que expc-
rimentuni, aut t'acultatum intellect! varum evolutio. 

Si formam nunc attendamus secundum quam instituitur, 
triplex distinguitur disputatio : 1° commuais, quùm libe-
r-urn disserendi modum sorvat, ut in colloquiis quotidia-
nis; socratica, dùni per interrogationes e t rnsponsiones 
proeedit, sic artificiosè quaisitas et gradatim dispositas, 
ut interrogaiionibus positis, neeessariò dentur responsio-
nes in tente ; 3° syllogistica, quandò severa syllogismi 
forma utrinque concluditur : liiec frequentissime adhibe-
tur , atque est voluti aliqua applicatio processus syntlie-
tici ad quasdaM partes alicujus scientia;. Htec methodus 
disputandi etiam scholastica nuncupatur, quia media tetate 
a Scholasticis constanter fuit usurpata, et est quùm 
maxime accommodata ad finem disputationis, nempè ad 
veritatem dilucidò manifestandam, necnon ad intclligcn-
tiarum evolutionem. 

129. — In hae ratione disputandi methodus regere 
debet sive munus defendentis veritates proposìtas, sive 
ofiicium arguentis contra pradictas veritates. 

Qui thesim defendit, debet : 
1° Totum argumentum adversai'ii fidcliter rcpctore : 
2° Regrediondo postea ad argumenti initium, judicium 

ferre circa totum ratiocinium ojusque parles molo se-
quenti : 



7 6 BRE-VIAITLOM PHILOSOPHIC 

Si forma recta (ion est, consequentiam statini ncget , ile 
pramiss is non jmlicaus; si forma si t recta, debet singilla-
t im omnes par tes diligcnter r imari . 

In hac secunda hypothcsi, quoad singulas propositiones, 
concediti veram, neget fa lsam, quin tarnen negationis 
rationem addat. 

Si qusedam reperiuntur propositiones q u a ad rem non 
faciunt, transmittal sen permittat. 

Si propositio sit ambigua, earn dislingual, concedens 
sensum verum et iiegans i'alsum. 

Peracta hac prima distinetione, quando remanent mem-
bra equivoca, flexiloqua seu ambigua, adhibeat subdis-
tinctionem, qua elarius dcplarabitur sensus proposit ions : 
deinde admittat vel rejieiat diversa membra subdistinc-
tionis. 

130. — Quoad munus arguent is debet i ta argumenta«, 
proponere ut ejus conclusio si t propos i ta theseos contra-
dietoria. 

Argumento semel proposito, ad defendcntis rcsponsio-
nem debet at tendere. 

Si consequentia aut aliqua p ramis sa ncgaretur cam 
probare debet-. 

Si defenders aliquam adliibeat distinctionem, tunc s t a -
tim instaural i oportet novum argumentum sive 

1" Impugnando ipsam distinctionem, cui non esset 
locus ; v e l 

2° Impugnando dis t inct ions application«!! ; vel 
3° Probando eonsequentiam ex eh pa r t e quam concessit 

adversarius. 

Antecedens hu jus argumenti quod affertur post respon-
sionem defendentis, dicitur minor suàsumpta. 

Talis est methodus qu® viguit apud celcberrimas scholas 
medi® ajtatis, aique etiam nunc viget in seholis Romanis 
cum maxima utilitate discentium. 

131. — H a c sillogistica disputationis fo rma aliquo 
modo revoeatur ad processum s jn the t icum. quatcuus 
nempc 1° pertinet ad metbodum doctr ina seu' expositio-
n s ; 2° quatenus theses ipsas firmat, earum pariibus p a r t a 
claris luccm dando ; e t 3« quatenus per sjl logismos pro-

cedit, in quibus exordium ducitur a gencralioribus pr in -
cipiis. 

§ III. De demonstralìonc. 

1 3 2 . — M e t h o d u s est ra t io inveniendi au t demons-
trandi . Prout speeiaiim agitur de ratione demonstrandi, 
methodus idem est ac forma demonstra t ions . Porro 
demons/rare, idem est ac probare judicium quoddam esso 
sicut effertur, ac proinde omnia q u a diximus de ra t io -
cinio, analysi atque synthesi scientifica exhibent formata 
demonstrationis. 

Sed demonstratio potest etiam considerari ratione ma-
teria, et sub isto rcspectu, p r a divisionibus suis p r a c i -
puis, spceiatim inspici debet. 

133. — Demonstratio, ratione m a t i r i a spoetata, d iv i -
di tur 1° in directum seu apòdicticam, et indirectam seu 
apagogicam. Est directa quando ostendit veri tatem p r o -
bandam contineri in principio certo ; est indirecta, quando 
aliqua propositio probatur ostemlendo absurditatem pro-
positions contradictoria : undè etiam dicitur probatio 
per absurdum. 

Demonstratio directa potest esso vol a priori vel a pos-
teriori. 

1° Demonstratio a priori seu propter quid habetur, 
quando ex eo quod est prius secundum ordinem ontoìo-
gicum, in fe r tu r id quod secundum eumdem ordinem sequi-
tur , et a priore pendet : a causii ad effeetum fit illatio 
por demonstrationem a priori . Dicitur etiam propter 
quid, quia cxhibet rationem sufficientem propter quam 
pradicatum conclusions subjecto inest. 

Igi tur demonstratio a priori expostulat u t ra t io ontolo-
gica, seu causa cur res sit , antecedat etiam in ordine 
eogmtionis, id est, s i t pr iüs cognita : exorditur ergo ab 
co quod est tum in esse tum in cognitions prius. 

2" Demonstratio dicitur a posteriori, quando id quod 
constituit prineipium demonstrationis ontologici dependet 
ab eo quod demonstrator : fit regressus ab elfeetu ad cau-
sam, e t ideo dicitur etiam demonstratio quia. 

Si rationatìim priur, cognosceretur quam ejus ra t io , de-
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mons t ra t io a b illo exordium habere t , a e proindc esset a 
pos te r io r i . 

134. — D e m o n s t r a t e e l i am dici tur aisoluta vol rela-
tive., p rou t e x o r d i t u r a pr ineipio ce r to , et- ab omnibus a d -
misse , vol exord i tu r a proposi t ione ab adve r sa r io accepta 
s ive ve ra ce r fave s i t , s ive non si t . P r i m a e t i am d ic i tu r ai 
vmtalem x « ' Skifitm, d a m secimda dici tur ad hominem, 

135. — In demonst ra t ionibus preeser t im m a t h e m a l i c o -
r t tm, nonnulla adhibontur vocabula qua ; hie dec larar i d e -
bent , u tpofè ad me thodum pcr t inen t ia : 

1° Axiom e s t propositio theorelica indemonstrabi l is , 
e u j u s v e n t a s p a t e t sola t c rminorum deflnit ione. P e r p r o -
posi t ionem theoret icam hie in te l l ig i tur qua; affirmai. quid 
si t vol flat, dum propositi» praclica ea e s t qute af f i rmat 
quid h e n possit au t debeat . 

2° I'ostulatum e s t proposi t io prac t ica qua; e x p o s t u l a t e 
ad_ dandam a h q u a m demons t ra t ionem, a tque ut evidens 
h a b c t u r , s ive j u r e s ive non. 

3o Tlwrema est proposi t io theore t ica demonstrabi i is . 
AmaproMmaesi propositio p raeUca demons t r a t ioneegena ! 

4 Lerma est propositio qua; desumi tur ex al ia scieniia 
n qua d e m o n s t r a t e , necnon adh ibe tu r ut demons t ra t io 

quaxlam pcrhc i poss i t . 

t J C i w f " " " f 1 , ' i q u ? d k s u m i t a ' « proposi t io quœtlam 
fiat e l t m o r ; os tendi t en im n t i l i t a t em, ex tens ionem, r e l a -

« w ^ f ^ T 1 ' * P s t P r o l » s > i i o q i i a ; ab a l i a p ropos i -
t ione c e r t a i ta d imana t , ut u l t e r io re d e m o n s t r a t i v e » 4 

d i U - s t P r o P o i i t i o eonjec tnra l i s q u a in m e -
U t T W i i a s a u t p e r 

S S g « ^ confirmetur , s ive u t a l i am collusU-et 
p topos iuonom, en ju s r a t i 0 non c e i t i e t ev identer appa re t . 

p r « t » d a s o l t ? K ° 0 ' e a t i S n ° " 

Q " ^ ! S ? S U m M * ' i a t m U n d i s "teMprvU-
Respousio hu i c quiestioni distinctione q u a d a m e g e t : 
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1° V e l a g i t a r de s ingulis qtuestionibus, tunc j u x t a i n -
dolcm qutestionum adh ibe tu r modo analys is modo s y n -
thesis , p rou t u n a vel a l t e r a expedi t iùs e t lucidiùs d a t 
solutionem quest ionis; hac in r e ordo e t porspicuitas t a n -
tummodo considerari debent . 

Quando qutestio p e r analys im t r ac t a t a non longiorem 
exqu i re re texpos i t ionom,hax :methodus e s t c l igenda ,u tpo te 
mag i s accommodata na tura ; ment i s humana ; ; sed quia i d 
j i lcrumque non eveni t , fit ut g e n e i a t i m adh ibea tu r m e -
thodus syn the t i ca , e t iam in s ingulis qutestionibus e n u -
cleandis. 

Vel a g i t a r de genera l i dispositione v e n t a t u r a quas 
scientia ha;c complec t i tu r , tunc me thodus synthe t ica e s t 
accurat ior , quia ma jo rem persp icu i ta tem e t per fec t io rem 
ord inem d a t . 

137. — Processus gene ra l i s qui synthes i u t i t u r in gene-
ra l i disposi t ione no t iouum, d u m in s ingulis qnasstionibus 
modo ana lys im, modo synthes im adhibe t , d ic i tur m e t h o -
d u s mieta. 

A R T I C U L U S I I I . 

De scientia. 

138. — Methodus ad scient iam assequendam nos d i r ig i t , 
unde j a m p e r a c t a t rac la t ione d o methodo, ad e ju s finem, 
qui e s t scientia , m i g r a n d u m es t . 

Circa scient iam qua; rere deb'emus quid e t quotuplex si t . 

§ I. Quid sit scientia? 

139. — Nomen sdentiti modo ampl io rem, modo a rc t io -
r e m significationem habe t . Omissis significationibus abu-
sivi s , 

1° Al iquando scient ia signifieat qui imlibet eogni t ionem 
ev iden te r cer tòque v e r a m , s ive p e r se no tam, s ive demons-
t ra i ione c o m p a r a t a m , e t sic opponi tur e r r o r i , opinioni e t 
fidei. 
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n i t u r ab Aris to te l . ( I . P o s t . ) : « eognitio r e i p e r causam, 
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por quam rès i ta est u t non possit a l i t o se habere. » Sic 
distinguitur tura a cognitione simplieis intelligentiie, lum 
a eognitione historiea, id est a mera cognitione facli. 

3» Tandem scient i» vocabulum adhibe turad integrimi j 
systema notionum denotandtim, prout i s t e notiones circa 
unum objeetum versantur , et sub prineipiis a quibus pro-
cedunt, ordinanti!!'. 

4" Nomen scient i» aliquando in scnsu subjectivo sumi-
tu r ad indicandum habitum qui mentem ordinat ad illud 
systema cognoscendum. Logici cnim enumerant quinque 
habitus, seu zirlv.tes intellectuales, nempe intciligentiam, 
sapientiam, scientiam, prudentiam et ar tem. 

Nos in p re sen t i scientiam eonsideramus quatcnus est • 
systema notionum q u a circa unum objeetum versantur . , 

140. — Ad scientiam propr iè dictam constituendam tr ia 1 
requiruntur : 

1» Dogma quoddam princeps, seu summum principium 
quod contineat rat ionem omnium notionum q u a ad liane 
scientiam pertinent ; 

2° Complexus notionum part icularium q u a ad primum 
principium referontur ; 

3° Nexus quo notiones d e r i v a t a , e t principia q u a sunt 
fontes, mutuò eolligantur. P r i m u m principium est causa 
propria hujus scient i», et omnes a l i a notiones respectu 
primi dogmatis habent rationem c/feMs. 

I l is omnibus coalescit objeetum adaquatum scienti». ; 
141. — P e r objeetum a l icujus facultatis aut scienti® 

generatim intelligitur id quod ipsi considerandum obji-
citur, seu circa quod ta l is facul tas aut scicntia v e r s a t o , 
sicut, v . g . , objeetum visùs est id quod huic facultati 
objicitur, nempe colores ; objeetum scientiarum sunt res 
de quibus t ractant tales scient i» . Unde generatim objccta 
scientiarum dicuntur r e s ad q u a s mente capiendas ferimur. -J 

142. — Illud objeetum scientiarum bifariam dividitur, 1 
scilicct in objeetum mater ia le et in objeetum formale. ] 
Objeetum materiale est ipsa r e s circa quam scientia ver- [ 
sa tur ; objeetum vero formale est id quod in tali r e facultas 
aut scientia at t ingit . Res e rgo prout est in se, videlieet, 
cum proprietatibus et notis omnibus quas habet, est objeo-
tummate r i a l e s c i en t i a ; et r e s eadem, prout considerato 

sobinimodo secundum nolas quas in ipsa conspicit scicntia 
dieitur objeetum formale. ' 

E s : Objeetum materiale Geometr ía sunt corpora, dum 
ejus objeetum torrnalc est corporum estensio; objeetum 
materiale Mechanics sunt etiam corpora, dum eorum 
mobilitas est over turn formale. I s t a se ient ia considerant 
corpora non autem sub omni respectu, sed tantummodo 
p r a quibusdam notis aut proprietatibus 

Objeetum formale, quod descripsimus, appellatur á 
facholasticis objeetum formale quod, seu teminathum • 
consideratui- in esse rei, sou quatcnus in objecto materiali 
comprehenthlur. 

Seil seien tin, nonnisi adminiculo cujusdam medii suum 
objeetum a tnngi t atquo detern.inat, Illud eognosccndi 
medium, quo scicntia uti tur ad suum objeetum COCTOS-
ceiidum et detenmnandum in ambitu objecti m a t e r i a l ^ 
nuncupatur ratio sub qua; appellatur etiam objeetum 
formale quo seu sub quo, au t molitum. quatcnus refer tur 
ad lntellcctum, seu cum movet ad cognoscendum 

Rallones ergo quibus res aliqua sese manifestat in te l -
icctui, dieuntur cognitionis objeetum formale sub quo • 
sunt vel intrínseca' vol extrínseca objecto quod. Rationes 
intrínseca! manifestantes, i terum vel identifica,,'Mr cum 
ven ía t e mamfestata, q u a proinde dieitur so manifestare 
per seipsam vel sunt rationes alia pricoqnUa, nor quas 
v e n t a s cognosccnda in illis inclusa man i f e s t a to . 

Strict!us, objeetum formale quod est id quod in obiecto 
material! d e t e r m i n a t o per rationem formalem sub qua, 
seu est objeetum de quo talis scientia agi t primb et per sc. 
Hfflc ratio formahs determinativa objecti materialis «eu 
qua mediante objeetum formale quod obtinetur et co¿nos-
citnr, est objeetum formale quo seu sub quo 

Ex. : Objeetum materiale Pliilosoplii® sunt r e somnes -
ejus objeetum formale quod sunt u l t ima ha rum re rum 
rationes; ratio sub qua, seu objeetum formale quo. est 
ratioemium. 1 ' 

112 — E x objecto materiali e t formali fit integrum 
sen adaquatum objeetum, quod vocatur etiam materia 
circa quam; dieitur etiam a quibusdam subjection attri-
outioms, eo quod proprielatos de quibus agi t scientia, 

BHEV P u n . . r . I . Q 
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ipsi aUribnuntur, ae proinde ipsum propr io ta t ibus sub-
jacet. Y e r u m eommunii is definitur subjection attribute-' I 
nis : id c u i u s C"ujiitio pot iss imum in tend i tu r , c t ad quod J 
a l ia omnia , qua: in seientia t r a c t a n t u r , r e f e r u n t u r . E t ea 
qu® r e f e r u u t u r ad sub jee tum ullri/mtionis, consi i tuunt 
objectum attribution. 

A d indolcm scientiai mel ius dc to rminandam nonnullas \ 
theses s tabi l iemus circa e ju s objec tum. 

1 4 3 . — THESIS I . Seientia est de unmrsalibus, non zero ; 
de singularibus. 

I l lud pr inc ip ium, a p l a t o n e propos i tum, u t seientia; c e r -
t i t ud inem cont ra P r o t a g o r a m vindicare t . et apud philoso- i 
phos recep t i s s imum, sic ads t ru i potes t . 

Probatur. 1° A posteriori. Not iones qua: objectum seien- j 
tiffl cons t i tuunt , sunt semper ra l iones p lur ihus communes, 1 
a u t saltern quie possunt esse plurihus communes . Atqiii 
r a t i o p lu r ihus communis est mum laic,is iabiludinem ad 
multa (48, 49) . E r g o objectum seient ia ;es t semper aliquod 
universa le . 

Quoad m a j o r e m a n i m a d v e r t e n d u m est sciontiam esse I 
ord in is intell igibilis adeoque abs t rac t i , seu non s is tore in t 
scns ib i l i ta te qu® pere ip i t s ingular ia , ut s ingular ia sun t ; I 
p ro inde quando ve r sa tu r c i rca s ingular ia , isthiec consi-
d e r a t qua tcnus haben t quasdam propr ie ta tes , qu® in se et . 
abs t r ac t ione fac ta subjeet i s ingu la r i s spee ta r i possunt. » 
Quod p ropr i e t a t e s in tali siibjecto ins int , hoe est factum I 
t r ans iens . Hinc propr ie ta tes , e t i am indiv iduantes , in seien-
t ia cons idc ran tn r modo intelligibiii et in abs t rac to , ac ' 
p ro inde sub r a t ione communi , seu sub ra t ione universal i -
t a t i s acc ip iuntur . 

A priori. Seient ia est cognitio p e r f e c t a ; a tqu i cogni-
t io nnivereal is perfect ior est , u t ta l is , cognit ione s ingu- I 
l a r i . E r g o . 

Scierit ia e s t cognitio invar iabi l is e t c e r t a ; a tqu i sola 
cogni t io qu® e s t do univcrsal ibus, po tes t esse invariabilis I 
e t c e r t a . E r g o . 

144. — Corollarium. U t ex thes i pa te t , ob jec tum scien-
tial , in q u a n t u m p c r t i n e t a d ordinem idealem, e t sic abs* ' 
t r a h i t ab exis tent ia cont ingent! , debet esse r e s necessaria. : 
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H®c necessi tas est vol absolula seu e x r e r u m essentia 
r c s u l i a n s , vel hypothclica seu ex supposit ione legum 
phys i ca rum au t mora l ium or ta . E a d e m es t , ex ohjocti 
p a r t e , conditio sine q u a non, sou potiiis f u n d a m e n t u m 
ce r t i tud in i s qua f r u i debet seient ia . 
145. — Tniisis. I I . Seientia perfida ilia est quie rem 

explicat per causam aut ratio,¡em sufficientem. 
Probatur. Seient ia p e r f e c t s ea est qua; 1" p lenè cxp le t 

propensioncm aut appe t i t um cognoscendi, a tque ^ inducit 
cogmtionem re i secundum quòd i l ia r e s e s t in se ; 

Atqui , 1° mens h u m a n a non sa t i s hahere t si r e m i ta 
cognosceret ut tamen ignore t cur res ita sii ; p r a t e r e a , 
2 " r e s non est in s e nisi dependente r a suis causis seu a su i 
r a t ione sufficienti. 

E r g o seientia per fec ta debet r e m esp l ica re per causam, 
u t na t iva sciendi cupidi tas in h a c seientia quiescere 

possi t , nee non 2 ° u t r e s intel lectui perfec to r e p r ® s e n t e t u r 
eo modo quo e s t in se. 

S i ob jec tum scienti® p e r causam non exp l ica re tu r , t unc 
ordo idealis non piene respondere t ordini rea l i , a e proindo 
seient ia esset imperfec ta . 

Cor. I — E x h a d onus dictis de seient ia infer re l icet qua-
tuo r condit iones requir i ad perfection sc ient iam : 1° u t si t 
certa absque formidine e t u l la dubi ta t ione , 2 'evident absque 
obscur i ta te , 3« de objecto necessario absque u l la v ic i ss i tu-
dine , 4» p e r discursum propter quid cum v e r a e t légi t ima 
i l lat iono unius e x alio. 

Cor. I I . — Seient ia eo per icc t ior e s t q u ò 1° Mag i s a l t a , 
m a g i s a d e q u a l a , mag i s p ropr ia e s t causa p e r quam r e s 
exp l i ca t ; quò 2" hseo causa ceri i i is e t in t imius c o g n o s -
e i tu r . Hinc seientia absolute perfecta , e a e s t qua; r e s o m -
nes explicat per causam p r i m a m intuitive cogn i t am. — 
Seient ia relative pe r fec ta , ea e s t qua; r e s explicat p e r 
causarn p r imam per fec t ion modo cogniUim quo cognosei 
po tes t à nobis. 
146. — THESIS. I I I . Seientia specificalur ab objecto for-

mali slrictiùs sumpto. 

I . Specificalur ai objecto. —Probatur. 1» Actus sciendi 
e s t quidam motus ment i s ad objec tum hu jus scient i®. 
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Atqui motus quilibet a termino specificato, siquidem 
nonna m o t o est in objecto, quod ei assignatur u t limes. 
Ergo motus mentis cognoscentis, seuscicnlia, debet metili 
ex objecto prout respoudet principiis a quibus mens exor-
ditur. 

2o Scientia est quadam intellectualis reprasentatio, 
atqui reprasentatio seu imago specificato per objoetuB 
reprasentatum. Ergo. 

II . Specificatur ab objecto formali strictius sumpto 
nempe ab objecto materiali prout determinatili' ab objeciò 
formali sub quo.—Etenim 1° motus specilicatur completò 
non ii solo termino, sed etiam a medio per quod ad terni 
num tendit ; 2» objectum formale alicujus sdentile consta 
notis et proprietatibus qua; in re quadam eognoscun 
tur (142). Porro scientia, qua; est intellectualis rcpra-
senlatio, non reprasenta t totum objectum materiale, sci 
aliquid de ipso, scu formalitatem quamdam. Ergo scien-
tia;, sicut eognitiones omncs, specifleantur ab objecto for-
mali : representatio specilicatur per ii tantum quod re-
prasentat . 

Cor. Tot sunt scienti» distinguendo, quot adequala 
distinguuntur objecta formalia. 

§ II. Quoluplex sit scientia ? 

147. — Scienti» gèneratim dividi possunt 1" rati® 
finis; ratione extensionis objecti, et 3 ' ratione rclatio-
nis ad invicem. 

1" Scientia inspecto fine ad quom tendit, dividitur in 
speculativam et praetiCam. 

Scientia dicitur speculativa quando 1» circa rem ver-
s a t o qu» suum esse non habet à mente ; quando 2" prts 
fine solam contemplationciu alicujus veritatis babet ita ut 
in se non sit nisi imago, seu expressio sui objecii ; v. er., 
quid est I)eus, quid est homo? 

Dicitur practica quando 1° versatur circa rem GpeHa 
bilem, qu» scilicet ab ipsa dependeat tanquam ab exen-
plari causa ; quando 2° prò fine habet operationem quaa 
ultimò respicit, et ad quam dirigendam refert ipsam eow 
templationem veritatis, ita ut in se non sit mera imago. 
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sed etiam typus scu exemplar sui objecti v. g r . , Deus est 
colendus. 

Mctaphysica, Theologia dogmatica sunt scienti» specu-
lativa ; Ethica, Jus sunt scienti» practica. 

2" Katione extensionis objecti, dividitur in partialem e t 
totalem. 

Scientia partialis definir! potest : certa cognitio alicu-
jus rei necessaria, habita per proprium ejus causam. 

Scientia totalis definitionem propriam scientia suprà 
allatam (139) sibi vindicat, et proptera est systema con-
clusionum demonstralarum gute circa unum objectum 
versanti/)-. Unitas scienti» ab unitate objecti formalis 
adaquati determinatur. 

3° Scientia, ratione relalionis ad invicem, distribuì pos-
sunt in primarias seu prineipcs, et seeundarias seu der i -
vatas. 

Scientia d i c i t o primaria quando ejus ratio sub qua ab 
altera scientia non petitur : v. gr . , Philosophia, q u a sua 
principia fundamentalia ab alia scientia non repetit. 

Scientia dicitur secundaria quando ejus ratio sub qua 
constai principiis ex alia scientia desumptis : v. g r . Pe r s -
pectiva respectu Geometria. 

Scientia derivata est Semper scientia subalternata res -
pectu scienti» pr imaria a q u i exordium duxit; ver ini 
scienti» pr imaria possunt etiam sub uno respectu subal-
ternari diim sub alio respectu p rasun t . Subordinatio enim 
scicntiaruin ex diverso capite repeti potest, v . gr . , ex 
nobilitate finis, amplitudine objecti, universali tate p r i n -
cipiorum. 

SEGUNDA P A R S L O G I C A 

LOGICA CRITICA SEI7 MATERIALE. 

148. — In priore Logica parte, exposuimus nexum rcc-
titudinis quo eogitationes nos t ra inter se colligantur, seu 
coii^idcravimusmlrinsecas rationis normas. Objectum for-
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male h q j u s p r io r i s p a r t i s Logica ; m e r i t ò dic i tur ens r a -
tionis, qnod nunc idem dici t ac dispositionem quam ratio 
nostra far,it in rebus cognitis. dum e a s o rd ina t in modum 
syl logismi , judic i i , e t c . Htee fo rma , q u a d i sponuntur ope-
ra t iones ment i s seu secundie in ten t iones (25) , est ens l o -
g icum, seu objec tum fo rma le Dia l ec t i c» . 

Sed pr ie te r h u n e ord inem cogi ta t iouum ment i s seu se-
c u n d a r u m in ten t ionum in t e r se, opor t e t e t iam ut cognos-
camus nexum quo i p s a eogi ta t iones cohairent. cum rebus 
ipsis c i rca quas v e r s a n t u r . Considerat io extrinsecarum 
n o r m a r u m , ail quas jud ic ia exigi deben t u t ve ra s int scu 
conformia objeetis , const i tui t ob jec tum p r o p r i u m L o g i c a 
mate r i a l i s seu crit ica;. 

Hffie r ec t i t ude jud ie io rum respcc tu r e r u m judicatai 'um, 
seu congruent ia i n t e r cogni t iones e t r e s cogni tas , dicitur 
Veritas. I g i t u r Veritas, qua tenus a m e n t o assceu ta , e s t ob-
j e c t u m logica; cr i t icai . 

149. — Log ica mater ia l i s debet e r g o cognoscere : 
1" Saltern pra ;supposi t ivc , quid s i t Ver i t a s ; deinde quo-

modo m e n s ad ve r i t a tom so habent . 
2° Seor s im specta t i s ve r i t a t e ex u n a p a r t e e t s t a t ibus 

m e n t i s respec tu ve r i t a t i s e x a l t e r a , Log ica cr i t ica u l -
t e r iùs p rogred ì debet inquirendo quomodo m e n s a t t i n -
ge re v e r i t a t e m poss i t , scu quwnatn sint media quibus mens 
e t Veri tas , quas an t ea seors im cons idcrav i rnus , conjungi 
possint . 

3° P r a i t e r e a debemus cognoscere u t r u m Veritas e t mens 
i t a c o n j n n g a n t u r , ut v i t a r i poss i t o m n i s deceptio ox par ie 
ment i s in ilio aetu quo v e r i t a t e m a s sequ i t u r . 

4° Tandem posi tivò spoeta ta assecut ione ce r t a e t t u t a ve-
r i ta t i s , debemus c t i am n e g a t i v i cons ide ra re a c t u m asse -
quenda; ver l t a t i s , nompo r i m a r i causas prcecipuas igno-
rantice et errorìs. 

Hinc Logica c r i t i ca in q u a t u o r d i spcsc i tu r cap i t a . 
In p r imo capi te , agemus do v e r i t a t e , -ver i ta t isque asse-

cut ione, in sccundo, de v i i s assequenda; ve r i t a t i s , in te r f io , 
de ver i t a t i s c r i t e r io , e t in qua r io , d e e r r o r i s et i g n o r a n t i » 
foni ibus. 
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C A P U T I 

DE VEKITATE LOGICA EJCSQÜK ASSECUTIOSE. 

150. — In hoc capi tc qu ie remus l ° q u i d s i t v o r i l a s c t in 
quanam mei.'tis opera t ione r e p e r i a t u r ; 2^ e n u m e r a b i m u s 
varios Status ment i s v e r u m imporfec te e t incomplete assc-
quent i s . T a n d e m 3° a g e m u s de s ta tu ment i s v e r u m pler.6 e t 
completC adipisccntis . 

l l i nc p r i m u s act iculus e r i t de v e r i t a t e s p e c t a t a s ive inse 
s i v e t » operatione men t i s in q u a pleno r e p e r i t u r ; 

Secundus er i t de v a r i i s s t a t ibus ment i s imper fec ta v e r u m 
assequent i s ; 

T e r t i u s e r i t de ccr t i tudine , seu de s t a t u plena; adep t io -
nis ver i ta t i s . 

A R T I C U L U S I . 

Quid sit veritas, et in quanam mentis operatione repe-
riatur? 

I . Quid est voritas. 

151. — V e r i t a s t r ip lex d is t ingui solet . n e m p c . y e r i t a s in 
intel lectu, vor i t a s in r ebus , e t ve r i t a s in se rmonibus . P f i -
m a nuneupatur ve r i t a s l og ica ; secunda , ver i tas m e t a -
p h y s i c a ; t e r t i a , ve r i t a s mora l i s seu ve rae i t a s . 

1" Quando in te l lcc tus r e m pere ip i t p rou t e s t in s e , seu 
quando liabet conceptus objectis conformes , ve r i t a s est in 
illo. Unde ve r i t a s logica n ih i l est aliud quam intellectio 
rem intdlectam udtequans. 

2» Ver i t a s melaphysica-, seu ver i tas in r e b u s , est ipsa r e -
r u m habi tudo ad in te l lec tum, qua tenus s i c u t s u n t , cognosci 
possunt . I g i t u r ver i tas i n r e b u s e s t ipsa rerum cognosci-
bilitas: unde ve r i t a s me taphys ica duo i m p o r t a t : 1" roa l i -
t a t e m seu en t i t a tem r e r u m , e t 2 i o rd inem ad al iquom i n -
te l lec tum, prseeipue d iv inum. S i h a e ordinat io a d a l iqueni 
intel lectum re l inqucre tu r , h a b e r e m u s ens u t s ie , non a u t e m 
ens u t fo rmal i t e r v e r u m . 

3" Ver i t a s moralis, seu verae i t as , habe tu r quando s e r -



mones aut signa quo) mentis cogitationes exprimunt, 
reapse respondent bisce eogitationibus; unde Teritas mo-
ralis describi potest : concordia seu adaquatio manifesta-
tionis cunt eogitationibus animi. H a c magis perii net ad 
voluutatem quam ad intellectum. 

Veritas ergo, sive consideretur incognitione, sive in re , 
sivc in sermone, semper aliquam importai relationem 
conformitatis inter inteiiectum cognosccntem et rem eo-
gnitam. Hinc veritas generaiim sumpta a veteribus op-
timè describitur : Adaquatio intelleclSs et rei. 

Esempla. Conceptus iiominis, arboris; lapidis, etc., est 
verusquando reapsè exprimithominem, arborem, Iapidem, 
seu est iideìis eorum similitudo. 

Jles, v . gr . , aurum, lapis, eie., dicitur vera, non modo 
quia in se habet naturam auri, lapidis, etc., sed quia ut 
aurum, lapis, etc., cognosci potest : sic aurichalcum non 
habet naturam auri, et tamen cxtcriùs ut aurum apparet, 
e t ideo dicitur aurum falsum : apparet enim cognoscenli 
aliud aique es t in se, ac proinde ordo ad intellectum non 
respondet entitati. 

Tandem quando sermone exprimo, v. g . , reverentiam 
erga aliquem, quam in corde revera habeo, hic sermo est. 
verus, quia est adaquaiio inter illud signuia et rem signi-
flcatam. 

152. — In logica agitur tantummodc de venta te logica, 
seu de conformiate mentis cnm objccto formali, non aiìtem 
de venta te metaphysicà ant morali. 

Venta t i logie® opponitnr falsitas conceptuum, seu 
dìformitas intellecttìs ab objecto. Falsitas proprie dieta non 
r e p e r i t o in rebus, qua; in se semper sunt id quod sunt. et 
ab idois divinis effectricibus dissidere nequeunt : veritas 
enim in rebus cùm sit ipsa earum intelligibilitas, potest 
utique ex imperfectione intelleetOs non recto apprebendi ; 
sed h a c falsitas non afficit nisi intellectum. seu est falsitas 
conceptuum. 

153, — Veritas logica non importai u t objectum mate-
riale sit pieno eognitum. Objectum enim proprium cogni-
tioms est objectum formale (142), nempè id quod in objecto 
materiali cognitione attingitur. Si enim quidam sunt in 
objecto materiali qua; in cognitione non reprsesentantur, 

fit ignoranza, non falsitas : v . g. quando speculum refert 
imaginem solius capitis, non totius hominis, imago h a c 
est vera, licèt totum objectum materiale 11011 reprasentet . 
Sic, dirai in lapide cognosce tantummodo pondus, duri-
tiem, conceptus est verus, etiamsi rem totani non r e p r a -
sentet ; pondus vel durities constituit objectum formale 
hujus cognitionis. Igitur veritas logica adest quotiescum-
que cognitio conformis est oum objecto saltern formali. 

II. In quanam mentis operationo veritas roporiatur. 

154. — Posita hac descriptione ver ita t is logie», quar i 
potest in quanam mentis oporatione h a c veritas plcné et 
porfectè r epe r i a to . 

Ut constat ex dictis, certum est 1» vcritatem reperiri 
tum in simplicibus concepiibus, turn injudiciis, tum ctiam 
in pereeptionibus sensitivis : ipsi enim conceptus dicuntur 
veri aut falsi, sicut judicia ac perceptiones sensitiva. Nam 
qualibet reprasentatio, ut sic, est necessario conformis 
au t difibrmis objecto suo. 

Certum est 2° yeritatem logieam in judiciis aliquo spe-
ciali modo reperiri quo non est in simplicibus coneeptibus 
nec in pereeptionibus sensitivis. Nam a) judicia seu propo-
sitiones dicuntur veritates, non autem simplices apprchen-
siones : b) judicia possunt ex se esse vera aut falsa : s im-
plices autem apprehensiones ex se sunt semper ve ra , 
nunquam falsa;. — Hinc quarcndum est quonam speciali 
modo veritas sit in diversis his mentis operationibus. 

155. — THESIS. I. Veritas logica est plenè et perfects in 
solo,judicia, sen jmlamodumloguendiScholaslkorum, 
in intellectu componente et dividente (atìirmante et ne -
gante). 

Prob. 1° Veritas logica est piene et perfeete in opora-
tione q u a consistit in declaranda confondiate intelleetOs 
et rei . Atqui judicium solum exprimit liane conformitatem 
mentis cum objecto. Ergo in judicio duntaxat invenitur 
veritas logica, scu formaliter sumpta. 

Quoad majorem, animadvertendum est veritatem logi-
eam seu formaliter sumptam stare in ipsa conformilaU 



i n t e r m e n t o m c t o b j e e t u m ; u n d e h a j c opera t io in qua ipsa 
Veritas, sen luce conformi tas , e s t t a n q u a m objectum cogni-
tivi et affirmatum, e s t s t r i e t a ve r i t a t i s express io . 

Probatur minor. 1° Judicium nih i l aliud est quam hate 
intel lcctualis opera t io q u a unum eonccptum comparamus 
cum a l t e ro , u t aff i rniemus eo rum convenienti am vol d i s -
c r e p a n t i a m : unus e rgo eoneeptus s e h a b e t ad m o d u l a 
object i , cui convenit. vel 11011 conven i t a l ter conceptus. 

2» Si ana lys i sub j ic iamns jud ic ium object ivé spectat i im, 
constabi t i l lud in eo consis tere u t no t io qutedam p e r a t t r i -
bu tum signif icata, t r i bua tu r subjcc to (42) ; subjeetum enim 
in judic io , seu in proposi t ione, locum tenet rei front est in 
se, dum prasdicatum poni tur ut m e n t i s conceptus qui allìcit 
r e m Ulani ; pra id ica tum rcspec tu subject i est qmedam notio 
p r e c o g n i t a sub q u a sub jee tum eons ide ra tu r . E r g o af f i r -
m a r e congruen t i am p r e d i c a t i e t subjccl i idem e s t ac 
a i l i rmare conformi ta tom a l i eu jus cogni t ionis cum objecto 
cognito. 

Prob. 2" Haie t he s i s po tes t c o n f i r m a i ! ex signo. Voces 
enim disjecta: , v . g . homo, lapis , non d icuntur ver® a u t 
f a i s®; sed s ta t in i ac proposi t iones cons t i tuunt , v . g . , h i c 
homo est albus, hic lapis e s t d u r u s , d icuntur veri« au t 
falsa;. E r g o . 

Cor. H i n e in judic io a f f i rmante Veritas idem e s t a e 
object iva sub jec t i e t p r a t i c a t i i den t i t a s , dum in judic io 
negante , idem e s t ac u t r iusque d ive r s i t a s . Judicium ergo 
e s t ve rum quando r e s p e r sub jee tum r e p r ® s e n t a t a se habet 
u t enun t i a tu r , a f f i rmat ive ve l n e g a t i v e . 

156. — THESIS II . hi simplici apprehensione seit in intcl-
lectu cognoscente quod quid e s t (simpliciter apprehen-
dente) Veritas etiam reperitur, sed inchoaticè tantum, 
seu qnatems existens aut cognoscibilis, non ut cognita 
et a/firmata. 

Thes is dupliccm complee t i tu r p a r t e m . P r i m a pa r s aff ir-
m â t v c r i t a t e m reper i r i in simplico apprehens ione ; secunda 
p a r s indicit y e r i t a t e m h a n c esse inchoa tam t a n t u m , seu 
in hae o p e r a t o n e non reper i r i ut cogni tam, sed t a n t u m -
raodo u t cognosccndam ope judic i i . 

Probatur 1 ".pars. V e r i t a s , u t j a m plur ies diximus, est 

conformi tas ment i s e t rei ; a tqu i s implex apprehensio 
nihil e s t aliud quàm q u i d a m s imi l i tudo expressa rei c o -
gnita; : e rgo in t e r l iane s imi l i tudinem e t ob jec tum quatdam 
ex is t i t conformi tas seu Veritas. 

Probatur 2'. pars. P e r s impliccm apprehens ionem res 
t an tummodo perc ip i tu r , non auteni relatio i n t e r cogni t io-
n e m e t r e m . A t q u i e x p r i m e r e v e r i t a t e m i d e m e s t a c a f f i r -
m a r c hanc rélationem. E r g o s implex apprehensio , q u a 
suppedi ta t t an tummodo unum t e r m i n u m h u j u s re la t ionis 
non cxhibet ve r i t a t em u t cogni tam e t a f f i r m a t a m . 

. — S à t M é * . Dtim p e r novam ment i s opera t ionem, 
simplici apprehensioni supe radd i t am, p e r c i p i t u r h a c re la -
t io , d ispic i tnr ipsa Veritas. Simplex apprehens io e r g o da t 
materiam h u j u s operat ionis , cujits. ob jec tum est Veri tas , 
sed non refer t . ipsam v c r i t a t e m . Hac de causa Scholastiei 
d icunt v e r i t a t e m esse materialiter in simplici a p p r e h e n -
sione, e t formatiter in jud ic io . 

158. — THESIS I I I . Sensus terilaiem et falsitatem aliano 
modo participare jure dicuntur. 
Prob. Sensus dum objccta corporea perc ipi t , eo rum 

ro fe r t imagines sensibiles. A t q u i ist® imagines r ebus per -
cept is conformcs sun t . E r g o in perceptione sensibili est 
e t iam Veritas seu conformi tas p e r c e p t i o n s cu jusdam e t r e i 
pe rcep t®. P r o u t en im sensatio intcl lect ionem i m i t a t u r , 
r a t ionem ve r i inclini. 

Deinde sensatio jud ic ium e t i am i m i t a t u r ; perc ip i t en im 
qual i ta tem sensibi lem in al iquo subjeeto. 

159. — Corollaria. E x dict is coi l igimus : 
_ 1° Fa l s i t a t em in men tem subi re posse p e r solum j u d i -

c ium, quod simplicem apprehens ionem conscqu i tu r ; 
2° Posse t amen fa l s i t a tem in simplici apprehens ione , 

sicut- e t in percept ione sensibili r epe r i r i , sed t an tummodo 
per accidens, nempe qua tenns ista; operat iones occasional i 
dan t falsi judic i i , vel consequuntur fa l sum j u d i c i u m . 



9 2 BREVIARIO»! PHILOSOPHIES 

A R T Ï C U L U S I I . 

Pi vmerfectwrìbus mentis statibus rea 

160. — Assequi vc r i t a t em dupiiei modo intel l igi po tes t : 
1" Intell igi potest do assecut ione idearum objecl is c o n -

formium : id impor t â t t a n t u m cognil ionem re i , non a u t c m 
ipsiu* v e r i t a t i s ; 

2 ' Intel l igi po tes t de assecut ione ipsius ve r i t a t i s . qua-
tenus hœc assecutio si t ve r i t a t i s cognitio, seu efformatio 
judic iorum rebus eonsonorum. 

De hoc modo assequendi v e r i t a t e m poiissimttm loque-
m u r , quia in iilo da tur p ropr ié assensus, qui e s t adhiesio 
seu conquiescentia ment i s in objec ta judicii t anquam 
re io . -

Po r ro m e n s imperfee tè vel per fcc tè v e r i t a t e m assequi 
potest . M e n s , ve r i t a t em imperfeetè assequens , in t r ipl ici 
s tatu considorari potes t , n ini i rùm, in s ta tu ignorant ia ; , 
in s tatu dubi i e t in s ta tu probabil i ta t is . De h i s t r ibus s t a -
t ibns s ingi l lat im nobis a g e n d u m est . 

161. — I. Ignorantia. Mens impr imi s po tes t eoncipi 
t anquam i d e a m object i nul lam habens , e t tune profec to 
non po tes t cognoscere conformitatern idearum cum t a l i 
objecta : adhuc in s ta tu ignorant ia î de t ine tu r . 

I gno ran t i a duplex dis t ingui solet , nempe ignoran t ia 
prata dispositionis, do q u a postca agomus, e t i gnoran t i a 
negatrea, quai nunc cons idera tur . 

Ignorani ia h œ c e s t to ta l i s vc l par t ia l i s , p rou t nul lam 
p ro r sus object i ideam habomus , vel aliquid t an t iun ad 
c b j e c t u m per t inens nos l a t e t . 

— H- Dubium. Mens , i gnoran t i am excut iens , a l i -
quam veri not i t iam assequi po tes t , i t a t a m e n u t ad al iquod 
judic ium proferendum non g r a d i a t u r ; t unc r e m a n e t in 
s ta tu dubi i , quoi! dofiniri po tes t : suspensif, mentis inter 
utramque partem contradictionis. J u x t a b a n c défini l ioncin, 
dubium h a b e t u r quando in t e r duas proposi t ioncs c o n t r a -
d i c t o n a s m e n s r e m a n e t anceps, e t in neu t r am pa r t em 
i n c h n a t u , . 

D u b i u m dividi tur in pos i t ivum e t nega t ivum. 

Dnbhnn dici tur posilitum quando htee suspensio ment i s 
lit ex eo quod rationes qua pro uni proposition militant, 
deslrtiunlur per rationes qua alteram proposilionem sua-
dent, e t sic u t r inque in ie l lec tus aiquè a t t r a c t ® hseret . 

Dubium dici tur negathum, quando ex n e u t r i pa r ie r e -
p c r i u n t u r ra t iones q u i b u s m e n s ad judicaiulum impe l l a tu r , 
ve l sal tern quando ¡ s t a ra t iones sunt l ev i s s ima , i ta n t 
a t ten t ione non s in t dignie. H o c dubium nega t ivum reduc i 
potest ad ignorant iam pa r t i a l em. 

103. — 111. Opinio et probabililas. Mens potest ideam 
seu proposit ionem al iquam cognoscoro i t a t amen u t h a c 
cogni t io , l icèt sulSciens ad assensum d e t c r m i n a n d u m , non 
sit p lena e t pe r fee ta , neque omnem e r ro r i s fo rmid inem 
excludat . Mens tunc 'versa t i l i ' in s ta tu opinionis. 

Opinio definiri po tes t : assensus mentis in alteram con-
tradictionis partem, sei cum formidine de alterius partis 
reritate. Opinio subaudì t duas proposit iones ' con t rad ic to -
r i a s ; a t d i f fer ì a dubio e x eo quod unam prie a l te ra a r n -
p loc t i tu r , dum dubium n e u t r o adhteret . 

Probabilitas d ic i tur de motieis qtue opinionem gignere 
jtossvM, seu i ta g r a v i a sunt u t approba t ionem m e n t i s p r u -
dent is m e r e a n t n r , dum opinio est ipso assensus rei p r o -
positie p r a s t i t u t u s p rop t e r luce mot iva . Ra t ione h o r u m 
mot ivo rum opinio e t probabi l i tas va r ie p a r t i u n t u r . 

163. — Motiva assensum dcterminai i t ia r epe t i possunt , 
I S i spec ta tu r probabil i tas quoad suam or ìg inem, 

I " Ex intr inseeis rei cons l i lu t iv i s , e t t unc probabil i tas 
dic i tur intrinseca seu interna; 

2° Ex al 'Itrmaiione pe r i to rum, q u i de ipsa r e i na tu r a 
tes t imonium d a n t , e t baie mot iva extr inseea de t e rminan t 
p robab i l i t a t em exlrinseeam seu externum. 

Prasteron i l pondus mot ivo rum potest cons idera t i , e t 
tunc probabi l i tas d ividi tur in gramssimam, grarem, levem 
e t letissimam seu tenuem, p rou t ra t iones , qua ; assensum 
d e t e r m i n a n t , sunt, graviss ima! , a u t g r aves , a u t leves, a u t 
f e re null ius sunt ponder is . 

Opinio, quie p r o b a b i l i t y funda tu r , dici potest proban-
tissima, probabilior, aquè e t mìniis probabitis, e t t andem 
improbabilis. In opinione enim seu sen ten t ia probabil i 
c o n s i d e r a t e proposi t io , quam mens amplec t i tu r , respec tu 



p r o p o s i t i o n s c o n t r a d i c t o r ^ , e t compara to ad i l lam dici— 
tu r probabi l ior , axjuè vel m i n u s probabi l i s , e t c . , {.rout 
ra t iones sunt g rav io res , œquè ve l m i n ù s g r aves , etc. 
H i n c probabil i tas q u a m d a m l a t i t u d i n e m habe t . 

166. — THESIS. Minor probabilities in conflict® majoris 
non eliditur. 

Nota. S u n t nonnulli theologi qui a u t u m a n t probabili to-
t e m mino rem in conflictu ma jo r i s peni tus des t ru i . Sed 
fa ls i tas h u j u s s e n t e n t i » sequen t ! a r g u m e n t o coargui tur . 

Prob. Quœlibet proposi t io p robab i l i s , et iamsi p robab i -
l i ss ima s i t , po tes t esse f a l sa . A t q u i quand iù una p a r s ali— 
c u j u s contradict ionis potest esse f a l s a , a l tera potest esse 
v e r a . E r g o opinio minus probabi l is , i n conflictu proposi t io-
n s probabilioris, suam scrvat. p robab i l i t a t em, seu in .sen-
t en ti a m fa l s am non conve r t i t u r . 

Quoad majorent, a n i m a d v e r t e n d u m est sentent iam e a -
t e n u s dici probabi lem, q u a t e n u s a l i q u a m possibili tat em 
fals i ta t is includi t . S t a t i m en im a c omnem lormidinem 
e r ro r i s explodi t , evadi t ce r t a e t non ampl ius dic i tur pro-
babilis , ac proindò tandiù s c r v a t r a t i o n e m probabil i tat is , 
quandiù r e m a n c t t 'alsitati obnoxia : so l a autem propositio 
omninò ve ra fa lsam redd i t s u a m con t r ad i c to r i am. E x i n d é 
patet conclusionem a r g u m e n t i inf ìc iar i non posse, quin in-
doles probabi l i ta t is i m m u t e t u r . 

167. — Corol. P robabi l i t as . u t e x dict is r é su l t a t , dividi 
e t iam potest in absolu tarn e t relalrcam, p rou t v i s mot ivo-
r u m in se cons idera tur . ve l r e s p e c t u cognoscentis quem 
mag i s au t minus afficit. E a d e m m o t i v a p o s s u n t mag i s adi-
cere h u n c hominem quam a l t e r a m ; non r a r ò et iam contin-
g i t ut idem homo, p ro c i r c u m s t a n t i a r u m var i e t a l e , eodem 
motivo diversé aff ic iâ tur . I l inc p r o b a b i l i t a s e t i am relative 
considera l i po tes t , et judicium do op in ionum con t rove r -
s a r u m probabi l i ta te suap te n a t u r a m u t a b i l e es t . T a m e n si 
opinio qu&dam probabil is sit o m n i b u s hominibus, au t p lu-
rimis, au t saltern sapient ior ibus , h œ c d ic i tu r absolute p r o -
babilis, quia consensus ta l i s s ign i f i ca t earn in se vere esse 
probabi lem. 

168. — Probabi l i tas c u m l a t i t u d i n e m h a b e a t (165), in 
a l iquot secari potest pa r t i cu las s e u f r a c t i o n e s , q u a r u m n u -

m e r u s g r a d u m de te rmina t probabi l i ta t is . N o n omnis tamen 
probabil i tas potest numer is exhibcr i , sed t an tum ilia qua; 
d ic i tu r ma thema t i ca . Quandoquc cnim mot iva qua; p roba-
bi l i ta tem efficiunt, ab aliqua scr ie s ivo cven tuum sive i c -
d ic iorum non d e p r o m u n t u r ; tunc nulla e jusmodi po tes t 
fieri divisio seu sectio probabi l i ta t i s , qua; t a n t u m mora l i t e r 
ffistimari potest . 

Quum ag i tu r de event ibus , tunc probabi l i tas potest r c -
pr icsentar i ' per i rac t ionem rtumericam, c u j u s numerator 
exhibere t numerum casuum eventu i f aven t ium, et denomi-
nator s u m m a m even tuum possibil ium. N u m e r a t o r unius 
lVactionis col latus ad numera to rem alius f rac t ionis eodem 
denomina tore constant is , exhibet g r a d u m probabi l i t a t i s ; 
e t eer t i tudo habe re tu r u t uni tas . 

Sod eer t i tudo non po tes t considerar i t anquam conger ies 
p robab i l i t a tum, siquidem eer t i tudo , ut pos tea d icemus, 
d is t ingui tur a p robabi l i t a te t a n q u a m genus a g e n e r e . 

A R T I C U L U S i n . 

De statu mentis zeritatem plene asscquentis seu de certi-
tudine. 

169. — Cert i tudo, quse po tes t esse scientific a vel n a -
tu ra l i s , est ille s ta tus in quo mens quiescit in possessione 
v e r i t a t i s ; d u m en im assensum pr ics tamus (160, 2°) sine 
e r ro r i s formidine, certi sumus. Cer t i tudo ig i tu r detiniri 
p o t e s t : firmitas adhesionis veritati cognitte. 

U t p a t e t ex detinitione, ce r t i tudo p r imar iö d ic i tu r de 
m e n t e et seeundar iö de objecto a quo d e t e r m i n a t u s 
1" P r o u t de mente d ic i tur , seu in q u a n t u m d e t e r m i n a t 
t a n t u m m o d o firmitatem adhes ion i s , d ic i tur subjectiva. 
2<> Pi-out, t r ans l a t e objecto t r ibu i tu r , q u a t e n u s il lud öbjec-
t u m est idoneum ad h a n c adhiesionem firmam e x t o r -
quendam, dic i tur objectiva, q u » proinde est necess i tas 
ve r i t a t i s seu ipsa Veritas rei mani fes ta ta iis r a t i o n i -
bus qu® postulant firmum assensum. Cer t i tudo subjec t iva 
q u a m firmat ce r t i tudo objec t iva , est ce r t i tudo simpliciter 
dictx. 

Cert i tudo afficit, i p sam cognitionem. P o r r o cognitio duo 
e l emen ta subaudi t , sub jec tum pereipiens e t objeotum p e r -
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ceptum. M i r u m ergo non e s t i p s a r a c e r t i t u d i i a m etiam 
distribuì in subjec t ivam e t o b j e c t i v a m , s e u r e f u n d i in ipsa 
e lementa cognit ionis . 

E x na tu r a u t r iusquc c e r t i t u d i n i s l iquet r epugna re ut 
assensui smßiciter cerio subs i t e r r o r ; assensus en im ille 
e s t simpliciter e e r t u s e u i r e s p o n d e t eer t i tudo object iva, 

170. — Cert i tudo sub jee t iva d i v i d i t u r : 1° in tu/gare»i 
e t philosopkicam. Q u a l i b e t e n i m eer t i tudo requir i i non 
t an tum mot iva qu ibus i n n i t a t u r , sed et iam mot ivorum 
istorimi eogni t ionem. Atqui cogi i i l io luce duplex esse 
po tes t : a ) spontanea , d i r ee t a e t c o n f u s a , indé cer t i tudo na-
tura l i s ; 6) re f lexa , scientifica e t d i s t i n c t a , e t tunc cert i tudo 
d ic i tu r philosophica. 

2° In naturalem e t supernaliiralm. Na tu ra l i s es t , 
quando motivimi vel e s t n a t u r a l e ve l saltern na tura l i r a -
t ioms lumino m a n i f e s t a t u r . E s t s u p e r n a t u r a l , quando 
mot ivum e s t supe rna tu ra l e , v . g . auc tor i t as Dei r e v e -
laiitis, s imulque s u p e r n a t u r a l i ( ide i lumino man i fes t a tum. 

Cer t i tudo object iva d iv id i tu r i n absolutam e t hypothe-
ticam, p rou t object ion m o t i v u m e x s e necess i ta ta l i e t 
firmnatem habet , vel t a n t u m p o s i t a quadam conditione, 
id es t , aliquo fac to con t ingen t i . 

Tandem u t raque ce r t i tudo , p r a s e r t i m tarnen objectiva, 
d ividi tur in metaphysieam, pkysicam e t moralem, ex 
d ivers i ta to lont is undo d i m a n a t , s e u mot iv i quo firmatur. 

1° Si illud mo t ivum e s t i n t r i n s e c a idca rum connexio : 
v . g . t o t u m est m a j u s sua p a r t e , c e r t i t u d o e r i t m e t a p h v -
siea. 2» S i l l lud mo t ivum c o n s i s t i t i n n a t u r a legibus • v » 
lapis sibi r e l i c tus dco r sum r u i t , c e r t i t u d o e r i t phvs ica , et 
t andem. 3" Si mo t ivum s t a t in l e g i b u s mors l ibus , v . -
pa r en t e s Alios d i l igunt , c e r t i t u d o e r i t moral i s . Is t ie c e r -
t i tudines specie i n t e r s e d i f f e r e n t , nam mot iva sunt 
d iversa . Al iquando nomine c e r t i t u d i n i s m o r a l i s condeeo-
r a t u r m a x i m a probabi l i tas , sed i m p r o p r i e , s iquidem non 
e s t v e r a cer t i tudo. 

Cum leges p h y s i c s e t m o r a l e s s i n t f ac ta c o n t i n g e n t ^ , 
eer t i tudo phys ica e t c e r t i t udo m o r a l i s sunt hypothet ic® 
p e r r e spec tum ad m e t a p h y s i c a m . 

H i s p r a m i s s i s , q u a r i debet u t r u m d e n t u r in eer t i tudine 
g r a d u s : 

171. — THESIS I . Spectata solummodo ad/mianis 
intensitate, gradus in certitudine habeidur. 

Nota I . Cer t i tudo firmitate adhas ion i s cont ine tur q u a 
duobus cons t i tu i tur : I» exclusione dubii , 2» in tonsi ia to 
assensùs . Quoad p r i m u m , cer t i tudo s t a t in indivisibili : 
nega t io forrnidinis ac tual is in se spec ta ta non liabet g r a d u s 
d iversos : s e m p e r enim omnem exeludere dobet e r r and i 
fo rmidmem. Sed si ag i tu r de sola intensitate assensùs e t 
d igni ta to ra t ionuin q u a illum d é t e r m i n a n t , h a b e n t u r 
g radus . 

Nota I I . Duo p e r s e coneur run t ad cc-rtitudincm g ignen-
d a m : mot ivum hujnsquc percept io , illud u t causa propr tó 
d ic ta , h a c e s t condit io sine qua non. 

l'rob. Cnadus in adhas ion i s in tens i t a te propor t ional i s 
est l i rnnta l i mo t ivo rum e t c la r i ta t i cognitionis. Atqui 
v a r i a est firmitas in d ivers is mot iv i s , v a r i a e t i am d a n t a s 
cognit ionis . E r g o var i i d a n t u r g r a d u s in cer t i tudine quoad 
adhas ion i s in tens i ta tem. 

Major e s t evidens, n a m s e m p e r cffectus est p ropo r t i o -
nalis efficacitati c a u s a e t apt i tudini condit ionum agend i . 

Probatur min. I a pars. 1" Mot ivum cer t i tud in is m e t a l 
p h y s i c a est in t r ínseca i d e a r a n connexio, quai nul lam 
prorsús p a t i t u r except ionem : v . g . h a c proposi t io : to tum 
est m a j u s sua p a r t e , i t a e s t vc-ra u t nulla ei poss i t opponi 
exeept io . 2> Mot ivum cer t i tud in is phys ica : est Constantin 
logiini n a t u r a quibus po tcs t de roga r i p e r m i r acu lum, 
tdeoque j a m m i n n s e s t firmmn, seu s tabi le : v . g . ignis 
combur i t , nisi t amen a l i te r Deus j u b e a t . 3 o Mot ivum ce r -
t i tudin is mora l i s est consfant ia leguui mora l ium, q u a 
l ibcr ía t i h u m a n a sunt o b n o x i a : v . g . Caro los inn«nus 
exs t i t i t : h a c enim proposi t io subaudí t verac i ta te in ° tes -
t ium, e t p r a t e r e a cer t i tudinem phys icam e x p a r t e p r i m i -
g e n i a fact i cognit ionis . 

Hinc ce r t i tudo s ive phys ica , s ivo moral is pote.-t dioi 
l iypotlietiea, ac p r o i n d i ex s e cedi t mefaphysica?, quai e s t 
absoluta . A t t amen cer t i tudo q u a l i b e t , e'tiam m o r a l i s , 
posset r e v o c a n ad me taphys icam, quá tenus k x cni illa 
m t i t u r , potest ind i rec te d e m o n s u a r i , ¡ta ut si t ce r t a t e r t i -
tudinc metaphys ica . 

Siuiv, PUIL. T , I , J 



Morali» certi tudo¿hjsicic ex se etiam cedit, quia in ipsa 
fundatur, et prieterea aliis est obnoxia cxceptionibus, 
prater, illas quas habet communes cum ceriifudine physiea. 
Ergo est discrimen ex parie motivi, ac proindò ex hac 
parte jam sunt gradus certitudiniff. 

Mia. 2' purs patet : nam cognitio ejusdem objecli non 
tantum magis vel minus elara est in diversis intelleetibus, 
v. g. in Deo, angelis, hominibus, sod etiam in eodem pro 
diversitate cul tura , dispositionum, etc. Ergo datur etiam 
diversitas ex parte apprehensionis motivorum. 

172. — Coroll. Ha.'C intensitas major quam sibi vindi-
rat, certitudo metaphysica praj aliis, et eertitudo physica 
prie morali, aecipi debet, cateris paribus, id est cum pari 
rtignitione; nam Veritas v. g . , de cxisténtia Roma», poi est 
in nobis ilrmiorcm gigncre persuasionem quam nonnulla 
veritates metaphysical, qua; ope dcmonstrationis evadunt. 
certa). Istse veritates physicè aut moraliter certic conferri 
debent eum veritatibus immediate ovidcntibus. 

173. — THESIS II. Certitudo /idei mpermUtraUt est 
olimi naturali certitudm firmior, eertitndine oijecti et 
motivi. 

Nota I. Agitur de solo actu supernaturali fidei, non 
autem do quolibet assensu, etiam naturali e t sino ausilio 
gratiie, veritatibus revelatis, ideo quia sunt revclatte, 
pres t i to . 

II. Supponimus, ut postulatum aliunde probatum, lumen 
supernaturale fidei a l)eo ad solos assensus certos dari. 

J'rolatur. Certitudo per se pendet 1° ex fìrmitate 
motivi a quo doterminatur, et pratterea 2° e lumino quod 
subjectum proximo disponìt ad assentanti praibcndum ; per 
accidens autom ex motione voluntatis. Atqui motivum 
lidei est fii'tiiius, e t lumen quo subjectuni proximè disponi 
debet ad actum, excellentiiis, prieniotivis et conditionibas 
certitudinis naturalis; voluntas etiam, gratia Dei i obe-
rata, movet_ intensius intelloctum. Ergo certitudo fidei 
supernatural!« omnem ecrtitudmem naturalem cxcedit. I 

Major satis elucct ex antea dictis (171). Ad soeundam 
partem, notanduin est quoil eertitudo, ut diximus, non 
tautummodo pendet e motivo quod illam deteniiinat, 
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1 1 ™ , • ' ì , , l"m n 6 q u o f a w , ! t a s dispouitur ad obieetum 
sub motivo d o percipiendiirn. Qu6 W i d i o r e s t , 1 ? 
cep,io Object, formali*, e6 firmior fit vis h Ù ^ ob ce . f a i 
extorauendum assensum. Hine certitudo non m n„s nendot 

oracitas divina firmior est qualibet evidentia namraU 
^ mafavam y eortitudine supernaturali est firmtus 
quolibet alio motivo certitudinis naturalis 

~ I r » crea lumen quo mens collustratur Ut fìat c-mav 

S revda«T,r tieiì a'iì f>! 1 V y ^ m mtellectum illuminai et, uer-

Ergo turn ox parte motivi, tum ex parte luminis certi-
ludo to, supernatural is firmior est qualibet 

„, 1 7 , 4 ' .— C o r - E s veraeitate ergo Dei loquentis linnet 

T J t ^ S n U t feUÌtaS in^dijecto X 
r lit uTer S " T ™ Ì p 5 Ì U S supernatu-
ai de A ™ m T P K ° f V " a c l u fidd : « Assen us fidei, 
ai de Lugo (1) habet etiam cmi tudmem e t infal l ib i l i 
totem a suo principio, quo elicitur, nempe ab aux l o 
g r a t o . » Hoc auxilium est eoncursu Dei, qui non datar 

¿ « « à c s r ^ a 
v S ^ e M ^ R U t * « ' « « ' i o - buma a 
voluntas et. humanus in te l lec ts se piane subiiciat et 
assennami- cestinali,è super omnia. B & hoc h S e £ 

S d m - e f U r ; - , U ' f ° r , f Ì U r V i r i b u s - ? r a t i « supernaiu-
• alibus, et sie certitudo subjeetiva fit ipsa ceteris firmior. 

(I) De fide. d. I, s. 8. 
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C A P U T I I . 

TOGIC.B P A R S n. 

DE FONTIBOS VBRTTATIS, SEO DE MEDI1S ASSEOTONB^E 
VERITATIS. 

¡ 7 5 . Hac tcnus q u a s i v i m u s quid si t Veri tas , et quot 
s int s t a tu s ment i s r e s p e c t a v e r i . Nunc a l te r ius p rog re -
dientes , considerare debemus an, quomodo e t quibusnam . 
medi is m e n s v e r i t a t e m c e r t a m sibi comparc t . Media ilia 
quibus Auc to r n a t u r e homineni ins t ru i t ad vc rum certo 
a s sequendum, q u a q u e p ro indé dici possun t fon te s ve r i -
t a t i s , s u n t faci l i tates, q u a ad t r i a g e n e r a revoear i queunt : • 
1° ad sensum in t imum ; 2" a d sensus ex t e rnos ; 3° ad intel-
l igen t i am sen intel lcctuin e t r a t ionem. 

P r a t e r h a c med ia i n t e r n a quibus homo perc ip i t veriia-
t e s obvias , nempe sibi ipsi p r a s e n t c s , alio ins t ru i ra i ' medio 
quo po tes t ve r i t a t e s quasdam detegere , q u a ob spatium 
t empor i s , a u t locorum dissociat ionem non s u n t o b v i a : IHo 
u l t i m a s foils ver i t a t i s est t es t imonium humanu in . H i n c i n 
qu inque a r t i cu l i s d i spu tab imus de font ibus ve r i t a t i s : 

In I s a r t i cu lo agemus de sensu in t imo e t conscient ia ; 
In 2°, de sens ibus e x t e n d s : 
In 3°, de ideis, scu de inte l lectu e t r a t ione : 
In 4°, de tes t imonio ht imano : 
Den ique in 5° , de scepticismo, qui ex t o to vel ex parte 

v e r a c i t a t e m h o r u m med io rum indeia tur . 
Iu h i s ve r i t a t i s font ibus nunc cons ideramus t an tum ex 

u n a p a r t e an idonei s in t ad ideas objectis conformes nobis 
p r a b e n d a s , e t e x a l te ra an cognoscere possimus illas ideas 
r e i p s a esse conformes propr i i s suis objectis. H a c idoneitas 
f acu l t a tum pcrcep t iva rum voca tu r a l iquando veracitas; et 
p r inc ip ium quod jud i ca t de i p sa conformi ta te i dea rum cum 
rebus , sou dc ve rac i t a t e i l l o rum fon t ium ver i t a t i s , est 
in te l l igcn t ia , q u a p ro inde appe l l a to r critérium quoi. 

A R T I C U L A S I. 

Ile sensu intimo ejusque veracitate. 

§ I. Quid si t srnsus intimus? 
176. — Sensus int imus e s t i l ia a n i m i facul tas qua pcr-

o ip imus quidquid in nobis i n t i m é aecidi t , seu facto, in-

terna. P e r f ac tum i n t e r n u m in te l l ig i tur omnis modif lcat io 
seu affeciio subject i sent ient is , u t dolor , g a u d i u m . 

F a c t a i n t e r n a sunt duplieis ord in is , nenipe : 
1« Alieetiones ipsius humani compositi, id es t , an imi 

c u m corpore , uti dolor , mcesii l ia . Ac tus solius animi 
scilicet ac tus i n t e l l e c t s e t vo lun ta t i s ; v . g . Cogito, ¡udico' 
volo. Facu l t a s q u a pr imi tus fac ta in te rna p r imi ord in is 
perc ip iun tur , propria e s t sensus internus, e t facultas q u a 
fac ta secundi o rdmis app rehendun tu r , nuncupa tu r cons-
cientia., q u a e t i am, ut facul tas nob iüor e t pe r fee t io r 
potest rci iexo intui tu a t t i nge re id quod sent i t sensus i n -
t e r n u s . Conscientia e r g o po tes t reflexiono quaiam so c o n -
v e r t e r ad omnia fac ta i n t e rna . 

177. — Vcrumtamon l i c i t conscientia reflexione suum 
objeetum porcipiat , non omnis reflexio d ic i tu r ac tus c o n s -
ciondi. Duplex enim dis l ingui debet reflexio : Alia e s t qua 
intcllcctus in facta in te rna s e conver tens percipi t t a n t u m 
otijecta q u a in ipso r e p r a s c n t a n t u r . A l i a est q u a in te l lec-
t ü s suam propr ium perc ip i t actionem cognoscendi. Reflexio 
enim subaudi t eognit ionem p r a v i a m . P o r r o ad Cognit io-
nen! duo r equ i run tu r : subjectum percipiens e t ob jee tum 
pc rcep tum. Ig i t u r reflexio iu a l iquam eogni t ionem potes t 
spcciat im versa r i sive c i rca subjectum percipiens, s ive 
e i rea objee tum pe rcep tum, seu mel ius , circa s imi l i tudinem 
objecli q u a e s t in m e n t c : secunda dici tur ontologica, 
e t non est ac tus consciendi. P r i m a nuncupa tu r reflexio 
psychologica, c t e s t id quod propr ia d ic i tu r conscientia. 

1 7 8 . — F , x cnucleat is cons ta t conscient iam discr iminar i 
a sensu in te rno 

1" E x eo quod sensus in te rnus , u t facul tas sensi l is e t 
o rganica , nequeat ve rsa r i c i rca opera t ioncs solius an imi , 
q u a sunt objeetum propr ium ip.-ius consc ien t i a : p e r c e p -
t i o en im sensiis in terni est mere sensi t iva , dum percept io 
consc ien t i a e s t intel lectual is . 

2" E x eo quod conscient ia , p r a t e r objeetum p r o p r i u m , 
possit e t i am a t t i nge re fac ta q u a c x p e n t u r sensus i n t e r -
nus , qui t unc consc ien t i a quasi m a t e r i a m of fe r rc t ( I ) . Sed 

(1} Vide Tongiorgi, In it. tog., n. 446 



in p resen t i ile natura e t distinction« facultatum spccisiim 
non agitar, sod solum de earum vcracitate. 

Quarimus ergo duntaxat utriun lise facilitates sini 
media idonea ad veruni assequendum. 

Quoad veracitatem sensus interni et conscicnti». duas 
theses stabiliemus in g sequenti. 

§ II. An sensus internus et conscientia sint veraces? 

179. — THESIS I. Veracitas sensùs interni in duHum 
remain nequit. 

Noia. 1. H » c p ropos i t i demonstrat ionemproprièdic-
tam non patitur, quia agitur de facto aliquo primigenio por 
so evidenti, quod propterca per veritatem superiorem et 
eertiorem illustrali nequit. 

Nota. II. Hfflc animadversio valet pro omnibus aliis fa-
cultaribus, Quando igitur veracitatem mediorum eognos-
ccndi, quibus a sapientissimo rerum Conditore ornati 
sumus, adstruimus, id non inteUigi debet de demonstra-
tions apodictica, sed tantum de demonstralione apago-
gia, nempe per absurdum contrariala. Veritas affirma-
tioms comprobatur ex manifesta absurditate negationis 
contrari». 

Veracitatem nostrorum cognoscendi mediorum vindica-
bimus ex eo quod ncgatio 1° importaret eversionem prin-
cipn contradictionis : A liquid non potest siavi esse et non 
esse, voi 2° Deum, auetorem na tu ra , aut impotentom aut. 
mendaccm tacerci. 
_ Probatur thesis. In tantùm sensus intermis esset fallax 
in quantum aut sentiret dùm nihil es t senfciendiim, aut 
atiud sentirei quam id quod est sentiendum. Atqui neu-
troni dici potest. Non 1»«> : cùm sentire idem sit ac al i-
quid sensu percipere, si sensus internus sine obiecto senti-
re t , tunc simul sentirci et non sentiret, quod negationem 
principii contradictionis importat. 

Nee etiam 2"" diccndum est. Nam si aeciderct ut dùm 
sensus internus ahquid scntit, aUud tamen diversum ner-
ciperel, tune etiam simul aliquid sentiret et non sentiret 
a r g o sino manifesta absurditate in discrimen revocari 
nequit veracitas scnsùs interni. Implicai enim contradic-

tionem dari actionem sine objocto, aut operationem quin 
'amen agens agat. 

Haw brevis probatio sufficit quoad veritatem de qua 
homo san» mentis nunquam dubitare potest. 

180. — THESIS U. Conscientia falsitatis argv.i nequit 
quoad jftdicia quorum immediate pralet •materiam. 
Haw propositio, sicut superior, non demonstrator, sed 

declarator. 
1° Negari nequit sine contradictione. Qui liane veraci-

tatem in dubium l'evocarci, affirmarct se dubitare de tes-
timonio conscienti». Atqui nonnisi ilio testimonio innixus, 
suum dubium aillrmare potest, siquidem illud dubium est 
factum internum. Ergo testimonium eonscienti» simul ut 
veruni e t falsum haberetur. 

2° Hùe etiam vini obtinet argumentum superiùs datum 
pro scnsa interno. In immediatis conscienti» judiciis error 
revera esset si in subjccto conseiente non existeret ca 
afleetio, quam conscientia rcnuntiat, eo ipso tempore quo 
cani sentii. Atqui aliquam aflcctionem sentire idem planò 
est ac illam habere ; apparentia enim heie dari nequit a 
reolitate diversa; nam apparentia luce esset ipsa afleetio 
subjecii, nempe realitas conseita. Ergo. 

3° Subjectum conscicns et objectum apprehensum sunt 
unum et idem : undò afleetio non potest esse in sensu sub-
ject!, nisi eo modo quo est realitas objeetiva. 

181. — Scholium Omnis certitudo suhjectha, etiam 
principii contradictionis, certam supponit conscientiam, 
saltern de aliquo interno facto. Eternili si quis ile iis 
omnibus qu» sentii, dubitaret, profeetò de iis etiam du -
biterei perceptionibus quibus cognovit ncccssitatem hujus 
principii. Igitur sensus intimus est conditio ad omnem 
subjectivam certitudinem, licèt non sit ratio ob quam 
omnem veritatem cognoscimus. 
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ARTfCIJLTJS I I . 

Dc sensibus exlernis. 

§ I . De sensibus extends et sensatione. 

183. — Sicut per sensum int imimi i n t e rnas perc ip imus 
alTectiones sou modiiieationes et, facta i n t e rna , i ta p e r 
sensus ex te rnos in Cognitionen! deven imus r e r u m ex te rna -
r u m , scu a nobis d is t inc tarum. P o r r o in hac apprehensione 
r e r u m e x t e r n a r u m , minister io sensuum e x t e r n o r u m , qui 
numero qu inque sunt , videlicet : Visus , Audi tus , Odora tus , 
(Justus , Tac tus , t r i a considcranda sun t , nempe objcctum 
ipsum, facu l t a s seu in s t rumen tum e t ipse ac tus . 

Quoad objeclum nonnulla s u n t an imadver tenda : 
1" Quii ibet sensus suum propr ium habet objectum, quod 

est a l iqua sensibilis qual i tas , ilia nempe qua? sensum p e r 
s e e t p r imar iò afiicit. 

2" Objec tum proprium visùs e s t lux cum suis d ivers is 
coloribus ; Audi tüs , sunt soni seu motus vibrator i i c o r p o -
r u m ; Ol fac tüs , sunt odores qui e x actione tenu iss imarum 
nar t i cu la rum d isperguntur ; Gus tùs , s u n t sapores ex solu-
t ionc quadam eorporum emergontes , e t tandem objectum 
p r o p r i u m T a c t ü s sunt res is tent ia eo rporum e jusque d i -
versa; modii ieat iones : ut dur i t ies , asper i tas , lev i tas , etc. 

Quoad ipsam facultatem, in sensibus dis t ingui debent 
Organum quod impressiones ma te r i a l e s ob jec torum reeipi t , 
e t ipsa v i s sentiemli, qui e s t an ima ipsa impress ionem 
objectorum perscnt iens. O r g a n u m , p rou t de pa r t i cu l a r ! 
sensu d ic i tur , nuncupalur tentorium. Sensus a u t facultas 
sent iendi descr ibi poiest : Facultas cognosceniì.i sensibilh 
ut sensibilia. 

Deniqoc in ipsa sensatione duo dis t ingui deben t , n i -
mirùra : 

1" Modif icat io organi animati ex agen i i s ex te rn i actione ; 
q u a modd lca t io a veteribus vocaba iu r species sensibilis 
impressa. 

2 ° I l u j u s i m p r e s s i o n i in an ima pra»er i t ia pereepta , seu 
cogmt io ipsa sensilis, qua; p ropr ie et fo rmal i t e r sensatio 
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es t , a tque a veter ibus species sensibilis expressa a p p c l -
l aba tu r . 

Sensor ium, seu o rganum an iu ia tum, est subjection s en -
sùs, diim an ima e s t e ju s pr ineipium. 

I g i t u r o m n i s sensatio exper icnt ia quaidam e s t object! 
pra^sentis. 

183. Sensibile illud quod sen ta t ionem d c t e r m i n a t , t r i -
plicis gener i s esse po tes t , videlicet sensibile p r o p r i u m , 
sensibile commune et sensibile p e r aCeidens. 

1° Sensibile proprium illud e s t quod singuli sensus pr i -
mar iò e t per so perc ip iunt , scilicet p e r p r i m u m actum c t 
s ine ausi l io nl icujus intermedii ; an t eà e n u m e r a v i m u s sen-
sibilia p ropr ia quinque sensuum e x t e r n o r u m ( 1 8 2 , 3 " ) . 

2 " Sensibile commune d ic i tur quod a p lur ibus sensibus 
a t t ing i potes t , soil non p r imar iò , licét, per se illud sens i -
bile ab illis sensibus pe re ip ia tn r v. g r . : Magni tudo a l i -
c u j u s object i pereipi po tes t p e r v isum e t p e r t a e t u m ; sed 
visus non pereipi t magni tudinem nisi sub ra t ione colora l i , 
undè p r imar iò pere ip i t colorntum e t secundarib t a n t u m 
magn i tud inem. Y e r u m t a m c n visus pere ip i t magn i tud inem 
p e r so, non autem p e r aliquid a magn i tud ine d is t ine tum, 
quamobrem sensibile commune pcrc ip i tu r , u t d icunt Scho-
l a s t i c ! , s e , sei non primi. 

3° Sensibile per accident est ipsa subs tant ia qua; a s e n -
s ibus a t t i n g i t u r , mediant ibus Suis qual i ta t ibus . IUud s e n -
sibile non e s t id quod pr imar iò a t t i ngun t s ensus ; illud 
en im objec tum p r imar ium sunt qua l i ta tes ex te rna ; h u j u s 
s u b s t a n t i a . P r a t e r c a non potest, pereipi subs tant ia nisi 
p e r hu jusmodi qual i ta tes , undè non pe rc ip i tu r p e r se . 
Ex indò d i m a n a t modus loquendi v e t e r u m , qui d icunt s e n -
sibi le p e r accidens a sensibus imprimbnec per se pereipi . 

§ II. An sensus externi sint vcraces? 
Nota. Nunc ad yerac i ta tem sensuum e x t e r n o r u m com-

probandam a g g r e d i m u r . Sensat io sub duplici respec tu con-
s iderac i potes t , n imi rum, 1» u t e s t sub jec t i affectio, 2° u t 
e s t object i ex te rn i repr icsenta t io . 

184. — THESIS I . Sensatio sub primo respectu conside-
rata non est falsitati obnoxia. 

Constat ex an t ea dict is de sensu int imo. 



1" Impossibile est emm ut subjectum non babeat alfec-
tionem cpiam sentit, nam seeùs sentiret et non sentirei. 

2" Allectioilla quam sensus refert , non potestesse diversa 
ab ea quam sentit; nam refcrre sensationem idem est ae 
percipere impressionem, e t sentire estexpeririafleetionem. 
Ergo in hac etiam hypothesi simul sentiret et non sentirei. 

i¡L'imr sensatio, prout. est subjeeti aifeetio, non potest 
dici faìsitati obnoxia, qnin evertatur prineipium contra-
ilictionis. 

Sub seeundo respeetu, seilieet- quando sensatio eonsidc-
ratur ut est objeeti externi reprasontutio, quaremus 
utrum in ea reperir! possit falsitas. 

1S0. — THESIS 11. Sensus externi, in debitis conditio-
tiibtts operanles, falli nequtmt quoad perceplioMm sensi-
bilis proprii. 

Nola. In line thesi, 1° sensus sani subaudiuntur, seu 
in statu suo normali; sensoria igitur nullo vitio laborare 
debent. 
_ 2" Sensus ut aptè disposili ad ipsam sensationem reci-

piendam eoneipiuntur, nam aliquando sensus etiam sani 
possuntob anteactas impressioneS immutali : v . g r . oeuli 
in tali colore diù delìxi, aliis objcctis aliquando ¿uno colo-
rem (ribuunt. 

3° Debent reelè applicati, nempè in debita proportione 
distantia, magnitudini e t motùs. 

•1" Medium subauditur idoneum ad communieationem 
inter objecta e t sensus. 

Prolatwr 1» Essct falsitas in sensu si reprasenfatio 
sensilis non qualitatcm perceptam reprasentaret , sed ali-
quid ab ipsa diversum. Atqui hoc est impossibile : 

Nam ex una parte sensus impressionem reccptam mu-
tare nequeunt, ut constat ex antea dictis (181) ; impres-
swnem emm subcunt e t non faeiunt. Et. ex altera impressio 
facto a eorpore, quod nos aflieit, nihil est aliud quam qua-
iitas ipsa non absolutè spedata, sed relativi, seu qnatenus 
sensus percellit. 

Ergo impossibile est ut falsitas sit in sensu. 
Probatur. 2» Si sensus nos deciperent, Deus audor 
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na tura esset mendax. Atqui falsum conscquens. Ergo et 
antecedens. 

Probatur major. Deus sensus nobis dedit tifflqaam unica 
media cognoseendi objecta exteriora; nihil enim aliud 
sunt quam facilitates percipiendi corpora a nobis disimela. 
Atqui si sensus ad hunc flnem essent inepti, seu reapsè 
objecla exteriora non attingerent, dici non possent media 
cognoseendi exteriora objecta. Ergo a Deo, auctorc na -
tu r a , darenfar pro eo quod non sunt, ac proindè Deus 
esset aut mendax aut impar suo muneri ereatoris. 

Confirmatur 3° ex eo quod homines nihil eertius habent 
quam quod sensibus suis usurpaverint. 

ISO. — Corollarinm. Ex enucleatis concludimus contra 
Idealistas qui, objidentes sensationes esse mere subjcc-
tivas ad coque puras ¡Ilusiones, negant ulla esse corpora, 
sed affirmanteorporum species tantum obveraari. Quid, in 
coram sensu, veniat por has species ? Non consentiunt 
etiam Idealista dogmatici. Duplex enim idealismos, alius 
scepticus, de quo postea, dum agemus de scepticism« ; 
alter dogmaticus, qui etiam duplex est. IJnus dicitur 
mjectteìis qui affinosi corporum reprasentationes ab ipsa 
mente produci : ita Pielite. Alter idealismos, qui nuncu-
patup objectivus, putat phomomcna corporum a Deo ipso 
produci in anima : defensor hujiis idealismi fuit Berkeley, 
post Malebranchium et Cartesium. Argumenta secunda 
thesis vim habent contra utruinque. qui etiam' impingit in 
manifestum absurdum : prior supponit quod reprasenta-
tiones sensibile» possunt produci e t sustentari a principio 
mere spirituali, absque coneursu objecti materialis ; pos-
terior arbitrator Deuro, constanti lege producere r e p r a -
sentationes sensibiles quibus nullum responderotobjectuni, 
e t sic reddere errorem necessarium. 

ART1CDLUS III. 

De intelligentia. 
187. — THESIS. Prteter facúltate? smtiendi, quorum 

tcracitatcm eomprobammus, homo facúltale superiore 
ornatur qua percipit inlelligibilia. 

Probatur. I o Constat cnim experientia nos habere quas-
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dam r e r u m immatc r i a l ium no t iones qua; ad sensus r e f e r r i 
ncqucunt . H a b e m u s v. g r . , no t ionem Dei, ange loru in , e tc . , 
qua ; sensibus non pc rc ip iun tu r . 

2 ' P r œ t e r e a eodem modo c o n s t a t in r ebus mate r i a l ibus 
nos cognoscere non t a n t u m m o d o phœnomena , seu acci-
dent ia e x t e r n a qua tenus nos a f f ic iunt , sed e t i am essent iam 
in t imam, seu r e s ipsas quoad se . E x p e r i e n t i a enim scimus, 
v . g . nos non t an tummodo pe r c ipe r e liane a r b o r e m p a r t i -
cu ia rem, bunc hominem P e t r u m , e t c . , lit n o s affieiunt, sed 
e t i am nos iionceptum h a b e r e a r b o r i s gene ra t im sumptte , 
et hominis in genere, e t c . , i t a u t Iti eonceptus , cum eadem 
ve r i t a t e , pra;dicar i p o s a n t de o m n i b u s a rbor ibus , do o m -
nibus hominibus , e tc . ab so lu t e sump t i s . I g i t u r h i e o n -
ceptus , cum do omnibus ind iv idu i s c jusdcm speciei dici 
possint , s u n t mite,salts (35, 4 8 ) . E r g o , p r a t e r sensus, 
f acu l t a t em habemus , c u j u s o b j e c t u m propr ium e s t un i -
ve r sa le . 

H œ e facu l l a s n u n e n p a l u r intelligentia. 

3° H o m o potes t e t i am j u d i c a r e e t r a t i o c i n a i ! I s tœ a t t -
ieni opcrat iones et'fici n e q u e u n t p e r sensus, quia aliquain 
i m p o r t a n t abstractiorum, qua ; in eo e o n s i s t i t u t notio ali— 
q u a considere tur i ndependen te r a sub jec to cui inest . A t q u i 
sensus nonnisi concre ta p o t e s t cognoscere , ac p ro indè 
nunquam valet ad e f f o r m a n j a j u d i c i a e t ra t iocinia . I g i t u r 
indubium e s t quòd ab auc tore n a t u r œ donati sumus faci l i -
t a t e a l iqua-perc ip iendi i l ia o b j e c t a , qua; sensus assequi 
non possunt . 

188. — E x dicl is (188) c o n s t a t f a c u l t a t e m h a n c var ia 
habere m u n e r a . P o t e s t simplici i n t u i t u v e r i t a t e m al iqnam 
perc ipere , quod dici tur intelligere; p r œ t e r e a po tes t ox uno 
soneeptu ve r i t a t i s ad a l i um p r o c e d e r e , quod d ic i tu r ralia-
cinari. 

P r o u t l aeu l t as in te l l igendi p r i m o m u n e r e f u n g i t u r . 
nempé simplici in tui tu pe rc ip i t v e r i t a t e m , nuneupa tu r in-
tellects; p r o u t ab una v e r i t a t e p o r c e p t a ad aliata p e r g i t , 
d ic i tur ratio. I l inc r a t i o nihil e s t a l iud quam ipse in te l -
lectus, qua tenus m u n e r e f u n g i t u r deveniendi in novani 
cogmt ionem ope a l te r ius j a m h a b i t a ; . Rat ioc inar i e r g o et-
in te l l igere d i i fe runt s i c u t m o v e r i e t qu iescere , a c p ro ind i 

non s u n t dute faci l i ta tes d ivers®, sed dup lex m u n u s e j u s -
dem faeul ta t is . 

§ I . De ihtcllectu. 

1S9. — Inte l lectus , p r o u t a r a t ione d i s t ingu i tu r , nenipC 
quatenus simplici intuitu perc ip i t v e r i t a t e m , ilupliccm 
cxerce t ac tum, s c i l i c e t : 

1° Simpl ic i ter app rehend i t , seu e f format ideas , 
2° Immed ia t e percipi t nexum qua rumdam idea rum, sou 

e f format jud ie ia immedia ta . 
190. — Sed hie sedulC dis t inguenda s u n t judieia i m m e -

diata a judic i i s media t i s (60) . 
1" Judie ia mcdiata sunt objectum ralionis, non yero 

intel lectus, a tque e r u u n t u r p e r ra t ioc in lum e x al i is judic i i s 
prteviis , qu;e s u n t veluti causa , qu® secundum suam p e r -
fect ionem spcctata debet in s e c o n t i n o r o ef fee tum. H u j u s 
gener i s sunt omnia pr inc ip ia demonst rabi l ia . M e n s non 
potest horum jud i c io rum nexuin contucr i nisi opc a l io rum 
jud ic io rum (GO). 

Judic ia immediata ilia s u n t qu® pr®via al ia non 
subaudiun t judic ia , sed so lum simplices a p p r e b e n s i o n e s : 
v . g . to tu in ? s t ma j t t s sua p a r t e ; Veritas h u j u s jud ic i j 
s t a t im a p p a r e t a tque idea to t ius e t idea pa r t i s m e n t i 
obversan tu r . Judie ia immedia ta objectum p r o p r i u m 
intellectus (00) cous t i tuunt . In istis judici is , qu® e x ipsis 
tc rminis pcrcept i s in te l l igun tur , objectum quotl cognosci -
t u r , est e t iam re ipsa objectum formalo sul quo i l lud c o -
gnosc i t u r ; et p r o p t e r e a d icuntur ve r i t a t e s ptr se not®. 

101. — Judic ia a prit/ii (59) , u tpo te a sola i dea rum 
abs l rae ta rum considera t ione e m e r g e n t i a , s u n t necessaria, 
quia ide® qu® eo rum const i tuunt m a t e r i a m , s u n t i nde -
pendentes ab omni r a t ione t empor i s c t m u t a t i o n i s : v . g r . 
idea totius c t partis s u n t in se immutabi les e t u n i v e r s a l i s : 
undo judieia ipsa sunt universal ia c t necessar ia . Juilieia a 
posteriori (59, 2°) v e r s a n t u r c i rca f a c t a cont ingent ia , ac 
proinde eorum m a t e r i a est contingent) e t mutabi l i s . H i n e 
jud ie ia ipsa sunt contingentia el particulariu. 

Yeraci ias intel lectus demonst rar i debet quoad hunc d u -
piicem ac tum, quem exerce t : 



193. — l 'ass is I. Intellect:is. itimi simpUces «formt 
concept us. per se non est falsitali obnoxius. 

Probatur. In te l lec t s esset, falsilûti obnoxius, si con-
ccptus quem efformat. proprio objecto absimilis esse l a s -
set, Atqui id sine absurditaie affirmari nequit. Ergo 
Simplex intèilectûs apprebensio per sc falsitatem in intei-
lectum mducei'o nequit. 

Major est per sc evidens. 
Probatur minor. I n t e l l e c t s exprimit in se sirailitu-

dinen, object, quod percipit, vel non. Atqui. si primnm, 
•mila misitas; si secundum, falsò diceretiir mentem illud 
objectum pereipere, siqnidem pereipere objectum idem 
est ac illud in mente espr imere . Ergo in te l lec ts non po -
test esse lailax quin simili pereipiat et non percipiat 

bi diceretw intellcctum, dùm unum objectum percii.it 
alter,us similitudincm exprimere, lioc etiam manifestini 
i m p o m i c i contradiction,,™. Nam pcrcipere est aliquid 
mtcllec iinluer esprimere, undè illud tantum porcini,up 

1 0 ï , 7 ' l ' ^ l a D- — Intellect/us etkm in suis judiciis jo.iLi nequit. 

• P ™ 6 a . l ! t r - Inlollectus in judieiisimmodiatis esset fallas-
si aliquid proferret quod non est in objecto. Atqui id 
S Ä * ? ' E r S ° i " M l û C t U S » W e i l « immediat i proierendis tallax esse nequit. 

i m m e X t o e r u n i ; r 0 t e n i l a d " p l ° X j " d i c i < ™ » 
seu rationaiia- rato-

Nota. In bis judiciis, ui a n t e , dixinms Î59), pricdica-
' (

d e ranonc subjecti, et ideò d i u n i l » S S 
cgnosci tur , »jus pra t ica t imi meutern latere ne,mit 

i F * j " , l i c i a Ä s im-

& $ ! V- s'.m usl0raatc : Mm> est mains sua 
•par e, affirmât,ir partem esse elementi,,,, subject! toffi? 

Atqui s, i s hoc actu esset deceptio, ills erro n e c e ^ 6 

refunderetur in simplicem apprehensionem subjecti; nam 
mens judicans nullum affcrt elemeutum extraneum, nihil 
addit mater i« quam pnebet simplex apprehensio. Ergo 
nulla falsitas in his judiciis, nisi ipsa simplex apprehensio 
sit dcceptrix, seu faeultas suaptè natura ad falsimi sit 
ordinata. 

Probatur 2»pars minoris, nempè intellcctum esse vera-
ccm m judiciis synlhcticis proferendis. 

Munus intclleetùs in judiciis a posteriori in eo sistit ut 
disimeli contueatur quod reperitur in perceptione sensi-
bili, q u a est materia judicii. Atqui distincta inluitio 
hujus materia; nullum aifert elementum objectivum, sod 
solum in hac materia percipit quod in eaes t . Ergo iiiillus 
error possibili* in mente ita judicante, iiisi i n t e l l ec t s rem 
aliquam distinctó pcrcipere non valeat, seu nisi natura sua 
non sit-faeultas idonea ad cognoscondum id quod est. 

Revera in hoc judicio a posteriori : sol illuminai, seu, 
sol est illuminans, materia hujus judicii, quam pradieni 
sensus externi, est sol cum sua ?tfce;sensus enim perci-
piunt solem non seorsim, sed solcm simul e t ejus lucei,,. 
Inlcllcctus percipit in hac intuitiono sensibili solem tan-
quam distinetum a sua luco, et affirm at solummodo luce* 
ad solem pertinere, ac proindè siuiplieiter asseverai de 
facto id quod est in facto. Ergo si esset deceptio, dcceptio 
hiee refunderetur sive in sonsibilem poreeptionem qua; 
suppeditat materiam, sive in absolutam intellectùs inca-
pacitatem cognoscendi id quod est. 

E x probatis generatili! concludere possumus intellcctum 
esse veracem, sive in judiciis analyticis, sive in judiciis 
syntheticis. 

§ II. De rationc. 
191. — Quoad veritaies qua; nec sensu, nec idcarum 

considerai»,io immediati nobis pa tent , ratioeinio uti 
debemus ut eas deprehondere valeamus. Munus ergo ra-
tionis est detegere verilates illas q u a non sunt, simplices 
apprehensioncs, neque judieia immediata sive anal i t ica 
sive s jathet ica. Officium illud rationis i e rum icquirentis 
est ratiocinari. 

Porro ut ad ratiocinandum deveniamus, quicdam sunt 



prmoscenda, siquidem ratioeiuatio es t t r a n s i t o quidam 
a noto ad ignotum, H a s nota seu luee p recogn i t a sunt : 

1° Subjectum e t priedicatuiii conclusionis quorum nexum 
inqtiirimus. 

2° Prtcmissie seu principia qu® prtemissas const inomi. 
Etcnim quierere non possumus re la t ionem subjecti c t 

p redica t i quominus aliquam saltern utriusque cognilio• 
neiii babeamus. Prse tereà principia, quorum adminiculo 
banc relationem detegimus, sunt etiarn p r e v i a in cogn i -
tione respectu ejusdem relationis, ad cu jus manifestai io-
ncm concurrunt tanquam media . 

Igi tur ratiocinium quasdam prajnotiones r e q u i r i t . 
195. — J a m vero h a » principia p recogn i t a esse possunt 

judicia immedia ta , s ive analyt ica, s ive synthet iea . a tque 
rat ione horum judie iorum, qua; prtemissas cons t i tuunt 
ratiocinium dicitur pu rum, cmpir ieum ani, mix tum : 

1" Si premissa i cons tant duobus judici is a priori , r a t i o -
cinium dic i tur p u r u m , utpotè coalescens pur is ideis. 

2? Si ambaì premissa i sunt jud ic ia a posteriori , seu 
empirica, ratiocinium ipsum e r i t empirieum. 

3° Denique si premissas eonflantur una ex judieio puro , 
a l tera ex empirico, ratiocinium es t mixtum. 

Nunc de veraei ta te ratiocinii genc ra t im inspecti. 

LÜÖ. — THESIS I. Ratiocinium praìmissis veris constant 
et ai legitimam formam exactum, falsum esse nequil. 
Prohalur. Conclusio in praìmissis cont inetur , si r a t io -

cinium sit formali ter rec tum. E r g o impossibile es t u t con -
clusio sit falsa, si p r e m i s s ® sunt vera!. 

197. —THESIS II . Mens praìmissis assentiens, conclusioni 
assentire debet. 

Probalur. Mens praìmissis assentiens, implicite aff i r -
m a v i t conclusionem in ipsis contentam. È r g o si explicit« 
a f fhmare honc conclusionem de t rec ta re t ex prtcmisi is 

j nanan tem, sibi a p e r t i contradieeret . I taque impossibile 
e s t quòd mens conclusioni non det asscnsum, seu u t mens 
posit ive dissentici , dùm semel pra jmissas afl irmavit , 

_ 198. — S c h o l i u m . Hae necessitale assentiendi conclu-
sioni non p r e m i t o mens nisi ce r io t euea t 1'' p r a m i s s a s 

esse veras , 2° deductionem esse legi t imam : nam hœc duo 
requiruntur u t Veritas conclusionis evidens flat. Ig i tu r 
ratiocinium per se non fallii, 

Verumtamcn mens in deducendis il lationibus falli potes t 
per accidens. Id enitn accidit, ex deieetu sufficicntis a t t e n -
tionis s ive c i rca ver i t a tem premissa ru t i i , s ive circa o rd i -
no™ deductionum. Sed in p r e s e n t i non ag i tur de er ror ibus 
qui ex inconsidei'otione mentis deveniunt , sed tantummodo 
quter imus quid absolutè loqtiendo ra t io va lea t ad verum 
aequirendum. 

A R T I C C L U S IV. 

De auctontate. 

199. — Sun t quœilam vori ta tes , al iœ a d ordinem expo-
r imenia lcm, ali® ad ordinem dogmatieum per t inentes , 
qua: a nobis pereipi nequeunt , s ive pe r in tc l l igent iam, 
siquidem ag i t u r de fact is a u t de ver i ta l ibus s u p e r n a t u r a -
ltbus, sive pe r sensum, p rop te r locorum dissooiationem 
a u t t empor i s lapsum. L'I, ad cognit ionem h a r u m vcr i ia tum 
deven iamus , hahemus testimonium quod propiei oà , non 
secus ac sensus e t intell igentia, quoddam const i tui t me-
dium ver i ta t is assequend®. 

Por testimonium intel l igi tur illa declamilo qua testis 
referl reni sil/i notant. 

ficai"'*'Ìtt* eSt 1>rol>riam C0Snilùynm alteri signi* 

Fides est assensus quern alterivi testimonio prœslamus. 
Av.cloritas est. id quod testi fidem conciliât. 
200 . — Test imonium 1°, ra t ione subjecti loqiientis 

spcc ta tum, es t vel dhinum voi humanum. p r o u t Deus 
voi homo nos doeet. 

Test imonium divinum gignit fidem d iv inam, dùm tes t i -
monium humanum fidem ht imanam par i t . 

2° Rat ione m a t e r i » , tes t imonium div i tur in d o g m a -
tieum e t his tor icum. 

Dogmatieum dicitur, quando ejus materia est dogma, 
sou v e n t a s a u t doctrina. 

Mislorica nuneupatur illa testificatio ctijus objectum est 
/actum, seu id quod sensu tes t i s cognovit . 

BRBV. I'LLLL. T. I . g 



_ Verumtamea quodlibet testimonium sive dogroatieum 
sive lnstoricum affcrt cognitionem, non scientificam, sed 
histmcam t an tum; nam doeet rem esse, non autem. car 
sii; fidem duntaxat gignit , e t ideii'cò fides opponitur 
scienti®. 

Testimonium dicitur authenlicum, quando omnom p r u -
dentom erroris formidem excludit, sen ila se prodit ut non 
possit non referre r em, ut est in se. 

201 .—Auctor i tas potest inspici l ° i n testimonio corum 
qui propriis sensibus fact! experientiam ceperunt : ili 
testes immediati sive oculati dicuntur. 

2" J'olest considerari auctori tas testimonii eorum qui 
notitiam factornm a testibus immediatis acceperunt : hi 
testes dicuntur mediati sive mirili. Testes mediati nomi-
nantur covrì, quando tempore quo factum contisit , vixe-
runt ; suppares, si proximo, remoti, si tardiori. 

Agemus 1° de testimonio test ium ocnlatorum, seu de vi 
testimonii generati lo sumpt i , et posteà de testimonio 
testium mediatorum sive scripto sive orali. 

§ I. De testimonio immedialo. 

Quoad testimonium, consideranda est l °e ius necessitai 
quatenus ipsum est medium assequenda- veri tat is , e 

ejus auctoritas, u t fons ccrt i tudinis . 

I. De necessitale testimonii. 

Testimonium potest versar! 1° circa dogmata, nempè 

circa quasdam: proposi tiones scientificas, 2° circa facta sea 

oàbimus' q " ° r e S | ? C C t U °-ÌUS n c c o s s i t a t e m v indi-

1 Teslinmhm dogmaticum aliqmndn est, 
moral,ter loguendo, unicum medium cognoscenti teri-
lates guasdam necessarias tei adrnodum utiles. 

- i t i ^ f i f ' n f ^ ^ Ì ' " f K l i 3 ( 1 m u l l a s veri tates scitn 
¿ t d'is l e T a n n S i l d " s u m t a m i'h.vsicaì tura 

t ' r d C T e m r . e " " l " 0 " » 4 . si™ ex doleètu medio, 
ru n ten,poris, eie., sive ob ingonii l imilat ionem..Ergo 

E t illml argunrentum pro omnibus hominibus valct, qui 
semper in aliquibus sunt rudes et indocti; nemo enim 
potest omnes scienti as sibi comparare, ac proindò quoad 
quasdam veritates quivis fiderò perit isadhibere debet : v. g . 
Jurisconsulti , medico; theologus, astronomo, etc. l l inc 
lides dogmatica in pi uri bus est omnibus necessaria. 
203. — THESIS II . Testimonium historicum est homini 

prmus necessarium. 
Probatur. Nonni si hujus testimonii adminiculo c o n o -

scere possumus 1° facta prieteritorum temporum, 2" ipsa 
facta coóevaquee in r -mot i s regionibus eveniunt, 3° multas 
reritatcs experimentales, ex eis etiam qua! scitu sunt 
ncccssariic ad vitam servandam, v . g . idoneitjis ciborum 
et potuum, etc. Infantes nihil nisi per testimonium cognos-
c e s queunt. 

Igi tur necessarium est ut testimonio humano sive dog-
matico sive historico fidem in pluribus adhibeamus, et 
idcirco illud testimonium est medium aliquod cognoscendi 
prorsus necessarium. 

II. De veracitale testimonii immediati. 

204. — Ut testimonium nos impellere valeat ad assen-
sum, requiri tur u t nobis constet testes 1° scientiam certam 
hal>ere et 2" esse vcraces. 

Ista? conditiones requiruntur u t testis auctoritas fidem 
imponere valeat. Auctoritas enim est jus aliquid impo-
nendi. Porro jus fidem imponendi esse nequit in teste qui 
scientia certa et teracitate non ornaretur , seu verum non 
certò referret . Quò magis au t minus testes recedcrent ab 
his conditionibus, eò etiam magis aut minus jus fidem i m -
ponendi amitterent . 

Fides, u tanteadiximus, est vel divina vc lhumana (201). 
1° Auctoritas, qu<e fidem divinam imponit, est Deus 

ipse, qui non potest c'ecipi aut dccipcre, undo testis ill© 
fidem imponens, in gimmo gradu scientia et veracitate 
ornatur, et idcircò ejus testimonium gignit certitudinem 
qualibet certitudine humana majorem (173). Sed p r a t e r -
ia issa fide supernaturali, de qua t ractant theologi, agemus 
simpliciter de testimonii humani auctori tate. 



116 BSETIÀKIUM PHUOSOPHLE 

2" Test imonium humanum auetor i ta te ad fidem fa:-ien-
dam non semper pollet, nam homo potest deeipi e t deci-
pere ; 

2 0 3 . — Testimonium dogmaticum per se nunquara aut 
f e re nunquam firmam fidem gigncre valet , l icèt esse possit 
mo t ivum sutfieiens ad assensum prudenter adhibendum. 

1" Si agitur de homine apprimè versato in aliqua disci-
plina, e t eieteroquin probitate noto, ejus testimoniuml 
l icet non infallibile, es t tamen gravis ponderis. 

2* Si agere tur de pluribus scientia e t probi ta te conspi-
ems, qui idem fe ron t test imonium, istud erit t an to proba-
bilius. 

3» Tandem si in al iqnam sententiam peri t i onmes uni-
formi te r conven i en t , eorum testimonium habere t maxi-
mam auctori ta lcm. 

Verumtamen illud et iam testimonium, saltern in qua-
euinque mater ia , non est infallibile, ut. constat v * ex 
e r rore c o n g n i de motu solis circa terrain, e t lolluris 
immobili tato in centro mundi, etc. 

Diximus in quacumque materia, nam quoad veriiatcs 
p o s s e t ' testimonium omniinodam fidem gigncre 

206. — Sed testimonium historieum prresertim consi-
derare debomus, utpotè s t r i d i t a constituens illnm fontem 
v e n t a t e diversi,ni ab aliis t r ibus quos perpendimus. Illud 
testimonium ahquando certi tudincm pronriè dietimi »¡«„it 
aliquando merain probabilitaiem. ° " ' 

J t f l S ^ S - " i l " b U , S i o d 0 a "e to r i t a t e non plena, 2° de auc ton ta te plena. 

^ L r ' 1 /' ™mni«*> hnmanm, etiamsi im 
pbum Meat auctoritalcm, in vite usura Z t Z J r n 
norma agenti eljudicandi. P \ 

Probatur. Illud 1° quod plerumque non fallit e t 2» est 
omnmò necessanum homini, haberi debet tanq am là,-,, a 

plena. Ergo h a c anetoruas lanquam norma in o r d i n . r r s 
v i t e opera,ion,bus haberi debet 

Probatm minor quoad 1 . partem. 1« Auctori ta lcm ole- 1 
r tuuquo non M e r e , consUUÌpe r i e„ t i a S S , 

1° oxperientia propria smpenumerò comprobamus ver i -
ta tem re i n a r r a t e . 2° Rat io doect hominem na tu ra sua 
inclinali ad vcr i ta tem tcstandam, ac proindè non mentir i 
sine motivo. Por rò illud motivum mentiendi gra tu i to 
supponi Bequit in homino f rug i e t constanti , in quo es t 
pi'Obitas ordinaria. : ncque otiam potest supponi in q u o -
iibec hominc qui damnum, aut saltern nullum eommodum, 
ex mendacio rc t rahere t , u t generat im contingit ; in ipso 
enim est probitas voluti eoaeta. Ergo auctori tas siepenu-
merò lion fallit , ac proindè in rebus vitie ordinariis testes 
genera t im habont voraci ta tem. 
' 2 - Pars mimi» f u i t antea probata (202-203). 

Ig i tur generatim concludimus fidem auctori ta t i human®, 
etiamsi non semper omnem suspicionem error is c t decep-
t i o n s removeat , esse tamen normam prudentem in jud i -
cando et agendo. E s t enim regala perfectior qua; haber i 
possit in bisceadjunct is , in quibus tamen nemo a judicando 
ct agendo prorsus cohiberi potest . 
208. —THESIS II. Testimonium historicum, in quibusdam 

adjunctis, omnem formiàinem erroris excludit et gignit 
certitudincm proprie dictum. 
Probatur. U t testimonium plenam ju re fidem sibi vindi-

ce!, requi r i tur ut constet 1° de scientia cer ta , e t 2° de ve r i -
loquio ex parte tcs t ium. Atqui aliquando ex adjunct is c e r -
tissime constat de utroque. E r g o . . . Major per se constat, 
nam factum cognoscilur a nobis u t contigit , 1° quando 
testes non decipiiintur iu cognitione h u j u s facti , seu illud 
cognoscunt siculi reapsò eveni t ; atque 2» quando nullum 
est mondacium in testificaliono. Dummodo constet do 
scientia e t veracitate t e s t i um, constat et iam de facto 
na r ra to . 

Minor duabus par t ibus coalescit quas ordino ads t rue-
mus. 

Prob. 1" pars minoris, scilicet de scientia testium cons-
t a r e posse. 

Etenim ag i tu r de facto sensibili. Atqui ut constet de 
scientia testium respectu ejusmodi facti, s,illicit ut certò 
sciamus 1° sensus eorum fuisse r e c t i dispositos e t 2 ° con-
veniente!' adhibitos. 



Jamverò 1° si testes sunt multi, impossibile est u t sen-
sus omiiium in eodem vitio simul deprehendantur. I'ra> 
torca, si agere tur de facto quod percipi posset otiani a t 
iis qui habent sensus aliquo vitio infeetos, v . g r . , de esis-
t e n z a alienjus civitatis, multò minus csset periculum 
erroris . 

2° Dubitare otiam non possumus quin sensus diligenter 
adhibeantur, si agitur de facto publico et illustri quod 
fragosè spargatur , et vivide feriat animos eontuentium. 

Insuper si inter testes essent homines prudentia et so-
lortia p ra s t an te s , qui ad rem inqnirendam g rav i s s imi 
motivis incitarentur, magis removerctur periculum de-
coptionis. 

Ig i tur in hiseo adjunctis impossibile est u t sensus non 
sint sufficienter dispositi et convenienter adhibiti ad scien-
tiam faeti acquirendam : v. g r . , si quis duliiratet de exis-
tent ia Roma; vel Londini ex eo quod testes, qui factum 
narrant , possunt deeipi, ille u t insipiens meritò haberetur. 
Hinc aliquando eircumstantiffi sunt tales, u t omnem for-
midinem deccptionis in testibus plenii rcmoveant. 

Proi. 2*pars minoris, scilicet aliquando certi constare 
posse ile testimi nriloquio. Eternili si testes 1" sunt multi 
retate, natione, ingcnio, studiis, moribus, etc. , diversi, et 
tamen 2° eorum testimonium sit constans et uniforme, 
istilli tanquam verum haberi debet. Ut esset dcceptio in 
testimonio, reqnireretur consensus omnium testium in 
ahquo uniformi mendatio. Atqui in hisce adjunctis uni-
iormitas in mentiendo est natui'aliter impossibilis, si-
quidem 

1" Homo non potest u t mendax haberi, quin saltern sit 
p ro ilio ahqua utilitas in mentiendo : nemo grat is est 
malus. Jamvero in hae multitudinc testium, impossibile 
est u t testes eaìlem cupiiìlate moveantur in mentiendo; 
nam ox hypothesi nonnulli, non emolumeiitum, sed dam-
num ex mendacio retraherent, 
. 'f 1

1
>r®tcrea concordia esset otiam impossibilis, quia 

in te r testes nonnulli cenò invemrentur qui impudenter 
ment i r ; noluisscnt, aut saltern constanter et uniformiter 
ment in non potuissent. 

Ergo 1" omncs testes non potuerunt in idem mendaemm 

convenire eodem bono illecti, et 2", ctiainsi pactum illud 
subaudirotur, non potuissent ita concordilo!' testificali u t 
nemo audientìum fraudem detegere valcat . 

Ergo testimonium historicum aliquando i ta evadit ce r -
ium ut fidem plenam faeiat. 

209. — Aliquando testes pauci sufficiunt ail plenam 
fidem facicndam, quando scilicet factum onarrant corani 
iis qui 1° aliunde illud factum cognoscerc possunt, 2" do 
tali facto aliquid t imerent, 3"pœnis e t to rmen t i s mcndaces 
compellerc valent. 

In hac cnim hypothesi indubiò constat do venloquio; 
nani 1° nulla spes alios decipicndi testes manct , qui 2° tu iò 
mentiri ncqueunt, et exindè nulla eupidltatò adduci potue-
run t ad contumaciter mentiendum. In hisce adjunctis 
constat do verackate. 

De scientia certa cicteroquin constare potest ex natura 
facti : si agi tur , v . g . , de occisione alicujus liominis, de 
combustione alicujus civitatis, etc. 

210. — Scholkm. Illud testimonium gignit cer t i tudi-
neiii moralem (170), qua; in moribus hominum ni t i tur ; 
nam veri tas testunonii illius fondate in constantia leguni 
moralium : licet physicc possibile sit u t homines in bisce 
adjunctis aliter « p e r e n t o , est tamen moraliter impossi-
bile u t aliter agant . 

Leges ilia; morales quibus fulcitui' testimonium histori-
cum. sunt sequentcs : 

P Lex. Uomo naluralittr rerum appetii, e t hœe lex 
respicit scienti am. Itaque quando veri inquis i to non est 
laboriosa, nec ejus apprehcnsio incommoda, homo illud 
amplectitur. 

1 l a Lex. Uomo Mimisi amore ioni (sice m.lis sice pra-
sumpli) ad operandum et appetendum impellitur. Undo non 
m e n t i t o sine causa, id est, sino aliqua mil i tate in m e n -
dacio qua&ita. 

Hinc ut testimonium s i t fa lsum, rcquir i tur ut s i t obex 
quo impediatur cognitio, vel u t sit aliquód bonum men-
dacio ohtinendum. 

211. — Ve testimonio totius generis humam. — Ve 
sensu natura communi. Hactenùs conSideravimus testimo-
nium quorumdam testium, quod non modò est peculiare 



medium cognoscendi, v e r t a etiam in superiùs detcrmi-
n a t a adjunotis (308) eonstituit cr i ter ium externum ver i -
tatis . Adde htic quod potest e t i am considerali testimonium 
omnium hominum, qui aliquando in unam conveniunt 
sententiam, givo circa factum quoddam elapsum, sivo circa 
vcriratem aliquam. Omisso nunc testimonio primi generis 
•juod non distinguitur a t radi t ione , considerare oportet 
testimonium generis immani quando es tdogmat icum: hoc 
proprie dicitur consensus communis. Circa liunc consen-
sum cominunem q n a r i potest u t rum semper et in omnibus 
infalliliilem sibi vindice! auctor i ta tem. 

212 — THESIS. III . Consensus communis non semper el 
in omnibus est auctoritas infallibili!. 

Constat ex facto. Nam plures sunt errores ad ordinem 
dogmaticum pertinentes quos perdili omncs homines pro-
fessi sunt : v . g . motus solis c i rca ¡errami omen infaus-
tum couietarum, etc. E rgo . . . 

Seh, Veruni hi errores u t t a l e s non sunt judicia com-
minila proprie dieta : hominos s t r i d e non consentimi, in 
d affirmaitdviA, quod roapse e s t ei-roneum, sod in aliquid 
eomplexuin quodinyolv i t al iquam falsitatem. 

213 . —. THESIS IV. Micia nere communio, qum a sensu 
communi dimamnt, nequeunl esse falsa. 

Nola. Hic ag i tur , non de al iquo dogmate acutiore e t 
mere speculativo, vel de judicio communi eupiditatibus fa-
vellì i , quale fu i t , v . g . er ror polytheism!, sed do liisco 
.ludicns praelicis q u a gaudent un ive r sa l i s t e , diuturnitate 
constantia, qmbusnulla causa p a r t i c u l a r s assi-mari potest ' 
»ecus ah ter dicendom csset. ' 

Probatur. H a c judicia a natura ra t ional! proficiscuntar 
pront ipsa, non in uno individuo, sed in tota humaniiato 
sesc explicat. Atqui natura rat ionalis , prout est in omni-
bus, tailax esse noquit. E rgo h a c judicia falsa csio 
nequeunt. 

J u m Z j r " m m i è * * * * * a
 m 

Ifcec jadici.ì ipise ab omnibus hominibus proferuntur , 
sunt umvertalis , pcrmanens, uniformis effectus ordini j 

natural;«. Atqui nulla causa sufficiens hu jus effeetus potest 
inveniri, nisi in natura, q u a est constans, uniformis et 
eadem in omnibus. E rgo . . . 

Elinor est certa , et p r a t e r ea abunde constat, ex antea 
dictis de neccssaria rectitudine n a t u r a et facultalum (179, 
ISO, etc.) 

211. — Vis qua natura rationalis etformat l i ac judicia, 
dieitur sensus natura communis, qui non est faculias 
c a c a et instinctiva, diversa ab intcllcctu e i rationc, u t 
volunt Reid et eclectic!, sod est ipsa intelligentia prout 
sine art is pras idio , generatim et, sponic sese evolvit, non 
in uno tantnm individuo, sed in ipsa humanitate. 

215. — Quadam tamcn judicia communia a priinitiva 
traditione repeti possunt, qua m u i t a veri tates altiores 
omnibus populis, utcumquo rudibus, aliquo modo inno-
tucrunt . 

§ II. De teslhnonio mcdiato seu de historia et traditione. 

210. — Hucusque cons idera t ions testes i m m e d i a t e . 
Nunc de testibns medians special,iiu agendum est, quihus 
testimonium aliquod ad disjunctos intervallo locorum et. 
tcmporum homines defertur. H a c iranslatio fieri potest , 
sivo 1° per traditionem, nempi per aliquam testium m e -
diatorum seriem ore rem trausmit tent ium, sive 2 - per 
enarrationem factorumscr ipt iscommendatam, nemp6 per 
historiani. 

I. De traditione. 

217. — Traditio, q u a , jux ia vim voeabuli, signidcat 
transmissionem veluti de manu in manum, sumi potest in 
sensu objectivo, nempe pro r e ipsa t rad i ta , vel subjective, 
n hoe ultimo sensu traditio definiri potest : testium eon-

tinuata successio memorkm facti non scriptis, setl ore 
Iransmiltenliwm. Traditio indubiani parere potest fidem, 
si ornues habeat il las conditiones q u a requiruntur ad tes-
t imonium liumanum, ut omnino eertum et omni cxccptione 
mn jus evadat. 

Quando ex cireumstantiis constat testes non fuisse 
deceptos neque deceptores, narrat io facti incolumis ad uos 
perveni t . 



218. — Ut traditio haberi possit tanquam fons eogni-
tioais c e r t e quasdam sibi vinificare debet conditiones qu® 
omnem formidinem eiToris removeant : 

I . Ex parte traditionis ipsks requiritur ut sit ampia, 
uniformi» e t constans. 

1° Ampia. Ampia erit si pluribus semper testibus coa-
luerit qui commune mendaeium pacisci non potuerunt. 
Porrò si es t diversitas, imo oppositio inter testes, si nul-
lum commercium inter se habuorimt, fcedere inter se certo 
non adstringuntur ut uniformiter mentiantur. Prmterea 
ex amplitudine traditionis eonstabil etiam de veritaieeog-
nitionis quam testes habent de facto; impossibile enirn est 
ut multi testes eodem modo mutcntur, ant pravè audiant 
narrai ionem testium ocnlatorum. 

2" Uniformis. Uniformitas, saltern quoad facti substan-
tial» et precipua adjuncta, probat piimam cognitionem 
esse teram, ejusque trausmissionem esse sincerdm. 

Iliec uniformitas requiritur, non in uno tempore parti-
cular!, seil in omnibus temporibus; umlè traditio 

3- Debet esse constans : si enim essei interrupt», ita ut 
aliquo tempore in nibilum abcat, et postea resumatùr, non 
ampliiis baberemus eertitudinem facti enarrati ; regredì 
non possemus ad ipsum fontcm traditionis, ncinpè ad 
testes oculatos. 

II. Ex parte facti requiritur ut traditio sit illuslris, 
nempé ut ejus objeetum publicum sit et notorium, ita ut 
ad attenlioncm piurium excitandam polleat, et propterea 
a pluribus semper eognosci potuerit. 

210. — Monumenta optimam aHerunt confirmationcm 
traditionis, sicut et histori®. Per monumenUni intelli-
gitur opus aiiquod artis ad facti memoriam testandoci 
elaboratati , v . gr . , numismata, inscriptiones, picturie, 
iediiicia, e tc 

220.^— Traditio Ecclesia; omnes lias dotes sibi vindical, 
ac proinde pr® so fort omnes characteres certituiìmis 
human® : amplissima semper fuit, nempè innnmeris sem-
per testibus constare visa est, quorum multi inter se 
null am communicationem habuerunt. Est uniformis et 
constans, i t a ut inter testes remotissimos rationo temporia 
et loci nulla sit diversitas. 

Prœtereà vorsatur circa factum illustre, attentionem 
exeitans, nemini indiiferens, siquidem agitur de evento 
qui pro omnibus erit fons salutis perpetua; aut œtem® 
damnationis. Igitur, traditio Ecclesi®, etiainsi divinis 
promissionihus orbarctur veracitatis, semper haheri debe-
r e t ut maxima gaudens eertitudine humana. 

II. De historia. 

221. — Historia est etiam aiiquod medium peculiare 
eognoscendi facta, qu® secus propter temporis lapsum igno-
r á r o n t e , et idcircó simul cum traditione aiiquod exhibet 
testimonium testium mediatorum. Historici tamen esse 
possunt testes oculati factorum qu® narrant; sed hic nar-
r a t e pro legentibus est semper aiiquod .testimonium 
mediatum, siquidem instrumentum seu codieem nonnisi 
opera aliorum exeepimus. 

222. — U t historia tanquam testimonium certum haberi 
possit, requiritur. 

1° Ut sit t t r a ; 
2° Ut non sit interpolata. 
Etenim ccrtitudo testimonii historici expostulat ut sit 

Veritas in prima facti enarratione, nempé ut scriptor 
verum dixerit, sou scientia e t probitato ornatus fuerit . 
Sed requiritur prœtereà incolumis transmissio ejus testi— 
monii. 

223. — Ut eonstet tie vcracitaie testimonii primor-
dialis, plures iterum eonditioncs requiruntur sive ex 
parte rei narrata sive ex parte narrantis. 

Res qu® n a r r a t e non debet esse intrínsecas impos-
sibilis, ncque aliis factis ceriis contradicere. Si adjuncta 
rei qu® in se est absolute possibil i , sibi invicem'repu-
gnarent, suspieio etiam esset de ipsius testimonii falsltate. 

2° Quoad narrantis qualilalem, requiritur ut historicus 
sciontiam suillciontem habeat rerum de quibus scribit. et 
lirœteroa sit probitate exornatus. 

Scientia et veracilas scriptoris determinantur ex ad-
junc t s : Igitur si teslis se ubique gravcm, probum, 
veritatis amantem exhibent, si ad notitiam certam rei 
habendam fuerit idoneus, illi denegari nequit auctoritas. 



Omncs enim dotes habot qua; ad veraeitaiem testi» sua-
dendam suificiunt. 

•<•»4 - Ut consist de verae i ta te testinomi actuatis, 
n e i sufficit u t compertum si t scriptorem non fuisse decep-
tion ncque deccpiorera ; rcqiiiritiir enim liisupcr ut p r i -
mordiale testimonium ad nos usque incolume pcrv .nwl , 
n-rapè ul. l i te r sit àuthenticus e t incorruptus. 

1 » Dieitur aulàeiUicus, quando reve ra ferirne! ad tu*, «e 
auctorem ul temi,us cui adscrihilur. Authenticitas adstrui 
potest argumentis intrinsecis voi oxtrmsecis. 

Argomentimi intrinsecum illud e s t quod ex ipsa indole 
libri desumimi- : v . g r . , conferendo stylum, doctrinam, 
sententias, etc . libri, sive cum indole, moribus, opimoni-
bus, etc. ipsius aucioris aliunde cogniti», sive comra t ione 
scribendi temporis quo ipsum auctor scripsisse pe rh i -
betur. , 

Argumentum extrinsecum illud e s t quod desumimi' sive 
ex t e s t i m o n i ) cotevorum, sive ex aliqua traditione corta, 
sive ex quibusilam monumentis nomen auctoris et opens 
roferentibus, etc. Liber qui non est autheaticus seu 
genuinns, diciiur suppositus au t spmius. 

2" Dieitur incorruptus, quando e i nibil est additimi et 
nihil detractum ; secus dicerctur interpolatili au t muh-
lalus, et ireneratim complus. In tegr i tas comprobaiur 
per collationcm variorum codicum, quando deest au togra-
phus c e r t i àuthenticus. Si p lurcs existant codices apprimé 
conformes, baie conformità* fontem omnium esse commu-
nem demonstrat . 

Scd foils plurium potest esse communis quominus ipsius 
s t i rps sit. verus autographus. Possumus enim distinguere 
1° fontem immedialum codicum quos habemùs, 2° tontes 
médiates ex quibus hi fontes immediati exordium ducunt, 
et tandem 3° fontem primarium, seu ipsum opus auctoris 
manu propria au t aliena eonseriptum. 

Si igitur certò constare! codicum conformium genesim 
ita esse ut sint codicum series quœ nullum iontem c m -
munem habeant nisi primarium, liber ut i n t e rpo l a t e 
baberi non posset : conformitas cum ipso auctoris opero 
evaderet indubia. 

225. — M e t h o d u s benè jud icandi de authenticitate et 

integriiate librorum dieitur ars crilica, a verbo gneco 
Xf ivw, judico. 

Ars ver-6 hermeneutica a r tcm denotat vorum librorum 
sensum dcterminandi: vox hermeneutica ab & u p r i w , 
interpreter, erui tur . 

De scepticismo. 
220. — E x enueleatis ct probatis circa fontes veri tat is , 

judicium ferre possumus de scepticismo, qui tuer i Conatur 
omnia luce media, vol quadam saltern, imparia esse ad 
vcri tatem inveniendani, ac proind i contendit nihil posse 
certo cognosci seu de omnibus esse dubitandum, vcl in 
omni rerum ordine vel in quodem particulari . 

Cum dubium esse possit universale vel particulare, 
flctitium ct hypothetieum, vel reale, delinitivum et abso-
lutum, scquitur scepticismum dividi posse : 

lo In universalem seu Phyrrlionismiim, qui f e r tu rc i r ca 
omnes veri tates omniaquc media cognoscendi, ae proindc 
omnem possibilitateni vorum invenieudi abjicit. 

2 1 In particularem, qui medium aliquod particulare 
cognoscendi inficiatur, unuin au t al terum veri tatum ordi-
ncm ineertum esse asseverat . 

3» Tandem Cartcsius, existimans certitudinem omnem 
funditus dimaaare ex testimonio couscientia;, dubium 
hypothetieum ac ineihodieum induxit, et aliquem scepti-
cismum sui generis amplexus est . In pr imo paragrapho 
agenius do hac dubitatione Cartesians,- quia est smiul 
liciitia scu ad demonstrationem spectans, et realis seu 
vere scoptiea, ac proinde est methodus viam pandens ad 
rea lem scepticismum; in secundo, de ipso scepticismo 
nniversim sumpto. 

§ I. Do dubitatione Cartesiana. 
227 .—Circa bane dubitationem molhodieam non omnes 

Philosophi idem judicium ferunt , siquidem alii , uti Ra t io-
nalistic^ summis laudibus Cartesium oxtollunt, diim alii, 
prcesertim Traditionalist®, banc methodum acri ter nimis 
impngnant. Yerdm sajpissime contigit ill. laudatores ct 
adversarii , ad suum judicium ferendum, non sdummodo 
consideravcrint methodum illaili in se, vcrimi ctiam illua) 



influxum quem habuit Cartesius in Philosophiam ct Theo-
logian!. Praiterea iliim loquuntur speeiatim de ejus me-
thodo, non sat animadvertunt Cartesium agore de ccrti-
tudine philosophica, non autem denaturali , atque dubita-
tionem scientificam, potius quàm verara et praeticam, in -
vexisse. 

Ut exaggerationes illas contrarias vitcmus, 1° loque-
raur tantum de methodiea duhitatione in se, e t 2° expcn-
demusejus valorem seientificum. Litem igitur nonmove-
bimus de mente Cartesii, sou non inquircmus quisnam 
fuori t seopus hujus auetoris in ilio s js temate condendo, 
ae proindè omnes retractationcs aut explicationcs qua; 
ilium scopum, nempè montem auetoris aperiunt, ad rem 
nostrani parvi faciunt. igi tur utriim in mente Cartesii 
dubium invectum fuer i t serium aut fictitium, practicum 
aut speculativum, id no minimum quidem interest. Qu®-
remus simpllciter an methodus Cartesiana valcat ad cer-
titudinem ^ ¡ ' f o i o ^ i ' c i m generandam? 

I. Esponitur dubitatio Cartesiana. 

228. — Existimavit Cartesius ad fediflcium scienti®, 
remotis erroribus, extruendum requiri : lo ut semel in 
vita de omnibus dubitemus ; sic poterimus omnia pr®ju-
dicia quibus imbuii sumus exuere, ac proindè ad certi tu-
dinem philosophical!! devenire. 

2» Hie labor ei ersionis ad omnes cognitiones intellcc-
tfls, rationis et. sensunm externorum se extendit. Cartesius 
certitudinem, sive principiorum per se notorum, sivc ipsa-
rum mathematfcarum demonstrationum, sive denique re -
rum existentinm prorsiis rojccii. 

229. — Semel pcracta in nobis hac eversione cujuslibct 
veri, Cartesius totum tedificium cognitionum super fun-
damento inconcusso resdif icare vult. 

1» Ad conscicntiam se convertens, ab ipsa monetar se 
dubitare, sou cogitare, a c proindè cxistere; hoc vero fac-
tum alteri priori unitur : ilio cnim qui cogitat, nequit non 
esse. Indù ccleberrimum effatum Cartesii : Cogito, ergo 
sum. En prima cognitio, e t omnium certissima. 

2° Sed h a c prima Veritas constat facto cogitationis, CI 
quo cruitur factum existcnti®, quod cum primo ita con-

neciitur ut ununi sine aliero eoncipi neqnoat; vi hujus 
eonnexionis, secundum factum affirmatur, ct indc Carte-
sius canonem sequentem a t tu l i t : Quidquid continetur in 
idea chra el distincla verum est. 

3" Hoc principio fretus cxistentiam Dei demonstrat : 
Idea cnim Dei est in nobis, ut constat testimonio conscien-
ti®; atqui in idea entis infiniti notio ejus cxistenti® clard 
et distinctC includitur; ergo Dous existit. 

4« Sod Deus nuessarid concipitur ut verax.. Atqui 
vcraeitas divina veracitatem nostrarum facultatum i m -
plicat, qu® sunt donum et testimonium Dei veracis. Hoe 
pacto certitudinem generatim nanciscimur. 

II. Quid sentiendum est dc hac methodo? 

230. — THESIS. Methodiea dubitatio suo muneri est im-
par, atque in circulum zitiosum impingit. 

Probalur 1 * pars. Dubitatio methodiea invecta est ad 
certitudinem firmiorcm ct omnind scientificam constabi-
liendani; atqui statim ac in dubium rovocat veracitatem 
rationis, sibi pr®eidit unicum medium quo posset certi tu-
dinem scientificam acquirere. 

Eienim 1° principium illud : cogito, ergo sum, non 
potest ut certum haberi quin intellectus, cujus est perci-
pere e t affirmare relationem anlecedentis etconsequent is, 
sit verax; ergo si intellectus ut verax non habetur, prin-
cipium illud quo nititur certitudo philosophica, erit du-
bium. 

Si responderetur conscientiarn ad illud factum com-
plexum pcrcipicndum sufflcere, h®e profect6 non valcret 
responsio; nam analysis ct synthesis hujus facti requi-
runtur ad judicium ferendum. Porro ist® operationes ad 
intclleetum pertinent. Ergo nulla certitudo philosophica, 
quin intelligentia nt verax habeatur. 

2» Quando ex primo effato cruitur canon: quidguid con-
tinetur, etc., (229,2")id profcctd non pr®stat conscientia, 
qu® non est facultas ratiocinandi. Ergo haic methodus suo 
muneri est omnino impar. 

Probalur. '¿'pars .-Impingit in circulum tiliosnm. Ex 
Dei existentia et vcracitate comprobatur veracitas nostra-



r u m facultatum. V e r t a luce ipsa Dei veracilas non cons-
t a t nisi j a m demonstrata sit veraeitas facultatum. 
E r g o . 

§ II. De vera duhitatione sen de scepticismo proprie (lieto. 

231 . Quoad dubitationcm scepticam particularem, nulla; 
est fons cognitionis cujus veracilas non fuori t negata : bino 
var ia : form® scepticismi particularis. 

1« Empiriste: , intelleetùs et rationis veraeitatem impu-
gnante.«, contendunt ea tantum esse certa qu® sensibus 
extcrnis voi sensu inlimo cognoscuntur. Positivista, u t 
a iunt , ulteriUs progredientes, hoc dogma princeps proti-
t en tu r : soli experienti® extern® confidendum e t inni-
tendum es t ; ¡ade do.cent nihil allirmari posse de rebus 
qua: sensuum captum transgrediuntur, ac proinde meta-
physieam, non secus ac Theologian!, e dominio scienti» 
abjieiunt, qu® tota sisteret in cognitions legum naturò! 
scnsibilis generaliorum. 

2» Idealista, ex adverso, alii Cum Berkeley, sen Vul-
ga re s , recusant sensus externos tantum, alii seu Traus-
eondentalcs, non tantum sensus externos, sed etiam inter-
rios, et ipsam conscientiam recusant, oc proinde nihil 
ce r tun i habont, p r a t e r puros conceptns idealcs. 

3 i Rationalistic, vim rationis individualis sou subjec-
t i v e nimis extollentcs, rejiciunt omnes veri tafes rationi 
subjectiv® non eyidentcs : undo quidquid non est rationa-
list® consideranti intrinsecus evidens reputatiir falsimi aut 
dubium. Rejiciunt ergo directo testimonium divinine, st 
onines veritatcs supernatufaìes. 

Veruni cum has diversas formas scepticismi par t iculars 
vel j a m eonfutavimus, vcl opporiunicri loco et distinctius 
impugnabimus, in priesens impelerò sufficit, illos tantum 
scepticos qui dubitimi de omnibus veritatibus. Po r ro inter 
ve te res scepticos, cclebriores hahentur P v r r h o Eleates 
(anno circiter 330 ante C. N . ) , Carneades (anno 170 ante 
C. N . ) nov® Acadcmi® auctor, et ppes'ertim Sextus Em-
pu ' icus , qui in libro hypotyposeon ad forniam scientifi-
c a m argumenla scepticorum redegit.. Inter rocentiores, 
qui scepticorum deliramenta pene oblivioni data exci-
t a v e r u n t , famam aliquam conseeuti sunt Montaigne in 

Gallia (see, xyi) Bayle in Hollandia (see. xviil David 
Hume in Anglia (sec. xvra j etc. 1 ' ' 

Contra hos omnes, sequentes theses stabiliemus : 

232. - THESIS I. Universalis dvMatio physieè répugnai. 

Prolatw. Physicó répugnât u t quis naturam suam 

é » n a t u r e s 

Major non eget probationc, nam evidens est v ar 
eum qui sensu pellet, i r igus et ealorem non noWo £ 
temporibus non sentire. p u , t> 

Ad minorent, Quod seepticismus universalis naturam 
exuere velit, non minus evidens est : Homo cùin1 S 
facilitates cognoscendi, non potest abjieere omnem c S 
lonem cer tam, nam idem esset ac ab icere T a r n feeX-

f e m ; acultas enim cognoscendi nunquam ¿uum ffi£ 
vcnta l i s assequend® adimpleret, 

& Ë L V C R S A ! I S - D U B I - É A L I 0 p , ' - r s i e è 

r r ® t e r e a sceptici umversales seu pyrrhonici sihi 
petaò et aperte contradicunt : isti e " m h o Z e 
v i t e siculi dogmatici se gerun l : ». gr " d b S ï ï ï ï ? 
pericola vi tant contractus real i tatem admittun e ie ' 
Ë rgo momni vit® ordine siculi dogmatici se gerunl d to i 
m ordino speculativo do omnibus dubitant. ' 

233. — THESIS N. Cum vero pyrrhonico oui se in om«i 
his scephcum esse profitet/r,disputari%uit 

P r o i m r Ad disputationem instituéndam requir i tur • 

1 3 1 
MOU tatem transeundi sino errore ab hi«ce nrinoiniii id 

pioiitetur P nullum admitt i t principimi! cerium, iiecnon 
B«EV . PHIL. T . I . 9 



2° omncm ratiocinio vim denegat. Ergo cum tali bomine 
disputali nequit. 

Verino si disputationo convinci iiequcuiit, possunt tamen ; 
absurditatis e t insipienti® eoargui ; eorum sane docti'ina 
facillimé overti potest. 

234. — THESIS 111. Universalis dulitatio intrinsecm 
contradictionem includa. 

Probatur. Seepticismus universalis in patenti contra-
dictione versatnr 1° ex eo quod praxis theoriam respuit, 
21 ex eo quod dogmatismum impugnare nequit, quin 
dogmatismum afilrmet. Ergo. 

1° Est patens contradictio inter praxim e t theoriam, ut 
constat cx antes dictis (232). l inde physicè repugnat. 

& Ncquit sccpticismus afiirmari quin dogmalismus ads-
truatur. l taque metaphysicè repugnai . 

Etenim, 1° scepticus, qui docet in omnibus rationem 
esse fallaeem, in liane persuasione™ devenire nequit nisi 
ex rationis usu : ex perpensa enim falsitate dogmatismi 
aliquis se sceptieum prolitetur, ot idcii'cò vi ratiocinii. 

2" Diim dubium afllrmat, semper p ro vera e t inconcussa 
tenet veritatem dubii, nempè propositioncin scqnentem 
ratam ac vcram liabct : »¡Ml cum certitvAine cogmem 
possum. Igittu' ex sola dubii positione affirmat- aliquod 
veruni, et pratcrcainconcussum habet testimonium cons-
cientia illud verum referentis. 

235. — CoroUarium. Cum intrinseco« rcpugnet univer-
salis dubitatio, pate t 1» contra Cartesium et Hermesium 
piiilosophiam ab universali dubitatione sive iictitia sive 
reali exordiri non posse; ab aliqua ergo affirmations .pgr 
se indubia initium sumero debet; 2° contra quosdam ratio-
nalistas, initium pliìli - phandi staro necessario in aliqua 
veritate indemonstrabili, quai scilicet propria fulgeat 
perspieuitatc, et per alia principia superiora collustrari 
nequcat. Qui enim vellet in omnibus ad certitudinempbi" 
losophicam ope solius demonstrationis devenire, ipsam 
philosopliand' possibilitatem destrueret . Pa t e t 3" contra 
idealistas et rationalisms principium philosophandi u 0 ° 
esse in solis principiis rationis, ncc in solis factis expo-
r i cn t i a ; sed in utrisque mutuò conspirantibus. 

De MritàUtas priniiliris ci de ideatimi talora objocliro. 
230. —-Veritatcs primit iva, q u a ut fundamentmn, seu 

ut pr ima régula , cujuslibot demonstrationis baberi de -
beiit. sunt tautummodo très, licet multa alia sint princi-
pia ìndemonstrabilia. Dicuntur « primit iva, » non in eo 
sensu quod sint fons omnis cognitionis, sed quia ¡Iiis inni-
iHuv omnis certitudo. I s t a veritates sunt : 

i 'Pactum primum. quod est existentia propria cogi-
tantis. Dicitur factum primum, quia negative est primum, 
quatenus nullum aliud factum ante ipsum affirmatur 

2° Principimi primum, quod est contradictionis p r i n -
cipium : ulem non polest simul esse et non esse. Pundatur 
emm li, idea eniis, quam iatelìectus omnium primam for-
mat, et ex ea immediate intelligitur. 

3» Conditio prima, nempe rationis aptitudo ad 'ver i ta-
tem assequendam. Sane admitti debet 1» pliilosoplius an-
tequam discat philosopliiam;; 2» principium demoiistra-
tionis amo quainlibet demonstrationem ; 3" possibilitas 
scientia ar.to scientiam. 

23ti bis. — Notandum est quod Illa aptitudo ad cognos-
c e s , um exprimit ipsam essentiam mentis, q u a non est nisi 
.aculias cognoscendi. Porrò,cum ilia veritate primitiva et 
inßemonstraMH nectitur al tera de valore objeclivo idea-
rum, q u a et ipsa nequit per so demonstrari; tarnen indi-
r e c t demonstrator, oslenso scilicet nexu evidenti cum 
essentiali aptitudinementisadcognoscendum: dicereenim 
ideas Habere valorem objcctivum, idem est ac aiiirmare 
ideas reprasentare aliquid seu esse apprchensioncs r e -
rum. Porro, licôt dubitare possemus au reale sit quod 
cogitamus,an verum sit quod exprimitur nostris judiciis. 
I.eri tamen nequit quod dubitemus an aliquid sit quod 
nb ideis reprasentatur, an sit illud idem quod approhen-
ibinus sou per ideas cogiiamus (192). 

Quod liic valor objcctivus rioqueat directe demonstrari 
constat ex eo quod demonstratio fieri noqueat nisi per 
ideas, et nisi jam supposito earum valoro objective : de-
monstratio debet estendere rem esse sicut effertur, ac 
pronide prasupponit certam notitiam ordinis objectivi, 

236 ter. — Ordo idealis cognitionem nostrarum inni-
u t u r primo principio, el ordo realis ,primo facto. Mctlio-



dus qu®, reject« plane ordine externo et experimentan 
cognitionum, in solis principiis rationalibus a priori evol-
vendis tota est , dicitur methodus transcendentalis : <lum 
methodus qua), relictis omnibus principiis rationalibus, 
ad sola facta scrntanda totam scientiam revocat, dicitur 
methodus experimentalis, cui r e v o c a t e hodiernus positi-
tismns, ut appellatur : hic enim totum ambitum scienti® 
ad solam factorum sensibilium investigationem coaretat. 

Utraque methodus, ut constat ex dictis, est qufflòam 
partieularis forma scepticismi, et ideo amplior confutatio 
transcondentalismi et positivismi Me esset redundans et 
inutiiis. 

CAPUT III. 
UE VERITATIS CRITERIO. 

237. — Kpmiptov, quodjuxla vim nominis judicatorim 
significai, es t norma secundum quaui veruni a falso sccer-
nimus. seu, aliis verbis, est aliquod medium judicandi, 
quod de veritatis possessione nos certos reddit. Exhibet 
ergo motivum certitudinis. 

Duplex distinguitur criterium : Io criterium per quod 
nempo/bits cognitionum, qui constat faeultatequa judicium 
p r o f e r t a : de ilio criterio egimus in superiore capite. 
2° Criterium secundum quod, seu motivum quod cognitio-
num veritatem suadet : de hoc secundo agendum est. 

Loquimur do criterio proprie dicto, nemp¿ de ilio quod 
omnibus particularibus criteriis implieitum est, vimque tri-
buit, ideoque est universale. Sunt enim partieularia crite-
ria, qu® cognitionurn singularium veritatem suadent. Scd 
in his indiciis specialibus latot indicium generale, quod 
omnibus inest, cisque totam vim tr ibuit : on criterium ve-
ritatis proprie dictum. Hujus proinde criterii c h a r a c t e r 
sunt : unitas et universalitas, prioritas et infallibilitas. 

Circa illud, per viam eliminationis procedendo, qusere- . 
mus 1» quid non sit, seu falsa criteria ropellemus, 2» quid 
sit, seu verum criterium determinabimus et tuebimur. 

ARTICULOS I. 

BREVIAltlUM PHILOSOPHIC 

De fulsis criteriis. 
23S. — Falsa criteria a variis auctoribus induota ad du-

plicem classem reduci possunt. Prima classis oa comple-

c i ' t e qu® normam illam judicandi reponunt in alioita re 
erinnseca tum rationi nostr®, tum objecto huic de cujus 
veri tate certitudinem qu®ri mus. Seconda classista comple-
ctitur criteria qu®sunt mere intrinseca subjectojudicanti. 

De criteriis utriusque classis agemus in se'quentibus 
propositionibus. 
239. — THESIS 1. Auctm-Has siee hurnna site dicina non est 

unicum Verität,s criterium. 
H®e propositio dupliecm complectitur partem : in prima 

parte contra De Lamonnais demonstrabimus humanam 
auctoritatem non esso unicum veritatis criterium ; se-
conda pars contra Iluotium, Bautain, etc., asserit aucto-
ritatem divinum non esse unicum veritatis criterium. 

l a pars. Asseruit De Lamonnais rationem indivitlualcm 
per se mimi valere ad aliquid cum certitudine eognos-
cendum; et idem statuii circa sensum intimum, scnsus 
oxternos et ratioeinium. H»e omnia media, juxta ipsum, 
haberi debent ut tot fontes dubii et erroris ; regula infalli-
bilis seu unicum veritatis criterium est consensus com-
munis humani generis, cujus testimonium ipsius Dei t e -
stimonium est. Illud s is tema a Gregorio XVI, P . Max., 
fui t proscriptum (Eneycl. dio 25 junii anno 1844). Ejus 
autem falsitas sequonti argumenta adstruitur : 

Haberi nequit ut universalis norma judicandi quod 
I s totum fere genus humanuni qualibet certitudine orba-
re!, 2» seeum pugnai,atque3» non nisi per aliud criterium 
definiri potest. Atqui h®c omnia dici possunt de criterio 
ilio quod invexit De Lamennais. Ergo. 

Probatur minor. 1« Majorem partem generis humani 
priyaret certitudine, ut per so pate t ; nam ovidens est 
majorem partem hominum non posse ad omnia tempora 
e t loca se protendere ad illuni consensum colligendum. 

2» Secum pugnat. Nam omnes homines singillatim 
sumpti multa ut ra ta et certa liabent antequam consulant 
illum sensum communem ; atqu! illud testimonium omnium 
hominum eonstituit consensum communem. Ergo consen-
sus communis fatetur, homines aliquid certo cognoscere 
posso sine ilio criterio a De Lamennais invecto, ac proinde 
in hac hypothesi consensus communis pugnarci cum sensu 
communi. 



3» Non nisi pe r aliud criterium deliniri potest. Motivum 
certitudinem determinans debot cognosci priusijuam cer -
titudincm determiner . Ergo consensus communis, qui 
ossei unicum illud motivum, debet cognosci seu determi-
nal i antequam adhibeatur . Atqui non potest determinar! 
nisi per so au t pe r aliud criterium. Si per aliud; ergo 
istud p raex i s t i t , ac proinde consensus communis non est 
unicum et p r imum cri terium. Si per se; jam impinguirne 
in circulum vi t iosum, e t p r a t o r c a in scricm indclìnitam : 
unus enim consensus por alium distinetum dodniretur, et. 
isie per al ium, e t sic deinceps... 

Ergo n u m q n a m inveniretur primum criterium seu pr i -
mordialis norma judicandi. 

Prob. 2-1 pars, q u a est contra Huetium et nonnullOsTra-
ditionales philosophos, videlicet '.rmeUttionem divinavi nc-
que unicum veritatis criterium esse, neqtte ordine primum. 

Eieiiim, d iv ina revelatio quasdam veritates praviaa 
subaudit, scilicet l »Dcum CSSO,2J liso revelanti osse d e -
dendum, 3» Deurn aliquid credendum proponcro; atqui 
d iv ina revelat ioni Adern non adhiberemus nisi i s t a veri-
tates u t c e r t a haberentur ; ergo revelatio, q u a de his 
voritatibus nos eer tos reddere nequit, non est unicum et 
ordine primum ver i ta t is criterium. 

2 4 0 . — Scholium. I l m ; dóctrii ia c i r ca cr i ter ium ver i ta t is spoutó finii 
ex d o t t r i n a TiMit i l ionalmm, u l ostendeinus in psTchQlo^ia, e t ìpsé De 
L a m e i m a i s , u t e s p r e s s i s ve rb i s fcälalur.eam denromps i l ni corol lar iüni e* 
tiac d o c l r m a . 

24t. — THKSISII. Ultimum veritatis criterium reponi wvriii 
!" testimonio emaciatila, X> in seimi seu interiori affala 

animi, acque 3o in ctem natura instinct«. 

Ilota, i ' l t imam partem theseos propugnamus comra 
Reid et, iotam sc-holam Scoticali! ; sccanda adstrui tur coli-
ira Jaeobi, i i en j . Constant, Rousseau et alios, et tandem 
primam tuemur con t ra Gatappium. 

Prob. U pars. Ultimum veriialis criterium non repo-
nitur in testimonio conscientia. 

Etcnim conseient ia testimonium versatur circa facia 
interna, et acta refiem constat. Atqui cr i ter ium generale 
nos eertos r eddere debet de factis externis sicut de infor-
ms, et simul est norma pro'eognitione directa non minus 

quam pro reflua. Ergo impossibile est u t testimonium 
conseientia s i i ultimum veri tat is cri terium. 

Prob. 2 3 pars. Illud criterium non stai in interno 
a/fectu animi. 

Probalur. Quod morè subjectivum est, variabile, inde-
finitimi, atque a subjecti physica constitutione, phantasia, 
prajudieiis , cupiditatibus, e tc . , maximopere riependet, 
non potest esse ultimum criterium veritatis objective, 
immutabili!. Atqui talis est interior alfeetus animi. E rgo 
falsum est criterium quod invexerunt sentimentale!. 

Prob. 3 a pars. Ciecus natura instinctus non est ulti-
mum atque universale veritatis criterium. 

Juxta Rcid ejusquo soholam, est in nobis quidam in-
stinctus naturalis mcntem invineibili teriinpellensad q u a -
dam aiBrmanda, quorum nulla ra t io reddi potest. Hie 
instinctus ab ipsis sensus communis nuncupatur, qui veii-
ta tes primordiales ita asseverat u t homini non relinquat 
facultatem expendeudi aut introspiciendi motivum sui 
assensus. Quorum placitum ita falsi a rgui tur : 

Prob. I . Illud quod certitudinem omnem irrationabilem 
redderet atque ipsi scientia fideni cacam subrogarot , 
nequit esse ultimum veritatis cri terium. Atqui l iac omnia 
effieerot criterium Reidii. E rgo . 

1° Rcddit certitudinem irrationabilem, nam, in hac 
sentonlia, humana mens nunquam posset naturalis ce r t i -
tùdinis rationem sibi reddere. 

2° E medio scientiam peltit : Scientia est cognitio corta 
et ovidenspcr dcmoiiitralionem jiro/iié/ quid acquisita, ac 
proinde cxordi turaprineipi is certis et evidentibus, quorum 
evidentia et certitudo in omnes conclusiones refundi tur . 
Atqui systema seliola Scot ica ad tldem c a c a m reducit Co-
gnitionen! primordialivM veritatum. E rgo cognitio omnis, 
q u a ab bisce veritaiibus exorditur, adfldem cacam r e d u -
citur, ac proinde nulla remanet scientia proprie dieta. 

i l . P r a t e r e a ut per illud criterium certus sim de a l i -
quo, requir i tur u t indubic sciam 1° lume instinctum reve ra 
esse in me, et 2° me tuto ducere ad veri ia tem. Jamvcrò 
de his omnibus certitudinem habere nequeo nisi f er aliud 
criterium. Etenim si necessitate n a t u r a seu v i cjusdem 
instinctus his lido, tunc rovcra mihi necessarium est ita 
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c r e d e r e ; sed an r e s ve r e ila s i i , prorsits nescio. E r g o . 

242. — Scholium. Hie non agemus de scnlenliis quie crileriuil) verita-
lis reponunt sive in ralionibus ¡etcrnis in ipsa mente divina o nobis im-
medistè perspeclis. sire in idea eniis ideali?, sive tandem iu i n i u t i m e 
ipsiusaciùs quo Deus creai exisltmiias.llfec tigmcota proi-sùs gratuita, ipix 
experienliai non niinns y am recua ralioni repugnant, ¿ombmbiiuiia in 
Psjehologia. Cum expcniiemus ipsa systemata a Malebranche, Rosmini. 
Gioberti invecta, hate c r iu i i i excnlicmus. 

AfiTICULUS II. 
De universali veritatis criterio sen di evidentia. 

243. — A g i t a r hie de ccr t i tudine na tu ra l i , neut iquam 
vero de ce r t i tud ine s t iperna tura l i s fidei. Genera le c r i t e -
riumiquod hanc cer t i iudinem na tu ra l em de te rmina i , quod-
que in omnibus e r i t e r i i s pa r t i cu la r ibus l a t e t impl ic i tum, 
a c t c rminum ana lys i s par t ia l ium mot ivorum assent iendi 
exhibe t , inqui r imus . In nos t r a s en ten l i a illud cr i te r ium 
universa le est e v i d e n t i a . H i n c d e b e m u s l » sedulo dec l a ra re 
quid s i t evident ia , e t 2> probare quod in ea consist i t c r i -
t e r i u m ver i t a t i s . 

§ 1. De evidentia in so. 

I. Quid est evidentia? 
. 244. — Ev iden t i a nihil est aliud qua in objecti perspi-

cua s seu visibilitas ¡uiedam emine,is. Hteo visibili tas 
consurgi t l » e x rea l i t a te ohjeet i , 8 »ex copia lucis qu.-eobie-
c tum i l lus t ra i , 3»ex co quod objee tum luce sua facul ta tem 
videndi aetu p e r c e l l a t ; qure t r ia significations propria 
evident ,am se,is,hem constiti.tu,it ; in sensu transtato evi-
dcnt iam mitili,jihlem de te rminan t , Eqitidem realilas 
Idem dicit ac Veritas, e t lux pro mctivis ve r i t a t em m a n i -
l es tan t ibus sumi tu r . 

Htee autem omnia se tenent e x p a r t e obiecti • undè 
S » ™ st r ic tè definì ri potest : ipsa coirne 
b.hlas (\ol, 21) sese manifesta,.isinklUcltli ea ciarlile 1/ 

Z a M r m m t . E t i n eodem Ì ' n 
s o l c t e t . a m defin,ri : gessarla ventali* iiitelUgibilitas. 

- 4 5 . - Sed perceptio hiijits r e i ev ident i s curn ipsa f s i . 
d ulia permi¡seen non debet . P e r c e p t i o enira e s t E o 
sub jec t , mte l l tgen t i s . Jan ,ve r i , ev iden t i a s t r ic tó I 
u t m o d i defini ta fu i t , non ad in te l iec tum pert e t s™ ad 

objee tum in te l lec tùs : quod lucu len te r pa te t ex usu l o -
quondi. N e m o enim dieit : Ego sum evidens; sed rec to 
d ic i tu r : Hoc est evidens, evidentia resistere, nos cogi al 
evidentia. E r g o evident ia p ropr ie e t s t r i c t e e s t t a n t u m 
objectiva. 

Verumlameneumcognosc ib i l i t a t i r e spondea t cogni t io , fit 
u t a l iquando evident ia subjectiva d ica tur . Hate cvident ia 
subjec t iva , quie e s t a l iquis s t a tu s ment i s v e r i t a t e m c larè 
p e r c i p i e n t s , ac proindé effectus ev iden t i®, po tes t definiri : 
ipsa claritas intellectioiùs et necessitas assensiis respon-
ded evidentia objectiva. 

2 4 6 . — Cìim evident ia si t fu lgo r ve r i t a t i s , pa te t ideas 
s t r ic tè loquendo non dici ev identes (150) ; jud ic ia d u n i a x a t 
dici possunt ev ident ia (155). 

II. Quotuplex est evidentia? 

2 4 7 . — L i c e t cv iden t ia , qua; abstractè (nempe qua tenus 
ipsa b i f f u t d i s t ingui tur ab evidente), e s t object i c la r i t a s , 
sit unica , tamen pro ratione modi quo se contuendam ment i 
po r r ig i t , e s t mult iplex ; et sub hoc respec tu debet p r a s e r -
t im cons iderar i , qui se r e f e r t ad originem cer t i tud in is . 

1" Ev iden t i a po tes t esse immediata vel mediata q u a t e -
nìts Veritas p e r se ment i innotesci t , vel l an tùm vi r e l a -
tionis cum al ia ve r i t a t e p r ius cogni ta . 

2 ° Ev iden t i a vol absolu ta es t , vol hypo the t i ca : 
Dici tur abso lu t a quando r e s a l i t a r se habere nequ i t iit 

qual ibet hypothes i : v . g r . , to tum est m a j u s s u a p a r t e . 
E s t hypothetica quando absolute loquendo, res a l i te r se h a -
be re po tes t , ac proindo, d a t a hypo thes i , ali t e r r e v e r a esset ; 
v . g r . , hie m o r t u u s non rev iv i sce t nisi fiat m i r a c u l u m . 

3°| P o t e s t e t iam dividi in in t r insecam e t ex i r i n secam. 
Dic i tur intrinseca quando re sola s p e d a t a , m a n i f e s t a -

t u r nexus necessar ius qui sive absolute , s ive hypothe t icè 
cons t a t i n t e r sub jee tum e t p r a d i c a t u m , u t in h a c p r o p o -
sit iono : Omnis effectus h a b e t causam. I p s a e rgo Veritas 
m a n i f e s t a t a ment i e s t in s e evidens. 

Dici tur estrinseca, quando non prodi t ex ipsa man i f e -
s t a t o n e objcct i , sed ex m a n i f e s t a t o n e a l icujus extr inseci 
cum proposit ionis ve r i t a t e necessar io connexi . Ev idens est 
ra t io pos tu lans assensum huic ver i ta t i ; e t sic ¡s ta Veritas, 



g l i Dicv i i l en t iaa l 691 trileriam vcrilalis. 

2I8 — THESIS. Ecidenlia, proni ri nobis fail definita, est 
universale el ulfîmum veritatis criterium. 

Probalur. Cr i t e r ium ver i t a t i s , u t c ó n s t a t e x d i c t i s (237) , 
est indicium a u t no rma qua v e r i t a t e m a l 'alsitate tìistin-
gu imus , seu mot ivum quo adduci m nr ad asscnsum c e r t u n i ; 
attilli baie norma au t illud mo t ivum non po tes t esse nisi 
evidei!tia. E r g o evident ia e s t c r i t e r ium ver i t a t i s in g e -
ne re inspec tan t . 

Probalur minor. 1» Certi tude. g i g n i t u r quando omnia 
fo rmido e r randi peni tùs esc lusa est (108). Atqui fo rmido 
e r randi cessâ t s ta t in i ac nulla r e m a n e t suspicio quod rc s 
a l i te r s e habere quea t ac a p p a r e t , seu quando necessita! 
proposit iol i is e s t p lanò compor ta . 

E r g o luec nccessi tas proposi t ionis seu ev iden t i a ver i 
(155,244) proposit i ment i innotescens ,es t c r i t e r ium ve r i -
ta t i s , i des t , inot ivum determinans assensum ee r tum ¡s ta t in i 
ac cognoscimus r e m necessario i ta esse, Ver i tas p ropos i -
t ionis l i t nobis pe r sp icua ,e t assensum d é t e r m i n â t ce r tun i . 

2> S i p a r t i a l i a m o i i v a sedalo inves t igemusquibus addu-
c i m u r ad ce r t i tud inem, v idebimus e a re fuad i in quoddam 
mot ivum gene ra l e . I l lud est perspicuitàs eerilatìs seu 
ipsa enlitas objeet i p rou t i ta contucndam so p o r r i g i t u t 

t neeessar iò osse sicut so po r r i g i t . 
a. 1° Quoad judicia ra t ional ia immedia ta , nempe 
¡menta s u n t ideai universal issini ie , e t ideo com-

prehens ione n o t a r u m simplicissimœ, u t e s t sequens ; to tum 
e s t m a j u s sua pa r te , mot ivum assensus est perspicuità! 
nexits necessarii i n t e r sub jec tum e t a t t r i b u t u m , seu ev i -
den t i a propos i t ionis . 

2° Judic ia m e d i a t a u t ce r t a haben tu r s t a t im ac nexus 
horuni j ud i c io rum cum principio ce r to t i t perspicui; 
quando mens v ide t nexum seu intel l igi t demons t ra t ionem, 

in se non evidens, l i t t amen evidens iu fu lgore h u j u s r a -
t ionis . Exomplum h a b e m u s i n omnibus judici is qua; in a u -
c t o r i i a t e f u n d a t u r . Auctor i tas e s t al iquid bisce ver i t a t ibus 
e s t r a n e u m : verumtauien const,ituit e v i d e n t i a » b a r u m 
v e r i t a t u m . q u œ propr io sensu évidentes dici nequeun t , s ed 
so lum ev iden te r credibile!. 

evadi t ce r ta . Quamdiu hie nexus non fit i t a intell igibilis 
u t e lucea t rem necessaria ila esse, m e n s non quiosci t . 

E r g o indicium ver i t a t i s e s t necessar ia e ju s intcl l igibi-
l i i as m e n t i innotescens. 

3° Si a g i t o de judic io exper imonta l i , v . g r . , b ic lapis 
est n i g e r ; s t a t im ac lapis i ta oculis fit persp icuus , u t d a r ò 
deprebendam lapidcm i t a esse e t non a l i tor , cc r tus sum. 
Indicium v e r i est e t i am perspicui tas objeet i . 

Indic ium e r g o , quo ra t io na tu ra l i t o r u t i t u r ad v e j j t a -
t em discernendam, est evident ia . 

2 4 9 . — Scholia. I . I n t e l l e c t s , pei- se s p e d a t e , v e n t a t i 
qua; ipsi evidens es t , a ssensum denega re n e q u i t ; n a m 
intel lectus e s t po ten t ia necessar io a g e n s , n imi rùm qua» a 
suo objec te d e t e r m i n a t o a d a c t u m . V e r u m t a m e n in t e l l e -
c tus , p e r volunta t i s in f luxum, aliquando po tes t ab assensu 
re t ra l i i . Dixi aliquando, nam quoad v e n t a t a i m m e d i a t a s , 
vo lun tas non po tes t imped i re assensum i n t e l l e c t s , f re -
q u e n t a propesi t iones : al iquid non po tes t simili esse e t 
non esse ; to tum est m a j u s sua p a r t e , possun t ut ique ore 
negar i , sed i n t e r n a ver i t a t i s earu in persuas io tolli nequit : 
excludunt cn im e jusmodi v e n t a t a possibili tateiu fo r in i -
d in is s ivo prudent i» s ive impruden t i s . S i a g i t a d e v e r i -
t a t i bus media t i s , vo lun tas po tes t , sal tern indirecte, nerapè 
d iver tendo a t ten t ionem ab objecto , assensum imped i re : 
exc ludun t sanò istœ ve r i t a t e s possibi l i ta tem fo rmid in i s 
p ruden t i s de e r r o r e , non t amen formidin is impruden t i s . 
Inde intel lectus ex se aliquo modo inde te rmina tus r e m a n e t , 
ac proindò potest a vo lun ta te incl inari . 

I I . E v i d e n t i a est infallibilis, nani si indic ium v e r i t a t i s 
fal l ibi le d i ce r c tu r , r a t i o esset p lanò inep ta ad v e r i t a t e m 
acqu i rendam, q u a m cer tò recognoscere non posset . 

C A P U T I V . 

DE ERRORtJM ET IGNORANTI^ CAUSIS. 

2 5 0 . — J a m p e r s p e d i s an l ea fonti bus ver i t a t i s ex una 
p a r t e , e t indicio quo eamdem cognoscimus e x a l t e ra , qure-
r e r e debemus quaro m e n s a v e r o al iquando dcflectere pos-



2 5 2 . — TRESIS. Pons Primarius cujuslibet errons est i 
libera i 

Probatur. U t an t eà p r o b a v i m u s , intcllcetus duplici t e r 
ad assensum d e t e r m i n a t u r , n c m p è 1° ab objecto ve l 2» a 
volunta te . Atqui objectum quodassensum i n t e l l e c t s ex to r -
quero va lea t , e s t d u m t a x a t Ver i tas evidens (248); E r g o xo-
htntas sola po tes t d e t e r m i n a r e in te l lec tum ad assensum 
erroneum. 

2 5 3 . — E x diet is (251, 252) patet, causam adequatati 
e r ro r i s h a c duo pos tu la re : 1» u t falsum sub specie ve r i 
intel leetui se offerat , 2> u t in te l l ec tum voluntas movea t ; 
P o r r o fontes par t icu la res e r r o r u m possunt ad p r i m u m au t 
ad secundum caput r educ i . 

s i t , au t sa l tem ad illud usque in terdum non pervenia t . 
S icu t en im usus r ee tns facu l ta tum nos ducit ad verum as-
seqnendum, i ta ea rumdem abusus nos ad e r r o r u m d e v o -
cat , au t in ignorant ia rel inqui t . 

A R T I C C L U S I . 

De errorum causis. 

281. — E r r a r r epe r i r i po tes t t a n t u m in judicio, s iqui -
dem, u t an t ea d ix imus , Veritas au t fals i tas fo rmal i t e r 
sumpta nonnisi judic io ines t (155). 

Judicium subjcct ivô spec t a tum est rec tum vel e r r o -
neum : recium, quando ideam, q u a p e r a t t r ibu tum e x p r i -
m i t u r , r e f e r t ad p ropr ium e j u s sub jec tum; erroneum, 
quando banc ideam a p rop r io objecto de to rque t u t earn 
a l t e r i objecto applicet . 

Hinc e r r o r definiri po tes t : Mentis assensus, quo rei 
negamus conformitatem eorwm qua sunt confomia, rei 
a/jtrmamus eonformitatem eorum qua sunt diformia. 

l g i t u r objectum e r ro r i s est fa l s i tas , q u a tamen sub v e -
r i i a t i s specie m e n t i proponi debe t , n a m fo rma le objectant 
intel lectùs seu r a t i o ob quam b a c t acu l ias assent i i , est Ve-
ritas ; por ro q u a l i b e t facul tas non po tes t mover i nisi t e n -
dendo ad suum propr ium ob jec tum : sic, v . g r . , oculus non 
po tes t videre ubi non e s t lux . 

mtEVURll'M PHILOSOPHIE 

I . In p r imum caput r e f u n d u n t u r 1° p r a j u d i c i a , 2o c o n -
f u s a i dea rum, 3° auc tor i t as i l legi t ima. 

P e r prtejudicium in te l l ig i tur opimo erronea animo 
aitò defixa, qua lumen ulimur tanquam principio certo. 
H a c p r a j u d i c i a s u n t d iversa p rò indolis, nationis, l a m i -
l i a , cducat ionis , s e e t a , professionis , e te . , v a r i e t a t e . 

2o Confusio idearum ades t quando alieni nritati in in-
dicando inconsulti) subrogatur altera, e t i amen ra t ioeiuia 
e f lò rman tu r eodem modo ae si a g e r e t u r de e a d e m . J I a c 
confusio e t inseia subs t i tu t io t a n q u a m rad ix o m n i u m fe re 
e r r o r u m haber i debe t . 

Causa h u j u s confusionis e s t l ' i in imaginat ione q u a a b 
uno phan ta sma te , ex duobus a s soc ia t a , stat ini insciè pe rg i t 
ad al iud, quo mag i s percc l l i tu r . E s t 2 " in oblivione a l i cu -
j u s ad junc t i , quo elapso, ve r i t a s ipsa e l ab i t u r ; au t e t i am 
3» in object i subl imi ta te vel subt i l i ta te q u a a t t en t ionem 
difficiliorem exqu i re re t ; denique 4° e s t in vocabulorum in-
de te rmina t ione a u t a q u i v o c a significatione. 

Genera t im ergo h a c subst i tu t io Ct ex dcfectu a t t c n t i o -
n i s a c r e f l e x i o n i s , s i v e o b ignav iam, s ive ob impa t i en t i am, 
i ta u t , neglecto labore expendendi objectum cognoscen-
dum, t emere e t inconsulto sententia proferatur. 

I I . Quoad causas p r o x i m a s e r ro r i s q u a r e f u n d u n t u r in 
motionem xoluntatis, sequentes sunt nota tu d i g n a : 

1° A,/fectuum dominatus quo mens re l ic t is i i s q u a indi— 
nat ioni i n o r d i n a t a non f aven t , se conver t i t ad e a q u a b i s 
affeet ibus consonant : h inc causa assent iendi non e s t e v i -
d e n z a , sed ipsa cupidi tas . A d h a n c causam gene ra l em per -
t inent i r a , invidia , odium au t inord ina tus a m o r , quibus 
unieè jud ica tu r do objecto proposi to , secundùm benevoli 
vel malevol i an imi propensionem, commodum a u t p a r t i u m 
s tud ium, quod e x a n t e a recensi t is enasc i tu r . 

2° Noritatis amor aut contradicendi prurigo ob van i -
ta te la a u t n imiam p r o p r i a perspicui ta t is f iduciam. 

3" Seil c a u s a omnium p e s s i m a sunt xoluptas ct super-
bia : Voluptas q u a , u t a i t Cicero, ornne lumen animi extin-
gueret, p r a s e r t i m si diu e t in tentò in a l iquem d o m i n a t a 
fu i sse t . I dem seii t iendum e s t de superbia q u a deord ina to 
sui amore constans , ex t ingu i t in p r imis orane lumen s u -
pe rna tu ra l e , e t p r a t e r e a o b c a c a t e t iam lumen na tura lo . 



2 5 1 — Is t® onines caus®, quœ primitivem ram'cem 
habent in vöhmtate, intellectum perturbant et illius assen-
Eurn extorquent autequam evidontia verifatis illi aûu l -
geat : voluntas et'go serenitatem mentis obnubilât, in-
l!'lh:cium upplicat quibusdam veri apparenti is , e t sic 
Slum trahi t ad falsum. 

Keuiodia omnium errorum indieatur scquenti cffato : 
suhlala causa, tollitur effectus. 

A R T I C U L U S I I . 

De causis ignorantùe. 
_ 255. — Licet er ror al ¡quam semper involvat ignoran-

t iam, cum hae tamen non potest confundi : e r ror enim 
importât, assensum fais® proposition!, dum ignorantîa 
nullum includit assonsum au t dissensum mentis. 

Igl inr eausio errorum semper haberi dobent u t fontes 
ignöragjj®, siquidem causa; quiC mentem a vero detor-
quenî, ignorant!®, hujus veri exordium dant. A t t a i n ® 
sunt fontes quidam proprii solius i g n o r a n t e , qui sunt 
naturales aut volunlarii. 

250. P r ima causa ex ipsa naturali hominis condition« 
p e t i t e , scilicet ex faciütatum potentialitate e t i iml t a -
tione : 1° ex facultatum potentialitate, nam homo omni-
bus scicntiis orbàtas nascitur, ad quas operosè et pede-
tenlim pervenït ministerio sensuum, qui iniirmiiate e t 
qitadam iqgenita inertia laborant. 

Ceinde 2« ex absoluta facultatum limitation® in virium 
mtensione, namque ratio ipsa, etiam oxculta, non est satis 
nie:: ad ci 16 percipiendum, noquo sat is memor ad retinen-
dunt, neque satis acuta ad acriter intelligendum, neque 
tandem satis ampla ad mulia simul capiendum. 
. Ta t r fon 3» ex facultatum limitatione relat iva, scilicet 
in Ordme ad object! extensionem : et rêvera etiamsi 
tiotibus supra enumeratis, quibus caret , eximiô polieret 
ratio, tamen nnnquam pervenire posset naturali tcr ad 
('Raes Verität® cognoscen te ; quapropter, sicut domi-
nium ejus objectivum ao possibile est i l l imitatuni, ita 
ejus „ .minium reale in ordine consccutionis necessario 
l imnatum est et coarctatum. Hffic ergo ignorautia est 

necessaria, non autem voluntaSa et -Brava} dispositio-
nis. (161) 

Autumant Rationalist® nullos esse limites intellectui 
liumano pneiinitos, ncenon perfectibilitatem naittralem 
intelligenti® nostras so extendero ad toturn ambitum in-
telligibilium. Contra hunc pes.-iinum errorem alfirmatur. 

257, — THESIS I. Dantur guadavi wrìtates qua absolulè 
et per se rationis hmaiue captum excedmit. 

Probalnr. 1° Ambitus intelligibilium determinatur pe r 
ea omnia qu® intclìectus intinitus intelligit. Atqui intellee-
tus humanus est fìnitus, u t potè contingens e t successivó 
perfectibilis. E rgo impossibile est u t liic intelleetus ea 
omnia intelligibilia c o m p l e t a t e , qu® intelligit intel lee-
tus infinitus. 

2 J Tantum ahest u t ra t io humana ad omnia intelligi-
bilia se extcndac, u t etiam innumera sint in ipsis rebus 
naiiiralibus impervia liuic rat ioni . 

253, — THESIS II . VcrutrUameti tcritates supra rationem 
dici negimnt contra rationem esse. 

Probalur. Contra rationem est id quod in tcrminis 
quibus constat , ven ta t i evidenti opponitur. Atqui in veri-
làt ibus supernaturalibus, qu® supra rationem sunt , ratio 
sui« viribus relieta, doprehendere nequit convenicntiam 
vcl repugttsntiam torminorum. Ergo qu® sunt supra 
ràtioneni, non sunt hoc ipso contra rationem. 

Ig ¡tur generatili! concludimus rationem huinanam suapte 
natura, semper aliqua laborare ignorantia. 

259. — THESIS III . feritates supra rationales, etsi per 
proprio) raiiom apprèìm'li et cognosci a nobis ne-
(¡scant, possimi lama per /idem et anctorìlatem credi. 
Prob. I . Rudes multas veri tates seientiiicas tenent qua-

rtini propria? et intimas rationsa assequi nequeunt. E rgo 
. h:l impedii, quominus verltates supra rationales semel 
proposit® eognoscan te e t credantur . 

I I . Ter i ta tes , etiam dogmatic®, cognosci possunt pe r 
testimonium (189.202), minime apprehensa eorum intr in-
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seca ra t ione . E r g o fide firma et c e r t a tener i possunt , s i 
tes t i f icans auc to r i t a t em sufiicientem liabeat . 

200. — Secunda c a u s a ignoranti ie r cpe r i t u r in ordine 
prteposlero studiorum. 

Ordo prseposterus s t ud io rum v a r i è haber i potes t , s c i -
l i ce t : 

1» Quando quis ad sc ient ias sublimiores e t abs t rus io res , 
neglect is scicntiis p i f s v i i s , p rop te r inconsul tam cognos-
cendi cupidi tatem a g g r e d i t u r ; 

2» Quando in p lures sc ient ias longè dissi tas s imul d i s -
cendas quidam i n c u m b e r e conatur ; 

3° Quando absque u l l o Consilio et delibcrationc p r u -
dent i , sed t emer i t a t e e t l ibidine duoli, aliqui t a l i a e l igunt 
6tudia, ad quas nuliam n a t u r a l i t e r l iabent apt i tudinem^ 

In pr imo casti , n e q u e u n t in t ima scientiie recondi ta r i -
mar i . In secundo, incus mole idearum o b r u t a nihil p e r s -
picue capii , nnl lamque not i i iam harurn sc ien t ia rum d i s -
t inc tam se rva t . In t e r t i o , operam p e r d i t , re l ic t is d i sc i -
pl inis quibus f ruc tuosè v a c a r e posset. 

300. — T e r t i a causa r e p e r i t u r in immodico con temptu 
ahs t r ac tn rum cogni t ionum et in avers ione ab ornni r a t i o -
cinio pro l i so . 

I . Immodicus conlemplus notionum sullUiwm hominem 
redd i t imparem sive ad cogni t ionem scient iarum s n p e r i o -
r u m , sive ad nltè cognoscendum de qualibet scicnt ia . 
Ex indè fit ut in i g n o r a n t i a piena to rpesca t a u t in inchoata 
cogni l ione stolidò s t a g n e t . 

HÌPC causa nos t r i s t empor ibus valdè communis es t . 
Mult i enim negl igunt qu idquid supra sensus ex to l l i tu r , e t 
odio habent omne quod imagina t ionem non de lec ta t , au t 
sensurn seu af fec tum n o n e x p e r g e f a c i t a rebus s p i r i t u a -
li bus animo a b h o r r e n t e s , ludibrio habent ve lu t i ch imteram, 
s tu l i am e t v a n a m s u b t i l i t à t e m , omnes i l las scient ias a b s -
t r a e t a s qui» cap tum v u l g i exsùperan t . I g i i u r luce causa 
pa r imi re fondi tu r in a m o r e m volupta tum, e t p a r t i m in 
iner t iam seu t o rpo rem a n i m i respectu vc r i t a tum supe r io -
r u m . Exmde et iam fit u t illi qui hoc morbo ment i s imp l i -
c a n t u r , r anone dicendi unico delectentur , necnon ab iosa 
v e n i a t e abhor rean t , 

V e r u m t a m e n in opposi rum scopulum impingcrc non 

debemus, scilicet, in immodicam obscura rum q u a s t i o n u m 
delectatióiiem. I l lecebra sub l i l i t a tum a u t m e r a specu la -
tion:» qua mens lempus te i 'e re t in a rgut i i s , e s t u t ique 
def ; ì s longè r a r i o r , sed (amen v i t andus . V e r g e n t e j a m 
: j o l a . u . 'orum tempore , fu i t ¡equo communis h i e a r d o r 
ca r i l l and i a tque e s t n o s t r a asiate dsfec tus opposi tus . 

i l . Timor 'leordinatus cujusliiet prolixitalis in r a t i o -
c inaudo est e t i am causa ignorant i ie . E t e n i m q u a l i b e t 
scient ia nonnisi ope medi ta i ionis e t rct lexionis a c q u i r i t u r ; 
constat enim plur ibus not ionibus i n i e r s e nexis , oc p r o l u d i 
cognosci nequi t q t ì » Ilio nexus in lucem pona tu r . P o r r o 
oaium cujusl ibet rat ioeini i prolixi idem e s t a c odium m e -
ditai ionis e t reficxiom's d i u t u r n a . E r g o h i c t i m o r r a t i o -
cmii al iquanti i lum continui me r i t ò connumera tu r i n t e r 
causas i g n o r a n t i a . 

Trumilio ad metapìiysicam. 

Hucusque ideas seu cognit iones ipsas cons iderav imus , 
1" m suis e lement is rc la t ionibusque intr insecis , 2> in 
suis rclat ionibus cxt r insce is ad objecta , seu ad r e s in 
seipsis. iVunc ad res ipsas i rans imi is . 

11 « j u s t r a n s i t a s possibi l i ia tem negav i t Kan t iu s , eo quod, 
j i K t a ìpsum, non eognoscimus r e s ut s u n t in seipsis, sed 
t a n t u m u t a p p a r e n t in ide i s ; e jusdem t rans i t ionis r c a l i -
t a t e m n e g a r u n t Schel l ing, Hegel e t gene ra t im Transcen -
denta les , co quod pu t an t ideam idem esse oum rea l i t a te , 
ac proinde Logica to cum Mctaphysiea . 

Sed has nega t ioncs jam suff ic ient«-prawccupavinius s ta -
b i l e n d o rea l i t a t em object ivam conceptiium (1!I2). Deinde 
ex dicondis in Mctaphys iea ev ident iùs appa reb i t abSur-
d i t a s i l lorum s y s t o m a t u m . 

EXPLICIT LOGICA. 

BUEV. PHIL. T . I ; io 



METAPHYSICA 

PROLOGUS. 

261. — Metaphysica, jux ta vim vocis (iie-ri tc< a u m C j j 
idem s o n j t ae post pbjsica sou ultra physi'ca. I ta ab Aris-
totele vol ab ejus discipulis nuncupata fuit, turn quia 
ordine acquisitions post seieatiam rerum materialium 
vemt, seu Physica succedit, turn ex eo quod ejus objec-
tum naturam sensibilem seu ordinom rerum ph/skarum 
superat . 

Seeunda nominis interpretatio deänitionem reidem 
cxliibet : r e s enim qua: a veteribus dicebantur physica, 
e a sunt qua; a sensibus attìngi possunt, nempè res mate-
riales. Ilinc objeciuni Metaphysic® constituunt r e s qua; 
non sun t m a t e r i a t e , seu qua; absque materia aut existunt 
aut saltern abs t rac t ion mentis coneipiuntur. Objectum 
ergo Physic® sunt res onmes rnateriales. et Objectum 
Metaphys ics sunt res aut per se, aut mentis aistractione 
ìmmateriales, qu® propierea sunt rationes aliissim® et 
nobihssim®. 

262. — Illud ens immateriale considcrari potest : 1» Ge-
nera t im, nempè prout inteüigitur de raiionibus' rerum 
uitimis qu® mentis pr®cisione a rebus omnibus abs t ra -
nuntur . Disciplina particularis qu® circa ens immateriale 

2" Potest considerali spedalini, scilicet quatenus entia 

realia declarat ; et hœc Metaplasie® pars qu® versatur 
circa varia h®c entia realia, nempè circa mundum, homi-
nem e t Deum, nuncupatur Metaphysica specialis, qu® in 
t r è s disciplinas inferiores subdividilur : 

1° Prout considérât ea qu® de mundo material i , p r e c i -
sione mentali, generalia fiuiit, seu abstractione mentis 
immaterial i ter speetantur, Metaphysica specialis dicitur 
Cosmologia, cujus proindè objectum est ipsa natura cor-
porea incorporeo modo speda ta , id est prout rationi, et 
non sensibus se patefacit. Igi tur Cosmologia a Physica 
distinguitur, in quantum h®c considerai mundum eorpo-
reuni prout sensibus apparef, dum illa nullateniis exa-
minât id prcecisè quod sensibus apparet . 

2» Prout Metaphysica specialis circa animam humanam 
versatur , qu® est ens natura sua immateriale, nuncupatur 
Psychologie. 

31' Denique prout de Deo ipso dissent , qui a qualihot 
concretione materiali quam maximè rccedit, Metaphysica 
specialis appel la ta ' Theologia. 

Ergo inferiores disciplina; in quas d i s t r i bu i to Meta-
physica sunt : 1° Ontologia, 2° Cosmologia, 3" Psycho-
logie, 4« Theologia. 

Ex hao enumera tone patescit Mctaphysicam generatim 
inspectant s t r i d è describi posse : scientia qua ex rerum 
ralionibus dkersimodè ultimis, eas pnsequitur qua rei 
re, xel mente tantum a materia sunt magis abstracto: seu 
sensum transgredimtw. 

In prima detìnitionis par te , qu® locum generis tonet 
diximus : ex rerum rationibus ultimis, quia Metaphysica 
est quœdam pars Philosophi® qu® ultimas rerum ra t io -
nes (3) considerai 

In secunda pa r te dicitur : eas (rationes ultimasi pnse-
quitur qua nel re tei mente tantum a materia sunt magis 
amracla, seu magis remotœ, et hœc pars differentiam 
proximam exhibet. Rationes qu;e reapsè seu natura sua a 
materia abstrahunt , objectum Thcologi® et Psychologi® 
constituunt, dum rationes qu® mente tantum ä mater ia 
sunt abstract®, constituunt objectum Cosmologi®. Deni-
que objectum Ontologi® rationibus his coaleseitqu® etiam 
mentis pr«cisione a rebus omnibus, sivo eorporeis sive 
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incorporais, abstrahuntur. Inde in definition diximns di-
ursivwdè ullmis. . . . . . . 

2Ö3. — Ab Ontologia exordiemur ; liac enim disciplina 
notioncs generaliores considérât., q u a sunt principia a h a -
rum disciplinarmi). P r a t e r eà Metliaphysica specialis_exor-
dium ducit a Cosmologia, ssa a crassioribus et magis ps-
tontibus; et graduili facientes ab imperfectioribus ai 
perfectiora, assurgemus 2» ad Psychologiam, e t deniquc 
3" ad Theologiam naturalem, sou ad sublinnora. 

M E T A P H Y S I C A G E N E R A L I S 

SED ONTOLOGIA 

263. — Metaphysiea generalis, ut diximns, v e r s a t e 
.circa ens in genero, seu universalissimas perpendit ratio-
nes q u a ad notionem entis reduountur, ut eas distinctaa 
reddat, et idcirco Ontologia, nimirum scìenlia de ente 
nuncupa te (Xo^o; itspl TOU JVT«). 

Jamverò ut ad banc scientiam ordinatila aggrediamur, -1 
primùm considerare debemus ipsuin conceptum entis. 
Deindè, communibus entis aifectionibus porspectis qua 
ens ipsum primitùs afilciunt, suprema cntium genera, J 
nempé generaliorem entis divisionem considcrabimus. J 
Postea agemus de eausis, nempè de ente, proul vim I 
agendi seu efficiendi babet. Denique ultimo loco ad epe- 1 
cialiorem entis cognitioncm deveniemus, considerando I 
varias entium perfeetiones quibus entia ipsa in diversa? I 
classes distribuuntur. Hinc Ontologiam distribuemus in 
quinque capita : 

Caput primum er i t de ente in genere; secundum, de f 
sommunibus entis perfectionibus : tcrt ium, de supremis I 
entium gencribus ; quartum, de eausis; tandem qui ninni, 
dé speeialibus entiuro perfeetioaib. s. E t sic absolvcmus 

totani liane materiam, a simplicioribus e t magis indeter-
minatis exordiendo, ut ad speeialiora e t magis determi-
nata deveniamus. 

CAPUT I . 

B E E N T E IN COMMUNE. 

205. — In hoc capite, considcrabimus quid sit ens, seu 
quomodo a nobis concipi possit. P ra te reà agemus de eo 
quod p r imôde ente concipitur, seu de essentia. Tandem 
ultimo loco, dissercmus de duplici statu cntis, nimirum 
de eristentia etpossibilité ; ciim enim ens aliquam rcali-
tatem vco actu habëàt Tel saltern habere possit, fit nt 
prima entis divisio ea sit qua partitur in ens in acta et 
ens in potentia. 

Igitur primum caput in très art.iculos distribuemus : 
articulus primus tractat de conceptu cnt is ; secundus do 
essentia; tertius, do oxistentia ct possibilitate. 

ARTICULUS. I . 

De conceptu entis. 

I. Quid sit ens? 

2C8. — I, Entis coneoptus i ta est clarus ut definition© 
non egeat, et ita simplex e t abstractus, u t propriè definiri 
non possit. 

1" Propriè definiri non potest. Qualibot definitio pro-
pria fit per einimoralionem essontialium notarum quibus 
res coaleseit, no proindô per notiones univorsaliorcs c t 
abstractiores ro definienda. Atqui conceptus entis, qua-
tcnUs universalissimus et abstractissimus, aliis pluribus 
non coalescit (53,107, 3°), ac proindè non potest resolvi 
in notiones simpliciores et magis abstractas. Ergo ens in 
communi propriè definiri nequit, 

2» Non egct definitione, ut diximus, propter maximam 
perspicuitatem sui conceptiis, qui est omnium clarissimus. 

2<i7. Veruuitamcn declarari potest in quo entis ratio 
consistât, seu quid entis nomine et conceptu veniat. 
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Uns derivator a verbo sum, estque participium ejus : 
sed non tantum in vi participi!, verum edam m vi nominis 
sumitur : et. liic vox entis sumitur in vi nomimi. 1 er ens 
ergo inteiligiiur U quoti luibet esse, nernpè aut etcìstentumi 
simpiicitói. aut reaUtaUm aliquam. Ente ìgitur duo sigm-
ficantur : 1° Id quod existit; 2° Id quod habet aliquam 
realitateni. In hac secunda generaliori significaüone, sub 
qua potissimi'im consideratur in Ontologia, idem est ae. 
res. Ens ergo seu res dicitur 1» de rebus existentibus qua 
acni realitateni habent, 2° per analogiam at t r ibut ions de 
i is q u a cxistere possunt; sed formaliter abstrahlt a possi-
bilitate vel oxistentia. Id enim quod primo de eilte co-
gnoseimns est existentia, et secondi, ipsa possibihlas, 
q u a ope abstractions et retlexionis detegitur. 

Ens quod est objeetum proprium intellectùs, est objec-
tum materiale conceptuum ; nam quidquid est, intelligi-
bile est, et tantùm intelligibile est, quantum est. Verum-
tanien ens non semper et in omnibus est objeetum formale 
intellectùs, secus nihil aliud percipersmus in rebus nisi 
rationem indeterminatam realitatis. 

Duplex est. entis eonceptus, directus scilicet et re/lexus. 
Directus confusus manet quoad suam extensionem, ac 
prior ca ter i s omnibus formatur, ut postea dicemus. Re-
llexus, qui ope abstractionis comparativa formatur, est 
posterior cateris , et de hoc in prasens agitur. 

208. — II. Circa valorem objectivism conceptiis entis, 
hoc tenendum est : Conceptus entis valorem objectivum 
habet quoad id quod cxprimit. noil quoad universalitalem 
sub qua illud exprimit. Prima pars, q u a asseritur contra 
Kantium, rcmanct probata ex dictis in Logica critica, 
altera, q u a impugnat Pantheistas et Ontologos, vindiea-
bitur in Metaphvsica speciali. 

268 Us. — III. Sed, his pramissis, quar i tur quomodo 

Conceptus formalis proprius e t adaquatus entis, ut sic, 
est unus re et ratione pracisus ab aliis conccptibus forma-
libus aliarum rerum c t objcctorum. Et huic rcspondct 
conceptus objectivus qui expresse non dioit tale vcl tale 
ens, sed omnia entia per moduin unius, scilicet qUatcnos 

sunt inter se aliquo modo similia, seu conveniunt in 
essendo. Itaquc 

269. — THESIS. I . Ratio entis non est generica. 

Proiatur. Ratio generica debet esse simplicitcr eadem 
in omnibus inferioribus, et differre à qualibet differentia 
specifica illi adjecta. Atqui ratio cutis 1» non est simpli-
citer eadem in omnibus suis inferioribus; 2» non differì a 
variis differentiis specifics. Ergo notio entis non potest 
dici generica. 

Major est inconcussa; notio generica, v. g. in hoinine 
notio animalis, est eadem in omnibus animantibus; sed 
differt a notione rationalis q u a illi est adventitia, imo ab 
ipsa diversa: 

Ad minorerà : 1" Notioni entis non respondet cadem 
omninò ratio entitatis in omnibus inferioribus; nam h a c 
notio convenit omnibus rebus : substantia et accidenti, 
causa e t cffcctui, infinito et finito, etc., scu rebus realiter 
diversis. Ergo non est eadem ratio objectiva respondens 
conceptui entis, ac proindè ratio entis non est simpliciier 
eadem in diversis inferioribus. 

2« Non differt etiam a differentia specifica ; nam ens 
generalissimè sumptum dicitur de omnibus differentiis, 
sicut de quolibet genere, ac proindè nunquam determinari 
potest per adjectionem notionis adventitia. Ergo non est 
generica. 

Cor. Conceptus objectivus entis, prout in reipsa existit, 
non est aliquid ex natura rei distinctum c t pracisum ab 
inferioribus in quibus existit. Est tamen secundum ratio-
nem ab omnibus particularibus sou membris dividenfibus 
ens distinctus. 

270. — THESIS II. Conceptus entis, turn formalis turn 
objeetivus, est conceptus amlogus, analogia attributio-
nis sui generis. 

Probatur. Analogia in conceptibus in hoc consistitut 
alicui notioni non respondeat nisi ratio diversa entitatis 
:um aliqua tamen similitudine; exquirit enim 1» unum 
conceptum, 2» diversam rationem entitatis in rebus h„c 
concep!u designatis (31, 1"). Est aliqua rclalio similitu-



dinis inter realitates eodem nomine designatasi v . g . : 
notio pedis, qu® dicitur de pedo animalis, eolumaaj et 
mentis, est analoga. Vox sannm q u a t r i t a i potest cibo, 
medicina), vultùs colori, etc. , est nomea analogum. 

Ilaie analogia dicitur attributions, quia analoga re la-
tionem au t proportionem habent, licet diversimodé, ad 
unum ex analogis, quod intrinseeùs habct formam voce 
signifleatam ; v . g. : in datis exemplis, pes animalis, ani-
mal sanum sibi intrinsecam habent formam voce signifl-
eatam. 

Atqui coneeptus entis i ta est unus ut tamen ratio objcc-
tiva entitatis non si t una in omnibus qu® sub entis notions 
comprehenduntur, licèi, inter hiec omnia sit, q u i d a m sirni-
litudo. Elenim notio entis, in se una, dicitur de re8j& 
simplicitor diversis (209), qua; tamen inter se aliquain 
habent rclationem aut proportionom. B®c diversa habent 
idem nomen, ens; habent eumdem compltm, nam sem-
per concipiuntur u t id quod habct aliquam rcali tatem. 
Vcrumtamen huic eonceptui rationes diverse enti tat is 
respondent; ens finitimi dicitur ens a propria enti tate, 
et non ab entitate entis infiniti ; accidens dicitur ens a pro-
pr ia enti tate, non ab entitate substantial, etc. Igi tur voci 
ot eonceptui entis respondent diversa) rationes entitatis, 
nempó divers® realitates. 

Ergo notio entis est analoga, analogia attributionis. 
271. — Corollario. I. In analogia entis si spectatur rea -

litas qu® nomini e t eonceptui respondet, non autein ipsuin 
nomen, analogum princeps est ens infinitum, secundarium 
autem, enfia finita, qua) ab ente infinito habent u t s i n t ; 
r e s aliter se habct si ag i ta r de nomine. 

I I . Rejieimns opinationem Giobertii, qui eontendebat 
nomen ens soli Doo tribui posse. 

212 —Scholium. Rationes objective divers® uno con-
ceptu indeterminato exprimi possunt, licèt coneeptus 
determinati diversarum entitatum sint necessario diversi. 
Ig i tur quando rationes entium divers® indeterminatè et 
confiisè. nempè prout sunt aliquid a nihilo distinctum, 
concipiuntur, in uno entis conceptu conveniunt. 

METAPHVSICA GEN. , SED ONTOLOGIA. 1 5 3 

l ì . De nihilo. 

273. — Ens potest negationc attingi ; porro negatio in 
eoeonsist i t u t r e m o v e a t quod aitingit (04). Sed negatio 
potest a t t ingere ens universim sumptum; hanc puram 
entis negationem nihilum vocamus. Nihilum ergo nullo 
modo per se intelligi potest, sed dumtaxa t per respectum 
ad ens, quod removet, siquidem por negationem qua 
g igni tnr , tollitur quidquid habebat ralionem enti tat is , 
seu intclligibilitatis pos i t iva . 

Nihilum dividi solet in posilmim et negatmm : dicitur 
positivum quum removet ens sumptum pro eo quod exis-
tit-, seu pro existente : dicitur negativum quando ens 
removet sumptum pro eo quod habet reali tatem. 

i l i . De divisione entis in communi. 

274. — Ens in communi dividi solet in ens reale et ens 
ritti on ¡s. Ens reale est illud quod intelligitur ut realitas 
aliqua qua; ex t ra meutem existit . au t saltern existere pot-
est . Ens ralionis illud est quod a ratione concipitur ad 
modum cutis, cùm tamen in se enti tatem non habeat , v . gr . : 
tenebra, aut ccecitas. Ens rationis non est idem ac ens lo-
gician, quod est denominatio oxtrinseea ab operationibns 
pet i ta pe r quas aliquid dicitur pr®dicatum, subjectum, 
def in i to , genus, species, etc. : ens logieum vocari solent 
sccund® intenliones objeetiv®. 

Hie ultimus modus intelligendi, licèt nihil reale exhi -
beat, nullum tamen involvit falsitatem ; nam per hos con-
eeptus non afiìrmamus esse res qu® non sunt, sed tantum 
de iis qu® non sunt, cogitamus ad modum corum qu® sunt. 

Ens reale dispescitur in actúale et possibile. Dicitur a c -
túale, quando concipitur u t achí existentiam habens : d i -
ci tur possibile, quandoconsideraturinquantumexistent iam 
habere potest. De aliis divisionibus suo loco agemus. 

Entia rationis etiam var ia s u n t Dicuntur enfia rationis 
1? e® combiuationes idearum qu® aliquid impossibile ex-
liibent; v . g . , cireulus quadratus; 2" negationes et pr iva-
tionos qu® por modum entis positivi apprehenduntur ; 
v . gr . c®citas ; 3° relationes qu® vel ex tato, vel ex par ie 
finguntur ab intel lect! ; v . g r . relatio ontis cum semetipso. 



Dicuntur entia, quia aliquara analogiam liabent cum ente 
reali : cogitaniur ad modum entis realis. Dicuntur cntia 
rationis, quia quid quid habent , a sola ratione mutuantur . 

ARTICÜLUS II. 

De essentia. 
I. De concepiti essentia. 

275. — In ente potest considerar! id quo ens constitui-
t u r in propria na tu ra ; et illttd constitutivum entis dicitur 
essentia (1), qu® proindè est id quod concipitur u t primum 
et radicale, ac intimiun principium omnium qu® enti con-
veniunt. Definiri solet : Id quo res est id qv/td est. Tarnen 
animadvertendum est hie non agi de definitone propriè 
dicta; essentia enim, non secus ac cns, stricte definiri 
nequit, ficct declarari possit. 

Explicatur data definìtio. In qualibet r e sunt 1» quse-
dam notte sine quibus haxt r e s concipi nequit : v . gr . in 
conceptu hominis, notio animalitatis e t rationalitatis; in 
conceptu trianguli, notio angulorvm, numero t r ium; sunt 
etiam 2 9 ali® not® sine quibus intelligi potest quid res 
s i t : v. g . in conceptu hominis notio coioris, figur®, ete . 
Prim® not® ipsam cssentiam rei constituunt, quia sine 
ipsis h®e res ampliùs non esset, neque ut talis concipi 
posset; secund® not®, qua> ens ipstim non constituunt, 
sed quodammodo pertìciunt, dicuntur accidentia essenti®. 
Essentia ergo est complexus notarum consti tut ivarum, 
q u a rem ipsam, ut talem. constituunt, et ideò essentia 
est id quo res const i tu tor id quod est. 

Essentia a Scholasticis nuncupari solet quidditas, eo 
quia per earn responsum' redditur interrogation; : Quid 
res sit; huic cnim percontationi respondetur s i r e per 
nonm rei proprium., quod confusa notioni essenti® res-
p o n d s , sive per definitional.it qu® distinctam essenti® 
nottonem exhibct. 

Ex dictis patet omnes essenti® definitiones, qu® dari 

r a " ° ¡Pa «< ™>° 
r i « 2 ™ . ? ' forma, ot pMlea Hicemus, est iä quo ream propria specie consliluitur. 

solenl, emlem recidere. Quando enim a quibusdam defini-
tili' ; id quod primi de ente concipitur, nut ab aliis : prin-
cipium eorum omnium qua: enti necessario insani, semper 
exhibetur essentia u t iti quo res eonstituitur. 

270. — Essentia est primum principium omnium entiS 
at tr ibutorum. Sed quando essentia spcciatim c o n s i d e r a t e 
u t principium activitatis, dicitur natura, qu® proindè est 
nptitudo entis ad operandunt. Igitur discrimen inter essen-
tiam ct naturam, in eo est quòd essentia absolute denotat 
id quo ens eonstituitur, dum natura est essentia non abso-
lute speda ta , sed relat ivè, nempè quatenùs est fons actio-
num. 

277. — R e r u m essentia dividitur in physicam et m e t a -
physicam. Dicitur physica quando essentiaha rei constitu-
tive ad qu® attendimus, sunt par ies reales. Appellatur 
metaphysica et etiam notionalu, quando coalesoit consti-
tuiivis rei metaphysicis, seu parlibus notionalibus, nempè 
genere et differentia (1). 

Essentia metaphysica a physica non distinguitur nisi ex 
modo còntìpiendi, nam utraque realem essentiam rep r®-
sentat, siquidem essentia metaphysica non est arbi t rar i? . 
Essentia physica coalescit elementis physicis, qu® proindè 
cons ide ran te prout enti insunt, et in ipso sunt ab inviccm 
distincta, i , e, absque mentis precisione, dum essentia 
metaphysica per elementa notionalia d e t e r m i n a t e , qu® 
ab invicem non distinguuntur nisi per mentis pracisionom, 
et possunt predicar i singillatim de toto ente, quod de te r -
minant, Sed elementa sive physica sive notionalia semper 
essentiam realem object! exprimunt, ae proindè essentia 
metaphysica non differì a physica quia essct tantum i n -
telligiiilis, dum al tera sola esset realis, sed dumtaxat 
quoad modum concipiendi ens quod determinant, inter so 
different ist® essenti®. 

(1) S. Thorn, l p. 9. 115 a. 2. 



11. — Do essentiarum rcalium cognitions. 

878. — THESIS I. Essentia rerum naturalium non sunt 
nobis prorsiis ignota, licet eos imperfectè admodum 

Nota . Prima pars theseos stabilitur contra crrorem 
Lockii, qui putabat essentias nolionaìés esso arbi t rar ias , 
incertas et- prorsüs nominales. 

Probalur. Si essenti® re rum intelligibiles essenl pror-
sùs incer ta , nullius r e i notiti am immutabile!)! et certain 
haberemus; res cnim non snnt immutabiles quoad existen-
tiara, sed tantommodo quoad essentiam. Atqui aiiqnando 
nolitiam rerun: naturalium certain et immutabilem h'abe-
mus, u t experieniia constat. Etenim quosdam babemus 
conceptus qui simul sun t immutabiles et certo l v p r a s e n -
t an t physica rerum constUuentia. V. g . hominem eognos-
ctmus u t eonstantem corpore organico et animo immate -
r i a l i , Tel u t animai ratione p r a d i t u m ; i i e m , animai 
cognoscimus u t vivens sensu pi'ieditum. A t i s l a tcf ini -
tiones compotunt omnibus individuis sub specie au t genere 
contends, ae proindi exprimunt id quod est eonstitùtmm 
ìpsms esse eorum. Ergo rerum naturalium essenti®, q u a 
bisce conceptibus reprasentantur , non sunt nobis prorsùs 
i gno ta . 

. Proba tur. Intelleetus res naturales cognoscere nequit 
msi sensibili perceptione juvetur . Atqui sensitiva cogoitio 
non attingi t nisi qualitates exiernas aut quosdam cffecius, 
non autem ipsam essentiam. Ergo intelleetus, qui essen-
t i a rum hujusmodi notitiam determinatam opo pereeptio-
num sensibilium acquirit . r.onnisi per aliquam rat ioci-
pationem ad earum eognitionem pert ingi t ; qnapropter 
miperieclò eas cognoscit. 

ScMlium. 1« Intelleetus immediati et intuititi 
non at t ingi t intimai r e rum naturalium essentias, nc-mpè 
completata et specificam essentiam ; sed ad hoc eget dili-
genti expenontia et ratiocinio. 2» Vcrumtamen i m m e -
oiate eas pereipit sub aliqua ratione universaliore e t indo-

terminata, puta, sub ratione entis, rei au l subjecti, etc. 
I z i tu r nostra cognitio eorum q u a esse intimum rerum 
naturalium constituunt non est intuitiva e t a priori , sed 
arguitiva et a posteriori; fit ope proprictatum quas scnsus 
reterunt , et mediante ratiocinio. 

Verùm si non ageretur de essentiis rerum naturalium, 
sed tantummodo do essentiis r e rum illarum q u a ab in-
t e l l e c t humano efformantur, aliter dicendum foret, u t 
per se pate t : earum conslitutiva mens ignorare nequit. 

III. De csscntiai-um intclligibilium dotibus. 

280. — THESIS II . Essentia intelligibiles rerum Sunt in~ 
divisUAles. 

Probalur. Illud in provent i dicitur indivisibile, ex quo 
nihil detraili potest quin destruatur . Atque essent ia rerum 
non possuntminui nec aligeri, quin pèr imantur , seu quin 
res i l l a in alias Immutentur. Exemplum ab Aristotele 
adiiibitum : Quaternario si unitatem addas ve! demas, 
alium numerum statim habebis, sed non ampliùs quater -
narium. I t a si dcfinilioni animalis aliquam notam addas 
vel demas, non e r i t ampliùs essentia animalis : si demas 
notam sensibilitatis, habebis plantam: si addas notam r a -
tionalitatis, habebis hominem, Ergo rerum essent ia sunt 
indivisibiies. 

281. — THESIS 111. Essentia rerum sunt immutabiles et 
necessaria. 

Probatur. Essentia est id quo ens quodcumque consti-
tu i tur id quod est (275} : quamobrem si mutaretur , illud 
ens tieret quod non era t , seu aliud ens. Ergo si essentia 
alicujus rei es.-et mutabilis, illa res posset noil esse id quod 
est, au t esse id quod non est, quod apertala involvit con-
tradictionem. Ex : essentia quadrati varinri nequit ; latus 
aliquod non recuperet vel amit terei quominùs desinai esse 
id quod est, seu quadratimi, et liat id quod non est, sen 
triangulurn au t pentagoniurn. Ilinc essent ia rerum sunt 
immutabiles, ac proinde necessaria . 

282 .—Scho l ium . Mutationes Hunt in rerum natura, sed 
i s t a mutationes non afilciunt essentias. Essent ia s ingu-



lares aliis suceediint qu® existere cessant ; sed id non im-
por ta i mutationem essentia? communis, seu inielligibilis, 
do qua ag i tu r ; existenti® duntaxat mutantur. 
283. — THESIS IV. Essentia rerum sunt- ateriue. 

Nota. Agitur de statu intelligibilitatis, non vero de 
statu existent!®. 

Probatur. Essent ia r e rum solis constant eonstitutivis 
rei déterminât®. Atqui non aliquando cœpit esse verum, 
sed semper verum fui t , ac neeessariô verum est, banc rem 
determinatam constare his eonstitutivis et non aliis. Ex. : 
tr iangulum non aliquando cœpit habere t r ia latera et t rès 
angulos, sicut spiritus non aliquando cœpit esse id quod a 
conditionc material i liberum es t . Ergo essenti® rerum, in 
se et abtractè cogitât®, prorsfts preeseindunt ab existentia 
et ideo ab omni ratione temporis, ae proindè sunt œtern®, 
sensu saltem negativo. 

2^ Prœtorea essentia; r e rum, cum prœscindant ab ex i s -
tentia, prœsemdunt etiam ab omni ratione temporis, et 
alias ante omne tempus a Deo fuerunt eognitœ. Ergo sunt 
œtern®. 

884. — CoroUariim. Essenti® etiam dici possunt inde-
finite, non autem quoad comprehensionem, sed quoad 
extensionem : possunt enim de individuis indefinite pne-
dicari. 

ARTICULUS III . 

De existentia et possibilitate. 

285. — Ens generalissimè sumplura est id quod habet 
aliquant reahta tem, (2(>7J. Sed id quod habet aliquant 
reahta tcm, aut. illam habet ae tu , e t tunc dicitur eus in 
aetu, seu existens; aut illam habere potest, licet actu 
hanc non habeat, et time dicitur ens m mtentia, seu 
possibile. 

Eus possibile et ens existens in aliquo conveniunt et in 
ahquo discrepant. Conveniunt quatenùs propriè dieuntur 
entia : ens enim significat rent a b s t r a c t i o n facta existen-
ti® vol non existonti®. Opponuntur, quatenus ens in actu 
meludit existentiam, dum ens in potentia hanc excludit, 
et est duntaxat in ordine intelligibili et metaphysico. Eus 

existens, u t pep se patet , est in ordine physico et in 
ordine metaphysico; actualiias enim necessario subaudit 
possibilitatem. in duobus paragraph is distinctis ageraus 
de hac primordiali divisione entis realis. 

§ I. De existcntice notione. 
286. — Existentise notio est adeò simplex et clara, ut 

deiìniri simul nequeat et non debeat ; quando ig i tur se-
quentibus modis describitur, isice definilioncs nihil pe r s -
picuitatis conferunt conceptui existential : actualis rei 
prasentia in ordine physico; ultima rei aclualitas in 
linea entis ; id quo res sìstilur extra causas; aclualitas 
essentia, etc. 

Vox existential, jux ta etymon, significat emersum rei 
ex alia re , id est, ex causa vel possibiliiate ; sed prout 
communiier sumitur, abstrahlt ab hac significatione. 

287. — Controversia fuit inter Scholastieos utrum ex is -
tent ia ab essentia real i ter necne distinguatur. 

1° Pr ima sententia, q u # exist imatur opinio sancti 
Thorn a;, atque generatim propugnatur a Thomistis, p r a> 
sertim veteribus, aliirrnat existentiam esse rem quamdam 
sen niodalitatem distinctam omninò realiter in creaturis 
ab enti ta te essenti« (1). Sed dum probant hanc senten-
t i a m , id plerumque intelligunt de essentia generatim 
sumpta, non autem speciatim de essentia reali et physica, 
ac proindè probatio ex t ra siatum qujestionis evagatur. 
Sunt tarnen quidam Thomistee, recentiores p r»ser t im, qui 
probal.ione.s instituunt de discrimine inter essentiam rea -
lem ac physicam et existentiam (2). 

2° Seeunda sententia, qu?e Scoto tr ibuitur atque a non-
nnllis ejus scholar propugnatur (3), affirmat existentiam 
creatam diflerrc formaliter ab essentia cujus est esse, non 
autem esse entitatem realiter distinctam ab entitate 
essentia!, sed duntaxat modum ejus. Haje sententia f u n -
datur in aliqua Scotistarum distinctione quam refellemus, 
ac proindè de hac sententia nihil dicendum in p re sen t i . 

3° Tert ia opinio, quam tenet Suarez, post Ale iandrum 

i l i Goudin, iletaphys. q . I. a . , 3. 
(21 Liberatore, Metaphy*., gen., c. i a . , 3 . 
(3; Vide Frasson. Metaptys disp. n , cap. 11. ». 3 , q 2. 



Halensem e t plurcs Scotistas. affirmat csseuliam c„ es is-
tentiam alicujus c r ea tu ra ratione tantiim distingui (1). 
Veritatem hujus sententi® propugnamus in thesi sequenti. 
2SS. — THESIS. Essentia aclualis el producla non re sed 

ratione tantiim differì ai existentia. 
Nota. 1° Non agi tur do conceptibus essent ia et e s i s -

tenti®, qui certe sunt distinct! ; nam do essentia rei 
cogitare possumus quin ad ejus esisteniiam attendamus. 

2° Essentia abstracta realiter distinguitur ab existentia 
actuali, necnon essentia existens ab essentia abstracta-

3° Agitur de entitate essent ia realis et producia) res -
pcciu esistenti® entis, quod banc essentiam realern habet ; 
et in hoe sensu tliesim probamus. 

Probatur 1" pars. Cum essentia extra causas suas et 
extra mentis coneeptum eonstituitur, actu est. Atqni actu 
esse e t esistere idem sonai. Ergo essentia realis non est 
aliud ac esistentia, ac proindè non re, sed ratione tantum, 
ab ipsa distinguitur. 

Ad majoris intelligentiam animadvertendum est essen-
t iam, de qua agi tar , esso aliquid in ordine physico, seu 
realilatem physicam extra causas sistcntem ; eatenùs enim 
dili'ert ab essentia abstracta e t .possibili qnatenùs est ali-
quid in ordine physico, ddm essentia possibilis est nihil in 
ordine physico. 

Atqui , u t diximus in minore, aetu osse et existero idem 
est. Etenim existentia nomine nihil aliud intelliiritur, in 
rebus ci catis, nisi id per quod i s t a res c r e a t a desinnnt 
esse nihi l in ordine physico, seu non coxtinentur ampli&t 
in solo ordine ideali. Porro h a c omnia conveniunt cntitati 
essentia! realis. Ergo essentia realis non r e distinguitur 
ab existentia. 

2" pars. Nihilomintis ratione distinguitur cum funda-
menlo in re , nam 1» conceptus essent ia non est idem ac 
conceptus exis tent ia ; deinde 2» contingentia q u a est de 
ratione ejusmodi exis tent ia , suppeditat fundamentum 
aistinctionis. Ergo. 

2S9. — Sehol. Sententia Thomislarum adstruitur p r a -
ti) Suarci, ¡tap. mttaphyi. t. II, disp. s sa , 

sertim ex eo quòd essentia real is et existentia quoadam 
compositum ellbrmarit in quo essentia se habere! ut 
potentia pbysica ad esse actuale recipiendum, dùm exis-
tentia esset actus quo h a c potcnlia compleretur. 

Sed hoc argumentum non eogit, Etenim illud compo-
situm non potest esse nisi motaphysicum; nam essentia 
non potest concipi in potentia quominiis cor.cipiatur u t 
idealis, siquidem essentia realis ab ideali distinguitur u t 
ens in actu ab ente in potentia. Ergo. 

§ li . De ente possibili. 
I. Quid et quotuplex sit possibilitas?' 

200. — Quod existit, esistendi capas erat anteqnam 
esis leiot . P r a t t coneipitur aliquid ut cxistendi capas , sed 
nondiiiii existens, dici iurpossìbi le; possibilità® igitur idem 
est atque aptitv/lo ad existendnm; id cnim quod non est 
et. esse potest, possibile purum dicitur. 

291. — Possibilitas est duplex, scilicet 1" intrinseca 
seu formalis aut absoluta, 2» estrinseca sen causaHs ant. 
relativa. 

Possibilitas intrinseca est aptitude ad esistendum orla 
ex eo quòd rei eoustiiuiiva repugiiantiam ad inviccm non 
liabent : v. g r . , possibilitas p ic tu ra . Dicitur etiam possi-
bilitas melaphysica, voi logica : possibile cnim logicum est 
ille specialis modus coinpositionis cu jus termini "non inclu-
dimi. contradietionem. 

Possibilitas estrinseca est aptitudo ad existenilum p r o -
cedens ex vir tute causa q u a idonea sit ad rem p rodu -
cendam : v. g r . , possibilitas p i c tu ra ah art if ice; dicitur 
etiam possibi l i tasphjsica . - possibile enim physicum latius 
sumptum est id omne quod potest esse terminus alicujus 
potent ia product ive quando formaliter consideratur in 
ordine ad liane potentiam. Possibilitati pbysica aliquando 
opponitur moralis q u a , p r a t e r efficaeiam causa , .licit 
aliquam propensioncm ad agendum. 

Dicitur moralis quia rei possibilis effectio conformis est 
consueto modo agendi causa , seu communibus ageniium 
moribus. 

Possibilitas q u a utruinque complectitur, seu intrinsc— 
cam et extrinsecam dicitur adequata. 

Bnnv. pan. . T. i . H 
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Possibilitas intrinseca est ateolula, dùm possibilitas 
c h i u s e c i relativa est ad vires causa;; htne id quod res-

unius causa; foret impossibile, respecta alter,us 
possibile esset. In ordine ad Deum omnia qute mtrmsecô 
; U nt possibilia, extrinsecam liabent possibihtatem. 

II. Do impossibilitato. 
090 _ i d quod opponitur possibilità« est impossibi-

lités : impossibile igitur est id quoti ai mstmlwm im-

K!Quando i :impossibile aliquid dicitar eò quòd in suis 
eonstitutivis contradictionem contmet, u t taangulum qua-
dratura, es t impossibllitas intrinseca. Impossibilitas erit 
extrinseca quando aliquid ad existentiam devemre ncquit 
ob defectum viitntis ex parte cans®. V. g. actio simul-
tanea eiusdem hominis in loeis longè dissi tis, aut eiformatio 
alicujus rei e x nihilo ex parte causa; creata;; h a » ìmpos-
sibilitas e t ìam dicitur physica. , .,. , 

Tmpossibilitas moralis nuncupate quando, Hlud quod 
dicitur impossibile, p i » circumstantns, ab homme hen 
non solet, ac proindè ejus elleetio répugnât eommumbus 
hominum moribus. licet absolute ab ìumim per firn possit. 

Ad impossibilitatem moralem ritè intelligendam, plura 
sunt animadvertenda : 1° Actio, qua; dicitur moraliter 
impossibilis, non exsuporat vires physicas hominis. Veriim-
tainen 2° pondus difficultatis est tale oh adjuncta, quod 
non compensetur a bono actionem conséquente. Quando 
ergo bonum est valdè exiguum, et diliicultas est ammo 
magna, tuin verò actio dicitur moralità- impossibili», quia 
tunc communiter homines agore non soient. 

Cimi difficultas sit major aut minor respecta diversornm 
hominum, e t praterea cùm bonum quod ex actione conse-
queretur . possit esse majus aut minus in existimatione 
agontis, iit quòd impossibilitas moralis non possit semper 
lucile determinali. 

III. De indole possibilium. 

293. — THESIS I . Possibile est aliquid. 
iVoJateT-.Nihilum purum est id quod existentiam aequi-

rcre non potest, ac proindè nunquam aliqttid est. Atoui pos-

METÌVPHTSICA OEN\ . SEU ONTOLOGIA. 1 6 3 

sibile existentiam acquirere e t aliquidphysid esse potest 
Ergo non est mh,lum Est aliquid, non physicum, sed 
ideale, mmirum m intellectu existens fo rmat te r . 

29D. — THESIS II. Possibilia attenta sunt. 
Jrobatwr. Possibilia, qua; realitatem habent in intel-

t a , l t u m > sunt a t e rna si intellectus a te rnus sit, qui 
ea scraper eognoverit. Atqui intellectus divinai possibi ia 
semper cognovit. Ergo sunt a terna 

Pra te rea possibilitas, qua talis, a qualibet temporali 
determinatone prascindit, et exindè ordinem dicere 
potest ad omnia tempora, q u a proindè pratergreditur . 

IV. Do possibilitatis intrinseca origine. 
Tmesis III. Interna rerum possibilitas nec 1» a 

l'ostro'" ° m s k n l i i t t s V^udet, nec 2» db ìntellectu 

Probatur prima pars. 1» Aptitudo ad existendum est 
ante ipsam existentiam. Ergo impossibile est ut possi-
bilitas ab oxistentibus creatis pendeat. 

¿ ' I ossibilia, ut sie, sunt immutabilia, universalia, 
•eterna. Atqui res in mundo existentes sunt, mutabile«, 
smgulares, temporanea. Ergo nisi a ternum pendeat à 
temporaneo, immutabile a mutabili, etc., possibilia pen-
dere noqueunt a rebus in mundo existentibus. 

Probatur secv.Ua pars. Si possibilia penderent ab 
ìntellectu nostro possemtts pro libito mutare relationes 
idearmi! possibile redder* id quod antea erat intrinseci 
impossibile et vice versa : v. gr . , eirculus, ad nostrum 
libitum esset. quadratus voi rotundns. Atqui evidens est id 
nostr"°n P 0 S S ° ' E r S ° p o s s i b i l i a n o n P e n d e n t a b ìntellectu 

.-90. — THESIS IV. Interna rerum possibilitas non pendei 

Scholastici m' %l p m v m m t 0cl",M el Ì"Mllm 

_ Probatur SI h a c opinio esset vera, possibile dieeretur 
iti quod a Deo ertici potest, et impossibile id quod a Deo 
entei nequit, Atqui id importât limitationem divina poton-



2 0 8 . — THESIS VI . intrinseca possibüitas et impossibi-
lita» ex ipsis rerum essentiis emergit. 

Probalur. Possibi l i ta tem de t enn ina imi s ex sociabilitate 
i d e a r u m , e t imposs ib i l i ta tem e x ea rum repugnantia. 
Atqui idcie eongruunt r e i d i sc rcpan t quia en t i ta tes , quas 
r e p r a s e n t a n t , s u n t id quod sun t , e t conren iun t a u t s e 
cxcludunt-. E r g o ent i ia tes , •¡ ' . - irradi s u n t id quod s u n t seu 
essenti<c, sunt fons possibi l i ta t is . 

2 9 9 . — THESIS V i l . Omnis possibilium intelligibilitas a 
divina essentia dependet, quaterne divini intellectûs 
objectum est. 

Ammadvertendmn I o E s s c n t i a m divinara esse imìta-
bilem p iur ibus modis , qui e ssen t ias possibiles eonst i tuunt . 
Dura intel leetus d iv inus hos modos iir . i ìationis eognosei t , 
c i iormat a rche tvpas r e rum ideas . 

Hine 2° « Omnia possibilia, u t a i t Less ius , eont inentur 
in essentia d iv ina , tanquara in originali radice, e t quasi 
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in exemplari virtuali e t radicali; in sapientia, t anquam 
in exemplari formali, in quo et iam exis tunt object ivo 
modo perfect iss imo e t i l lus t r iss imo (1) . » 

Hac p r a m i s s a explieatione, p roba tu r thesis . 
Essent ia divina perfec t i ss ima es t , a e proindc omnis 

possibil is e s s e n t i a perfee t ionem p r a e o n t i n e r e debet . A t q u i 
Deus cum seipsum perfecte cognoscat , debet cognoscere 
omnes modos secundum quos ipsius essentia e s t imi tabi l i s , 
seu essent ias r e r u m finitarum. E r g o 1° i s t a e s s e n t i a , 
t anquam sui fundamentum, h aben t essent iam d iv inam, 
e t 2° actualitatem logicam a t e r n a m in divino intel lectu 
obt incnt : i taque intelligibilUatem ex divina essent ia , 
p r o u t in se e s t et intel lectui divino obj ic i tur , accipiunt , 

H a c omnia in Theologia fusi i is t r a c t a n t u r . 

C A P U T I I . 

DE AFFECTCONTOÜS COMMUXTBCS ENTIS IN OOHHUNI. 

3 0 0 . — Ens quibusdam propr ie ta t ibus f r u i t u r , q u a in 
duos ord ines dis t r ibuí so lcnt , scilicet I o in p rop r i c t a t e s 
incomplexas e t simplices, único scilicet voeabulo cxp re s sa s 
aiqui omni prors i is enti s i n g u l a convenien tes ; 2" in com-
plexas seu compositas, q u a omni cut is s i n g u l a non c o n -
veniunt . De pr ior ibus in p r a s e n s a g i i u r . 

P r o p r i c t a t e s i n c o m p l e x a , seu communes en i i s alFec-
t iones , aut passiones, p e r s e a c p ropr ié en t i , u t sic, con— 
veni re deben t , non i t a t a m e n u t ex r e i n a t u r a ab ipso 
d i s t i nguan tu r . In r e sunt ipsum ens, sed sub d iverso r e s -
pec t a a r a t ione perspcc tum. 

A t l icét i s t a communes affectiones rea l i t e r ab ente non 
d i s t inguan tur , quodammodo t amen ab i l lo dis t inguí deben t , 
secús non essent e ju s p ropr ic ta tes . S u n t numero t r e s : 
un i t a s , Ver i tas e t bonitas . D e his t r i bus in to t idem a r t i -
culis agemus . 

Sed opposi torum eadem e s t scientia , u t f e r t qu ídam 
s c h o l a aphor i smus , c u j u s veri tas- inde pa te t quod unum ex 

(1) De Perfeclioilibiis Moribasqne (minis, lib. V, cap. u, í 

207. — THESIS V. Mema rerum possibüitas non pendei 
a divina volúntate, ut Cartesm adstruxil. 
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t i a ; nam h a c po ten t ia sine a l l a objectiva ra t ione , sed 
respec ta sui , ad i i la se ex tenderc non posset . E r g o b a c 
sen ten t ia d iv inam inf ic ia tur omnipoteut iam, q u a ad oxnnia 
s e extendere p e r se non v a l e r e t . 

Probalur. NHtil volitimi quia pracomilum, ut f e r t 
effa tum s c h o l a . Atqui si i n t e r n a possibfi i jas pendoret a 
divina v o l u n t a t e , possibil ia essent volita p r iusquam 
cogni ta : esse enim a vo lun ta te acc ip iun t ; por ro in t a n -
turn sunt objectum cogni t ionis in quan tum sunt . 

D e i n d i intelleetus d iv inus pende re i a vo lun ta te quoad 
r e r u m cognit ionem : cognilio enim p rasuppon i t ob jec tum, 
quod in d a t a hypothesi a sola volunta te de te rmi j i a re tu r . 
E r g o impossibile e s t ut in te rna r e rum possibilitas p e n -
d in i a vo lun ta te d ivina . 

l ' r a t e r e a in opinione Car tes iana , Deus p ro l ibito elf i-
ce re posse t u t ampliiis non r epugno t ens non esse a u t 
Demi non esse, ac proindò semet ipsum ann ih i l a re q u i r e t . 



oppositis alterius negationem simplicitor importât ; porro 
mensura negationis est ipsa positio, et exindè cont ra-
riorum communis quadam est norma : de oppositis igitur 
simui eloqui fas est et expedit. 

Hinc agemus in primo articulo, de unitale et mult i tu-
dine ; in secundo, de veri tale et falsitate ; in tert io, de 
torniate et malo. 

ART1COLUS I . 

De untiate et multìtvAm. 

301. — Unum d e f i n i t o : Quoi est indivision in se. 
Statini enim ae ens dividitur, unius entis conceptus tol l i-
tur , eique suceedit notio mullitudinis. Si verò unitas s i t 
carenila divisionis, ncquit esse allquid ab ente distinctum. 
Unitas igitur enti nihil positivi addii, sod duntaxat noga-
tionem divisionis dénotât. 

302. — Triplex communiter a mctaphysicis s t a t u i t a 
unitas, scilicet : iraitscendentalis, individuati*, e t ftrr-
malis. 

P r i m a est ipsa rei entilas a qua omne ens habet quod 
sit indivisum in se ; et h a » unitas competit omni enti , ac 
proindè ad omnes speeios unitatis se extendit . 

Secunda est qua individuum est intrinsecò indivisum in 
plura inferiora, seu multis, tanquam inforioribus, non est 
eommunicatinn : hinc omni e t soli n a t u r a individuali eon-
gru i t . 
_ Ter t ia est indivisio essenti» in se considerata;, nempC 
in plures ossentias. 

Ad unitatem formalem reduci potest unitas universalis 
sou rationis, qua; competit n a t u r a p r e c i s a a singularibus, 
e t per modum unius ad ea comparatie. Dicitur unitas, 
ralionis, quia extra mentem, scilicet in rebus, non inve-
rato. 

§1 .11 transcendentali. 

1- D e i m i t a t e . 

303. — Unitas iranscendentalis diversos habet gradus. 
pro ra t ioao qua ens divisi onera a so removet : 

1° Es t unitas perfectissima, seu indivisMitas, qua 
f ruun tu r entia, qua; nee actu divisa sunt, neo dividi pos-
sunt , u t omnia entia simplicia. 

2° 'Unitas composition^ q u a prodit ex eo quod plura 
inter se aliquo modo diversa a natura habent ut suit 
unum; v . g . corpus part ibus coalescens. Subdividitur in 
liypostatieam, physieam e t moralsm, prout illud mum 
quod resultat ex partibus iliversis, est persona, natura 
vel quidam or do. P r a ratione qua partes ad invicem ordi-
nantur subdividitur etiam in naluralem, artificialem e t 
aggregationis: 

1° Unitas q u a constat cx demen t i s q u a a natura Ipbent 
u t sint unum, qualia sunt mater ia et forma, dicitur nalu-
ralis. 

2" Unitas arti/icialis eonstans ex iis q u a non a natura 
sed ab a r t e habent u t sint u n u m ; v . g. domus, horolo-
gium, etc. 

3° Unitas aggregationis, q u a or i tur ex eo qubd plura , 
non a na tura , netpie ab arte, sed a casu habent u t sint 
unum, quia scilicet, eontigua sun t ; v. g . lapidum acervus. 
Es t orgo unitas per accidens. 

Uni tas artificialis est etiam unitas per accidens, sou 
secundum aliquoil accidens, diim unitas indivisibilitatis e t 
compositionis fecit ens unum per se, seu secundum ipsum 
esse quod est et dicitur unum. 

II. I)e multiludinc ct numero. 

304 .—Uni ta t i opponitur multitudo, quiehabetur quando 
divisio in ente concipitur. Hinc potest def in i r i : Entium 
divisio. Ergo ad multitudinem constitnendam siilticit ali-
qua divisio, q u a unum in plura i ta resolvat, ut quodlibot 
coram non sit aliud, licet h a e plura possint inter se aliquo 
nexu conjungi; v . g . membra corporis. Eadem igitur res 
potest esse secundiim aliquant rationem una, secundum 
aliam, mul ta : v. g . essentia r e i est una, l ic i t paries 
essentiales et integrates sint plures. 

305. — Cum mens multitudinem percipit et in unum 
colligit, concipit numertm, qui est colleetio uiiitatiim. 
Idea numcri ergo c o n s t a t : 1° unitatc, 2» divisiono, 3" s i -
militudinc. Quando similitudo est deterniinata, v. g . duo 



Iiomines, numerus est concretiis; quando est indetermi-
nata, seu ex notione t r a s c e n d e n t i repeti tur , numerus d i -
c i tar abstractus, v . g. duo. 

Unitas mathematica, qua) e s t unitas u t elementum nu-
meri, coneeptui unitatis addit quòd s i i unitas in genere 
quantitatis. 

§ II. De unitale individuali. 

306. — Unitas individuali.? opponitur universali, et in -
dividuum afficit. quod multis, tanquam inferioribns, non 
est coramunicalile. 

Individuum deiinitur : Iti qvM in giura tallo,, quale 
ipsum est, dividi nequit. 

307. — Quairunt Scholastici quodnara sit principium 
individuationis, seu quid sit id quo individua similis 
natura) inter se realiter dis t inguuntur , vcl etiam, aliis 
verbis, undè sumatur unitas individualis? 

I 1 Sententìa. Jux ta S . Thomam ejnsquc scholam, p r i n -
cipium individuationis est mate r ia signata, scu mater ia 
quateniis est quantitate aflecta, aut. salicm habitudinem 
dieit ad quantitatem (1). Hinc Angel i , qui non sunt ent ia 
materialia, tot sunt species quot individua. 

Il ' ' Sententìa. Juxta Suarez, illud principium non s ta t 
in materia signata, sed in ipsa reo,Moie natura) indivi-
dua) (2). Ratio : Illud principium non potcst esse aliquid 
distinctum ab ipsa natura individua, sccus natura cssct 
singularis et individua, antequàm illud huic acceda!, Atqui 
si fundamentum non est aliquid cxtrinsccum naturai, debet 
esse aliquid illi intrinsecum, seu ipsa rcalitas n a t u r a indi-
v idua . Ergo. . . Qui fusiorem de Iute r e disputationem vul t , 
adcat Suarez : Mei-, v , sect. in , iv et v.) 

§ III. Do unitale formali. 

8. — Unitas h a c q u a compel.it essentiis, u t sic, bifa-
r iam dividi potest. Prout sumi tu r u t divisio essent ia 
rcalis, nomen gcnericum unitatis formiti ret inet . Prout 

(1) S. Tliom. mollis in locis, et 
'ndividualionit. 

(2} Suarei, Manphy*., disp. v. 

(1) S. Tliom. mollis in locis, et speciatim in opuscolo : de principio 
inlividualitmis. 

concipitur u t alfectio essent ia intolligibilis, seu competit 
essent ia a singularibus p r a c i s a , dicitar universalis, au t 
etiam unitas ralìonis, quia h a c unitas non est realis 
ideò quòd n a t u r a universales non sunt extra mentem con-
cipientem. 

309. - Quffiri potest u t r u m unitas formalis, q u a non 
est urdrersalis, sed realis, r e aut ratione tantum dis t in-
guatur ab individuali ? 
_ i" Realiter non distinguuntur iste imitates. Probatur. 

Essentia realem liane nou habet unitatem nisi in indivi-
duis. Atqui unitas individualis s ta t in rcal i ta te nat u r a 
individua (3117). Ergo impossibile est ut unitas formalis 
s i t rcalitas distineta ab imitate individuali. 

2" Ratione tarnen distinguuntur, siquidem unitaS f o r -
malis potest concipi abstractione facta unitatis indivi-
dualis. Ergo. . . 

ARTICULUS II . 

De ventale et falsilate ontologica. 

§ I . De verdate. 

310. — Veri tas generatim sumpta communitor deiini-
tur : adaquati'j intelleeltU et rei uti j a m diximus in 
Logica (151), diim loculi s u m u s d e voracitate i n t e l l e c t s 
nostri . H a c definitio non est mutande cùm ag i ta r de veri-
tale rerum; nam sicut intellectus dicitur vcrus per com-
paraliouem ad res, ita res dicuntur v e r a per compara -
tionein ad intcllectiim. 

Verum per se primo competit in te l l ec tu iaquo der iva-
tur ad res ; undò res ipsa non potcst dici vera nisi per 
analogiam aliquam cum ipso intellcctu. Hinc conceptus 
adaqna tus vcri tat is rerum h a c duo importai : 1° Real i -
totem seu cnti tatem re rum, 2" Ordinem ad intcllectum, 
ac proinde describi potest Veritas h a c : Ipsa rerum enlitas 
prout dieit ordinem conformìtatis ad intellectum. Es t 
ergo ipsa cognoscibilitas objeetorum. 

Veritas b a c a veteribus transcend,entalis dicebatur, quia 
ra t io entis, ac proinde ipsa entis habitudo ad intelleclum, 
transcendii omnes categorias ; a recentioribus metaphyska 
appellatur. Ex al tera par te quatenus cognoscibilitas non 



est formali ter , sed tantum fundamentaliter, adaquat io rei 
e t intellectus, h a » Veritas dicitur fundamentalis, ad dis-
erimen veri tat is logicas, seu q u a est in actu intelligendi : 
hiee enim dicitur etiam Veritas formalis. 

Quando speciatim consideratui' relatio conformitatis, 
potest h a c re fe r r i sive ad intellectual practicuin sen ad 
inteilectum opificis, sive ad intellectum spcculativuril seu 
creatum. 

3 1 1 . — THESIS I . P E R SE et ABSOLUTE res 

Probatur. Res naturales primario tere sunt pe r com-
paraiionem ad intellectum artificie a quo constituuntur id 
quod sunt. I a Sun t vera;, nam si opus concept ui artificis 
seu typo dispar esset , j a m deliceret adtequatio rei et con-
ceptas, seu Veritas, 2° Sunt primarib v e r a , nam h a c eom-
parat io est essentiaüs, ae proinde omnino primaria. Atqui 
iste intellectus artificis, cui referuntur r e s naturales, t a n -
quam ad typum agentis , est intellectus divinus. E rgo res 
per so e t absolute dieuntur v e r a per respectum ad in te l -
lectum divinum, seu ad archetypas ideas adquarum exem-
plar conditie sunt. 

312. — THESIS II. Res naturales vera eliam dieuntur per 
ordinem ad intellectum creatum, sed secundaria et per 

Probatur l a pars. Veri tas formaliter spcctata imper ia l 
aliquam conformitatem ad intellectum. Atqui hujttsmodi 
ndaiquatio locum habere potest cum intellectu ereato. 
Ergo. . . 

Probatur 2 » p a r s . Sed hie ordo rei v e r a ad intellectum 
creatum est secundarius, nam res v e r a non constituuntur 
pe r respeetum ad intellectum creatum (311), V e r a etiam 
dcnoniinantur per aceidens cum ideis nostris adaquaniur , 
nam veri tatem habent , non quia ideis nostris adaquantur , 
sed quia sunt conformes ideis a t e rn i s . 

313. — Corollarium I. Res creata; comparantur ad in-
tellectum divinum ut mensuralum ad inensuram. Etcnim 
intellectus divinus est intellectus practicns qui res ipsas 
eausat ; sed mons>iratio rerum est tantum in hoc in&dlectu 

a quo Hunt. Res niltil allud sunt quam externa rop ra scn -
tatio idearum archotyparum. 

Idem dicendttm est do rebus ar te factis respect,u cujus-
libot artificis; conceptas ariilicis est norma sui operis. 

Sed est hoc discrimen inter supremum artificem et ar t i -
ficem creatum, quód supremus a r t i f e s nunquam in suo 
actu efformandi opus potest deficere ab ideis quibus effi-
eientia dirigilur, dUm artifex creatus aliquando vir tute 
caret adaquandi suum opus conceptui seu typo. 

314. — Corollarium I I . Res naturales comparantur ad 
intellectum crcatum ut mensura ad mensura'.m. Intel-
lectus enim crcatus est mero speculalicus respecta r e rum 
naturalium, uc promdé catcnüs est vcrus fjiiateniis cas 
cognoscit u t sunt in se j ros i l i a igitur mensurant hunc 
inteilectum. 

315. — Sckol. Q u a r u n t Scholastici quomodo Veritas 
transcendentalis se haheat ad ens, cujus est affectio au t 
proprietas (300). Verior simul e t planior sententia ea est 
q u a docet veritatem addero enti relationem oonformitatis 
ad intellectum. Hujtis sentent ia ratio satis efllorescit ex 
data definilione. Verum igitur ab ente differt per solam 
mentis considerationem (300). 

§ n . De falsilate. 

316. — Cum Veritas sit adaquat io rei et intellectas, 
falsitas, q u a veritatí opponitur, describí debe t : diformi-
tas rei ab intellectu. 

Ex hoc concepta falsitalis patet 1» Res absoluté dici 
falsas per respectum ad intellectum artilléis, a quo depen-
dent ; sed hoc modo res naturales nunquam sunt f a l s a 
(311, 313), et ideó falsitas in rebus nihil est, Cüm ag i ta r 
etiam de artifice creato, si r e s ab hu jus artificis idea esset 
difi'ormis, dicerctur opus malum, deforme, incongruum, 
potiüs quám falsum. 

P a t e t 2° Res falsas nonnisi per aceidens e t secundum 
quid dici respecta i ntellectús a quo non dependent (312 ,34) , 
quatenus scilicet spcciem externam aliarum rerum p r a -
hont, et sic, viam parant falso judicio: v . g . falsum aurtrna, 
falsus amicus. Sunt fa l sa secundum quid, scilicet secun-
dum id quod non sunt, u t ait S. Thomas ; unde falsus 



Hector est urns Traga-dus, ut dicitur in 2° Soliloq. Hino 
ut falsa) dicantur, requiritur, u t judicentup au t saltern 
judicari possint, esse id quod non sun t ; sic aupichalcum 
verum dicitur aurum falsum. quia propter apparentiam 
extern am fals6 reputaiur aurum. 

ART1CULUS III . 

J)e bonitale et malo. 

§ I. De bonitate. 

317. — Ultima proprietas simplex, qua) enii a t t r i -
buitur, est. bonitas, qua; deiiniri po t e s t : id quod est conve-
niens alicui, nempS qm>d est conforms, propensioni, capa-
citati; a Scliolastieis bonum communiter definitur : ens 
ipsum, prout dieit ordinem confomitatis ad voluntatm, 
pracipue divinam. 

H?ec conformitas fundatur in ipsa entitato rci, ac 
proinde ens in tantilm nominator bonum in quantum est 
appetibile (1). 

Quamobrem fiindammtaliter, bonum idem est ac ens, 
sou bonitas r e non distinguitur ab entis rea l i ta te ; scd 
formaliter, conceptus bonitatis distinguitur a conceptu 
entis, quatenus huic addit rationem convenientia! vcl p c r -
fectionis. 

Bonitas est- nomen abstraetnm cui respondet nomen 
eoncretum bonum, quod etiam et brevius, doimiri po t e s t : 
id quod omnia appetunt. Bonum est appetitus objcctum. 

318. — Bonum dividi so le t : 1. In bonum verum et 
bonum apparens. Verum dicitur bonum quod tale est quale 
exist imatur; apparens vero quod est tantiim in existima-
tione. non autcm in r e . 

11. Dividitui- in illud quod in se bonum est, seu bonum 
absolutum, et in illud quod est alteri bonum, seu bonum 
respectivum aut relat ivum. 

( i j Quidam repomwl rationem formalom boni in pcrfcclione, alii in 
appelibiliuile, et utvumque dieit S. Thomas. Possunt concitiari istai w n -
teoliie : nam ralio fonnalis boni non rons :stit in pericctione, ul conili-
tutica entis, sed ut convenient* oppelitui, ct illius perfect»». 

Bonum absolutum illud est quod per se dignum est 
aniore. V. g. Bonus Deus. Bonum relativum est bonum 
respectu i l ter ius iantiim. 

Bonitas absoluta est ipsa perfoctio entis in se, unde per 
se appetitur : bonitas respectiva nominal respectum con-
venientia; cutis cum aliqua r e : bine non propter se, sed 
propter nnom appetitur. V. g . sanitas. 

111. Dividitur in honcstum, utile et, delectabile. 
1° Bonum honestum illud est quod enti conEruit ratione 

snt, non ratione dolccintionis et. solius utilitatis. lati 
sumptum, bonum illud est quidquid per se naturam entis 
pertieit, et dicitur bonum natural. Prcssiits sumptum, est 
id quod rationali na tune perfeetioncm ipsi propriam con-
fert , et tunc idem est ac bonum morale. V. g . vir tus. Est 
aliquod bonum absolutum. 

2-' Bonum delectabile illud est quod alicui eonvenit p r o -
pter dclectationem quam ipsi affert , uti deambulatio. Es t 
aliquod bonum relat ivum. 

So Bonum utile illud est quod enti eonvenit, non ratione 
sui, neque ratione delectationis, sed rationo alterius boni 
quod per illud obtineri potest , V . g . pecunia. 

319. — THESIS. I. Omne ens est bonum, turn secundum se, 
turn alteri. 

1" Est bonum secundum se, quia omne ens carere nequit 
bac perfectione essentiali qua lit ta le ens. Atqui quai-
libet perfoctio est appetibilis adeoque bona. E rgo hsee 
essentialis perfectio qua ens actu es t , bujus entis boni-
ta tem secundum se constituit. 

2" Est etiam bonum alteri, quia quadibct bonitas potest 
semper aliqidd conferre ad alterius entis pertectionem, 
usum, etc. Ergo. 

320. THESIS II . Bonum est difusimm sui. 
Probatur. Quod bonum est, appetibile est, et movere 

valet appetentem, quatenOs pro illo rationem finis babero 
potest. Atqui id quod appeti tur , u t finis, reddit media qua) 
ad bunc finem assequendum idoneasunt , amabilia et ap-
pelibilia. Ergo bonum in alias r e s rationem boni dilfundit, 
ac proinde est sui diffusivum. 



§ 0 . De malo. 
I. Quii! et quotuplex est malum ? 

3.21. — Bono opponitur malum tanquam illius privatio 
s c u e a r e n t i a ; quocirca potest dofinli'i : carentia per fee-
tionis amvenientis et debit ce. Malum non est simplex ne-
gatio boni, neque aliqua realitas positiva. Simplex enim 
negatio nullam supponit in subjecio opposite perfectionis 
exigentiam. Verurntamon non est aliqua realitas, nam 
ornnis reali tas. qua talis, est aliquod bonum (319). 

322. — Malum qua ta le , non est appetibile ; ciim oppo-
natur bono, rationom finis ex s e habere nequit. Verum-
tamen malum appetitur per accidens, quateniis res qua -
dam bona exqniri tur , in qua malum est : v. g . lucrum 
injustum. 

323. — 1° Malum dividi tur i nphys i cum et morale, prout 
est privatio boni natmalis veimoralis : v . g . cares t ia 
sanitatis, v i t a , integriteli» mcmbrorum au t facultatum, 
est malum physicum. Deficienza actionis libera) a morum 
regula est malum morale. 

Huie divisioni membrum tcrt ium addidit Loibnitzius, 
nempè malum metaphysicum, quod est camita ulterioris 
perfectionis. Sed deiectus iste altioris perfectionis malum 
dici nequit, nam est mora negatio perfectionis inde-
bita) (321). 

Malum dividitur in absolution et relathum, qua) a 
S. Thoma a p p e l l a n t e malum simpliciter ex. malum secun-
dum quid. Pr imum est privatio boni debiti, et opponitur 
homtati abso lu te (318, I I") ; secundum est aliquid in se 
bonum, sed alteri detr imentum inferens; v . <r iust.itia 
judicis. 6 

3« Dividitur in -malum culp/e et malum piena : Pr imum 
importa i inordinationem in actione vel omissione libera 
voluntatis, ac proinde coineidit cum malo morali : a l teram 
est privatio boni oh culpam inflieta ; v. g . privatio l iber-
la t is sonti irrogata. 

H. Do origino mali. 

~ Quoad origineirt mali e t oppositionem q u a 
exisu t inter bonum e t malum, adverte : 1» malum vel 
esse malum subjeeto in quo est, vel esse malum allori • 

2° Bonum et malum eonsiderari posse materialiter, 
nempé secundum res ipsas q u a b o n a vel m a l a sunt, 
au t form/HUer, scilicet secundum ipsas rat iones boni et 
mali. 

Bonum et malum formaliter considerate, in subjeeto 
opponuntur priva ticé. 
325. THESIS 1. Malum non est nisi in subjeeto bono. _ 

Probatur. Malum est privatio boni. Atqui privatio 
perfectionis deb i ta nequit csso nisi in aliquo ente, quod 
(317, 310) catentis est bonum quatenUs est ens. E rgo 

• malum non potest esse nisi in ente bono tanquam in sub-
jeeto. 

320. — THESIS II . Bonum est causa efficiens mail 
l'robatur. Malum est privatio perfectionis deb i t a . 

Atqui perfcctio debita a subjeeto, cui naturali ter debetur, 
removeri nequit nisi pe r contrariam actionem. Ergo cum 
actio non nisi ab ente, quod convert i tur cum bono, fieri 
potest , malum a bono duntaxat tanquam a causa, origi-
nem ducit. 

327. — THESIS IH. Bonum, non per se, sed per accidens 
est causa mali. 

Nota. Per se fieri dicitur quod ex vir tuto et intentione 
agentis fit; per accidens, quod ve! non fit ex virtute agen-
tis, vel fit p r a t e r ejus intentionem. 

Probatur Io Ex eo quod non fit ex tirtute agentis, et 
hoc dupliei ralione. 

I o Eilicientia causa) producit aliquid quod est ens. 
Atqui omne ens est bonum. Ergo malum, quod est q u a -

dam privatio, seu non est. aliquid, non venit, ex efficientia 
causa , sed ex ejus debilitate, no proindé fit per accidens. 

2° Malum efficitur vel in ipsa actione c a u s a vel in ejus 
cflectu. Porro dofectus in actione non provenit ex eili-
cientia, nam eilicientia, u t sic, aliquid efficit: defectus in 
causa effectu venit vel ex imperfectione actionis vel ex 
deformitate m a t e r i a . Ergo malum semper provenit per 
accidens. 

Proba tur 2" Ex eo quid non fit ex intentione agentis. 
Quod provenit p r a t e r intentionem agentis non est effee-
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A P P E N D I X A D C A P U T I I ™ . 

DE ORDINE, PtXCHRIT UDINE ET SUBLIMI. 

329. Ordo e t pulchr i tudo quiedam s u n t ra t ioncs c o m -
munibus cnt is perfect ionibus va ldè alfines, e t e a de causa 
ipsis cas ad juugemus . De hisce ra t ionibus c i rcumscr ip ta 
d i s sc rcmus , nam plena «arami t r ac ta t io a l iquam cons i i -
t u c r c t philosophiam avtium ; e te terùm Eetate nost ra d i s -
quisit io legum pulebri quamdam const i tui t seientiam p a r -
t i cu la rem, q u » ¿Esthetica nuncupatur . 

I. De ordine. 

3 3 0 . — Ordo definitur a S . August ino : Parixm dispa-
riumque sua euiqiie loca trihuens disposilio, seu u t e o m -
m u n i t e r e t i am delinitur, dispositio plurimi ad unum ali-
quod epcieiidum. Hinc ad ord inem requ i r i t u r : 

1° Qutedam mullitudo, n a m res una , qua tenùs u n a es t , 
o rd inar i non potest. E t hiee mul t i tudo est ipsa 'materia 
ordinis , q u a constat rebus, e quibus r i t e ap t i s ipso orilo 
c o n f l a t o . 

2° Quadam wsite .• ordinata en im dicuntur e a qua ; se-

t u s per se . sed peracoidens . Atqui dcfectus au t pr iva t io non 
potest esse id quod intendit agens. E r g o malum l i t p e r 
accidens. 

gog, — Scholium. I t e e a r g u m e n t s v i m et iam o b t m e n t 
quando a g i t u r de causis l iberis . 1° Quum enim causa l ibera 
l eg i morum se subj icere d e t r e c t a t , e t actionem i n h o n e s -
t a m facit , tunc causa efficiens h u j n s actionis, scu voluntas, 
non agi t q u a n t i m potes t e t debe t , a c proindd in ac t ionc 
deficit. P o r r o defieere a suo ac t a normali coni ing i t per 
accidens. E r g o . . . 

2° P r i e t e r ea causa l ibera , dum actionem p r a v a m p c r -
p e t r a r e vu l t , d irects non in tendi t ipsam deordinalionem 
act ionis , scu deficienliam a l e g e ; bice deficientia p e r se 
appet i nequit . E r g o agens l iberum directe vu l t ipsam 
act ionem, qua; est al iquid seu ens, e t indirecte t an turn , 
sen p e r accidens, vu l t deformi ta tem h a n c qua; act ionem 
comi t a tu r . E r g o . . . 

f ® " M ? eommunem vel inviccm suece -
" T , ! ' 1 " W ^ . * 1 e , l r a i l " " ; eb t inendum. 

nan, w Z Z ^ " " - ' a d W 
c 0 1 p r 0 p r " m re lu t io h u j n s rei ad 
c a t e r a s q m b o s c a m comparanda est i n t u i t u un i t a t i s 

consti tueniih. is , vel in s ingul i s s c o r s u m ; 3= r a tone r d a -

>er , 7 » ? 0 t Vtm»tm, p rou t 'lundaTur in yeis 
J 'e rum petal mnibus a u t fuca t i s 

in r . 'h t ionOi ' i i tB " * ! * quando f u n d a t u r 

d u S S r J n n a m o t o m ° r , : m taofe-
If. De pulchriludiue. 

332. — « P u l c h r u m e t b o n u m , a i t S . Thomas , in s u b -
j e e t o q j n d e m sunt i dem, qu ia s u p e r e a m d e m r e m ' l u n d a n -
tur , sci l icet super f o r m a m , . I. p r o p t e r hoc bonum l a u d a t o r 
111 pu l ch rum : sed r a t i o n s d i f t e run t . N a m bonum p rop r io 
rcspic i t a p p e t i t u m . P u l c h r u m a u t e m respic i t vim c o m -
sativum: pu l ch ra enim ^amtae-gua visa placeat. Undo 
p u l c h r u m m deb i t a p ropor t ione consis t i t . ( 1 ) » S ic p u l -
ch rum a poster ior i def in i tu r c x e f f e c t u , iniiipa quntenus 
delecta t Vim apprehens ivam sens i lem e t i n t e l l e c t u a l ™ . 
D i f l e i t t a m e n a tero, quia vc rum apprehens ion a f f i m t -
tlir, d u m pulchrum appreheusum placet. I i aque . 

1" S r d e l e c t a t tanturn sensum visi ts c t a u d i t u s , est n u l -
e h r u m infimse ratiohis:; 

2 ' Si p u r sensum v i s i s o t aud i tus , vol icr i m a a i n a i i o -
ncm p e r t m g i t ad vim in te l l ec t ivam, est a l t ior is gradfls 
U t r u m q u e tiunen non e s t nisi i n scn.-ibilibus. 

Denique 8» si pu lchr i tudo csse l in m o r e iiitcUigibilibus 

(1J Mu«)., 1 p., s. 4 a i |, 
Ewsv. PIUL. T . I . « 



et intellectual ¡bus, esset altioris rationis quain pulehri-
tudo sensilis, licèt analoga. 

Scd res non sun t pulchraj quia delectant, sed o contra 
delectant, quia pulchrie sunt. Itaque inquirenda est in-
trìnseca ratio pulchri : 

Pulchritudo ergo a Platone et S. Augustine strictiùs 
dehmtur : mitas in mulfUMiu et varietale. Ex hac ilefi-
nitione reali e t propr ia patet pulchritudinem includere 
ordinem, cui tamon aliquiil addit . Ordo enira mul t i tu-
dmem irnportat , dtim ad pulchritodinem requir i tur m v l -
torum mrielas Hine reductio muitoritm ad unitatem 
variolate servata , est ipsa pulohritudiiiis essentia. ' 

333. — Pulchr i tudo dispesci potest 1° in idealem, uu® 
tvpicam quamdam perfeetioncm exhibet, cui aliquid con-
formari debet u t sit pu lchrum; v. g . esemplar ad imita-
tionem propositum, e t in realm, qute ad objectum ali-
quod in se spectatum pert inet . 

2* Dividitur in pkysicam, intcllectualem et moralem. 
inc i tar ph j s i ca , quando h a c varia, ad unitatem ro -

„ 3 5 u n t o r i i l n l ? p e s i c i et materialis ; v . g. vir corpure 
exccllens. Pulchr i tudo dicifar intellectualis? quando res, 
rfOB^wtoto, s u n t purè intclligibiles ; v. g . p u k h r i -
tudo libri , ant quando plurium varietale gaudentium 
umtas est mere logica, ut i in operibus ar t ium qmc imi-
ta rono eontmentar Denique pulchritudo (licitar moralis, 
quando umtas r e su l t a i ex conscnsione aetuum liberorum 

( ' P r i e f r t i m quando huic conformità« 
aliquid obstot : v r g . pulchritudo virtutis. 
m ™ diximus, respicit vim cognosci-

" T : l n ho,m,">° oi'dinia vel sensilis vol intellec-
tuahs , i taque pulchrum quod ordinem dic i tad facn'taie* 

ran i , n ^ ? r r i S e r , l , l m r i r e s naturales ope-
L n bile p i n ' , ' " td lec tua le au t mere 

1 ^ S i e m m u t aiunt. flute etiam 
g v s U s appellar , solet , e s t eoniplexus o m n t e i ¿ cu l l a um 
» » v a r u m , „on au t cm ali'qua particularis a ™ 
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III, De sublimi. 

33d bis. — Sublime in co s ta t ut aliquid cxhibcat in-
tuentis facultatem longé excedens, ac proindè respecta 
illius a quo consideratur, quasi vestigium inhniti prie se 
fa r t . Id enim sublime a nobis dicitur quod stuporem inge-
nerat , quia vim et aeieni nostrarum faeultatum p r a t e r -
gredi tur : animum, quem rapi t , repente pcrecllit ob m a -
gnitudinem quam illi exhibet. 

Differt a pulchro, nam 1» all uniformitatc non abhorret , 
et exindè varietatem non expostulat ; limites dumtaxat 
repeliere debet, : capaciiatem cognoscentis oxsuperet ne-
cesse est, Vcrumtamen non opus est u t mens ratiocínando 
ad objectum sublime ex integro cognosce,ulum devenire 
nequeat ; suilicit u t intuifionem actualem excedat. P r a , -
tercà 2" pulchritudo ordinem requir i t , dtim subUme il lum 
non exposeit; imó aliquando ex perturbationc augeseit , 
atquc etiam in ipsa consisüt perturbatione : v. g.' t e m -
pestas atrox nonnunquam spectaculum sublime dicitur. 
3« Ordo cognitus aliquam gignit temperatam admirat io-
nem, th'im sublime gignit stuporem, ae excessu suo facul-
ta tem sibi submitti t . 

CAPUT III . 

DE SUI'REJIIS ENTIUM GENERIBCS SEU DE CATEGORIIS. 

335. — Jam in Logica loculi sumus de categoriis seu 
de prffidicamentis, prout secundis intcntionibus subsunt ; 
nunc autem considerali debent prout sunt entia. Objec-
tum enim categoriarium sunt r e s omnes quatenùs secun-
dis intcntionibus affecta- ab invicem sccornendai et a 
raliono o r d i n a n d i sunt. Speculatio igitur prtedicamenta-
rum simili pcr t inet ad Logicaui e t ad Metaphvsicam. 
Categories consideraci possunt : 

1° Prie objecto suo, nempè prout sunt cntia : ca tegor ia 
emm ipsum cns exhibent pluribus diversisque ìiiodis 
determinatali! ; et sub hoc respec tu in Metaphjs ica pe r -
lus t iantar , siquidem principium a quo promanant , est ens 



in quantiim ons, e t quidem actuak, nam ad categorias 
revocantur notiones re rnm q u a in natura sunt , et prout 
actu sunt in natura . 

2" Attendi possunt p r a illo quod habent a ratione, sou 
in quantum aliqua proprictas ab intellect! causata eis 
ati ribuitur, nempè quatenùs sunt series naturalis generum, 
speeieriun et individuorum, atque pradiear i au t subjiei 
possunt : sub boc respectu spectaia, pradicamenta ad 
Logicaiu pertinent. Veteres communiter in Logica tracta-
bant de eategoriis. 

330. — Licèt arbitrarius aliquo sensu diei possit cate-
goriarum Humerus, aptè tamen ab Aristotele decern ass i -
gnantui ' . I. Est arbitrarius, quia b a c series r e rum varié 
ordinari potest. Etcnim 1° si omnia entia alieni supremo 
generi subordinentur, eus er i t unicum pradicainentum 
omnium entium. 2" Si ordinentnr res usquo ad cerium 
gradum, qui s i t taniiim iliis communis, licèt super iiuno 
gradum detur alius generalior, qui s i t communis tam ipsis 
quam aliis rebus, to t s tatui possunt ca tegor ia quoi iicri 
poterunt talcs r e rum ordinationes : ens enim per eategorias 
dividitur tanquam pe r diversos modes essendi. 

I I . Aptissime tamen in decern dividuntur ab Aristotele. 
nam h a c divisio est compléta e t omnes aspeetus complcc-
t i tu r , sub quibus ons generatim inspectura considerari 
potest (45). 

327. — Vcrumtaiiren non est cur in lias dccom eate-
gor ias singillatim rimandas bic incumbamus. nam ad rem 
nostram non omnes aliquid faciunt. Eas igitur soluui seïi-1 
gemus qua sunt inetaphysieis scitu utiles, easque distri-; 
buemus pro ratione analogia vel oppositions quam habont 
in te r se. Hinc in pr imo artioulo agemus de substantia et 
accidente ; in secundo, de qnantitato, qualitato, e t babiiu; 
et in tertio, de relatione. 

ARTICULUS I . 

De substantia et accidente. 

I. De coueeptu substantia; cl accidentia. 
333. — Ens adiequatè dividitur iu substantiam e t acci-

dens, si per accidens iutelligatur quidquid aliieit vel rnodi-

ficat a l te ram. Etenim quodlibet ens vel per se constat, 
sen est per se stans, et tunc dicitar substantia, aut non 
stat per se, sed in alio, cui inlneret, quod qiiutu ita s i t , 
dicitur accidens. Ex . : Si Consideres hominem album, 
homo tibi exhibet substantiam, et alhus, aceidens, quod 
i n h a r e t buie subslantiie. 

S t r i d è loquondo substantia definiri potest : Ens per se 
stans, seu non indigeni alia re cui inhareat tanquam 
subjeclo. 

Accidcns est ens alteri inhterens, seu indigetis subjeclo 
cui insti. 

Substantia concipitur tanquam aliquid permanent, dùm 
accidens tanquam aiiquid successivum, seu transient, 
habetur . 

339. — Experientia sive interna, sive externa, nobis 
cat. conceptum accidentis et Substantia;. Dùm res omnos 
consideramus, videmus esse aliquid quod mutationes sibi 
perpetuò succedentes rccipit , et esse aliquid quod in bis 
mutationibus aceedit vel recedit. Id quod recipit m u t a -
tiones, stai, per se, seu est substantia : v, g. cera, qua; 
formas diversas recipit. Id quod his mutationibus aceedit 
vel recedit est accidens : v . g . innumera; i s t a l 'orma quas 
cera successivi rccipit. 

340 . — Substantia et accidens non univocè, sed analo-
gico coiivcniuiit in ratione entis (209, 270), nam conceptus 
entis substant ia et accidenti est communis; sed ra t io hoc 
conceplu expressa non est eadem. 

Hunc arliculum in t res distribuemus paragraphos : In 
1» agemus speeiatim de substantia, in 2°, de supposito et 
persona, q u a sunt nonnulla speeies substant ia ; deniquo 
in 2», de accidente. 

§ I. Do substantia. 

341 . — TUESIS. I. Conceptus substantia non est arbitra-
rius et menati mentis figmentum. 

Nola. — H a c thesis contra Lockii errorem propo-
nimi' (278J. 

Probatur. Conceptus qui habet i'undamentum in r e 
concepta, non potest dici arbitrarius et merum mentis 



firmentum. Atqui cjusmodi est eonceptus substantia : 
eteiiim, ut modo diximus, experientia ipsa sive interna 
sive externa ciare nianifestat substantiam non esse idem 
ae accidens. Ergo h a e substant ia notio q u a ex ipsis rerum 
na tur i s depromitur, atque sponti exurgi t ex ipsa expe-
r ient ia , neqcii dici arbi traria et figmentum mentis. 

342. --- Scholium. Cognoscimus quidem quid si t subs-
tan t ia universim sumpta e t p e r oppositionem ad accidens; 
verumiamen sapenumeró non cognoscimus quid intrinsecé 
constituat dctcrminatas substantias. 

Sensus pcrcipiunt externas affectiones, non abstractas, 
sed concretas, unde aliquo modo substantiam ipsam a t t in-
g u n t : ¡sito onim affectiones percipiuntur prout sunt in re, 
et exindi intellectus non intelligit primó alt'ectionem a 
substantia abstractam, sed per modum milis accidens 
in subjecto. Sofiones formales substant ia et accidentis 
comparationc.et deductione postea acquiruntur. 

343. — Be dítisiou substantia. 
Substantia ab Alístetelo dividitur : 
I. In primam et. secundum, id est, in singularem et 

communem. Substantia prima seu singularis ca est q u a 
de subjecto aliquo non dicitur, ñeque m subjecto aliquo 
est. Substantia secunda sou communis ea est q u a licet 
non sit in subjecto, dicitur lamen de subjecto. Ex. Homo 
est substantia secunda; hie homo, seu Petras, est subs-
tant ia prima. 

HinC differunt I o quia prima est ineommunieabilis plu-
ribtis (314) : Petrus non dicitur de Paulo, Joanne . . . . ; 
secunda, non iía : homo dicitur de Paulo, Joanne. 2° lila 
non pradicatur de altera substantia : l i ac veró sic. 3 o lili 
tantUm compeiit primó substare accidentibus; huie vero, 
secundarió et ratíonc p r i m a cui inexist i t ; homo est albus, 
quia Pe t ru s vel Paulus. . . est albus. 

I I . Substantia dividitur in simplicem e t compositam. 
Datur simplex, si partibus physicis non constat, ñeque iu 
nortes physicas resolví potest; secus er i t composita. 
. 1 I r - Dividí potest substantia sive simplex sive composita 
in completaiu et incompletam : Completa ea est q u a ex so 
non ordinatur ad compositum substantiate constituondum : 
v . g r . , homo, ángelus, a rbor . . . , etc. Est incompleta ea 

q u a ex se o r d i n a t o ad Itilo c o m p o à p m : v. g r . , corpus 
hominis, animus humaiius, etc. Substant ia singulares seu 
p r i m a q u a sunt completa , nempò rationem partis au t 
complementi non habent , dieuntur supposi/a, gneco no-
mine hypostases. De his speciaiiam agemus in" sequenti 
paragrapho. 

gli. De supposi» et persona. 
1. Da Concepiti supposai e t petsontc. 

344. — Suppositum definiri potest : substantia si,mi-
lans que pei• se integrum quoddam est alque completimi, 
q u a proindi noe altérais pars est, neque uti pars spedat i 
potest, noe communicatur pluribus real i ter distinctis 

I m o n a a supposito distinguitur quatomis suppositum 
do qualibet natura ihcitur, dum persona est suppositum 
natura, rational,s t an tum; quamobrem est substantia 
spular,s qua, ratio,ic pellet, quaque perse integrum 
quoddam est alque completum. 

Modus sic consistendi in so, ex quo fit ut substantia 
s ingular« sit tota m se, seu evadat alteri incommunica-
bilis, subsislenlta nominator. Subsistentia proprie s a n i -
ficai ultimum terminum n a t u r a substantialis. Si sumStur 
et/strade, significai rationem subsistendi,seu est formalis 
ra t io incommunicabiUtalis sub qua intelligitursubstantiam 
esse hypostasim ; si autem concrete, r em ipsam subsisten-
tem significai. Igi tur suppositum au t persona concipi debet 
u t resu tans ex substantial! na tura et subsistontia. 

Aditibita methododivisionis sou instituteanalVsi oorum 
quibns nomen hypostasis convenii, facilo videbimus ad 
rationem proprtam subsis tent ia t r ia requiri : J i u t sii 
substantia smgularis et integra.; 2> ut non sii ad modiint 
partis, acut i , v. g r . , anima in homme, sed subslantia Iota • 

ut non sit communis, seu identificata cum pluribus in'-
t e r se realiter distinctis, u t v . g r . , essentia divina, sed 
iota m sc, 

. . • • Ì i n i i ^ I ' r , , e f i n i i i o n e s . ; l l i 5 ' 'evera congruunt quas 
t .oi.ht, Booti us. ; « Suppositum est natura completa in-
diudua substantia... » e t , « persona est rationalis natu-
rw individua substantia. » Verumtamen ut h a def in i t ions 



• abi i s quas tradidimus, non discrepent , rite intelligi debeni 
vtmeS individua substantia : Nam significare non deboni 
simplieiter substantiam physicè unam (secus animus liu-
mauus, coqms, e tc . , dicersntnr hypostases) , sod substaa-
t iam completami q u a in so to t a s i t ac completa. Indir'i-
dua ergo, in hoc delinitione, non modo dinit sùbsfantiam 
singularm, u t oppoaitur universal i , integrant, u t oppo-
ni tur parti , tolam u t opponitur forma; in aliquo composito, 
verùm etiam substar,: iam tolam in se, s eu rea l i t e c incom-
municabilem. Substantia ponitur u t genus in definitiene, 
et per adjectionem vocis individua, genus determinami' 
ad subslantiam primam ià i i tummodo sigfiiflcandam. 

Hiiie falsa est definitio a Giinthero t r ad i t a , quam in-
caute accipiunt aliqui theologi : « P e r s o n a e s i substantia 
sui consci:, » : actualis sui conscientia, j u x t a liane defini-
tienem essst forma persona; sou personalitas. Scqueretur 
quod in Trini tate esset unica persona , et in Verbo i n c a r -
nato duplex hypostasis. 

346. — THESIS. Supposilam est mtaimè per se. 
Prob. Nam l o n 0 n e s t in alio u t ili subjecto, quod est 

accidenti* ; 2° non p rad ica tu r e t i am d e subjecto, quod est 
substantias secunda et non prima; ; t a n d e m 3» non est in 
alio u t in toto, sccus ra t ionem par t is habe re t . E rgo sup-
position, quatcniis 11011 ost pars , sed t o t u m , est sui ju r i s , 
sen non est r e s al terius. 

Est id quod a/jit, quia esse ei convenir pr imo ac per so. 
Inde dimanal, a x i o m a : Acliones sunt suvposilorum, quia 
suppositum est p r i nc ip i l o quod agii, l icit per naturam 
aga t , q u a promdó est prineipium quo ac t ionesf iunt . 

. • ~; Corollanwni.Quidquld r a t i o n e m par t i s babai , 
dici nequit suppositum au t persona. E x . : Anima et corpus 
dici non possunt supposiia, saltern in s t a tu unionis, quia 
habentnr. u t par tes hominis. 

" IS. — Corollari». I I , Si fieret divis to al icujus sub-
stantia) i ta u t par tes nullarn re la t ionem s e r v a r e n i sive ad 
inviccni, sive ad aliquod to tum, cons t i tue ren t quoddam 
integrum, n e n r • .-apposita. «Sepa ra t i o , u t a i t S . Thomas , 
oat i i tnque i : u m t o t a l i t a r i » (i. e . supposilalitatem), 

I t em ,pe r .qiositionem, duosupposi ia . so lacoujunct ione 

facia, cessant duo esse supposita, sed unum constitunnt • 
v. g . diuc palacra) fusilos q u a roiscentra'. 

310. - Scio/irai , la my.leriosanctissimie l o r a m t i o n i s , a , I personam 
infimi® perieclionis aewdi t f in i la subsiantia Hmc finiia subslamia, ho« 
ipso ipiod lil ualura personal infinite, suppositum non est, qaia i™, ¿ b e t 
ralioncm wiins in s e . Sol persona Verbi divini, qua, nullo paclo pcifiei 
poterai per banc accessione!», suam pcrsoialiiaiem in union.' bee n m j [ -
tere, minuerevel ungere i nn poluii : nunqaam enim potosl coneipi ut 
liobcns rallentili rei fcrfcimd-r. Hinc pe r sma Verbi nslumni a s s i r ap -
lam a i m m 'ratiera Jebuil porsonalitatcin, l 'cracia igi iur .issumpiione 
unica est persona, nicniruni persona a s suacmis , ei oxind-5 unio tee ,iici-
lur livposlalica. 

Prineipium i , m i (345) agii esi t ree unica Verbi livposlasis, dunl ririo-
cipiom jno aclioms linn!, est duplex, scilicet namia divini e t nam,.a 
bunnm 1, Hinc in Clirislo.dno sum genera operal ionira, quia s u m dim i n -
tuii?, dum in sanciissima Triniuuc una est operali» « u n i Mum ,,Cnc-
n a r m , quia uua est naturai. 

11. bo Distinction.* inter naturam cl personalitatciu. 
370. — Qurerunt Scholastic! u t r a m personalitas vel 

sidisi.itcntia addai, natura; exisienti in creai is aliquam no-
vam realitatem Ì 
—Varia) sententi® circa hanc questionem : 

I. Rare f ic i oninimodnm distinctionem rejiciebant inter 
naturam el. hypostasim, etiam cum agebatur de Verbo 
incarnato, e t exindè allirmabant tot esse hypostases quot 
innt n a t u r a . Hinc umea natura in Christo, u t volcliant 
Entycluani, au t d n a persona , u t asserebant Nestoriani. 

I I . Apud catholicos, qui admittunt aliquam distinctio-
nem, plures iamen sunt opiniones : 

1» Pr ima opinio, qnàm communiter tcnent Thomisla) 
et, Scons t a , aifirmat subsistcntiam in creatis dicero ali-
quid a natura singulari realitcr distinctum et separabile. 

2 J Juxta plurimos alios theologos, subsistontia vel p e r -
sonalitas a natura siugulari non distinguitur. nisi sccun-
dùm diversnm modumconcipiendi j sed ioquui i tu r iaa tu in-
modo de substantia singulari, q u a si t hypostasis ex ìmiu-
ralibus suis principiis, non de ea q u a csset assumpta 
supernaturaliter ad hypostasim superioris ordinis, .-mi de 
natura humaua Christi respectu Verbi divini. 

351. — P r a t e r e à auctores, qui primam tcnent senten-



t iani , q u a r u n t u t r u m h a e subs is tent ia vel personal i tas s i t 
al iquid posìlhum vel negatimi»; e t c i rca hoc punc tum 
donuó so induntur scholar : 

1» TliomistíB s i tó niagis congruen tes , communi te r t e n e n t 
subs is tent ìam non posse dici r e a l i t e r d is t inc tam a n a t u r a 
giugular i , quin si t aliquid positivi',m liuic s u p e r a d d i t u m . 

2» Scotistas f e re omnes af f i rmant supposilalitalem, u t 
d i cun t ,non concipi a d m o d u m rei positiva) sou p e r a í f i rma-
t ionem, sed s t r i c t iu s p e r so lam ìicgalwnem unionis na tu ra ) 
s ingu la r i s c u m en te nobil iore : persona e r g o sola n e g a -
t o n e communicabililalis f o rma l i t e r eons t i luere tur . Ñon 
nogan t hypos tas im aliquo posit ivo const i tuí , quod r e d d e r o t 
n a t u r a m s i n g u i a r e m incommiinicabilem; sed t a n t u m a f -
firmant esse quid negat ione expressum. 

352. — THESIS. In aliqua natura subsistente, persona et «atura, 
non re sed nttione tantum, sea concepta mentis, differml ; 
aliis verbis, personalitas natura) esistenti aliquam novali! 
rcaiitatein non addii, sed solummodo quomdam sta tum, ac 
tuodum exislendi. 

Nota. 1° Non q u a r i m u s do subs tan t ia , u t est u n i v e r -
sal is , sed de subs tant ia s ingolar i qua) e s t hypos tas i s , 
u t rum ili e<t illtid quo ipsa fo rma l i t e r e s t hypos tas i s , s i t 
res di stillet a a b ipsa, qua tenus est subs tan t ia , 

2" L o q u i m u r d e subs tant ia qua) si t hypostas is ex na tu-
rali!,us suis principiis . 

3° A g i t u r do subsistentia seu personal i ta te , u t sie, non 
auiem de ¡íecidentibus q u a singulis i n s u n t ; s iquidem p e r -
sona cum accidcnlibus est ce r to plus qu iddam quam s i m -
plex n a t u r a : sed accidentia non magis pe r t inen t ad r a t i o -
nom persona, 'quam ad ra t ionem natura) s ingular i s . H i s d i -
st inet ionibus d i luuntur omnes ra t iones sentent i ie o p p o s i t a . 

T h e s i s dupl ieem eomplect i tur p a r t e m : 
Pars 1¡>. Natura singularis et persona non realiter in 

creatis iistinguunlur. 
Probatur. Dist inet io real is neeessariò cxpos tu la t u t s i t 

in uno t e r m i n o aliqua real i tas q u a in a l t e ro deficit, seu 
accessum a l i cu jus rea l i t a t i s exqui r i t , A t q u i n a t u r a s i n g u -
lar is s ine accessit al icujus rea l i t a t i s fit persona. E r g o in t e r 
na tu ram s ingu ia rem e t personam non est d iscr imen rea le . 

Major per se p a t e t : so lum eonceptum d i s t i n c t i o n s rea-
l i s oxh ibe t , ut postea v idebimus . 

Probatur minor. N a t u r a s ingu la r i s d ic i tu r supposi tum 
o u t persona quando e s t per se quoddam i n t e g r u m c t e o m -
p l e tum, nempe quando se possidet seu est sui juris et al-
teri incommunmbilis. Atqui n a t u r a s ingu la r i s oo ipso se 
possidet , quod non ab al io poss idetur . Debe t esse in se seu 
sui j u r i s si non est in tiltero seu r e s a l te r ius , nempe ideo 
so possidet , seu e s t al iquod t o t u m , quia non e s t pa r s alte-
r ius nee a l t e r i ines t . E r g o sine accessu n o v a rea l i t a t i s fo r -
m a l i t e r c o n s t i t u t o r in ra t ionc p e r s o n a , nempe fit sui j u r i s . 

Pars 2 J . Verumtamen admillenda est distinctio ratio-
nis ratiocinate inter naturam et personam. 

Probatur. Alius est conceptus quo exh ibe tu r subs tan t ia , 
quin d e t e r m i n e t u r u t rum s i t t o t a c t p e r se, an p a r s e t in 
a l i o ; e t a l ius est conceptus quo exh ibe tu r subs tant ia u t 
t e r m i n a t e e t completa , sui j u r i s c t incommunicabi l is : e t 
r e s ipsa s u p p e d i t a t f u n d a m e n t u m is t ius dist inct ionis . Atqui 
conceptus divers i dis t inct iouem ra t ion is eons t i tuunt , u t 
i n f r a mel ius pa tebi t . E r g o discrimen v i r t ua l* saltern e x i -
sti t i n t e r na tu ram s ingu ia rem e t pe r sonam. 

§ i n . De accidcntibus specialim. 

3 5 3 . — Aecidens e s t ab accido, qu ia j a m supponi t r e m , 
cui aceidit s ive acccdi t , Dividi solet in ontologieum e t 
logicum : 1° Accidens ontologieum, u t j a m antea , d ix i -
mus , (33S) e s t ens quod in, alio est tanquam in subjeeto, 
seu id quod in r e ve r e ines t . Accidens e s t in subjeeto, non 
t a n q u a m e jus p a r s , s iquidem a subjee to sepa ra tum n a t u -
r a l i t e r ex i s t e re ncqui t , sod ei adlueret. Verumtamen acc i -
dens e s t ens e t res, quia non e s t n ih i lum, sed rea l i t a s 
de t e rmina t e q u a ac tu e x i s t i t ; sed est ens quod h a b e t esse 
in al io, e t ex lnde d e f i n i t e p e r subs tant iam : est ens entis, 
u t dixit Ar is to te ies . 

Accidens ontologieum dici tur physicum, quando i n t r i n -
secusaf l lc i t sub jec tum, v. a . facul ta tes , habi tus , a c tu s . . . , 
i t t lque in hoe subjeeto e s t quidquid non est de rei substan-
t i a . Dic i tur denominatio exlrinseca, quando ex t r insecus 
t a n t u m subjec tum aflicit a u t ad il lud r e f e r t u r , v . g . q u a 



Utas resultans ex loco, vesto, etc. Quàiido snmitnr gene-
rat i la et in abstracto, dicitur accidens neiapkyiicxm. 

2" Accidens logician sou pncdicxbüc (49, 5°), ufi dixi-
mus, est quidquid salca essentia potest esse eel abesse, seu 
id quod secundum modiun pradieationis ct conceptions 
nosti'ie accidentaliter dicitur. Est ergo quidquid non est 
de essentia rei, nec ut genus, nee u t differentia, seu p r a -
dicatur ut conceptus non quidditativus. In sensu lato acci-
dens est quidquid aliquo modo alScit subjectum atque ejus 
esscntìam consequitui', sive necessario, sive contingen-
ier : quo sensu iucludit etiara proprium (49). E t tune 
dicitur accidens pmdicmentale : Dividitur in novcm ge-
nera seu in novem ultima prsdiramenta. 

353. — Accidens sumi polest 1° adjective, et dicit ma-
terialità' rem qua; adl iarere potest, e t formaliter ipsam 
inhsrentiam, 2' substantive, prout siguificat illam rem 
qua; potest adhierere, sive actu adhareat , sive non. 

854. —THESIS. Licet accidens ¡adori sensu- aeceptum non 
necessario distiiigmlur a substantia, ìarnen into- acci-
dentia phjsìca et substo.ntiam aliqua debet admitti dis-
linclio realis. 

Pars l ' p e r se- liquet. Si enim agerctur de àccidéntibus 
logicis, manifestum est bite accidentia sola rations dillci-rc 
a substantia : nam non sunt nisi in ordine logico. Igitur 
quedam dantur accidentia q u a certo a substantia non 
realiter distinguuntur. 

Nola. Si de àccidéntibus pbysicis et corporeis sermo sit, 
non parimi inter se dissident auctores. 

Scholar liei generati® affirmant accidens phvsicum rea-
liter distingui a substantia. Alii docent accidens, ctiam 
corporeum, non distingui realiter, seu non esse aliquam 
realitatem ultrA reaÜtfttem substant ia , sed solummodo 
ordincm substantia ad aliquid aliud. 
_ Probahir 2' pars t/ieseos. Accidentia alieujus substan-

t i a possunt ad ipsam accedere vcl ab ea discedere, ac 
proinde sunt aliquid reale. Atqui substaitia. nondiim lia-
bens tale accidens, realiter distinguitur a substantia hoc 
accidente aucta : v. g. cera non habens formam animalis, 
realiter distinguimi- a cera cum hac forma : l iac distinc-

tio non est fictio mentis, sod in re ipsa fundatur. Ergo 
aliqua existere debet distinctio realis inter substantiam 
et quadam ejus accidentia. 

355. — Scholium Utrum accidens illud a substantia 
distinctum sit in se aliqua r ea l i t o , i ta ut separabiliias 
substantia) et accidentis sit mutua, id non immediate d i -
manat ex thesi : nam divcrs i to , in qua fundatur distinc-
tio, potest utique intelligi 1° de diseretione realitatis 
substantialis a realitate accidentis, sed ctiam 2° de dis-
eretione realitatis substantialis a modo ejusdem reali-
tatis, qui modus esset mera relutio substantia ad subjec-
tum cognoscens ; quapropter non potest ex principiis mere 
rationalibus positivé demonstrari, saltern demonstratione 
plani elidenti, phanomena ilia esse aliquid cntitatis, 
quod deficiente substantia posset manere. Sed eontrarium 
multò minus posset evidenter demonstrari. Id unicè posset 
cvinci_ quòd, posttìs Ictjibus xçt.vte, accidens non potest 
esse sine subjecto. An ex principiis fidei id possit probari, 
in Theologia videbitur. 

De àccidéntibus absolutis. 
356. — Soholastici veteres accidentia dividebant in 

modalia et absoluta. Modalia ca sunt q u a non possunt 
non inba re re subjecto inbasione actuali: modus enin; est 
res ipsa tali ter spoetata, odeoque modi diversi unicè su-
muntur ex habitudine subje-ii ad diversa. Modi sunt, subs-
tantiales vel occidentales, i rout inharen t immediate subs-
tant ia vel accidenti, pui quantitaii vcl qualitati. 

Absoluta, ea sunt q u a per divinam virtutem conservari 
possunt s subjecto separata, ae proindè tunc inbasionem 
aplitiidinclem tantummodó servant, non actualem : di-
cuntur absoluta turn cùm actu separanfur a subjectojlum 
ex co quod separali possunt . 

l l a c doctrina do àccidéntibus absolutis jam ab Aristo-
tele propesila, fuit generatili! a scholasticis accepta, ad 
possibilïtatem transubstantiationis in Eucharistia tu on dam 
a quibusdam inseetationibus. 

l lac constantia accidentium absque subjecto varié 
explicari potest. Possunt, fide salva, concipi accidentia 
tanquam mancntia 1° secundum ipsam entitatem quam 



prifis habebarit in substantia; 2" secundum entitalem c/fee-
tuim, nimirum quateniis eodcm modo se habent ad sen-
sus (1). In primo casu dicuntur cadem identitale absoluta 
el numérica. E t hiec ratio, si non unicé, certa iongi aptiiis 
congruit cum doctrina catholica do accidentibus Eucha-
risticis, q u a in declaraiionibus Ecclesia dicuntur tnanere. 
In secundo non sunt eadeni nisi identitate relativa et sen-
sibili, quod dupliciter potest inteiligi : I o de immediato 
eífectu in sensus, et esi er ror philosophi® c a r t e s i a n a ; 
2 o de effeetu in sensus, mediante aliquo effeetu objective, 
seu aliqua reprasenta t ione q u a detcrminat in sensus 
talem percepiionem. 

A R T I C U L Ü S I I . 

De quantitatc, qualitate el habilu. 

.157. — De quantitatc, qualiiate et habitu s imul loque-
mur quia inter accidcntium pradicamenta primum locum 
obtinent, et analogiam habcut inter sc. Hac ultima ratione 
praser t im fulti habitum revocamus ad quali tatem, i an-
quam speciem ad genns. 

§ I. De quantitatc. 

358. — Quantum dicitur quod divisibile est in par tes 
proprié dictas, q u a nempé separa ta pcrmanere in so 
possunt. Quantitas ergo defm. ' i potest : accidens exten-
sicum substantia. Dicitur u -msittm substantia quia 
quantitas corpori priesiat lit ab eodem loco alia corpora 
repeliere valeat, quapropter secum naturali ter importat 
impenetrabiHlatem et extensionem. 

At deñnitio h a c inteiligi debet speciatim de quantitato 
molis, q u a est quantitas proprié dicta. Triplex onim com-
muniter admittitiir quantitas, mUixtper/ectionis, zirtutis 
et molis. P r i m a indicat cujusciunque n a t u r a sive c r ea t e , 
sive increa ta , sive corporea , sive incorporeal perfec-
tionem, e t hoc sensu Deus dicitur infinite magnus, Jus-
tus, olí'... Secunda est gradus virtutis , seu v i squam liabet 

(1) Posl M.iisiian, 'tteolug. Wircdrarg., P. Perrone, P. TosgiiMgi, elc. 

agens in suis opcrationibus : sic ignis dicitur habere vim 
magnani ad comburendum. Komen quamitat is nonnisi per 
metaplioram bis duabus t i ibuitur . Ter t ia rerum mater ia-
Iium et corporalium extensionem designai, e t est quantilas 
propriè dicta. H 

359. — Quantitas propriè dicta distribuì solet in conti-
nuant oidiscrctam. 

1° Prior , in qua s t r i d i t e verificatur ra t io quantitatis, 
est cujus partes communi vinculo invicem copulantur • 
v . g. , linea, baculus, e tc . . . Subdivitur ab Aristotele in 
üneam, superficiem et corpus, quod sumi potest velmatl ie-
niaticè vel ph.vsicè : corpus mathmatici sumitur, quando 
cons ide ra to ut aliquod trina dimensione donatimi. Corpus 
p/itjstci sumptum est substantia corporea habcns m a t e -
rial, I e t formam, ae proindè ac ta constans trina dimen-
siono; v . g , globus eburneus. 

2» Quantitas est discreta cujus par tes sunt discreta , 
nempe communi vinculo non nniuntur ; v . g. decern homi-
nes, accrvus lapidum. 

300 — Ratio Ibrmalis quantitatis duo importat : 
1 part ium distinctioncm, 2» oxigentiam exclusionis, seu 
radicom impenetrabili latis; sic partes sunt, extra partes, 
noil quidem in ordine ad locum, sed in" ordino ad se. H a c 
quantitas solet vocari interna; quando importat actmlem 
exclusionem, nernpò quando par tes non tantiim natura, 
sed « t e sunt ex t ra partes, quantitas dicitur externa. 
Corpus Christi, u t (locet theologia, in E u c a r i s t i a habet 
vcram quanìi Iutem continuam, siquidem est verum Christi 
Donimi corpus; verumtamen h a c quanti tas propriè non 
habet actualem extensionem, nam Christi Domini corpus 
est totani m loto loco hos t ia consecrate , et totum in qua-
Jibet ejusdem minima parte : e t ideo est quantitas merè 
in terna . 

Etsi militi ox principiis rationalibus demonstrari non 
possit, saltern domonstratione apodictica, distinctio real is 
et separabilitas actualìs extensionis in spatio a qoantitate 
interna, contrariiiin multò minus posset demonstrari . Quid 
ostendant principia t'idei-, Theologia manifestat. 

360 bis. — Qimiitiiaterii esse primam dispositionem 
ma te r i a , per quam mater ia est quanta et divisibilie, et 



accidentia reliqua inesse e t fundari in quanii taic, docec; 
S. Thomas et Scholastici communiter . 

§ II. Da quaiitate. 
361. — Qualitas est id quod iespor/ lm I I; HÌOX ¡ r - •'.', 

sit res. Po tes t deiiniri : Acfìdens complins ac per/icic- i 
sultslantiàm tam i* cxateadt ptmbtVfCnui». Ex 1«« 
dcGnitione constat qualitaieni proprie- dictani substami is 
solummodo linitis inesse; substantia cuim in ib i t a non 
potest perdei aut compleri sive in esistendo sive in ope-
rando. Urne defini to appr imè congruit ei quam tradeKant 
veteres : Accidens quoti fiumani etmejuiiur. Fo rma o m o 
est id quod iu essentia r e i compiei et periioit, ei, confort 
principalcm vim agendi : hinc id quod formam conse-
quitur, compiere potest substant iam tùm in existendn. 
timi in operando 

302. — Ex definitions immediate eolligitur qual i tatcm 
ordinari ad perficiendum sive ipsum esse substantia-, sive 
e jus operationom ; quapropter , licet a mollis posi Aristo-
telcm, qualitas dividatur in quatuor species (1) omnia 
tamen qualitatcs ad duplicem generaliorem speci.mi fa :è 
revocali possunt. 

1" Sub pr ima specie, n imirum sub qualitaliliiis q u a 
ipsum esse substant i» perf ieiunt , continentur 1° figura, 
2 6 sensibilcs qualitates, saltern quatenùs e x ipsa corpo-
rum constitutione au t t ranseunte immuta tone resul tasi , 
3° qualitates ex pluribns aliis r e s u l t a n t e : v. g . saui las , 
pulchritudo, etc. 

¡¡J Qualilates Solent dividi a SchOlasticis, posi Arisloleiom, in ln-,r 
species, scilicet 1° in habitant e t d ispusi l iomui , 2" in pel,- ' ; - - : ci Inipo-
ti-iiliaiu, 3" i n passionem el passibilem qualilatein, 4° in '.>: ::i* e; 
fignmn. 

ln Habitus, est qualitas in vitali pnlonria rcsideus ad aclus eli; : :: ! ; 
diipo*i!io, est modus quo potentia se liabcl circa nclani ; est babilus iffl-, 
p.-ff.:, lus : si" polemia dicitur beuii, ma!,'- disjn ila. 

Potentia, est (acultas ad à n u i d u m vcl patiendiun ; impotent™, csl 
j r adus remissus in polcnlia : nodo dici tur impolcntia rolslivc. 

l'amo, r s t qualitas ex molu atlimi iu cnnCicIa culo coi : ore rcsul-
taus, v. g. rubor in ru l l a ; passibili* qualità?, csl pa^ io ni dialm-ca. 

i " Figura osi modus i-esultans ex terminalione magnitudi:.!-, sen (vi 
dirpositìo corporis in ordine ad locum: v. ro tundi l ss ; forma, est 
figura '»riccia seusibili accidente, v . g . pulchritudo. 

2° Altera species, q u a complectitur quidquid perficit 
opcrationem, seu substant ia lanquam proximum opera-
tioms pnncipium aceedit, comprehendit 1» poteniias na lu-
rales, disposiùones e t habitus. Etenini illnd proximum 
operandi principium vel est a natura ipsa insitum ; et t r u e 
est potentia naturali!; vel supperadditur ci quod natura" 
tubui t , et tunc dicitur dispositio vcl habitus. Dicitur 
Wiltts, si ex se s i tpermànens e t durabile; v. g . scientia 
virtus. Dicitur disposino, si est aliquid t rans iens : v 
sensatio, appettilo. s " 

De Ime ultima divisione qualitatum aliquid dicomus 
quia p ropnè pe i tmet ad meiaphvsicam generalem - a l i a 
autem non i ta . 

§ Hi. De potentia et prascrtiui do habilu. 

I. Do Potentia. 

„ n S r r (
P o t n t i i e " T e n a , i i u l " " l e accipitur pro ipsa 

possibili ta te ; tunc a Metaphvsicis a p p e l l a t e potentia 
otyectiva cui oppomtur actus entitatkus, seu ipsamet 
rerum actuahs existentia. Sed a nobis nunc sumitur spe-
da l in i pro potentia suhjeciiva seu entitatiza, q u a est rei 
existentis capacitas ad aliquid produecndum vel recipien-
dum : buie oppomtur actus quo aliquid dicitur alimi 
produeere vel recipcre. Hoc posteriori modo accepta 
potentia idem significai quod agens e t patiens. 

364. — P o t e n t i a subjeetiva dividitur ab Aristotele in 
aetivam et passivam. 

Potentia adita est principium mutationis in alio, seu 
I L t principimi transmutandi ali/id in 
quantum almi, undè r e v o c a t e ad genus c a u s a cfiìcientis 
d e q u a p o s t e a . ' 

n h ^ " ^ - ^ ' ^ - ? 3 4 P 1 ™ ' ! » ™ 1 recipicns mutationem 
n ì ^ L ' * ' , " l d e " ' A r i S t o t e l e s , principium transmu-

la,tai an alio, et r e v o c a t e ad gcnus c a u s a materiaUs. 
Potenua activa est vel purè activa, vel simul activa e t 

passiva. Est pure adita, quando suum elicit actum, sed 
moli p À k t e " U S P e c . ' P ' V v" S- facultas locomotiva in ani-
mali. h s t activa simul et passiva, quando clicit suum 
actum et ilium recipit : v. g . voluntas humana. 

BUEV. PHIL. T . I . ^ 
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Prout cons idera to ut capacitas producendi, habetur ut 
species qualitatis, e t tunc deflniri potest : Prmmpmm 
proximum alkujus operalionis, ad eamque natura sv.a 
ordinatimi et institution. 

• ExpWàtur definitio : 1° Dicitur principium proxi-mm, 
ad di'stinctionem ipsius substant ia q u a est principium 
principale. 

2' Àlicujus operations : operalionis nomine vemt actus 
a potentia dimanans, rive haw actio t ranscat in alteram 
subjectum, ut percussio, sive mancat in ipsa potentia, ut 
cogitatio. 

3° Natura sua instiMtv.m ad operationem, seciis non 
propriè appcllarctur potentia. 

305 .— Quum potentia ad actum ordinctur, manifes- I 
tum est potéiitiarum differentia« ab actuum diyersitatc ' j 
desumi. Sed diversitas actuum ex diversitato objectorum ; 
prolìriscitur. « Qbjectum autem, ut a i t S . Thomas, eom-
paratiu' ad actum potent ia pass iva sicut e i principium et 
causa movens... Ad actum autem potent i» a d i v a compa- 1 
ratur objectum ut terminus et finis (1). » Ergo quia actio 
spcciem reeipit- ex principio vel ex fine seu termino, ipsa 
potentia speciticantur ab objectis. Ex. : l 'otentia cujus 
objiv::;m est visibile, dicitur visus ; taeultas q u a pro fine 
liabì • significationem idearum,pic turam, etc. , est tacultas 
loquendi, pingendi, etc. 

Sei notandam est non quameumque objectorum divor-
sitaiem potentias an ima diversificare, sed solummodo | 
differentiam eorum ad q u a per se potentia respicit, adeo-
que formalium objectorum. 

II. De habitu. 

306. — Nomen habitfis quod a verbo habere desumitur, 
omnes significaliones hujus verbi recipere potest. Sed bic, 
ut jam diximus, (302, 2') assumitur u t qualitas quadam 
permanens et de se stabilis in subjecto, per se primo ordi-
nata ad operationem, non tribuens primam laeultaiem ,1 
operandi, sed cam adjuvans et explicans. P e r 

(1)Sum l'i.. i, <j. i 

facultatem non intelligimus solum principium principale 
seu radicale operalionis, quod est forma, sed proximam 
tacultatem, q u a absolute confert primam potestatem ope-
randi : hanc enim supponit habitus. 

367. — Ex dictis facilè definirà potest in quonam snb-
jecto suit hujusmodi habitus. Subjectum proximum habi -
tuum, saltern in ordine naturali, sunt entis potenti*, q u a 
pe r f i e iun to ab habitibus. I s t e potent ia , q u a de se sunt 
ìndillorentes ad diversos actus partieularcs, possunt habi -
tibus informali atque inclinali ad actum : illud enim tan-
tum poteri determinari quod est indeterminatum. Ex • 
Voluntas iraniana varios habitus recipere potest, quia 
varie est determinabihs ; vires materiales habitibus'infor-
nian nequeunt, quia sunt absolute de te rmina te respectu 
sui effeetùs. * 

363. Habitus pracipuè dividitur ratione tum subiecti, 
tum eausa efficientis : J ' 

1" Ex suhjecto in quo est, habitus dividitur in muralem, 
qui o r d i n a t o ad actus voluntatis, e t in intelleclicum, 
qui dispomt ad operationes intelleetùs. 

2° Ex di vereis causis eficienlibus, habitus dividitur in 
iniusum et acquisitum. 

Habitus infusiis ille est, qui per inlluxum solius Dei 
obtinetur. Dicitur i n f u s u s ^ r se, quando, natura sua non-
n i « a Deo produci potest : v. g. habitus fidoi supernatu-
r a l ^ ; dicitur mfusus per accidens, quando, licèt a Deo 
producati®; id tamen non petit ex natura sua : v . e . 
donum linguarum Apostolis Collatura. 

Habitus est acquisita, qui per proprios actus operantis 
cilici tur , ne proimie generari solummodo potest in iis p o -
tenu i s q u a ad proprios actus elicieiidos aliquo modo pas-
sive se habent. « E x multiplieatisactibus, u t a i t S .Thomas 
generator quadam qualitas in potentia passiva e t mota, 
q u a n o m i n a t a habitus (1). » Ex. : Habitus v i r tu tum 
moralium Causar,tur in appetitivis potentiis. secundum 
quod moventur a ratione. 

3» Sed p r a t e r hos habitus, quidam alii dantur , qui pro-
prie neque acquisiti neque infusi sunt. Hi habitus 'natii-

(1) Sum. « , . , i . l i , u > a . » 



rales dieuntur, quia ab ipsa natura inchoathi saltern 
dantur , et sunt potiùs inchoationes habituum quam habi-
tus. « Nullum enim ercdimus, a i t Suarez, in homine esso 
habitum a natura ipsa datum (1). » 

369. — Habitus etiam dividitur in practicum et specu-
lativum. . . 

1» Dicitur maeticm, quando circa praxuu M t o M 
elidendo vel dirigendo illam. P e r praxim intcl iigitur 
actus alterius potent i» ab intelleetu, naturali ter posterior 
intellectione, natus elici cont'ormiter ratiom recta:, ad hoc 
nt sit rectus. Habitus practicus ergo non potest in nobis 
esse de re non operabili a nobis. 

2° Habitus spccv.latims e contra ordinat ad v c n t a t i s contcmplalionem, quam propter se intendit. 
Hinc finis habitus speculativi est conlmplalto, et- b n u 

habitus practici est actio : practicus, cogmtionem ve r i -
ta t is pricsupponit u t r egu lam et principium alicujus opens 
humaui . 

370. — Exlndè clarè eruitur scicntiam practicam ve r -
sati circa rem operabilem a sciente, scientiam autem spe-
culati vara versari circa rem non operabilem a sciente 
(147,1°) , au t saltern, « circa banc rem non versar i , u t 
animadvert i t Suarez. modo operabili (2). » 

371. — Habitus dividitur prffiterea in virtutem et non 
vir tutem. 

Virtus est habitus disponens potentiam ad per ledam 
operationem naturai illius consentaneam. Vir tus potest 
esse iiitelleclualis au t a fediva, prout est perfectio i ntel-
l c d u s in at t ingenda veritate, au t pe r f ed io voluntatis in 
consequenda lionestate. 

Habitus vero qui Mil virtus est, solet aliquando uhm 
appellar!. Es t habitus virtuti contrarius et ex se inclinans 
ad actum contrarium porfeetioni potent i» in qua est ; y . g. , 
er rores qui inclinant ad falsum, dici possunt vit ia intel-
l e c t s ; habi tus inclinantes ad turpes c l inhonestos mores 
dieuntur vit ia in voluntate. 

(1) tftlaph., disp. l i , s. 13, 7. 
¡2) Ketaph., disp. 44, s, 13, i> ditisio habitus. 
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ARTICULUS III. 
Be relatione. 

372. — In hoc ar t i fulo agomus 1» de relatione in se 
spoetata, 2o de identitate e t distinctione quibus fundantur 
praxtipu» relationos. Hie sceundus paragraphus haberi 
debet u t necessarium eomplomentum prioris. 

§ I. Dc r e l a t i o n e . 
I . Quid sit relatio? 

373. — lielatio definiri potest : habitudo sen respectus 
mius entis ad aliud, nempe id qno unum respicit aliud 
Hie ordo ad a l teram, abstract* spectatus, appellator a 
Veieribus esse relationis ad a l teram, vol brevius esse ad. 

In relatione t r ia considerari debent : subjectum seu ens 
quod refer tur ad aliud, quodque propterea dieitur relalum; 
2» terminus, videlicet id ad quod re fe r tu r subjectum • di-
citur etiam correlalivum ; 3» fundamentum, quod ost ratio 
ob quam subjectum refer tur ad terminum, seu aeeidens 
quod lundat ipsum rospectum seu habitudinem subjecti ad 
terminum : voeari solct esse in (subjocto) relationis. Dici-
t u r fundamentum, quia ex ipso relatio resul tai , et esindè 
et iam dicitur causa relationis. V. e r . quando dicitur • 
tr iangulum A »quale est triangulo Ì5, habetur respectus 
seu relatio umus trianguli ad aliud. Triangulum A est id 
quod refer tur , undè est subjectum ; tr iangulum B est id 
ad quod refer tur , ac proindè est terminus. Fundamentum 
est superficies trianguli A, quod re fe r tu r u t mensura com-
munis . 

374. - THESIS, Relatio a suo /mutamento non re, sei ratione 
duntaxatdistmgmtur, s e u a l i i s ve rb i s , esse ad non r c a l i t o r 
di n e r i a b f s s e t n r e l a t i o n i s . 
Nola. Aliqui Scot is t» et Thomist» affirmant ipsam ro-

lationem praidicamenialem esse aliquam entitatem dislin-
ctam a fondamento : v. g r . , relatio inter duos parietes 
albos non essc t ipsa albedo, sed quaidam entitas tcnuis-
sima quidem, rcalis tamen et real i ter distincta. 

Thesis yrobatur. Si distinctio essct realis inter funda-
mentum et relationem, tuneposi to in re fundamento et 
termino, hoc ipso relatio non haberetur . Atqui piane ro -
pugnatearn non haberi au t tolli , manentibus illis. Quando 
v . g. , dantur d u » linea;, sunt »quales vcl in»quales citra 



ullam sui mutationem; et h a e aquali tas vel diversitas 
non est aliquid re distinctum ab ipsis realitatibui lmearum. 
Item, positis duabus quanti tat ibus,ke sunt neeessarid vol 
¡equates vel inaquales, absque ulla reatitate adventitia. 
Ergo relatio rations tantum diftert a suo {undamonto, seu 
est" ipsa entitas t'undamenti, non solitaris sumpta, sed 
prout eonnotat terminum in obliquo. 

U. Quotnple» si t relat io? 

375. — I. Relatio dividi debet in realem s t logicam. 
Relatio est realis quando viget inter res independent« 

ab in te l lec ts consideratione: v. g . , relatio alicujus opens 
ad artificcm. Relatio realis habet esse in quod in crcatis 
est aceidensin sulijecto; unde,prieter respeetum ad aliud 
estet iam aliquid reale.quatenus inest substant ia; relatio 
enim qua» nullo modo inest, est relatio rationis. 

Relatio dieitur logica, seu rationis, quando ab mtelleetu 
efformatur, quin in rebus ipsis vigcat, cum, v. g aliquid 
ad semetipsum refertur . Habetur quando ratio, bis al i-
quod unum apprehendens.refertunum conceptum ad alium, 
ao si baberent hi relationem similitudinis, v. g. respeetus 
universalium etintentionum secundarum ad sua inferiora, 
a quibus realitcr non distinguuntur. 

II . Relatio latissimi sumpta dividitur in transeenden-
talem et pradicamentalem. 

Relatio pnedicamentalis, q u a eonstituit pradieamen-
tum de quo agimus, est purus ordo unius ad aliud, v. g., 
paternitas, fiUatio. Ita denominat aecidentaliter subjee-
tum, ut totum ejus esse sit pure ad aliud. Unde solum 
rofort, nee aliud munus exercc t : quapropter eompletur 
per ipsam existontiam termini. 

Transcendentalis, q u a scilicet reperitur in omnibus 
pradicamentis, est ipsa res absolute in so, sed tamen rea-
li ter aut ratione tantum ordinata ad alias. Non eomple-
tur per coexistentiam termini, seu per aliquid extrinse- 1 
cum : v. g. denominate agentis est relatio transcenden-
talis, quia tota provenit a sola actione, et nullo modo a | 
termino. Unde ens omne potest haberi ut hujusmodi re la-
tio. Ad certum aliquod pradicamentum non periinet, sed 1 
est habitudo vera et realis ad omnia genera entium. fl 

Ad hanc divisionem addi potest aliud membrum, nernpS 

relationes divina, q u a sunt palemitas, filiatio, spiratio 
actim et pnsska, quibus personal divime constituuntur, 
le quibus theologorum, non pliilosophorum est agere. 

I I I . Relatio realis dividi potest in mutuam e t non m u -
uam. 

Dieitur mulua, quando est realis in utroque relato, 
i . g . relatio inter patrem et filium. 

Relatio non mulua est realis in altero relatorum, in 
altero autem logica; v. g r . relatio inter Deum et crea-
turas : natura creatura est u t se refcrat ad Deum dimi 
natura divina non se refert ad creaturam. Item relatio 
qua scientia refertur ad scibile, est non mutua. 

Relatio mutua potest esse ejusdem appellationis aut 
appellationis diverse, quando denominatio in utroquo r e -
lato est eadem aut diversa. Ex. : relatio patris (pater-
nitas) et filii (filiatio) est appellationis divorsic; relatio 
similitudinis inter duos parietes albos est ejusdem appel-
lationis. 

IV. Relatio etiam dividitur in relationem secundum 
did, c t in relationem secundum esse. 

Relatio secundum diei seu secundum solum ordinem 
jiriedicationis definiri solet : res q u a dieitur per modum 
respeetus, cum in re ipsa verum respeetum non habeat. 
I s t a relationes non alia de causa sic appellantur nisi quia 
a nobis ita dicuntur e t cxplicantur, ae si relationes essent, 
cum tamcn non sunt ; v. gr. omnipotentia divina, q u a 
juxta denoininationem (licit ordinem ad opera externa, 
licet revera sit ipsa essentia divina in so. 

Relatio secundum esse dieitur, q u a revera habet pro-
prium esse cum habitudine ad aliud; v. g r . pater, uxor, 
dominus. 

Sunt Scholastici qui existimant divisionem hanc rela-
t ions coineidere cum prima, i ta ut relatio secundum dici 
sit eadem cum relatione rationis, q u a habet esse solum 
in intellectu, et relatio secundum esse confundi debeat 
cum relatione reali. Sed relatio secundum dici habetur 
in solo ordine pradicationis, prout nempe distinguitur 
turn ab ordine ontologico, turn eiiam ab ordine logico, 
licet supponat modum concipiendi nostrum. Alii hanc di-
visionem revocant ad partitionem reiationis in transcen-



376. — Nunc q u a r i debet quid r e q u i r a t u r ut r e i a t i o si t 
real is . Dialectiei, alii p lures , alii pauciores n u m e r a r u n t 
condit ioucs rcquis i tas a d rc la t ionem rea l em, qua», a d qua-
tuo r com modo revoear i possunt . 

l a Sub jec tnm debet esse r ea l e , nam aliquid fietilmm 
non potest r e a l i t e r r e f e r r i ad t e r m i n u m . 

2' F u n d a m e n t u m debet esse r e a l e in subjecto. Re ia t io 
suam rea l i t a t em desumi t unic-fi a f u n d a m e n t o ( 3 7 4 ) ; e rgo 
nequi t esse rea l i s quin f u n d a m e n t u m sit reale . O n m e s r e -
lat iones r e a l e s necessario f u n d a n t u r in r ea l i t a t e i n h ä -
r e n t e subjecto re la to (375), qua ; dici solet esse in r e l a t i o -
n s . Rela t iones enim qua; h a b e r e n t o rd inem seu esse ad, 
sine rea l i t a te fumlamcnt i in sub jec to , nou essen t v e r a r e a -
l i tas , sed re la t iones ra t ionis . 

3 a Te rminus debet esse r e a l i s et. r e a l i t e r exis tens , nisi 
saltern a g a t u r de nonnull is re la t ion ibus q u a r u m sub jec tum 
est mens vel e t i am v o l u n t a s , q u a habi tudines rea les 
habont e t iam adposs ib i l ia et en t i a ra t ionis . Ratio regvhc: 
re ia t io t o t a consist!!, in ordine ad suum t c r m i n u m : a tqu i 
ubi t e rminus non e s t r e a l i s , o rdo ipse non potest esse r e s -
l i s ; subjectum e n n p o t e s t referri, sed non r c f e r t u r . E r g o . 

4» F u n d a m e n t u m a Icrmirio rea l i t e r dist ingui debe t . 
ProbtUur. Sub jec tum f u n d a m e n t o in fo rma tum el. t e rminus 
sunt extrma rc lat ionis . A t q u i s i e x t r e m a nou rea l i t e r 
d i s t inguun tu r , non d a t u r nisi r e ia t io unius ail sc ipsum, 
seu re ia t io logica. E r g o , e t c . Dix imus subjectum funda-
mento i n fo rmatum, n a m al iquid in tant i im dici tur s u b -
jec tum re l a t ion i s , in q u a n t u m r e f e r t u r ; por ro r e fe r r i 
nequi t sine fundamento (373) , nempÄ s ine 'causa ob quam 
r e f e r a t u r (1) . H 

(1) Ad relaiionem realem reqtir i tur , junta S. Thomam, ai jmdanm-
lun ,-u reale el reaUHr JàliacUm m utroque exlrem. Sid Seolas id 

q ? ' a , ' l ° ? ' T " " s . r e l a , ; ™ K Paternilatis, Filialionis sum relaiione. 
reale,, licet tobeant, juxla ipsum, idem fundamemum in uiroque vxlremo 
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dentalem e t prcedicamentalem. Sed re ia t io t r anscenden ta -
l i s concipitur u t hab i tudo v e r a ad omnia g e n e r a ent ium : 
unde non e s t m o r a re ia t io secundum dici." 

III. De conditionibus requféitis ut. reiatio sit realis. 

. — 1st® qua tuor condit iones r equ i run tu r c t stilfi-
c iunt u t r e ia t io si t real is . Si in te l lec tus a l iquam cond i -
t ioncm supplct , re ia t io est logica. Ex..- Ex defectu p'rimsB 
conditionis, r e ia t io ident i ta t i s i n t e r universalo e t ind iv idua 
est l og ica ; ex dofcctu te r t i i e , s imil i tude i n t e r homincm 
exis tentem et. a l t e r u m nondum exis ten tem cons i i tu i t r e l a -
t ionem ra t ion is , e tc . 

378. — Re ia t io rcdue i tu r s ivo ad convenient iam a u t 
d iscrcpant iam qua; i n t e r p lu ra ent ia in tercedi t , s ive ad 
nexurn qui intercedit in ter cifectum e t c a u s a m , p r inc ip ium 
e t pr incipia tum. V . g r . / E q u a l i t a s e m e r g e n s ex conve-
niontia quant i ta t i s , d ivers i tas ex d iscrepant ia qua l i t a t i s ; 
r e ia t io producent is ad produe tum a u t p roduc t ! ad p r o d u -
c e n t e m , sc i l ice t , al i is v e r b i s , agen t i s ad pa t iens seu 
produetum, t anquam a d t e r m i n u m s u a act ionis , e t product i 
ad agens t a n q u a m ad pr incipium sui esse. 

379. —THESIS. Exislunt in rerun, natura relationes reales. 

Probatur. Re ia t io rea l i s oa e s t qua; v ige t in ter r e s 
independenter ab opcra t ione intellectCis. Atqui ipsis r ebus 
s&pe ines t , independenter a b intel lectu, ordo e t rcspeetus 
unius ad a l i u d ; v . g r . opus a r t e f ac tum mag i s ab ar t i f ice 
dependot quam ab al io hoinine, aut, a p l an ta vel a n i -
mal i , e tc . ; Alius dici t o rd inem ad p a t r e m mag i s quam ad 
r e s alias. E r g o re la t iones r e a l e s cx i s tun t in r ebus ipsis , 
l i c i t compara t io unius rei c u m a l te ra locum non h a b e a t 
n is i in te rceda t opcra t io i n t e l l e c t s . 

§ II. Do identitate ct distinctione. 

380. — Rela t iones , spec ta to fundamen to , possun t r e v o -
eari ad re la t iones identitatis et differentiaaut ad r e l a -
t iones connex ions , e t idcirce d isputa t io de iden t i t a te e t 
d is t inct ione u t complementum t rac ta t ion i s de re la t ionibus 
haber i debet . 

I. De identitate. 
381. — Idem duplici tcr s u m i t u r : 1» nega t ive e t funda-

men ta l i t e r 2° f o r m a l i t e r c t r e l a t i v e ; nam formal i t e r 
sumptum re la t ionem i m p o r t a r e v i d e t u r (1). 

¡1 | Suarei. Mclaph. d. VII, s. ni , n. i . 



— Identitas fmnaliter sumpta potest describi : mitas 
aligue plurima distinctorum. Iraportat itaquo aliquam 
iinitatem et quamdam inultitudinem. H a c plura, q u a 
»aveo iun t in unitale al iqua, possont. esse sive r e sive 
rations tantum dietineta. Fmiamntaliler sumpta est 
negatio divisionis a se vel ab alio quocum idem dicitur. 
Est. ergo unitas q u a dicit negationem divisionis in so. 

I.icèt ergo identitas d e f i n i a t e per unitatem, diffei't 
(amen ab unitate, quia est aliquid relalimm, quod semper 
plura supponit. dum unitas est denominatio absoluta. 

382. — Identitas potest esse relatio realis vel logica 
(375). I» Es t relatio realis ciim ens aliquod refer tur ad 
aliud a quo reipsa distinetum est : v . gr . identitas Pet r i 
et Paul i quoad naturam. 

2 1 Est relatio logica, cum ens refer tur ad seipsum : 
v . g r . , identitas inter P e t r u m ct filium J o n a . 

383. — Quando identi tas considerara- quoad opposi-
tionem identicorum, dici tur relaiio. Verum p r a solo 
fundamento ipsius relat ionis consideran potest : Aliud 
onim est relatio inter p lu ra , et aliud uni tas fundament!, 
q u a solet etiam vocari identitas. Dum fundamentum illud 
(agitur de rebus linitis) est realiter et numerò unum, 
identitas ipsa, q u a potissimùm constituitur ex ipsa imi-
ta te , dicitur rea l i s ; re lat io autem quam constituí! est 
logica. Vicissim d i m fundamentum est logicò u n u m , 
identitas est logica, et relat io est realis (1). 

E t revera I o identitas real is producit relationem logi-
cam, nam aliquid non potes t realiter referr i ad seme-
tipsum (376, 4°), siquidem in hae hypothesi non d a n t o 
duo es t rema realiter dist ineta : v . gr . Christus Dominus 
est realiter identieus cum Filio Beatissima Virginis 
M a r i a ; e t relatio inter u t rumque terminum est logica, 
cum eadem persona Christ i ad seipsain refera tnr . 

2° Identitas logica constituit relationem realem ; nam 
identitas logica non potest reperir i nisi inter duo quorum 
unum non est real i ter a l teram ; hac enini identitas cons-

(1) Quando identitas habetur ut formatitereM retalio, res a l i a r expüeari 
debet : in identitate logica fundamentum essel realiter uñara, et in ¡den-
t i a t e reali esset tantum logice unum. Vide P. Tongiorgi, ont. L 11, e. IV. 

t i tui t fundamentum relationis realis, quod proindC non est 
nisi logicd unum, seu est unus conceptus cui respondent 
d u a rculitates distinct® in extremis. 

Hinc fundamentum relationis realis non est real i ter 
unum, sed reale est in extremis relationis (376, 2") : 
v . g . na ture humana in Pe t ro et Paulo non est una nisi 
secundum conceptum, dum est aliquid reale in P e t r o et 
Paulo. Contrarium contingit in relatione iogiea, in qua 
fundamentum est real i ter unum, dum extrema relationis 
non sunt realiter plura, siquidem est unum ens quod ad 
semetipsum refertur. 

Fundamentum identitatis, u t patet ex dictis, est h a c 
entitas in qua plura conveniunt, et ex hae divorsitate fun-
dament! exsurgit diversa identitas. 

384. — Identitas dividitur in genericam, speeificam et 
ntimericam. 

1" Dicitur generica quando plura conveniunt in gencre, 
nempe quando cnti tas communis est genus. 

2" Dicitur specifica, quando plura conveniunt in specie, 
nimirum quando entitas communis est species. 

Identitas, sive generica, sive specifica, dicitur etiam 
esseiUialis. 

3° Identitas dicitur numerica, quando constat relatione 
logica, sou ciim plures conceptus sunt idcntici secundum 
individuam rei ent i tatem. 

Quando plura conveniunt in qualitato au t quantitate, 
eorum identitas propriC dicitur similitudo au t aqual i tas . 

n . Do distinctione. 

385. — Identifat i opponitur distinctio, u t exclusio illius. 
Distinctio potest def in i r i : carentia quadain unitatis inter 
plura. Hinc distinctio, sicuti identitas, est q u a d a m relatio, 
siquidem per earn res dicit ordincm ad aliud. Qua de causa 
a pluribus Scholasticis d e f i n i t e : relatio transcendentalis 
qua aliquid dicitur ab altero diversum. Semper importat 
negationem identitatis plurium. 

386. — Divisio dis t inct ions pr ima et adaqua ta est in 
distinctionem realem, et rationis. 

1° Distinctio realis est carentia unitatis realis inter 
plura objeeta; v . g . distinctio Pe t r i a Paulo. Dicitur dia-



tinctio reaïis quia h e c carentia uni ta t is non venit a mente, 
seil est in rebus ipsis. Propriissime reperi tur inter ea qua* 
ita sunt separabilia, ut utrumque possit esse sine a ' te ro , 
post factam separationein. 

2° Disiinctio rationis est carentia unitatis inter plures 
coneeptus ejusdem rei , ac proindè importât multipliciiatem 
rei unius, prout subest mentis coneeptibus. 

Totuplex enim est distinetio quotuplex est ens : sed 
omne ens est realc vel rat ionis, ac proindè distinetio omnis 
erit reaiis vel rationis. Etenim distinetio fit Tel depen-
denter vel independenter ab intelleetûs fictione : sed prior 
modus est distinetionis reai is , et posterior, logice . 

De distinctione reali. 

387.—Dist inet io reaiis in plures alias subdividitur. 
1° Dividi solet in aiaqmtam et in imdœquatam, prout 

distincta secundum totum esse, aut secundum aliquid tan-
turn, nempè jux ta par tem sui esse non sunt identica. Ex . : 
duo homines ; homo et corpus. 

II0 Distinetio reaiis subdividi solet etiam 1° in strictô 
realem seu realem majorem, 2° in realem modalem scu 
minorem,et 3° juxtaquosdam Thomisias (Goudin et alios), 
in virtualem intrinsecam (1). 

Distinetio reaiis major est distinetio rei a re , ac proindè 
viget sive inter substantias saltern numéro separaias , 
v . gr . duo homines ; sive in te r prineipia substantiam com-
positam constituentia, v . g . anima et corpus in homine. 

Distinetio reaiis minor seu reaiis modalis est distinetio 
rei a modo, atque viget in te r substantiam ejusque modifi-
ficationes (354) ; v . g. in te r marmor ejusque formam aut 
extensionem.Unum potest esse sine alio, sed non vice versa. 

388, — Distinetio virtualis y in genere accepta, viget 
cùm una simplex enti tas p rop te r sui excelleniiam pluribus 
icqui valet. Dicitur virtualis, quia movet intellectum ad 
talem distinctionem efficiendam; est virtus aut facultas 
quam habet una eademque res diversos eflectus produ-
cendi ; v. g . « Vir tus calefdCtiva solis continet eminenter 

(1J Goudin, Phil, méiayhy. q. 2, a. 2. §1. 

vim indurativam luti et liquefactivam eer ie , etc. » 
(Frassen.) Est ergo potius lundamentum dislinetionum 
rationis ra t ioc inate quam distinetio propriè dicta. Si 
sumatur u t distinetio, {lebet rcvocari ad genus (listine-
tionum rationis. 

389. — Distinetio virtualis intrinseca quorumdam 
Thomistarum est capacitas rei ad suscipienda p red ica ta 
intrinseca ex se contradictoria ante omnem i n t e l l e c t s 
operationem; v . g . in homine est animalitas et ra t iona-
l e s ; porro his singillatim sumptis possunt tribui p r a t i -
cata contradictoria, codcm modo ac si duo esscnt distincta 
subjccta. Hinc distinetio h e c , j u x t a laudatos auctores, foret 
realis, utpote quamlibet mentis operationem p reve r t ens . 

Scotistio loco liujus distinetionis vir tual is intrinsecai 
aliam subrogant quam formalem actualem ex natura rei 
vocant. Viget inter duas formalitates ejusdem rei , v . g . 
inter animaliiatem et rationalitatem, quarum una ante 
mentis operationem non sit formaliter a l tera; Fo rma l i -
tät um nomine intelligent essentialia p red ica ta ejusdem rei 
vel individui q u e diversimodè defìniuntur ; una formalitas, 
j u x t a ipsos. de al tera negari potest et alicui rei convenit 
quatenùs ta l i , dùm alteri quatenùs tali nequaquam, adeo-
que actu distinguuntur objectivè ex natura rei ante intel-
l e c t s operationem. 

i s t e distinctiones quorumdam Thomistarum et totius 
schole Scoti, quas historicè retul imus, mult is theologis et 
philosophic non videntur probande, 1° quia dùm ipsi Deo 
applicantur, nonnisi operose dogmatibus fidei accommo-
dantur. 2° Quoad distinctionem Scotistarum, si ex natura 
rei animai et, rationale in homine d i s t i n g u e r e i u r citra 
mentis operationem, jam unum realiter non esset aliud, 
sed essent, duo realiter distincta. Atqui Scot i s te ipsi 
negant distinctionem hanc esse realem. Ergo sibi contra-
dicunt. 

De distinctione rationis. 

390. — Distinetio rationis dividi etiam potest in m a j o -
rem, minorem e t minimam. 

1° Major ea est q u e viget dum rat io d i s t ingu i enti tatem 
virtualem in varios conceptus perfectè distinctos, quorum 



unus 11011 ineludi tur in al io : v . g r . an imal i tas , ra t ional i tas 
i n horoine. 

2" Minor locum iiabot c ù m u n u s eonceptus non explici té 
sed implici te cont inet a l i u m ; v . g . in en te v e r u m e t 
bonum. 

3° Minima d ie i tur ea dist inct io ra t ion is quœ non habet 
funda inen tum in pe, quaique p rop te roa nuncupa tu r e t i am 
pure mentalis, a u t e t i am ra t i on i s raliocinantis (act ivé, 
quia est totum opus ra t ion is ) . 

391. - - Duaj p r i m s species cons t i tuun t genus d i s t inc-
tionum rat ionis ratiocinate, seu cum fv/ndamento in re, e t 
1 ' est quam lac i t in te l lectus , obla ta sibi oecasione i m m e -
dia te e s par te r e i : unde die i tur max ime ra t ion is ratioci-
nate. 

I . Distinotio r a t i on i s r a t i o c i n a t e f i t a ra t ione , ciini r e m 
unam camdemque p lnr ihus concept ibus ab invicem r e v e r a 
d ivers is expr imi t . C ù m u n a eademque essent ia p e r p lu r e s 
eonceptus pra-cisivos cognosci tur , v igc t i n t e r hos con-
Ceptus distinotio ra t ion is c u m f u n d a m e u t o i n r e : cui l ibet 
rnembro dist inctionis responde t a l iqua roa l i tas . Hiec d i s -
tinotio die i tur e t iam formalis, au t me l ius d i ce re tu r pure 
formalis, quia u n i u s eonceptus definitio, seu r a t i o f o r -
malis, d i f i 'er tab a l t e r ius dofinitione. 

I I . Distinotio ra t ion is ra t ioc inant i s r e m unam eam-
demque pluribus et iam exp r imi t conceptibus, undè in hoc 
eonvenit cum dist inct ione pure formal i ; sed ab h a c d i f lcr t , 
in quan tum in seipsis h i conccptus non s u n t d ivers i e t 
tamen in ter se c o m p a r a n t e ; v . g, dist inct io in ter P e t r u m 
p rou t est sub jee tum hu j t t s proposi t ionis : P e t r u s e s t 
I ' e t r u s , e t seipsum qua tenus est p rœdica tum. 

I I I . Distinctio ra i ion is rat iocinatie quam dis t r ibuimus, 
cum ninltis auetor ibus , in m a j o r e r a e t minorera , dividi 
e t iam solet ab al i is p lu r ibus in formaient et virtualem. 
Sed formalis u n a eademque e s t cum ipsa dist inct ione 
r a t i on i s ratiocinatie, ac pro indè , s t r i c t e loquendo, u t e ju s 
species haberi nequii . Vir tual is d is t inct io gene ra t im 
sumpta , non p ro dis t inct ione r a t i on i s r a t i o c i n a t e , sed 
mel ius p ro ejus fundamcnto u s n r p a r i debet ; f u n d a m e n t u m 
est rei fœcnndi tas v i r tu t e sua capacis p lu r ium conceptuum 
in tor se dis t inctorum. 

C A P U T H . 

DB CAUSIS. 

De causis in genere. 

392. — Causa rum considerat io ad me taphys icam p e r -
ti ' : '-ì, quia me taphys ica cons idérâ t ens in communi , quod 
e s t causa ve l ex causa , pr iucipium vel ex principio. 

Nonicn causa ' va r i i s modis a philosoplìis u s u r p a t u r : 
1° Généralissime, p rò eo omni quod necessar ium e s t e t 
pra t requis i tum ad product ioncm al icujus oflcctùs; quo 
sensu non solimi r e r u m principia, sed et iam condit iones 
sine quitus non, d i cun tu r causai. 2° Stricliùs, p rò co a 
quo aliquid e s t e t d e n o m i n a t a ell'ectus. 3° Proprie, p rò 
quolibet pr incipio producente cum rea l i int luxu. 

3 9 3 . — Principimi e t causa in hoc discrepali! quod ad 
ra t ionem principii sufficit liaUtudo unius al alio, d ù m ad 
r a t i o n e m causas r equ i r i t u r influxus rea l i s in e l fec tum. 
Pr inc ip ium e s t id a quo aliquid quocnmque modo conse-
qtlitur. Quod ah al io consequi tur principiatimi d ic i tur , 
quod impor t â t connexiononi a l iquam s ive conseeutionis, 
s ive causa l i ta t i s . 

Connexio int r inseca seu cons t i tu ta posit ivo int luxu unius 
in a l iud, locum d a t triplici gener i pr inc ip iorum, nempè 
1" pr incipio cognitionis, quando influxus e s t in ordine 
logico; 2" pr incipio csscndi, quando influxus e s t in ordine 
metaphysico, (principia essendi seu int r inseca s u n t id quod 
in essent ia responde t gener i e t d i f fe ren t i» in definitiono) 
e t 3° pr incipio cxislendi, quando hic inf luxus e s t in ordine 
physicó e t communicat . esse a l t e r i ve l t a n q u a m pars c o n s -
t i t u t ive e ju s essent i ic , vel t a n q u a m influons in e ju s p r o -
duc t ionem. 

39-1. — Priorità pr incipi i i-cspeetu principiat i e s t t r i -
p l ex : pr incipium potcst. osso p r ius suo pr incipia to ve l 
tempore, vel natura, vel saltein origine. Ex . : T e m p o r e 
Ph i l ippus f u i t A lexand re p r i o r ; n a t u r a l u x e s t pr ior suis 
radi is ; or igine sola p r io r est D e u s P a t e r suo Fîlio co te -
t e rno : hic t amen o rdo originis posse t e t i am a p p e l l a « 



ordo natura, quìa non est l iber, sod naturalis. Verdi» 
priori tas n a t u r a ea intclligitur qua; est ex natura rei. 
Itaque origine sola Deus pa ter est pr ior Filio. 

395. — Causa r e v o c a t e ad princiyitim ianquara species 
ad genus. Potest definiti : Principimi infiuxu suo detcr-
minans ali'jtiUt siU insujficìcns ad exislendum. Dlcitur in 
definitiouc infiuxu suo, u t i n d i c e t e intrinseca causa cum 
cffectu conncxio. 

Causa quadruplex statui solet, post Aristotelem, maie-
rialis videlicet, / 'ormalis, efficiens et finalis. 

Etenim « nihil producitur a seipso, alioquin esset ante-
quam csset : ergo quidquid produci tur , ab alio producitur. 
Illud autem est causa efficiens. 

« Insuper : nullum agcns natura le aliquid produeit ex 
nihilo. Ergo produeit prasupposi to subjecto : hoc autem 
est causa materni 

« Kursus : dùm aliquid produci tur in subjecto, istud 
subjcctum realiter muta tur . E rgo recipit ¡diquid reale 
quo anteà carebat : id vero d ie i tur causa formalìs. 

« P r a t e r e à . Omne agens na tu ra le non agi t temerò et 
inordinate, sed ob cer tum al iquem finem... E rgo admit-
tenda est causa finalis, ac proindè quatuor i l ì a causa 
mer i to numerantur . » (Frassen) (1), 

Omnes a l i a c a u s a ad aliquam ex quatuor pradict is re-
ducimi ur . 

Hine disputationem de causis in quatuor distribuemus 
articulos : in primo articulo agemus de causa efficiente : 
in secundo, de causa finali ; in tert io, de eausa formali; 
in quar to tandem, de causa mater ia l i . 

ARTICDLUS I . 

De causa efficiente. 

I. Quid et quotuplex si t causa efficiens? 

_ 390. - Causa etlìcicns est iil a quo aliquid fit, sen ut 

a i t Scotus, « est illud p rop te r quod alternai est, » tan-
quam ab ilio, u t ignis est causa efficiens caloris. P e r cali-

ti) Phil, accai., 1. p. d. l i , q. proemi,, c. i l . 

salilatm intelligitur id quo aliquid redditur causons 
ectu; est igitur inliuxus actualis c a u s a iu effectum : v . 
causalitas per quam sol de illuminativo fit actu il luminani, 
est illuminatio activa. 

Effectus est id quod ex effectione illA consurgit . 
Ad agendum requiri possunt quadam adjunc ts sine 

fKi ' te i actio sequi non posse t ; rcquisita h a c ad agendum 
conditioner appellantur. Quando i s t a conditiones nullate-
nus suppleri possunt, dicunturconditiones sine qttibus non. 

397. — Causarum efiieientium mul t a feruntur d iv i -
siones : 

1" Causa cfiiciens dividitur in physieam et moralem. 
Causa tiniw physica q u a per se directe et immediate 

at t ingi t et causat effectum, infiuxu suo reali e l physico. 
Causa moralis ca est q u a vir tute propria non producit 

effectum, nequcadil l iusproducfionem physice c o o p e r a t e , 
sed solum aliam causam consiliis, imperio, prohihitione, 
p ramio , etc. , inducit ad operandum : h a c causa ergo est 
imperans, consulens, lion impediens. 

2" Utraque causa est, ve lpr inc ipa l i s , cui nimirum prin— 
cipaliter a t t i ibui tur actio, v. g . causa principalis physica 
alicujus scripti est scr iptor ; vel wtrumnttdisqua non 
o p e r a t e nisi v i r tute a l t e r ® , seu q u a a principali move-
tur ac. rcgitur : v . g . calamus, est causa instrumentalis 
physica 

3" Causa principalis dividitur in p r imam et secundum. 
Causa prima dicitur ilia q u a ah alia non pendct, et a 

qua c a t e r a omnes dependent, u t Deus, qui dicitur c t iam 
causa unitersalis, eo quod uniyersim omnem effectum 
att ingat . Causa enim universalis dicitur, q u a concurrit 
sil omnes effectus produeendos, dum causa particularis 
ea est q u a ad unum vel aliquos concurrit elfcctus. 

Causa secunda ea est q u a pendet a pr ima, ac-prcinde 
respectu Dei est oninis causa ereata, quiadependentci agi t 
ab ipso, atque etiam vocatur particularis. 

4° Causa officiens etiam dividitur in causam per se et 
causam per accidens. 

Causa per se est, ilia a qua directe pendet effectus se -
cundum illud proprium esse quod habel in quantum effec-
tus es t . : v . g . pietor est. causa p ic tu ra . 

Bnnv. PDIL. T. 1 i t 
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Causa aufem per acciclens ca est q u a conjungitur cum 
eausa verè influente ; i p s a autem nihil intlui't, ae proindò 
non est vera causa ; v. g. fulgor est causa pe r aecidens j 
eombustionis, dura ign is est causa per se. 

5° Dividitur in a d a q u a t a m et in inadaquatam. Dicitur * 
a d e q u a t a , quando pe r s e etfeetum totaloui producit. Est 
iiiadcequttla, quando a l i a r u m causarum consortio indiget 
ut par sit effectui p ra j s tando . 

0" Causa efficiens e t i a m dispescitur in necessaria^ et 
liberatii, prout, positis omnibus ad agendum reqnisitis | 
non potest non agere, ve l secus : v. g. sol necessarie illu- -1: 
minat ; ignis caléfacit : sol respcctu illuininationis, ignis 3 
respéctu combustionis s u n t causai necessaria»; causai li-
bera; dicuntur entia q u a facilitate eligendi fruuntur. 

7° Causa eiiam d iv id i tur in mivocam et aquivocam, 1 
prout eil'ectum produci t sibi similem vel dissimilem; 1 
ex. : pianta, q u a al iam producit piantati!, est causa 1 
univoca hujus elfectùs. Archi tec tus qui domum «dificat. 1 
est causa equivoca. 

8° Tandem dividitur in proximam et remotam. Illa est 
qua sine intermedia c a u s a in elfectum influit; b a c vero i 
q u a intercedentibus caus i s agit . Causa omnis non potest 
agore in subjccto p r a e x i s t e n t o , nisi per se vel per aliud 
si t ipsi subjccto prtesms .• causa enim agore nequit ubi 
non es t , ae proindè debet esse p ra sons vel immediate vel 
wicihafè 

39b. — Causa immedia ta a p p l i c a t o sub;ecto in quo ; 
agit 1» per nnionem physicam, u t cimi anima in corpus 
sibi conjunctum a g i t ; 2" p e r mtiguitalem. u t cum ccram 
manu contrectamus; 3» p e r idcnlitatem, u t cum anima in 
seipsam agit . 
_ Mediata causa! applicat io ad subjeetum habeinr 1» por ' I 
instrumentum .- i ta s e r ip to r agit calamo : 8» per emana- I 
tmem, liti nardum ag i t in oifactuiii : 3 - ' pe r aclmem in ì 
causam immeaiatam, ut corpus vibrans per aerem sonimi 
uiiiundit, et tandem 4» p e r in/li,xum mora/em : bine omnei 
causa morales sunt e t iam c a u s a media ta 

II. Principia ex conceptu causa efficientis dimananiia. 

399. — Omnes perfections efectils aliquo modo pra-
continentur in causa adequata, nam, ut f e r t e l imini , 
nemo dal quod non habet. Hine exsurgit veri las adagii : 
omne agens agit sibi simile. 

Perfeetio alicujus effeetùs tripliciter in causa p r a c o n -
tineri potest : 

l o Formaliter, quando perfectiones effeetùs et causai 
sun te jusdem speeiei : v. g . lux in igne. 

2° Eminenter, cum causa perfectiones sunt nobilioris 
ordinis quam perfectiones effectui communicata : v . g . 
sapientia divina quamlibet sapientiam creatam eminenter 
p racont ine t . 

3» Virtualiter, quando causa activitas potest effeetui 
conferre perfectionem diversi generis. Sic ar t i fex operis 
quod fecit, perfectionem oontinot, Exiudè patet diversita-
tom effectuum non semper arguere diversitatem causarum, 
cùm una oadcmque eausa plurlbus possit viribus pollere, 

400. — Duo eifata a Scbolasticis sapenumerò usurpata 
breviter explicari debent : 

I. Principium. Modus operandi seguitar modnmessendi, 
dummodo 1" non agatur de opcrationibus liberis, 2» ita 
intel l igatur ut modificato inti'insecùs immediato operandi 
principio, quod est activitas, ipsa quoque operatio modifi-
cari debeat. 

I I . Principium. Causa causa est causa causati. A g i t o 
de causa q u a alteram non modo producit causam, sed 
etiam ad agendum de terminai ; causa enim q u a al teram 
simpliciter produeeret, quin illam ad agendum doterminet, 
non posset stricte dici causa effectuuin. V. g . : P a t e r non 
est eausa criminum iilii; sed artifex, quimaehinam, quam 
fecit, ad tales exclusive effeetùs determinavit, est vera 
causa eorum q u a facit hsec machina. 

DI. De uuibusdam erroribus conlra notionom et realitatem 
causarum cfficientium. 

401. — I . Error. Lockius, e t p o s t e u m Humius, notio-
nem causse perverterunt . Putaverunt enim isti auctores nos 
ideam causa non habere, au t saltem ideam quam habemus, 



esse fictitiam, ideo quia ab experientia idea haw haberi 
nequea t . S e n s u s cnim e t conscientia, inqu iun t , nos eausa -
l i t a t em non doeent : 1« Sensus ex te rn i non r e f e r u n t nisi 
meras sueeessiones p h a n o m e n o r u m ; 2 ° Conscientia e t sen-
sus in te rnus non r enun t i an t nisi f ac ta i n t e rna , quin de 
eorum m u t u a eonnexione aliquid d i c a n t . E r g o non h a b e -
m u s c o n e e p t u m causai . 

Sed t o t a b e o a rgumen ta t i o fa lso n i t i t u r suppos i to ; p e r -
p e r à m enim ogge run t omnas no t iones exord ium unicè 
ducere ab exper ien t ia sensiii , F a l s i t a t e m h u j u s suppositi 
demons t rab imus in Psychologia . In p r a s e n s ut g r a tu i t a 
hypothesis haber i po tes t , et exindè n ih i l v e t a t quominus 
cònclusiones ipsas circa not ionem causa) u t g r a t u i t a s h a -
bcamus . 

402. — THESIS. Notionem eav.su habemus. 

H u j u s p r o p o s i t i o n s Veritas in p r o m p t u e s t ; nam c t i am-
s i origo h u j u s i d e a nobis esset i n c o m p e r t a , e ju s t amen I 
oxisteniia 1° a conscientia ipsa c l a r è r e f e r t o : d i s t ingui - -I 
m u s en im causal i ta teni a m e r a occas ione ; cer tuni e s t 1 
internum exper ient iam seu sensum i n t i m u m r e f e r r e acti-
m m intluxum nos t ra rum vir iuni in ac t iones q u a s el icimus : j 
v . g . , int luxum voluntat is in mo tu co rpor i s , in appl icat ions 
m e n t i s ad l egendum. E r g o , ipsa t e s t a n t e exper ien t i a , f a l -
simi e s t nos non habere ideam causai , e t causa l i ta tem non j 
cognoscere. 2 j Not io c a u s a r e p e r i t o a f f l rma ta et p r a s u p - j 
posi ta in omnibus Unguis ; q u a p r o p t e r Ver i tas p ropos i t i o -
n i s in confesso e s t apud omnes . 

403. — Scholium. Notio causa originerà habet in expe-
rientia, non seorsim spedata, sed in ordine ad ration- | 
nium. Exper ien t ia s ive in te rna s i v e e x t e r n a r enun t i a t j 
fac torum successionem ; sed i n t e l l ec tu s , qui f ac to rum n a - I 
t u r a m r imar i potes t , ad m u t u a m e o r u m re la t ioncm m a m - fl 
f e s t a n d a m va le t . 

404. — n . Error. Occasionalismi s y s t e m a , quod ce lc-
b r i t a t em suaia Nicolao Ma leb ranche po t i s s imum debet, I 
a f l i r m a t c r e a t u r a s nulla insi l i l i a c t i v i t a t e , sed mera s esse I 
occas ione! q u a r u m intui tu Deus e t l ee tus omnes, qui ab 
is t i s c rea tu r i s produci v iden tu r , solus o p e r a t u r . 

Alii occas ional i s ta , qui rigidiores v o c a n t u r , omnibus 

crea tur i s , ne spi r i t ibus quidem except is , a c t i v i t a i em p r o -
pr iam ademcrun t . Alii , qui mitiorcs nuncupan tu r , corpo-
r ibus t a n t u m ac t iv i t a tem d e n e g a r u u t . 

J u x t a i l l u d sys t ema , c a u s a s e c o n d a dici ncqueunt c a u s a 
eliicientes, sed m e r a oecasiones oh quas Deus o p e r a t u r . 

Contra occasionalistas, seqnentes s tab i l imus theses . 

405. —THESIS 1. Spiritus creati cera perfnuntur acti-
ritate, et non sunt causa occasionales. 

Probatur 1° Ex test imonio consc ien t ia . Conscientia tes -
tatiti' opera t iones quasdam fieri non tantum in nobis, sed 
et iam a nobis. V . g . Cum v o l u m u s al iquid, ad il lud nobis 
c o m p a r a u d u m pe rg imus ; brachiura ex iend imus ad l ih rum 
aper iendum j u x t a de terminat ionem volunta t i s : i s l a o p e -
ra t iones fiunt non modo in nobis, sed et iam a nobis. Atqui 
opera t iones a nobis fieri nequeunt quin s imus ea rum causa ; 
si aliquid fit a m e , p ro fec te id efficio. E r g o sp i r i tus l iaber i 
noqueunt t anquam c a u s a m c r è occasionales, sed sunt 
c a u s a ve r è efiicientes. 

Probatur 2" p e r a rgumeniurn apagogicum. Si Deus solus 
in nobis o p e r a t u r , t une 1° to l l i tur omnis l iber tas , ac 
proinde nu l lum e s t m e r i t u m a u t demer i t um ; 2° omnia fla-
g i t i a et scelera in Deuin ipsum, t anquam in solam causam, 
refundi debent . E r g o ex absurd i s consectar i is pa te t f a l -
s i tas sys temat i s . 

406. — THESIS IT. Corpora etiam, aligua propria fruun-
tur acthitate. 

Probatur 1° E x exper ien t ia e x t e r n a universa l i e t cons -
tant i l iquet co rpora j u g i t e r a d h i b e r i ad de te rmina tes eden-
dos e l fec tus ; v . g . ignem ad coiuburcndtim, p a n e m ad 
v i t am eorpora lem a lendam, medicinam h u j u s gener i s ad 
ta lem morhum curandutn , e tc . Atqui f r u s t r a a d h i b e r e n t u r , 
si v i sua nihil confer ren t ad h o s e f f e d u s . E r g o au t v i sua 
aliquid conferunt , au t Deus simulate e t non recti ope r a r c -
t u r dttm ea adh ibe t ad de t e rmina t e s elfectus producondos. 

2° E x doctr ina occasionalismi d e s t r u e r e t u r scient ia 
r e rum na iu ra l ium ; n a m effectus, p rop r i e t a t e s sensibiles, 
operat iones , e tc . , q u a unicè possunt nobis m a n i f e s t a r e 
essentias, nu l lum haberen t nexum in t r insecum c u m b i s 
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essentiis. Ergo sciCntia rerum mituralium, q u a versatur 
circa has essentia*, oss'et impossibili^. 

3° Tandem illud systems pantheismo favet, quia si Dons 
unieè operatur, quare non unicè existeret? 

IV. De concursa causa prim® cum causis secundis. 

407. — Concursus generatisi inspectus est cooperatio 
unius agentis cum alio agente. P e r concursum igitur Dei 
naturalcm intelligitur influxus dirime virtutis in causa-
rum secundarum operationes. 

I. Concursus potest esse w l mediates vel ¡inmediatas. 
Dicitur mediatiti quando una causa dat alteri facultatcm 
agendi ; v . gr . qui darct gladium, concurreret mediate 
ail oceisionem. Dicitur immediatus, quando una causa per 
gemot influii in ipsum effcctum. 

Quoad concursum immodiatum, animadvertendum est 
illuni a Scholasticis varie intelligi. Docent enim causam 
t r i far iam immediate ad effcctum producendum concurrent : 

1° Immediatione suppositi quotics effectum producit 
per actionem a se immediate promanantem : v . g r . dum 
ignis ignem general . 

& Immediatione virtutis tantùm, diim causa commu-
nicat alteri causa virtutem suani productivam iliius eliec-
tCis : sic, v . g r . , ignis communicat aqua calorem et vim 
calet'aciendi, et per cam calcfacere postea dicitur. E t hie 
concursus magis proprie dicitur mediatas quam imme-
diatus. 

3° Immediatione virtutis et suppositi simul, quando 
aliqua causa t r ibui t alteri virtutem productivam, e t in -
super cum ea effectum producit. 

I I . Concursus dicitur etiam negativus vel positiyus.- Est 
negativus quando agens permitti t , nihil per se ipsimet 
actioni conferens. Posiiivus appellatur quando illud agens 
cum altero agente operatur. 

I II . Concursus etiam dividitur in phvsicum e t moralem. 
JÀàiivphysictts, quando una causa alteram pbysieè juvat , 
scilicet quando hie concursus lit per applieationem quam-
dam physicam et realem virium liujus causa ad agendum. 
Dicitur moralis quando fit por modum consilii, imperii ct 

aliis motivis quihus ad aliquid agendum vel non acendum 
sollicitamur : est invitatio q u a d a m objcctiva. 

Cùm Deus morali t e r coneurrat taritummodo ad actiones 
honestas cntium intelleetu p r ad i t o rum, hic coneursus 
morahs specialis nuneupatur. Cum Deus physicè et imme-
diate coneurrat cum omnibus causis secundis et in omni-
bus prorsus earum operaiionibus, hic concursus universa-
lisssimus generalis dicitur. 

IV. Concursus a Thomistis otiam dividitur in s imulta-
neum c t pravenientem. Dicitur ab ipis simultaneas, 
quando non est quid p r av ium actioni causa a d j u t a , sed 
recipitur immediata in cffectu. Dicitur provenient i quando 
actionem natura sua prajvenit , ac proinde recipitur, non in 
cffectu, sed in potentia indifferenti, quam movet et applicat 
ad actum. 

40S. — THESIS I . Deus per se et immediate in/luit in 
omnem actionem creatura. 

Nota. H a c propositio est i ta communis apud theologos 
et philosophos, quòd Suarez a f i rmare non duhitaveri t 
« eam negare erroneum esse in fide. « (Metaph . , dispai. 
22, sect. 1.) 

Proiatur. Qualibet causa secunda essentialiter subor-
dinatur causa p r i m a quoad esse. Atqui non potest esse 
dependens quoad esse, quin sit etiam dependens quoad 
operationem. Ergo causa secunda a prima dependet etiam 
quoad operationem, et Deus evidenter cum ea concurrit ad 
omnes e jus cffectus. 

Major por se constat : Esse erea turarum est esse part i -
cipatuni c t dependens. 

Minor expl ¡catione potiùs quam probatione indiget. 
Agontia sunt- ettlia per participationem, etiam quatenùs 
agenlia sunt. Ergo h a c agentia pendent aDeo , seu ipsi sunt 
subordinata sive quoad esse, sive quoad operationem. 
Hinc Deus, qui immediata e t indesinenter ea conservai, 
cum eis immediate concurrit ad omnes eorum effectus. 

409. — Corollarium. Ex dictis plane constat Deum 
aliquo modo immediate influere, atque aliquo modo etiam 
mediate. I o Agit enim mediate quateuùs causa secunda 
dat ct conservai virtutem agendi. E t hoc modo veruni est 



Deurn per il las agere . 2 ° Iramediatè » ( a n agi t , quia 
etiam per sc ie e t v i r tu tem suani intiuit in talora actionem 
seu effectum. 

410 . — THESIS I I . Concursus dirinus, qui est simul-
taneus, fit per modum actionis, imo est aliquo modo 
ipsa causa seeundœ actio quatenus a Deo immediate 
procedit. 

Nota I . Concursus Dei in se spectatus est actio i m m a -
nens seu ipsa Dei voluntas ; diim c o n s i d e r a t o rations 
e/feclûs, t r anseunt i a q u i v a l c t actioni, e t e s t aliquid ad 
ex t r a . De hoc concursu t ranseunte in c r ea tu ra reccpto 
agi tur . 

Nota l ì . Hie concnrsus na tura l i s non potest esse aliquid 
aliud quam actio vel principili]« act ionis; nam p r a t e r hiec 
duo nihil r e p e r i t o in causa efficiente, u t efficiens es t , quod 
ratìonem concursùs habere possit. Non desunt auciores , 
recent iores T h o m i s t a p r a s e r t i m , qui tenent i l lum eoncur -
sum, diversum ab auxilio gratia), esse aliquid per modrni 

prìncipii. Contra hanc sentent iam, p r ä s e n t e m thesim p r o -
¡ragnamus. 

Probatur prima pars Concursus est aliquid per 
modum actionis. Coneursus Dei, quatenus est aliquid uù 
ex t r a , debet per se ac immedia te inUuere in actionem c r e a -
t u r a ; : ag i t u r enim de concursu a d a q u a t o ; e t r e v e r a actio 
causai seeundœ, non secus a c effectus quil ibet , habe t aliquid 
ent i ta t is participatœ, a c proindè hac rat ione a Deo m a n a n -
t i s . Atqui aet io creatura; , à Deo sic immediato prodiens, 
n o n potest esse aliquid ad suum te rminum tendens. quo-
xniniis simul concursus, qui in ea i n c l u d i t o , u t ad eumdem 
t e r m i n u m tendens c o n c i p i a t o . E r g o haberi debet u t aliquid 
tendens ad suum t e r m i n u m , seu aliis verbis , eoncurr i t , pe r 
modum actionis. 

Probatur secando, pars: Coneursus est ipsa actio causa 
seeundœ, quatenus etiam a Deo immediate pe-ndet. Es t 
sen lentia communior , cui t amen plures r e luc tan tu r . Con-
cursus es t aliquid per modum actionis. Atqui actio, q u a . 
e s t ipse effectus p r o u t actu fit, est numero unica et indivi-
sibilis respecta c a u s a pr ima; e t seeundœ. S i alia enim esset 
act io Dei e t alia actio c r e a t u r a , Deus cum crea tura reapsè 

non concurrere t , e t offectus immediate a Deo non p roce -
dere t . Ergo. 1 

411. — Corollarium. Causa p r ima « inc ip i tur u t causa 
oralis, dum causa sccunda eoncipitur e t i am ut. causa to ta-

l is , sod dependens e t pr ima; obnoxia. Effcctus seu haw 
umca actio, e s t aliquid ind iv is ib le ordinem dicens ad 
u t ramque eausam, e t exinde utraque causa total is es t , e t 
suo modo t e t u m effectum causa t . 

• Dc pramotione physica Thomistarum. 

412. — Celebris e s t in te r pliilosophos e t theologos con -
t r o v e r s y , u t rum p r a t e r simdttmum concursum requ i -
r a t u r insuper influxus aliquis quo Deus causas secundas 
movent e i doierminet ad agendum, earumque actiones 
p r a v e m a l p n o n t a t e n a t u r a et causal i ta t is . 

T h o m i s t a ab angelici Doctoris mcnte deviantes , u t 
dicunt eorum adversar i i , premolionem pliysicam induxe-
run t , qua Deus omnes act iones c rea tu ra rum sive neccs-
s a n a s sive l iberas p r a m o v c t per quamdam applicat lonem 
phvsicani e t rca lem ad agendum. Ni s i adcssei h a c divina 
p r a m o t i o , nul la prorsus, jux ta ipsos, f o r e t c r ea tu ra rum 
actio, ilffic p r a m o t i o , quatenus actionem praseedit eamque 
«»terminal , seu potent iam activarn ox indifferent! r e -
ducit ad ac tum d e t e r m i n a t u m , dic i tur p r ade t e rmina t i o . 
rrieaeterminalw ergo seu p r a m o t i o es t aliquid p r a v i u m 
action; c r e a t u r a . Deus ad eflectus quoscumque immedia te 
concurr . t , etiam communicando causis sccundis v i r t u l em 
specialem, a qua e g r e d i t o immedia te actio c a u s a s eeunda . 

Wuanam sit natura h u j u s p ramot ion i s ^ u v i r tu t i s i m -
p e r t i t a . id non uno modo t r ad i t u r a var i i s asser tor ibus 
hu jus opimonis. 1» J u x t a Es t ium, es t ipsa c r c a t u r a actio 
u t a Deo pr ius procedens pr ior i ta te n a t u r a quam conei-
p ia tur a causa seeunda proeedere . 2» J u x t a Joannem a 
s . I noma, est. quah tas po tcn t ia a c t i v a t r ibu ta , sed t r a n -
siens cum ijisa operat ione c a u s a seeunda el. a b eadem 
uis tmcta , qua pr ima causa movet, de te rmina t e t impell i t 
secundam ad agendum. 3° Dcniquc j u x t a plerosque T h o -
rnistas, p r ade t e rmina t io est aliquod ens (non actio c a u s a 
seeunda au tqua l i t a s act iva) incomplctum, cum operat ione 
c a u s a s e e u n d a transiens, e t e jus v i r tu tem activarn com-
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pions ad opcrandum. Quid sit illud ens? id non omninò 
distincte explicant . 

4 1 3 . — T H E S I S . . 

Probalur. Senten t ia q u a a d s t r u i t rein prorsus inut i lem, 
l ibertat i c r e a t a nocivam, d i v i n a sancti tat i p lus ininusvo 
r epugnan tcm, e l iminanda e s t . Atqu i ta l is v ide tur s en ten -
t i a q u a p r amot ionem phys i cam ads t ru i t . E r g o p r a m o t i o 
physica non est admi t t enda . 

ì " Est àiulilis, nam sine t a l i p r a m o t i o n e , causa secunda 
es t proximo disposila a d agendum cum ordinar io Dei con-
cursu , qui etiam sufficit a d expl icandam esscntialem c a u s a 
secunda subordinat ionem r e s p e c t u p r i m a . E r g o v ide tur 
inut i l is , ac proindò e l im inanda , j u x t a effatum S e h o l a : 
E n t i a non sun t mult ipl icanda sine necessitate. 

2" E s t nociva merlali. L i b e r i a s consistit in indiffe-
ren t ia , qua voluntas po tes t a g o r e , ve l non age re , e t hunc 
vol i l ium ac tum pro l ibi to e t a r b i t r a t a cxcrccre . Atqu i 
i l ia p r ade t e rmina i io phys ica l iane indiiferentiam porimit , 
siquidem a n t e oumem volun ta t i s consensum banc facul-
t a t cm déterminât, ad a c t u m . E r g o ex hoe secundo capi ta 
est etiam eliminanda. 

3° Sepugmt sanctitati Dei. H;ec p r a m o t i o phys ica , ut 
dicunt adversar i i , I l eum auctorom peccat i fac i t ; id enim 
eruunt , ut co ro l l a r i «« , e x super ior i pa r t e probationis. 
E r g o sententia T h o m i s t a r u m sus t iner i nequit. 

Vcritm T h o m i s t a a c r i t e r r cpe l lun t has cr iminat iones , 
hoc p r ac ipuò fulti a x i o m a t e : Deus move t unumquodque 
secundum propr ie ta tem e j u s . P o r r o cura ag i t u r de causa 
l ibera , Deus, u t a iunt , v o l u n t a t c m move t a d hoc u t de l i -
be rc t , e t pe r electionem so do ta rmine t . E r g o non des t ru i t 
l i bo r t a t em, nec p ro indè Dei sanct i ta t i r é p u g n â t ; imò 
re jcc ta Imo p r a d e t e r m i n a t i o n e , Deus non esset amplius 
causa p r ima (1). 

A t a rgumen tum non e o g i t ; ntuu si Deus concursum dat 
ad modum voluntat is , d e b e t d a r e auxil ium n a t u r a sua i n -
différons ad diversos ac tu s , siquidem l iher tas componi 
nequit c ' tm de te rmina t ione a d u n u m . Hinc s icut voluntas 

(1) Vide Goudin, M O a f h . , q. i v . 

l ibera est indifférons, i ta concursus debet esse indifférons 
non autom p rade tc rminans . Sed fus ior de hac r e d i spu-
t a n o ad Theoiogiam supernattir&lem pcr t inc t . 

A R T I C U L U S I I . 
De causa finali. 

I. De notiono causa linatis. 
414. — N o m e n finis metaphor icum est , desumiturque , 

ai t F rassen , ab ipsis ag ro rum te rminis . U t enim l imi tes , 
a g r u m , sic finis operat ionem agontis t e r m i n â t : quo sensu 
a b Aris to te le accipi tur pro co quod movet agons a d 
agendum. F in i s ergo es t id propter quod vel ad quod 
aliqnid fit. 

415. — THESIS I. Finis est vera ac proprie dicta causa. 

Probalur. Illud es t causa p r o p t e r quod a l terum est. 
Atqui effectus es t p rop te r finem : sic, v. g r . , p rop te r sa-
nitatem est sumpt io medic ina . E rgo finis est v e r a e t 
p ropr i e dicta causa. 

Major constat : illud enim es t causa pe r quod respon-
dc tu r ad quas t i onem propter quid res s i t ; porro huic 
quas t ion i respondetur pe r oausam finalem. 

Minor etiam pate t . F in i s enim verè movet agens ad 
operandum, i t a quòd si non movere i , agens non age re t , 
nec proindè fieret effectus. E r g o , etc. 

416. — THESIS II . Orne agens agit propter finem. 

Nola 1. Omnibus rebus p r a s t i t u t u s es t aliquis finis i n 
quem q u a q u e , licèt d iverse , suis actionihus tendunt . 

1° Quœdam agent ia fomaliter agunt propter finem : 
ea sun t qua.' finem cognoseunt sub ra t ione finis, u t i omnia 
agent ia ra t ione p r a d i t a . 
_ 2" Quaiidoquc agens tendit in finora non cognoseendo 

finem, u t finem, neque proportioncm mcdiorum cum fine, 
sivo in eum proprio motu, sive alieno d i r i g a t u r ; tunc 
materialiter agi i propter finem, uti b r u t a e t agent ia sensu 
des t i tu te , q u a ab Auetore n a t u r a dueuntur . Sed b ru t a , 
u t a i t S . Thomas , in finem tendunt executivi et appreli&ir 



live, quia aliquam finis cognitioncm habent : v. g r . , equus 
q u a r e n s pabulum ; dum agentia sonsu des t i fa ta executive 
tantum finem appetunt : sic sagitta se habel ad scopimi. 

Nota I I . In propositione asseritili- omnia agenti* sivo 
sensu dest i tuta, sive sensu et intcllectu p rad i t a agore 
propter finem. 

Probatur. Agere propter finem, idem est ac habere a l i -
quid sure operation! p ra f ixum, in quod tendat impetus 
agentis. Atqni eujuscumque agentis motus ad eertum 
aliquem effectum tendit, siquidem non inditferenter se 
liabet ad mul ta , sen non omnes effeetus sunt ei indiife-
rentes. E rgo omnia agentia agunt propter finem. 

417. — THESIS III . Finis in ordine causarmi est prima, 
non tamen ut terminans, sed ut moven-s. 

Probatur prima pars. P r i m a dici potest ea causa qua) 
non potest subtrahi , quin alias corruant. Atqui subtracio 
fine agens non opcraretur . Ergo, etc. 

Proiatur secunda pars. Verumtarnen finis hie non con-
s idera tur u t terminans, nam sub hoc respectu non est 
causa. Etenim omnis causa, sub ca catione qua causa est, 
intelligitur esse prior suo cfiectu. Sed finis, u t terminans 
operationem, non intelligitur u t prior ilia operatione : 
sanitas, v . g r . , est ¡diquid sumptione medicina) postorius. 
Ergo finis u t terminans non csi causa, ac proindè u t m o -
vens tantum causal. 

418. — THESIS IV. Qui vult finem, velie del/et et media. 
Proiatur, Non potest finem reapsò velie, qui ea sine 

quibus finis haberi nequit, velie recusat. Atqui h a c sunt 
media. E rgo qui non vul t media sine quibus finem assequi 
non potest, finem, saltern in quantum finem, realiter non 
vult . 

II. De variis divisionibus causa) finalis. 

419. — Finis dividitur 1° in finem objectivum et, finem 
formalem, seu finem quo. Finis objectives est res in qua 
ratio boni desiderati invenitur. Finis formali-s est ipsa rei 
adeptio. Sic finis objectivus avari est pocunia; finis f o r -
mali« est pecunia possessio. 

2» Finis c t iam dividitur in finem qui et in finem cui. 
Finis qui est ipsum bonum propter quod fit actio : v . g r . , 
sanitas in curaiione. Finis cui est subjectum cui bonum 
illud volumus: v . g r . , homo cui procuratur sanitas. 

3" Dividitur in finem ¿peris c t in finem operands, seu, 
aliis verbis, in finem intrinsecum e t finem extrinsecum. 
Finis operis est id ad quod opus natura sua ordinatur : 
v . g r . , finis actus sanandi est sanitas. Finis operantis est 
id quod ¡^ens intendit,: v. g r . , lucrum pro actu operarii. 
In agentibus naturalibus seu ncccssariis idem est. finis 
operis e t finis operant is ; sa l in agentibus liberis s a p o 
inter hos fines est d ivers i t as : finis enim arehi tee tura est 
habitatio, diim finis archiiecti est lucrum, lama, etc. 

4° Dispcscitur in finem proximum, intermedium et ul-
firoum. 

Finis ultimus is est, propter quern ca t e r a volumus, 
ipsum verd propter se tantum : ad ultcriorem finem hie 
non ordinatur. At id dupliciter intelligi po t e s t : vel enim 
ada l iud non ordinatur ab opei'ante, e t sic sanitas est finis 
ultimus quem intendit a g c r qui mediciuam ebibit ; e t hie 
finis dieitur ultimus sccundvm quid; vel non ordinatur ex 
se et natura suu. et tunc dieitur finis ultimus simpliciler : 
sic Deus est vcro omnium finis ultimus, quia ad Ileum 
omnia ordinantur, dum ipse ad nullum aliud ordinem 
dicit. 

Finis intermedins est id propter quod aliquid volumus, 
et quod ultorius vel ab operant« vel ex se ordinatur. 

Finis proximus est id quod proximo et immediate in-
tenditur. 

Ex. : Quando quis corpus suum aflligit propter v i r tu -
tem, quam q u a r i t u t placeat Deo, Deus est finis ultimus 
lrajus coercitionis, virtus, finis intermedins, denique refrie-
natio passimvM est finis proximus. 

Finis proximus est medium ad finem intermedium; hie 
autem est ctiam medium ad finem ultimum : unde in tan-
tum habent rationcm causa finalis in quantum habent 
rationem medii. 

420. — In hac ordiuatione mediorum respeetu unis 
ult imi, qui est ratio propter quam media amautur e t adhi-



bentur, duplex ordo distingui debet : ordo intentionis e t 
ordo exeeutionis. 

In ordine intentionis, id quod prinium intenditur est 
Unis, dina in ordine exeeutionis primum est medium magis 
remoium respectu finis. Hine effatum Seholasìicorum : 
Quod estprimum in intenlione est ultimum in executione. 

Intentio enim est actus voluntatis qui circa finem ci 
media ve r sa tu r ; porro voluntas intendit primiim finem, 
ad cujus adeptionem tantum villi media. Atqui exee,dio 
nonnisi per media adipiscitur finom. Ergo finis, qui est 
ul t imus in cxecutione, est pr imus in intenlione. Ex , : 
Architectus qui domum adif icarc vult , debet etiam velie 
aïdificationem parietum, coadunationem lapidum et c a -
menti, etc. Pr imum quod intendit, est finis seu domus ut 
¡edificata; vul t proindè cxstrnctionem parietum, e t propter 
banc voluntatem vult coadunationem lapidum. Sed in 
ordine exeeutionis, debet pr imum coadunare lapides, 
postea extruere parietes, ac denique totani domum periì-
cere. Finis ultimus ig i tur est id quod primum existit in 
intentione, licèi ul t imum veniat in executione. 

A R T I C U L U S IH. 

De causa materiali et formali. 

I. De materia. 

421. — Materia est id ex quo aliquid fit. Università 
sumpta eoncipitur u t imperfectum quid e t indifférons ad 
multas determinationes : genera t im ergo in aliquo compo-
sito est res perficienda. 

Materia a Scholasticis t r i fa r iam distingui solot : materia 
ex qua, in qua, circa quam. 1" Materia ex qua dicitur id 
omne ex quo tanquam ex subjecto fit aliquid : sicut ex 
auro fit statua. 2° Mater ia in qua dicitur id in quo, tan-
quam in subjecto, f o r m a rec ip i tur : sic nix est albedinis 
sibi inharcn'tis mate r ia in qua. 3° Materia circa quam 
dicitur id omne circa quod agens aliquid o p e r a t a : sic 
lignum et materia circa quam ignis agit . 

Materia etiam dividi tur iìi pr imam et socundam. 
Materia dicitur prima, quando c o n s i d e r a t e prout esc in 

se, et quateniis nec aliqua forma vostitur, nec ad formam 
recipiendam aliquibtts prtcviis dispositionibus affici lur. 
Secunda vero n o m i n a t e dirai aliqua forma aut dispositio-
nibus ad eam recipiendam i n d u i t e . 

Materia ph j s i ca prima dicitur subjectum primum, u t 
distinguaiur a quolibet composito, ac proindè est subs-
tant ia physice incompleta, a forma substantiate deternii-
nabilis ad faciendum corpus naturale. 

422. — THESIS. Materia rationem habet -cera causa. 

Probalur. Causa dicitur quidquid aliquo modo influii in 
productionem alicujus eifeetùs. Atqui mater ia est omnino 
requisita in ilio composito quod dicitur effeetus, adeoque 
induit in esse ipsitis : v . g. marmor intluit in esse statuœ 
Casar is . E rgo materia rationem habet vera? causte. 

E f f e c t e resultans ox materia et forma est compositum 
constats ex utroque principio unum aliquid consiituente, 
ac proindè in ilio composito lit mutua communicatio p r o -
pria; enti tat is tum material, tum f o r m a . 

423. — Scholium. Quando mater ia considerami' r e s -
pectu formai qua; ab ipsa non cducilur, non est causa 
materialis, sed taniummodo conditio u t illa fiat : v. g r . 
corpus humanuni respectu a n i m a est quidem subjectum. 
non vero causa materialis. 

424. — Mate r i a et f o r m a causalitas est infiuxus quo 
simul u n i t a Coneurrunt ad constituendum compositum, 
illa per módum subject! acluati, h a c per modum, f o r m a 
acluantis. Hic inlluxus est realis et physicus, nam i s t a 
causa sunt verè p h j s i c a . 

II. Do forma. 

425. — Forma est id quoti materiato perficit seu d é t e r -
minât ad quamdam perfectionem. Inde in aliquo composito 
est res perficiens, quapropter solot. detìniri : id per quod 
aliquid fil, nempè id quo materia determinatur in aliquo 
genere 'enti ta tum ; unde dicitur eliam ratio essentia seu 
compositi. A scholasticis quandoque actus appeliatur, quia 
composito dat u t actu sit tale ens. 

426. — H a c forma dividitur in arti/ìcialem, Jualis est 
forma s t a t u a ex marmore, et in naturalem, u t anima. I l a o 
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iterum duplex est : alia est occidentals, q u a advonit 
composito seu subjecto coiistituto, u t color ; alia est subs-
tanlialis, q u a advenit m a t e r i a u t cum ea compositum 
substantielle constitual : pula, animus humanus. 

Forma substantialis gonerat im delìnitur : Substantia 
physicc incompleta materiata detennìnans ai faciendum 
cum ea corpus naturale. Fo rma subsiantialis est physicè 
incompleta, sed completa metaphysicó ; suo enim genere 
constat e t differentia. Do hac forma fusius agemus in 

Iota) f o r m s omnes sun t e t d i c u a t u r ^ i j n t o g . 
427. — Sed praster has formas aliie enumerari d e h e n t : 
1" F o r m a metaphysical, q u a abstractions _ mentis u t 

f o r m a concipiuntur. Quando res una eademque intelligitur 
diversis conceptibus quorum onus in hac re refert aliquid 
ut perficiendum au t determinaudum, et a l ter exhibct id 
quod pcrficit et determinat , bic eonceptus respeetu a l t e -
rius vieem f o r m a ger i t , V. g r . , in dclinitione alicujus 
rei , genus r ep r a sen t a t aliquid determinabiie, ac proinde 
habetur u t mater ia perficionda; differentia est id quod 
determinat , ac proinde est fo rma perficiens mater iam. 

2" F o r m a analogies. « In composito ex part ibus inte-
« grantibus, f o r m a dicuntur respeetu ca t e r a rum par tes 
« i l i a , q u a c a t e r i s complemenium afferie videntur. Ita 
« caput in homine. . . Univers im id quod rei ad plura in-
« different! t r ibui t dest inat ionem, usum, eiricaciam de te r -
« minatam, forma dicitur pe r analogiatn. Hoc pacto pro-
« mulgatio dicitur fo rma legis, et theologi in sacramen-
« t i s materiam et forinam distinguunt. » ( P . Tongioi'gi, 
Out., 3 0 7 , 3 ° ) . 

428. — THESIS. Forma 
dicta. 

Protiatur. Compositum a sua forma habet u t sit id quod 
est (241); forma enim da t eomposiio esse tarn essent ia 
quam e s i s t e n t i a , i l ludque constituit in ccrto gradu 
cutium, Atqui id quod alicui da t u t sit iale ens, prefects 
in illius esse influit, et idcircft habet rationem causa . Ergo 
forma est v e r a causa. 

METAPHYSICA G E N . , SEU ONTOLOGIA. 2 2 5 

III. De causa exemplari. 

429. — Ad causam formalem revocari potest causa 
excmplaris, quatenus hujus causalitas in hoe solum eon-
sistit quod per imitationem passivam concurrit ad dandam 
similem formam e t speciem effectui. Verumtamen exem-
plar ad causam efQcientem revocatur a Suarezio et. aüis 
communiter, quia concurrit ad opus in quantum artificem 
reddit aptmn ad agendum; conspirat enim dirigendo; iia-
que est quadam causa cfllcicns moralis. Sed p ra t e rmis sa 
disputatione hac, qua q u a r u n t utrum exemplar magis 
propria dicatur causa efficiens quam causa formabs, indo-
lem causa exemplaris breviter explanabimus. 

Quod vero ad nomen attinet, exemplar idem significat 
ac idea : « Idea g r a c e , u t ait S. Thomas post S . Augus-
« tinum, idem est ac fonna vel species, in lingua latina. » 
Potest crgo_ exemplar defmiri : eonceptus objecthus in 
cujus smilitv.dinem fit aliquod opus ex intentione ope-
rantis. Diximus conceptus objecthus, nam est forma 
mente praconccpta quam agens respicit et intuetur, düm 
operator ; est simul conceptus ot objectum conccptuum; et 
revera dum imitationem exemplaris q u a r i t agens, ejus 
conceptus formales, terminantur ad hunc conceptum 
objectivum. 

Planiori modo potest etiam describi causa exemplar is : 
id ad quod respicit agens dum operatur, ut ad ejus imi-
tationem producat effectum. 

E x his definitionibus constat sola agentia intelleetu 
p rad i t a exemplaribus ideis uti posse. P a f e t e t iam h a c 
agentia eminenter effectüs perfectionem pracont inerc . 

430. — Duplex solet distingui exemplar 1° aliud exter-
num, u t est imago vel scriptura oculis objecta, q u a imi-
tanda proponitur, e t 2' aliud internum, quod anima sen 
mente formatur . Exemplar internum habet proprie et per 
sc causalitalem veram, nam exemplar externum nonnisi 
per internum causalitatom exemplaris habet. P r i m a defl-
nitio, quam tradidimus, respicit solum exemplar in te r -
num. 

Bflp.v. PHIL. T . L 



431. — THESIS Exemplar at vera causa. 
Probatur. A r s ad opera ar t i l le ia l ia concu r r i t u t ve ra 

c a u s a . A t q u i concur re re noquit n is i pei' e s e m p l a r quo 
opcrans d i r i g i t u r in suo opero. E r g o e x e m p l a r a d opera 
a r t e f ac ta concu r r i t u t v e r a causa'. 

C A P U T V . 

DE ENTIUM PERFECTIONIBUS. 

432. — Por foe t io d i c i t u r i d o m n e q u o d ens al iquo modo 
comple t : per t icare idem sonat a tque ex i n t e g r o f aee ro ; 
e t ideo aliquid dic i tur per fee tum qu ia i n t eg rum. Rea l i -
t a t e s i g i t u r q u i b u s ens ob t ine t suum complemen tum, par -
t ia les e ju s perfeet ioncs c o n s t i t u a n t , q u a r u m cumulus 
cons t i tu i t pe r fec t ionem to ta lem. 

Ra t io per fec t i expos tu la t u t enti nihil des i t vel 1° se-
cundum esse p ropr ium, vel 2o secundum n a t u r a l e m incli-
nat ionem ad finem. E s t i g i t u r pe r f ec tum t u m 1» ens quod 
finora a s sequ i tu r t u m 2a ens a p l u m fini assequendo. 

Hiiio régula omnis perfcct ionis est finis : hase r é g u l a est 
simplex vel composita, p rou t ens h a b e t unum finem vel 
p l o i e s fines coord ina tes . 

Pcr lcc t io r eapsè a boni ta to non d i s t i n g u i t u r ; nam ens • 
p rou t aliquant habet r e a l i t a t e m , d ic i tu r bonum, e t pa r i t e r 
v i ht i jus rea l i ta t i s seu p e r f e c t i o n s dic i tur p e r f e c t u m . 

433. — T o t a l i s per fec t io ent is e s t vel r e l a t iva vol abso-
lv t a . \)\c,\itarelativa quando in aliquo g e n e r e con t inc tur ; 
uoca tur e t iam qualificativa a c graduali!; d ic i tur absoluta 
quando est s u p r a omne genus et in ipsa en t i s r a d o n o . Htcc 
perfect io entitatm seu transcendeiUalis e s t i n t eg r i t a s rei 
cons tan t i»omnibusqua ;des ide ran tu r ad e ju s Constitutionen! 
in r a t ionc ta l i s en t i s : e t h iec conveni t omni p ro r sus enti ; 

Per fee t ioncs par t i a les sunt vel simplices, ve l mixta; , | 
seu secundum quid : sunt simplices quando e a r u m eoncc-
p tus nul lam involvi t imper fec t ionem ; v . g , in te l l igent ia , 
j u s t i t i a , sapiont ia , e tc . Por fec t iones d i cun tu r mixta 
quando in suo conccptu a l iquam cont inen t imperfec t io- I 
n e m : v. g . , facul tas ra t ioc inandi . 

Pe r fec t io r e l a t iva h a b e t g radus , ae proinde po tes t eäso 
ve l m a j o r ve l m ino r , sive ex tens ive , sive in tensive. Extetl-
sivè m a j o r est-1° quando pr tes tant ior ibus rea l i ta t ibus con-

s t i tu i tu r ; 2° quando finis e s t subliniior. E s t intensivi 
m a j o r quando 1° est ad finem assequendum magis idonea, 
a tque 2» cumulati i is possidet p ropr ia sui gener i s . 

434. -— J a m v e r ò perfect iones en t ium generaliores qute 
ad objectum ontologia; pe r t i nen t , possunt, cons iderar i 
1° quoad ipsam r e a l i t a t e m , 2 ° quoad exis teni iam exis ton-
dique liiodum. Ens enim, ut cons ta t ex diet is (267), po tes t 
concipi 1« p rou t est qu tedam rea l i t a s ; 2» p r o u t e x i s t i t ; 
quoci rea dici potest perfectum qua tenus illt nihil deest 
s ive in ordine realitatis, s ive in ordine existentia. 

Hine caput pr tesens de perfecl ionibus ent ium in duos 
a i t iculos dividemus. 

A R T I C U L U S I. 

De entium perfeclionibus quoad realitatem. 

435. — Ens aliquod spec ta tum in se, seu pr ie r ea l i t a t e 
qua consta t , est r ea l i t a s quaidam vel s implex ve l compo-
s i t a ; in hoc u l t imo casu exhibet al iquod to tum ox pa r t ibus 
eoaleseens. E n s et iam aliquod concipi potest ut habens 
a l iquam rea l i t a t em inf ini tam, e t tunc ejus per fec t io est 
infimtas, vol u t habens rea l i ta tem finitam, e t t unc ra t io 
finiti const i tui t c jus perfect ionem. H i s de causis d isserere 
hoc loco 1» de simplici e t composito, 2° de infiniti! e t finito 
expedi t . 

§ I . Do composito ot simplici. 

I . De composilo. 

436. — Compositio accipi po tes t 1° activi, nempo p r o 
m i t r a n e unius cum a l te ro , e t dici solet composit io ad hmc, 
2° passive, p ro r e ipsa effeeta , nempo pro uno ex pluribus 
resultante, e t appe la tur composit io ex his, e t e s t itisum 
composit ion. 

Ens e rgo composi tum est id omne quod ex pluribus 
constat simul junctis. P o t e s t e rgo composi tum in p lu ra 
resolvi . 

437. — Compositio t r ip lex dist ineui solot , rea l i s sou 
physica, logica e t metaphys ica 

1° Compositio dic i tur physica quando exsu rg i t ex par-



tibus realiter diversis; e jus ergo componcntia sunt rcaliter 
distineia (99 1°, ot 386 1°); v. gr . animus c t corpus in 
homine. Itaque ad compositionem physicaw t r i a requi-
run tur : 1° unitas realis, 2" distinetio realis inter par tes 
eomponentes, 3° concursus illorum extremorum ad unum, 
et unitio in illo uno. 

2° Compositio dieitur logica quando coalescit ex par-
ti bus sola cogitatione dis t inct is : v. g . ex genere et diffe-
rentia sumptis formali tcr , nempe ut sunt predicabi -
lia (49). 

3° Compositio dieitur metaphysica quando exsurgit ex 
partibus distinctione formali discriminatis. 

Compositiones ex essentia et esse, ex suppositalitc et 
natura, sunt compositiones metaphys ics . 

III . Dc simplici. 

408 — Simplex, quod composite opponitur, per hujus 
r.cgatiougm delinitur. Sed compositum part ibus coalescit 
sive aclu, sive potentia dist inctis,si est compositum phy-
sicum, et sola ratione, si est compositum logicum au t 
metaphysicum; et exinde aliquid dieitur physicd simplex 
quando non constat par t ibus real i ter aut potentiali ter di-
versis, diim ens dieitur metaphysice simplex, quando nee 
re nec ratione potest in partes resolvi, licet distinctiones 
rationis admittere possit. Hinc simplex er i t id omne quod 
pluribus non constat. 

439. — Simplicitas et compositio possunt considerari in 
aliquo genere, v . g. , in genere substant ia , in genere qua-
litatis, etc. Simplicitas, q u e nullo modo resolvi potest, 
dieitur dbsolvAa, et idcirco non est in aliquo genere. 

Simplex in quodam genere est aliquo modo divisibile : 
lic6t enim non possit resolvi j u x t a earn rationem qua di-
eitur simplex, verumtamcn sub alio respectu potest, esse 
divisioni obnoxium : v . g . substantia simplex, ut animus, 
est divisibilis secundum plures facilitates; aurum, quoad 
specicm substantia?, non est aliquod compositum ex variis 
metallis : spectata ig i tur sola ratione substant ia , aurum 
potest dici simplex, lic£t ratione quantitatis, sit aliquod 
compositum. Ergo simplex ab inextom differt. 

440. — THESIS. Notio simplicis mere negativa non est. 
Probatur. Notio simplicis aliquam p r e se fer t positi-

vam realiiatem q u e compositionem excludit ; v. g . actus 
animi simplices sunt quedam realitates posi t ive , quas 
refer t sensus intimus. Atqui realitates pos i t ive q u e com-
positionem excludunt, non sunt perfectiones sola exclusione 
jompositionis constantes. Ergo notio simplicis merè nega-
t iva non est, sed simul constat aliqua positione et aliqua 
negatione. 

§ II. De finito et infinito. 

441. — Finitum, jux ta vim nominis, idem est ac l imi-
t ibus circumscriptum, ac proinde finitum dieitur ens, quod 
limites habet. Infinitum idem est ac limitibus expers, et 
exindè definiri potest : Id quod limites non habet. Igi tur 
finitum et infinitum important , primum, affirmationem, et 
secundum, negationem limitis. 

Ad veram sive infiniti, sive finiti notionem nobis com-
parandam, sedulò q u e r e r e debemus, quid est limes? Idea 
limitis duo involvit : 1° affirmationem aliquam 2° alicui 
negationi admixtam ; significai enim simul aliquam rea l i -
ta tem ct defectum ulterioris perfectionis in ea. Es t ergo 
ex parte positiva, nam nihilum per se non habet limites ; 
ut sit limes, requiri tur realitas l imitata. Est ex parto 
negativa, nam confinium importa i exclusionem alicujus 
ulterioris perfectionis. 

442. — Fini tum potesl considerari in aliquo genere 
perfectionis, aut sub sola ratione communi finiti, q u e 
omnibus prorsus entibus, quocumque modo limitatis, com-
petat : et tunc dieitur finitum in communi, seu aòstracte 
ac simpliciter sumptum. 

Finitum in aliquo genere, seu finitum aliquod, est hoc 
ens reale quod tales limites determinates habet. 

Finitum simpliciter sumptum est ipse conceptus abstrac-
tus omnium entium realium, au t possibilium, certos limites 
habentium. Ens finitum, sic absolute sumptum, non est 
unum simpliciter, sed tantum secundum abstractionem, 
seu eommunem rationem : plures autem ac varias rationes 
entium finitorum sub se comprehendit. 

443. — Infinitum aliud est actu, aliud potentia infini-



tum, prout omnem perfeetionem aoiu habet , voi in ratione 
perfeotionis sino (ine augeri potcst . P r i m u m a veteribus 
appellabatur infinitum categoremalicim, et a l terum, syn-
categormaticum, quoti proprio nomine voeatur indefini-
lum. Indeiinitum proprie nòn est sino fino, sed sinc fine 
filatomi, quaterne somper eapax est ul ter ioris incrementi, 
ac proinde sempor l imitatum respectu hu jus adventitia; 
perfeotionis. 

Infinitum syncategorcmatieum fieri potcst tripliciter, 
scilicet vel addilione, au t detraetione, u t in numero; voi 
successione, u t in tempore et motu ; vel divisione, u t in 
continuo. 

4 4 4 — THESIS. I . . 

cimqv.e modo. 
Probatur. Mensuratio fit successivis applicationibus 

unitatis. Atqui h a c successiva applicat io habet rationem 
numeri finiti. E rgo infinitum nequit. mensurari quin sit 
simul finitum et infinitum. Consta t enim applicafionem 
banc habere-rat ionem finiti, quia fit pe r jugem additio-
nem, cujus norma est mensura finita. 

445. — Corollariwm. Exindè pa t e t notionem infiniti 
non haberi per continuant additionem finiti ; secus infini-
tum, praìterquam quòd esset aliquid eompositum, limitibus 
non vacaret ; nam talis additio p e r f e z i o n i terminata non-
nisi terminatam adjnngeret perfeet ionem. Ergo falsa est 
opiuatio Lockii putantis conceptum infiniti efibrmari per 
interminabilem seriem e t aceret ionem finitaruin perfec-
tionnm. 

446. — THESIS LI. Diferenlia finiti ab infinito wmpolcst 

Probatur. Si hiec differentia f in i t a finito addita consti-
tueret infinitum, duce quant i ta tes finita) infinitain aiqua-
rcnt , ae proinde infinitum mensura r i posset. Ergo ex 
falsitate eonsequentis pate t ialsum esso antecedcns. 
447. _ THESIS III . Mv.ltitv.do actu infinita repugnat. 

Probatur. Si mult i tude esset actu infinita, cumulus 
unitatura quibns constat, deberet esse infinitus. Atqui id 
repugnat . Ergo nulla multitudo a c t u infinita. 

Probatur minor. Die numerus infinitus non differret a 
numero immediate precedent i et finito, nisi unitale, sou 
ultimo incremento. Ergo differentia inter finitum et infi-
nitum una tantum unitate constaret, quod manifestam 
importât absurditatem. 

448. — Corotlarium. Hinc, 1° repugnat extensio roalis 
infinita et tempus reale actu et ex omni parto infinitum. 

2° Quantitates infinita) mathematicorum non constituant 
infinitum actuale, sed solummodo connotant quanti tatem 
finitam in se, qua) tatnen est terminus inexsuperabilis ali— 
cujus serici indefinita : hic terminus nullam habet eom-
munem mensuram cum elementis quibus constat ipsa 
scr ies ; e t propter banc improportionem, litee series, 
quantumvis protracta, ad hunc torminum nunquam deve-
nire potest. Hinc respectu hujus legis incrementi aut 
decrementi dici potest infinitum, licèo in so sit aliquid 
finitum, quod cum unitatibus alterius ordinis mensurari 
po tes t ; sed cum norma seriei quam claudit, mensurari 
noquit. 

419. — THESIS IV. N'olio finiti non fundatur in pravia 
infiniti notions. 

Nota. P la to , Cartesius, Fenelon et alii eensuerunt finiti 
notionem nonnisi per infiniti conceptum eognosci. Fini tum 
enim aliquam importât l imitationem, ae proindè eognosci 
nequit, nisi limes quo d e t e r m i n a t e , s i t pritts c o g n i t e -
Porro , juxta laudatos auctores, l imifatio finiti non posset 
inveniri nisi in infinito ; nam aliquid a somctipso non limi-
ta tur . Inde finiti notio in prtevia infiniti notione f u n -
daretur . 

His prtemissis, ad probationcm thesis aggredimur. 
I. Eatentis notio finiti nccessariò fundaretur in prasvia 

notione infiniti, quatenùs obtineri noil posset nisi ope 
hujus prcevia) notionis. Atqui notio finiti revera aliter 
obtineri potest , sen notionem infiniti non nccessariò s u -
baudit. Ergo finitum sine prœvia infiniti notione eognos-
ccro valemus. 

Major non potest negari ab adversariis, nam ipsam 
refer t rationem qua adstruunt necessitatem prav i tc notio-
nis infiniti. 



Minor tantum probari debet. Fini t i notio, u t antea disi— 
mus , duo importât, scilicet entitatem aiiquam, et liiuitem 
hu jus entitatis, seu negationem ultcrioris realitatis (541). 

Porro 1" nihil ve ta t quominus aiiquam realitalem co-
gnoscamus sine bac p r a v i a notione infiniti : e t hoe iiben-
te r fatontur adversarii. 

2 s Negatio, quam importât notio finiti potest etiam 
facillimè explicari sine p rav io conceptu infiniti. Eteniin 
limes non importât nisi negationem alicujus superioris 
porfeclionis sive finita, s i r e infinite. Si necessario diceret 
negationem infiniti, enimverò sine hac notione explicari 
non posset; sed realiias finita in alia realitate finita pro-
lcctò includi potest : et exindè ab ipsa limitari : v . g. 
homo in hac esedra, ager in aliqna regione, exhibent 
res limitâtes quarum limes non est aliquid infinitum. Ergo 
h a c ulterioris perfectionis negatio non necessariò rela-
tionem dicit ad infinitum. Dura habeo p r a oeulis rem qua 
continetur, et rem q u a conti net-, video primam esse ab 
alia limitatam. I l iuc ad negationem, quam includit notio 
finiti, explieandam, sufficit cognitio graduum inter res 
fini tas. 

l i . Confirmatur thesis ex eo quòd finitum in variis Un-
guis non est vox negationem infiniti importans, dum infi-
ni tum semper cxhibetur u t negatio finiti. E rgo ex indole 
linguarum constat tantum abesse ut notio finiti obtincatur 
ex negatione infiniti, quòd infiniti notio exhibeatur ut 
efi'ormata ex negatione finiti. 

450. — Scholium- Adversarii potissimum dicipiuntur 
e s c o quòd li miteni considérant tantummodo.juxta com-
munem rationem finiti (442) , q u a de omnibus finitis 
actualibus e t possibilibus prad icar i potest, Concipiunt 
banc rationem eommunem ut aliquod finitum universale, 
objectivum, omnia finita creata et creabilia complectens. 
Jamverò limites hujus fantastici finiti inveniri certo ne-
qiteunt nisi in infinito; nam Deus solus possibilitatem 
limitótionis a se ropellit. Ipsa igitur abstractio, scu uni-
yersaliias fit elementum objectivum scu aliqua notio qua 
ingreditur in comprehensionem idea finiti : atquc hac 
confusione poracta, originem hujus i d e a non invenire am-
plius queunt nisi in conceptu infiniti. 

ARTICDLUS H . 

De eiUitm perfectionibus quoad mdum existendi. 

451. — Ens, quoad modum existendi spectatum, var ias 
etiam sorti tur perfectiones, ac proindè variò determinatur 
ac dividitur. Modi existendi sunt 1° necessitas e t eontin-
gentia, 2" immutabilitas, e t mutabilitas, 3» a t e rn i t a s , 
a v u m et tempus. Hi modi dicuntur perfectiones quia 
exhibcnt voluti ultimimi complemontum in ratione exis-
tendi. 

I s t a perfectiones, una eum suporioribtts, dicuntur etiam 
proprictatcs disjunctiva, quatenùs enti, ut. sic, et singulis 
ejus inferiorihus non simul conveniunt, ad discrimen pro-
prietatum simplicium, q u a simul enti et singulis ejus in-
ferioribus competunt. 

§ 1. De notionc ontis necessarii et contingentis. 

452. — Necessarium dieitur illud quoti est et non potest 
non esse, contingent; vero quod potest esse et non esse. 

Triplex assignari potest necessitas e t contingentia, 
nimirum logica, pliysica et melaphjsica. P r ima est modus 
quo proposilio dieitur necessaria voi contingens (170). 
Sccunda est modus quo naturaleS causa: sunt natural i tcr 
de te rminata ad silos eflcctus : v. g . , frigna est proprictas 
necessaria glaciei : h a c volitio est elfectus contingens 
voluntatis. Tert ia esi, modus quo ens est,; buie propriò 
congruit definitio superiùs data. 

Triplex etiam esse potest h a c necessitas metaphysica, 
e t totuplex contingentia, scilicet in essendo, in existendo 
et in operando, prout ens alitor se habere nequit, vel 
potest, sive quoad essentiam, sive quoad existentiam, 
s ivequoàd operatioum, 

453. —Necess i t as etiam distiuguitur in simplicem et 
secundum quid. Necessarium sim/iliciter est. id quod alio 
modo se habere nequit : est ergo necessitas rei in se. 
Neccssariiim secundum quid, est id quod requir i tur ad 
fiueiu aliqUem assequendum ; est ergo necessitas medii 
alicttjus. P r ima potest esse absoluta, e t est necessitas 



«litis onminò indeteetibilis e t invariabilis turn in essenao, 
turn in exi stendo, turn in operando. Secunda g e n e r a t e 
potest ctiarn ooncipi u t necessitas ent is invariabil is sun 
aliquo rospectu, licèt var iabi l is sub aliis. 
4 5 4 . — THESIS 1. Necessitas metaphysica, absofati seu 

simplkiUr sumpta, soli J)eo conventi. 
Probatur. Illud es t absolutè neeessarium eoi repugnai, 

prorsiis oinnis c o n t i n g e n t e modus. Atqui soli Deo r epu -
gna t oninis cont ingent ia sive in essendo, sive in cx i s -
tendo, sive in operando. E r g o Deus solus est ens sirnpli-
ei ter e t absolutè neeessarium. 
455. — TnEsis IT. Omne contingens existere net/nit nisi 

ad aliqua causa produeatur. 
Probatur. Ens d ie i tur contingens quia potest non exis-

t e re seu es t ens indifforons ad oxistendum. Atqui id quod 
inlnnsecus non d e t c r m i n a t o ad exis tendum, nomasi 
cxtrinsecus potest i t a determinar! . E r g o , cum existit seu 
est semel de te rmina tum ad existendum, id habere debet 
ah aliqua causa. . 

450 —Scholium. Contingens actu existens potest exis-
tontiam amittcro, s iquidem non intrinseciis, sod ex t rmse -
cùs, d e t e r m i n a t a ' ad existendum, ac promdc vt se nurn-
quam habet ra t ionem sua; existcntiie. In ter i rc potest, sive 
por comiptionem, quando resolvitur in par tes quibus con-
stat : sivc per annihilalionm, quando i t a dcs t ru i tur , u t 
nihil illius remanea t . Subs tan t ia composita utroquo modo 
interire potest , diim substant ia simplex, nonnisi per a n m -
hilationem, amit t i t en t i t a tem. 
457. — THESIS I I I . Quodlibit ens, prater Deum, est vel 

contingens, vel neeessarium necessitate secundum quii. 
Probatur lo Quòd a l i a ontia , printer Deum, non sint 

simpliciter e t absolutè necessaria, id constat ex antea 
dictis (454) ; hinc illis non potes t competere nisi neces-
sitas secundum quid. 

2" Quod habere possint, banc necessitatem secundum 
quid,manifestatami e s t ; nam, saltern quoadessent iam, r e s 
sunt, necessaria; (283). 

3° Entia crea ta s u n t contingentia, quateniis transount e 

nihiio ad esse physicum, et exinde in esistendo dicunt.ur simpliciter contingentia. 

458. — Scholium. Ens aliquod potest dici neeessarium 
quidem, sed necessitate secundiim quid, quantiim ad exis-
tont iam, cimi in so non habeat. principia corruptionis; 
qnales sunt angeli e t anima; rat ionales : contingens verò , 
quantum ad operationes : possunt enim ab una operatione 
in al iam p e r m u t a l i , imo et iam possunt agere vel non 
agere. 

§ n . De notiono enlis mutabilis et immutabilis. 

4 5 9 . — E n s neeessarium immutabil i iatem sibi vindicat , 
dum ens contingens, prout tale, mutat ioni est- obnoxium, 
Disputatio ig i tu r de mutabil i tate ot immutabil i tate i m m e -
diate sequi tur t ractat ionem de necessitate e t contingentia. 

Mulatto es t t rans i tus enl is ex uno statu se habèndi in 
a h u m s ta tum. Ad mutat ionem t r i a requi runtur : 1" t e r -
minus a quo, terminus ad quem e t 3° utr iusque subjcc-
tum. Terminus a quo est id quod recipit motuni ; terminus 
ad quem est finis motus ; subjectum est id quod t rans i t a b 
uno termino in al lum. 

Quamobrem ens illud m u t a i potest quod est indifferens 
ad terminum. Ergo ens simpliciter neeessarium, quod i t a 
es t u t concipi non poss i f lanquam indifférons in existendo, 
non est mutationi obnoxium. 

4G0 .—Mutab i l i t a s dividi potest, I o in intrinsecam et 
extrinsecam. Mutabililas intrinseca consistit in eo quòd 
possit reeipere vel ami t te re aliquam perfeelionem in t r in -
secam. Mutabil i tas extrínseca consistit in diverso ordine 
quem ens reeipere vel ami t te re potes t ad alia entia. Ex. : 
quando quis ex indocto evadit d o c t a , fit in ilio mutat io . 
int r inseca; quando quis a dextera al icujus hominis se 
vert i t ad s inis t ram, fit muta t io extr ínseca; pr ior r e s p e c t a 
i m m u t a t e . 

Immutabi l i tas vel mutabili tas, non secùs ac neces-
sitas e t contingentia, s p o e t a i possunt quoad essent iam, 
quoad existent iam, et quoad operationem, id es t quoad 
ea omnia qua; existentiam eonsequuntur. 

461. — E n s quod mutationem non subiit , dicitur sibi 
identicum. Si hsec identitas omnimodam rcpel lat .mu ta -



tionem. dicitur absoluta; si in ente aliqua fit mutat io quai 
tamen sensum eft'ugiat, identitas er i t 'relativa; denìque si 
aiiquid var ia i subiit mutationes, q u a sub sensus cadunt, 
et tamen in communi hominum ast imatione iliud ut idem 
habeatur, h a c identitas dicitur moralis; v. g r . , adificium 
fere ex integro pedetentim instauratum est morali ter sibi 
identicum. 

462. — Mutatio quadamtenus, seilicet. ratione, dis t in-
guitur ab aclione et passione. Mutatio enim, prout consi-
deratur in agente vel est ab agente, dicitur aclio; prout in 
patiente seu recipiente actionem agenti» spcctatur, passio 
a p p e l l a t o ; quapropter mutatio ratione ab utraque distin-
gui tur. 

§ ili. De notionc cntis alerni, aviterni et temporanei. 

463. — yEternitas, a v u m et tempus sunt, d ive r sa spe-
cies durationis. Durationis nomine intelligitur perseve-
rantia, seu permanentia rei cujuslibet in suo esse. 

Duraiio d i s t r i bu i to a pbilosopbis in increatam, q u a 
soli Deo convenir , et creatam, q u a crcaturis competit. 

Duratio creata subdividitur in tevum et tempus. 
Omnis igitur entium duratio r e d u c i t o ad a te rn i t a tem, 

avi tern i ta tem et tempus. 

I. De ffiternitate. 

464. — ^Eternitas est duratio entis increati e t immula-
bilis. H a c duratio est existenlia sine initio, sine fine, sine 
successione. D e f i n i t o a Boctio : (Lib. V j)e consolatine 
pbil.) Iiiterminaiilis rita tota siimi et perfecta possessio. 

Dicitur 1° Pnterminabilis vita; a te rn i tas enim soli Deo 
proprio conveml, ciijus Esso (u t vita sumptum) initio 
et fine caret , seu términos non habet nec habere potest. 
2> Possessio, quia Deus vivit vi ta nobilissima et indefcc-
tihili, et exindò i la pcrmanet in esse, u t suum esse pieni 
possideat. 3" Tota simul, id est, nullo modo successiva, 
quia ens suceessivurn dici ncquit simpliciter interminatum, 
quippe quum partes haboat finitas, et l imitaias : in aetu 
verò absoluto et necessario, nihil est quod non semper co-
doni modo sit . Dicitur 4" perfecta, quia quum si t Deus su-

premunì omnium entium, est actus purus, in quo successio 
absolute repugnat . 

Ex hac def in i tane constat in a t e rn i t a t e non reperir! 
sive transacumi sive futurum, sed tantum prasens. 

405. — At aliquando solemus a te rn i i a t i sine errore 
tribuer® pra le r i tum ac fu tu rum; e t hic usus loquendi 
reperi tur etiam in saeris S c r i p t u m , ubi I n a tempora Deo 
tr ibuuntur. . 'Eternitas enim duplici respectu considerali 
potest , scilicet : 1° [ormaliter, et tunc est.indivisibilis, 
immutabi l is ; 2" potest etiam considerali virtualiter, et 
quoad relationem extrinsecam quam habet ad eam tempus, 
et p r a hujus relatione extrinseca dici potest divisibilis, 
successiva. 

I s t a dictiones, q u a sino errore enti a t e rno t r ibuunt 
fu turum, p rasens et t ransactum, desumuntur ex nostro 
concipiendi modo, qui durationem non determinai nisi per 
comparationem ad tempus. Conceptus t ransact! et futuri 
sunt complexi et duo continent : positionem aliquam et 
neyationem, nempè 1° alfirmant realem existcntiam anta 
vel post p rasens , 2° negant actualem possessionem exis-
t e n l i a . Hi conceptus, u t per se patet , a t e rn i i a t i applieari 
nequeunt, nisi jux ta aflirmaiionem. 

460. — Quia a te rn i tas ranni tempoii coexistit, potest 
considerali u t respondens variis temporis partibus. At 
h a c coexislentianon i taaccipi debet, ac si q u a d a m a t e r -
nitatis paries partibus temporis responderent ; nam tota 
simul coexistit cuilibet tempori et tota omnibus t e m -
poribus. 

II. De viternitate. 

467. — Duratio creata permancns (463) dividitur in 
durationem immulabiliter natura sua permanentem, q u a 
mum appellatur, et in eam, q u a licci permanens sii , 
tamen ex se habet permanentiam non immutabilcm, sed 
naturasuadefectibilem,seu q u a r e a p s e habere potest finem. 

Quod ad nomen attinet, avum g r a c è sumitur etiam 
pro a t e r n i t a t e ; sed ex usu Theologorum sumitur pro 
duratione re rum incorruiitibilium, seu angelorum et a m -
marimi rationalium. 

iEvifcrni tas a quibusdam defini tur : Durano creata 



permanens et incorrupUUlis ai intrinseco. Dicitur 1° dit~ 
ratio creata, inde diversa ab ¿eternità!«, dicitur perma-
nens, quia est duratio r e rum permanenti um, q u a scilicet 
par tem post par tem non obtinent, quales sunt angeli et 
anima} rationales. Dicitur 3° incorruplibilis ab intrinseco, 
ut levi terna dist inguantur a compositis physicis, qua? 
corruptibilia sunt ab intrinseco : sic distinguitur a tem-
pore. 

468. — /Evum, ut constat ex dictis, par t im cum P e r -
niiate, par t im cum tempore convenit et ab eis discrepai. 
Convenit quidem cum ieterni tate , eò quòd tota sit simul et 
indivisibilis durat io carens fine et successione prioris et 
posterioris : per quod a tempore distinguitur. Convenir, 
vero cum tempore quatenùs habuit exordium, et posset 
habere finem, saltern pe r extraordinariam Dei poientiani. 

Attamen sanctus Bonaventura negat sevum esse d u r a -
tionem permanentem, licèt sit duratio rei permanentis, 
seu puta t esse durationem successivam. 

Sanctus Thomas vero cum omnibus ferè Theologìs 
sententiam tenet huie contrar iai«. E t hsec secunda sen-
t cn t i a ' u t vera et cer ta proponimi' a Suaresio. Rationes 
quibus fulciuntur isue s en t en t i « ppfflterraittimus, quia 
duratio, quas est perseverans entis existentia, non potest 
alitor determinari , nisi qua*rendo quid sit eas cujus duratio 
determinanda est ; sed prseterquam quòd natui'a angelica 
non est rationi humanaa omni ex par te pervia, ejus disqui-
s i t o ad ontologia»! non per t ine t . Tamen potest generatili! 
dici contra primam sentent iam, quòd in substantiali exis-
tentia angelorum non e s t realis suecessio; quapropter 
ieviim non potes t esse dura t io successiva. 

III. De tempore. 
400. — Tempori« n a t u r a est adeò esplicata diffieiiis, ut 

sanctus Augustinus, in l ibro XI Gonfessionum, cap. 14. 
ta ieatur illins notit iam se assequi non potuisse. Sic enini 
ait : « Quid est tempus? Si nemo ex me quierat, scio; si 
que ren t ! esplicare velim, nescio. » Licèi nihil familiarius 
et. notius in loquendo s i t quam tempus, tamen kujus 
notionis analysis est omnium fortassè diifieillima. 

« t ' identer tamen, » subjungi t sanctus Augustinus in 

BREVIÀRIO» PH ILOSOPHLE 

eodem loco, « dico : scire me qu6d si nihil pr*eteriret, non 
esset prccteritum tempus; et si nihil adveniret, non esse 
adfuturim tempus; ct si nihil esset, non esset prasens 
tempus. » Temporis ergo notio t r ia elemcnta continet : 
prseteritum, pnesens et fu turum, ac proindc est duratio 
cum successions. 

Quum tempus sit duratio entis Y/iulalionibus obnoxii, 
a nonnullis definitur post Aristotelem : Mensura mottis (1) 
secundum prius et posterius. 

Dicitur 1° mensura molds, quia tempus est duntaxat 
mensura rerum successi varum. Sicut per mensuram jud i -
camus plus vel minus in r e qualibet, sie per t empus plu-
res aut pauciores in subjectis permanentibus mutation es 
sibi succedcntes agnoscimus. Dicitur secundum prius 
ac posterius, quia tempus, sive duratio motds est ipse 
motus prout habet prius e t posterius. Breviiis et dilucidius 
definiri p o t e s t : Duratio cum successions. 
470. — THESIS T. Tempus, el generatim duratio, non dis-

linguitur realiter a re durante, sed rations duntaxat. 
Probatur prima pars. Duratio est extensio quasdam et 

continuatio cxistentiie. Atqui hoc ipso qu&d res aliqua 
producitur et conservatur, nemp6 qudd terminat actionem 
product! vam et conservativam, durat vol instanti vel 
tempore. Ergo nihil aliud r eve ra est duratio quam res 
durans. 

Probatur secunda pars. Duratio tamen distinguitur 
ration© ab existentia. Propria enim duratio existentiam 
non dicit. sed perseverentiam aliquam in eadem existentia. 
Atqui ha?c perseverantia, licdt non sit illiquid real i ter 
distinctum a r e perseverante, aliquid nihilominus dicit 
quod formaliter non includitur in conceptu existentia;. 
Ktenim conceptus durationis conceptui existentia; adjicit 
notionem successions au t permancntias. E rgo tempus aut 

(1j Molus ab Aristotele ¡3 Phys. sect. 6) definilur : actus entis in po-
tentia, prout in potcntia est. Dicitur 1° actus, quia informal ct actuat 
ipsum mobile. Dicitur enti* in poUniia, i . e. ipsius subjecti. quod t$l 
in potentia ail aliquam aliam formam. Dicitur 3° prout in potentia, quia 
est actus imperfectus, qui actuat suum subjectum, prout istud est in 
potentia ail talem formam. Itaque constituit subjectum formaliter iu t ie 
ad formam ulterioreia. 



d u r a t i o gene ra t im inspects a 1« d u r a n t e ra t iono d i s t in -
g u i t u r . 

47X. — THESIS. II . Tempos intrinsecnm non distinguilur 
realiter a motn rerum. 

Nota. T e m p u s a pliilosophis dis t ingui solet in i n t r i n -
seeum e t ex t r insecum : Intrimecum e s t d u r a t i o successiva 
r e r u m n i l s t empore m e n s u r a n t u r . Extrinsecum vero 
e a d e m e s t r e r u m dura t io qua tenùs ordinerà e t respcc tum 
d i e i t ad motum al icujus ex te rn i corpor i s , p e r q u e m dura t io 
success iva r e i m e n s u r a t u r . 

Probatur. Quai d i s t inguuntur r ea l i t e r , au t possunt r e a -
l i t e r s epa ra l i , a u t sunt in diversis subjec t i s , a u t ex ìllis 
u n u m produci tur ab a l te ro . Atqui idem numero m o t u s 
1" s epa ra r i r ea l i t e r a dura t ione sua int r inseca nequi t , 
2° motus e t dura t io lion sunt in diversis subject is , ncc 
den ique 3° m o t u s a dura t ione rea l i t e r p roduc i tu r , au t 
v ic iss im. E r g o t empus in t r insecum a r e r u m muta t iombus 
n o n d is t ingui tur . 

CorolUrium. Ex i s t en t i a r e i mutabil is semel adepta 
p e r s e v e r a i s ine in te r rupt ione usque ad suurn in t e r i t um, ac 
p r o i n d e pe rmanen t i a existent ial mutabi l i s exh ibe t aiiquid 
con t inuum. Hinc tempus rea le , quod est luce ipsa p e r m a -
n e n t i a e x i s t e n t i » mutabi l i s , est con t inuum; non constat 
e r g o ex indivisibilibus, u t mel ius postea v idebimus, diim. 
a g e m u s de continuo. 

472. — Schäum. T e m p u s potest p e r abs t rac t ionem 
m e n t i s c o n s i d e r a n in s e , p re sc indendo a r ebus mutabi-
l ibus , e t t unc habe tu r t empus possibile, seu absolutum, 
tuli, imaginar ium e t ideale : quod nihil aliud qu idquam est 
q u a m possibili tas succcssionis. 

E X P L I C I T O N T O L O G I A 

INDEX SYNOPTICUS. 

I N F U M I V O L U M I N I S . 

PROCEMIUM. 

$ I . De Phi losophi ie deHnitione. 

Philosophia suini potesl lam prò mentis conatu ad sa -
pientóni, quam prò ipsa sapienti;!. In hoc ultimo sensu 
dclimluf : Scuotiti qua: disceptat de ultimis omnium rerum 
ratmiitius qms homo soli ratio ne duce consequi potrai. 

S H . D e u t i l i t a te Philosophia». 

I» Philosophia est utilissima ad alias scientias discen-
da* et quidem I " ad scientias speculativas, in quantùm 
nolioncm veri in genere suppcilidat; 2» ad scientias prac-
licas, in quantum prtebet ordinis et boni, necnon naturai 
entium dingcndontin cognitionem. 

Il» Olili« est respeclu homùiis, sivo privatim sumpti, 
facultatcs ejus promovendo et perficiendo, sivc in slatu 
sociali considerati, quatenùs genuinom ordinis et societa-
tnm coustitutionis concoptum affert. 

IH» Utilisest religioni quia l»obstacula removet sophis-
mala diluendo, 2» demonstrat prat<mbula fidn,3« promo-
vet aptitudinera naturalem ad rcvelationem excipicndam, 
et prtoterea theologo methodum e t spcculativos concep-
tu> submimstrat. 

S I H . I l e hab i tud ine Phi losophi ie ai! a l i as 
sc ient ias . 

I11 Quoad scientias ordinis naturali*, philosophia est 
Simpliciter regina e t dux, utpotè aliis suffundata princi-
pia priebens. 

II" Quoad scientias ordinis supernaturaiiS, simpliciter 
subjacet; 1« radono objecti ; quia ordo supernaiuralis na-

liiiLv. Pini. T. 1. ic 



durat io generatim inspects a 1« durante rationo ilistin-

gui tur . 
471 THESIS. II. Tempos intrmecnm non distinguilur 

realiter a motu rerum. 
Nota. Tempus a pliilosophis distingui solet in intrin-

secum et extrmsecum : Intrinsecum est durat io successiva 
r e r u m qiias tempore mensurantur . Extrinsecum vero 
eadem est r e rum duratio quatenùs ordinem et respoctum 
dic i t ad motum alicujus externi corporis, per quem duratio 
successiva rei mensuratur . 

Prolatur. Quai distinguuntur reali ter , aut possunt rea -
l i ter separali , au t sunt in diversis subjectis, aut. ex lilis 
unum produeitur ab altero. Atqui idem numero motus 
1" separa l i realiter a duratione sua intrinseca nequit, 
2° motus et duratio lion sunt in diversis subjectis, ncc 
deniquc 3° motus a duratione realiter produeitur, aut 
vicissim. Ergo tcmpus intrinsecum a rerum mutatiombus 
non distinguitur. 

Corollarium. Existentia rei mutabilis semel adepta 
persevera i sine interruptione usque ad suum intoritum, ao 
proindc permanentia existential mutabilis exhibet aliquid 
continuum. Hinc tempus reale, quod est baie ipsa perma-
nent ia existenti® mutabilis, est continuum; non constat 
e rgo ex indivisibilibus, u t melius postea videbimus, diim. 
agemus de continuo. 

472. — Schäum. Tempus potest per abstractionem 
ment i s consideran in se, prescindendo a rebus mutabi-
libus, et tunc habetur témpus possibile, sou absolutum, 
¡tut imaginarium e t ideale : quod nihil aliud quidquam est 
quam possibilitas successions. 

E X P L I C I T O N T O L O G I A 

INDEX SYNOPTICUS. 

P R I M I V O L U M I N I S . 

PROCEMIUM. 

$ I. De Philosophite definitiono. 

Philosophia suini potest lam prò mentis conatu ad sa-
pionliam, quam prò ipsa sapienti;!. In hoc ultimo sensu 
ilclimtur : Scusila qua: disceptat de ultimis omnium rerum 
rationwus qum homo soli ralione duce consequi potest. 

S n. De utilitate Philosophiai. 

1» Philosophia est utilissima ad alias scientias discen-
d i - et quidem 1" ad scientias speculativa?, in quantum 
nolionnm veri in genere suppedidat; 2» ad scientias prac-
ticas, in quantum prtebet ordinis et boni, necnon naturai 
entinm dingcnilontui cognitionem. 

Il» Olili« est rcspectu homhiis, sivo privatim sumpti, 
facultatcs ejus promovendo et perfiriendo, sive in slatu 
sociali considerati, quatenùs genuinum ordinis et società-
Inni constitùtiOnis concoptum aflert. 

Ili» Utilisest religioni quia l»obstacula removet sophis-
mala diluendo, 2» demonstrat prmmbula fin,3« promo-
vet aptitudineiu naturalem ad revelationem excipicndam, 
et prteterea Ibeologo methodum H speculativo« concep-
tus submimstrat. 

S IH. De habitudine Philosophite ad alias 
scientias. 

I11 Quoad scientias ordinis naturali.«, philosophia est 
Simpliciter regina et dux, utpotè aliis suffundata princi-
pia pi-tebens. 

Il" Quoad scientias ordinis supernaturalis, simpliciter 
suLijacet; 1° rationo objecti ; quia onlo supornaiuralis na-

BUEV. PUH. T . I . I C 



turali pr iestat ; ralione luminis quo porfunditur; quia 
lumen naturale infinitè distat a lumino divino. Ktsi a n -
cilla, tarnen ex aliqua parte, adjutrix est ipsius Theo-
logite. 

¡5 IV. Do Philosophise par t i t ione . 

Ptiilosophia, inspeclo objecto,in partem theoreticam sou 
Melaphysicam, et in partem practicam seu lithieam par -
ti tur.quibus pars q u i d a m propedeutica adjicidchet ,per 
quam aditus patet ad illud objeclum. Undo per ordincm 
numerator triplex pars Philosophise, nempè Logica, Mo-
thaphysica, Ethica. 

P R I M A P A R S P H I L O S O P H I C 

LOGICA. 

Logica, cujus objectum est ordo quo instrui debent 
opcrationes mentis ad verum asscquendum, dividitnr in 
naturalem seu ittnalam, ct artifkialem seu scientificam, 
q u a ralionem sciential et artis habet cò quia gignilur ]ier 
refleclioncm, et norm® instar actus mentis ad verum di -
t'igit- . . . 

Logica scientifica rursùs dividitur in formalem smdia-
lecticam el maierialem seu crUicam. Inde in prima Philo-
sophic parte duplex pars. 

P R I M A P A R S L O G I C ® 

Logica formalis versatur circa ordincm conceptuum 
intuitu scicnti® adipiscenda;. Undo in dialectics, pcrs-
pcctis prius constitutivis ratiocinii elementis, seu simplici 
apprehensione c t judicio, ad ipsum ratiocinium ex ipsis 
conflatum, a c donique ad melhodum qua ipsa coaptantur 
raciocinia, migrabimus. 

C A P U T I . 

DB SIMPLICI APPREHENSIONS. 

Simplex apprehensio est operatio qua mens aliquod 
objeclum attingit. Est ergo conceptio cujus cfiectus est 

INDEX SVNOPTICUS. 

S Ä M ^ h m o sues conceptus mamfestandi 

shnul do I Ä S . 5 1 C a p l U ' a S M n l l ä d e conceplibus et simul uo sigms conceptuum. 

ARTICULÜS I. 

De conceplibus. 

I. Quid est conceplns? 

lamen seduto dis t inguendo est conceptus a pliantasmatn 
ffSÄ ^ individuale c s h S t 

. p t u s a b ä lC. a h l 1 a b »"mi individuali conditio™ 
toT a P P e l ] a l i o n e s . nuncupa-
tur, 1» quia id est ultra quod non p rog red i to anaiv-i= • 

ffr'T"11' « ^ m a m j u d f e i i " p a X n Ä ' 
cnim s c i e " t i a r u r a conJtituit. Conceptus 
s T f e r S m Ä S °,m

h"l ">" viduationc, ac p r o i n d è p r g 
m u u S Ì q l m m u l a b l l e -" J a m v r r i > scientia est do im-

11. Quoluplex sit conceptus? 
Conceptus diridi potest : 

. . . m o 2 > 1"» Objectum concipitur, |o in cla-
m f , m e i " m e t « " A ™ . Distinc us 

™ ¡°mfk'"s,Tel«umpktn. Comptelus est adtc-

Scholium. Complexio notarum quibus const i tu tor idea 

ilo Ky ? • • r c P r a s e n t a n d i s , a l m & vocatur. 
i J r u t ì , I " 0 b j e C " ' c o n c c l ' t u s dividitur in realem» 

ftSS.SOnant l e r m Ì D Ì 

ARTICULÜS H. 

De signU conceptuum. 
I . Signi Dolio, 

" '"«e in quo aliud coguoscitur. Signum 
V c I mnn"onalt- Q u o d manifestai id&. iä 

xli be. Prav i ' " if loquela idcarum Signum p e S i i s 
exmoet. Prfficisc prout Signum est simnlicis concpniils 

C s i f t w " ^ " 
mto ffifaSÄS ? S'9'"m ""'"Dolenon natu-



Hie agi tar de terminis sub respectu logico et quatenùs 
vim significandi habent. 

II. De divisione terminorum votallum. 

10 Secundum « « f m f i m * d i r i ^ W j W 
10 ¡„univoco* et « j u i t o a s , inter quos intermedins j a a t 
er ninus « a t e i » (qui reduci potest ad mquwocum. con-

S , > « « V « . 3° in aUgormattcos et sy ma-

' Y S i o n o o6;«ti , dividuntur •!« in abitcados e t » » - 4 

trades, 2» in » i m p l t e e t composite, 3" in connotali«* et 

" ' m o ' s W u m « t e n s i o n » , dividuntur 1» in. propnos 
el communes. Terminus communis, s i ad omnia quibus 
applicabilis est . extenditur, dicitur u n t « « a l « ; si ad quai-
dain tantum, particulara; demquo si ad unum duntaxat 
significandoli coarctatur, mguluris appellatur ; I- m CM- ^ 
ketivos e t distributives. , 

Dniversalitas, parlicularitas e t singulantas per alicuju» 
p a r t i a t e appositionem dialectics determmantur. l e rmt-
iros nulla all'eclus particula determinante rcmanet cum-

Proprietates quas sorliuntur termini, proul in proposi-
tione continentur, sunt : , 

lo Suppostilo, qtue est nsus termini pro re altqua fot 
material's, vol formali!, q u a p i i s t e evadit logica vei 

So AmpUalio, qua oxtenditur terminus a minori ad raa-
iorem signilicationcm. , . . „ , 

jo DUtractio qua accipitur terminus ad signiHcandum 
pro alio lempore. 

r.0 Appellnlio, qua applicatur notio per unum termi-
num significata,ad rem significatalo per alium terminum. 

C A P U T I I . 

D B J U D 1 C I 0 . 

AltTICULUS I. 

De natura jtididi et jiroposilton«. 

s I . D e jud ic io . 

Judicium est operalio menlis qua comparantur e t colii-
gantur inter se dutc i d e s . Hinc judicium requiriMo duas 

ideas ; 2° earum comparationeni ; 3o ut conspiciatur ct 
allirmotur earum identitas vel diversilas. qua de causa 
judicium in allirmativum et negativum dividitur. 23 

TDESIS. Judicium est plena el perfecta cognitio. quia ju-
dicium non tantum affirniat rem esse, sed esse lalcm. 
quod proprium est perfect® cognltionis. s j 

Judicium, elsi simplex in so, rationo material compo-
silum est . Constat eniui materia, nempe ideis, et forma, 
qute in affirmatione vel negalione consislil. Jamverb m a -
teria judicii composila est , siquidom adaiquatò sumpta, 
duas ideas earumque habitudinein complcclitur. 24 

g I I . Do proposi t ione . 

Hropositio, qu® ut signum judicii babetur, definilur : 
oratio quia Illiquid de aliquo ajfirmai atti negai. 

Materia propositionis constat vocabulis sou subjecto et 
attributo, dùtn copula, q u a est verbum subslantivum, 
fonnatn constituit. 

ARTICULDS n . 

De prtedicantenhs. 
Ex diclis , judicaroest reducercsubjeclum quoddam ad 

aliquem ordlncm enliutn. Suprrmte prsdicatorum sou 
pradicabillum series ad quas ultimò rediicantur subjecta 
prepdicamcnta dicuntur, qiue sunt : 1° substantia, 2° quan-
titas, 30 qualitas, 4° rolalio, 50 actio, 60 passio, 7o ubi, 
S o " " ' " d o , 90 situs, 4 00 habitus. 26 

AltTICULUS III. 

Dei 

E a q u a do pluribus, non vero do omnibus prorsùs en-
tibus alfirmari possunt, mwersalia nuncupantur. Qute 
auteni de omnibus; Iranscendentalia. Attamen uniòersalia 
de omnibus alicujus generis affirmantur, e t ideò univer-
salia vocantur, qua; numero quiuque sunt : genus, species, 
differentia, proprium e t accidens. 28 

THESIS. Prater liac quinque non dantur alia universa-
le, quia omnia qua; pertinent ad essentiam, habent r a -
tionem au t generis, aut speciei, aut differentia : qute ad 
essentiam non pertinent proprii vel accidentis rationem 
habent. 30 

Genus est supremum, vel proximum, vel intermedium. 30 
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Corol. 4° Magis patet genus quam species. 30 
Genus supcrius ultra subalternum extenditur, ac pro-

inde predicar i potest do omnibus inferioribus subalternis: 
paucioribus enira notis constat. Hinc : quo major est ex-
tenxio eo minor fit cumpreheiisio. 31 

Abstractio est operatio mentis qua rclictis aliquibus 
notis cujusdam notionis complex®, a l i e seorsim conside-
rantur, q u e proinde notiono ilia magis coraposita genera-
liores evadunt. 3 ! 

ART1CDLUSIY. 

De dioisione judiciorum et propositionum. 

I. De divisionibus qua judiciis ct propositionibus simul competunt. 

Ratione materia? proximo?, propositio est necessaria, 

vel impossibilis, vel contingens. 34 
2° Ratione materia rcmotie seu terminorum, Dropositio 

est vel simplex, vel composita. Composita est vel conditio-
nalis, vel copulativa, vel disjunctiva. vel causaiis. 32 
vel impossibilis, vel contingens. 32 

3" Ratione forma propositio est affirmatiw vel negativa. 
Ncgativa semper pred ica tum universale habet, quia un i -
versim attr ibutum removetasubjec to . In affimiativa verb 
predicatum plerumque est parliculare. 32 

¿o Ratione extensions, propositio dividitur in untier-
salem. particular em. indefinitam seu communem, singula-
rem. Bxtensio propositionis semper repetenda est ex solo 
subjecto, nam forma propositionis tantura se porrigit 
quantum subjeclum paiet. 33 

5° Prgiterea propositiones etiam dividuntur in modules 
et exponibiles, qua) sunt vel exclusive, vel exceptive, vel 
reduplicative. 34 

6» Ex relatione signi ad rem significatam, propositio est 
vera aut falsa. 34 

II. De divisionibus qua judicio sunt propria. 
10 Judicium est a priori, vel a posteriori. Judicium a 

priori nominatur etiam purum. analyticum, etc., a pos-
teriori verb empiricum, svnthcticum. etc. 34 

2° Judicia analytics vel svnthetica sunt etiam imme-
diata vol mediata. 35 

Corol. Judicia immediata per se evidcntia el universa-
lia, dicunlur axiomata. Hinc judicia analylica immediata 
semper sunt axiomata, dum synthetica, etsi immediata, 

non sun! scmper axiomata, ob defectum universalitatis, 
quam lamen ope inductionis adipisci possunt. 35 

ARTICÜLUS V. 

De propositionum proprietatibus. 

Tres sunt proprietates propositionis, oppositio, e q u i -
pollentia, conversio. 3 5 

I. De oppositionc. 
Oppositio est repugnantia inter duas propositiones 

eodem subjecto et predicato constantes. Ditfere possunt 
propositiones tùm quantitate, tùm qualitate, lùm uiraque 
simili. Exindè quaaruplex exsurgit oppositionis species, 
q u e sequentibus reguntur principiis. 3$ 

I. Principimi. Propositiones subal te rne possunt esse 
simul fa l se et simul v e r e . 36 

II. Principium. Contradictorie non possunt esse simul 
v e r e nec simul false. 37 

III. Principium. 4o Propositiones contrarie possunt 
esse simul f a l s e ; 2<> non possunt esse simul vere . 37 

IV. Principium. Propositiones subcontrar ie 1« possunt 
esso simul v e r e , 2<> non possunt esse simul fa lse . 37 

/Equipollcntia est eadem significatio duarum propo-
sitionum q u e eodem subjecto et attributo constant, sed 
dinerunt una aut altera negationo. 

Principium. Particola negativa in proposition« destruil 
id quod |>ost se reperit : ac proinde muta i quantitatem et 
qualitalem, quando nrefigitur. 

llino : Regula I. Quando toti propositioni pref igi tur , 
h e c propositio fil aìquipollens sua; contradiclorie. 

Regula 11. Si postponilur subjecto, propositio fit e q u i -
pollens su<c contrar ie . 

Regula III. Si subjecto preponitur simul et postponitur 
negatio, propositio fit equipollens s u e subal terne . 

III. De coarcrsiooe. 

Conversio est inversio propositionis, salva tamen ejus 
veniate . 

Triplex est conversio : nempè lo simplex, 2° per acci-
dens, 3o per contrapositionem. 



C A P O T I I I . 

DE BATIOCINIO. 

ARTICULUS I. 

De natura ratiocinii. 

Ratiocinium definitur : Eamentis operatio qua,instituta 
comparatione duarum idearum cum tertia, tUarum inter 
se identitatem vel discrepantiam pereipimus. Undo tria 
consideranda sunt in ratioclnio : idea;, 2 judicia, 3° 
ncxusjudiciorum. 

Antecedens est id de quo infertur. Conscquens, id quod 
infertur. Consequentia est recta ratio inferendi, seu ipsa 
ratiocinii forma. 

Argumentativ) quœ est Signum ratiocinii, definitur : Ora-
tio qua propositio una ex alia infertur. 

Forma simplex ratiocinii est syllogismus, nompe h<ec 
argumentatio qute tribus propositionibus constat, ita 
inter so nexis, ut duabus positis tertia ncccssario conse-
quatur . 

Eiemcnta syllogismi describuntur. 

ARTICULUS U. 

De legibus : 

Leges syllogismi, qu<e versantur tanlum circa materia-
lem terminorum et propositionum colligationem, juxta 
Aristotclcra, sunt nuraero octo. Niluntur principio iden-
titatis : [qven sunt eatkm uni tertio, sunt eadem inter se,) 
el principio contradictionis: (Duo quorum unumnon con-
venit cum tertio, alterum vero convenit, non conveniunt 
inter se,) quibus sequpns additur : {Duo quorum neutrum 
cum tertio convenit assumpto, inter sc convenire vel non 
cotwenirepossunt). Priraum effatum, prout dialectic© ap-
plicatur, dictum de omni, nuncupari sole t ; alterum vero, 
dklum de nullo. 

Reg. I. vetat ne plures vel pauciores sint termini quam 
tres, alioquin uon verilicaretur deGnitio syllogismi. 

Reg. II. prohibet. majorem extensionem" terminorum in 
conclusion« quam in pnemissis, ut reverb in conclusione 
iidem repcriar ' ir termini in prcemissis comparati. 

Reg. III. a .mclusione medium removet, no conclusio 
sit nova com^aratio. 

Reg. IV. medio universalitatem vindicat, saltem tn una 
¿s prœmissis, ut comparatio extremorum cum unico iiat 
termino. 45 

Reg. V. Statuit nullam esse conclusionem ex prœmissis 
realiter negantibus. 46 

Reg. VI. excludit conclusionem negantemexptœmissis 
alïirmantibus. 46 

Reg. VII. Docet conclusionem esse partieipem oiimiuin 
defectuum prtemissarum, spectata sive quantitate, sive 
qualitatc. 46 

Reg. VIII. probibet ne illatio ex duabus particularibus 
eruatur. 47 

ARTICULUS in . 

De variis figuris et modis syllogismorum. 

Figura; ad mater ¡am remotam syllogismi spectant, 
modi verö ad materiam proximam. . 17 

Figura ex varia medii cum extremis dispositione résul-
tat. Quatuor numerantur figurje. 47 

De modis, Modus est disposilio pnemissarum secundùm 
qualitatem et quantilatem apta ad conciudendum. Nume-
rantur 64 modi ex quibus novemdeeim tantùm conclu-
sionem daro possunt. Iii \ 9 modi in quatuor diversas 
figuras sparsi sunt : modi trium ultimarum ffgurarum ad 
mödos prirnœ sive directè sive indirecte reduci possunt. 4S 

ARTICULUS IV; 

De variis 

Sunt argumentationes quœ tribus tantùm constant 
propositionibus. quarum alterutra vel utraque prœmissa 
composita est. 

Dantur argumentationes qu«e plures aut pauciores 
quàm très propositiones habent. 

§ I . De s. 

I. De syllogismo condilionali. Syllogismus cujus major 
refert Judicium hypotheticum, dicitur conditionalis; con-
cludit vel juxta imdum ponehtem vel juxta modum tullen-
tem, ex combinationc condilionis et conditional. 

Regula Si affirmatur conditio in minore, conclusio 
aüirmat conditionalum. 



2» Ex negatrone conditionati in minori, seqrn-
tur negatio condilionati in conclusioni!. 52 

3 a Ex negatrone conditionati, nil scquitur. 
Ex afiirmatione conditionati, nil scquitur. 52 

II. De syllogismo disjunctivo. Syllogismus cujus una 
premissa est disjunctiva, dicitur d is junct ive , et conclu-
dit sivo tollendo ponens sive ponendo tollens. 52 

Regula 4* Si minor affirmat unum mcmbrum, c e t e r a 
disjunctions membra copulativi sumpta, negantur in con-
clusione. . . . 5 3 

2 a Si minor negat unum membrum disjunctio-
n s . ce te ra disjunctive affirmantur in conclusione. 53 

III. De syllogism cmjunctivo, cujus antecedens est pro-
posito conjunctiva. 53 

Regula 4 3 Ex positrone unius partis, infertur exclusio 
altenus. 53 

2a Si excludcrctur una pars in minore, altera 
aflìrmari deberet in conclusione, modo nullum sit me-
dium inter hypotheses. 53 
§ II. De al i is fo rmis a r g u m e n t a n d i q u e e x t e r n a specie 

4o Enthymemaest syllogismus cui emitur una vel altera 
premissarum. 

2* Epycheremaesl syllogismus cujus una vel altera pre-
missa suam secum afterl probationem. 

3° Pob/syllogismus est argurnentatio in qua conclusio 
unius syflogismi vices majoris in insequenti gerit. 

4<" Sorites est argumentatio pluribus constans proposi-
tionibus ita connexis ut attributum prioris fiat subjectum 
posterions : conclusio subjectum pi i m e propositionis 
cum attributo u l t ime copulat. 

Régu lé : 1° Solis ne^antibus conflari nequit , neque 
2° propositionibus particularibus. 

Dilemmi est argumentatio qua ostenditur unam-
quamque e duobus disjunctionis partibus contra adversa-
rium valere. 

ARTICÜLUS Y. 

De sophismatibus. 

i. De fallaci:* liictionis. 
4o Sophisma compositionis ans il de sensu diviso ad 

sensura compositum, 2<> in so;ih;.-rii:«tc divisionisfit tran-
s i t a e sensu composito ad divisum. 

II. De fallaciis extra dictionem. 

|o Ignoratio elenchi, 2° petitio principii, 3° sophisma 
non cause pro causa, 4<> faliacia accidentis. 57 

C A P U T I V . 

D E M E T H O D O . 

Methodus est ordo operationibus montis adhibitus in-
tuitu scientie adipiscende. Duplex methodus, analytica 
scilicet et synthetica. 53 

ARTICULUS I. 

De analysi. 

list resolutio alicujus totius in suas partes. Totum est 
duplex : actuate, cujus partes sunt vel physice (essen-
tia les aut integrales), vel mctaphysice; potentiate cujus 
p a r k s subjective dicuntur. " ¡»9 

Methodus analytica constat definitione, divisiono e t 
inductione. 

§ I . De definit ione. 

1. Quid est definitio? 

Definitio explicat quid sit res de qua agitur. Est nomi-
nalis vel realis. qu;c nirsus in essentialem, descriptivam 
et geneticam parti tur. 64 

II. De Legibus definit ions. 

I" lex. Definitio sit clarior definito 2 a lex. Genere 
proximo et differentia specifica constet. 3 a lex. Non inclu-
ilat delinitum. 4a lex. Non sit negans. 63 

Corollaria. lo Omnia definiri ncqueunt. 2» Habitus et 
potentia deliniuntur per actus et objecta. 64 

Scholium. Methodus inveniendi delinitionem est divisiva 
M collectiva. 65 

S I I . De divisione. 

1. Quid est dir isio? 

Divisio est distributio totius in partes. Divisio tolius 
actualis est physica vel metaphvsica. Divisio totius po-



icntìalis fieri potest sive per se sive per aceidm : toc. 
ultima triple* est. 

1 1 . De legibus divisioni!. 

lo Sit adaiqnata. 2» Tonini quamlihet partem excedal. 
3» Unum membruta divisioms ahud non includa!. 4« bit 
proximaetbrevis . 

S 111. De inductione. 

Inductio gencratim inspecta est omnis transitus a sin-
"ularibus ad universalia. Potest considerati lo in idei?, 
l o in iudiciiS, e t Urne est inductio proprie dieta; non ad-
bibelur ut methodus scientifica nisi circa judicia me- ^ 

' ' ' l ^ ìnduct io , qute Ct per modum arzmnentalionis. est 
nrocessus ille quo affirmamus de subjccto universali ìd 
mtod ope expericntiic de singulis ejus infertonbus de-
teximus. Est vel completa voi incompleta. w> 

Ì I Specie tantum et non realiter banc mductioncm a 
syllogismo tlifferc ostenditur. Consequens ìnductioms d i - ^ 

^ R a t L o o b quam nonnulli circa naturata inductionis de- ^ 
cipiuntur. . . . . 

Seholium. Do inductionis in Matnesi. 
De processu analylico e t svnthetico. 

ARTICliLDS II. 

De synthesi. 

Synthesis componi!. Tötest considerari prout ideas affi-
d i , et potissimùm injudiciis. 

§ I . D e synthes i i n ra t ioc imis . 

Kaliocinium, citato dictum de orniti nititur, semper ad 
conclusionetn magis particularcm devemt. ac proinde ad 
synthesim pertinet. 

§ n . Do s i l log i s t i ca d i sputandi fo rma . 

Htec methodus scholastica leges determinat quibus 
tum dcleudentis munus lùm arguentis officium rcgitur. 

Dcfendens debet lo argumentum Adeliter repetero, 
So singula ratiocinii dementa soorsim ac diligenter r i -
mari distinguendo, negando, concedendo, etc. 

Arguens, primo argumonlo semel proposito, ad do.fcn-
denlis respo'nsioneni attendere debet, negata probendo, 
distinctionos impugnando, etc. 7g 

Iltec methodus ad synthesim revocatur. 76 

§ H I . De demons t r a t i ons . 

Demonstrare est probarc judicium esse, sicut effertur. 
Ratione materiademonstratio est apodictiva voi apa-

gogia, a priori vel a flosieriori, absoluta vel relativa. 77 
De vocabulis in demonstrationibus matliematicorum 

adhibitis. 78 
Schal. Jiixta qutestionum indolem adliibnri debet modo 

analysis, modo synthesis. Do melbodo mixta. 79 

ARTICULUS IH. 

De scientia, 

S I . Quid s i t sc ien t ia? 

Definita- scientia : systema notionum qute circa unum 
objcctum versantur. Ad scicntiam requiritur <o dogma 
princops, 2° complexus notionum qute ad illud referuu-
tur, 3o nexus inter baie omnia qute objcctum adcpquatum 
scientiie constituent. 79 

De objecto materiali e t formali.(quod sub quo). Quid in-
telligunt Scholastici per ubjectum attributitmis scu mate-
riam circa quam. so 

THESIS 1. Scientia non est de sinqularibus,sed de uniiWR-
salibus, nam res abstractas considerai. 82 

THESIS li. Scientia perfecta ca est qute rem explieat per 
causam ititi rationem sufficitntem, nam secus cur et quo-
modo res sit non patefacerqt. 83 

THESIS III. Scientia speetfieatur ab objecto, quia scien-
tia est quidam motus : porro raotus a mela mensuratur. 83 

Strici« specif ica ta ab objecto formali. 84 

S i l - Quotuplex s i t s c i en t i a? 
io Ratione finis scientia dividilur in speculalivam e t 

practicam, So ratione extensionis objecti, in totalem et 
partialem : denique, 3o ratione relationis ad inviccm, 
scientia; sunt primaria vel secundaria. 84 



T L R E V I A R I U M P H I L O S O P H I C 

S E C U N D A P A R S L O G I C ® . 

LOGICA C R I T I C A S K U M A T B B I A M S . 

tec pars versatur circa ncxum quo cogitationes cum 
rebus cognitis cohtcrcnl. tec congruentia cogilalionum 
cum rebus quas représentant dicitur Veritas. Hinc vert-
las, quatenùs assecuta, est ohjectum Logic® critical. 

C A P U T I . 

D E V E B 1 T A T E V E R I T A T I S Q U K A S S E C U Ï I O N Ï . 

AHTICULUS I. 

Quid, sit Veritas, et tn qmnam mentis operations repe-
riaiur? 

I. Quid est tentas? 

Triplex distinguitur Veritas, nimirum 1» fogicti, qum 
est inlellectio quatenùs rem intellcctam ad®quat, 2° me-
taphysica. qu® est rci entilas quatenùs intcllectui innotcs-
ccrc potest, 3o moralis, qu® est adjequatio sermonis cum 
inlcrnis cogilationibus. 

Hinc vcn la s gcncratim sumpta est adsquat io intellcc-
tùs et rei. Hic agitur duntaxat de ver i la te logica. 

If. In quanam mentis operatione Veritas reperiatur. 

THESIS I. Veritas hgiea est plenè et perfectè in solo ju-
dicio, nam judicium in eo consistit u t conforinitaiem 
intellectds (attributi) c t rei {seu subjecti) enuntict, 2» Kx 
signo judicii thesis couQrmatur. 

THESIS II. In simjtlici apprehensione Veritas incJioulivè 
reperitur, siquidem ipsi inest quœdam rci e t intellectds 
admquatio. 

ScnOl. Veritas est imierialiter i n simplici apprehen-
sione, fornwliter in judicio. 

THESIS III. Sensus cliam did possuntveri, nam imagines 
rcfcrunt rerum similes. 

Coroltaria. 
ARTICULUS II. 

ixritatis asse-

habemus. Est 

quendœ. 

œ adest quando nullam ohjecti idcam 
vcl part ial is . 

II. Dubinin, quod est mentis suspensio inter utramque 
P 3 " ™ i contradictionis. Est posilivum vcl ncgativum. 9J 

HI. Opinio tl probabilitas. Opinio est assensus mentis 
in alteram contradictionis partem cum formidine de alte-
rius partis veritate I probabilitas dicitur de momentisqui-
bus innittltur opinio. Momenta sunt uitrinscca et extrin 
seen. 9 3 

Probabilitas dividitur in gravissimam, gravem, levem 
et iCTiSsirnam. 93 

THESIS. Probabilitas minor in contlictu majoris non eli-
dilur, secus immerito dicerctur probabilitas. 94 

Probabilitas in aliquot sccari quit particulas, qua) t a -
men simul sumpt® certitudinem conOarc non possunt. 9 i 

De probabilitate absoluta c t rclativa. 9 i 

ARTICULUS III. 

De statu mentis writatem plene assequentis seu de cerli-
tudine. 

Ccriitudo estfirmitas adhssionis veritati cognit®. Divi-
mtur <o m subjectivam et objectivam, 2» in mctaphvsi-
cam, phvsicam et moralem. 95 

THESIS I. Donantur nradtis in certitudine, nam moti-
vum aliud alio firmius est. 97 

THESIS II. CertUudo fidei supernaturalis est omni 11 a -
urali certitudine firmior, nam inotivum est firmius et 

lumen clarius. 98 
Sehol. De acta fidei. 99 

C A P U T I I . 

D E F O N T I B U S V E R I T A T I S , S E U D E M B D I I S A S S E Q U E X D S 

V E B I T A T 1 S . 

ARTICDLUS I. 

De sensu intimo ejusque veracitate. 

§ I . Quid s i t sensus i n t i m u s ? 

_ Sensus intimus est htec facultas qua percipinius facia 
interna. De dislincliono inter sensum internum el cons-
cientiam. too 



§ H . An sensus internus sit verax? 

THESIS I . Veracitas scnsûs interni in dubium revocari 
nequit, nam oegatio hujus veracilatis implicai contradic-
tionem. " . > , 0 Î 

THESIS H. Consciente nequit esse falsa quoad sua imme-
diata indicia. H a » onim veracitas negari nequit sine 
contradictionc, 2° argumenté thesis sunerioris adstruitur, 
30 evincitur ex co quod objectum quod sentilnr et subjec-
t s sentiens sunt unum quid et idem. 103 

Sch. Sensûs intimi veracitas in qualibeL certitudinc sub-
jectiva aliquo modo subauditur. <03 

ARTICULUS II. 

De sensibus externis. 

§ I . Brcvis enumcratio sensuum externorum. 
Sensus externi, quibus facta externa pcrcipimns, sunt 

numero quinque, qui singuli suum proprium habentobjec-
tum. De specie sensibili sive impressa sive expressa. Sen-
sibile triplex dis t ingui t i : proprium, commune, per acci-
dent. ' 104 

g II . An sensus externi sint ver aces? 
THESIS I. Sensatio, ut affé elio sub¡ceti considerata, non 

est fallitali obnoxia. Constat ex anted probatis. 105 

THESIS II. Sensus extenii, modo siiti sani, apte dispositi 
ritèque adhibiti, ¡atti nequeunt quoad perceptioJiem sen-
sibile propri*, nam, impossibile est sensilem reprasen-
tationem non referre rem pcrceptam ; 2» si aliter res se 
haberct, Deus auctor natura; csset mendax. 106 

Cor. Hinc falsus est Idealismi». 107 
ARTICULUS. III. 

De inteUigentia. 
THESIS I . Prœter facilitates sentiendi, homo facilitale 

superiore órnatur qua pcrcipit inlcUigibilia. Id expericntia 
constat. 

De discrimine inter rationem et intellectum. 108 

§ I . De in te l lec ts 
Quid est intellec&us? De diversis generibus judiciorum. 109 
THESIS I. Intellectus, dum effomat simplices conceptus, 

p r se non est fakitati obnoxius. Conceptus enim obiecto 
absimilis esse nequit. J.̂ Q 

THESIS II. Intellects etiam in suis judiciis immediatis 
falli nequit; nequit enim proferre id quod non est in 
objecto quominus error in sensibilem perceptionem, aut 
simpliccm apprehensionem rcfundatur. n o 

§ I I . De ratione. 

Ratio est facultas ratiocinandi, et exindc ad hujus fa-
cultatis exercitium nonnullai prajrequiruntur cogni-
tiones. 4 j | 

THESIS I. Ratiocinium pmmtssis verts constant et ad 
tegitimm normam exactum, falsum esse nequit, nam con-
clusio in prajmissis contineri debet. 

THESIS II. Mens pra-missis assentiens conclusions asm-
tire debet, nam in primo assensu alter implicit^ includitur. 412 

Sch. Conditiones requisite ut. mens conclusioni assen-
sumdet. ' 412 

ARTICCLUSIV. 
De auctoritate. 

Testimonium, quo facta a nobis sive loco sive tempore 
remota altingere possumus, est declaratio qua testis rem 
sibi notam refert. De teste, fide et auctoritate. M3 

Testimonium dividitur 10 ratione testis in divinum et 
humanum, 2° rations materia? in dogmaticum et historicum. I 1 3 

Testis est immcdiatus vel mediatus. 4 14 

§ I . De testimonio immediate. 
I. De necessitate tesiimonii immodiali. 

THESIS I. Testimonium dogmaticum pro rudibus est tint-
eum medium cognoscendi; carcnt enim aliis mediis. 114 

THESIS II. Fides historica est homini prorsus neces-
saria, nam est unicum medium cognoscendi Jo facta praj-
terita. 2« facta co;eva quce ¡11 remotis conliugunt regio-
nibus. 3° muitas veritates experimentales scitu neces-
saries. 145 

II. De veracitate testimonii immediati. 

Aa verecitatem testimonii requiritur, ut testes 1° cer-
tain habeant scicntiam, sint veraces. Hinc auctoritas 
iidei supernatural is summa est. 115 

Testimonium docmaticum humanum ner se non est in-
fallible. " 110 

BUBV. PHIL. T. I . 47 



THESIS I . Testimonium humanuni, etsi non pienam ha~ 
beat auetorilalm, tarnen in vitce mura est pruams agendi 
el judicandi norma, nani I11 plerumque non fallii, 2° i s t 
lioinini prorsus necessarium. _ 116 

THESIS II. Testimonium historicum in qnibusdam adjunc-
ts omnem formiilinem erroris exc/udit, et ccrtituainem 
proprie diclam gignit. Etenim aliquando doscicntia et ve-
riloquio testium certissimo constat. 117 

Cor. In qnibusdam adjunet is testes pauci hanc certitu-
dinem pariunt. 

Sch. Iliad testimonium certitudinem raoraiem gignit. 119 
De sensu natura communi. 119 
THESIS III. Consensus communis nee semper nee, in om-

nibus est auctorilas infallibili.'. Constat ex facto. 120 
THESIS IV. Indicia hcec communio et practica, quie a 

sensu communi dimanont, nequcunt esse falsa. Etenim ab 
ipsa natura rationali, prout est in omnibus, proficiscuotur. 
Sensus na tu r a communis non est facultas diversa ab in-
telligenlia. Quaxlam judicia communia a primitiva t radi-
tions repctcnda sunt. 121 

S I I . DO t e s t i m o n i o med ia to sou de l i is tor ia e t 
t r ad i t i one . 

I. tic traditione. 
Traditio, qu® est continuata successio testium memo-

riam facti ore transmittcntium, est vera quando testes 
non sunt decepti nec deceptores. 121 

Ad hoc requiritur ut si ampia, miformis, conslans, et 
cx parte facti, illustri. 122 

Monumenta traditionem optimò contìrmant. 122 
il. De bìstoria. 

Testimonium hisloricum semper mediatum est . 4 
Ad b is tor te auctoritatem requiritur 1o ut sit vera, et 

2o non interpolata. 4 
Ut de veracitate p r imi teslmmii constet, requiritur 1" 

ut factum sit sive absolute sive relative possibile, 2° u t do 
narranlis scientia ct probitate nulla moveri possit dubi -
tatio. 123 

Ut de veracite testimonii actualis constet, requiritur cx 
parte libri lo authenticitas, 2° integrità*. Xuctoritas a r -
gumento sive intrinseco sive cxtrinseco probatur : inte-
gritas sive autographi exhibitiono sive codicum colla-
tione. 124 

INDEX STNOPTICOS. 2 5 9 

De fonte immediato, medialo, primario. ( »1 
Scholium. De Hermencutica et arte critica. <05 

ARTICULUS V. 

Scepticismus, qui negat idoneitatem mediorum nosiro-
rum ad ventatem capessendam, dividitur in universalein 
e t particularem. ) 2 5 

§ I . B e d u b i t a t a n e Car tes iana . 

I. Exponilur dobilatio Cartesiana. 

Ad repeltenda omnia prajudicia , semel in vita de omni-
bus dubitare debemus; tali modo peracta omnium cosni -
tionum eversione ad consi-iculiam nos convertere debe-
mus ut totum ®diticium cognotionum reicdidcemus. I 26 

Primum lactum conscicnti® : cogito, cx quo infertur 
ettiilum : cogito, ergo sum. 4 120 

Analysis hums principii hoc alterum exhibet princi-
rììmest c0"lmtur ™ 'dea clava et disimela, w-

¿ S " factum conscicnti® : Uabco ideam Dei. 
e Z t ì t eas ten t ia j notionem : Ergo Deus 

i i i ! f n ? , e U S i C s U t e o < d e b € l C S 5 e v e r a s - & S 0 n o s t r a facul- ' " tates naturalcs suntveraecs. | 2 7 

U. Quid seniiendani est de liac meltiodo. 

THESIS. Melhodicadubilatio suo muneri est impar, 
atque ,n arcuimi vttwsum impingU. f i pars indè paté 
quod rcjecta rationis veracitate, nullum conflati potest 
S 1 0 „ c ™ i ' " - , 2 a p ? r s liquet, nam Cartesius pro-
bat vcracitatem facultatum per Dei veracitatem, e t V 

127 
S I I . De v e r a dubi ta t ione sou de scept icismo p r o -

p r i e d ie to . 

. J " ™ ' - Universalis dubitatio phpieè repugmt, nam 
1 Sadici" * Sp°'lare VU"' nec perpetuò ^ 

ce!". mo
JFyrrl"»fico f t i se in omnibus scep-

^ . J u J " y f i J e l u r ' . m»><, Siquidem ( e nihil 
cerium habet, 2o raliocinio vim denegai. « 9 
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TBBSIS n i : Unmrsdis dubitaIto intrmsecam wMft 
Jtradictwnem. Elenio. r C ' | , U " ' , 3 0 

« « S ^ » „30 

" t ^ f f i l f e * et de . * » e « « * » « « 

CAPUT i n . 

DE VBETTAT1S C R I T E R I O . 

Criteri«™ dicitur illud mcdiumjudicaedi q u o d d o v c i j 
i-itii r,ossessione nos certos reddit. Duplex distingualo-
S l l A criterium per * t o i , et ente.,un. «cu»-
dm quid. De hoc secundo agitur. 

ARTICULUS I. 
De falsis criteriis. 

Tnt-sis I Auelorilas sire human:' sive divina non est 
m ) Z t veritall criterium. Elenio. I a u c l o t t a hutnana 

™Sb omnibus hominibus dignosci « W f ^ K f f i S 
seenni pugnarci, 3» nonnisi per almd criterium debmn pò- ( ^ 
1 0 a . Auctoritas divina subaudit certam Dei loexistensis, 
®>veracis, 3» revclantis cogniuonem. 

Sci. Htec doctrina est surculus Tradilionalismi. 131 
THESIS U. Ultimim veritatis criterium, riponi neqml 

lo in («limoli» conscientiie, nani conscientia ito rejuxo 
ad sola facto interna se estendere valet tacque » f c « « « , 
„ » interiori »»imi a/feto, quia hic a l f ec t ee s t wlfloo-
tivus, variabili^, innumeris crrorura causa obnotuus,, etc., 
ncoué 3o ili Cieco natura instinclv, naie ì lud criterium ¡a) 
ccrtitodincm irrationabilein redderet, (») e medio scien-
tiam tollit, (e) piura subaudit corta. 

Sch. Criteri;! Ontologorumet RosmiwanornminPsycno-
logia conlulabimus. 

ARTICULUS U. 

De universali veritalis criterio seti de evidentia. 

§ I . De evidentia in se. 
I. Qoid est evidentia? 

Evidenti! est- necessaria veritatis inteUigibilitas, et 
exinde ad objfctum Lntellectùs proprie- perunct. • ™ 

INDEX svNoraccs . 20J 

Evidenlia in sensu strictè sumpla judicium solummodo 
euirit. 1 , 

II. Quotuplex esl ttidentia? 
Evidentia dividitur lo in inedialam et imtmdialam, 3» 

in absolutam et hypothetic-ami 3>«il intrinsccam et extrin-
secam. ^ 7 

§ 11. De evidentia u t est cr i tér ium veritatis. 
THESIS. Evidentia est universale et ultimum veritalis 

critérium. Elenim )o omnem errandi formidincm ex-
cludit, So in e a n i pariialia certitudinis motiva rcl'unduu-
tur. | 3 S 

Scholia. |o Inleilectusper.« spcctatus evidentiîe reluc-
tari nequit. S» Evidentia est infallibilis. (39 

C A P U T I V . 

DE EnitOItUll ET IGXOBANTM! CAUSE. 

ARTICULUS L 
De errorum cousis. 

Error, qui in solo judicio reperitur et cujus objcctum 
est falsllas, est mentis assensus quo vol negatur coufor-
mitas coram quai sunt conformia, vélsflTirmaïur identilas 
eorum qrijE sunt difformia. 40 

THESIS. Fans primarins cnjuslibel errons est in libera 
voluntatis mi,Hone, nam objectum nequit intellectum 1110-
vero, nisi evidens sit. Ergo voluntas est sola causa m i -
tiva, quai ad lalsum movcro possit iitelligenliam. (JO 

Cor. De causa adaiquala erroris. ,140 
Fontes particulares errorum sunt : 
•1° Prajjudicium, 2° confusio idearum. (Haï causa fal-

sum sub specie veri exhibent.) 441 
3" affcctuum dominalus, io novitalom amor ant contra-

dicendi prurigo, îio voluplas et superbia. iqute rcducuntur 
ail induxum voluntatis in inlolleclum.) (.¡| 

Remedium : subUita causa, tollitur effectus. U S 

A R T I C U L U S H . 

De cousis ignorantiœ. 

Ignorantia, secus ac. error, nullum includit assensum, 
vel dissensum mentis. 443 



Prima iguoranti® causa est ipsa naturalis hominis 
conditio. 

THHSIS I . Dantur qumiam veritates qua absolute et per 
se 'atirnis Annona caplum « r e n t a l . Klenim I» ambitus 
inldligibilium per intellectionem infinita) intelligenti® 
dcterminatiitur ; porrò intellectus humanus est finitus ; 
2e multa etiam inter naturalia sunt Immilli impervia. t i 3 

THESIS IT. Veruntiamen veritates, quw sunt supra ratio-
item, contra ratimm esse dici nequeunt. Etenim in hisce 
vcritalibus mens sibi relicta convcnientiamaut discrepan-
tiam terminorum dcprchendere non valet. Ergo. 1 43 

THESIS III. Keritaies mpraralionales, eta per pro-
prias rationes apprehendì et cognosci a nobis nequeant, 
possUnt lamen per fidem el auctoritatem credi. 143 

Secunda ignoranti® causa est onto proponent studio-
rum. Tertia est immodicus notionum subliliumcontemptw, 
et deordinatus timor cujuslibetratiocmiiprolixi. 444 

M E T A P H Y S I C A . 

PROLOGUS 

Metaphysica, cujus objectum sunt res aut per se au t 
mentis abstractione immateriale«, dividitur in Generale™ 
seuOntologiam,etspecialcm. 146 

Mctaphysica specialis iterùm in tres dispescitur par -
te«, q u a sunt Cosmologia, Psychologia ctThcologia natu-
rali». 1 

Ordo logicus inter t res iitas par tes « p o s t u l a t ut Metp-
physicam aggrediamur ab Ontologia : deindè gradirai 
fa e iem us ad Cosmologiam. cui immediate succedei Psy-
chologia : ac demum' de Thcologia naturali ultimo loco 
tractabimus. 448 

METAPHYSICA GENERALIS. 

S E D ONTOLOGIA. 

Mctaphysica generalis, qua; ycrsalur circa ens in ge-
nere, nempe circa raliones uuivcrsaliores qua; a reDus 
omnibus sive corporeis sive incorporéis abstrahuntur, in 
quatuor capita dispescitur, 

C A P O T I . 

DE E S T E IN G E N E R E . 

In hoc capito consideralur 4° quid sit ens in genere, 
2» quid nomine essenti® intcltigalur ; denique in 3» arti-
culo de duplici cntis statu, nempe de existentia el possi-
bihtale disseremus. , | ig 

ARTICULUS I. 

Oc concepiti entis. 

1. Quid sit ens? 

Ens propriè definiri non potest nce debet ; sed decla-
rare faci l i est quid cntis nomine venial. 449 

THESIS I. Ratio entis non est generica, quia ad discri-
men notionis gencric®. 1" non est simplieiter cadem in 
omnibus, suis infcrioribus, 2» non differt a variis dill'e-
rentis specificis. t a i 

THESIS II. Hcec ratio est analoga, quia exhibet idem 
nomcn, eumdem conceptum, cui respondent diversai ra -
tioncs entilatis. (51 

Cor. In hac analogia, analogum princeps est ens infini-
tara . 1 S 3 

Nihilum, quod est entis negatio, dividi solet in posi-
t ivum et negativum. 153 

IH. De divìsiono entis in communi. 
Ens dividitur in ens reale el ens rationis. Ens reale 

Herum dividitur in actuóle et possibile. Do diversisentibus 
rationis. 450 

ARTICULUS II. 
De essentia. 

I. De concepta essenti«. 

Essentia, quffi a Scholasticis quiddità! eliam appellalur, 
est id quo ens aliquod constituitur. Essentia, qualenus 
concipitur ut principium activiiatis, dicitur natura. 

Essentia dividitur in physicam e t melaphvsicam, quee 
inter se, non quoad rem sed quoad moduin concipicndi, 
ihtferunt. 



U. De essentiarom cognitione. 

THESIS I . IA Pars. Essentia* rerum naturalium non sunt 
nobis prorsus ignota, nam do bisce rebus notiones habe-
KU; immutabile.', quffi in dubium revocali nequeunt. 438 

Ila Pars. Atcjusmodi essentia* imperfects cogiioscimiis, 
nam ope perceptions sensibili*, qua) csscntias ipsas non 
immediate a t t i n g ^ b a n c acquirimus cegnitionem. 456 

Sch. Intcllectus esscntias immediate non percipit nisi 
sub aliqua rationc indeterminata, v . g . entis, rei, etc. 456 

III. De essentiarutn doliti us. 
THESIS II. Essentia rerum sunt indkisitiles, nam an-

geri vet minui ncqueunt quindes t ruantur . 457 
THESIS III. Essentia rerum sunt immutabiles ; ctenim 

si mutaci possent, res, q u a s constiluunt, csse.posscnt 
simul quod sunt el id quoa non sunt. 457 

THESIS IV. Essentia1 rerum sunt atenía, nam 4° a ra -
tione tempori? prorsusprcescindunt ac 2" aDoo fuerunt ab 
alterno cogni ta . 158 

ARTICULOS III. 

De existentia et posibilítate. 

Ens generatim sumptum dividitur in ens in aclu seu 
«listens, et ens in potenlia, seu possibile. 458 

§ 1. Bo exis tent ia l notione. 

Existentia dcscribi potest : aclualis reiprasentia in or-
dine physico. ( t 439 

Sentential enumeranlur circa naturam dist inctions 
inter essentiam e t exislentiam. 459 

THESIS. Kssentia actual» ct producía non re sed rations 
tantum differì ab existentia. 460 

Etcnim dum essentia ex t ra mentis conccptum consti-
tuitur, actu est-; porro aclu esse et existere idem est. 100 

Sellili. Fundamenta opinionis Tliomi-tarum. 4 60 

§ I I . Be e n t e possibil i . 

I . Quid et quotuplex si t possibilitas? 

Possibilità?, quffi est aptitudo ad existendum, dividitur 
in inlernam et esternami Possibilitas externa respectu 
eausarum secundarum est vcl physica vcl moralis. 461 

11. De impossibilitate. 

Impossibile est id quod ad emtentiam devenire nequit 
Eodem modo dividitur atque possibililas. (65 

m . De indole possibilium. 

THESIS I. Possibile est aliquid, nam nihilum nunquam 
ad existentiam deveniro polest. Possibile est aliquid, non 
physicum sed ideale. 

THESIS II. Possibüia aterna sunt. ( 63 

IV. De possibllilatis intrinseca; origine. 

THESIS m . Interna rerum possibilitas 11 ec 4o a rebus in 
mundo e.mtentibus, nec So ab mlelleelu nostro pendei, nam 
4« parsi a ternuin a temporaneo pendere nequit, a tque 

(2a pars) intellect!» noster possibilitalcm mutare nequit 163 
THESIS IV. Interna rerum possibilitas non pendei a po-

tentia divina, nam id importaret d iv ina potenti® limita-
tionem. 

THESIS V. Interna rerum possibilitas non pendei a divina 
minutate, nam nihil volitum quin pracognitum. 161 

THESIS VI. Intrinseca possibilitas et impombilitas ex 
ipsisrenim essentiis emergiI, nam sociabilità» idearum a 
sociabititate rerum dimanat. JJ 

THESIS VII. Omnis possibilitas vel impombilitas a divina 
essentia ilependet, qualenus divini intellectUi objeclum est. 
Ktemm possibilitas est ipsa essentia divina, ut exemplar 
rerum creabilium et exinde u t cognita. 164 

C A P U T II . 

DE AFPECTIONIBUS COMSTONIBCS ENTIS IN GENERE. 

Aflectiones communes, q u a sunt numero tres, unitas, 
Veritas et bomlas, ab ente realiter non dislinguuntur. 165 

ARTICULUS I. 

De unitale et multitudine. 

Unum, cui apponitur multitudo, est ens quatenùs indi-
visum in se. 

Unitas dividitur in traiisccndentalem, individualem el 
formalem , ^ 



g I . De unitale transcendental!. 

L Dc unitate. 

Unitas transcendcntalis quatuor babet gradus : 1° unita-
lem perfectissimam, 2° unita tern compositions, 3o unita-
lem artificialem, 4° uoitatem aggregalionis. 166 

II. De multitudine et numero. 

Mullitudinis et numeri notio. De unitate mathematica. 167 

§ I I . De unitate individuali. 

Individuum est id quod in plura talia, quale ipsum est, 
divìdi nequit. 468 

Vari® sententi® circa naturam principii individua-
tionis. <63 

$ DI. De unitate formali. 

Duplex unitas formalis, nempò s t r idè formalis et uni-
versalis. 468 

Unitas strictè formalis ab unitate individuali re non dif-
ferì, nam in individuo concipilur. 169 

A R T I C U L U S LÌ. 

De veritate et falsitate ontologica. 

§ I. De veritate. 

Veritas est ipsa rerum cntitas prout dicit ordinem con-
formitatis ad intellectum. 169 

l i s e Veritas rerum dicitur transcendcnt-alis aut meta-
physica. 469 

THESIS I Per se et aòsolutè res vera sunt per ordinem ad 
intellectum divinum, nam ille est ipsius artificis intellectus. 170 

THESIS II. Res naturate vera etiam dicunlurptr ordi-
nem ad intellectum creatum, sed secundariò et per acci-
dens. Dan potest adiequatio inter res naturale? et intel-
lectum crealum; sed luec adiequatio rerum naturalium 
veritatem non constituit. 170 

Cor. I. Intellectus divinus est mensura rerum. 470 
Cor. n . Res naturales sunt mensura intellccttìs creati 

ens cognoscentis. 471 

S I I . De falsitate. 

Falsitas est difformitas rei ab intellectu. 174 

ARTICULUS m . 

De bonitate et malo. 

§ I . De bonitate. 

Bonum est ensquafenus alicui convenit. Dividitur1° in 
verum et apparens, in bonum per se ct bonum per ac-
cidens, 3° m bonum honestum, utile et dclcctabile. 172 

THESIS I Omne ens est bonum, sice secundum se, sive 
alteri, nam I<> semper suam ha bet perfectionem (seu bo-
nitatem) essentialem, 2° aliquid alteri semper conferre 
potest. 173 

THESIS II. Honumest diffusivum sui, nam habere potest 
rationem finis, qui amabilia reddit media. 173 

§ I I . De malo. 

I . Quid et quotuplex est malum. 

Malum est carentia perfectionis conveniently, et exinde, 
qud tale, non appetibile. Dividitur lo in physicum et mo-
rale, 2"> in absolutum et revelativum, 3° in'malum culp® 
et malum pom®. 474 

II. De origine mali. 

Malum considerari potest materialitcr et formaliter. 174 
THESIS I. Malum non est nisi in subjecto bono, nam ca-

rentia perfectionis debit® non potest concipi nisi in ali-
quoente. 475 

THESIS II. Bonum est causa efftciens mali. Etcnim per-
fectio debita non potest removed nisi per actionem alicu-
jus entis. 475 

THESIS III. Bmum, non per se, sed per accidens, est 
causa mali, nam defectus seu carentia non venit ex efficien-
tia caus®, sed ex ejus debilitate seu per accidens. 175 

&A. Argumenta ctiam causis liberis applicantur. 476 
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A P P E N D I X AD CAPUT II . 

DE OR DINEJ PULCHKITUDLSK KT S D R L I M I . 

I. Do ordine. 

Ordo, qui est dispositio plurium ad unum aliquod efli-
tiendum, dividi potest ]» in staticum et dynamicum, 
2° in universalcni et particularem, 3o in verum et appa-
rentem. 

II. De pulchriluiline. 

Pulchritudo est qu<edam unitas in multitudine et vario-
tate. Dividitur 1° in idealem et rcalem, 2° in physicam, 
intellectualem et moralem. 

Sublime est id quod aliquid exibet intucntis facultatem 
longo excedens. Differì a pulchro. 

C A P U T n r . 

DE SOPREMIS ENTIUM GENERIBUS SEC DE CATEGORIIS. 

Disputatio de categoriis ad Logicam et ad Metaphysi-
cam simul pertinet. De iisdumtaxatbic tractabimus qua? 
metaphysicis sunt actu utiles. 

ARTICULUS I. 

De substantia et accidente. 

§ I . De substantia. 

I. De concepta substantia« et accideniis. 

Substantia est ens per se stans, seu non indigensalia re, 
cui inhiereat tanquam subjecto. Accidens est ens alteri 
inharens. Substantia et accidens analogicè conveniunt in 
ratione cntis. 

THESIS I. Conceptus substantia? non est arbitrar ins et 
merum mentis figment um, nam ipsa experientia id indubie 
demonstrate 

Sch. Non semper cognoscimus quid intrinsecò sobstan-
tiam constituat, licèi vere cam percipiamus. 

II. De divisione subs tant ia . 
Substantia dividitur 1" in primam et secundam, 2° in 

simpliccm ct coinpositam, 3<> in completam et incomple-
tam. 182 

§ I I . De supposito et persona. 
I. De concepta suppositi ct persona!. 

Suppositum est substantia singularis, qu® per sc inte-
grum quoddam est atque eompictum. Persona est suppo-
situm natur® rationalis. Modus sic consistendi in so dici-
tur subsistentia. E®dem sunt quoad rem ac definitions 
a Boetio dat®. 183 

THESIS. Suppositum.est maxim6 per se. 484 
Cor. I. Pars alicujus totius esse uequit suppositum aut 

persona. 484 
Cor. II. Pars omnino separata evadit totum aliquod, ac 

proinde suppositum. Principia applicantur mysteno incar* 
nationis. 484 

II. De distinclione inter naturam et personalitatem. 
Vari® scntenti® recensentur 185 
THESIS. In aUqud naturd subsistente, persona ct natura 

non re sed ratione differunt. Nam natura singularis sine 
accessu alicujus realitalis fit persona; sufficit enim ut b®c 
natura ab alio non possideatur. 486 

§ III . De accidentibus speciatim. 
Accidens est ens entis. Accidentia sunt aut physica aut 

denominationes extrinsec®. 487 
THESIS. Licet accidens latiori sensu acceptum non neces-

sario distinguatur a substantia, tamcn inter accidentia 
physica ct substantiam viget distinctio realis, nam subs-
tantia varias patitur reaies mutationes, licet in ipsd subs-
tantia; ratione non sit mutatio. 188 

Sch. Inde non sequitur accidens a substantia separari 
posse. 489 

Accidentia sunt vel modalia vel absoluta. 489 
A R T I C U L U S I I . 

De quantitate, qualitate et habitu. 

§ I. De quanti tate . 
Quantum est id quod indivisibile est in partes, qu® se-

parata; in se permanere possunt. 490 
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Quautitas dividitur in quantitatcrn perfedionis, virtuiu 
et mota qutBsubdividitur in continuum et discrelam. 

Ratio lormalis quantitalis stat in extensionc parlium 
extra partes, non quidem in ordine ad locum, sed inordine 
adse. 

§ II . De qnali tate. 

Qualilas est accidens substantiatn i . 
ciens. Pcrticit vel esso, vel operationcm substantia;. 

§ III . De potentia et priesortim de babitu. 

t. De potentia. 

I'otenlia est priucipium alicujus operations. Potentia 
est vel objectiva, vel subjectiva, qua; subdividi solet in 
aetivam et passivam. 
Diversitas potentiarum ex diversitate actuum dimanal, 
ditm actuum diversitas ex objectorum diversitate pro-
veuit. 

It. De habito. 

De conceptu etsubjccto habitus. qui ratione subjecliin 
quo est dividilur in moralcm ct' intellectivurn, ratione 
causte in infusum ct acquisitum. 

De habitibus natnratibiis. — Habitus prtetereS dividi-
lur in practicum et speculativum, in virtutcm et non vir-
tutem. 

ARTICULOS lU. 

De relatione. 

§ I . De relatione. 
I. Quid sit relatio? 

Rclatio est habitudo unius adaliud. Hinc ad relationem 
Iria requirantur : subjectum, terminus et fundamontum 
seu causa relationis 

THESIS. Relatio a suo fundamento non re, sed ratione 
duntaxat distinyuilur, nam posito fundamento statim ex-
surgit relatio. 

It. Quotuplex sit relatio? 

Relatio dividitur 1° in realem et logicam, 2° in prredi-
camentalem el Iranscendentalem. 

De relatiomhusoriginis. Praitcrca relatio dividitur in 
muluam, et non mutuant, in relationem secundum dici et 
secundum esse. 

1H. Deconditionifaus requisitis ut relatio sit realis. 
Quatuor cnumerantur conditiones quarum idoncitas 

adstruitur. St aliquam earum intelligent«! supptcl, rclatio 
evadit logtca. ' p

 2 0 0 
THESIS. Existunt in rerumnatura relatione.s reala: id 

expericntia constat. jOI 

§ II. De identitate. ct dii 
1. De identitate. 

Identitas, qua esi mitat dislinctorum, potest esse rela-
tio realis vel logica; id ostenditur. joi 

Ex diversitate fundamenti identilatis exsurgit diversa 
identitas, qua indo dividitur in genericatn, spetiflcam et 
numcrtcam. 5 203 

II. De distinctione. 
Dictinctio est qutedam carentia unitatis inter plura. Di-

viditur m distmctionem realem ct distinelioncm rationis. 203 
He aisltnctione reah. Dividitur in adrequatam et inadat-

quatam, in realem majorem et realem minorem. Dc dis-
tinclione virtual! absolute loquendo ct in seusu Tbomis-
tarum. Distinctio fortnalis actualisScliotistarum. 20i 

De distinct tune rationis. Dividi solet in majorem, mino-
rem ct muumam, in relationem rationis ratiocinate rela-
tionem et rationis ratiocinantis. joij 

Distinctio rationis ratiocinate a nonnullis perperam 
dividitur m lormalem et virtualem. 206 

CAPUT I V . 

DE CAOSIS. 

De carnis in genere. 

Vox causa sumi potest generalissime, slrictiiis et pm-
frte. Causa a pnncipio diflert quateniis illud simpliciter 
importat hubitudmcm unius ab alio, diim ilia inftuxum 
realem m e/feetum exquirit. 2 0 7 

Principium respcctu principiati est prius vel tempore 
vel natura, vel ongme. ' s07 

Causacul principium quod influxusuo determinal ali-
qum sioi insufficum ad existendum. 208 

Causa dividitur in materialcm, formalem, eflicientem ct 
nnaiem. JQ^ 



ARTICCLCS I. 

De causa efiaente. 
I. Quid a quo tup lex si t causa cff ieicns? 

C a u s a e f f i c i e n s e s t i l l a q u o d a l i q u i d fit. A c t u a l i s i n -

fixus c a u s a s i n c f f e c t u m e s t c a u s a l i t a s . — D e c o n d i t i o n ! - ^ 

b u s r e q u i s i t i s a d a g e n d u m . 

Causa efficiens dividitur lo in physieam et moralem, 
50 in principalem et instrumental™, 3» in pnmam et se-
cundam, 4® in causam per so et causam per accidcns, 
80 in adtcquatam, et in madicquatani, 6» in neccssariani 
et liberam, 7o in univocam et tequivocam, 80 in prosi-
mam et remotam. 

II. P r inc ip ia e x concept« c a u s a e tEcienl i s d i m a n a n t i a . 
O m n e s p e r f c c l i o n e s c f f e c t i l s p r a i c o n t i n c n t u r foimaliter, 

eminenter, vel virtualiter in causa. 2 " 
E x p l i c a n t u r d n o a l i a p r i n c i p i a : l o M o d u s o p e r a n d i s e -

q u i t o r m o d u m e s s e n d i : 2 » c a u s a c a u s t e e s t c a u s a c a u s a t i . - n 
Ut. Dc q u i b u s d a m e r r o r i b o s con t r a no t ionem e t real i ta tem 

c a u s a r u m . 

Juxta Lockum ct Hutnium notio causa! aut rcvera non 
habetur aut saltern est Bctitia. . . 1111 

THESIS. Notionem causa habemus. nam a conscientia 
ipsa hffic idea clare rofertur, nccnon sensus intimus les-
tatur vires nostras activum cxercereinfluxumin actioncs, ^ 
quas clicimus. . 2 " 

ScJt. Notio causte ex experientia in ordmc au ratioci- ^ 
nium originem ducit. . . 

De occasionalismi systemic. Rigidiores ct inmores occa-
sionalistffi. , , • • , . „ , 

TIIE=IS I. Spiritus creati vera per/ruunlur acmarne, et 
von sunt cama otcasitmaies, quod constat tumconscientite 
testimonio, turn argument» apagogico. 

THESIS II. Corpora etiam aliqua fruuntnr actmtate, 
quod etiam constat experientia sicut et ex absurdis con-
scctariis systcmatis occasionalistarum. 

IV. Do concursu causa ; pr imte c u m causis secnndis . 

Concursus, qui est coopcratio unius agentis enm alio 
agente, dividitur 1o in mediatum et imniediatum, 30 m 
negativuni ct positivuni, 30 in pbysicum et moralem, 
io m simultaneum et pravium. 

THESIS I. Deus per se et immediate infinit in omnem ac-
tionem creatura, nam causa sccunda a prima pendei 
quoad operationem, ideo quia pendet quoad esse. 245 

Cor. Deus concurrit mediate et immediate. 24 5 
THESIS II. Concursus Dei fit per modum actionis, ìtnó est 

ipsa causa secundce actio quaterna a Deo procedit. Ete-
nim, 4« in actione causa secund© includitur, ac proindò 
est aliquid ad suumterminum lendens.seu ad modum ac-
tionis : 2o est ipsa actio, qua; respectu causai prima et 
secundie est numero unica. 216 

Cor. Utraque causa est totalis. 217 
De prcemotione Thomistarum, Thomistaj docent Dcum 

physicè pnemovcro actiones creaturarum sive necessa-
ri a's sive liberas per quamdam applicationèm phvsicam el 
realem ad agendum. Hinc Celebris hacpramolio" seu pra-
determinatio. 247 

THESIS. Sin minus certó, saltern probabiliùs, pneraotio 
lysica quoad acliones liberas non est admittenda, nam 
0 est inutilis. 2°libertati nociva, 3° Dei sanctitati detra-

hit. Thomistarum responsa. 218 

A R T I C Ü L Ü S I I . 

De causa finali. 
I. De not ione c a u s a finalis. 

F i n i s e s t i d p r o p t e r q u o d a l i q u i d fit. 2 1 9 

THESIS I. Finis est vera et propriè dicta causa, nam finis 
v e r e m o v e t a g e n s a d o p e r a n d u m . 24 9 

THESIS II. Omne agens agit propter finem, nam agens 
icmpcr aliquid habet in quod tendit per suam actionem. 249 

THESIS III. Finis in ordine causarum est prima, non ta-
rnen ut terminans, sed ut mooens. 4° Subtracto fine agens 
non operatur, 2° finis, ut terminans, non esl vera causa. 220 

THESIS IV. Qui vult finem velie debet media, nam repel-
lere media sine quibus finis attingi nequit, idem est ac 
repellere ipsum finem. 220 

II . De vari is d iv is ionibus c a u s a finalis. 

Dividitur finis 4<> inobjectivum et formalem: 2° in finem 
qui et finem cui, 3° in finem opens et finem operantis, 
40 in proximum, intermedium et ultimum. 220 

Quod estprimum in tntentione est ultimum in executione. 
Intendo emm versatur circa finem et media; porro agens 
media vult propter finem dum in executione nonnisi per 
media finem adipiscitur. Ergo. 222 

BBEV. P a n , . T . I. 18 
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ARTICULUS ill. 
De causa formali et materiali. 

I. De materia. 

Materia est id ex quo aliquid lit. ûividitur le in mate-
riam ex qua, in qua, circa qiiatn. in inateriara ¡irimara 
et secundam. Materia prima subjcctum prinium ctiam di-
citur. 

THESIS. Materia ralionem habet verte causœ, nam influit 
in productionem effectus, 

hch. Materia non est vera causa respectu foraiœ ab ipsa 
non eductœ. 

De causalitatc material et form®. 

II. De forma. 

Forma est id per quod aliquid lit. Forma est intriiii 
vel extrinseca, artincialis vel naluralis, sustantialis 
accidentalis, metaphysica vel analogies. zia 

THESIS. Forma, saltern pliysica, est causa proprié dicta, 
nam dat alicui ut sit talc ens. 224 

III. De causa exemptari. 

Exemplar est conccptus objectivus in cujus simititudi-
nem Gt aliquod opus ex intentione operantis. Dividitur 
exemplar in internum et externum. 223 

THESIS. Exemplar est vera causa, nam arsad opera arti-
Gcialia concurrit. 226 

C A P U T V . 

DE EKT1UJI PERFECTION!BUS. 

Perfectioest id quod ens aliquo modo complet. Perfcc-
tio est vel totalis vel partialis. 220 

t'erfectio totalis dividitur in absolutam vel relativam, 
qua? est vel major vel minor sive intensive vel extensivé. 226 

Pcrfectio partialis est vel simplex vel mixta. 220 

ARTICULUS I. 
De entium perfectionibus quoad realitatem. 

S I . De composite et simplici. 
I D e c 

Compositum est id quod ex pturibus constat simul junc-
lis. Dividitur in rcaleui sen ptiysicam, et logicai» seu me-
lapliysicam. 227 

II. De simptici. 

Simplex quod composito opponilur. per ejus negatio-
uem defmitur, 393 

Simplicitas potest considerar! vel absolute vel in ali-
quo genere. 228 

Simplex ab inextenso ditfert. 228 
THESIS. Actio simplicis meri negativa non est, nam ab 

aliquo ente excludit coinpositionem. 220 

§ I I . De finito et infinito. 

Finitimi esl id quod limii.es habet. Infinitum idem est 
ac timilis expers. 229 

Nolio limitis est ex parte positiva et e:; parte nega-
. , . . , . 229 

l'imlum sumi potest in ahquo genere, vel simpliciter. 229 
De inGnito et indefinito. 229 
THESIS I. Iitfinitum aclu nequitquocumque modo mensa, 

rari, uon meiisuratio est successiva applicatio unitalis 
Gniue et exindè mensuratum rationeiu finiti semper habet. 230 

Cor. Ergo intinituin non habelur per continuam finili 230 
addilioncm. 230 

TIIESIS II. Differentia inter finitum et videfinitnm esse 
non potest aliquid finitum, nani sccus duffi quantitatcs tini-
lai infìnitum icquarent. 230 

TIIESIS III. Midlitudo actu infinita reputpuit, nam cu-
mulili uuitatum infiniliisqiiibus coalescerct, seu numerili 
tnfinitus nonnisi unitale ditferret a numero immediate 
precedenti et finito. 330 

Cor. Rcpiignal extensio aclualis infinita. 231 
THESIS IV. Notio finili non fundatur in p r o n a infiniti 

fiottone, nam facitlimò aliler obtincri potest. 231 
Scft. Causa ob quam adversarii in errore versaulur. 232 

ARTICULUS II. 
De entium perfectionibus quoad modum ixislendi. 

S I. Do notione entis neeessarii e t contingentis. 
Necessarium est id quod est, et non polestnon esse; 

contingens esl id quod potest esse et non esse. Triplex 
necessilas et coMingenlia : logica, pbysica et. mctaptiv-
sica. Necessitai metapbvsica iterimi triplex esl quoad 
essentiam, quoad existcniiam ci quoad operationein. Idi 111 
diccndum de contingentia metaphysica. 233 



Necessitas metaphysica rursiis dividitur in simplicem 
et secundum quid. 533 

THESIS I. Necessitas metaphysica absolute seu simpliciter 
sitmpta, soli Deo conveml, nam Deo soli repugna! í]uu.'!ibet 
contingentia. 234 

THESIS H. Omne contingens existere neguit, nisi aban-
qua causa producatur; intrínseco cnim non determinatur 
ad éxistendum; ergo extrínseca eget deterrainationo. 234 

Sck. Contingens actu existen» interire potest sive per 
corruptionem sive per annihilaiionem. ' 234 

THESIS HI. Quodibct ens prttler Ueum, est vel contingens 
vel necessarium necessitate secundum quid. Non sunt 
absolute neccssaria (Th. I.) 2° Res contingentes possunt 
dici necessari® secundum quid, saltern quoad essentiam. 234 

Sch. Ens aliquod potest dici necessarium et contingens 
sub diverso respectu. 235 

§ II. De notione entis mutabilis et immutabilis. 

Mutatio est transitus ex uno statu se babendi in alium 
statum. Ad mutationem tria requiruntur : Io terminus a 
quo, 2o terminus ad quern. 3" utriusque subjectum. Ens 
necessarium non est mutationi obnoxium 235 

Mutabilitas dividitur in intrinsecam et cxtrinsecam; 
pr®tcrea una cum immutabilitate consideran potest 
quoad essentiarn, exislentiam of oporationem. 235 

Ens, quod mutationem non subit,dicitur sibi idcnticum, 
sive absolute sive relative, pro ratione qua mutationem 
excludit. 233 

§ III. De notione entis aiterni, Joviterni et 

JSternilas, eevum et tempus sunt divers® species dura-
tionis, qu® est perseverantia rei cujuslibet in suo esse. Du-
ratio dividitur m creatam et increatam, qua subdividitur 
in ®vum et tempus. 

I. De ieternitate 
/Etemitas a Boetio definitur : interminabilis vittB tota 

simul et perfecta possessio. 
Hinc in ®ternitate non reperitur neque transactum ne-

que futurum. 
Ergo quando Deo tribuuntur pneteritum et futurum, id 

duntaxat intcP.igi potest de realis existenti® affirmatione, 
quam continent hi conceptus. 

I N D E X STNOPTICDS. £ 7 7 

cuilib,,t lcmpori °ra- m 
H. De geviternilale, 

rimr » Ü l c r e a l a P, i i r m l m c n s imulMtiter natura sua di-
eitur•mam; vos illa ex usu Theoloeoruin surailur nrn 
duralione rerun, incorruplibiiinm. " P ° , , , 
n . S K * 8 - d , e-m i r i " , o l e l : d o r a l i o permanens et incer-
S Ä ™ ¿ ¡ S ? » , , i".° Par.im' oum »ternitate et partim cum tempore convenit, 
¿ W 2 * * " i n l e r " m n e s d o c l o r e s Schola aivum esse durationem permanentem. J 3 8 

III. De tempore. 

. J ü r p a s e s l d u r a t i o c u m äuccesslone. Delinitur ah 4ri*. 
T n r i t s r S r U S P / i ú s c l J « K L MS IHESIS 1. Tempus non realiter distimmitur a re du 

rante, sed ratione Ionium. >g«uu, a re du-

taÄÄÄ^"01« — • " 

Ä s ^ t e r * n o n e s i ¡ d e m a i «« e »»- Z 
J J S i y » » '«'rinsecum non realiter distinguí-
d & Ä S T í a,b jPS0 FParari ncquit, ?o i n 

Z f m ah Ä m 0 t a 3 e d u r a l i 0 nequeunt, 3» 
t i m ^ i s ü n c S i s reafs n U " U m , ( „ 

Cor. Tempus reale est quid continuum. J<Í 
aliud evl,U',n ? p u 9 a - i ? , b u s mut3bilibu8 praiscindit, nihil 
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B R l i V I A I U O I 

PHILOSOPHIZE 
SCHOLASTIC! 

M E T A P H Y S I C A S P E C I A L I S 

COSMOLOGIA 

1. — Aggredimur ad metaphysical» .specialem, qua) 
versato» circa mundum, hominem et Deum singillatim 
spectatos. l iane maximi momenti tractationem incipiemus 
a Cosmologia, qua) mundum corporeum incorporeo quodam 
modo, seu intellectu, non sensibus, speclatum disserit. 
Hanc cnim tenemus methodum in nostra Metaphysics) 
speciali» explicatione, ut ah inferioribus c t crassioribus 
ad superiora et nobiliora assurgamus, atque hoc pacto 
cognitionis nostra) ordinem sequamur. 

Ét sanè in cognosccndo a rebus corporeis auspicamur ; 
ct dcinde ad nostras ipsas cogitationes et operationes 
earumquc principia, devenimus; postea gradum faciontes 
ad seriera prineipiorum extrinsecorum, Deum ipsum dete-
gimus..Haic ergo erit nostra disserendi ratio, ut a mundo 
corporeo ad animum humanum, ab animo ad Deum ox 
ordine gradiamur : itaque prima tractatio erit de mundo ; 
secunda, de homine ; ultima, de Deo (203). 

2. — Cosmologia est seientia mundi. Per mundum 
generatim intelligitur tota rerum creatarum collectio; sed 
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in prœsens non assumitur in bac generalissima acceptions, 
sed duntaxat pro rcï'Um scnsibus subjeetarum collectione. 

Tractationem liane nostram q u a circa illud objectum 
versa tdr , s iepar t imur : considerabimus in primis mundum 
visiLileni in communi, quatenus est r e rum sensibilium 
compageS ; postea ad praeipuas entium classes quibus 
eoalescit, porspiciendas deveniemus. Hinc primurn cosmo-
logiœ caput er i t de mundo visibili generatiiu iuspecto; 
secundum, de mundo visibili quoad prœcipna gênera 
entium quibus constat. 

CAPUT I . 

DE MCNDO VIS1UIU 6 E N E B A H M 1NSPECTO. 

3 . — Quoad mundum generatim inspeetum, cousiderare 
debemus ejus originem, quatenus a Deo dimanat, necnon 
hanc continuum extensionem in q u a h a c re rum visibilium 
universitas continetur. Deusenim mundum, quem creavit , 
in spatio collocavit, et exinde duo sponte nobis occurruut 
statim consiijeranda : 1° quomodo mundus a Deo pro-
cedat ; 2 ' quid sir spatium, in quo Deus corpora locavit. 
Itaque p r a s e n s caput duos continebit articulos. 

ARTICULUS I . 

De origins muttdi. 
4 — THESIS. Mundus 1» est ens composilum, mutaiile el 

ac proinde 2» concipi deist ut ens al alio. 
Prol. 1 'pars. I . Experientia ipsa invictd i 

banc mundi composilionem, nam 1° semper dissolutionem 
quorumdam corporum dispicimus, prieterquam quod 
2 ' mundus, lit sic, eoalescit variis rebus ab invicem dis -
tinctis. 

] I . Experientia non minus expioratum est mundum esse 
eus mutabile, nam sensus nostri perpetuas conspiciunt 
mutaiiones r e rum mimdanarum, sive quoad existentiam et 
quaiital.es, s i r e quoad locum eVmolem. 

UI. Exinde sponte sequitu; laundum esse ens /blitum 

SIBTAfHYSICA SPECIATJS. — COSMOLOGIA. 3 

et con/ingens.- omnia enim elemento quibus mundus eoa-
leseit, incipiunt et in nibilum abeunt, quibus a l i a par tes 
sufficiuntur interibiles. Si igitur mundus adspcetabilis do 
facio est mutabili* ac interibilis quoad suas par tes , abundè 
constat istas non habere omnem perfeetionem, seu esse 
finitas, ct ipsum mundum ita esse ut possit mm esse, seu 
aliis verbis, essi; contingontem. H a » omnia cx antea 
dictis de necessiiatc ct contingcntia elHoreseunt. 

Itaque mundus generatim inspectus ut tinitus ct con-
tingens habcri debet. 

2* P«rs. At ens contingens, u t j a m antea diximus, non 
exist i t vi sua; natura,-, nec sibi existentiam dare potest , 
secus ageret antequam sit : hinc mundus est ens ab alio 
(4a5), seu ab ente necessàrio. 

o . — Agendum est igitur de modo quo existentiam 
aliunde mundus recepii, nempè quiorcndum est quomodo 
procedat illud ens contingens ab ente necessario, seu a 
Deo. in hac disquisitione, via eliminationis procedemus, 
diluendo in pr imis falsas opinione«, u t ad veram e t ab 
omnibus sordibus expurgatam doveniamus notionem. Hinc 
1° conlra Paiuheistas demonstrabimus mundum a Deo non 
procedere per emanationem, vcrùm 2» per creationcm. 

§ !. Mondo* non pracfilit a Deope remanalionem. 

0 . — Er ro r qui hanc rerum universitatem cum Deo 
confundit, paulhcismus (stSv Os«) dicitar, Pan the ismus 
igitup generatim inspectus docet Deum esse mundum i -
psuio, ipsamque rerum universitatem. Jux taPan the i s t a s , 
unica existeret substant ia , eaquo influita, q u a sese evol-
verci per emationem vel inmiauationem, ac proindè mun-
dus nihil esset aliud quam quiedam hujus subs tan t ia infi-
n i t a evolutio interna vel externa. Hie oxitialis er ror nu-
perrimc damnatus fuit in Syliabo et in Concilio vaticano. 

Pantheismus diversas induit fo rmas , q u a ad duas 
p rac ipuas reduci possunt, nimirum 1» ad cmanaiionem 
inunanentem, 2" ad emanationem transeuntem. 

I. De panthcismo immanente. 

— Pantheismus rigidior seu immanens ille est qui 
considerai mundum tanquam evolutionem internam ipsius 



Dei. Efflc autem evolutio immanens diversimodd conci-
pi tur a Pantheist is : 

I. Quidam, liti j u d a u s Baruch Spinosa, autumant unl-
earn esse substantiam, cujus omnia entia sunt varile 
formai sive individuationes aut manifestationes. 

H a » substantia infinita in duplicem gcneraliorem, non 
l iber i sed necessariò, sesc ovoìvit formam, videlicet 1» in 
spiritus, qui sunt cogiiationes rei individuali! realiter exts-
tontis, et & in corpora, qute sunt illud objectum cogmlm : 
bine duo sunt substantial finita? at tr ibuto : cogitatici e t 
extensio, q u a sub innumeris individualilius sese nobis 
exbibent aspcctibus. Substant ia igitur un ica , cogitans 
simili et extensa, est mundus. Id quod est a se, et sese 
evolvit j a p p e l l a t o a Sp inosa»« /«™ naturans, ipsa evo-
lutio, natura naturata. H » c species pantboismi i m m a -
nentis emanatiti immanens realiter dici solet. 

I I . Alia species emanationis immanentis est pantheisms 
idealis sou emanatio immanens idealiter. Iltee forma 
pantheisini, qum profeetó ut absurdi fasùgiuin omnibus 
sensu communi praiditis sese prtofert , in co eonsistit u t 
r e s finte babeantur tanquam variai manifestationes sou 
idea sub quibus Deus seipsum sibi nianifestat. l iane doc-
t r inam, q u a » tenuit apud Indos scitela Vedantiert, nostra 
s t a t e refr iearunt recent iores P a n t h e i s t » germani Ficbto, 
Schelling, Hegel, ha>c somnia diversò edoeentes. _ j 

1» Fichte s ta tui i subjectum cogitans e t objectum eogi-
ta tum esse unum pvorsùs et idem, rimirimi t i Ego eogi-
tans, simui activurri e t passivum. Cùm enim facilitates 
coguoscitivte sint m e r è subjec t ive , realitatem objocti 
a f famare nequeunt, qute non essct alimi quam partus 
mentis. Dura enim t i Ego alsolulum a d i vitate sua ideas 
ereat , et deindè refloxionc in illas redil , duplicem ponit 
affirmationem : p r i m a m seti directam, qua se amrroat seu 
erea t , nempe aequirit rea l i t a tem objcctivain : ego sum ego. 
Ego, sic positura, reflexione concipitur ut subjectum, 
nempe u t distinctum ab objecto, idcoquo sub limitatione 
toù non ego seu objecti ; e t indè ahud exsurgi t prineipiuro : 
ti non ego non est ego - htec est seconda nlOrmatìo. T a n -
dem ego aetivum, quod non ego conflavitaliquid ei im-
pertiens su® real i tà t is , limites illos -w non ego t ransi-

liens, ulteriores tou non ego poni t limites, quos iterimi 
eadem afiirmationc removet, e t sic in infinitum. Dum t i 
ego vigorem hujus affirmationis, tou non ego l imites inde-
finite transgredientis, pcrscntit , se u t infinitum agnoscit. 

2° Schelling fundaniontum systematis a Fichte invecti 
rejecit, quod in Ego ai/soluto sistit, »cu in principio >ub-
jectivo quod objectivum producit. Schelling buie Ego 
discinto gra t is asserto, u t ipse ait , suffecit esse absolu-
tion, in quo objectivum et subjeclhiim sunt unum quid et 
idem : luce duo habentur ut prima- doterminationes abso-
lttli, a tque ut principia, primum, philosophic natura, et 
a l teram, philosophice transcendenhdis. 

Objectivum seu existential ordo, et subjectivum seu 
ordo cognitionis, sunt identica; et baie abstracta idenlitas 
objecti et subjecti, ipsius esso et idea;, est absolulum. Hoc 
esse absolutum, quuni sit in externo quodani processu 
ieternaque sui explicatione, in concreto est ipsum hoc 
universum in sua tofalitate. Singula verò entia, quatenùs 
liabont esse, sunt absoiutuni ipsum; quatenùs sunt in se 
singularia, phamomena sunt. Igi tur in hoc absoluto, esse 
e t cognoscere idem sunt , e toonn i s i conceptu separan tur ; 
quamobrem ordo existontiarum exsurgit ex solo conceptu. 
Illud systema nuncupatur systema idenlitatiS absoluto:, 
ideò quia exorditur ab ipso esse absoluto, indifferenti res-
pectu ordinis tum cognitionis turn existential, finiti et infi-
niti, subjectivi et objeetivi : in ipsoquè evaneseit qumlibet 
diversitas aut oppositio. 

3" Hogelii ideatismus absoliitus maximam babet affini-
ta tem cum doctrina identiiatis absolute quoad ipsam 
conclusionem, l ic i t methodus disserendi s i t planè diversa. 
Idolum ergo precedent i haud absimile alius iste conflavit 
artifex. Juxta lume novum rerum molitorem, Deus primo 
ut nondum ud suam plenitudinem e x p l i c a t e concipi debet, 
ac proindé ut purum esse in quo nihil sit , nisi ipsum 
absiractum esse; est ergo identicum cnm pura et nuda 
cogitatione qua nihil c o g i t a t o , n o e purum esse, dum 
cons t i tu tor in conceptu TOU fieri, est identicum cum nihilo : 
est idea, cns e t nihil. 

Haw pura eogitatio seu idea per multas transiens t r ans -
lòrmationes evolvitur ut sit 1° universa htec natura, cujus 



esse universale Deus est, 2' u t fiat universalis spiritus, 
qui per mu l t i p l i e s gradus in suis formis finitis (spiritibus 
bumanis singulis) sui fit eonseius; per hunc actum con-
sciendi, seipsum scit a t esse purum, ut na turam, ut s p i n -
turn absolutum, sive absolutani ideam, in qua est perfceta 
ideuti tas omnium. Hinc, sieut Schelling ab ontologia nus-
picatur, ita Hegel a logica, seu a cogitatione impersonali 
e t pura , prascindente nimirdm a qualibet deterrninatione. 

II. De emanations transeimte. 

8 . — Systema emanationis transeuntis generatim spec-
t a tum in eo consistit u t Deus coucipiatur tanquarn seso 
evolvens, et ita munduni ex ipsa sua substantia producens. 
Scd mundus, licet sit de substantia divina, tamen extra 
Deum transit ab ipsoque separator , sicut fructus ab 
a rbore ; verum ejusdem est natura) ac essential. Omnium 
igitur rerum semina materiaque in divina substantia 
pneexst i terunt . 

Htec doetrina j a m reper i tur apud Indos in theologia 
Brabmanica e t apud P e r n s ; saiculo ix bane etiam tenuit 
Scotus Erigena. 

9 . — Media a i ta te ra ro quidem se prodidit pantheismus; 
verumtamen contlare bane turpissimam doctrinam improbo 
labore tcntaverunt Amalricus Carnutensis e t David a Di-
nando (SEC. x m ) , sicut ei Jordanus Brunus (sac . xvi) , 
quorum errores a Pantbeismo sehote k a n t i a n s non valde 
abludunt. 

Pan the i s t s , nomine niagis proprio, ante s a c . x v m 
Iabens, Alhei dicebantur; nomen pantheistarum vel theo-
pantheistarum recentiori hac a»tate tantum frequentari 
cccpit. 

III. Panlheismi confutatio. 

10. — Adeo absonus est a tque rationi e t experiential 
repugnans pantheismus, u t eonfutationem propric dictam 
vix mcreatur : per solam enim expositionem redarguitur . 
Verum b r e n t e r pantheismus sequentibus thesibus "confu-
tabimus. 

11. — THESIS I . Pantheismus unhersim inspeclus repu-
gnat experientia et recta rationi. 

Ia pars. Quòd pantheismus experientiie repugnet, id 
manifestimi est, nam 

I. Interna acperientia me docet 1° disiinetionem sub-
jec t i ab objectis, 2° propriam personalitem (344-348), 
3» l ibertatem qua f ruo r . 

Atqui pantheistee omnes afilrmant 1° realemident i ta tem 
subjecti e t objecti, 2° subjcctum eogitans non esse unum 
quid ab omni alio divisum, sed esse quamdam ipsius Dei 
partem, idcoque non personale, 3" docent unicum illud ens 
ineluctabili necessitate se explicare; sedejusmodi expli-
catio ó medio tollit omnimodam libertatem. Ergo pan-
theismus experientiai internai contradicit. 

I I . Experientiai esterna etiam reluctatur . Experientia 
enim externa refer t reali tatem, multiplicitatem et d iver-
sitatem rerum. Sensus enim diversa objecta contuentur, 
quinullo paoto prfesentìsoanteoriimdemobjeciorumrealem 
et physieam.identi tatem. Atqui, j u x t a I 'antheistas, luce 
diversa corpora vel non essent realia, vel cealiter essent 
unica substantia. Ergo pantheismus reluctatur externa) 
experientite, q u a Inter luce entia corporea videt realem 
diversitatem cum logica tantum unitate ab intellectu 
detecta. 

Il» pars. Pantheismus generat im inspectus rationi 
repugnat . 

1° Rat io enim docet aliquid non posse simul esse inf i -
nitum et finitura, necessarium et contingens, simplex et 
compositum, immutabile et mutabile, summè perfectum 
et imperfeetum, ens et nihilum, etc. Atqui pantheismus 
hiee omnia aperte propugnat. E rgo rationi manifestò 
opponitur. 

2° Ratio etiam ope experientiai certò detegit mundum 
cum omnibus quibus constat esse contingentem, tìnitum, 
mutabilem, etc. ; id cateroquin Pantheista) non abdicant. 
E x al tera parte isti omnes tenentunieam esse substantiam, 
quai u t infinita concipitur, ac promdò independens, in se 
rationeiri suffieientem sui esso habens. Manifesta igitur 
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exsurgit contradictio inter dogmata Pantheis iarum et 
rationem. 

P r a t e r e a ratio baud tectd refert ordinem moralem 
distinctionem inter bonum et ma lum; atqui pantheismus 
ouamlibet legem moralem è medio pellit, l iberiate® atque 
distinctionem boni et mali evert i t : etenim in Pantheis- . 
tarnm sensu, qual ibel operatic est sui ipsius regula mit-
ral is, siquidem est oporatio unica hujus substantia infi-
n i t a , cu,jus voliliones sunt ipsa regula morum. Ergo 
pantheismus, diim evert i t totum ordinem moralem, r a -
tioni adversatur. 

Nunc aliquid breviter dieendum est de singulis lormis 
pantheismi. 
12. — THESIS 11. Pantheismus realis quern struxit Spi-

nosa, prater recensilas absurditates, palenlissima niti-
tur aquivoctttione el petitions principii, et propriis 
principiis ecertilur. 

Prob. Totum sysiema sequent! ni t i tur definitione sub-
s tan t ia : « P e r substantiam intolligitur, a i t ipse Spinosa, 
id quod in se est, et per se «incipitur, id est, id cujus 
conceptus, non indiget coneeptu alterius rei a quo formal i 
debeat. » Atqui in hac definitione substant ia 1° latel 
aquivocatio, nam substantia dnpliciter dici potest id quod 
est per se, nimirum 1°, in quantum in se est, et non in alio 
seu in subjecto ; in quo sensu vera est definitio ; 2" in quan-
tum a se est, e t non 'ah alio, seu non eget causa ad exis-
tendum ; e t in hac significations, quam exclusive assumpsit 
Spinosa, definitio soli substant ia infini te competit, Hinc 
2' est manifesta petitio principii; in hac enim assumpta 
substant ia definitione jam aperte affirmatur ipsa conelusio, 
liempe iinicam esse substantiam, q u a est ipsa substantia 
infinita sen divina. Ergo totum systema turpissima inni- ; 

t i tu r confusione. 

13- — THESIS 111. Pantlieismns idealis est arbilrarius in 
principiis quibus innititur, neCnm pugmntia perpetuò 
loquitur. 
I" pars. Principia quibus innititur pantheismus idealis, 

sunt prorsùs arbitraria. 
Probatur. Pan the i s t s enim ideales 1° struere cupiunt 

molimeli scioiitiarum per romòtioiiem cujusiibel suppo>i-
tionis au t elementi empirici, aut. etiaiu i d e a pr imi t iva voi 
axiomatis (23ij). 2' Per liane, absolutam scjunctioiiem a 
qualibet notione primordiali obtinere cónantur immedia-
taui absoluti scientiam. P r a t e r e a 3» cùrn agatur do hac 
immediata absoluti cognitione certo acquirenda, identi t i-
cai'i debent a priori, ut reipsa contigit, subjeetum et objec-
tum, ego et non ego , esse et cognoscere : hoc enim 
postulato freti se unieè vernili scientiam possidere j a c -
t i tant . 

Atqui hiee omnia sunt gratui to effieta atque a v e r a 
scient ia notione prorstts aliena (145). Nemo enim non 
videt istiusmodi theories, seu h a c fundamenia, nihil alimi 
esse quam deliramente imagìnauonis t u r b i d a aut insanias 
impiorum hominum, qui in locum veri Dei sua somma au t 
blasphemias substituunt. Pa to t igitur fundamenta hujus 
erroris esse arbi trarla prorsiis et. vana. 

II" pars. Pantheismus idealis in suis daluclionibus per-
petuò sibi contradieil. 

Probatur, Etenim 1" componere vult tluxum perpetuum 
absoluti cum ejus perpetua immobilitate; nam illud esse 
unicum est absolution et infinitum actu, et simul capax 
remanet perpetui incrementi au t decrementi. 2° Pantheis-
mus ille a q u a t esse et nihilum. 3° In hac hypothesi, Deus 
in se spedat i l i , prascindendo ab existentia finita c rea -
turarum existens realiter non csset, et. tarnen concipilur 
u t esse purum et fons adaquatus cujnslibct rcalilaiis. 
4" Absurdum p ra t e r ea est u t illud esse purum si t ego e t 
non ego, sit idea sine real i tate, et simul exordium ordinis 
realis. Denique 5° contradictorium est u t non modo abstrac-
t s sit sine re , sed ctiam ut hàbeatur tanquam causa rei 
phys ica . Pantheismus igitur est absurdus in suis deiluc-
tiombus, s icut in suis principiis. 

H a c satis superque sulficiunt u t ii qui sensù communi, 
quantum satis est, instructi sunt, risu excipiant ¡Ila Trans-
cendentalium deliramenta. 

§ U. Mundus a Deo proccdit per creationem. 

14. — Explosa hac inepta pantheismi fictione, ad vcram 
mundi originem indagandam devenimus. 
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Jam an tea dix i mus mundum a Deo procedere : porrò ex 
hactenus probatis , a J)eo non procedit per emanationem. 
Ergo remane t u t procédât per etfectionem q u a sit vera et 
proprie dieta creat io . 

Quid est creatio? P e r creationem iritelligitur effectio 
entis ex nihilo, scilicet ex nullo subjecto praexis tente , 
tanquam ex mater ia p ra j aeen te . Pari icula ex in defìni-
tione désignât t a n t u m ordinem jux ta quem niliilo succedit 
ens. 

Creatio fit in indivisibili momento, quod omnem suc-
cessionem excludi t ; non fit in tempore, licót sit principium 
temporis ; creat io enim non est mutatio, q u a in eodem 
subjecto s ia tum p r a v i um semper subaudit. In mutatione 
tria inveniuntur ; terminus ad quem, terminus a quo, 
subjeclum : heec duo ultima defìciunt in créatlone. 

l o . — C r e a t i o sumi potest bifariam, activé scilicet et 
passivò, seu c rea t io alia est activa, et alia passiva. 

Creatio activa ea est q u a producit aliquid ex nihilo ; est 
sola Dei voliiio efficax, qua vult banc ex niliilo fieri crea-
turam q u a antea non erat. Propri ò ergo non est actio 
transiens, nam nulla actio divina propriè transiens es t ; sed 
solummodo rat ione termini seu effeetùs, qui fitextraDeum, 
nuncupaiur t ransiens . 

Creatio passiva ea est q u a extrinseeus te rminât hu ju s -
modi productionem ex nihilo, seu est ipsamet creatura ex 
nihilo producta ae relationem realern dependentia ad Deum 
creatorem dicens. 

Productio i g i t u r c rea tu ra , prout respicit Deum c rea -
torem, dioitur c rea t io activa ; prout vero consideratur per 
ordinem ad ipsam rem creata in dicitur passiva. 

16. — Hinc creat io est relatio mix ta ; act iva eniir 
creatio non est aliquid reale in Deo, siquìdem ad creatu-
ram realiter non re ie r tu r Deus, qui nullo pacto rei c r ea t a 
obnoxius esse potes t : non aliquid novum fit in Deo dum 
existentia c rea tu r . Verum, ex par te c r ea tu ra , relatio 
ad creatorem reali.s est, nam quidquid real i tat is est in 
ipsa re effecta, dicit ordinem realem dependent ia a suo 
principio. 

17. — THESIS I . Dws creare potest. 

Prob. Dcus est pr im urn e n s ; ergo et primum effieiens. 
Atqui si Dcus, nisi alio concurrente, non posset aliquid 
produoero, seu creare, jam non esset pr imum effieiens. 
Ergo potest producere aliquid ex nihilo, seu creare. 

Confirmalur. Si enim requireretur aliud, quo nisi m e -
diante, Dcus aliquid non produceret, illud adjuvans vel 
esset a Deo productum vel non : si non, jam foret ens a 
se, independens et a q u e primum effieiens ac ipse Deus. 
Ex hac ergo hypothesi, sequeretur Deum non esse primum 
effieiens, neque verè independentem et infinitum. Si pro-
dueitur a Deo. tunc aut immediate c rea tur , nullo alio 
concurrente, aut dabitur processus in infinitum, et sic 
nullum eri t primum effieiens. Ergo ex falsitato antithesis 
elucescit propositionis Veritas. 

18. — THKSIS II . Ad creandum, juxta prolaUliorem sen-
tentiam, requiritur virtus infinita agendi, et idcirco 
vis creandi creaturis communi-cari iwjuit. 

Nota. Nonnulli theologi dicunt : « nulla sufficient r a -
tione ostendi repugnare simpliciter c r ea tu ra potentiam 
creandi » ; itaque negant ad creandum rcquiri vim inlî-
nitam, ac consequeuter autumant Deum do potenlia abso-
lute, vim creatricem posse creaturis communicare. Sed 
contraria sententia est communis apud Scholasticos. 

Prob. 1° Vir tus infinita necessaria est ad productionem 
effeciits ex nihilo. Atqui simpliciter répugnât u t creatura 
v im infinitam habeat. E rgo vis creandi creaturis deferri 
nequit. 

Probaiur major. 1° Tan ta requiri tur v i r tus in agenie, 
quanta est supcranda distantia inter non esse effectus et 
illius productionem. Atqui inter esse quod recipitur per 
creationem, et non esse quod ipsam creationem antecedit, 
est distantia infinita, quippè ciim contradictoriè simplici-
t e r opponantur termini. Ergo ad creandum requir i tur vis 
infinita. 

2° Inter vi r tutem creandi unum et virtutem creandi 
quodlibet creabile, non potest dari nisi gradus majoris vel 
minoris exercitii ejusdem efficientia; atqui vir tu? ireandi 
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quodlibet creabile est evidenter infinita; ergo cum vi r tus 
crcandi unum sit ejusdem ordinis, debet esse infinita. 

2o Scotus aliquam moralem affert rationem quare crea-
tili'» communicari nequeat vis creandi. Nobilissimam ac-
tionem, inquit , qualis est creatio, nonnisi a nobilissimo 
ente eserccr i decet. E rgo base virtus creatr ix soli Deo 
competit. 

19. — ScMium. I s l a probaliones et omncs ali® q u a 
afferri solent non sunt prorsùs apodicticie, et exindé, lit 
animadvcrt i t Suarez, efficacissima ratio ea est quie ex 
principio tìdei sumitur. Hine propositio baie certa potiùs 
quam evidens dici debet. 

20. — THESIS I l i . jEternitas mundi, sen, aliis verbis, 
attribxitum aternitatis cum aliquo subjeelo quod sit res 
creala, intrinsecus repugnat. 

Nota 1°. Non agi tar de facto, circa quod nulla potest 
existere controversia inter eatbolicos, sed dumtaxat do 
absoluta repugnantia mundi s t e r n i . Ad factum ipsum 
demonstrandum valet a fortiori sequens argumentatio, 
cui tarnen a l ia adjici possent rationes ex mundi in con-
creto spoetati indole dedudie. 

Nota 2° . Circa banc quastionem dantur plures senlen-
t i a . Alii, u t sanctus Thomas, Suarez, e l major pars scho-
lasticorum existimant repugnantiam creationis ab ¡eterno 
non evidenter demonstrari . Libenter lamen fatentur ra-
tiones, quibus h a c absoluta repugnantia adstruitur, ali-
quam probabili tatem l-etinerc ; sed'doeent cas apodiclicam 
non conflare demonstrationem. Oppositam scntentiaui, 
p r a t e r Albertum magnum, S. Bonaventurain, Pctavium, 
Gerdilium, etc., tenent plures Pa t r e s Ecclesi®, inter quos 
eminent S . Basilius et S. Augustinus. 

Prob. I . Si mundus semper fuisset, aetu existeret mul -
t i tude infinita : numerus enim dierum anteactarum esset 
infinitus ; p r a t c r eà infinito quotidiè fieret additio. Atqui 
1° multitiido actu infinita repugnat (447) ; 2" necnon r a -
tioni manifeste repugnat quód infinito quotidiè fiat addi-
tio. E rgo impossibile est ut c o n c i m a t o creatio passiva ab 
« te rno . 

I I . Si mundus esset ab a t e rno , successio p ro fe r i t a infi-
nita evaderei ; atqui codom modo potest concipi fu tura 
successio ctiam infinita. Ergo essent duo infinita quorum 
unum alteri succederei. 

I II . Multa aiia afferri solent argumenia contra possi-
bilitatcm creationis ab alterno : v . g.»., 1° causa debet 
p racedere efteetum ; ergo aliquid mundo anteriiis concipi 
debet; 2» implicai contradictionem ut res producta non 
habeat initium, ideò quia esset simul producta e t impro-
ducta, ete. 

21. — Rationes 2»? sententite. Qui tuentur possibilità-
tem a t e r n a creationis sequens aiferunt argumenti im, 
quod fusè evolvitur a S. Tlioma in opusc. De leterailate 
mundi. 

s-Etcrnilas mundi non repugnat , sive ex par to Dei, sive 
ex par te mundi, sive deniquo ex par te ipsius creationis; 
a tqui repugnantia rcpeti nequit rasi ex par te unius au t 
alterius liorum t r ium. Ergo possibilitas mundi a t e r n i a d -
mitti potest. 

Prob. major. 1° Non repugnat ex parte Dei; nani Deus 
nunquam lui t facilitate creandi destitutus, ac proludè sem-
pcp creare potuit ; 2? neque ex parte mundi, nani ad ratio-
nem effeetùs non requir i tur ut. bic duratione sequatur cau-
saci sed dumlaxat u t na tura sit suo principio postcrior, 
aliis verbis, ex parto causa non requir i tur priori tas chro-
nologica, sed sufficit na tu rap r io r i t a s (394 e t395) . 3° Ncque 
ex parte ipsius creationis, nam in instanti peragitur c rea -
tio, q u a proindè nullam temporis importat suceessio-
nem. 

22. — Corollarium. Ex dictis e t iam constat materiam 
reàlem et physieam, ex qua mundus conllaretur, non 
esse sempiternam, siquidem probavimus mundum è 
nihilo eduei pe r oreationem. P r a t e r e ù mate r ia non est 
a se, nam cns a se. essentialiter est unicum, simplex, 
immutabi le ; porrò maferial ia elementa sunt plurima, e x -
teusa, mutabilia, eie. ; imo mater ia est essentialiter in-
difierens ad existendum, Ergo est ens ab alio, seu edu-
citur e nihilo per creationcm, secus absurdè diceretur 
materiam oli ipsà mate r ià produci. 
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2 3 . — THESIS I V . nm 
op-

Nota 1°. Finis r e rum ultimus est manifestatio divina; 
gloriai ; quapropter gradus quern Deus liuic mani tes ta-
tioni pro libito prœfinivi t , est hujus mundi eausa finalis. 
Affirniamus dumtaxa t mundum esse omnium possibilium 
optimum respeetu h u j u s finis assequendi. 

Nola 3°. Juxta Leibnitzium ejusque discipulos, hie g r a -
dus perfeetionis, quern Deus ut mundi finom p re s t i t u i t , 
esset omnium possibilium maximus. Htee dootrina, jux ta 
quam hie mundus eieteris omnibus possibilibus ita ante-
eelloret u t nullo paeto aliquid melius condi potuisset, opti 
mismus nunoupari solet . 

Probatur prima pars, nempo mundum intuitu finis 
p res t i tu t i esse omnium possibilium optimum. F in i s quern 
Deus in rebus creandis intendit, est manifestatio d iv in» 
perfeetionis ; divina enim bonitas lion potest velie q u e -
cumque extra se sunt , nisi propter seipsam, ut demons-
t rabi tur in theologia natural i ; indé ad suant gloriala, non 
internam, quas a r ebus finitis promoveri nequit, sed exter-
nam, id est, ad divinarttm perfeetionum manifestâtionem, 
Deus hoc universum plasmavit. Atqui consentancum est 
d iv ine sapiential u t media fini proposito aplissimè ac-
commodentur. E rgo mundus, cujus finis est, h tec manifes-
tatio d iv ine perfeetionis, seu hie gradus manifestatio-
nis, debet huic fini rectissimè congruerc, ac idcircò, posilo 
ilio fine quem Deus intendit, hcec re rum universitas non 
potest esse melior, seu huic fini peri'ectitis collineare. 

Secunia pars. Mundus non est omnium possibilium, 
absolu,tè loquendo, maximus. 

Prob. 1" Voluntas divina non necessariò determinatur, 
sed libera est in elcctione gradus perfeetionis quem muntlo 
p r e s t i t u i t ; atqui in dootrina Optimismi Deus ad optimum 
seligendum necessariò determinaretur , ae proindè in 
ordine universi condendo liber non remaneret . E rgo falsum 
est I.eibnitzii sys tema. 

2° Perfectio mundi consistit in gt'adu quo maniiestat 
divinas perfectiones, seu gloria; Dei externas inservi t ; 

.atqui perfectiones inf lu i to ab opere finito semper magis ac 
magis manii'estari possunt. E rgo mundus prajsens non 
est perfectus usque eò ut pnestantior manifestatio d i -
vinai'um perfeetionum absolute habori nequeat. 

ARTICULUS II. 

De Spalio. 
24. —Deus mundum col locavi in spatio, et exindè, 

postquam de origine mundi generatim inspecti t rac ta -
vimus, remanet ut de spatio eloquamur. 

Spatii notio haberi debet u t quoddam genus ad quod 
referuntur loci et 'cacai notiones, tanquam species. Spa-
limi emm animo «f ingere solemus ut extensionom inde-
terminatam et vacuam, in qua omnia corpora locantur. 
Locus dicitur determinala qutedam hujus spatii pars 
quam corpus occupât. Quando è contrario c o n s i d e r a t a 
pars spatii in qua nullum insidet oorpus, liane par tem 
vacuum appellamus. 

§ I. De spailo spedalini inspecto. 

. 23- — 1° Spatium sepenumorò compimus veluti capa-
ciiatem locandorum omnium corporum, cui adjudicamus 
t r inam dimensionem. Veritm hio conceptus nihil aliud 
exliibet quàm spatii realis possibilitatem, cui imaginando 
tribuimus existentiam realem. Sed hoc spatium non est 
spatium reale, cujus notionem rimari cupimus. 

2 ' Strictiiis ergo qt terere debemus quid sit spatium, seu 
polms quienam realitas conceptui spatii respondeat? 

Ill aperienda spaiii na tura non conveniunt philosophi, 
quorum pj-aicipuas paucis verbis rccensebinius sententias : 

1. Pleriqnc vctcres philosophi opinati sunt spatium esse 
extenàonem quamdam corpoream ab seterno existentem 
et increatam, actuque iniinitam. Sed b e c sententia patent i 
laborat absurditute; nam 1° extensio actu infinita r é p u -
gnât (-1-1S), ac proindè spatium actu infinitum implicai 
coiuradictionem. 2-J Spatium increatum, a Deo i n d e -
l>endens, esset ens a so ; quod a recta ratione non minus 
abhorret . E rgo falsa est b e c sententia. 

l i . Alii, u t Clarkius Newtonius pa tan t esse ipsam Dei 
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2(5. —THESIS I . Spatium reale est extemo realis in qua 

Probatw. Spat ium reale mensuratioiii real i ter ob-
noxium esse debet ; a tqui cimi spatium metiri volumus, 
distantiam q u e inter ex t remas Superficie! corporali! paries 
existit, uuicè exquii 'iinus; quapropter demptis ipsis corpo-
r ibus, spalium mensuratioiii reali non remanetobnoxium. 
Ergo objeetivè e t rea l i te r non potest consistere nisi in ipsis " 
dimensionibus extensionis eorumdem corporum. 

27. — S c h o l . I. Spatium mimdanum, quod exsurg i tcx 
mnndanis omnibus corporibus, serie conlinua coexisten-
t ibus, non potest aliud esse quam extensio continua in qua 
eontincntur l i s e corpora . Po r rò continua extensio (359) 
est integrum quoddam, quod ex indivisibilibus non com-
ponitur (471, Cor.), sed est sine fine mathematics divisi-
bile (1); secus : 

1° Continuum idem esset ac contiguum. At coneeptus 

( i )S . Thomas, de Senta et Smalo, l e d . 15, e l io al i i ; operibus J.issim 
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immensitatem, seu quoddam divina; substant ia attribu-
tum. Uree sententia, u t per se patet , analogiam aliquam 
habet cum superiore, in quantum considerat spatium ut 
aliquani expansionem actu infinitam. Aitameli non est 
minìis absurda ac superior ; nam pra te rquam quòd ducit 
ad pantheismum, ex pari ibus in se fìnitis immensitatem 
Boi conflaret, q u a proindè conciperctur u t extensio infi-
nita, in qua sunt par tes extra partes. Atqui immensitas 
divina, q u a a substantia divina non realiter distinguitur, 
semplicissima est a tque a formali estensione prorsùs 
abhorrens. Id manifestum faciemus in Thcologia naturali. 
E rgo . 

III . Kant ius docet spatium esse quamdam intuitionem 
puram ab exporientia independentem, seu formam subje-
ct ivam facultatis sentiendi. I l a c sententia 1° inducit idea-
lismum, atque 2° extcnsionem corporum objectivam a 
nostra cognitionc porsus arcet. Falsi tatem hujus opina-
tionis coarguemus ehm ageraus de toto systemate. 

Ad veram spatii notit iam nobis comparandam ab ordine 
reali eonceptum ducere debemus ; bine : 

sunt diversi : extensio enim continua, (359) ea est in qua 
partium es t r ema sunt unum, dum contiguum est id cujus 
e s t r ema sunt simili, nempe se contingunt. 

2 s P r a t e r e a impossibile est u t determinetur pars indi -
visibilis alicujus continui proprie dicti ; puneta enim illa 
hypothetied indivisibilia, q u a haberentur u t termini ultimi 
divisionis hujuscè continui, nihil aliud menti cxhibent 
quam limitem quemdam hypotheticum et indeterminatum 
alicujus divisionis, q u a sine fine protraili potest. 

28. — Schol. I I . Spatium potest dividi in internum e t 
externum. Spatium internum Stat in tr ina dimensione 
extensionis corporum; spatium externum consisti! in 
dimensionibus unii^s corporis, prout. ad corpus aliud inter 
eas collocandum i p s a rcfernntur . Illud spatium revera 
concipi nequii quominùs cogitetur extensio alicujus cor-
poris, quod ibi locari possit. Igi tur si non essent, corpora, 
spatium sive internum, sive externum in nihilum abiret . 

29. — THESIS. 11. Spatium absolution nihil aliud objec-
tive est quam possibilitas spatii realis. 

Probatur. Spatium illud absolutum non est illiquid 
real i ter existens, u t constat ex dict.is : atqui non est n ih i -
lum purum, siquidern positive inteBigitur. Ergo est aliquid 
possibile fundalum in ipsa reali tate existente, seu est mera 
possibilitas spatii realis. 

30. — Scholium 1. Ad conflandum huuc concoptum 
spatii imaginarii simul concurrunt intellectus et ìmag i -
natio. Inteìloctus a spatio reali exordieudo illud abstrahi t 
a qualibet determination!) partieulari : etfectus hu jus 
abs t rac t ions est spatium ideale, cui imàginatio aliquam 
t r ibu t i realitatem physicam ; quam ob causam imagina-
rinnt appellator. 

31. — S c h o l i u m I I . Immensitas divina potest aliquo 
. ensu haberi ut fimdamentuni spatii possibili» : immen-
s i t e , non absolute »umpta, sed proni connotat spatium 
reale-, quod polest ci coexistere, quodammodo est spatium 
imaginariuni (1). 

,'l) less i us Lib. 2 de Allrib. e . 2 . 

mxv. Pua. T U 2 
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§ II. Do loco. 

32. — Spat ium gene ra t im inspcctum seu absolutum 
habe tu r lit possibiii ias e x t e n s i o n s , dum locus est spa t ium 
certis limitibus determinatum. I s t i l imi tes possun t esse 
vel reales v e l ideales, p rou t s u n t superficies corporum 
rea l ium vol posaibi l ium : indc locus d ie i tu r realis vel 
idealis. 

Locus , non secus a c s p a t i u m , dividí solet in intr insecum 
e t ex i r insecum : e s t extrinsceus, quando concipi tur ut 
e x t e r n a superficies r c i l o c a t e ; üxátm.iatrmecus, quando 
cons iderafur to tum s p a t i u m a corpore ipso occupa tum. 
Locus ex t r inseeus dc ie r rn ina t l imi tes loci i n t e n d . 

\ e r i im aliquid in loco esse po tes f dupl ie i ter , nempé 
circumpscriplivc et definitive : 

1« Aliquid die i tur in loco circumscriptive, quando s u b -
s tan t i a to ta est in toto loco, sed non to ta in s ingulis loci 
p a r t i b u s ; d ivers is e n i m loci pa r t ibus respondent diversa; 
pa r t e s r e i l o c a t e : i t a , v . g . , co rpus av is est in aero . Hoc 
modo exis tnnt in loco substant ia? omnes c o r p o r e e . 

2" Aliquid dic i iur in l oco definitive, quando i t a e s t in 
spat io def ini te a c t e r m i n a t o ut secundum se totum s i t in 
toto loco, et s i m u l i n qua l ibe t loci p a r t e : v . g . , an imus 
h u m a n u s in corpore . I t a sp i r i tus d icuntur esse in loco, 
saltern quando eo rum a c t i o ad cortos l imi tes def ini tur quos 
excederé nequi t . Q u a m o b r e m Dens non potest diei in loco 
definitive, qu ia v i r t u s e j u s nul l is l imi t ibus definitur : 
omnibus rebus c t s p a t i i s Deus p r e s e n s est in t imé ao 
mte rminab i l i t e r , in tus r e p l c n s , for i s ambiens . sursum 
r e g e n s et infra sus t inens . Q u a r e Deus die i tur in loco, seu 
p r e s e n s loco immense; m o d u s ille essent ia l i ter d i l f e r u a b 
a lus . 

3 3 . — TIIHSIS. I . Locus extrínsecas est superficies ultima 
el mmolilis corporis aliud ambientis. 

Prolatw. Nomine looi in te l l ig i tu r illutl spa t ium in quo 
re s c o n i m e t u r , seu illutl quod ipsum localum con t i ne t ; 
a tqn i superficies u l t i m a corpor i s ambien t i s cont inet p r i -
man, supert icicm c o r p o r i s illius quod loca to r : v . s . , 
Ultima aqua; superficies c o n t i n e t pr imara superficiem c o i -

por i s i m m c r s i . E r g o locus ex t r inseeus de quo hie a g i t u r , 
mé r i t o dese r ib i tu r , pos t Ar is to tc lem, superficies u l t ima e t 
immobi l i s corpor i s aliud ambient i s . 
31. — THESIS II. Corpora naturaliter sunt in loco circum-

scriptive. 
Prolatur. Q u e l i b e t p a r s a l i cu jus corpor i s ce r tum a l i -

quod spa t i um occupat a spat io quod occupant a l i e p a r t e s 
d i v e r s u m ; i taque l icet t o t u m corpus c i r cumscr iba tu r per 
locum exirinsecum, t a m e n pa r t e s varia; d iversos haben t 
l imites in loco intrínseco. E r g o co rpus na tu r a s u a est in 
loco circumscriptivé. 

35. — THKSIS III. Spiritus non sunt in loco circumscriptive, sed 
definitive. 

Prolatur. Sp i r i tu s , u t subs tan t i a s implex ac q u a m i t a t e 
fo rma l i t e r carens , non po tes t esse in loco c i rcumscr ip t ivé , 
seu p e r pa r t e s d ive r sas in d ivers is loci p a r t i b u s ; a ' q u i 
sp i r i tus r e a l i t e r esse possun t in loco, ut cons ta t ex a n i m a 
ra t iona l i , q u e e s t in corpore e t non e x t r a c o r p u s ; ex 
a l t e r a p a r t e sp i r i tus seu c r e a t u r e pure s p i r i t u a l s non 
s u n t i m m e n s e , a c proinde ub ique ; sed eo rum p r e s e n t í a 
definiri po tes t in ce r to loco. E r g o sp i r i tus e s t in loco d e -
finitivó, seu t o t u s in toto loco, e t t o t u s in qua l ibe t loci 
p a r t e . 

3G. — Scholium. Spiritus sunt in loco, non per i«, scd per accldens : 
sjiiritus enim cum extensione careanl, per « i n loco non sun t ; sed cüm 
corporibus präsentes esse possint quoad substamiam, idci in tocis qua 
a corporibus oecnpuuar, esse possunt. 

37. — THKSIS IV. Idem corpus supernaturaliter potest esse si-
mal in diversis locis definitive: et polest esse iti a no circum-
scriptive, et in alio definitive. 

Prolatur ex facto. H e c enim proposi t io , quoad omnes 
p a r t e s , fide c o n s t a t : 

1» Chris t i corpus in adorando E u c h a r i s t i e s a c r a m e n t o 
est modo indivisiUli in omnibus hostile c o n s e c r a t e p a r -
t ibus , e t i n omnibus locis in qu ibus host ia ; consécra la ; r e -
pe r iun tu r . E r g o idem corpus simul in d ive r s i s loeis i n d i -
vis ib i l i ter esse po tes t , 

2° Idem corpus v e n e r a n d u m e s t i n etelo circumscriptive 
e t ex ten té , d u m in a l t a r i s sac ramento e s t definitive t a n t u m . 
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I t a etiam, dum suis apostolis sacrosanctum suum corpus 
tradidit , sub qualibet panis consecrati particula erat de-
finitivd; idem vero Christus Dominus, qui illis porrigebat 
lias consecratas particulas inibi erat circumscripthe. Ergo 
ex facto constatidern corpus possc simul esse 1° in plur i -
bus locis definitiv^, in uno loco definitivö, in altero 
c i r c u m s c r i p t a . 

3 8 . — Schot. 1 . 1 ° Christas Dominus es t praesens in a lUr i s sac ramento 
gutIii definitive, et m o d o inexteuso. Dicimus quasi definitive poUüs quam 
definitive, quia l icet sanetissi inum Christ i corpus si t praesens ad moduni 
sp i r i t uum, nempe s e c u n d u m se totum correspondeat toti loco et sin^ulis 
e jus parti 'bus, tarnen r e m a n e t ve rum corpus, imö idem n u m e r o corpus 
quod est in ctelo : sed in xtaiu sacramentali esis t i t modo inextenso ad 
spal ium, seu ret inet t an tum quanti tatem in te rnam (360;. 

2° Replicatio corpoi ' is Christi in statu sacramenta l i inlrmtecm n o n 
repugnai . Con t rad ie to r j a enim esset repl ica t io qu>x idem corpus in sc 
u « u m , effleeret mu l t i p l ex . Sed replicatio d e qua ac i tur , non mul t ip l ica t 
corpus, sed dumtaxa t e s te rnas ejus relat ioues a d locum. Sed de bac r e 
apud tbeologos. 

39. — Sclwlium II . Corpus naluraiiter in uno tan tum loco c i r c u m -
scr ipt ive codem tempor is puncto esse potest , u t p e r sc p a l e t . Vcitim $ u -
pemnturaliicr fieri potes t ut corpus, licet c i rcumscr iba tu r in uno loco, 

tassit tarnen simul esse in altero loccr etiam circmscriptM : ita Sua rez , 
e l l a r m i n u s , e t c . . con t r a Vasquez et al ios qui negan t . S e i m u s e n i m c o r -

p u s Christ i s a p i u s in terris motlo extenso appa ru i s se ; ve rumtamen 
codem ins tant i p robabi l i t e r erat et iam in crelo. P n e t e r e a in vi la s a n e t o -
r u m p lu ra habemus e sempla icdubi3 replicationis circumscr ¡plitz. 

Tandem Chris tus ex is tens in crelo cireumscripiivfc, facil iüs posset etiam-
exis tere c i r c u m s c r i p t a in terris, quam def ini t iv^; n a m modus existendl 
s a c r a m e n l a l i s c s t superna tura l i s , dum p rmscn t i ac i r cumsc r ip i ivaes t na tu-
ra l i s . 

Verüm explieari for i6 possent facta repl icat ionis eircumscriptiva» p e r 
co rpus tan tum apparens, noa autem per realem repHcationem. Nib i lo -
m i n ü s , liefet poss ib i i i t as replicationis circumscriptiv. 'e non possit evident i 
ra t ione dernonslrar i , tarnen ex al tera parte , non consta t hanc r e p l i c a t i o -
n e m realem mtlaphysici r e p u j n a r e , ac proindfi supernaturul i ter fieri n o n 
posse . Ergo r e m a n e t possibii i tas ex faetis dedue ta , et pro inde ad f a c t o m m 
po«ibi l i i ! i tem cxp l i candam non est c u r ad quamdam visionem i m a g i n a -
r i a m vel a d e x t e r n a s spec ies au t os tensa inania c o n f u g i a m u s . 
40. — THESIS V. Metaphyske non repugnat plura corpora in 

eoaem loco simul cuire. 

Nota. N o n a g i t u r h i e d t p o i s i b i l i i a l e s e c u n d t i m c o n > u e l u m 

n a t u r a o r d i n e m , s e d d e a b s o l u t a e t m e l a p h y s i c a p o s s i b i ü t a t e . 

Probat ur. 1° Impenetrabilitas est vis qua corpus impe-
dit ne locus quem occupat, ab alio corpore occupctur, so 
prius non expulso; atqui quamlibet vim causarum seeun-
dai-um Deus vincere polest, siquidem ha>c vis nunquam 

est infinita. Alias nulla contradictio osiendi potest, in eo 
quod duo corpora conservent distinetionem ma te r i a co r -
poralis et dimensionum absque diversitate situs. 

Prob. 2° Impenetrabilitas est naturalis proprietas quan-
titatis molis (358), minimè vero proprietas essentialis 
(300). Ergo impenetrabilitas supernaiurali modo potest 
separal i a quanti ta to; ideoque corpus potest, citra muta-
tionem essentialem, reddi penetrabile. 

.'»1. — Corollarium. Miraculosè e rgo fieri potest quòd co rpus al iuuod 
n a t u i a h t c r cxtcnsutn et impenet rab i le spolietur extensione et impene i ra -
b ih ta te , a c proindfc priesentia Christ i sub tota host ia et sub qua l ibe t h o -
stiffi pa r t e non pugna t cum corporum na tura . 

§ III. De vacuo. 

42. — Vacuum opponitur loco, quia nihil aliud est quam 
spati um carens omni corpore quod coniinere potest . 

Vacui nomen potest usurpari vel ad vulgi sensum vel 
pkilosophicè. 

Prior i modo sumptum significai spatium nullo corpore 
solido plenum : v. g . , dolium vino dest i tutum. Sumitur 
pkilosophicè quando spatium omni prorsiis corpore dest i -
tutum significat. 

Vacuum dividitur in imaginarium et reale. Vacuum 
imaginarium est illud quod extra mundi fines roneipimus. 
Reale est quod limitibus realis corporis circumscribitur. 
43-— THKSIS. Vacuum imaginarium non est positivum, sed nc-

galivum. 
Prolatur. Deus novas creatura» producere potest extra 

hujus mundi ambitum ; atqui loca, qua? tuncoccuparentur, 
vi hu jus relationis, non realis sed possibilis tantum, ad 
nova corpora, liabent rationem vacui. Ergo illud vacuum, 
in quautùm actu relatioues reales a se removet, negaii-
Mtm dici potest. 

Scholium. Vacuum in se n ihi l e s t , sed hoc non impedi i qu in nihi lum 
i l lud l imi t ibus rea l ibus defmiat i i r , et tunc dic i tur vacuum pos i t ivum. 
Quum au tem nul l ius l imit is realis est ca^ax, d ic i potes t neeat ivum in 
sensu theseos. 

CAPUT II . 
D E M U N D O V I S I B I L I , Q U O A D L ' K .KC IPUA E N T I U M G E N E R A Q U I B U S 

C O A L E S C I T . 

44. — Hue usque mundum generati la inspectum consi-



deravimus : nunc autem de mundo corporcn agemus quoad 
prae ipuas entium classes quibus constat. Porro h a c entia 
ad duplex genus revoeantur, nimirum 1» ad corpora inor-
ganica, 2° ad ccvpora viventia , et ideircò in duplicem a r -
iiculum prajsens caput distribuimus. 

ART1CULUS 1. 

lie coiyoribus iuoryanicis. 

S3. — In hocarticulo agcmus de natura corporum. Quastio 
luec de corporum naiura difflcillima est, ac magna obscuritate 
cl iiicerlitudine obvolvilur ; qua ile causa ad hujus qufeslioms 
Solutionen) plura exorta sunt systemàta, qua! ad tria gencra-
liora revoca ri possimi. I l a c sum I» sistema atoimeum, 2» svs-
luma dvnamicuui, 3» systema scholaäicam. Enimverò corpora 
aul sola realitate exiensa constant, aut sohs vir ibus simplicibiis 
csscntialiter coinoosila sunt, aut denique rcalitate extensa si-
mili et aiiqua vi simplici coalescunt : hmc Ires sunt hypotheses 
cssentialiter divers®. Dum priores sententi® minus probanda) 
nobis videntur; itaque systcmali scholastico suffragarne. 

Via remotionis progredicmur in liac disputalione, conside-
rando imprimis, brevi quidem, I'alsas aut minus probandas 
explication!»; delude systema schotasticum cxponemus ct pro-
pugnabimus. 

§ 1. Falsa aut incompleta sistemala circa naniram corporum. 

4ß. — De systernale atomico. I. Systema atomicum 
apud antiquiores philosophos, Anaxagoram, Empedoelcin, 
Demoeritum, Epicurum, etc. , jam invaluerat , quod re-
centiores, Cartesius, Newtonius et alii renovarunt . J u s t a 
commemorates philosophos, corpora componunturcx p n -
mitivis quihusdam eorpusculis inter sediversis, q u a a t o m 
nuueupata fuerunt , ideò quia sunt indivùibilia. Diversitas 
autem rerum exsurgi t ex varia atomorum dispositura, 
ordine, etc. , q u a in motu locali stiam haberent causam. 
Attamen, ut nonnullis v idetur , quibusnou s u f f r a g a t o Car-
tesius, qui partieulas facit cubicas, ipsa; moleculffi p r imi-
t i v a haberent diversas (ìguras, quinimò diversam sub-
stantiam : jux ta Anaxagoram et quosdam vcteres, tot 
essent spccies moleeularum quot sunt species corporum, 
dum in aliorum sensu, essent ilumtaxat quatuor species 
atomorum pr imit ivarum : t e r r a , aqua, aer et ignis. Inter 

recentiores, magna etiam reperitili ' diversitas in oxpli-
canda natura elcnientorum primit ivorum. 

I I . Conatu et industria physicorum presen t í s a ta fas 
llud systema aliam induit formam q u a atomismos cltimi-
:us dicitur. Illud systema quod nupcrrime RR. P P . Pon-
*ior<ñ et Palmieri aeri ter propugnarunt , duo distmguit 
genera corporum, Simplicia scilicet et mixta seu compo-
s i t a ; S i m p l i c i a dicuntur, q u a in plura corpora d ive r sa 
n a t u r a resolvi nequeunt ; secùs composita vocantur. 

Corpora omnia seu composita pcranalysim chnmcam in 
moléculas ultimas, seu omninO simplices, solvi possunt, 
o r a proindè ulteriùs in alias partieulas dissolvi chimicè 
nequeunt, et exindè dicuntur atomi primitiva!, vel cor-
pora Simplicia. Diversitas illorum atomorum simplicium 
diversam corporum natnram explicat. 

In a tomisips is extensiont vis resistendi inveniuntur, 
tanquam proprietates essentiales. 

Vis, qua uniuntur atomi p r imi t iva , dicitur cohiesto 
quando viget inter átomos homogéneas, et afnitas, 
quando moléculas lieterogeueas glomerat. 

Ex diversis cohasionis vel affinitatis gradibus ra t io 
redditur distinctionis corporum in solida, liquida, ae r i -
formia: sed toia diversitas substant ial« inter cntia cor-
porea venit ab ipsa diversitate atomorum. 
47. - TIIESIS l. Systema atomicum est impar ad ampositioMiii 

corporum explicamlam. 

Probatur 1 quoad alomismum purnm. lllud enim sys-
tema multis laborat vitiis : 1" essentiam moleeularum non 
explicat, nani moleculis aliquam tribuit extensionem ; 
atqui extensio non potest concipi quin partes habeantur 
extra partes. E rgo l iac elementa aliquam habeni compo-
sition em, nimirùm aliqua cohasione fruuiitur, qua partes 
q u a atom is rationem extens ions tribuunt copulautur ad 
unum aliquod efforroandum. P a t i t ergo illud systema ad 
primitiva rerum d e m e n t a usque non devcnire. 

Non reddit rationem sullieientem constitutionis co r -
porum; nani motus loealis, quo jungerentur atomi ad 
effortuunda corpora diversa, non sutticionter explicat liane 
mirabilem et harmonicam corporum vane ta tem. 



I l . Alomismus chimiciis etiam est impar ad hanc com-
posilionem explicandam. 

P Elementa primit iva mater ia l i analysl obt inentur , 
qute corpus in sua principia chimica resolvi t ; atijui luce 
analysis non probat ejusmodi principia chimica esse p r i -
mordialia omnino ae simpiicissima eorporum elementa 
E ten im l u qui seientiis physicis operam dant , contrarimi! 
l ibenter l a ten tur , quippe ctìm ipsi doeeant « illa corpora 
dici simplicìa ex quibus hucusque analysis chimica non 
potui t inveni re nisi unam eamdemque substaut iam (1) », 
ideo aliqui eorum ad diversa eonfugiunt sys temata circa na-
turam molecularum pr imi t ivarum.2» Numerus eorporum 
simplicium crescit , licèi experimenta plerumque versentur 
circa eadem composita. 3» Analysis chimica resolvere 
jntondit composita in corpora simplicìa, q u e scilicei ulxo-
riorem analysim chimicam effugiant : sed nihil mani fe -
s ta re valet de na tu ra intima eorporis simplicis ( 2 ) . Ideo-
que illud sys tema ques t ionem metaphysicam de na tu ra 
eorporum non a t t i ng i t i ad atomorum essentiam devenire 
nequit analysis chimica, qua: profectò non posset fo rmam 
simplicem, si adest , a mater ia pr ima segregatala servare : 
eorporum compositorum resolutio iu corpora pluribus 
substantiis corporeis non constantia est ult imus ejus t e r -
minus possibilis. 

2» Diversità» eorporum, etiam iisdem clemcntis ebimi-
cis constaritium, explicatur in hoc systemato por solam 
at t raet ionem molecularum. Atqui omnes leges a t t rac t io -
nis , quas ponunt chimici , nihil quidquam va len t ad hanc 
diversitatein enucleandam, imò factis sajpcnumero re luc-
t a ren tu r . E r g o illud sys tema aliquod eleuientum esseu-
tiale negligit, ac proinde est impar ad r e m explicandarn. 

48 . — De systemate dinamico. Illud sys tema varias 
et iam recepit fo rmas a diversis auctoribus, e t exinde v a -
r ia quoque accepi t nomina. 

1" Jux ia Lc ibn iu ium, corpora natura l ia nihil aliud sunt 
j l ] Be ra i l in s , D u j a r d i n . Roncl iardal , P r l o o M , e t c . 
{'21 « O n <iil nu ' i l s - ' Ies corps) SODI s iuiples, p a r « <|u'on n 'a pu jusqu ' i e i 

Ics d i compose r e n d e s é léu iems p lus s imples. . Du ja rd in , Uict. d 'his i . 
Eat , Molière. Est r c r i o r denni t io eorporum simpliciuui in sensu chimi-
s w r u m . Ouare phys ic i hod ie ra i 56 co rpo ra s impficia l o c o i e / m e n t o r u n l 
naU-nl veleris r n y s i c t e . 

quam qutedam congeries substantiarum simplicium quas 
monade'S appellat .quiequeuon sunt e x t e n s e . neo figurate, 
verumtamen admodum dissimiles. 1st» monade» spatium 
non occupant, sod p r e d i t e sunt quodam appetitu quo se 
movent . I s t e i n t e rne mutationes harmonicó conspirant 
cum aliarum monadum mutationibus, e t sic inter omnes 
habetur /¡armonia prarstaMlita. Ex monadum conjunctione 
fiunl corpora. Hic dynamismus nuneupari solet systema 

elementorum simplicium. 

Rogerius Boscovich hanc theoriam ronovavit a tquo 
maximè i l lustravi t . J u x t a hunc auctorem, elementa s im-
plicìa, perfects homogenea, vi a t t rac t iva et repulsiva 
p r e d i t a sunt , ex quibus exsurgi t physica eorporum es ten-
si?. I ' e r quasdam matheseos formulas hanc legem a t t r a -
et ioms et rcpulslonis oxplicat, i ta u t ex conllictu harum 
virium exsurgat non modò extensio, verum etiam varietas , 
e t omnes proprietates eorporum. 

3»Kant ius alium etiam evolvit dvnamismum. De exten-
sione rationem reddi t per duas vires motriccs. Vis r e -
s t r a i n bao expositions explicat quomodo partes s int ext ra 
pa r t e s ; verum si sola operare tur , i s t e partes in to tum 
spat ium dispcrgerentur ; bine vis allraclwa requir i tur , 
q u e seorsim reducere t omnes partes in punctum mathe-
mat icum; primam ergo vim ita cohibet h e o secunda, ut 
par tes tales spatium occupent; eo pacto exsurgi t extensio 
eorporum, q u e proindè es t merum phenomenon , sed ve-
nerale, nempo omnibus oorporibus commune. P r e t e r e a 
sunt ali® vi res , quibus phenomena partìcularia, sou id 
quod es t singulis oorporibus propr ium, explicantur : i s t e 
v i res , secus ae superiores, secundum finem non externum 
sed internum, operant®-, et- exinde d i c u n t u r p l a s t i c a . 

40 Demqitc Henricus Martin aliquod systema eclccticum 
al ter t quo purus a tomismus cum dynaniismo admiscetur. 
Jux ta illud systema intermedium, atomi p r imi t ive , con-
s ta ren t simul mater ia , sou realilalc externa, et zi sive 
a t t rahendi , s ive ropeliendi. Sed h a c formadynamismi vix 
dilfert a systemate scholastico : discrimcn enim in 00 est 
quod dynamis t e illi solam vim admit tunt , dum scholastici 
p e r formain substantialem intell igunt rea l i ta tem ex qua 
vis, tanquam a fonte, dimanat , u t mox dicemus. 



,9 _ TIIKSIS. Sustma dynomimm gratuito assediar. atgue 
plum rongerit inept a et abmr<la. 

Ia M r s •• Arbi t ra r ia est et gratui ta l i se hypothesis. 
Pro/, 1° In sensu Lcibnitzii monades dissimile* atquo 

ri interna p r e d i t e g ra tu i t i confinguntur. V Boscovich 
non minus gratuito asserii turn olementa Simplicio esse 
nerfeotè homogenea. turn in his c lemente dan legem a -
tractionis ct repulsiottis, qua pro distantiarum divers, a t e 
vt " v i r e s variè mutarentnr . 3» Kantius etiam. cum ah.s, 

arbi t rar ie alHrmat esse in corpore vim r epus ivam, qute 
in conceptu corporis, solam vim r e s i s t e d . exbibentis non 
r e p e r i t e , atque vires mottices suppomt sme subjeeto 
m i d cnim subjectum est corpus quod efibrmare debont, 
quodqne proindè ante actum earumdem v . n u m nondum 
exTstit. E rgo sunt m e r e hypotheses de quibus silent 
prorsùs turn experientia turn ratio. 

Ila aars : P l u r a inepta et absurda congerit . 
Proti. l«Divers i ta tem rerum oxplicat per solam dispo-

si, ione,,,i elomentorum; solus enim Lcbni tz ius affirma , 
et gratuito, u t modi, diximus, monades esse ^ i m ' e s . 
2» S t a b i l i r e t e actio in distans, l.cèt inter mona, es sit 
vacuum sine ullo medio, au t vehiculo, ac proludè h e c 
elemcnta agerent ubi non sunt. Ergo agens creatura. a p e -
r e t in subjectum quod nequt. immediate nequemediale ips i 
p r e s e n s foret . 3» C e r e r à singula ex innumeris spmtibjis , 
u t i ta dieam, coalescerent. si vis il a est element,s » m -
plicibus intrinseca; si autem cst ipsis estrinseca,,m occa-
sionalismum impingit systema (30-tV. 4» D.' medio tol t 
extensionem realern ; nam nihil aliud exhibet quam coati-
nuitatem apparentem, seu puncta in vacuo dissemina a . 
5» Substantia corporea constarci simpliciter vi composita 
exduabus vir ibus continuisqu® se iiivicera des t ruun , . 
inde nihilum csset . , , „ _ , _ 

5 0 . - A r g u m è n t u m g e n e r a l e q u o s y s t e m a e l e m e n t o r u m 

implicium adst ru i tur , est sequeus. Compostimi, semper 
..upponit componente , ac proindo tanquam tilt,mum eto-
aientum liaberi nequit. Atqui si prima corporum elementa 
non sunt simpUcia, composita sunt, et exinde non ultima • 
coneur run ten im ad conflandum composuum magis cou.-
plexum, sed respectu nartium quibus coalcscunt, »eu w 

re , sunt composita ; ergo ul t ima corporum dementa sunt 
simplicia et inextensa. 

Sed 1° animadvertendum est in hoc argumonto conclu-
sionem non contineri in p remiss i s ; nani 1° ut ultima h e c 
e lenca ta simplicia ¿ ¡cantar , sufficit j ux tamentem fauto-
rum liujus systématis , u l non constent ex partibus tum 
èssentialibus, 'uni iotegraatibus re d i scre te . Atqui conti-
nuum geometricum, etiamsi non constet partibus sive 
èssentialibus, sive integrantibus re d iscre te , remanet ex-
tensum. Ergo vitio inferunt baie elementa esse inextensa. 
2» l,i sensu adversariorum, per elementa simplicia in te l -
l iguntur substant ie vi agendi p r e d i t e , sine eontactu, cte . 
Atqui h e c omnia nullatenus c o n t i n e n t e in premiss is . 
E , gó g r a t u i t e sunt illationes. 

II" Simpliekatem in genere quanlìtatis confundunt cum 
simplicitate in rationc essentia. 

g 11. Systema sebotast icum. 

51. — Systema scholasticum, cujus precipua funda-
menta determinaverunt Aristoteles et S. Augustinus, duo 
assignat principia intrinseca omnium rerum corporearum, 
nimirum materiamprimam et formava sulstantialem,qnie 
i n t e r se realiter distinguuntur, ct utraque alteram essen-
t i a l i a connotat. 

Quid stricto intelligi debeat por materiali! primam et 
formam subitantialem, primùm doterminabimus; dein ea-
rum coagmeiitationem in composito naturali excutiemus. 

52. — I. De materia prima. Materia pr ima a scholas-
t i c s coneipitur u t realitas quedain ex se itidilferens quoad 
baie vel alia corpora c o s t i t u e n d a ; est enim commune o -
mnium formarum substantialium subject,un, ex alio sub-
jeeto non conflatum, quod innatam habet aptitudinem ad 
recipiendum quameumque formam substamialem ; ad ta le 
vel tale corpus eonstituendum v i f o r m e substantial!: i n -
c l i n a t e . 

53. — Cum materia generat im inspeeta sit id ex quo 
aìiquid fil (2-15), ex conceptu effcctionis seu mutationis 
rerum illustrali potest m a t e r i e notio. Mutatio duplex 
distinguitur, una accidentate , e t al tera substant iate . 
l u Dicitur accidentalis, quando est transitus ex uno acci-
dente in aliud accidens, u t dum corpus, v , g. , ex frigido 
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fit calidum : forma ergo accidentals est, qua ablata, res 
non aufer tur , nec posita, ponitur. 2° Dicitur substantialis, 
quando tran situs lit è non esse ad esse simpliciter, a u t e x uno 
esse substantiali in aliud esse substantiale, u t dura, v. g M 

ex iigno fit ignis, ex fluido fit aqua, etc. ; ignis enini et 
aqua sunt res substantialiter diversa? a ligno et fluido. 
Dum auteni ex ligno fit ignis, ligni substantia destrui tur , 
cui substantia ignis sufficitur, non ex nihilo creata, sed ex 
aliqua ligni parte confecta. 

Quapropter materia, proutdic i t ordinemad mutationem 
accidentalem, dici t u r secunda, et formam accide/Ualm 
reeipit : cum ad esse substantiale spectat t prima appella-
tur , cui forma substantialis respondet. Prima dici potest 
materia, sive per negationem prioris, sivo per solum res-
pectum ad secundam. Cum enirn materia rationem sub-
ject! habet. nuticupatur prima? si nullum prius subjectum 
supponat. Est ergo primvM subjectum ex quo aliquidfit, 
jux ta definitionem Aristoteli«. Materia autem dicitur se -
cunda, si prius subjectum supponat; mater ia prima dici-
t u r etiam pura potentia, non in hoc sensu quoti « non sit 
actu », u t animadvert i t Suarez, et postoa dicemus (54), 
sed propter suam omnimodam indeterminationem ad dc-
veniendum per formam seu actum hoc vel illud corpus. 

Ex dictis constat maleriam primam meritò definiti : 
Substantia physicè incompleta, a forma substantiali de-
terminabilis ad faciendum corpus naturale (1). Front est 
quid incompletum, censetur habere innatum appeti tum, 
seu naturalempropensionem.ad suum complementum, seu 
ad formas substantiates, quarum est ex natura sua capax. 
Ideoque de se est pura aptitudo ari perfectionem reci-
piendam, et essentiali ter appet i i hanc perfectionem 

54. — Sed queerunt scholastici ut rum materia prima i ta 
sit pura potentia, u t , antequam si t ab aliqua forma sub-
stantiali determinata, nullum includere possit actum enti-

(1) Materia prima striclè sumpta est ingeneratoli*, quia presupponimi 
ante omnem generationem : cùm sit priroum subjectum, non potest esse 
terminus generationis. Tamen est subjectum generationis quatenu> per 
formam contrahitur ad corpus determinatum : quapropter dicunt plemm-
quc scholastici earn esse generabilem subjective et itigenerabilcui termi-
native. 

tativum, seu actu esse non possit vera realitas in ordine 
physico. Sensus disputatior.is j.ropriò non est utrum ex 
natura rei id habeatur , nam quo-id factum omnes fere 
negant, sedan de potentia absolute Dcus producere possit 
matcriam cum reali existentia non producta a forma (1), 
sou, aliis verbis, an absolute repugnet dari materiam pri-
mam sine forma? 

Plerique Scholia doctores materiam concipiunt ut puram 
potentiam q u a in se, seu independenter a forma substan-
tiali, nullam habere posset existentiam,sed solum existe-
re t per existentiam totius compositi. Alii Scholastici, u t 
Scotus, Suarez, etc. , docent quod mater ia prima habere 
posset propriam existentiam independenter a forma : et 
exinde mater ia dicitur pura potentia solummodo respectu 
compositi aut format : hinc foret in actu entitativo et. non 
completo, licèt non sit in aclu completo, secus éssét simul 
actus seu forma, et potentia seu materia. Imo, j u x t a ali-
quos, materia prima, in communi, est id quod Deus p r i -
mitùs creavit , et ex quo mundum corporeum conflavit. 

Verùm quaestio illa de esse entitativo m a t e r i a primi© 
est ex t ra propriam rationem s^stematis. 

Notandum est etiam quod materia prima concipitur u t 
specifici una, sed diversa numero in corporibus numero 
diversis. 

55. — II. De forma substantiali. Perspicuitat is causa 
recolendum est quod forma varie a Scholasticis suini tur 
scilicet 1° pro tota rei na tura in abstracto speda t a , et tunc 
est forma metaphysica seu intel lectuals expressio ioiius 
essent ia (275, 276); 2° pro ipsa natura rei simplicis et 
immateriali^, seu pro quacumquesubstantia immaterial i : 
tura dicitur forma subsisteus. In simplicibus enim et. i m -
materialibus idem re est forma et id cujus est forma. 

Sed hìc agi tur de forma qua» est in materia, seu cum 
materia constituit compositum aliquod corporeum : haic 
propriè dicitur forma informans. H a c forma est in com-
posito id quod perficit seu determinai (1.425). At mater ia 
seu subjectum aliquod potest portici ac determi nari ad 
esse substantiale, vel ad esse accidentale. Id quod d e t e r -
minati materiam ad ipsum ess e substantiale. v. g . , ad cor-

ti) Hurtado, Phjs. dub. v. s. IX. 



pus humanum, est forma substantiate ; id cpiod determinai 
subjectum, quod est ens actu. ad tale genus pcrfectioms, 
est forma accidentali«, q u a proinde sumitur pro quolibct 
accidente alieui subjecto adveniente, v. g. , albedo, mgr i -
ties. Hic ag i ta r de forma in pr ior i sensu accepts, scu 
qua; est constitutiva ipsius substant ia co rpo ra l i . Quare : 

50. 1" Substantialis fo rma d a t e s s e substantiate, p r i -
mum esse, quod proinde nullum aliud supponit (II*, 53) : 
es ten im id quod, compiendo matcriam, const i tu í corpus 
in sua essentia, seu substantia. Rectè ergo describí solct 
forma substantialis : substantia pliysicè incompleta, ma-
teria determinatila ad, faciendum corpus naturale (A22). 

2" Est et dicitur actus primus corporis : est actus, quia 
est pars constituens et determinaos; est actus primus, 
co quod buie corpori natural i dat primum esse, quod est 
primaria radix omnium a c c i d e n t a l , s eu fo rmarum aeci-
dcntalinm. 

3 s Omnis forma substantialis habetur u t essentiatiter 
s implex, seu bomogenea, etsi per accidens possit esse 
extensa seu habere quanti tatem. 
57. — THESIS. Danrnr forma substantiates a materia realitrr 

distimia. 
Prob. 1° Physiee dantur in rebus corporeis mutaiiones 

substantiates per corruptionem et generationem. u t quo-
tidiana experientia consta t ; atqui mutatio essential» cs-
sentialiter requirit subjectum aliquod, quod mutatione 
ipsa amit tat unam formam substantialem et aliam acqui-
ra t : ipsum constitutivum talis substantia; amit t i tur in 
quavU corruptione substantiali , ct acquiritur in omni ge-
neratione. 

2° Corpora natural ia inter se differunt secundum 
speciem substantialem; porro non possunt differre se -
cundum solam mater iam, quse in omnibus, aut certfi in 
quibusdam entibus specie divers»,' est eadem ut fa tentur 
chimici. 

3» In quovis composi to, et manifestò in compositis 
perl'ectioribus, scu viventibus, datur principium unum 
quod-*« radix proprictatum et operationum : hoc con-

X ""tfiSSrrfc. qui ad ltu" toni, speciali!, anteponiiur mun-iriis ti. 

stare ex aiiimantibus postea prohabimus. Sed principium 
illud nequit esse materia, q u a est de se indifférais ad 
omnia accidentia, E rgo datur substantialis forma. 

;>S. Coroll. E x his etiam sequitur plures formas sub-
stantiales naturali ter esso non posse in cadem mater ia : 
quod 

Conf. lo quia mater ia sufficient«' d e t e r m i n a t e et com-
pletar per unam formam ; constituitnr enim in ratiohe talis 
subs tant ia . Porro quod advenit substant ia comple ta est 
accidens. 2° Si forma aliqua esset apta ad recipiendum 
aliam substantialem, esset materia, seu munus potenl ia 
substantialis haberet , et sic esset simul quoad esse sub-
stantiate actus et potentia. 3" Si plures e.s-ent f o r m a sub-
stantiates in uno eodeniquo composito substantiali , illud 
esset simul et sub eodem respectu unum et multiplex : 
reapse non haberetur substantia una. 

Sed quas t io de imitate f o r m a substantialis, q u a nunc 
generali modo solvitur, cum sermo cr i t de viventibus cor-
p o r e i , spceialibus argumentis conflrmabitur. Undo pate t 
formas elemcntorum non manere formaliter in muto : 
secus mixtum esset unum ens per accidens, seu quod non 
haberet veram unitatem substantialem. l i ane senteniiam 
aer i tcr impugnant P . Ramiére et D. Frédaul t , quia esset 
aversa a recta experientia factisque indubiis. Sed e ju s -
moili facta nihil aliud sunt quam eorumdem raixtorum 
constans ac invariabilisresolntio in eadem simplicia. Porro 
ad haue constantem resolutionem non requir i tur u t f o r m a 
elomentorum maneant actu in composito : sufficit. « ut 
virtutes simplicium remaneant in mixto », u t ait D. Tho-
mas (1), nempe ut f o r m a elementarem sint zirlualiter in 
composito substantiali ; nam analysis chimica seu resolutio 
mixii est simul generatio simplicis, quod proinde transit 
de potentia ad actum : ergo ut lex resolutionis sit con-
stans, sufficit u t elementa sint in vir tute in composito. 

H a c vir tuisuffiei t etiam ad explicanda facta q u a respi-
ciuntmutationem viventium corporeorum. Quapropter ge-
neratim concludere possumus cum prae ipuis doetoribus 
Sc inda quod « f o r m a clementorum manent in mixto, 
non in actu sed in tirlute. » 

( l J D e o a t . r e r . , c . vtu. 



59. — I I I . De composito naturali. E x ma te r i a pr ima e t 
forma subs tan t i a l fit ens quod v o c a i n r c o m p o s ì t u m natu-
rile sen substantial!. In composito natura l i , farina lu l -e-
tur ut pars essen t ia l» : id in confesso es t apud oranes 
sciiolasticos", sed quidam scholastici ma te r i am habere v -
nuunt ut par tem esscnt ialem compositi na tu ra l i s ; veruni 
baso doctrina genera t i l a re j ic i tur . Composi tum enim n a -
turale osi. aliqùid generabi le e t c o r r u p t i b l e ; porrò fo rma 
ex se, seu sepavatim sumpta , non es t genorabi l is e t eo r -
ruptibil is; nam sola non const i tui t subaiantiiim n a t u r a -
lem : imò independenter a ma te r i a non oxis t i t . 

Introduct io f o r m s in m a t e r i a m ad const i tuendum com-
positum natura le nuncupatur generalio. Ad gcnera l iouem 
i t aque t r i a r equ i run tu r 1" materia prima; 2° non osso 
ac ta . sou privatio ; 3" forma. 

«I . — I. In composition substantiali, seu in genera-
tions, l 'orna educi e potontia mater ia! dici t u r , in qua tamen 
recipi tur ; e t exindè in hac productiono, mater ia dici p o t -
est causa fornite, quia l ieo ab il la eduoi tur , dum forma 
est causa m a t e r i a qua tenus earn actual, ut dicitur in 
.- boia, e t perficit . F o r m a est id pe r quod compositum ba-
bai esse, e t ideò non es t propr ie id quod fit, sed solum id 
quo (¡liquid fit. 

II . Sod dum scholastici q u a r u n t q u o m o d o fo rma ex ma-
teria educa tur , in e x p l i c a t i o n s valdc subfi les quandoque 
abeunt. Hue in re d is t inguere opor te t inter en t ia creata e t 
composita genera ta , sen propr iè dicta ; creatio enim nihil 
supponit, sed totum ex niliilo p r o d u c i ! Quaproptor t e r -
minus propr ius creat ionis non es t composi tum, u t sic, s i -
quidem hoc conllatur unione par t ium. Differt e rgo crea t io 
a generat ione, eo quod onrnis genera t io sunponat mtt ie-
riam ex qua fit res gen i ta , dum creat io nullam supponit 
materiam, qutim ex niliilo produeit . In composito creato 
mater iae t forma simul c r e a n t u r : non a g i t u r e r g o d e crea 
tione. 

In eductiono t r i ad i s t ingu i deben t : 1" I l l u d a qno fit edu-
i-tio; 2» illud cujus fit eductio ; 3° illud ex quo lit eductio. 
Pi'imum es t agons , seu principium activum e t p rodue t i -
vuin; secundum est f o r m a ; t e r t i u m est mater ia seu pr in-
cipium passivum e t recept ivum, s ine quo forma non fierct. 

J am verò, por eduetionem formte e potontia m a t e r i a ge-
nerat i la intel l igi tur real is depeudentia in fieri a p r e s u p -
p o s t a ma te r i a . Atqui f o r m a corruptibi les r e rum geni ta -
rum al iquam impor t an t re la t ionem depeudent ia a mater ia ; 
ag i t a r enim do formis nierò infórmant ibus , q u a proindè 
sine ord ine a d mater iam concipi nequeunt . I taque . 

H i . F o r m a producenda in duplici potentia es t , agenlis 
nempè, e t materia. Cont ine tur in potent ia m a t e r i a tir-
tudlilerj cimi ante prodact ionem nondum sit in mate r ia , 
sa l tem u t fo rma substantial!* (1) sed potes t produci ab 
agen te concurrente ma tè r i a . Cùm educi tur ò m a t e r i a , 
cu jus potcntiam complet an tea vac uam, conti neri actuali-
té)' dici tur (li, 58). Sed ad eductionc-m non requ i r i tu r u t 
ma te r i a p r a c e d a t fo rmam tempore ; n a m u t f o r m a r e v e r a 
educa to r , sufficit quod in fieri a ma te r i a depcndcat . 

(11. — Sie b rev i te r contraili potes t to t ius sys tomat is 
s u m m a : 

J Mater ia pr ima es t rea l i tas physica inde te rmina ta iu 
rat ione talis corporis, sed determinabil is e t oontraliibilis 
ad hoc corpus cons t i tuendum; habetur ut fons quant i ia t i s , 
e t exinde extensionis, compositi na tura l i s . Corpus est luce 
mater ia de terminata pe r fo rmam, id es t , reilucta ad imam 
ex iis var i i s substanti is q u a hunc mutulum visibilem con-
sti tuun t . 

2" F o r m a est qutedam substant ia s implex seu e s sen-
t ia l i ter incomploxa, a d i v a , q u a ma te r i am de t e rmina i in 
rat-ionem hu jus rei corporea:, seu e lementa mater ia l ia in 
unum quid ta l is gener is efilciendum coaptat : habe tur u t 
fons nnitatis, actinlatis e t qualitaUm. 

3° Mater ia e t forma, ad invicela essent ia l i ter o rd ina ta , 
const i tuunt pr incipia intr inseca compoti t i na tura l i s . 
GÌ. — THESIS. Systema seholasticum est, prœ cœteris omnibus, 

probabile ae tenendum. 
Probatur l a pars. I . Thes i s j a m sufiieienter ads t ru i tu r 

(1) Nonnulli, quos refert et împugllat Suore:- ;Metaph.,d. î->, s. 2, 
p. 2-ïï}doeucruntin materia precedere quasdjm t'-frmaruni int-lioftinnrs : 
alii e contra volticiomnem lointain subslaiilialeni i-rr-ari. quia nihil ejus 
pracedit... Suarez eos eiiam impugnai, quia scqur-retur formas iiljs t-ss.s 
spiritual« el immortales, elc. — Vide Burtado, PIITS-, dis». IV. s..2. 
— Sed relictis illis sententiis quas li'c re'.rre ei estendere brevins ir. 
talionis non sinit, suifieiain dicta, n° ÜS, Gil. 
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ex antca dictis de variis diffieulialibiis quas prtebenl alia 
systemata : eversis caini prioribus svstemalibus necessario 
sìai uliimum. cui ca le ra opponumur ¡11, 13). 

11. Omnibus faclis, qua in scicnliis physicis et chimici* coni-
perla babentur, nullo parto rcluctalur ihcoriascholaslica.iniò 
cum iis apprimè congrui!. Ergo. 

Proli. .intimimi: 1" Sckttiù nalurahbus non oppomtur. Non 
everlil affinila!» ci Cohasionis leges. qua; diverse sub aclionc 
forma; substantialis concorra» ad etlormandani mol.m, dispo-
silionem, strucluram, eie., ipsius compositi; ilaque omnea 
vires naturales, in hachypolhesi.haberipossuntut instrumen-
la formarmi! subslanlialium, qua soni |>rincipiumBctiyilatis. 

2" Seiénliis physicis apprimè congrui!; Jain pliysici bodicrni 
ferèomnisprascntiam materie seu principi! cujusilam passivi, e! 
ci»-, seu principiiadivi ubiqiicd'.leguut.Kxiensiocnim et reni-
sus corporuin lia-c duo principia eslriiiseca composi» naturate 
argùimi : nam sino quodam uniialis principio corpus exlensom 
rei-era non cssct propriè uuuin, prielci-quaiii quòd rcnisus vini 
quamdam dicil. Imo p t i a®néna cristallizulmiis rationabililcr 
replicati ncqueu» sinc ni quadam corporibus intrinseca, qua 
legein uniformerà coadumiiionis molccularam explical, ci ma-
teria extensa, sinc qua non liaberetur figura seu forma exlcrna. 

Pralerea divcr-ilnlem rerum longé pertVctiùs ai; ali® hypo-
Iheses explical syslema scholasticum : vires enim allraclivte ci 
repulsiva;, c ibar io et aftìnitas raliOncm redderc ncqucnnt ile 
varietale lam mirabili qua! in ipso mundo corporeo rcluccl, 
dùm diversità* l'ormarum subslanlialium ìd oplime explical. 

Probaiur 11» pars. Duui agilur de syslemalibus, illud est 
cligeodum quod I» p r aca l e r i s valel ad omnia facta explicanda, 
alóne J . iiarciùs ulilur elementi; a prioris, seu pure hynolhe-
tieis. Aiqui 1» prudenti sistemali nuiluni opponi potesl factum 
ub ipso inesplicabile et ips'i reluctans, nccnon ì> niiitum proprie 
sdhilici eiémenluiii pure hypolhcticum; nam forma subslanlialis 
non potest dici eieiiienliiin a priori, siquidem in corporibus vi-
ventibus cxpericntia id detegit quod nomin- forma subslan-
lialis designatili' : deinde in corporibus inorganicis miinifeslatiir 
ex propriel.ilibus (lì, 59). Ergo illud syslema pra; caitcrisesl 
eliaendum. 

fraterna ì ' syslemata opposita aliquid arripmnl liujus sys-
^maiis, alia vini activam seuiormam substonlialem, alia ma-

leriam seu rem extensam. Elcnim : 
1° Atmismus dymmicus aliquam vini admuti t materia 

additam, q u a p ro lud i munere fungi tor f o r m a substan-
tialis. Dynamismus purus etiam vires nonnullas agnoscit, 
quarum alias in t imam naturerò explicare non valet . Ergo 

nonnisi per aliquid in actu explicant compositum natura le • 
istarum virium conceptus a t o r m a substantialis detini-
tione vix diifert. 

2« Atomismus generatim inspectus admitt i t id omne 
quod a scbolasticis appellator mater ia prima cum hoc so* 
lum discrimine quod materia in ultimo gradu reso lu t ions 
vel u t primumsttbjectuin omnium corpora l i esset pra- iita 
motu locali vel haberet aliquam extensionem. Ad a.-.omis-
muni cMmicum quod spectat, qui consensu omnium p h v -
sicorum recipitur u t dogma fundamentale scientiarum 
naturalium, nihil vetat quin aecipiatur u t aliquod c o m -
plcmentum systematis scholastici ; vires enim omnes 
physic® e t chimica simul revera coneurrunt sub forma 
substantiali ad compositi efformandi molem, etc. Ato-
mismus chimicus facta externa dumtaxat explicat, dum 
doetrina scholastiea rationem l'eddit essentialis etiam c |c -
mentorum pr imordia lem s t ruc tu r a (11, 47). 

64. - Scholium 1. Illud dogma, ail Suarez, .< ila receplom io phlloso-
phia CSI, ut s ine ma;oa ignoranlia negari non possil ; c,i.;ue ha 0 0 „ -
sentaMain vernali i de i chrisliaoie, ul ejus eerliludo non naium inde 
augealur [llelaph., d . 15, seel. I .) Illud secundum o s l e u d e i in P s j -
e tologia . 

05 , — Scholium 11. Quoti allinei ad subtiles et forssn -crufficientes 
explicationes quibus nonnulli scholastici modurn exponerc conantur quo 
forma educitur i potontia mater ia , id profectò totum svstema ineertam 
ac titubans reddere nequit ; uam quidquid sii de modo quo forma educitur 
dummodo reapsc exstct et habitudinem naturalem retineat ail materiam' 
stabile remanet svstema. ' 

ARTICULUS II. 
De viventibus corporeis. 

66.—Ilactonus corpora consideravimus prout parlibus in-
organicis coagnienlatur; sed prater corpora inorganica aliasunl 
noripauca qu« vira possidenl operandi in soipsi$,$eu viiam ha-
ben!. De hisec viventibus corporeis in presenti agendum est. 
In hocarticulo qu&mnus imprimis, quid venial conccptu vita},' 
deinde quol sint gradus vi i»? Vita enim varie reperitur in vi-
ventibus,,qu<B alia pcrfectiore,alia imperfecliore vita fruuntur. 
Hinc primus paragtaphus crii de vita, secundus, de vita gra-
dibus. 

§ I . De vi ta . 

67. — Yivens dupliciter accipi solet nimirùm 1» ut 
participium significans aliquid actu habens vitam, seu actu 



existens; 2° ut noinen, e t turn id significai quod in so 
Titani intrinsecus haliet, eive illud actu existat, sive non ; 
quapropter ut notionoin Tivcntis rimari valeamus, scire 
priiis dcbemus quid sit vita. Sod, ut per so liquet, hie non 
sufficit abstractus vitas conceptus, qui ad secernenda 
viventia a non vivontibus utique valet, sed non determinai 
quid sit in se principium v i t a , quod sortita sunt viventia. 
Ad pienam ergo hujus rei cognitionein, agendum est 1« de 
vita in abstraìito, seu de coneeptu v i t e ; 2° do vita in con-
creto, seu de vital principio. 

1. De vii» coneeptu. 

68. _ Vita a veteribus dedniri solcbat : Actiritas 
qua ens seipsum motet. 

Htec defiuitio est omnibus aliis qu» a physiologislis 
vecentioribus Iraduntur, a c c u r a t e simul et planior. 

Ex liis enim quœ manifesté vivant, acciperc is 
quid sit vita. Sed vivere indubió animalibus convcnit; 
porró dicimus animal vivere, ut ait sanctus Thomas, ciim 
incipit ex se motum habere, c t tamdiii dicitur vivere, 
quamdiii talis motus in eo apparct. Jam vero vitam non 
arguit quilibet motus, sed ille dumtaxal qui procedit ab 
intrínseco animal enim mortuum ab alio sen ab extrín-
seco moveri potest. Vita igitur 1» activitatem seu motum 
quemdam importât ; activitatem banc qua ens seipsum 
movct. Ergo superiùs data definitio experiential plané 
satisfacit. 

69. — Vita in duplici statu considerari solet. scilicet in 
actu primo et in actu secundo : I o per vitam in acta 
secundo, veniunt i l l« operationes q u a solis viventibus 
competent, quteque propterea vitales nuncupantur. Ac-
tiones vitales omnes sunt actiones immanentes, nam earum 
terminus est ipsum vivons quod seipsum movet. 2" Vita in 
actu primo est principium operationum hujusmodi; undé 
est ipsa vita substantialis, e t ipsum esse viventis. « No-
men vi te , ut ait S. Thomas, sumitur ad significandam 
substantiam oui convenit secundum suam naturam movere 
seipsam. Et secundum hoe, vivere nihil aliud est qiiam esse 
in tali _ natura, et vita significat hoc ipsum, sed in abs-
tracto. '» 

DKKVlAltlUM PHILOSOPHIC 

70. — Conceptus vitte non est unus univoce communis 
omnibus viventibus, et speeiatiui Deo, tmgelis, annnan-
tibus et arboribus: nam, ut antea diximus, vivere signi-
ficat substantiam cui convenit secundum suam naturam 
movere seipsam. 

II. De vitte principio. 
71. — I d quod est in solis viventibus et quo viventia 

seipsa movent, vitce principium dicitur, quod describí 
potes t : id quo vivens activitatem qua pneditum est, sor-
titur. Existentia hujus principií ¡n discrimen revocan 
neqiiit: nam operationes vitales exteriíis manifesté appa-
rent. Atqui perabsurdum est dari operationes sino prin-
cipio operante. Ergo semel confesso raiionis sullicientis 
principio, fatendum est vim vitalem esse aliquid reale et 
physieum in viventibus. 

72. — Quid sit in so illud principium v i t e , quod etiam 
anima vocari solet? 

1° Omnibus exploratum est prtesentiam hujus principii 
in ente aliquo ens illud reddere vivens, dum ox illius fuga, 
vivens fit cadaver, aliquid sui esse deperdens. Quamobrem 
existentia hujus principii, quod constituit reale discrimen 
inter vivens et mortuum, potest facillimé explorari; sed 
2" ejus intima natura difficili ratione deprehenditur. 
Mirum ergo non est quod in hac re non eonsentiant omnes 
philosophi. 

I . Apud antiquiores, jam plures reperiuntur sententite 
circa naturam principii vitalis. Quidam, uti Manichai, 
animam rationalem tribuebant omnibus viventibus, arbo-
ribus nequaquam exceptis. Alii animam concipicbant ut 
particulam substantia divina;. In hac sententia fuerunt 
Epictetus, Seneca, etc. Alii contra animam materialem 
faciebant, uti Thales. Democritus, etc. 

II. Scholastici, post Aristotelem, animam definiunt: 
Actus primus corporis physici, organici, vitam habentis in 
potentia. Dicitur actus primus corporis, id est , fonna sub-
stantialis (II, 56), qua; dat esse corpori. Additur corporis 
physici, organici, id est varus eonstantis partibus aptis ad 
deserviendum opcrationibus anima. , 

Denique dicitur in definitione, vitam habentis in poten-



tia, scilicet organisraum habentis idoneum ad vine ran-
nera, scilicet ordinatimi ad vitam. 

73. — Sed celeberrima viguit, quin etiam viget, con-
troversia ittrtim corporei viventis sit una dumtaxat forma 
substaniialis, aut multiplex? 

Communior sententia, quam tencnt S. Thomas ejusque 
schola, Suarez, etc., est negans. Scotus e t ejus sectatores 
docent duplicem esse formarn substantiaiem, scilicet prin-
cipium vitffietformamcorporeitaiis.Performam/tfwtf/öiiM 
seu corporei/atis. eorpus constitueretur quoad organismi! m, 
e t id independenter ab anima, licèi in online adil lam, per 
quam illud corpus fit vivens. 

Id quod ad anirnam rationalem spcctat, inficiari nequit 
philosophus ehristianus liane esse lbrmam substantiaiem 
corporis humani. Nam id apcrtè docct Ecclesia. Clemens V, 
in concilio Vienncnsi, decrcvit : Doctrinam omnem sen 
posUionem temerè asserenimi ant verteiltem in dubium 
qvJid substantia animai ralionalis sen intellective, ten ae 
per se Immani corporis non est forma, telvti errontam 
ae ventati catholicee inimicarti /¡dei, prèdicto sacro ap-
probante concilio, reprobatimi. Decreti™ illud a concilio 
generali Lateranensi V, sub Leone X, contra Pompo-
natium, atque a Pio IX, pontifico adhuc regnante, contra 
Güntherium e t postea contra quemdam Baltzer, Günthern 
discipulum, renovatum fuit (15 jun. 1S57; 30 apr. 1860). 
Huic prieoeptioni reetiùs sanè insistunt philosophi qui 
opinionem Scoti repellunt, atque animam habont ut id quo 
vivimus, mocemur. sentimus et intclligimus. 

— Apud recentiores, nonnulli vestigiis veterum 
instantes, animam, sal tem plantarum et brutorum, mate-
rialem aut etiam meclianicis legibus constantem habent ; 
verumtamen quidam physiologi hodierni, Vitalista nuncu-
pati, quamdam vim vitalem sou organicam agnoscunt a 
viribus mechanicis chimici sque omninò diversam. Dcniquo 
sunt alii physiologi, AntvcitalisUe dicti, qui existentiam 
hujus vis Vitalis negani, vel saltem ail eleetricitatem, 
magnetismum et aflinitates chimicas, earn revocant. 

73. — THESIS I. Principium vitale in viventibus est simplex et 
unum. 

Nota. Aliquid polest dici unum et simplex duplieiter : 
to quoad csscntiam tantum, 2o quoad essenti,un sìmul et quan-
titatem : hoc autem secundum genus simplicilatis, non autem 
primnm, opponitur divisibilitali. 

Probatur. Omnes vires vitales qua¡ operantur in ani-
mante, v. g., nutritio, assimilatio, I o uni eidemque lini 
convergunt, nempe perfectioni et conservationi viventis ; 
2" sunt unius ejusdemque subjecti: v. g . , idem cquus 
alitur, augescit, sentit, etc. Atqui vita in acht secundo non 
potest, indivisibili unitate frui, nisi centrale principium a 
quo emergit, seu vi ta ta adii primo, sit etiam aliquo modo 
una et simplex. Plures enim vires divers» non possunt 
constanter et uniformitcr ad unum tiucm indivisibilem 
collineare, ncque esse unius ejusdemque subjecti, ni.-i ra-
dicentur in principio uno. Ergo vita in actu primo seu 
principium vitale est unum et simplex. 
THESIS il. — Principium vitale in virentibu-s, imo generatim o~ 

mnes formte sulislantiales, sunt fixte et ineonvertìbiies. 
Nota. Transformislte, tarn prasentis quam ultimi smelili, do-

cent viventia unius spcciei posse sub influxu et actione causa-
rum externarum matcrialium converti seu transforman in vi-
ventia afierius ac nobilioris speciei, ita ut progressu qnodam 
naturali et spontaneo pianta sese evolverunt iu animantia, nec 
non animantia imperfecta in perfecta, etc. Negont ergo species 
esse immutabiles. ac proindè, quod eodem recidi!, ipsas ani-
mas viventium et generatim formas substantiates omnes esso 
in sua specie fixas et inconvertibilos. Darwinius reccnlcr per 
banc doctrinam cxplicavit originem homiuis, ac proinde Dar-
winismus non est nisi forma quadam et applicatio Tra »sfor-
mimi, ut aiuut. 

Prob. I. Ex universali et evidenti experientia q u a lìg-
mentum transformistarum penitus evertit : nullum enim 
invenitur individuimi cujuscumquespeciei inter mineralia, 
vegetalia aut ammalia, quod sit in statu illius mirabilis 
peregrinationisad nobiliorcm speciem : v. g. res inanimata, 
ut lapis, q u a vitam subripere incipiat; lupus qui leoni-
formani invadat; simius qui mediani partem na tura bus 
mana jam assecutus sit. Porro quod sinè ullo fundamento 



asseritur contra universalem ct evidentem experientiam, 
est figmentum e t absurditas. Ergo forma, qua; est pars 
dcterminans in substantia prima, ac proindo ct in se-
cunda (303), nequit esse convertibilis, seu non est capax 
transformationis. 

Prob. II . Ex scopo et principiis adversariorum, qui 
banc conversionem in medium afferunt 1° Ut negent Dei 
existcntiam, et creationern mundi ex niliilo; 2° ut pro-
gressum indefinitum stabiliant; 3° u t omncm activitatem 
reducant ad diversas leges mechanicas na tu re corporee, 
et omnem perfectionem ad internam evolutionem ejusdem 
nature , q u e ex una parte imrinseed e t indefinite appe-
teret ulteriores gradus perfeetionis, et ex altera in qui-
busdam quandoque conditionibus constituereiur qua; favc-
renthuic in terne evolutioni, seu specificetransformationi. 
Atqui scopus e t principia sunt perversa et mania figmenta, 
ut jam sufficienter constat ex hactenOs dietis. Ergo. 

Prob. 111. Colligitur ex superiiis probatis de essentiis 
rerum (281). Si f o r m e ossent convertibiles in alias specie 
diversas, tunc peraeta transformatione essent simul eedem 
e t diverse. 

§ II. De vita gradibus. 

76. — Vita, ut antea diximns, est. activitas qua ens se-
ipsum movet; quapropter quo perfectior est modus se mo-
vondi, eo perfectior est vita. Sed modus semovendi triplex 
distingui potest. 1° Quedam sunt viventia q u e seijisa 
movent dumtaxat secundum incrementum vel decremon-
tum, e t bujusmodi sunt plante . 2° Quedam sunt viventia 
q u e seipsa movent ad proprium bonum assequendum, et 
talia sunt animalia. 3° Tandem quedam sunt viventia, 
q u e seipsa movent circa bonum cognitum sub ratione 
finis: h e c viventia sunt intellectualia entia. 

Triplex ergo distinguitur gradus v i t a : vita vegetativa, 
vita sensitiva, et vita intellectiva. 

I. Do vita vegetativa. 

77. — Vita vegetativa ea est qua proprie instruuntur 
plante, q u e liac sola gaudent. Vegetalia reapse, vivunt, 
ut patet ex eorum operationibus vitalibus seu/i'inclionibus. 

q u e ad tres reduei solent, nimirum ad nutritionem, auc-
tionem et generationem. 

Experientia enim constat planfas 1" trahendo alimentum 
nutriri, 2» creseere sese dilfundendo in ramos. tlores, 
fructus, etc., denique 3° sibi simile progignere, producendo 
semina, e quibus a l i e plante enasci possunt, Pate t ergo 
vitam vegetativam tribus frui operationibus, nutritione, 
auctione et generatione; oxinde tres sunt aninuc vegeta-
t ive facullates, nempc vis nutntiva, vis accretiva et vis 
generativa. 1st» potentia in suis muncribus exercendis 
utuntur variis ins t ruments . 

78. — THESIS. In plantis existit principium uliquod 
vitdle unum et simplex, seu homogeneum, a forma subs-
lanliali non diversum (75). 

Nota. I. Recentiores, qui a formis substantialibus ab-
horrent, autumant nullum esse in vegetalibus principium 
aciivitatis; vires quasdam cliimieas et physicas sub orga-
nismi conditionibus operantos duntaxat agnoscunt. Scbo-
lastici vetereset coram interprctes nos t ra ajtatis, quorum 
sententiara propugnamus in thesi, generatim docontesse 
in vegetalibus aliquod principium aciivitatis, seu aliquam 
animam, a viribus chimicis e t physicis.'quas sibi subjicit,. 
plane diversum. Hlud principium est ipsa vegetalium 
forma substantialis. 

II- Dtrum hrec anima vegetativa sit divisibilis vel indi-
visibilis? Scholastici plerique docent animas plantarum 
non esse simplices quoad quantitatem et indivisihilcs : 
nam, v. g . , dividiturvitis, e t pa r s divisavivit. Agiturergo 
bio de sirnplicitate quoad essentiam tanttim, seu de mu-
tate perfects homogenea hujus principii vitalis. 

Probatur I. Vegetalia 1" legibus subjiciuntur diversis 
proi-sum a legibus corporum inorganicorum; 2° habent 
organkationem, formam, ortum, etc., quibus essentialitcr 
dilierunt anon viventibus; 3" fruuntur vera unitate, atque 
sibi identica sunt in omnibus suis operationibus sivc simul-
tancis, sive succcssivis. 

Atqui vires physic« e t mechanic® 1° etiam operantur 
in mineralibus, q u e non sunt viventia, atque hisce pro-
prieiatibus revera orbantur, nccnon 2° imparcs sunt per 
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se ad erplieanda h a e faeta et liane legem aetrr i ta t is aut 
nnitatem. 

Ergo in plantis est prineipium aliquod 1" diversum a 
viribus mere physicis et chimicis, a tque 2 s unum e t s im-
plex , propter unitatem et idcntitatem huius viventis 
(11, 75)-

Quoad majoretti, manifestum est vegetatiti legibus sibi 
propria suijiei. Etenim 1° eorum nutritio fit virtute 
intrinseca atque per veram alimentorum transmutationem 
in substantiam aliti, non autem per meram juxtapositionem 
partium extra partes, ut contingit in entibus inorganicis ; 
2° auctio fit jux ta formam strictissime determinatimi et vi 
activitati« in terna ; .3° omnes operationes vitales in unum 
quid efficiendum coeunt. 

Quoad minor em, animadvertendum est etiara vires 
attractionis, adhaisionis, affinitatis, etc. , sibi relietas uni-
formiter operari in omnibus ent ibus corporeis. Sunt ergo 
vires q u a naturam mortuam non exsuperant , ac proinde 
scorsim sumpta impares ad explieanda phenomena aded 
diversa et mirabilia v i t a v e g e t a t i v a . Concurrunt utique 
ad actiones vitales vegetalium, sod tanquam instrumenta 
f o r m a s u b s t a n t i a l . 

Probalur I I . Semel amisso in vegetalibus principio 
v i t a , nunquara potest redinlograr i , l icèt vegetale iisdem 
legibus physicis et chimicis quantumvis subjiciatur. Chi-
mia eiiim nunquam alicui semini po tu i t tribuere vim repro-
duct ions semel amissam por destructionem germinis , 
cu jus compositio chimica piene cognoscitur. 
. E fgo prineipium vitale in vegetalibus non potest stare 
in bisce viribus; unde in aliqua substantia simplici situm 
est (1). 

79. — Scholium I. Quoad cert i tudinem hujus doe-
t r i n a , idem ferè dicendum est de f o r m a s u b s t a n t i a l 
existentia in plantis ac in corporibus inorganicis (li, 57). 
Sed quando agi tar de dctcrminanda intima natura p r in -
cipii vitalis in plantis et speciatim de imitate et simplici-
ta te , seu an illud constat partibus integral ibus ejusdem vel 
d ive r sa rationis, quadam speeiales exurgunt diffieultates ; 

(i) Vide opus P. Liberatore : Del compaio •mano, e. ni, a. 6-9. 
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porri» rationes quibus ostenditur prineipium illud esse 
porfeclè bomogenenm, licèi divisibile secundum quanti-
tatem, non sunt onmìno apodictica. I taquc opinio uuam 
amploctimur, tanquam doctrina absolute certa et explorata 
non t r a d i t e . 

50. — Scholium 11. Unitas plantarum a quibusdam 
explicatur per unitatem idea archetypte; sed luce unitas 
extrinseca prorsùs est respectu vegetalium, et exinde nullo 
pacto j u v a t ad essentiam physieam vegetalium expli-
candara. 

II. De vita sensitiva. 

51. — Vita sensitiva difiert a vegetativa quatenus p r a -
ter operationes vitales v i t a vege ta t iva , sensatione l rui tur . 
Essontiale igitur discrimen in te r vegetalia et ammalia est 
in functionibus animalium propriis, scilicet in facilitate 
sentiendi, in facilitate locomotiva seu contractilitate. 
I " h'acultas sentiendi, ut omnos nórunt, es t faeul tas pcrci-
piendi scnsibilia. 2° Contractilitas stat in va rus mot-uum 
gcnoribus : y . g . , i a motibus sive organicis, seu plasticis 
qui ex organicis viribus necessarie» proeedunt, u t circulatio 
sanguinis, assimilationes, etc. , sive dynamicis seu anima-
libus qui ab appetiti! determinantur, etc. 

1st® operationes sunt animalium p ròp r i» . Quidam gra-
tuito opinati sunt"plantas facultnte sentiendi gaudcre ; sed 
id manifeste opponitur 1° experient ia , q u a in plantis 
nullum unquam detexit indicium sensationis, 2'' rat ioni, 
q u a docet a Deo nihil fieri sine scopo : porrò in plantis v i s 
sentiendi nulli fini subserviret. l ' a te t ig i tur plantas v i 
sentiendi destituì. 

82. — THESIS I . Bruta animanlia sentiendi facilitate pro-
prie dieta gaudent, interna et externa. 

Nola. Htec thesis contra Cartesium, Malebranchium e t 
alios s t a b i l i t o , qui ammalia u t mera automata habent , ac 
proinde iis ammani denegant. In hac sententia ammal ia 
occultis artificiis mechanic» ar t i s movcrcntur . 

Probalur. Experientia invictè constat bruta 1° habere 
ad sensationes exercendas organa similia organis hominis, 
2° real i ter experiri diversas sentationes, imò dillerentias 



colorimi, saporum, sonorura, etc. , percipere, 3° moveri 
motu spaniamo, qui a legibus mere physieis non regi tur ; 
v. g. qu<cdam ammalia laboriose q u a r u n t alimenta, pos-
sunt obedire alicui imperio hominis., etc. 

Atqui l i se omnia elare manifestant in brutis aliquod 
principium activitatis internum, ab omnibus viribus nic-
chanicis absimile prorsùs, sed facultatibus hominis plane 
conforme. 

Ergo tum experientia, tum ratione sensu communi 
aueta pate t bruta animantia non esse mera automala. 

83. — THESIS II . Anima brutorum inteUigentia non 
gaudet. 

Nota. — Ex mirabilibus quibusdam brutorum opera- . 
tionibus argumentum desumentes, nonnulli philosophi opi-
nali sunt pecudes inteUigentia omar i . Inter hos philosophos 
possunt connumerari Dcmocritus, Pythagoras , etc.. qui-
hus sulfragantur quidam recentiores, Sensista noncupati. 

Probatur. Nulla da tu r inteUigentia ubi deiiciunt prorsùs 
idem universales (188). Atqui bruta animantia ¡dois uni-
versalibus omnino orbantur. Etenim 1» semper codcm 
modo et sine progressu operantur, seu j u x t a solum na tu ra 
insiinctum • patet igitur ex hoc facto inconcusso bcstias 
in suos actus nec reflectere, nec eos cum aliis actibus com-
parare posse. 2» Vocabulis nunquam ufi queunt ad p r o -
prias alfectiones manifestandas, nequc eorumdem sensum 
intel l igore , licèt inter homines perpetui) vorsentur ab 
ipsisque instituantur ad qœedam voeabula proferenda. 
3» Nulluni bonum, praeter sensibile, cognosccrc valent. 

E rgo in brutis animantibus non est vis intelligendi, 
qua postent ideas universales efformarej sensum vocabu-
lorum e t bonum intelligibile percipere. 

S4. — THESIS I I I . Principimi râla: in animali/ms, sattem 
perfeclioribus, est simplex (Cf.. 74 ,79 ) quoad essentiam 
et etiam probabilitis quoad qmntitatem (1). 
Nota I . Agitur de animalibus perfectioribus, nam Scho-

las t ik plcrique docent animas quorumdam brutorum ira-
it) S. Tliom. 1' p., q. M a. 8. 

perfeetorum, v. g. , hydriarum, lumbricorum, esse divisi-
biles, adeoque non simplices quoad quaufi tatem. Etenim 
h a c ammalia in plures par tes divisa secundum bas omnes 
par ies vivere pcrgiint : itaque forma substantialis, non se-
cus ac materia, fuit in plures partes divisa. 

Sed de hac r e miram rationem aliqui alferebant. « Spi -
« r i tus vitales ejusmodi animalium, ait Goudin, non sunt 
« ita subtiles et mobiles ac perfeetorum animalium, sed 
< torpentes et crassiores, ideoque ex partibus amputatis 
< non ita facile avolant, sed aliquaudiu manent in viscosa 
« ejusmodi animalium substantia irret i t i ; sicque ibi pos-
< sunt vitœ munera exercerc. » {De anima, q. I ; ar t . 3.) 

Nota II. In thesi alflrmamus generatila animam bruto-
rum sattem perfeetorum esse siiuplieem et indivisibilem, 
scilicet simplicem sive quoad essentiam, sivo quoad quan-
t i ta tem, Quoad primam partem ab omnibus admitl i t i i r ; 
sed plures, inter quos Scotus et, Suarez, negant seeundam, 
seu putant animas animalium perfcctiorUm v . g . leonis 
vel equi, habere quant itatem, ac proir.de esse, absolute 
loquendo divisibiles, quia sunt materiale» : porro implieat 
quod ens materiale sit indivisile. 

Probatur I. Si principium vitre sensi t iva esset compo-
situm et divisibile, non posset bruium animalo 1° plures 
siniul sensationes ejusdem vel diversi ordinis experiri , 
2° sensationes elapsas cum prasent ibus colligare. Atqui 
bruta animantia, ut. omnes sciunt, 1° sensationes turn d i -
versa! , tum disparatas au t oppositas ejusdem ordinis si-
mul experiri possunt, v . g . , f r igus e t c a l o r e m ; 2° sensa-
tionum elapsarum reminiscuntur quas cum prasent ibns 
colligare valent : Aspersus calida frigidam timet, ut. fort 
effatum. P r a t e r e a 3" possunt e t iam bruta animantia sen-
sationes ordine dhersas conjungere : v . g . , canis cui tuste 
dominus costas dolavit, fugam capescit dum videt bacu-
lum : consociat sensationem doloris, seu tactûs, cum sen-
satione visus. Ergo principium v i t a sens i t iva est s im-
plex. 

Probatur major. P lures sensationes non possunt simul 
percipi ac inter se componi nisi aliquo modo ad unitatem 
rcducantur . Jam vero 1" si anima h a c pecuilum tanqiiam 
composita haberetur , qua l ibe t ejus pars esset principium 
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i r r educ t ivum q u a r u m d a m sensat ionum, de quihus alito 
pa r t e s nihil cognoseere p o s s e n t ; e rge idem principimi! 
vi ta le n u n q u a m posse t c o m p a r a r e a u t consociare sensa-
t iones , easque ad u n i t a t e m rodigere , s iquidem unam dum-
t a s a t liatioret sensa t ionem ab al i is planè avu l sam. 

I ' r e t e r e a 2° quomodo possent an imal ia sensat iones elap-
sas componere c u m actual ibus , a u t d ivcrsas in ter se con-
j u n g e r e , si non esset unum idemque pr inc ip ium quod sit 
c en t rum quoddam omnium sensa t ionum? U n i t a s e r g o et 
i d e n t i t à : siibjeeti sont icnt is necessar io expos tu lan t ut sit 
aliquod pr inc ip ium unitili e t indivisibi le , quod to tum se 
con fe r a t ad o m n e s e t s ingulas sensat iones percipiendas. 

Aliler II- S i p r inc ip ium vi ta le e s se t composi tum, vivens 
non b a b e r e t u n i t a t e m subs tan t ia lem e t pl iysieam, sed so-
lummodo aee iden ta lem, ox jux tapos i t ione ex t r iuseca p l u -
r i u m e l e m e n t o r u m vi ta l ium cons tanteui . 

_ Si d i e e r e t u r u n a m pa r t em pr incipi i Vitalis ta lem sensa-
t ionem e x p e r i r i , d u m a l t e r a p a r s sensat ionem diversam 
perc ipere t , e t s ic p lures sensat iones etiain d iversas ab 
eodem sub jec to simili a t t ing i , id sus t inor i non posset . Kt 
sanè p a r s ilia q u a ; unum sen t i r e i , d iversa p ro r süs esset ab 
ea qute aliud e x p e r i r e t u r , e t in h a n e nullo pacta redigi 
pos se t ; q u a de causa sensat iones d iversa ; nunquam con-
fer i ' i possent aut. eo l l igar i , s iquidem i n t e r ipsas non esset 
nisi ex t r inseca r e l a t i o in ipso v iven te , a u t potiits in d iver-
sis vivent ibi is . ü t cooxistentia l ia rum sensat ionum at t in-
g a t u r , r o q u i r i t u r e r g o q u a d a m u n i t a s Vitalis in qua sen-
sor ia pa r t i cu l a r i a a d un i t a t em r e d i g a n t u r ; e t exindè c e n -
t ra le p r inc ip ium po ten t i a rnm sens i t iva rum s implex esse 
debet e t indivis ib i le . 

85. — Corollarinm I . A n i m a b r u t o r u m est subs tan t ia , 
n a m os t a l iquid r e a l e phys icum, l l tpota pr incipium opera-
t ionum r e a l i u m ; nen t i quam a u t e m est co rpus a u t qual i tas 
corporea , seciis non es se t s implex , sed ox tensa ei. d iv i s i -
bili* cum c o r p o r e . Hine e s t subs tan t i a s implex : est ìamon 
subs tant ia incomple ta ad subs tant ia l« eomposi tam in t r i n -
secò compoi iendam ord ina ta . 

8 6 . — Corollarinm 11. Quoad o r igmem h u j u s anima; , 
cons ta t s u b s t a n t i a m i l l am incomple tam coagmeuta r i non 
posse e x q u i b u s d u m p r a e x i s t e n t i b u s , au t ex Ulis abs -

cindi' (1). Si enim i ta coagmen ta re tu r , non esset s implex 
e t indivisibilis ; si e x a l i q u o subjecto p r e e x i s t e n t e abscin-
de re tu r , illud sub jec tum esset composi tum, e t exindé e ju s 
pa r s au t esset composi ta a u t sal tern habe re tu r u t substan-
t ia specie diversa ab hoc subjec to : quoti r ep j igna t . 
8 ' • — THESIS IV. Animò, brutorum ex sea corpore depen-

dei in exist endo. 

Nota. In hac thesi a lHrmamus amman i pendere a c o r -
pore quoad exis tent iam.omnesque operat iones , non a u t e m 
quoad ipsam en t i t a t em. E ton im anima h a c est subs tant ia 
dist incta a corporc , non a u t e m aecidens corpor i s , ideoque 
ejus esse non po tes t dici dependens ab ipso corpore . A s s e -
r imus i g i t a r d u m t a x a t animimi h a n c non esso p e r se subs-
s i s tcn tem, sed eam subjec to ma te r i a l i suap te n a t u r a i n l i a -
rere . 

Prolalwr. An ima b r u t o r u m a co rpore soluta 1" nul lam 
opera t ionem vi ta lem exercoro po tes t , u tpo tè facul ta t ibus 
sensi ti vis solum modo o r n a l a , q u a sino consort io i n s t r u -
ment ! ma te r i a l i s ope ra l i nequeun t ; 2' c a r e r e i prorsiis fine 
in exis tendo. Atqui 1° id quod nullam ac t iv i t a tem i n t e r -
nam habere potes t , non est vitse c a p a x ; p r a t e r e a 2" htee 
an ima esset aliquid anormale e t mons t ruosum, quippe 
quolibet fine des t i tu ium. E r g o anima b r u t o r u m a co rpore 
soluta exis tent iam e t esse ami t t e re debet . 

88- — Corollarinm. I s t e a n i m e v ivere e t e s se des inunt 
per desi t ionem, non a u t e m per cor rupt ionem, qu ia s u n t 
substantias simplices. A t i amen ann ih i l an tu r p e r eor rup-
i ionem to t ius composit i . 

Id quod spec ta t ad v a r i a s facul ia tes a n i m e , expl icab i -
m u s in Psycho log ie , c u m agomus de sens ib i l i ta te respec tu 
an ima; h u m a n e . 

p ) Dicitar oriri per creaiionein, rjuatctitis non cfticitur per menu» 
ed'iclionem, seu per quamdani etcplicationun alicajus subjecli pratews-
lentis. id est, non propria et s t r id i cducitur e naturali potentia alieujus 
subject). Qui ergo negant nnimas brutorum uriri per crealiónem (11. 00] 
severe neeipiuat vocabulum crearì, quaterna <• creari propriè,' ut sii 
a Ihotnas, (q. 27 de Torli, a 4; ad Sj est rei rassiilcnlti... forura au-
tem non subsistentrs. sive lu in to i l io te sire accidental», non proprie 
c m n m r . Ilaqae aliquid in lioc sensu dieeretur creari quad ila penderei 
a Deo, ut a nullo alio pendeat io quatte genere caui/e : inde e poten-
na , euam obedienlitUi, alicujps subjeeii non tduceretur. 



n i . De vita intellectiva. 

_ Do perfectissimo ex his tribus v i t e generibus, 
q u a antea enumeravimus, aliquid superest cxplieandum. 
Vi ta intellectiva, q u a est divina; immortalisqué vita» q u a -
dam par t ic ipa te , soli homini inter animantia competit. 
Ha.« vi ta est, propria spirituum, qui consortili corporis 
non egent in existendo vel in operando. 

In hac vita intellectiva diversi etiam reperiuntur g r a -
dus, qui ex perfectione qua vivcntia se ipsa movent ad 
agendum, determinantur. Quo vivens ab ahis omnibus en-
t ibus est. magis independens in agendo, eò vi ta est perfee-
t ior in ipso. Hinc : 

1° Intellectus humanus, etsi seipsum cognoscere possit, 
desumit tamen primnm s u a cognitionis initium ab estr in-
seco; animus enim humanus, u t dicemus in Psychologia, 
sino phantasmatibus seu reprtesentationibus sensibilibus 
non intelligit. Vita igitur intellectiva in gradii inlimo re-
p e r i t o in hominc propter hanc dependentiam ab ext r in-
seco. 

2» Vi ta intellectiva modo longe perfectiori rcper i tur in 
angelis seu puris spiritibus. « Angelicus intellectus, u t a i t 
sanctus Thomas, ad sui cognitionem non procedi* ex aliquo 
ester iori , sed per se eognoscit seipsum... ; at tamen inten-
tio iiitellecta non est angelica substantia ; » in angelis 
enim intelligere non est esse, u t melius patebit ex dicen-
dis in Theoiogia naturali . Ergo vita intellectiva in gradu 
superiori r e p e r i t o in angelis, qui in operando sunt magis 
independentes ab extrinsccis. 

3» Denique vi ta intellectiva in altissimo gradu propria 
est solius Dei, qui plenè et perfectissimè ex seipso ope-
r a t o ; Deus enim est, vi ta perfectissima tum in actu 
primo (II, 09) speda t a , tum in actu secundo seu in ope-
ration!! vitali, q u a nullatenus dependere potest ab e s t e -
riore principio. In Dee intelligere est esse. 

Verùm id quod spectat ad vitam intellectivam enuclca-
b i t u r t u m in Psicologia quoad animum humanum, tum in 
Theoiogia naturali quoad vitam divinam. De vita intellec-
t iva in angelis non agemus, propterea quod hic tractatus 
in Theoiogia supernatural! versatur . 

APPENDIX AD COSMOLOßlAM. 
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90. — Leges n a t u r a , q u a sunt modi constantes et uni-
formes quos servant, agentia materialia in agenJ.o, r e -
sultant ex essentialibus eorporum proprietatibus. Sunt 
constantes ideò quia essentialcs eorporum proprietates 
permanent. Vortun h a c constantia legum physicarum Dco 
creatori et conservatori omnium rerum est obnoxia. Porrò 
cura Deus bisce legibus derogat, habetur effectus super-
muiidanus seu miraculum. 

Miracoli nomen, a mirando desumptum, rem significai 
admiratione dignam : cum enim gignitur effectus cujus 
causa toto rerum creatarum ambitu non eontinetur, ac 
proindi occulta remanet , admiratio indé nascitur. At dan-
tu r quailam opera insueta in n a t u r a sensibilis cursu q u a 
admirationeni excitant , licèi ex viribus procedant qu;e 
ordinem faeultatemquc totius n a t u r a c r e a t a non exce-
dunt . H i effeetus miracula non r a ro vocitautur. Ilinc pe r 
ordinem agemus 1» de miraculis proprie dictis, seu de 
elfectibus supernaturalibus ; 2" de miraculis impropriè dic-
t i s , seu de cffectibus mir is au t pra terna tura l ibus . 

§ I. Do supcrnaturali thaumalurgico seu do miraculo 
proprie dicto. 

91. — I. De mìraculi natura. Miraculum a superaatu-
ra l i differì tanquam species a genere. Supcrnaiurale est 
id orane quod naturam superat . At supernaturale potest 
eonsiderari I« quoad essentiam, tunc est id omne quod 
exsuperat cujusfibet n a t u r a c r e a t a proprietates, et ex i -
gentias, v. g r . , visio beatif ica; 2» quoad efeclionem, quod 
cimi ita s i t , est, id quod vires universa n a t u r a prtetergre-
ditur, v . g . , resurrectio mortui , e t dicitur miraculum pro-
prie dictum. 

ÌHEV. P u n , . T . IL ¿ 



BREVLVR1UM PHILOSOPHIC 

92. — THESIS. I. Miraculum proprie dictum vires tolius 
'natura creata aliquo modo emettere debet. 
Nota. N a t u r a nomino hie venit eomploxus entium crea 

torum quodam ordine dispositorum et jux ta leges proprias 
oporantium. 

Probatur. Miracolimi, u t simplicitef dici possii aliquid 
mirabile, debet supra leges un iversa n a t u r a eminerc : 
al i ter enim non esset res admiratione digna, saltern pro 
his ereaturis quarum vires non exccderet ; imo secundum 
se non foret aliquid verè mirabile, cimi ejus causa non 
esset ereaturis reapsè occulta. Atqui omnium virium n a -
t u r a c r ea t a explicatio non est aliquid supra au t contra 
leges n a t u r a . E rgo miraculum propriò dictum debet vires 
cujuslibot c r ea tu ra exccderc. 

93. — Corollarinm. B ine f a l s a sunt descriptiones m i -
raculi quas Houltevillo, C i . Bonnet, etc. , exeogiiarunt, 
j u x t a quos, miraculum habere tur u t effectus insuetus seu 
consueto n a t u r a eursui contrar ius, pt'omanans tamen ab 
occulti» n a t u r a legibus. Sic miraculum esset opus insoli-
tum, sed naturale. 

9 i. —Scho l ium. 1° Miraeula proprio dicta solo Dei im-
perio iiunt ; nam omnes e a u s a seconda subdi ta sunt o r -
dini quem Deus in rebus s ta tui i , ac proludo in t ra na tura-
lem ordinem operant i» : possimi utique aliquid peragere 
quod mirimi sit cuidam c r e a t u r a virtutein hanc naturalem 
non c o m p r e n d e n t i . Verumtamcn 2» Deus aliquando bo-
nis spiriiibus voi hominibus u t i tu r tanquam ministris ad 
miraeula facienda. 3» E x al tera parte non omne id mira-
culum dicitur quod sola Dei potestas efficere va l e t ; v. g . , 
creatio ex nihilo : ad miracul i rationem requiri tur non 
rnoùò virtutis supernatnralis ostensio, verum etiam oppo-
sitio cum legibus natu: ai. 

95. — THESIS II . Miracula proprie di 
Aota. Spinosa et alii teiient ordinem mundo ] 

esse prorsùs immutabilem et necessarium, ei eonsequenter 
posiibilitatem miraculi impugnant : hi F a t a l i s t a dicuntur. 

Probatur. Id quod intrinsccus non repugnat , a Deo 
cilici potest. Atqui miraculum intrinsecus non repugnat . 
E rgo . 

Major in discrirnen revocari nequit quominus omnipo-
tentia Dei abnuatur. 

, Minor facillime adstrui potest : Eatenus repugnaret mi-
raculum, quatenus ordó n a t u r a csset neeessarìus, aut v i 
infinita instruetus quam Deus vincerò non posset; a tqui 
neutrum dici potest : 1° Ordo n a t u r a est contingens, u t 
solo tacto ejus interitionis constat (II, 4); 2" Facultas n a -
t u r a noil est infinita, utpote creata, interibilis, dépendons. 
Miracula igitur a Deo omnipotenti offici possimi, nompo 
sunt possibilia. 

96. — THESIS III . Miraculorum finis in solo ordine super-
naturali continelur, 

Animadverte 1« ordinem supernaturalem, quemdescrip-
simus via remotionis (II , 91), positive illuni esse qui p e r -
tinei, ex intrinseca sua perfectione, ad unionem cum Deo 
quidditative suinpto, nimirum accepte prout in se est . 

2° P e r ordinem pbysicum ille intelligitur quo res mate-
l'iales ad eertos quosdam efiectus disponuntur, qui proinde 
est ordo intermedius, fini ultimo hu jus mundi evidenter 
subordinatus. 

Probatur. — Miraculum 1« derogationem importât 
legibus physicis, neenon 2'> ad ordinem supernaturalem 
ontitative pertinet, Atqui 1° derogatio legibus ordinis pilo-
tici non potest in hoc ordine quçm manifeste p r a t e r g r e -
ditur, su ara rationem sutficientem habere. 

2" Opus supcrnaturale, quod finem supernaturalem non 
haberet , etiam ratione sufficienti certò careret , e t idcirco 
irrationabile esset : finis enim qui rcspectu operis quod 
doterminat, esset ordinis longe deterioris, stulte admodum 
ut vera causa fiualis, scilicet u t finis extrinsecus operantis 
(419, 3°) a s s u m e r e t e . Ergo miraculi causa finalis ul t ima 
non potest esse nisi ordinis supernaturali ' , . 

97. — Corollarinm. Rine miracula ad Dei gloriam tan-
quam ad finem primarium reducuntur. Veruni finis secun-
d a r i a miraculorum potest esse eommendatio sanctitatis, 
beneficia animi et corporis. 

98. — Scholium. Miracula generatim sunt signum quo 
supernaturalis doctrina c o n f i r m a t e , « quia , u t dicit 
€ S . Thomas, q u a sunt fidei, humanam rationem excedunt ; 



« non possunt pe r rationes humanas probari, sed oportet 
« quòd probentur per argumentum divina; virtutis. » Per 
effeetus superaaturales in aliquam supernaturalem eogni-
tionem eredendorum homo indueitur. 

99. — II. lie miraculorum generibus. Miracula, pro 
diverso modo quo facultatem natura; supergrediuntur, ad 
t r iplex genus revocati solent a Theologis. 

I» Quffidam miracula ordinom natu ' .« excedunt quoad 
facti substantiate : v. g . , replieatio alicujus corporis. 

2° Alia n a t u r a facultatem superant, non quoad faci! 
substantiam, sed quoad subjectnm in quo fiunt : v . g. , 
resurrectio alicujus hominis. Vita enim pe r generationem 
communicari potest, et exinde communicatio v i t a non est 
factum tot ius natura; creata: ordinem e t facultaiem exce-
dens ; sed quòd functus morte vitam reeipiat, id rat ions 
suljecti vires natura; c r e a t e transilit. 

3° Denique alia vires naturai croata; p ra tc rgrcd iun tur 
quantum ad modum faciendi : v. g . , euratio subitanea in 
gravi morbo, l i s e euratio 1° quoad facti substaniiam, non 
excedit facultatem n a t u r a ; etiam quoad subjeetum, 
ordinem n a t u r a c r ea t a non exsuperat, sed duntaxat quoad 
modum, scilicet quia subito fit. 

100. — Alii Theologi, post S. Thomam, aliam ah hac 
vix absimilem proponunt, par t i t ionem, qua miracolosi 
effeetus par t i an tur in miracula 1° supra naturam, sen 
leges n a t u r a prorsùs exccdentes; v. g . , mortui resur -
rectio, replieatio alicujus hominis ; 2" contra mturam 
nempe quando secundum n a t u r a ordinem, opposition con-
t ingere deberct , v. g. , Jordanis convcrsio re t rorsum; 
3° prater mturam, sou quoad modum duniaxat , v. g. , 
instantanea euratio. 

§ II. De preternaturali et falsis miraculis. 

101. — Inter snpernaturalo et naturale datur ordo 
intermedins qui prtekrnaturalis dicitur. P r e t e rna tu r a l e 
accipi potest genero,li au t spccialiori modo. Pr imo sensu 
aceeptum, pra ternaturole est, vel 1" id quod ordinem 
re rum creatarum exsuperat, licet omnium rerum creabi-
li urn ordinem non iransiliat, vel 2> id quod naturam omnem 
non excedit , iicòt aliquam naturam determinatali), puta 

humanam, superemineat. Pressiùs et prout accurate d is -
t i n g u e r tam a supernaturali quam a naturali , est id quod 
ex una pa r te naturam creatam supera i e t ab ipsa non el5-
citur nec exigitur, et ex altera vestigia habot, seu aliquo 
modo adumbratur in hae natura . 

Itaque pra te rna tura le potest considcrari sive quoad 
exigentiam, sive quoad efectionm, et quidem vel respectu 
totius n a t u r a c r e a t a , vel tantum quoad vires n a t u r a 
humana . P ra t e rna tu ra l e quoad exigentiam est id omne 
quod n a t u r a non debetur u t suum naturale complomen-
tum, dum_ pra te rna tura le quoad effectionm est id quod 
n a t u r a vires producere nequeunt : istud etiamsi vires 
n a t u r a h u m a n a tantum excédât, dicitur etiam miracu-
lum, sed in sensu improprio, ut ex antea dictis constat. 

Inter vires q u a ambitum n a t u r a c r e a t a non excedunt, 
dantur varii gradus. Elleetus qui potestatem sou èvscyiucv 
alicujus c r e a t u r a cxcedit, potest ab alia creatura faciliime 
cilici : quapropter, ut de solis creaturis intelligentibus elo-
quamur, id quod ab angelis fiori potest, aliquando vires 
humanas longe excedit, et exinde id quod illis est naturale, 
respectu hominis est p ra te rna tura le . Sed angeli aliquando 
suas naturales vires expandunt in ordine sensibili, e t sic 
producimi elfeetum portentosum, qui ab hominibus t a n -
quam miraculum habetur, licet in se aliquid mirtini dun-
taxat sit , non autem miraculum. 

102. — THESIS. Spiritus site ioni sive mali miraquadam, 
absolutè loquendo, operaci possunt. 

Probalur. Spiritus viribus ornantur q u a n a t u r a co r -
p o r e a virtutem longe excedunt. Ergo v i r tus ilia superior, 
qua instruuniur angeli, potest absolute loquendo mul ta 
perpetrare , q u a legibus ordinariis n a t u r a corporea plus 
minusve opposite viderentur. Angeli enim possunt, v . g. , 
1° celorrime corpora t ransferre , eorumque par tes conjun-
gere vel dissociare; 2° omnibus viribus n a t u r a etiam 
oeeultissimis, quas probe cognoseunt, uti, easque ad opus 
aliquod hominibus mirum admovore ; 3» reprasenta t iones 
phantasticas aut sensiles efformare valent per immuta-
tionem organorum conspicientis. Ei'go spiri tus quadam 



facta mira au t portentosa operat i possunt, quorum leges 
ab homine prorsùs ignorantur , et quorum causa est ipsi 
occulta. 

Diximus in thesi absolute loquendo : nam de potentate 
ordinaria, nempe spoetata secundum leges ordinarias ipsis 
a Deo impositas, opera portentosa et sensibilia spiritus 
non agunt. H e c enim opera nonnisi extra legem ordina-

spiritibus impositam contingunt. Ordo superior incom-
modum aut impedimentum ordini inferiori f e r r e nequit, 
nisi for te per accidens, sccùs natura) c rea te constantia et 
consensio reapse non haberentur . 

103. — Scholium. Hinc hodierni magnetismi animalis, 
et mensarum rotant ium au t loquentium experimenta, qua; 
tamen non sunt pres t ig iosa , et vim intcllectivam occul-
tam exquirunt, per malorum spirituum influxum explicari 
generatim debent. Manifeste enim hi effectus, qui saltern 
non sunt pres t igiosi sed veri , exsuperant vires naturalcs 
subjeetorum è quibus procedere videntur, et exinde agen-
d a ab his subject is dist incta eisque longe superiora a r -
guunt . P r e t e r e a cùm h e c opera sint plerumque aliquid 
directs vel indirsete malum, honestaii aut fidei cont ra-
rium, hominibus perniciosum. non possunt nisi ab agente 
nequam promanare. 

104. — Miraculorum cognitio et crisis. 1° Criterium 
aliquad est necessariurn. Cùm homo omnes vires n a t u r e 
c r e a t e et praisert im angelorum virtutem non adequate 
cognoscat, aliquando ambigere potest utrum opus aliquod 
mirabile supernaturale s i t vol p re te rna tu ra le in sensu 
explicato; dubitare ergo potest num facta q u e ejus cap-
timi exsuperant, sint miracula proprie dicta, an a spir i-
tibus v i sua natural i opcrantibus procedant. Quaproptcr 
ne diemonum fraude decipiatur, homo quibusdam critcriis 
ut i debet ad v e r a miracula a falsis secernenda. 

2» Il tec indicia usui sunt etiam ad discemendum opus 
mirabile ex virtute naturali honorum spiritmm pro/ì-
ciscens, a prarstigiis damonum. Boni enini angeli, cùm in 
omnibus Deo sint subjecti , a tque hominum saluti semper 
faveant , nihil elTicere possunt quod ad Dei gloriam homi-
numque salutem non reduea tu r . Fines igitur operum a 
bonis angeli« patratoruxa in eumdem finem vergunt ac 

miraci la proprie d ic ta ; idooque eidem crilerio, quod p r e -
sertim stat in fine, subjecta sunt h « c opera. 

3° Nota generalis qua mir acutum verum a falso certo dir 
gnoscitur slat in honestate et vera supernaturaligue utili-
tate facti mirabilis. Finis miraculi veri (II, 96, 97) ul t i -
m a s in gloria Dei promovenda saluteque hominum compa-
r a n d continetur, et exinde fines immediati hüc spec-tare 
debent, seu in honestate ac supernaturali utilitate operis 
mirabilis consistere: et utilitas supernaturalis est signum 
positivum dam simplex honestas non est nisi signum n e -
gativum. 

Hinc 1° si opus rations sui vel subjecti in quo fit, vel ad-
junct or um m quibus efficitur, sit aliquid bonum, honestum, 
pictatis plenum, 2° si finis hu jus operis sit morum sancti-
tas didundenda, cultus Dei propagandus, beneficium reale 
hominibus inferendum, 3° si operandi modus gravitatcin, 
decentiam. divinam sapientiam spiret , m u d factum m i r a -
bile a Deö, tanquam a principal! causa, certö procedit. Si 
sccös est, spiritüs nequam argui tur influxus. 

Hisce criteriis addi potest indicium quod ex qualitate 
operanlis fluit. Etsi Deus improbo homine absolute uti 
possit ad miraculum patrandum, ut aliis sit profuturum, 
tamen generatim homines sanetitate moribusque conspi-
cuos adhibet. Si igitur thaumaturgus hisce dotibus non 
ornatur, suspicio legitima oriri poterit . 

EXPLICIT COSMOLOGI^ 

s.^ìaù} 



PSYCHOLOGY 

10o. — Psyehologia nornen ex vocibus grsecis ¿uyji 
(spiritus, anima) et (ratio) conllatum, rationem de 
aminà significat, ideoque definitionem realem exhibot : 
psychologiajenim titulo designator h a c metaphysica spe-
«a l i s pars qua; circa aniinum humauum versatur . 

Prffisentis traetationis objectum est ipsa anima, non 
autem homo adajquato sumptus; seientia enim quoi circa 
hommern versa tur , anthrofeUgia appellatur, cujus partes 
sunt ana tomia , physiologia, medioins, psyehologia : h a c 
ultima sola _ pert-met ad metaphysicam. Physiologia, ana-
tomia, modicum humanum corpus considérant, dum m e t a -
physiea aniruam sibi vindicat inspiciendam, q u a est ens 
aliquod immater iale (201,262). 

100. — In banc metaphysical par tem, q u a naturam 
ammi humain perscrutatur, incumbemus, agendo 1° do ani-
m a h u m a n a substantia, seu de subjccto omnium faculta-
tum. 2° Pe rspec ta a n i m a substantia ad virium, quibus 
anima suos actus exercet, enumerationem deveniemus • 
consiaerabimusergo auimam quoad ea quibus h a e sub^ 
s t an t i ad ic i tu r formaUter natura quadam seu prineipium 
aotivitat is; na tu ra enim, ut j a m alibi memoravimus (276) 
importât dispositionem atquc tendentiam entis ad certo 
quodam modo operandum. Denique 3° exercitium illius 
activitatis, c u j u s principia proxima superiiis enumeravi-
mus et dist inximus intento animo inspieiemus. Hinc ad 
cognitionem a n i m a magis ac magis distinctam et comple-
tion per mcthoJum doclr ina insurgemus in liac exposi-
tione, lnde 1 sychologjam, cujus ordo et distributio ex ipsa 
object! natura: mutuatur , in t r i a partiemur capita : 

P r imum caput erit- de an ima n u m a n a substantia ; secun-
dum de anima humana quoad activam virtutem qua orna-
tur speda ta , seu de facultatibus au t de aetivitate animi in 
aetu primo inspeeta; t e r t ium.de cxereitio liujiis a c t i va 
virtutis , seu de aetivitate in aetu secundo, nempe de modo 
quo facilitates suos actus exercent. 

CAPUT I . 

DF. A N 1 M . E H U M A S E SUBSTANTIA. 

1D7. Anima humana est quadam substantia q u a 
corpori interibili unitur tanquam ejus forma substantia-
lis (II 73) ; quapropter ut perfcctius et tacilius deprehen-
damus quid si t substantia h a c , ipsam considerare debe-
mus 1» in se e t absolute, 2° relate ad corpus quod intor-
mat . . P r a t e r c a 3» cum animam perspcximus tanquam 
subsiantiam a corpore, cui conjungitur, distinctam e t 
separabilem, statim et sponte exsurgit quas t io utruni cum 
corpore enascatur, et cum eo pereat . Hinc p rasens caput 
in t res artículos distribuemus : In 1° articulo agemus de 
anima in se et absoluto spectata; in 2° de aiuma rela te ail 
corpus, seu de nnitione a n i m a e t corporis, tandem in 3 ue 
origine e t duratione a n i m a . 

ARTICULUS I . 

De anima in se et absolute spectata. 

108 — Animi huraani simplicitas, sive quoad cssen-
tiam, sive quoad quantilatem jam constat ex 
tatis circa prineipium vitale in ammantibus (11, So), s e a 
„ r a t e r datas probationes a l i a inveniuntur speciabores et 
firmiores ciim agi tar de anima humana; qua de causa 
utriim anima sit substantia simplex hie inquiremus. 

Yerum animus iUe, in quibusdam suis opcrationibus, ao 
illis principiis vitallbus eniium corporeorum diilert caque 
louse transcondit ; quamobrem ejus substantia uon sola 
Simpiicitate ornatur , sed etiam spir i tuahtate , quam clare 
arguunt supra d i c t a operationes; t abs emm in a m m o a p -



parotsimplicitas qua; a materia intrinsecus non depondeat 
Urne de animi simplicitato et Spiritualität« ex ordine a?e-
mus m hoc articuìo. 

§ I. Do simplicitate. 

100. — THESIS I. Animus hummus est simplex quoad 
essentiam. * 

Nota, lllud dicitur simplex quoad essentiam qnod non 
coaleseit ex pluril,us partibus constitutivis, noe in eas re -
soiv! potest. Substantia ergo e s t simplex quoad essentiam 
quando non est quoddam aggrogatum ex partibus phvsicis 
essenualibus conflatum, seu ex materia et forma. 

1 hesis duplici argumento adstruiiur 
Primum argumentum. Ex evidentissimo conscientiai 

testimonio, scimus 1" animum ideas habere qua; in indivi-
sibili sunt posila;, licet variis notionibus constent, 2» nos 
posse pro libito eogitationes nostras inter so oonferre in 

r e d i r f ' e t c ' A t ' i u i h a * animi 
sin plicitatcm quoad essentiam expostulant. E r»o 

-l/<yoi- factum mconcussum, omnibusque pcrviumrefert 

u r i n a i 0 m d ^ r i " , ' C n r e V 0 0 a r Ì D e 1 u i t - W n quoad 
a m m a d ™ ' t « " d i ™ est ideas mindnisMi 

S Ä » 5"" 1 s 4 n i " H u i d unum, ae augeri aut mi-
W 3 P e r , m a n < u > ' ^ v- ?? . , ab idra hominis, 

c ^ n d e b T ' " ° n a m p " Ù S r ~ t e t 

c i f f i f t * * q U O a d ""P ' 1 -

a u i Ä Ä I ' » ? " i m u s 4 6 8 9 4 tune idea 
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U m ? m n e s , p a r t c s a n i m i vel 
f W f » una tantum parte , vel 3" tota in sin»ulis nart ì -
bus. Atqui nullum dici potest : Kam 1 

tum . b l S ^ i j ' 5 2 V a , ' i a s P a r t e s s u b j e c t i compositi, 

vh ih Ii i Ä . " f 5 " i e ,? b * * n o " Posita in indi-
i Z a m n o s i ? ? - ™ ? r e l " t e r i d e a i Portes nuju» composi t i . praiter enim par tes nihil est ntmd W i t 
notiones , n unum quoddam colligere. Nulla i g i t o S 

cognitio hujus idea», quatenus est totum indivisibile diversis 
notionibus coiistans. 

2° Si tota idea in una taniùm parte compositi resideret, 
tunc posset etiam 

3° Esse tota in singulis partibus, et toties ìnultiplicare-
tu r idea baie quot in anima sunt partes, u t pe r se manifes-
tum est. Inde . 

Homo nunquam unam duntaxat alicujus rei baberet 
ideam, sed innumeras, quod experiential evidenti cont ra-
dicit. 

Si contra liane probationem diceretur unam partem 
duntaxat eodem tempore habere ideam seu operari, et ita 
diversas ideas successive residere in diversis partibus 
totius, id nullo pacto sustineri posset : nam 1" haw actio 
successiva partium cogitantium est gratuita prorsus et. 
inutilis; imo et absurda : nam tot constituerentur %italia 
principia, seu a n i m a , quot sunt partcs, et ita ad explica-
tionem planam et sibi cohtereiitcm deelinandam, hypo-
theses inanes et commcntitia; conilcereiitur. 2°_ Prieterea 
i s t e partes sunt simplices vel composita; : si tanquam 
simplifies habentur, tunc fatendum est principinm cogitans 
esse simplex ; si composita sunt , omnia redibunt incom-
moda superiùs enumerata. 

II- Pars minoris. Sed animus, u t omnes sciunt, plures 
in te r se ideas comparai ; atqui ha;c eomparatio possilulis 
non foret, si elcmenta eomparationis non contueretur, 
ideoque non complccieretur, idem principium cogitans ct 
judicans, nempc si illese comparand® non essoin simul in 
eadem et indivisibili par te comparationem efficiente : eom-
paratio enim importât comparatorum integrum cognt-
tionem simullaneamquc apprehensionom et quamdam 
rediictioncm ad unum. Ergo animus humanus, qui potest 
conferro inter se suas ideas, est simplex quoad essentiam. 
(Cf. superiùs disputata, (II, 84.) 

Secundum argumentum. Simplicitas animi potest etiam 
probari ex liberiate, qua frui tur homo. Libellas enim, ut 
postea fusitis dicemus, stat in polestate eligendi ; htec vera 
eleetio fieri potest inter omnes eogitationes quas ammo 
vol vit subjeetum liberiate ornatum. Atqui in adversa -
r iorum hypothesi, ha; divers® eogitationes non essonl in 



eodem principio activo, propterea quòd animus nonnisi ut 
aggregatimi quoddam ex diversis part ibus coalescens 
hnberetur. Ergoquumpreeter partes ab invicem distinelas, 
nuUuin esset in animo princìpium activum ad plura i imul 
so iniendens, liquet omnis electionis possibilitaicm in line 
hvpothesi funditùs everl i . 

110. — THESIS II . Anima humana est simplex quoad 
ftumlilalem. 

Nota. Aliquid dicitur compositum quoad quanti lateni, 
quando ex partibus integrantibus eoalescit, au t in partes 
integrante? resolvi potest , v. g-,, corpus humanuni diversis 
consians membris; lapis, qui in plures par tes resolvi 
potest. 

Prob. Anima humana 1° vi rcflectendi in sernet fruitur, 
2° plures et diversas sensationes simili pereipcre potest, 
3° copnoscit extensa, quatenus extensa ; atqui compositum 
quoad quantjiateiii sou ens extensum non potest hiee omnia 
facere au t experiri. E rgo animus humanus est simplex 
quoad quanti tatem. 

1" Ens extensum reflexionem supra seipsum cxorcere 
nequit ; ad reflexionem enim requir i tur u t subjectum 
l'Ogrediens redout in seipsum, atque formas ex integro per-
cipere valeat in ipso expresses ; atqui una pars extensa 
non potest in seipsam redire, scu replicaci, quin amii tat 
foi'mam quam an teafe rcha t : v . g . , folium chariie nequit 
in semet replicari quin ami t ta t priorem cxtensionem, ideo-
que si sensum sui haheret , nunquam posset ex integro 
priorem formam persent i re ; sed solummodo dimidiam, 
quarlam, etc. , partem. Ergo impossibile est ut ens exten-
sum sit refloxionis proprie dieta; capax. In retlexione enim 
au t totam integrainque ideam aut. pro libito singulas ejus 
partes pervadimus : id enim rei ex tens» nullo pacto com-
petere potest. 

2° Compositum quoad quantitatem plures et diversas 
sensationes simul experiri nequit, nam ista» diversa; sen-
sationes sunt vol in diversis partibus, et tunc nulla sinml-
taneilas in bisce patiendis foret possibilis; vel sunt in 
una duntaxat parte, et tunc nulla c o m p a r a i « institui 
potest inter ipsas, siquidem distinct® nullatcnùs roma-

nent : i ta enim commeari debent in hac parte et ad un i ta -
tcm redigi ut unica exsurgat immutatio. Res matcrialis, 
v . g . , nequit secundum vires contrarié agentes simul 
moveri, sed a vi romanento post coullietum se moveat, 
necesse est . 

Si in unam partem simplicem confluere possent, haw 
pars , qua; ut i centrum haberetur , esset animus simplex. 

3» Ens extensum manifesto non potest extensa corpora 
pereipere in quantum extensa. Ad rationem enim exten-
s ions requir i tur u t sint par tes ex t ra par tes ; atqui ens 
extensum non posset nisi singillatim par tes cognoscere, e t 
exindo ad ipsam extrapositioneni part ium assurgere n u n -
quam valerci , siquidem ejusmodi cognitio in tantum lit in 
quantum unum idemque cognoscens plures par ies , u t 
diversas, simul contuctur. E rgo anima humana, qua; ipsam 
extensioncm cognoscit, non potest esse composita quoad 
quanti tatem. 

111. — Coroll. Ilinc contra materialistas concludiiur 
1" animam nee esse corpus nee corporis partem, quia totum 
corpus et omnes ejus par tes sunt illiquid extensum, d iv i -
sum, compositori ; 2° A'on esse qualitatem corpoream, nam 
qualitas corporea lit necessario particeps naturai corporis, 
et exinde extensa, composita, divisibilis. 

§ II. De aniime humana; spirit ualitalc. 

112. — Substantia a p p e l l a t o spi r i tua ls , quie 1° est 
simplex, 2 ' in sua existcntia et in suis operarionibus a 
mater ia intrinsecò non pendei, licèt materiam informalo 
possit. Dummodò in quibusdam operationibus ab organo-
rum materialium concursu hicc substantia sit intrinsecò 
indepeudens, nuncupatur spiritualis. Ens ergo spirituale 
est ens intrinsecò independens a subjqeto corporeo. 

113. — TUESIS. Anima humana est spiritualis. 
Prob. Operatio alicujus principii non potest aliqua pe r -

fectione f rui , qua illud principium desti tueretur, jux ta 
ine incussa Schola; oliata : li/fectus non est potior causa; 
operatio sequilur esse. Atqui potentia; animi quasdam eli— 
ciunt operationes qu:c nullateniis intrinsecò pendent ab 
organo materiali. E rgo animus humanus, seu prineipium 



principale harum operationum, est substantia spiritila-
1» (1). 

Mfyor non indiget probatione; nam principium a quo 
scaturiunfc operationes nequit esse inferioris ordinis quam 
si t sua operatio. Minor ergo duntaxat probari debet. 

J am verò ad miuorem comprobandam sufficit u t dili-
genter inspiciamus operationes tum intellectùs turn -vo-
luntatis. 

1° Quoad operationes intellects, experientià liquido 
constat intellectum 1° mere spirituali«! percipere, de ipsis 
judicare, ratiocinari ; 2° materialia immatcriali ter apprc-
hendere ; 3° denique ad omne verum se protendere. Atqui 
istee omnes operationes facultatem expostulant ab organo 
material i intrinsecè l iberam. Ergo principium operatio-
num intellectualium est spirituale. 

1° Manifestum est spiritualia non posse percipi a facul-
t a t e organicà, qute ad ea duntaxat se protendere potest ad 
qua) organum mater ia le se porrigit : organum enim et 
lacultas unum const i tuunt principium operandi. Atqui liaud 
dubium est quin instrumentum materiale spiritualia, v . g. , 
Deum, ange lum, 'v i r tu tem, just i t iam, etc. . a t t ingere ne-
queat. Ergo. 

2° Potentia intellectiva cognoscit material ia sub uni-
versali quadam rat ione, v . g . , apprehendit plantam, ani-
mal in genere, seu abstrahendo a differentiisparticularibus; 
nimirum cognoscit ra t ionem quamdam communem variis 
entium material ium speciebus et generibus. ae proinde a 
coneretione mater ia l i liberam ; atqui hic modus cognos-
cendi expostulat facultatem ab organis corporeis indepen-
deritem, quippe cum base supra corpus se elevct atque 
objectis materialibus esse il l imitatum, universale et abs-
tractum a mater ia det . Ergo. 

3° Mens humana cognoscere potest quidquid, intra 
ambitum ordinis naturai is, habel rationem entis et veri : 
atqui activitas ex ma te r i a pendens longe angustius objec-
tum habet : mater ia l ia enim ac corporeo modo duntaxat 
deprehendere valet . E r g o mens humana non est activitas 
ex materia pendens. 

(i) S a a r i z , Tract, de anima, 1 .1 , c . k , § 14 , n . 2 0 . 

B R E V I A R I U M P H I L O S O P H I S E 

Ergo spectatis intellectùs operationibus, j a m cumulatò 
constat ammani humanam esse spiritualem. 

I I . ldipsum adstrui potest ex operationibus voluntatis. 
Experientià propria quisque sibi consckis est voluntatem 
1° bona spiritualia appetere, iisque f rui ; 2° inc l ina t ions 
cunctas corporis bono spirituali contrarias aliquando re t ru-
de rc ; 3° in suas operationes plenum dominium habere. 
Atqui IIJCC omnia locum non haberent si animus non esset 
spiritualis. 

Major est inconcussa : refer t enim facta quorum quisque 
sibi est consci us. 

Minor probari debet : l<> Si animus esset substantia ab 
organo materiali intrinsecus pendens, non posset nisi bona 
sensibilia appetere et amplecti; bona enim spiritualia 
captum facultatis organica; prorsùs transcendunt. Ergo. 

2o Si animus esset facultas organica, non posset contra 
organi a quo pendet inclinationcs agere, siquidem ejus-
modi lacultas nihil potest sine organo. Ergo ex eo quòd 
corporis inelinationibus aliquando reluctatur voluntas, 
patot animum a corpore intrinsecus non pendere. 

3° Dominium animi in suas operationes necessariò s u -
baudii indctcrminationem quamdam; facultas enim ad 
unum determinata aut subjecta motioni agentium exter-
norurn certò non est libera. Atqui facultas organica neces-
sariò determinatur ad actum per objeeti priesentiam, atque 
inter bonum sensibile et bonum spirituale eligere nequit . 
Ergo lacultas organica non potest esse indifierens ad agen-
dum ncque seipsam determinare. Ergo. . . 

I l i . — CoroUarium. Hille f a l s a et a b s u r d a est opinatio rr.ateriali-
s iarum de Tracv , la Me t t r i e ,d 'Ho lbach ,e t c . , qui an imam t a n q u a m tempe-
ran ien lum, qual i ta tera au t par tem ipsius corpor i s h a b e b a n t . 

115. — Scholium. Tan tùm abest ut mater ia si t pr inc ip ium cogi ta t ionis 
q u o i è contrar io in t r insecus r epugne t p ro r sùs m a t e r i a m facilitate i n t e l l i -
g e n d i o m a r i . Id en im j a m cumula tò p roba tum fu i t [11,113}. Ycrùtn id 
e d a m direetè ads t ru i potest per appl icat ionem sequent i s p r ine ip i i : pro-
prielales que se mutuò excludun!, in eodem subjeclo simul consiilcre nc-
queunl; v . g r . , a l iqu id n o n potes t e s se simul q u a d r a t i m i et r o i u n d u m . 
Atqui cogitat ionis pr inc ip ium et mater ia a t t r ibu t i s invicem pugnan i i bus 
constat , n a m 1« p r inc ip ium cogitat ionis es t ac t ivum d u m mater ia es t 
i n e r s ; 2° mate r ia est extensa et mult iplex, impene t rab i l i s , d i r i s ib i l i s , e t c . , 
dum pr inc ip ium cogitat ionis es t u n u m et s imp lex , commeabi le , i n d i v i -
sibile, e tc . Ergo q u u m proprieta tes essent ia les cogi ta t ionis et m a t e r i e 
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s la t omninò contradictorire, pa te t pngnantem esse doctrinam nia ter ia i i -
s ta rum (1) . 

A R T I C U L Ü S H . 

De anima relate ail corpus spedata. 
HG. — Animahumana,|iixta concilium Yicnncnse, estforma 

corporis; qnapropter licèi. siL spirilualis, tarnen ip-i corjiori 
alligator tanquam ejus forma substantialis, cl exindts jam 
anima substantia in so absolute Itacjcntts pcvspccla, o p o i t t 

. u t animam inspiciamtts in ordino ad tllud eorpin quod infor-
mal. et cujus est actus primus (II, 59). 

Jam ex dictis de natura anima resultai liane esse a corpore 
distinctam ; quatnobrem Ittec tria in hoc articulo a nobis consi-
dcranda remanent, nimirùoi lo ulritni anima sit una vel mul-
tiplex in corpore humano ; 2" quomodb corpori anima imiatur ; ' 
3<> qutenam sit setles anima human® in corpore. Prima enim 
quaglio quodammodo habetur ut co ro l l a r i^ ex probatis tic 
simplicitato et spiritualilate, necnon iter slcrnit ad secundam, 
qua modem riluttar, quo bar, anima unteti corpori alitar tan-
quam ejus forma substantialis. Denique semel cognita lego 
unioni* anima cum corpore, qu&rendum remanct lìbinam sc-
doat hac anima simplex, qua totem corpus vivificai et movet. 
nine illuni arliculutu in tre» paragraphos dislribucmtts. 

§ 1 . De uuitate animai in porpore h u m a n o . 

117. — Veteres philosophi etliniei ferèomnes putabant 
pluros esso animas in corpore humano. P i a t a t res enume-
rabat animas, scilicct nu t r i t ivam, concupiseibilem et i n -
tellectivam, quasin diversis part ibus corporis eellocabat. 
Alii plurimi, inter quos Aristoteles et ejus commentator 
Averroès, docent t r e s esse animas in homine, vegetat i -
vam, sensitivam e t intellectivam : qua de causa vooaniur 
Tricbotomistie. 

Inter recentiores, nonnulli e t iam reperiuntur qui unita-
tem a n i m a human® negant : Günther , cujus systema, non 
valde absimileali Apollinarismo, cum agnoscat in homine 
physim seu naturata et spirilum, ab Ecclesia recenter 
damnatum fuit, et Barthez, vitalismi auetor , p r a t e r a m -
mani rationalem, principimi! aliquod ab hac diversum 
agnoscunt. Illud prineipium a Gi in the roph j s i s seu natura 

(Il Vide opus C a r d . Gerdilii : Cel ia imnwler io t i ld deWanima contra. 
Locke. 

(animalis), a Borthezio vis vilalis a p p e l l a t o . I l lorum o -
mnium systema vocari solet Diebotomismus (1). 
118 - THESIS I. Unica est iti tot ine animo, qua lrm vitx 

mania prtalal, ac proludi est sónni wgetalm, scnsil,ai et 
inlelleclualisj nec non dui esse corporis. 
Nola I. II.ec propositio connoxionem intimani liabol cum 

decreto concilii Vionnonsis superiits renuntmto |I1, li), quo 
damnata fuit doctrina l'otri Joannis do Oliva, qui errore* 
Avorrois do intelloctivo principio ab anima liomtntim disimelo 
r C T S e n s propositio jam balieri possel uti coroManitin ini-
mcdiaiè sponlequo deducimi! ox antea probatis(II, / 3-7»), seu 
speciali modo vmdicari debet. . 

Prolatur l a l'ars. Ex testimonio conscienti® constat 
lo eumdem esse hominem qui varias sensationes exper i -
t u r , et eumdem qui intclligit atque suas sensationes r e -
tìectendo relegi t , 2« omnes actiones vitales intimo nexu 
collinari. Atqui id contingere uullateniis posset si plures 
cssent a n i m a in liomino. Etenim, 

1» Idem est homo qui pereipit se nitilhgere et sentire, 
crescere et sencscere, qui refloctendo deprebendit intel le-
otiones, sensationes, appetitiones, etc. , suas esse; atqui 
una anima ut smm manifestò non oxperirotur quod ex t ra 
ipsam lieret ab a l tera . Ergo ex hoc capito j a m constat ant-
mam humanam unieam esso in oodem liomino. 

2» Omnos actiones v i t a in homine noxu mutuo eolli-
g a n t u r . E x . : voluntas ad actum movere potestquamlibet 
facultatem : oporatio valdè intensa alicujus faculiaus, puta 
appetitus sensitivi, operationes aliarum faeultatum impe-
dire po tes t : item operationes v i t a vege ta t iva ìnlluxum 
exorcent etiam in vitam sonsitivam e t mtellectivam : 
v s r . , determinare valent sensationes famis e ts i t i s , q u a 
intcllectus functioncs tu rban t ; et vicissim vi ta mtelle-
ctualis nlurimiini valet in v i tam vegetat ivam ; ninna enim 
mentis app l i ca lo operationibus v i t a vege t a t i va noeet. 
Atqui liic mutuus inlluxus esset impossibili» si d ive r sa 
operationes q u a sunt immanentes, in diversis principini 
peragerentur , nempe si animus non esset unica radix o 

( l ) C t K l e u t p n . Phiiosoptiio a n c i e n n e e s p o s i e cl d i fendi le , I ra i t .SG; 
Predatili , Anlliropól. 1. I l , eh , i , 3 ; e t c . 

I t o . Pan.. T. 11. 



qua pullulant omnes po ten t ia q u a lias diversas operatio-
neselieiiint. Huic probationi suffragatur etiam pugna inter 
concupiscentgin et rat ibi iem: nam si subjectum motuum 
coneupiseenlia esset a subjceto quod ratione agnoseit d i -
1 ersum, haue pugiiam illud auta l te rum experiri non posset. 

Ergo uiiica est in honi ineanima,qua omnes Operationen 
W » intollectiva, v i t a sensitiv® et vibe vegetativa; p r a -

Prob. 2' Pars. Si anima rationalis non conferret cor-
poris ipsum >sse corporis physici, sod dumtaxat corpori 
jam constituto communicaret t i t a m (1), sequeretur quod 
corpus posset constitui in esse corporis sine iniluxu v i t a 
vege ta t iva ei sine essential! dispositura organica. Atqui 
laisum eonsequens : ovidens est corpus humanum non 
esse an exordio quoddam minorale quod postea fieret vi-
vens.sed patet totum efformari sub iniluxu principii vita-
vegeta t iva , et in omnibus pariibus ipsius esse phvsici i ta 
constitui u t sit corpus organicum. Quid onim in corpore 
co.icipi posset extra i p u x u m vita; vegetativ®, el. in omni • 
mt» partibus ipsius esse phvsici i t a constitui u; sit corpus 
oi^anicum. Quid enirn in corpore concipi posset extra ' in-
« w n r a v i t « vegeta t iv»? I laque distinctio inter esse v i -
rantu.quodconfert anima. el.esse corporis quodpriecode-
re t intormationem peranimam vix sustineri potest. 
- J 1 » ! T tovOtobm. Hille 1- falsa est opinio forum omni,™ „ni M , 

M Ä t Ä a i S i Ä Ä 
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(H Patmicri, Amhrop., c. in, lb. 12. 

q u i r e nihil imped i i quominus admillatui* forma cadaverica, ut a iun t , 
sou al iqoa forma suostanl ial is corporea qua; sueeedi t anima-; s icut 
v. g . , forma ignis succedi! formal l igni dum es licno til i sn ì s , a l forma 
ilia non producilurimir.ediate a Deo, s icut an ima , se t e d u e i l u r e i n a i e r i a , 
sicut omnes formai substantiates infer iores , seu non splr i luales . 
121. — THESIS II. Anima inteUectwa non est unica in cunctis 

hominibus, 
Nota. Hiec senlentia, quam teiiqit AverroSs, damnata fuit a 

Concilio Latcranensi, sub Leone X : « Damnamuset reproba-
m i , ait Concilium, omnes assercntes anima 111 intelleclivam... 
esse... unicam in cunctis hominibus. » 

Probatur Si anima intollectiva unica esset in cunctis 
hominibus, 1° quailibet operatio hujus animi esset omnibus 
hominibus communis, 2" unicum esset agens siculi est 
unicum agcndi principium. Atqui eonsequens es tabsurdum 
atque eonscienlia testimonio reluclans. Ergo. 

lo Si unica esset anima in cunctis hominibus, profectò 
operationes q u a in ipsa scaturiunt , huic ipsi pertinerent, 
ac proludè essent communes iis omnibus quibus anima est 
communis. Atqui manifeste contrarium est expericntise 
operationes a n i m a esse communes omnibus hominibus. 
Ergo falsa ost opinatio Avcrrois et, eorum recentiorum 
qui huic suffragantur , v. g r . Cousin. 

2o Tot sunt agentia distincta quot sunt principia r ad i -
calia vi r tute agendi p r ad i t a . Atqui in data hypothesi uni-
cum esset in hominibus principium radicale agcndi,nempe 
lime anima communis. Ergo homines non essent agentia 
distincta, quod par i tc r evidentissima exper ient ia opponi-
tur , et pantheismum inducit. 

gli. De unione anione cum corpore. 
422. — Anima, qua unica CSI in corporo humano, debet 

nunc considerati quoad modum quo til lüec cum ipso corpore 
unio, qua adeo esl intima ni ex anima ci corpore una, licèi 
composita, cxsurgat substantia : homo enim esl unum quid 
constans non solo corpore, non sola anima, sed utroque. Quae-
stio hac de commercio animi et corporis in prasens a nobis 
sedalo consideranda esl. 

Circa liane qu&stionem, rccenliores prasertini plilósephi in 
varias abeunt sculenlias, quarum pracipua sunt syslema cau-
sarum occasionalium systema liarmonia prastabililie et sys-
lema influxùs physici. • 

I . Systerna causarmi occasionalium. De hoc s i s temate 



quod adimifc unionem physicam inter animam ct corpus, 
imò influxum unius substant ia in aliam nega t , j am,supe -
l'ius aliquid dixiraus (404, 405, 406). Deus solus j u x t a 
banc scntentiam, occasione motuum corporis excitaret 
afTcctiones correspondentes in animo, et vicissim : hine 
motus unius substantia) sunt causai occasionales motuum 
alteri us substantia:. Illud etiam dicitur assistentia sys-
tema, ideò quia Deum ut adstantem omnibus hominum 
operationibus concipit. 

Illud systema,quod falso nititur principio, est absurdum, 
1° quia abrumpit nexum realem animi et corporis, q u e 
proinde unam non constituerentsubstantiara nee unarn na-
turali» hunianam compositam, qua sublala, phenomena 
nullatenus explicantur; 2" quiaconscienlietestirnoniorepu-
gnat, q u e asseverat unitatem hominis seu ipsius compo-
sit i ; conscientia enim renuntiat idem esse subjectum quod 
cogitat , impressiones externas rccipit, egri t i jdines cor-
poris experitur. Denique 3° quum ornnes actiones etiam 
de tc r r ime in Deum ipsum reapse refundi deberent, patet 
absonam esse banc doetrinarn. 

II. Syslema harmonw prcestoMlitß. Leibnitzius per 
suum systema ha rmonie p r e s t a b i l i t e unionem realem 
animi cum corpore negat. 

Anima et corpus habentur uti duo principia activitatis, 
q u e soorsùm operanturet Seriem propriarum operationum 
eliciunt eodom plane modo ac si al terum prineipium non 
existeret. Sed Deus ab e t e rno prese iv i t omnes opera-
t i o n s utriusque substant ie , atque ita sociavit corpus et 
animani ut motus unius substant ie semper responderent 
motibus alius subs tant ie . 

Hinc, inter has substantias harmonic, existit ex p r e -
scienza divina proveniens, proinde stabilita ante mutuam 
ut r iusquesubstani ie opcrationem.In hac ergo hypothesi, 
animus seriom operationum suarum elicit^ cui vi con-
gruentis electionis, correspondet series operationum cor-
poris : quamobrem dum animus idearn arboris, v . g . , 
efformat, contingit quòd eodem instanti corpus profcra t 
vocem arboris, quam eodem prorsus modo protulisset si 
animus numquam fuisset. 

Illud systema, p r e t e r absurditatcs superioris sys te -

malis, sequentes proprias sibi vindical: 1<> Rationem suilicien-
lem comihercii inter corpus et animam, exlrinsecam facit, cl 
iudc idem existere posset commercium inter animam el corpus, 
si prima in sidcribus esset aut in contraria terre regione, el 
allerum in tali loco globi terrestris. 

2o Deslruit libertalem; series enim operationum unius sub-
stantia) est absolute et inciuclabiliterdeterminaia, secusabrum-
perelur harmonia. 

III. Syslema influxus nhysici quod etiam causalitatis dicilur, 
Eülerius conflavit. Illud systema unionem ponit in mutuo in-
nuxu anime in corpus et corporis in animam; itaque juxta 
Eulorium anima et corpus non in ipsa substantia conjungeren-
tur, sed solummodo in sua externa activitatc. Hie inlluxus, quo 
una substantia varie operans gignit in altera motus perfecte con-
gruentescumoperationibus5ubstanliiepriu«agenUsestphysici:>. 

Falsitas liujus systematis statim apparel ex eo quod illud 
4"» favet malerialismo : eodem enim rnodo corpus in animam 
operatur quam anima in corpus. 2° Tollit unitatem humane 
nature, nam licet actio sit mutua, rcmanet tarnen duplex prin-
eipium : bine substantie iu se invicem aguot, sed unam nalu-
ram inde effieere nequeunt. 3>> Keddil juno.tionem accidcnia-
lem. Junclio enim fundatur, non in esse utriusque substantia), 
sed in actione, eodem fore pacto ac si homo corpus aliquod 
inanime moveret et pondcre ejus quandoquc opprimeretur. 
Negat corpus esse vivens, siquidem hoc moverelur dunlaxal 
per actionem transeuntem : inde in aliud etiam incommodum 
impingit, quatenus corpori, suapte natura inerti, tribuit actio-
nem in animam. Falsa ergo est ct omninu repellenda doctrina 
ha)c do inlluxu pliysico. 

IV. Nonnulli plnlosophi docuerunt animam rationalem cor-
pori uniri ul motorem mobili. Talis fait opinio Platonis, qui 
arbitralus est animam corpori preesse, ut nauta navi. 

Hec opinalio est absurda, nam destruit plane naturam hu-
nianam, que non jam remaneret compositum quoddam sub-
stantiale ex anima et corpore resultant. Omnia enim incorn-
uioda systematis influxüs physic« involvit, quibus alia addit. 

Dc systemate scbolastico. 

123. — JuxU scholasiicos, nnima corpori unitur tanqnam ejus forma 
subsiaiitblis (II. 72}. In Lac senientia, animus el corpus subsiantteliter 
uniuntur, iia »t cx bisc« duobus exsurgat subsianlia comuletu. Corpus 
enim per se csi subsianlia incomplete q u a non habet viveiuis; iia 
anima ex so non babel esse cornpletum. sed sponic na tu ra cxposiulat 
consortium corporis. Quamobrem utriusque unio esl fubnan/iaUt: cor-
poris substantia ab anima pcuetratur ct rcplctur, atquc ex ipsa vitam re-
cipil . 
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1 2 4 . — T H E S I S . 

Nota. Doctrina hasc int ime cohteret cum fide catlio-
iiea, u t constat ex decreto concilii Viennensis superiiis ro-
lato (II, 73), quod rcnovatum fuit in concilia Latcranensi 
sub Leone X , in decreto contra Pomponatium, atque baud 
i ta pridem per i i t te ras apostolieas Sanctissimi D. N . Pi i 
Papie IX, in qui bus Giintheri errores damnavit . In his 
l i t ter is docet summus Pont i fex animam rationalem esse 
yeram, per se, atquo immediatam corporis formam. 

Prob. S j s t e m a illud e s t probandum et eligendum quod 
testimouio conscientia! app r ime respondet, atque facta 
omnia clare facileque cxplicat . Atqui systema seholasti-
cum solum cum renuntiat ione conscientia; et factis omni-
bus congruit. E rgo pra; cmteris est eligendum. 

1° Probatw minor. Conscientia docet unum eumdemque 
esse hominen qui sentit e t intelligit . Atqui b e e unitas in-
divisibilis Toü ego quoinodocumque operanlis expostulat 
u t unio animi ct corporis s i t substant ia te , nempe ut corpus 
si t mater ia quam animus i n f o r m a t : si aliter fleret unio, 
unum idemque ego omnes operationes nunquam sibi ads-
cisceret, ut 'constat ex an tea probatis circa simplicitatem 
et spiritualitatem ac uni ta tcio principii Vitalis. 

2» Expcricntia inconcussa constat corpus a) esse vivens, 
b) vitam rccipere. Atque luce duo manifeste poscunt u t 
corpus sit mater ia quam an imus informat. 

E rgo corpus et anima, quorum unio substant ia te est e t 
constituit unam na turam, so habent u t forma substant ia te 
e t materia, nempe ut, pr incipium substantialcm actuali ta-
tem communioans et e lemcntum hanc actualitatem reci-
piens (II, 61). 

125. — Scholium. In hac doctrina Scholasticorum do 
unitione animi cum corpore aliquid ita certum est ao 
Ecelesue deflnitionibus firmatum, u t , salva fide, ncgari 
non possit. Id quod definitum est, in ea par te s ta t qua 
affirmant animam unicam esse in corpore, eamque esse 
rationalem, qua; in corpore mmcre formte fung i tu r ; quod 
verA philosophorum disputationibus obnoxium remanet, in 
modo quo anima est corporis forma, situm es t . L ic i t enim 

decisiones ilia; magis favere videantur doctrinal asscve— 
ranti animam esse 'formam substanlhkm in sensu selio-
lastioorum, id tamen directe non defiuiunt. 

§ ill. Do sede anima;. 

126- — Spectata unitionis anima; cum corpore lege, 
ulteriiis progrediendum est considerando speciatim utriim 
anima toti eorpori aut alicui duntaxat corporis pa r t i con-
junga tur? 

1° Voteres pliilosophi, quorum sententias referunt P l u -
ta rchus e t Cicero, animum sive in corde, sive in sanguine, 
sive in toto capite au t in aliqua ejusdem par te , etc. , 
inesse ra t i sunt. 

2" Cartesius sententiam Stratonis, Erasis trat i , etc. , ex 
longo obsoletam exsnscitans, animam collocavit in ce re -
bro : huie sentontia; generat im sufl'ragati sunt recent io-
res, qui a t rami to Pa t rum Ecclesia; e tDoc to rum scholas-
ticorum recessorunt. Yeram hodiernis tempoi'ibus non 
aesnnt physiologi qui animam tot i eorpori se p r a s e n -
tem exhibcre consent, seu ad sententiam scholasucoruni 
rtdeunt. 

1?7. — THESIS. I. Anima non residet in solo cerebro. 

Nola. Ilasc propositio contra cos omnes qui animam 
collocant sive in toto cerebro, sivo in aliqua ejus par te , 

g-i in glandula pincali, in corpora cailoso, etc. , s t ab i -
I t u r . 

Probalur. Anima in cerebro t an tum colloeari nequit 
qiominus 1° aliis corporis part ibus non uniatnr snbstan-
tfditor, necnon 2° omnes operationes vitalos in hac sola 
parte primitiis perliciantur. Atqui hffic omnia contra r a -
tionem e t experiential« pugnant. Ergo ha;c hypothesis 
lullo pacto sustineri potest, 

I. Quoad pr imam majoris par tem, quie afiirmat an i -
iiuni non posse in solo cerebro collocari quin dest ruatur 
inio substantialis aniina; cum corpore, id nianifestum est, 
mippe quum animus cerebro tantum uni re tur ; porrft in 
(,tc hypothesi non jungere tur aliis corporis partibus. et 
Kindt; nullus exis leret nexus naturalis au t substantialis 
iiter corpus e t au ia ium; itaque in omnia vit ia sys tema-



turn in f lu i ta physici, hariuonue p ra s t ab i l i t a re labere-
mur . Ergo ex hac considerations patet animum non in 
solo cerebro sederò. 

P r a t e r e a , in hac sententia, resideret anima vel in to(o 
cerebro, r e i in indivisibili puneto cerebri. Atqui neutrum 
dici potest : 1° si animus Ioli cerebro pnesens esset, jam 
everierelur fimdamentum systematis quod iinpugnamus; 
collocant enim adversarii animum in solo cerebro, ideò 
quia impossibile habent ut- anima sit priesens pluribus cor-
poris partibus. 2» Si animus prasons est duntaxat puncto 
cerebri individuo, tune hoc punctum simul reciperet motus 
plane diversos, v . g . , doloris e t delectalionis, caloris ct 
l o g o n s , etc., quod natura; corporata opponitur. Ergo , etc. 

II. Si animus in solo cerebro resideret, j a m omnes 
operationes vitales perficerentur in hac parte corporis. 
Atqui id impossibile est prors ta , et conseientia testimonio 
rehictans. Etenim 1» cùm cerebrum omni sensu carcat, 
etiam tac i ta , u t ex physiologorum experimentis iudubiè 
constat, locus esse uequit in quo unieò aut praeipuò pera-
gerentur omnes sensaiiones. 2 1 Si de scnsatione visits spe-
da t i m eloquamur, manifestum est liane perdei non posse 
in cerebro, quod luce d e s t i t u i t o . 3° Inutili» prorata esset 
mirabilis ilia organorum structure, q u a ad hoc tauturs 
wservi re t ut impressiones ad cerebrum defe ra t ; et Sam 
nervi, qui sunt media inter cerebrum et organa sensoria, 
nihil p r a j se ferunt quod ad banc artificiosam struciuram 
accedat. 4° In hac hypothesi animus perciperct modifica-
t i o n s quasdam ubi ¡»tie non sun t : conscicntia enim tes-
ta tor operationes vitales peptici in diversis corporis part i -
bus ; nihil unquam rctulii do experimento sensationum ill 
cerebro, aique de refluxu ilio a cerebro in sensoria. 

E rgo s ire ex ratione, sive ex factorum accurata a n a -
lysi, sive tandem ex «inscienti® testimonio constat an i -
mam non rosidere in solo cerebro. 

12S. — THESIS II. Anima est tota in Mo eorpore, et tota, 
sallm quoad essentiam, non autem quoad tiriutem, in 
qualibet corporis parte. 

•¡Vote. Animus potest considerali 1» quoad essentiam, 
2 quoad virtutem : quatenta cons ide ra to quoad essen-

tiam, eoneipitur ut substantia simplex ; quum inspicitur 
quoad rirtuiem, p r a operationibus vitalibus quas elicit, c t 
faculiatibus spectator. 

Prolatur I»pars . Est tota in toto eorpore. In hac prima 
parte aihrmamus animum esse essentialitcr, nempè secun-
dum totalitatem perfectionis et essent ia , in toto eorpore. 
Id constat 1° ex eo quod animus alicui par t i corporis al l i -
g n ò nequit : id tanquam corollarium tluit ex superiori 
thesi ; 2 ' quia animus est subsiantialis forma corporis, q u a 
subjeeto impertiens esse ot subsistentiam, singulis cor-
poris partibus nequit nou incsse. 3» Conscientia t e s ta tu r 
vitales actus perdei in qualibet par te corporis ; porrò an i -
mus e s t unicum vii® pr incipino in homine ;-ergo repcriri 
debet quòcumque vi ta e x e r c e t o . 4" Idipsum constat ex eo 
quòd animus omnes operationes vitro vege ta t iva ac v i t a 
sens i t iva excrcet (II , I I S ) ; atqui ist® operationes in toto 
eorpore liunt. 

II* pars. Est lota in qualibet parte. Animus est subs-
tant ia simplex. Atqui substantia simplex, quum spectator 
quoad essentiam, non potest esse uisi tota et modo indivi-
sibili ubi reper i tu r ; res composita duntaxat esse potest 
secundum unam sui partem in una corporis parte, et secun-
dum alteram in alia. E rgo si animus est in qualibet co r -
poris par te , inibi jux ta totalitatem essent ia reperir i debet. 

I I I s pars. In ultima pa r te propositionis, ammara non 
esse in qualibet parto corporis secundum totalitatem vir-
tiilis asseruimus, quod faeillimè adstrui tur . Animus cnim 
est principium v i t a corporis et funetionum vitalium. Atqui 
fuuctiones vitales sunt d ive r sa in diversis corporis pa r -
tibus : in oculis anima videi, e t non audit ; in auribus audit, 
e t non videt au t olfacit, etc. E rgo anima est in diversis 
orgauis secundum varias potontias quarum unaquaque est 
vir tus quadam animi ab aliis viribus distincta. Undè non 
est in singulis corporis part ibus secundum total i ta tem 
nrtutis. 

P>x dictis planò constai animam esse totani in ioto co r -
poro et totani in singulis ejus partibus ; sed in bisce part i -
bus inest juxta- totali tatem essent ia , non autem juxia 
totalitatem vir tut is . 

129. — Scholium. Cartesiani jam dec ip iun to in oo quòd 



a n i u a m esse simplicem ad mod urn puneti, quod exten-
sionem non haberet , arbitrate sunt . Simplex igitur in 
ratione quantitatis pcrmixt6 impl icant cum simplici in 
ratione substantias. Simplex quoad quantitatem na tu ra -
li ter nequit pluribus adesse loc is quin suseipiat quamdam 
expansionem molis, nempe s i m u l simplex sit et compo-
situm. Verum simplex in r a t i one essent ia unit et quanti-
ta t is , pluribus corporis par t ibus s imul p resens esse potest, 
nam non est in loco c i r c u m s c r i p t a (II , 32). P r e t e r e a co 
quod cerebrum est centrum n e r v o r u m , qui cum illo com-
municarc neeessarid debent u t fiat sensatio, animum in 
cerebro residere ra t i sunt. Sed necessitas hujus communi-
cationis nervorum cum ce rebro al i ter explicari potest : 
1° ad sentiendum forsan r e q u i r i t u r reactio aliqua ccrc-
bra l i s ; sensatio enim est s imul ae t i va et passiva; 2° Cere-
brum verisimiliter e l abora t l lu idum quoddam, quod jugitcr - j 
ab illo tanquam a centro ad sensor ia deferri debet; et 
physiologi hodierni hane commuu i t e r tenei scntent iam; 
disputant unice circa na tu ram h u j u s fluidi. 

A R T 1 C U L U S III . 

De origins et durations animai. 

130. — Quum ex dictis cons te t an imam humanam natu-
ral i ter banc aptitudinem habere u t , informando corpus, sit 
h u m a n e v i t a principium, neenon una cum corpore in uno 
esse con venire, quod est esse p rop r ium liominis, quieri 
debet u t rum eurn corpore e n a s c a t u r et cum eo pereat? 

Perspecta igitur relatione a n i m e cum corpwe, qua?stio 
de origine et duratione a n i m e h u m a n e statim et sponte 
menti obversatur. In pr imo p a r a g r a p h o de formationis 
tempore et modo agemus, in secundo, de a n i m e durationo 
seu immortali tate. 

§ I. Dc anira® h u m a n e origine. 

131. — Super a n i m e humana* originem varii prodie-
run t errores sive circa originis modum, sive etiam circa 
tempus quo animus produci tur . 

1. Quoad modum quo a n i m u s humanus existentiam 
obtinet. p r e c i p u e sen ten t ie s u n t sequentes : 

Primus error. Pythagoras asseruit animas emanatione 
quadam ex divina substantia prodire, et exindô habet an i -
mas ut i particulas vel emanationes divinitatis : Iniic sen-
t e n t i e suilragantur pantheistic omnes. 

~*alsitas hujus opinationis statim apparet , si antô dicta 
de pantheismo recolantur. Prœterea si anima humana ex 
substantia divina derivaretur, a) hiec substantia esset 
divisibilis. et proinde composita, £) animus proprieiatibus 
substant ie d iv ine necessariö f rueretur . Atqui l iée omnia 
sunt plané absurda : nam 1° natura divina est prorsus 
inconimutabilis et simplex; 2° anima humana in data 
hypothesi, « ncc dciiccret in deterius, ut ait S. Augustinus, 
nec proficeret in melius, ncc aliquid in semetipsa vel inci-
peret habere quod non liabcbat vel desineret habere quod 
habebat. quantum ad ipsius aifcctiones pertinet (1). » 

Sec/indus error, qui superiori plane opponitur, ille est 
Traducianorum Apollinaris, Tertuiliani ei aliorum qui, u t 
refer t S. Augustinus, dixerunt auimam rationalem a p a -
rentibus filiis per generationem propagari ac traduci. Alii 
ex corpore, alii contra non a corpore, sed ab anima paren-
tum, iiliorum animam per generationem propagari do-
cuerunt. 

Hic error Traducianorum manifesta etiam laborat a b -
Burditate. Etenim si anima filiorum fieret per vi r tutem 
generativam, 1° ex anima parentum, esset vel ex tota bac 
anima vel ex ejus par te ; si ex tota, j a m pater totam sitam 
animam in lîlios t ransfunderet ; si ex par te , j a m anima 
esset divisibilis, quia in par tes resolvi posset. 

Porro l iée duo falsa sunt, ut constat ex antea dictis. 
2° Anima fieri nequit ex corpore parentum, nam ex co r -
pore non potest fieri substantia spiritualis. Ergo anima 
liumana nequit a parentibus propagari per traducem sive 
corporcum sive incorporeum. 

Tertius error. Nostra e ta tehur ic errorem traducianismi 
sub nova forma redintegrare conatus est Frohschammer, 
qui animam per creationem a parentibus propagari docuit. 
lkec opinatio nuperrime damnata fuit pe r li t teras Sanc-
lissimi D. N . Pi i Pap . I X ad episcopum Monacensem. 

(l) Epi* 166. 



H®c theofia nomon generatiauismi retinet, quia ó nihilo 
conderetur animus actione generantis. 

Confulatio knjus doctrina. Creatio, u t constai ex antea 
ilictis (II, 18), est operatio propria solius Dei, utpotó 
virtutem intìnitam importans au t sàlteni nobilitatesi sum-
main prie se ferens. E rgo crea tur is competere nequit. 

132. — THESIS. Vera sententia circa animi Immani origi-
ne,ni ea est ¡tue docet animam a solo Dio creati. 
Nota. Id enim innumeris Ser ipturarum testimoniis 

liaud obscurè exprimitur, necnon defìnitionibus fidei s a u -
citur. Sed ratione etiam suaderi facillimè potest hx-c 
doctrina. 

Probatur. Anima humana vel ex subjecto pnejacente 
edueitur, vel ex nihilo a Deo pe r verarn creationem con-
d i t o . Atqui ex subjecto prayacente anima originem ducere 
nequit. E rgo a Deo creatur . 

Prob. minor. Animus humanus est substantia simplex 
et s p i r i t u a l i ; porrò substantia simplex non potest ex 
prceexistente subjecto produci : subjectum enim illud ex 
quo d i v e l l e r e t e , esset compositoio ; atqui subjectum com-
positum non potest haberi u t principium substantia: s im-
plieis quin hiee substantia s i t ejusdem natura! et condi-
tionis quam illud subjectum. Ergo anima humana ex 
pneexistente subjecto produci nequit . Hinc anima ex n i -
hilo a Deo produeitur ; nam creatio soli Beo competit. 

II. Se tempore e/formationis animarmi. Circa originis 
tempus plures etiam fuerunt erronea) sententi®. 

133. — 1° Academici docebant Deum in prima tempo-
rum origine cunetas simul creasse animas, easque in side-
ribus collocasse u t infiniias ipsius perfectiones inde facilito 
conspicerent; ili® vero in t e r r a m oculos eonjicient.es. pul-
chritudines creates dilexerunt : quod indignò ferens Crea-
to r eas in corporibus tanqnam in carcere cohibuit. 

Confutano. II®c opinio est g ra tu i t a , falsa et ah Ecclesia 
damnata. Etenim 1" grat is e t arbi t ra to a s s e r i t o : nullo 
enim fulcitur argumento nisi fucata impossibilitato al iter 
explicandi originem a n i m a human® ; 2° unitatem compo-
sit i humani pessumdat, n a m reddi t junetionem animai 
cum corpore aecidentalem e t Diolentam, quùm fiat in 

BREVIARIUM PHILOSOPHIC METAPHY3ICA SPECIALIS. — PSYCHOI.OGIA. 7 7 

pmnam sceleris; reddit etiam mortem naturali ter appe-
tendam, e6 quod pe r cam 6 carcere l iberaretur anima; 
bine homo mortem non horrcret vi na tur®; 3° absurdam 
supponit an teae te existenti® oblivionem; 4° pcena ei i r ro-
garetur cui omnis scclcrum memoria adempta est . Ergo 
falsa est h®c doctrina Platonis, quam amploxus est Or i -
genes, u t r e f e r u n t SS. Epiphanius, Hieronymus et alii. 

n ® c sententia damnata fuit in concilio Bracharensi his 
verbis : « Si quis animas humanas priiis in ctelcsti habita-
tione peccasse, el, propter hoc in corpora humana in terram 
dejeetas asseruerit,.. . , sicut Prisciilianus dixit , anathema 
sit,s> 

Sectmdas error. Juxta Leibnitzium et Volfium, anim® 
human® initio temporis a Deo simul condit® fuerunt, 
atque quibusdam corpusculis organieis statim affix®; Deus 
enim simul etiam creavit germina parva omnium fu tu ro -
rum corporum ; li'ec corpuscula cunetis parti bus oi'ganicis 
unicuique propriis instructa f u e r u n t : his corpusculis qu® 
juxta legem a Deo s ta tutam augcscunt e t paulatim totum 
complementum acquirunt , junguntur anim®, qu® sopit® 
remanent usque durn corpus complctum elformetur. Hiec 
opinio cum systemate Leibnitzii do corporum natura con-
nectitur. 

Conf. Ulud systema chimmra es t , e t nullo fundamento 
firmatum. Nam 1° hanc theoriam esse arbi t rar iam nemo 
est qui non v i d e a t ; nulla enim gravi ratione stabiliri 
potest : 2° omnia incommoda omnesque absurditates supe-
rioris systematis includit; denique 3" absurda ost h®c aili-
gatio animarum corpusculis seminalibus, absurdaque h®c 
prieexistentia omnium animarum et corpusculorum in 
Adamo. 

Per tins error. E x dictis circa lime systemata do ani-
marum pneexistentia colligercpossumus Metempsychosim 
seu doctrinam de aiiimariim transmigratiOne ex iino cor-
poro in aliud, esse absurdiim figmentum, Omncs enim 
absurditates aliarum senteiitiarum includit illud systema, 
quibus addit abhorrentem illam de conjunctione animai 
nostras cum corpore belluino doctrinam. Surnma hujus 
senteniiai insulsitas ei fortassis contulit u t nostra aitato a 
quibusdam rat ional ises r e n o v a r e t o . 



134. — Vera sentenzia. THF.S:S I . Anima imana crealur 
aim corpori conjungcnda est. 

Nota. Bseseindimus ab hisco duabus sontcntiis quarum 
una ilocot aniniam a Deo c rea l i et corpori infunili in ipso 
genera t ions initio, et a l t e r a an imam creai-i dumtaxat ciira 
corpus debito organismo instructum es t , existimat. 

Prob. I o E x probatis constat animas initio temporis non 
fuisso croatas; atqui f ru s t r anea prorsùs esset posterior 
creatio animarum, saltern antequam corporibus conjunge-
rentur : tunc enim anima esset pars ad hoc dumtaxat 
creata u t suum complementara, nenipe corpus, t an tum-
modo cxspectet. E rgo an ima crcatur duro corpori con-
jungi tur . 

2" Anima sic prœexistens activitatem exerceret, voi 
non ; si nullam exercere t activitatem, tunc crearetur 
principium vitale ad hoc t a n t u m ut vitales actus non 
excrceat, sou non vivat, saltera in actu secundo. Si act i -
vitatem aliquam exercet, non potest, nisi operationes vitto 
intelleetualis elicere ; porro praìterquam quòd harum ope-
rationum reminiscentiam nunc servare deberet, non esset 
propriè forma corporis. 

Ergo falsa et sapiential divina; reluctans est scntcntia 
de crcationo animarum antequam corpori jungcnda; sint. 

135. — THESIS II . Probabilw.s est animam ìmmanam cor-
pori conjungi in ipso conceptions momento. 

Prob. Anima rationalis muñera exercet etiam vita; ve-
getat iva; ; a tqui fundiónos vegeta t ivas exercet fœtus indo 
ab ipso generationis initio. E rgo ex.hoc facto vidcretnr 
animam iufundi in ipso generat ionis initio. 

Diximus in thesi, proiàbiliùs, nam S . Thomas cum 
multis theologis diversam tuotur opinionem, qua; etiam 
praxi Ecclesia circa Bapt i smum magis congruere v ide-
rc tur . Juxta hanc sentent iam, anima uniiur corpori flebi-
tis organis instructo. Argumentum a pari etiam desumunt 
ex co quod anima a corpore disccdit statini ac illud inep-
turo redditur ad vita; funetiones. Hinc secuno'a hœc scn-
tentia non omni dest i tui tur probabilitate. 

§ II. De animai liumana; immortalilate. 

130. — Perspcctis iis qua; ad originem spectaut. nunc do 
ammarimi durationc agendum est. Quieritur ergo utrùm 
anima; existentia quibusdam contineatur limitibus, an 
sempiterna f u t u r a sit ? Anima; rationalis immortal i tatem 
aperte testatur ipsa ratio nobis ingenita, qua; e t iam apud 
nationes nullis disciplinis excultas eamdem veri tatem sem-
per docuit. Kon agi tnr de immortal i tate per aliquod g r a -
tuitumbenetieiurn, qual i ses t , v . g . , immortal i tascorporis 
glorificati, sed de immoitalite per naturam quœ importât 
iiicorruptibilitatem ab intrinseco, et indestructibilitatem 
ab extrinseco, ex positiva Dei voluntate. 

Jux ta quosdam philosophos, Cartesius primus dedissot 
veram firmamquo immortalilatis probationem. Sed id fal-
simi est, imò probatio cartesiana, qua ex sola animi s im-
phcitate adstruitur immortalitas, revera robore caret , u t 
postea dicemus. 

l 'o r gradus imniortali tatem anima; stabiliemus a d s -
truendo animam 1° esso corpori superatitela ; 2 1 a co r -
pore separatam vivere, seu operationes spirituales exe r -
cere; 3° nulla vi creata destrni posse, deniqne, 4° pe r -
petuò existere et vivere. 

137. — THESIS I. Animus humanus non perii, pcreunte 
corpore. 

Prob. Animus est substantia simplex et sp i r i tua l s ; 
atqui substantia simplex et sp i r i tua l s non potest pendere 
a corpore quoad exislentiam. E rgo perounte corpore, an i -
mus existentia non spoliatur. 

Animus posset dupliciter pendere a corpore quoad exis-
tent iam : 1" in quantum loret vol accidens corporoum, quod 
peri r e t pereunte corpore, vel forma substantialis m a t e -
riali*: 2» m quantum interitio corporis, ti conjunctionìs 
utriusque substantia;, se es tenderc i ad animam. Itaque 
sub hoe duplici respectu probanda est minor. 

I ' Pars mia. Substantia hœc simplex et sp i r i tua l i non 
potest babel i ut accidens corpori inhterens ncc ut fo rma 
substantialis ordinis inferioris (II, 87) ; nam, quatenus 
simplex, non est qualitas corporea, et eatenus qua sp i r i -
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tolto est, liraitibus ma te r i a non coarctator in agendo, ae 
nroimlc in cxistcndo. Ergo. . . 

I P Pars Dissolution et mors qua a t tmgi tur corpus, ad 
animam se « t e n d e r e nequit : 1» Dissolu to enim u s to-
turn accidit quorum, dementa constitutive resolvuntur , 
aiqui animus var ia non includit demen ta . E rgo cor rup-
tion! obnoxius esse nequit. . 

2» Mors discesami quemdam principi; «talis; impor-
t a i* atqui principium vitale non est ahquid ab anima 
disùnctum et separabile. E rgo animus nullatenus moru 

° b p 8 t S i g i t u r aniroam non perire vi interitionis q u a cor-
pus attingit . 
13S. — THESIS II . Animus a corpore separates vivere 

potest. 
Prob. Anima vita actibus intelligent!® et voluntatis 

cont inetur; atqui i s ta operationes spintuales a conditio-
nibus corporeis non necessario pendent. Ergo anima a cor-
pore separata suos actus vitalcs excrcere potest. 

Proli, minorerà. Necessitai conjunctionis cimi corpore 
ad hoc ut animus agere possit, repoti nequit msi ex parto 
potenti/e seu subjccti, aut ex- par te oljech, aut. tandem ex 
parto conditional cxercitii. Atqui 1« intellectus et volun-
tas non sunt faculiates organica, quartini ipsum composv-
tum esset. subjectum; sed in ipsa a n i m a essentia radicem 
et subjectum halient. Ergo nulla depcndentia necessaria 
ex par te potentice. 

2 ' E x par to otjcctomm nulla etiam deprehondi potest 
dependentia a conditionibus corporeis ; nam oljectm in-
tellect,is primarium et proprium constìtuunt rat iones ìn-
telligibiles, q u a sunt cntia re vel abstractione incorporea; 
objectum propriv.m voluntatis sunt res prout in cognitions 
v e r s a n t e . E rgo objectum non decst, circa quod animus 
vim suam exercere possit, 

3a Ex par te conditionvm oxercilii nulla etiam depen-
dentia intr inseca; nam licèt in stain conjunct ions cogita-
tio aliquo modo pendeat è sensatione vel pi «ìtasmate 
imaeinationis, tainen h a o dependentia non est ntrinseca 
e t assoluta, sed cxtrinscca, necnon ad prasenteul statura 
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relativa ; proliciscitur ex unitionis s t a t u , non autom ex 
cogitationis natura. E rgo nulla impossibilitas ex par te 
conditionis qua anima operationes suns exereet. 

His de eausis nihil impedii quominus anima a corporo 
separata suas operationes s p i r i t u a l s exercero porgat. 
Modi particularis quo animus in s ta tu separa t ions objecta 
cognoscit explicatio ad Philosophiam proprie non spectat. 

1:30. — THESIS III . Anima imam nulla, vi creata potest 
exislentia spoliari. 
Probatur. Animus per i re nequit nisi per annihilat io-

nem; atqui nulla vis creata aliquid in nihilum ¡redigerà 
valot. Ergo anima a nulla vi creata potest existcntia vi ta-
que p'rivari. 

Major, constat ex dictis : anima, in quantum substantia 
simplex etspiri tualis , incorrupt.ibilis prorsùs e s t ; quamo-
brem sola annihilatione existentiam amit iere potest. 

Probatur minor .- 1» nullum agcns creatura vini habet 
aliquid in nihilum redigendi. P r a t e r q u a m quod experien-
t ia docot nihil in rebus n a t u r a unquam proprie et vero 
annihilari, etiamsi omnium vir inm naturalium actionem 
patiatui-, alia etiam suppetit ra t io : Quemadniodum Deus 
solus creare potest, sic etiam solus in nihilum redigere 
va le t ; eamdcm enim virtutem expostularo videtur annihi-
l a t e quatu creatio, siquidem eadem est operatio, u t ita 
dicam, in ordine inverso peracta ; est enim eessatio aclio-
nis c r ea t i va . 

2° Etimo si vis creata id posset., larnen hu jus vis exer-
citium Deus, a quo pendet omnis potcntia croata, non s i -
ncret : voluntas enim Dei aisoluta, quemadtnodum mox 
p fobabimus, est u t anima non in iereat . Ergo. 

1 I0 . — THESIS IV. Anima banana est immortalis. 

-Vota. Ex dictis colligi potest animam natura sua non 
esse interihilem, sed dumtaxa t annihilation!, q u a nulla 
virtuio creata affici potest , ohnoxiam. CUm auiem a solo 
Deo per actum l ibe ra voluntatis in nihilum redigi possit, 
lit u t ex hac voluntate repetendum sit u t rum de facto 
anima humana post scparationein a corporo perpetuò exis-
tâ t ac vivat. 

ïusv. l'un.. T. 11. 6 



Prolalur 1°. E i probatis cumula te constat an imum p e -
r i r e non posso nisi a Deo exs t ingua tu r ; atqui luyusmodi 
exst ìnct ionem Deus vel ie nequit . E rgo anima humana es t 
imraor ta l is . 

Prohatur minor. S i Deus anima; humana; exsti i ietio-
i tem vellet , aliqnid pugnans 1° contra sapientiam, 2° con-
t r a jus t i t iam e t providenl iam deeernoret : quod manifesto 
r e p u g n a t . E r g o Deus anima; annihilat ionem non vul t . 

I" pars. Annihi la t io osset contra sapientiam : 1° Deus 
e n i m , auc tor natura;, in animam humanam indidit appet i -
t u m ìiaturaleni immorta l i ta t i s e t beati tatis , a c proinde 
l i ane an imam ipsemet ordinavi t ad immor ta l i t a tem e t 
l ioat i tatem ; e t r e v e r a homo na tura sua v i tam e t b e a t i l a -
t e m dil igi t , necuon easdem, quas abstracle nempe sino 
l i m i t e cognoscit, sino l imite appet i i . Atqui si cadem s a -
p ion t i a annihilat ionem anima; iinquàm jubore t , priori o rd i -
na t ion i contradicerei . E rgo Dei sapientia , qua; liune na tu-
r a l e m a p p e t i t u m i n animam i n f u d i t d u m na tu ram creavi t , 
pugna i ' c t con t ra sapient iam, quic annihi lat ionem animi, 
c o n t r a pr imam natura; ordinat ionem, jube re t : i taque si r e s 
i l a se haberet , contradietionis insimulari pos sè tDeus . 

2 " Deus animam creav i t indeslriictiiilem a tque opera-
tionv.m vilaUtm capacem post discessum a corpore ; atqui 
annihi la t io posterior manifeste pugna t contra liane anima; 
condi t ionem. E rgo nisi Deus sibi contradieat , vello nequit 
a n i m i exstinctioiiem. 

ÌV'pars. Animi destruct io contro, justitiam et providen-
liam Dei puguare t : Dei jus t i t i a et- providentia componi 
n e q u e u n t eum piena ordinis moral is subversione; alqui 
exs t ine t io animi a Deo peraela 1" rat ionem snfflcientcm 
necnon 2° debi tam ordinis moral is sanclionem des t ruere t . 
E r g o talis extinctio componi nequit cum jus t i t i a ot p r o v i -
d e n t i a divina. 

1 1 Animi annihilatio rationem snflicicntem ordinis mora-
l i s follerei,, nani in hac vi ta neque repor i tur pr temium 
i l lud quo remunera l i debont mores honosti. ncque vidimi 
deh i t i s pernia plect i tur . Profectò ili hac fugaci v i t a invenir i 
ne,pili ra i io snllieiens u t morta l i quis praa>ptot potiusquam 
o r d i n i , moralis violationem. E rgo in hae vi ta non r c p e -
r i t u r ra t io sullicicns ordinis moral is . 

2» In hoc a;vo labili non da tu r debita ordinis moralis 
saneho, u t cons ta t e x facto : nocentes eniia flagitiosiquo 
h o m m e s bonis aliquando aflluu.it, dnm probi e t sancti 
v i tam pcenarum plenum degunt . P r a i t e r e a nulla e t i am 
habe re tu r r a t io ut quis flagitium e t scelus quantuinvis im-
mane non el igat pot iusquam m o r t e m . E rgo animi ann ih i -
lat io con$ra Dei jus t i t i am e t provident iam pcccaret , e t 
exmtlo Deus vello nequit hanc dest ruct ionem. 

c « S e m e n t a qua; ex jus t i t i a e t provident ia s i m u n t u r 
non modo an imam aliquantliù esse oorpori supers t i tem 
probant , sed earn reapse esse imnioriulem planimi faciunt • 
nam si postquam corpori a l iquandiù superfuissct , destruo-
r e tu r , m c t u s h u j u s anniliilationis acorbior esset quani in 
hac vi ta mor t i s formido, ideoque ordo moral is e t iam e a r e -
r e t rat ione sufficienti et sanctione ; an ima cnim hoc pavere 
oppressa nuuquam gaudio e t bouarum aoiioniim mercede 
i rne re tu r , imò mgent ibus angusti is p remoro tur . E x a l t e ra 
pa r i e , si Deus hu ie anima; liane fu tu rmn interi t ionem 
r X r E r - o ' ^ " ' d M Ì l > e r , ! t > o t i i l ! mondacii a r g u e -

Prob. I h ITuic a rgumen te general i e t piane apodieiieo 
addi posset illud quod ex communi bominum consensu 
deduci tur . Omnes etiim populi hac in re prorstts consen-
tmn t , u t constat ex innumeris monumentis , v . s r i t ibus 
expiat iombus, e tc . , p ro mor tu is , test imoniis his tòricorum 
et, philosophorum, etc. Omnes enim qui d e indus t r ia e t oh 
' M u r a r m i p œ „ u r u m timoi*em, v c r u m ac na tu ra le ra t ionis 
a te tamen non prarfocant , liane vol i ta tela prof i tentur . 

M i . — òc/iohum. E x dietis de immorta l i ta te an ima; 
exsurg i t quaestio n t r u m ra t io valeat, demonst ra ro a i terni -
t a t em pamarum quibus impii plectnut i i r , sicut proborttm 
alternali, denionsira t felicitateli!. Ad j u s to rum enim felici-
ta ora.quod a t t m e t , ra t io d a r e videt illud na tu ra le fe l ic i -
t a ^ desidertum foro inane, si e jus finis non esset félicitas 
penee ta , nempe iiullis p ro r sùs l imi f ibuscoa rc t a t a (11,140, 
J - p). bed dnm ag i t a r de pœnis, quartini dura t io s emp i -
te rna ex divina revelat ione consta t , quidam dub i t an te r 
qua-runt. u t rum rat io sibi reliota suadere valeat ca rum 
iotei-miatem ? 

1 e r ù m scntent ia al l ì rmans tenenda est : nam P r a tio 



docet peccatimi jus l ade re infinito magnum, et exindo 
malitiam objective infinitam habere.- Ergo jus t i t ia distri-
butiva expostulat u t pcena, q u a inimitate inlìnita esse 
nequit. duration« infinita si t . 2° Sicut misericordia Dei 
infinita c s t e t j u s t i s infinitam re t r ibu i i mercedem, ila ejus 
jus t i t ia est infinita, e t exinde sontibus in eadem mcnsura 
pcenam rependcro debet. 3° Pecea tum est malum natura 
sua irreparabile, quia injuriani Deo inferi , cui peccator 
nihil prorsùs t r ibuere valet ad sat isfaciendum; atqui m a -
lum irreparabile pcenam irreparabi lem sou ieternam more-
tur . Ergo rat io ipsa ad a t e r n i t a t e m pojnarum suadcndam 
valet , Rationes enim q u a in contrar ium afferri possunt 
nullam prorsùs vim sibi vindieant : semper enim dimanant 
ex hoc falso principio quod mali t ia peccati solà actùs mali 
intensitate dimelienda sit , non a u t e m ex infinita dignitate 
persona l a s a . 

CAPUT n . 

BE ANIMA HUMANA QUOAD VIllTUTEM AGENDI, «UÀ 
INSTRC'rri'R, SPECTATA. 

142. — Hactenus animam h u m a n a m consideravimus 
prout est q u a d a m substantia, q u a est principium v i t a in 
homine atque actus primus corporis . Sed substantia l i ae , 
sicuti experientia constat, v i r tu te agendi instrui tur qua in 
diversos actus erumpero potest . De hac vii-tute a d i v a in 
prasen t i agendum est. 

At principium agendi bifar iam dividi potest , nimirum 
in principium remotum e t principium proximum actionis. 
Principium remotum sou principium principale est ipsa 
animi substantia, dum principium proximum operationis 
n u n c u p a t e potentia vcl facultas, cu jus naturam antea 
generatim explicavimus (303-360). 

In hoc capite considerabimus potent ias tum in genere, 
nimirum sive quoad modum quo a b anima et inter se dis— 
tinguuntur , sive quoad par l i l ioneni . e t c . ; tum in specie, 
reassumendo omnia membra pa r t i lionis antea datie. l l ine 
p r a s e n s caput in duos articulos dis t r ibuemus : in pr imo 
agi tur de potentiis in genere ; in secundo, do potcntiis in 
specie. 

ARTICULUS I. 

De potentiis in genere. 

143. — In hoc articulo inquirere debemus 1° u t rum in 
anima sint plures po ten t ia , e t undenam repetendum sit 
principium distinctionis; 2" quodnam sit subjectum poten-
tiarum ; denique 3° quomodo poten t ia animi se habeant, 
sive ad a n i m a substantial», sive inter se . 

§ 1. De potentiarum distinclionc specifica et partitionc. 

141. — Jam in ontologìa diximus potentias immediate 
specificaci per actus, et quum actus ab objeetis speeifi-
centur , fit e t iam ut potent ia ab objeetis mediate suam spe-
cificationcm sumant : « Rat io cujuslibet potent ia , ait 
S . Thomas, consisti! in ordine ad id ad quod dicitur, quod 
est ejus objection (1). » Verùm id non ita intelligi debet 
u t semper ex diversis au t e t iam oppositis actibus colligere 
possimus potentias, quibus anima bos actus producit, esse 
d ive r sa speciei : v . g r . assensus et disscnsus, sicut amor 
et odium, etc. , qui sunt actus admodum dilfcrentes, diver-
sas non coarguunt potentias. « Non omnis differentia 
actuum, a i t S. Thomas, potentias diversiflcat, sed sola illa 
q u a non potest reduci in idem principium (2). » 

Itaquo specifico distinguuntur potenl ia pe r hos actus et 
h a c objecta Ibi-malia q u a in idem genus reineidere ne-
queunt ; agi tur dumtaxat de objeefo formali , neutiquam 
verò de material i (142). P o t e n t i a enim sunt specie d iversa 
q u a in alias superiores refundí nequeunt : tunc rationem 
par t is non habent respoctu al iarum potentiarum. Dum 
enim una potentia par i t actus quorum similes edere nequit 
a l t e ra , au t v e r s a t e circa objecta q u a ab altera, sub eadem 
ratione formali , attingi nequeunt, colligere possumus has 
potentias esse diversas : i ta, v . g r . , visus distinguitur ab 
auditu vcl tactu, intellectus a volúntate, quia res colo-
ratio, sub ratione formali colorís, non percipiuntur ab 
auditu vcl tactu, ñeque veri tates a volúntate; itaque objec-

(I) Summ. Ih., I. q. 79, a. i l . 
p) id q. Ti. a. 3. 



turn formalo un ius f a c i l i t a t e r e f u n d í nequit in objec tum 
fo rma le a l tc r ius . E r g o cx i r r c d u e t i v a opera t ionum e tob jec -
t o r u m formal i t e r spee t a to rum d i v e r s i t a t e dosumi tu r d i -
ve rs i t a s po ten t ia rum a n i m a . 

Ra t io ob quam potential d i s t i n g u u n t u r fo rma l i t e r p e r 
ac tus e t objeeta in co e s t quòd poten t ia nihil e s t a l iud 
quam n a t u r a t a q u a d a m ordinatio a d a c t u m (305) . 

Sod in homine t r ip lex ordo o p e r a t i o n u m dis t ingui p o -
tes t , i i imirum 1° ilio qui eas c o m p l e e t i t u r opera t iones qui -
b u s p r a d i t a est v i i a v e g e t a t i v a , i l io qui cons t a t ex ope-
ra t ionibus v i t e s e n s i t i v a , d e n i q u e 3° o rdo opera t ionum 
intel lectual ium. Operat iones u n i u s ord in is reduc i nequeun t 
ad opera t iones a l te r ius o r d i n i s , e t exinde cùm ord ines 
ipsi s int d ive r s i , p o t e n t i a u n i u s o rd in i s sunt prors i is d i s -
t i n c t a a facul ta t ibus a l t c r ius o r d i n i s . 

145. — De facultatibus vita vegetativa. F a c u l t a t e s 
v i t a v e g e t a t i v a ad t r e s r e d u c i possun t ( I I , 77) , sci l icet 
1» ad poten t iam g e n e r a t i v a m , 2 ° ad po ten t i am a u g m e n t a -
t i v a m , 3° ad v i m n u t r i t i v a m . 

I s t a p o t e n t i a r e p e r i u n t u r in h o m i n e , in quo i n v e n i f u r 
hie ordo t r ip lex v i t a . G e n e r a t i o g e n e r a t i m s u m p t a , nempe 
p rou t de ent ibus in fe r io r ibus , do h o m i n e , de Deo simul dici 
potes t , definiri solet , pos t S . T h o m a m : Origo viventis a 
principio tírente conjuncto secundum similitudinem ejus-
dem natura: b ino vis g e n e r a t i v a u n i v e r s i m inspecta e a 
est potent ia q u a v ivens p r o p r i a m specie na tu ra i» a l icui 
communica t , ci esse t r i b u e n d o . 

I-IO. — De facultatibus vita sensitiva. P o t e n t i » v i t a 
anirnalis e t i n t e l l e c t i v a in t r ip l i eem ord inem dispesci pos-
sun t . nempe in p o t e n t e cognoscendi, appetendi etexse-
tjuendi. H a c u l t ima facu l t a s u n a eademque est. p ro ut , ra-
que v i t a in h o m i n e . — P o t e n t i a c o g n i t i v a in rita sensi t iva 
sunt dupi ic is g e n e r i s : d i s t r ibu ì e n i m possun t I o in p o t e n -
te q u a vo r san ta r c i rca sensibi le i n t e r n u m , nempe ci rca 
p ropr ium corpus c jusque modi f ica t iones , 2» in eas q u a 
- » r s a n t u r c i rca sonsibilia a s u b j e c t o sent iente d is t inc ta . 

147. P o t e n t i a p r imi o rd in i s s u n t q u a t u o r scilicet : 
sensns in te rnus , imagina t io , v i s e s t i m a t i v a e t vis m e m o -
ra t iva , q u a ad sensibì l i ta tem i n t e r n a m p e r t i n e n t . P a r t i t i o 
faeul ta tum sensibil i tat i3 i n t e r n a d e s u m i t u r ex q u a d r u -

pliei genere opera t ionum q u a in unum pr ineipinm reduci 
nequeunt , q u a q u e proinde d ive r sas r equ i run t potent ias : 
1° Sensus interior Yersa tur c i rca omnes sensat iones quas 
exper i tu r vivens sens i t ivum; sensat iones e x t e m a s aliquo 
modo in se coll igi t h i c s e n s u s , qui inde u t r a d i x sens ib i l i -
t a t i s h a b e t u r . 2» Imaginatio f o rmas sensibiles a d ivers is 
sensibus acceptas r e t i n e t a c conse rvâ t ; quamobrem d i c i -
t u r t hesau rus f o n n a r u m p e r sensum aeeep ta rum. 3° Vis 
astimatiza seu cogitatha Yersa tur circa in tent ioncs i n -
sensa tas objec torum sensu pe reep to rum, nempe c i r ca 
oorumdem u t i l em ve l noxiam indolem; v. g . , ovis f u g i t 
l upum venientem, quia in eo videt per astiniativam i n i -
micum n a t u r a ; av is coll igi t pa lcam, qu ia ut i l is e s t a d 
n idum exs t ruendum : i s t a intentiones per sensus e x t e r n o s 
aeeipi nequeunt , e t ideo d icuntur i n s e n s a t a . Deniquo 
4« ad has in tent iones eonservandas e t ad sensat iones p r a -
t e r i t a s recognoscendas, requiritu1 . ' e t iam facul tas i n t e rna , 
q u a tis memoratka d ic i tur . 

P o t e n t i a appetendi i n v i t a animali d ic i tur appetitus 
sc/isitivus. qui d iv id i tur , u t postea d icemus, in concitpis-
cililem et irascüilem. 

148. — Faeu l i a t e s q u a ad sensibi l i ta tem e x t e r n a m 
spec tan t , s u n t quinque sensus ex te rn i . Ra t io d is i inguendi 
sensus e x t e r n o s a p r io r i sumenda e s t a d ivers i ta te ob j ec -
t o r u m ; e x p a r t e o rganorum e t i am aeeipi potes t , l icèt p o -
t e n t i a non s in t p rop t e r Organa; Organa autem sunt p r o p -
t e r potent ias . Yer i im Organa an imo t r i buun tu r ad d iversa 
sensibi l ia pere ip ienda, e t exindé na tu r a o rganorum r e s -
ponde t n a t u r a sensibii ium seu objec torum. Hinc quinque 
s u n t ex ter iores sensus, nimir i im 1° visas, c u j u s ob jec tum 
propr ium est lux cum coloribus, e t Organum, ocul i ; 2° au~ 
ditus, c u j u s objec ta sunt soni , e t Organum, a u r e s ; 3° ol-
factus, c u j u s e s t pere ipere odores : hu jus facul ta t i f Orga-
n u m s u n t nares ; 4° gustus, qui v e r s a t u r ciroa sapores , 
a tque os habet p ro o r g a n o ; 5° tactus, c u j u s Organum s la t 
in cu te seu in t o t a v iven t i s Sensitivi per ipher ia . 

149. — De facultatibus vita intcllectiva. Facu l t a t e s 
v i t a in t e l l ec t iva ad dupl icem ord inem et iam reduci p o s -
sun t , nimiriim 1° ad facil i tates cogni t ivas , 2' ad facul ta ies 
appet i t ivas . 



1° Facu l t a s cognosccndi in te l lec t iva complect i tur a ) 
facu 1 tirtcm apprel iensivain, qua; p r o d iverso numero quod 
e x e r c e t , dieitur inteUectus vol ratio. Ad liane faeu l ta -
te ra .approlicnsivam r e d u c u n t u r attenlio, abstraclio. re-
flcxio, emparâtio; b) m e m o r i a m in te l lec t ivam, quin in 
hoc dis t i ngui tur a p r i ma facili tate apprchens iva , quod con-
s e r v e ! littjits lacul ta t i s ope ra , e t exiitdo si t conse rva t iva . 

2 " Facu l tas appet i t iva super io r e s t vo lun tas sen appc -
t i tus intel lect ivus, cui r evoca tu r l iber tas , qua; non est fa-
c u l t a s diversa ab i p sa volunta te . 

Omîtes faci l i ta tes hominis ad quinqtie s u m m a g e n e r a 
r evoca r i e t i am possunt , nempe Vegetat ivum, sensi t ivum 
in te l lee i ivum, appe t i t i vum e t locomotivnm. 

§ II. Do potenliarum subjecto. 

150. — Tr ip lex e s t in ìiomine po ten t i a rum ordo u t 
modo dicebamus. Hic non ag i iu r do Tiribus ad corpora 
inorganica per t inent ibus, ut i sunt g r av i t a s , dur i t ies , e i e • 
dub ium etimi non e s t quin is tœ -rires s in t in solo corpore 
taaquam in subjecto. 

151 — TIUÌSIS. I. Potential spirituale.!, nempe intcìleclus 
et voluntas, sunt m.ipsa anima essentia tanquam in 
subjecto. 1 

Prolalur. Illud e s t sub jec tum opera t iva ; p o t e n t i » quod 
e s t « potens operaia , » ut a i t S . T h o m a s (11 ; „tqui sola 
an ima operar! potest opera t iones po ten t ia rum s p i r i i u a -

" " J * * e t voluntat is , qua ; sunt s p i r i t u a l » 
opera t iones : effectua s p i n t u a l i s nonnisi a principio sp i r i -
o h Ì n n F , 1 ' ^ r " i o s î ' . E r s ' ° PO*«"«* Quibusprox ime eli-

' S U n t ' " 5 0 l a a n i m a t l l l " i u a m 

li'?: ~r Thesis,11'- Poteau* sensitiva et nutritive sunt 

¿ZM etto ( " " m S , m l ' Se" c m f o s U o - ¡am«* 

i Oa r t e s iu se t multi r eeen t io res negant com-
posaun e ;se sub jec tum iaeiiltaluni sent iendi . J u x t a i p s o s 

sensus e s t ope ra t io an ima; p ropr ia , u t e s t ac tus in tc l l i -
gsudi . 

Probaiu/r 1°. Opera t iones sensi t iva; eie sunt qua; cum 
organo corporeo e x e r c e n t u r : nani sens i t iva percoptio r e -
quir i t subjectum corporeum. I " quia r e s c x t c r n a s concretò 
r e p r é s e n t â t ; unions enim actus sen t i end i , p u t a visionis, 
exh ibe t sub jec tum al iquod c u m divers is suis pa r t ibus 
ex t e rn i s e a r u m q u e ma te r i a l i d ispos i tura , e tc . , quod f a -
cilitateti! a l iquo modo q u a n t i t a t i v a m e x q u i r i t ; 2^ i m p r e s -
s iones object! corporei e x p e r i t u r ; 3« expor ient ia cons ta t 
visionem fieri p e r oculos, a u d i t u m p e r a u r e s , e t c . « Et, si-
mile es t , a i t S . Thomas , do omnibus a l i i s opera t ionibus nu-
t r i t iva ; e t sensi t iva; pa r t i s . » A t q u i sub jec tum quod potens 
si t ope ra l i cum o r g a n o corporeo , non po tes t esse nisi com-
pos i tum. E r g o il lud sub j ec tum facu l ta tum sens i t iva rum ot 
n u t r i t i v a r u m e s t composi tum seu a n i m a e t corpus s imu l . 

11°. S i d icere tur hoc subjectum esse corpus tanlirn, i l lud 
corpus p e r se e s se t vivons sens i t ivum, e t s ic a n i m a non 
esset principium vita; sensit iva; (II , 73 -75) . S i d icere tur 
sub jec tum esse solam animam, h a b e r e m u s aceidens corpo-
r e u m , e x t e n s u m , figuratimi, e tc . , in subjecto sp i r i tua l i , 
id est incorporeo, inextenso, e tc . , quod mani fes té r é p u g n â t . 
E r g o il lud sub jec tum i m m e d i a t u m est compos i tum. 

153. — Scholium, l ' o t en t i a ; quai s u n t in eonjuneto , p ro 
pr imo principio a n i m a m haben t , nam an ima est f o r m a 
corpor i s a tquc un icum pr incipium vi ta le in liomine ; q u a -
p r o p t e r _ut r ad ix omnium v i t a l ium po ten t i a rum l iaber i 
debet . n i n e o m n e s anima» potent ia l ex necess i ta te f luunt 
ab ipsa animai essent ia . 

1 5 1 — THESIS I I I . Potentia spiritxales anima:, compio 
corpore, in anima remanent: 
Probatur. Po ton t i a ; s p i r i t u a l s sunt in sola an ima t a n -

q u a m in subjec to ; a tqu i , an ima pe rmanen te , subjectum 
h a r u m po ten t i a rum r o m a n e t . E r g o r e m a n e n t e t iam p o -
tentine, qua; haben tu r u t accident ia h u j u s subjee t i . Corpus 
enim e s t al iquid ox t r insecum bisce potent i is , e t ideò h u j u s 
cor rup t io in t e r i t i onem h a r u m po ten t i a rum de te rmina ro 
nequi t . 

155. — Scholium. Po t en t i a;, qua; conjuncti sun t , cor -



BREVIARI!.M PHILOSOPHIC 

III. De polentiàrnm distinctions objectiva sive inter so sivc 
ab animo. 

156. — Animi p o t e n t i » considerali possunt s i r e in 
ordine ad radicem a qua lluunt, sive in ordine ail invicom. 
Cimi enim anima in hoinine si t una et simplex, et potent i» 
plures et distinct®, quseroro debemus ì ° utrum anima 
realiter a suis potentiis dist inguatur, 2° an inter ipsas 
potentias sit etiara distinctio realis. 

157. — De dislinclione polentiàrnm ai anima essentia. 
Circa dist inct ion™ in ter faeidtatcs seu principia proxima, 
qiiibiis eliciuntur operationcs, et essentiam animi, se« 
prineipium rernotv.m, quod immediate actionem non elicit, 
sod est radix faca l ta t i s a qua elieitur actio, plures et 
divers® existont sententi®. Hoc nemini mirum videri 
debet, nam, ut ait Suarez (1), qu»st io h®c perdiffieilis 
est . Tamen ex t ra dubium est potentias organicas ailio-
qtiatè sumptas real i ter distingui ab anima. 

I . Quidam pbilosopbi, uti Ockam, Nominales, Pan-
theist® et Ontologi, omnimodam veram ac proprie dictam 
rejioinnt distinctionem, sou tarn realem quam rationis rat io-
c inat» , a tquedocent an imi essentiam, sub diverso nomine, 
dici prineipium quod e t prineipium quo suàruni aetionum 
(346). Seil h®e sententia videtur omninò falsa, tum quia 
diciis Pat rura Ecclesia* contraria est, qui communiter in 
hoe distinguunt c rea tu ras a Deo, quod in Deo idem sunt 
essentia et potentia, d u m in creaturis res aliter se habet, 
tum quia non sine evidenti fundamento in re , potent i» 
vitales inter se disi inguuntur : ilantur evidenter prieci-
sioncs objective; inter varia« poteniias an im», siquidera 
diversa est, definitio anim® ci potentiarum. Non est ergo 
cur in hac sententia excutionda inimoremur. 

(1)0.,. io) lib. Il, c. I. 

rupto corpore, non rémanent nisi, ad summum, vir tute. 
Impossibile est enim u t remaneat aecidens desi rncto sub-
jecio in quo inest, ideoque, eorrupto conjuncto, or,tu 
permanere nequeunt hujusmodi potent i» ; seil virtute m a -
nent in anima, nam, u t modo diximus, anima est radix 
omnium vitalium potent iarum. 

METAPHYSICA SPECIALIS. — PSYCIIOI.OGIA. 9 1 

II. Scotus docet potentias distingui lormaliter t an tum 
ab essentia anim®, ideoque anim® substantiam esse non 
mode primum, sed etiam immediatura agendipr ineip ium: 
sed quatenus absolute consideratur animus, substantia 
appellator; quatenus ail aliud rcfer tur , seu est operandi 
prineipium, faeultas nuncupalur. Sic animus e s t prineipium 
inielleclionum et volitionum, et cxinde i n t e l l e c t s et vo -
luntas sunt ipsa anim® substantia, in quantum sive intel-
ligit, et tunc dicitor intellectus, sive vult , e t tunc dicitur 
voluntas. Hinc nulla distinctio realis inter animam ejns-
que faeultates spirituales, sed tantum distinctio forma-
lis (339): et in hoc differt h » e secunda sententia a prima, 
qu® etiam negat quascumque pr®cisiones objectivas, seu 
diversitatem in ipso amceqitu, saltern cum fundarnento 
in re. 

Rollouts hujus sentential. 1" Anima ibi est cssentialiter 
toia ubi i t e r a t o r , l ic i t tolam encrgiam qua f ru i tur non 
exserat , sou inibi non sit. secundum totalitatom vir tut is . 
Atqui facilitates non sunt, aliud quam partos hu jus energi® 
totalis, qu® dieitur v i r tus activa animi, atquo est ipsa 
essentia p rou t inad»quate operator, sou ordinem dieit ad 
diversas terminationes. E rgo qmclibct faeultas est ipsa 
anima secundum totalifatem essentia; spoctata, non autem 
secundum totalitatem vir tut is . 

2° In aninio absolute speetato non distinguuntur poten-
ti®, sed duntaxat in ipso per comparationem ad ohjecta 
inspecto : manifestum est. potentias anim® esse insepara-
b l e s ab anima. 

3o Totum virtuaie adest singulis part ibus secundum 
totam suam essentiam, sed'non secundum totam vir tuiem. 
Atqui animus respect.11 suarum potentiarum est totum v i r -
tuaie. E rgo adest singulis potcntiis secundiim totali tatem 
iissenti®, et cxinde ab hisce potentiis non realitcr d is -
tinguitor, 

111. Jux ta S. Thomam, Suarczium et plcrosque e t heo -
logis, potent!® realitcr distinguuntur ab essentia anim®. 
In Deo duntaxat, ut docet ipse S . Thomas, essentia est 
immediatum agendi prineipium, quia actio Dei est. esse 
Dc-i. Sed in creaturis forma substantial« nonnisi median-
tihus potentiis operativis agi t , sicut radix non profer t 



friictus nisi roediantibus rami». Potential ergo sunt acci-
dentia a substantia anima: realiter distraete.. 

Salimi ki'in tertùe sentential. 1° Po tèn t i» animi sunt 
quiodam accidentia, nam ordinantur ad actum acciden-
udem, dum l'orma substantialis e i is tent iam substantialem 
respic'it u t ultimam suam actualitatem, non autem exer-
eitium activitatis. Atqui accidentia real i ter distinguuntur 
a subjecto : alias in causis finitis esse e t actio unum idem-
quo essent : porro nemini dubium esse potest quin in iis 
esse et anere r e distinguantur. E rgo potential quibus me-
diantibus substantia animai operator, ab ipsa realiter dis-
t inguuntur. . • • , 

2° l ina facultas alteri realiter subjieitur ; atqui id certo 
non haberetur , si facullates essent ipsamet essentia. Ergo. 

157. _ ScTtol, Verùm ad diserimcn inter utramque 
sentcntiam quòd attinet, illud potiùs oriri v idetur ex 
diversa ratione qua distinctiones explicant, quam ex oppo-
sitione in r e distinetissime definita : Etenim 1° Scolisi®, 
qui admittunt tantum distinetionem formalem, fatentur 
hane distinetionem habere fiindamentum in re; ex altera 
parlo 2° qui propugnant distinetionem realem, conccdunt, 
saltern plerique, aisohtam inseparaiilitatem animai a 
potentiis (1). I taque tota quaestio reducitur ad conditioncs 
et indicia distinctionis realis : porro in his conditionibus 
non consentiunt inter se Thomistffl et Scotistai : quamobrem 
divorsitas non videtur maximi momenti, nec non argu-
mcnia primse sententi® rationibus alterius revera non 
occurrunt. 

158. — De distinctione potentiarum inter se. E x bis, 
quio modo disputavimus, facile constat potcntias inter se 
realiter distingui,.juxta sentcntiam Thomistarum. Veriun, 
jux ta Scotistas, « eodem modo quo potenti® distinguuntur 
ab anima, distinguuntur inter so (2) ; » itaque in eorum 
sontentia, distinctio l i se esset eliam fomalis. 

THESIS. Inter dicersas animi potential verismiliiis daher 
distinctio realis. 

Prob. Anima, u t in confesso est apud omnes, actiones 

M) Suarrc. Anim. It, c. 1,11. 6,7. 
[2J Poncius, Phi!, ad menlem Scoli, De anima, disp. I. 4- is. 

specie au t genere diversas exercet ; v . g . actiones sensi-
t i v a specic certò difieruut ab intellectivis. Atqtti ea qu® 
specie au t genere different, ab unico proximo principio 
ilimanare nequennt. Ergo potential seu principia proxima 
harum actionuiu sunt divers®. 

Minor prob. « Potent ia , u t a i t S. Thomas, ad actum 
dicitur, linde secundum diversitatem actionum oportet 
esse diversitatem poientiarum (1), » jux ta tritura in scho-
lis efl'atum : Idem secundum idem, non est natura facere 
nisi idem. Ergo divorsitas realis qua! inter aotioncs poton-
tiarum intercedit, diversitatem realem earumdcm poten-
t iarum argui i . . „ . . . • 

150. — Scimi. Iil simplicitati animai non ofiicit. Anima 
enim, etsi simplex, non est solimi intellectuaiis, s« l eliam 
ad sensitivas actiones exerondas natura sua destinalur : 
inde potentiis specie diversis natura sua pollero debet. 
Simplieitati anim® offieeret sententia qu® aftirmaret 1° po-
tentias esse «par tes essentiales animai eonstituentes essen-
tiarn ejus (2), » necnon 2" has par tes essentiales realiter 
distingui. J am vero anima non essentialiter, sednirluali ter 
compleclitur polentias. 

AltTICUI/US I I . 

De anima: potentiis in specie spectatis. 

1(50. — Spectatis genoratim et synthetice facullatibus 
anim®, nunc ad singulas singillatim r imandas migramus, 
u t spccialem uniuscujusque iiulolem intimitis, introspi-
ciamus. Hsee cnim analysis requiri tur u t in ultimo capito 
na turam et genesim cporationum enucleare yaleamus. 
Ab infimis et magis obviis exordiendo ad superiora abdi -
t ioraque gradibus assurgemus : itaque agemus 1° de poten-
tiis quarum conjunctum est subjeetum, nempe de sensibus 
sivo ex temis sivc internis, 2» de potentiis quarum sola 
anima est subjeetum, nempe de intellectu et voluntato. 

H] I, ,.„ , . 77, a. 3. 
¡2) S. Th., q. Di s^a- a. 12 ad t5. 



§ I. De polentis q u a sunt in composito tanquara 
in subjecto. 

161. — Facilitates sentiendi, q u a sunt compositi pro-
p r i » , corporis e t a n i m a proprietatibus part ieipantur. 
Anima ad has facil i tates concurrit u t principini« v i t a e t 
causa principalis, corpus ut mater ia et instrumentum. J am 
vero facultas sentiendi seu sensibilitas organis u t i tur sivo 
extra paicuijbus, et tunc dieitur externa, sive iiitùs la tcn-
tibus, et idcirco diei tur interna : et prima v e r s a t o circa 
res externas , secunda, circa affeclioncs internas. Sensibi-
lità» externa habetur u t quadani vir tus totalis, q u a in 
quinque peculiares scnsus dividitur, u t .iam diximus. 

Sod p r a t e r facul ta tes cognitivas r e p e r i t o etiam in sen-
sibiiitate q u a d a m ad bonum proprium inclinatio, q u a elici-
t u r a p p e t i t o sensi t ivus, de quo in prasen t i paragrapho 
etiam agemus. 

I. De sensibus externis. 

_ 102. — Sensus externos prace l len t ia ordine dispositos 
singulariter consideraliimus; eos tarnen brevi describe-
mus (1S2J, sive quia organorum structiiram physiologia 
explanat, sive oh perspicui ta tem eorum omnium q u a per-
t inent ad sensuum distinelionem et objccta. 

1° Visus, cujus objeetum proprium' est lux atque colo-
res , qui proprie in luce reperiuntur, disposi/ire in eorpo-
r ibus, potest etiam, ope lucis e tcolorum, pereipere ex ten-
sionern, figuram, dis iant iam, motum, quieta t i , etc. 

Organum visits oculis c o n t i n e t o quorum admirabilis 
compagos indicia dat. minime ambigua prteccllcnti» hu ins 
scnsùs, qui est maxime spiritualis. 

Ex p a t o l o g i a , q u a alterationes hujus organi paiefaci t , 
facile a r g u i t o absolu ta ejus et a pari aliorum organorum 
mater ia l ium nocessitas quoad cxercitium sensibilitatis. 
Nam oculus, qui aliquo morbo lahorat seu non est unde-
quaquo perfectus, fit plus minusve impar ad viaiónem 
cxerccndaiii, necnon sensus a sui actus perfection« recedit 
pro rata par te hujusmodi alterationis organi. 

Rine experienl ia amji lo demonstrat organa esse i n s t r u -
menta ad sensibilitatem exerccndam intrineeeè necessaria. 

2° Auditus, cujus objeetum proprium sunt soni ex motu 
vibratorio corporum clasticorum orti, aures habent pro 
organo. Sermoncm pereipit, qiu est vinculum socictatis et 
disciplinait! affert . Hinc ratione nobilitatis post visum sta-
t im venit. 

3° Olfactus circa odores versa tur , qui subtilibus diver-
se rem corporum exhalationibus constant Organum cltactùs 
seu nares varie afficientibus. Ante gustum e t t a c t u m venit, 
quia ejus conjunctio cum mater ia non est immediata sieut 
in gustu, et ernssa quemadmodum in tactu. 

4" Gustus adminiculo palati saporcs pereipit . Ad sensa-
tiones gustùs requiri tur u t objecta sensorio immediate j un -
gantur , dum in tr ibus prioribus contrarium aecidit. 

5° Denique fœtus, qui corporum temperaturam, res i s -
tentiam, figuram, molum, e tc . , experi tur , in cute residet. 
Circa aliqua objecta cum visu convenit, cujus proindo 
auxiliarius est in bis rebus cognoseendis. 

Il ic sensus est discretivus object! a subjecto, seu non est 
affect'o mere subjectiva. u t contenait Tracyus ; tactus enim 
resistentiam, calorcm, etc. , experitur tanquam aliquid 
pa r t i tangenti, v. g . , manui, oppositum, ab eaque d ive r -
sum. In hoc convenit cum visu, qui extensionem, et exindo 
distantiam, superficiem ohjeetorum clare pereipit, quorum 
itaque diversiiatem sivo in te r se sive respecta subjecti 
videntis evidenter cerni t . 

1C3. — Ex dictis appare t : 1° Quinquo sensus extornos 
suum proprium habere objeetum quo spccificantur, 2" Dari 
quasdam corporuin qualitätes q u a a pluribus sensibus per-
e i p i u n t o : v . g . dis tant iam, figuram, etc. , q u a per visum 
et tectum prehenduntur. Hinc meritö scholastici sensibilia 
in propria et communia distribuebant, quibus tert ium 
gonus aecenscbant, nempe sensibile per accidens (184), 

164. — Verum aliqua conditio, cui na tura adstrinxit 
idoneitatem sensuum ad sensibilia pereipienda, hie e t iam 
in mentem rcvocari debet. Lex enim sensationis postulat 
ut s i t communieaüo inier sensoria et cerebrum." E x p e - ' 
rientia enim plane comperlum est sensationem penitiis 
aboleri, si communicatio b.'cc abrumpatur . Intercisio au t 
compressé ncrvuloruni, qui a ccrcbro ad sensoria, v . g . , 
ad oculos protenduntur, sensationem destroit . 



Ad l iu jus conjunctionis ra t ionem expl ieandam var ia 
sys tomafa i n d u x c r u n t philosophi e t physiologi, qua! d iver-
sis hypo the s ibus c i rca sedem animi coaptarunt . 

1" Car tes iani ex i s t imarun t nervuios , ins ta r co rda rum 
v lb ran t i um, impress ionem objectornm ad ce reb rum d e -
FEITC. Sed l iu jus opinionisfa ls i ia tem ana tomia j a m demons-
t r a t : n a m ne rv i , 1° tensi non sun t , sed l ax i , £ ' in ex t r emis 
suis p a r t i b u s non s u n t affixi, neque sol idi ta te gauden t , 
3° mediis non sunt liberi. E r g o v ibra t io e s t plane impos-
sibilis. 

2° Alii ex i s t iman t tluidum quoddam nerveum a eerebro 
e laborar ! o rgan i s necessar ium, e tc . (II , 129). 

Scil i s t e hypotheses in l ' syehologia ad cx iguum mo-
m e n t u m p r o s u n t . 

II. Do sensibus intends. 

165. — Qua tuor sun t , u t modo d ix imus , anima! sensi-
t i v e i n t e r i o r e s v i r e s : sensus communis seu i n t e r n u s , 
pban tas ia s e u imaginat io , «estimativa seu cogi ta t iva , e t 
m e m o r a t i v a . 

I" De Sensu interno. P r a t e r sonsus ex t e rnes , qui in ob -
j e c t o r u m e x t e r n o r u m not i t iam nos a d d u c u n t . habemus 
et iam facu l t a t em q u a sensat iones ex t e rnas u t nos t ras 
e x p e r i m u r , earuroque d ivers i t a tem adver t imus . iYam, ut 
ait S . T i iomas , « non solùm a lbum a n igro , vei duleo ab 
a m a r o , sed e t i am a lbum a dulei , et unurnquodque sens i -
bile d i scern imus ab unoquoque, e t sent imus quod d i l le -
r u n t . » H i n c exis t i t in nobis facili tas quœdam sensi t iva a 
quinque sensibus ex te rn i s d ive r sa , quie tamen c u m ipsis 
i m i m a m h a b e t comraunieat ionem. Ilio sensus , c u j u s ex is -
ten t iam exper ien t ia d a r e patofaci t , nuncupa tu r sensus in-
terims, sensus communis, au t e t i am sensus intimus. Resp i -
ri! f ac ta i n t e rna , omnes opera t iones sensuum ex te rno rum, 
quas r e f e r t t anquam in subjeeto sen t ien te actii ex is ten tes . 

Sed in fac t i s internis duplex distinguiti!! ' ordo, n i m i -
r u m , 1° f a c t a quie sunt solius animi p ropr ia , ac tus nciupe 
intcl lcet i is e t vo lunta t i s , 2 ° affeetiones tot ius compositi . De 
sensu i l io in te r io r i , quo sent imus actus q u o r u m subjectuin 
est compos i tum, Ilio ag i tu r . Sensus in t imus super ior dici 

noquit sensus p r o p r i e d ic tus , ideo qu ia e s t f acu l t a s m o r e 
spiri tualis . 

186. — THESIS I . Sensus interims est sensus proprie dic-
tus, sen facultas organica. 

Nota. Qu idam, con t r a quos thesis s t a b i l i t o , eonfundunt 
sensum in te rnum c u m cogmt ione i n t e l l e c t u a l q u a a n i m a 
seipsam cognoscit , e t ex inde rea l i t a t em b u j u s sensfis ne-
g a u t . 

Probatur I» S e n s u s in te rnus sensat iones concrete seu 
quatcntis sunt, snbjcct i corpore i affeetiones perc ip i t ; a tqu i 
i c s concreta in sub jee to corporeo nonnisi a faci l i ta to a l i -
qua organica pere ip i potes t . E r g o sensus i n t e r n u s est f a -
cul tas organica , sou sensus p r o p r i e d ic tus . 

2° B r u t a porscu t iun t e t i a m modil icat iones i n t e r n a s , 
v . g . dolorerà e t v o l u p t a t e m , seu h a b e n t sensum i n t e r -
num. A t q u i b ru t i s non insun t n is i faci l i ta tes organica! . 
E rgo . 

167. — THESIS IL. Perceptio sensiìs interni perceptiones 
sensuum exlermrum consequitut. 

Prolialur. Sensus in te rnus vc r sa tu r c i r ca modif ica t io-
nes seu affeetiones subjec t ! , nempe ci rca v i t am co rpoream 
in ac t a secundo; a tqu i v i t a sensi l is in ac tu secundo, t en 
operat io v i t a l i s , ([Uie exe re i t i um sensibi l i tat is intornio 
pra iver ta t , nonnisi a sens ibus oxternis proficisci potest . 
E r g o sensus i n t e r n u s exere i t ium sensibi l i tat is e s t e n u o 
supponi t . 

168. —THESIS HI. Sensus intimus subjeetum senliens quo-
que atlmgit. 

Probatur. Sensus i n t e r n u s affeet iones subjcct i s e n t i e n -
t i s concrctas , non a b s t r a c t a s a t t i n g i t ; a tqu i a t t i n g e r e 
affeetiones concretati , seu u t in r e sun t , non est. eas perci-
pe r e sine subject©. E r g o sensus in te rnus perc ip i t e t i am 
subjoctum ipsum, seu p r o p r i a s affeet iones cum sensu sui 
ipsius s imul a d v e r t i t . 

169. —THESIS I V . Sensus interims haberi potest ut basis 
et radix alionmi sensuum. 

Probatur. T a n q u a m c e n i r u m sensibi l i tat is haber i po ies t 
Basv. PHIL. T. H. 7 



cu facu l t a s in quara conf luun t omnes sensat iones ; atqui 
sensus in te r ims o m n e s sensationes, quibus afficitur sub-
j e c t u m sent iens , e x p e r i t u i ' et r e f e r t . E r g o sensus in ter ior , 
u t ait S . Thomas , « e s t communis r a d i x e t pr incipium 
ex t e r io rum s e n s u u m . » Ig i t u r vis sentiendi, qua> in s in -
gula sensoria d i f f u n d i t u r , ad sensum i n t e r n u m t e r m i n a t u r , 
qui omnes i m m u t a t i o n e s o r g a n o r u m s ingulorum r e f e r t . 

170. — Corollarium. Hinc o rganum h u j u s facul ta t i s , 
qua; i ta in omnia s e n s o r i a di f fundi tur , aut saltern cum iis 
communica t , non p o t e s t esse n i s i t o t u m s y s t e m * ne rveum. 

171. — 2 ° De imaginatione. Quisque sibi conscius est se 
non modo exper i r i pra?sentes suas affectiones, sed et iam 
casdem pos t d i u t u r n u m t empus ins tau ra re , u t pra?scntes 
r e l e g c r e , a tque v a r i e e o m p o n e r e posse : v . g . , imag ina r i 
possum .edificium q u o d vidi, do lorem a u t g a u d i u m quod 
olim expcr tus s u m ; p o s s u m e t i a m effingere c h i m » r a m , 
montem a u r e u m , e t c . E s t i g i t u r in homine v i r t u s r e p r o -
ducendi sensat iones a n t e a hab i tas , easque var i is modis 
dividendi et componend i . TTfec facul tas imaginatio seu 
pkantasia a p p e l l a t u r (1) , dum imagines quas effingit, 
yhantamata n u n c u p a n t u r . 

V e r ù m nonnulli a u c t o r e s p e r y l w M a s i a m inte l l igunt 
earn facu l ta tem, qu<e e x percept i s speciebus v a r i a fo rma t 
s imu lac ra uniendo a u t dividendo species rei p e r sensus 
ex tc rnos a p p r e h c n s a s , dum imaginatio m u n e r e d u n t a x a t 
f u n g e r e t u r perc ip iendi objec ta absent ia , e t quasi pr iescn-
t ia r cpnesen tand i . 

Reproduct io p h a n t a s m a t u m in homine quandoque est 
natwralis, quandoque quw&ita, ut omnes p e r exper ieni iam 
p rop r i am n ó r u n t . H o c dup l i c i modo fieri e t i am potest com-
p o s i t o au t divisio p h a n t a s m a t u m : fit sponte in somniis, 
in delirio, sed d i r i g e n t e inte l lectu et imperan te voluntate 
in opcribus a r t e f a c t i s . H i n c quando ra t ion is j u g u m peni-
tus excut i t p h a n t a s i a , omnia phantas rna ta sponte Sun t , 
qua; ut objccta r e a l i a h a b e n t u r ; et sic g igni tur delir ium 
v idement ia . 

— C a u s a qua ; r e p r o d u c t i o n e m p h a n t a s m a t u m faei-
l iorcm r e d d i t , est attentio e t associatio. 1° Gradus quidem 

(1} Th., I, p. q. a. 4; 78. de anima, a. 13. 

mtensus a t t e n t i o n s adhiber i debet huic percept ioni q u a m 
revocai imagina t io ; n a m affectiones qua? nos nulla a d h i -
b i ta a t tent ione afficiunt, s ta t im p r a t e r v o l a n t , e t ex inde 
imaginat ione diliîciliùs r evocan tu r ; sed quando affect iones 
an imum valide perce l lun t , a l tum in phan ta s i a . r e l i nquun t 
ves t ig ium ; quamobrem earum phantas rna ta faciliiis r ed in -
t e g r a n t u r . I g i t u r quo vividior fu i t a t ten t io , cò faci l ior 
evad i t exci tat io p h a n t a s m a t u m . 

2° P r a t e r e a ad phantas rna ta revocanda max ime j u v a t 
associat io r e p r a s e n t a t i o n u m sensibilum ; dum en im duo 
nec tun tur phantasrna ta , p rœsen t i a uni us a l t e r a m s t a t i m 
evocai . 

Associatio p h a n t a s m a t u m , sicut et i dea rum, duplex esse 
potes t , n imirùm objectiva et subjectiva. Dici t u r object iva 
quando r e p r a s e n t a t i o n e s , quœ sunt in animo, eamdem h a -
b e s t ad inviccm re la t ionem quam habent objec ta sens ib i -
l ia : v . g r . , a rbo r e t flores vel f rue tus , ignis e t adus t io . 
N e x u s dic i tur subjec t ivus quando quadam cons ta t in ter 
sensat iones re la t ione , qua; in ter objec ta ipsa non ex i s t i t , 
u t cùm, v. g . , sensat iones r e r u m planò dispar i l ium f u e -
run t s imul tanea; a u t sibi succedentes . Ex . : si quis , dum 
loquebatur c u m ta l i persona in morbum s t a t i m incidisset , 
phantas rna ta h u j u s persona! et t a l i s a?gritudinis associa-
r e n t u r . 

173. — Imagina t io est facul tas organica c u j u s senso -
r i u m est c e r e b r u m . Imagina t io en im r epc r i t u r in b ru t i s 
an imant ibus quie facul ta t ibus organicis d u n t a x a t fruii n -
t u r . l ' n e t e r e a nonnisi c i rca r e s corporeas , ex tensas . colo-
r a t a s , figuram haben tes , e tc . , v e r s a t u r . E r g o non po tes t 
esse nisi facul tas organica . 

At licet ad sensibi l i ta tem per t inea t phan tas i a , in t imo 
tarnen nexu hœc facul tas col l iga tur cum ipsa inte l l igcnt ia , 
u t experient ia d a r e demons t ra t : nam p h a n t a s m a continuò 
conscquitur intel l igentia; a c t i o ; et vicissim s t a t im ac idea 
est in mente, illicù imaginat io liane ideam induit fo rma 
sensibili . Causa t a m a r c i « i n t e r ut .ramque facul ta tem col-
Jigationis or i tu r e x ipso nexu an ima; et corpor is ; n a m 
imaginat io , qua; e s t nobil ior omnibus sensitivis f a c u l t a -
t ibus , p rop inqui tà aceedit ad ipsum in te l lec tum, qui e s t 
facultas ordinis super ior i s . Hinc int irui^r exis tere d e b e t 



nexus intcr intclleetum ot imaginationem, quam intei 
intellectum et crassiores faeultates ordirne inferioris. 

174. — 3° l)e memoria sensitiva. E s t etiiini in homine 
virtus seu faculxas ret incndì sensationes antca habitas, 
quas in se eentuetur tanquam olim a se habitàs. Ha;c l'acui-
t a ; (licitar memoria sensitiva. Memoria enim potest non 
esso nisi simplex recognitio sensat ionum prsetoritarimi, 
e t tunc dicitur sensitiva; potest e t iam esse recognitio 
opcrationum spiritualium, e t tunc dicitur memoria inlel-
lècliva. Memoria sensitiva ab imaginat ione differì qua -
tenus recognitionem importai , non autem simplieem r e -
productionem. 

Memoria hiee qum ropraisentat sensationes prteteritas, 
est faeultas organica, nam 1° r epe r i tu r in brutis ; sic, 
v . g . , canis eamdem domum non ul t rò ingroditur, in qua 
so baculo pereussum fuisse recorda tu r : sic aviculo; r emi -
niscuntur nidorum, eie. 3° Ilsec faeul tas non versatur nisi 
circa r es sensibiles e t corporeas. 

Reminiscentia, qute est reoordat io rei p re te r i t a ; cum 
inquisi t ionoquadam.a memoria differ ì in quantum 1 'pric-
terili meminisse dicimus, reminisci verò obliti .- 20 m o -
moria versatur circa p r e t e r i t a ae tu simplici, reminiscentia 
.vero, cum inquisitione; linde reminiscentia bominibus 
solimi competit, ideò quia discursum quemdam rationis 
importai , et exindo solam momor iam inteliectivani co-
mi ta tur . 

175. — 4° Id quod ad atstimaiivam pert inet , prai termit-
tiuius, ideo quia in horaine minùs propr iè reper i tur , saltem 
tanquam faeultas distincla ot ordinis me re sensilis; ratio 
enim in homine objecta cognoseit u t proficua aut nociva, 
utilia aut inulilia, jucunda au t molesta , quando sonsus 
illud discrimen non secernunt. 

III. De appetiti! sensitivo. 

17G. — O m n e ens nalura lem al iquam liabot inclinario-
noni qua ad proprium bonum di r ig i tur . Htec iiiclinatio 
potest ab oxlerno impulsu de torminar i : v . g . , directio 
gravium ad centrum te rne , e t h i c appeti tus r e rum cogni-
tione carentiiun dicitur naluralis. In ontibus qua; cogni-
tione pollent, hie motus determinai ' i potest ab objectis 
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quie cognoseuntur ab hujusmedi entibus; htec inclinatio 
dicitur appetitus elicitus, qui soliim proprio appetitus dici 
potest, 

Appetitus elicitus est vel intellectivus vel sensitivus, 
prout ejus bonum a sensu vel ab inteileetii apprehenditur. 
I t ine coguitioncm sensilem sequitur appetitus sensitivus, 
cujus objectum est bonum sonsibilo, e t cujus actus vocantiir 
passionos. 

177. — THESIS I , Est in homine appetitus sensitivus. 

j'rob. Conscicntia tcstatur nos constanti propensiono 
sollieitari ad ros sensibiles et curpori congruentes nobis 
procurandas, ctiamsi r e s ojusmodi appotitui rationali r e -
luctentur, j u x t a verba S . Paul i : Caro concupisca adver-
sus spiritum, et spirilus adversus cameni. Atqui baie 
propensio, seu faeultas qua; tendit in r e s ejusmodi, est id 
quod nuncupatur appetitus sensitivus. Ergo existentiam 
liujus facultatis renuntiat conscicntia, 

17S. — Schol. Hic appetitus quatenfis rat ionis d ie ta-
mini eonilielatur, cui tamen non semper reluctatur, sen-
sualitas dici solet. Hinc motus appotitùs sensitivi, qui 
passiones appellari solent, in bonam vel malam partem 
t rahere possunt. 

170. — THESIS LI. Appelitùs sensitivi subjectum est com-
posilum ex anima et corpore. 

Prob. I. U t experientia constat , omnes passionum 
motus cum aliqua immutatione organorum somper con-
juncti sunt, p raser t im cordis, quod appetitus sensitivi 
princeps organum esse vldetur ; atqui faeultas qua; con-
sortio organi in agendo eget, organica dicitur, cujus 
proindò conjunctum est subjectum. Ergo appetitus sensi-
t ivus in composito residet tanquam in subjeeto. 

II. Prictcrea appetitus ilio versatur circa bonum corpo-
rcum sibi modo corporeo conjungendtim. 

III. Var ia corporis conslitutio, iotas, sexus, nn t r i -
t io , etc. , ad cortos quosilam actus appetitimi sensitivum 
inflectnnt. E rgo hic appetitus est faeultas alieni organo 
corporeo affìxa. 

180. — Schol. Ilule probationi non obstat quòd appetì-



t u s ra t iona l i s a l iquandó á r g a n a i m m u t a t ; nam, a t a i t 
S . Thomas , « p r o p t e r in tens i ta tem appet i tus superior is 
p a r t i s ex quo fit r cdundant ia in in fe r io rem appe t i tum, » 
rnoveri possun t o rgana , sed median te appe t i tu sensit ivo. 
Id a l iquandó even i t in intensissimo a m o r i s e r g a D e u m a e t u . 

181. — A p p e t i t u s sensititi divisio. Appe t i tús sensit i-
v o s , c u j u s finis s u n t passiones, in duas quas i p a r t e s scindi 
sole t , n imir i im in concupiseibilem e t iraseibilem. Appet i tus 
eoneupiseibil is e s t incl inat io s implex a d h o n u m sensibile 
p ro sequendum, e t a d malum ejusdem ordinis ef fugiendum. 
A p p e t i t u s i raseibi l is eonsist i t in inel inat ione ad res i s ten-
dum iis omnibus q u a bonum sensibile impugnan t . vel 
m a l u m ingerun t . Quaprop te r i rascent i s ob jee tum diei tur 
esse bonum arduum, e t eoneupiseentis , bonum deleclabile. 

A coneupiscibili sex o r iun tu r passiones seu m o t u s d i -
ve r s i : t r e s e i rea bonum, n imi rüm, amor, desiderium e t 
gaudium ; des ider ium est boni absen t i s , gaud ium e s t boni 
p r a s e n t i s , a m o r autem v e r s a t u r c i rca bonum abso lu te e t 
secundum so spec ia tum, id es t , nee u t p r a s e n s nee u t 
absens cons ide ra tum. T r e s p a r i t e r c i rca m a l u m , scilicet 
odium, fuga el Irislilia: f u g a e s t m a l i absen t i s ; t r i s t i t i a , 
mal i p r i e sen t i s ; od ium, u t r iusque , scu pot ius ve r sa tu r 
c i rca m a l u m absolute spec ta tum. Ab appe t i t u i rascent i 
quinqué pu l lu l an t pass iones ; d u a c i rca bonum a rduum, 
nempe spes e t desperatio, e t t r e s circa m a l u m operose 
v i t a n d u m , videl icet , audacia, timer e t ira. Pass iones 
s u m p t a in hoc sensu s u n t mer i ac tus appet i t f ts , ac proindó 
s u n t p h y s i c e h o m e ; e t h i c i a u t e m n e c b o n a nec m a t e sun t , 
n a m r e e c s s u m a ra t ion is r egu l a de so non includunt . 

Is tai d u a p a r t e s appet i tús , j u x t a p lur imos , cons idera -
t ione t a n t u m s u n t d i v e r s a , non autem real i tcr d i s t i ngue -
r e n t u r ; indé d ive r sas non cons t i tue ren t f a c u l i a t e s : Objee-
t u m e n i m u t r iusque appet i tus est i dem, licét. sub diversis 
a spec t ibus s p e c t a t u m ; bonum e t m a l u m absoiuté spectata 
non s u n t aliquid rea l i ter d ive rsum a bono vel ma lo u t 
a r d u u m s p e c t a t o ; p r a t e r e a appe t i tu s boni ai 'dui supponit 
a p p e t i t u m boni simplici ter , T a m e n j u x t a S . T h o m a m (1) 
e t a l ios , sunt p o t o n t t e r ea l i t e r diversa) (Cf. I I , 1 5 7 , 1 5 8 ) . 

(1) I, a. q. 22, r. 1, etc. 
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§ II. De potentiis quartini sola anima est subjectum. 

1 8 2 . — H a c t e n i i s facul ta tes o rga ideas r ecensu imus ,qua -
r u m subjeetum e s t composi tum ; nunc de iis agendum e s t 
q u a nobiliores sun t , a tque i n t e r ont ia corporea , solius 
hominis p r o p r i a sun t . P o t e n t i ® en im in te l l ec t iva s u p r e -
m a m a n i m a pa r i em respic iunt , seu v i tam inte l lect ivam. 
Facu l t a t e s ra t ionales , s icut sens i les , in cogni t ivas e t 
appe t i t ivas d i s t r ibuuntur . 

I. De facultatihus cognitivis. 

I. De intellectti. 

183. — Intcl lectus e s t facul tas cognoseendi qua v e r u m 
cognoscimus. In te l lec tus suiui po tes t in sensu l a to vel in 
sensu s t r ic to . In sensu l a to est ipsa vis s p i r i t a n t e cognos-
cendi, q u a proindè h a b e t u r ut p r ine ip ium simplieis app re -
hensionis , judiei i et rat iocinii . In sensu s t r ic to est facul tas 
q u a s ine ment i s discursu aliquid apprehend imus : bilie v e r -
s a t u r c i rca simplices apprel iensiones e t jud ic ia immedia t a . 
J84 . — THESIS. I . Inielleclus distinguitur a sensu. 

Nota. H a c thes is s tab i l i tur cont ra cos qui de exis tenl ia 
h u j u s facul ta t i s l i tem moven t , a u t cam c u m sensu confiin-
du'nt. Hoc genus philosopliorum Sens is ias appcl lamus , 
quorum p r a e i p u i sun t , i n t e r ve t e r c s , Empedocles , e t i n t e r 
recen t io res , Condillac, Lock ius , e tc . 

Prob. Sensus est facul tas 1° q u a p e r Organum corporeum 
exe rce tu r ( I I , 152, 1 6 6 ) ; 2» v e r s a t u r c i rca sensibiles r o -
p r a s e n t a t i o n e s , q u a sunt t a n t u m m o d o de rebus s ingidar i -
bus e t co rpore i s ; 3» in b ru t i s e t i a m repe r i tu r . Atqui i n -
te l lectus 1» est facul tas inorgan ica , a t t i n g i t sp i r i tua l ia 
e t un iversa l ia q u a nihil habent commune c a m sensil ibus 
qual i ta t ibus , v . g . , j u s , Deum, e t c ; 3° est id quo homo a 
b ru t i s diflort . E r g o in te l lec tus e s t facul tas a sensu planò 
d iversa . 

Major ex an t ea dict is p a t e t . 
Quoad minorem, 1» j a m an tca p robav imus intel leetuni 

esse f acu l t a t em inorganicam ( I I , 1 5 1 , 1 5 4 ) . l d caiieroqum 
ex eo cons ta t quod facul tas organica nonnisi cò se a t tol lero 
va le t quO a t t i nge re po tes t Organum cui in t r insecùs alliga-



t u r ; organimi enim est instrumentum necessarium facul-
ta t is sensilis, et esindo e a dumtasa t a t t ingere potest talie 
facnltas, qua: ab instrumento seu organo attingi possunt. 
Po r rò instrumentum materiale profeetò at t ingere neqnit 
immaterialia, uti Dram, angelum, et abstraeta, uti noees-
si tatem, possibililatem, eie . 

2» Ex inconcusso conscientiaj testimonio seinras nos a p -
prehendere spiritualia, immaterialia, abstraeta eaque d is -
tinguere , dividere, componere. E rgo facultas qua; id 
priestat, seu intellectus, i'aeultates sensiles longo pra i te r -
gredi tur . 

Prietcrea 3" bruta , q uro sensu fruuntur , eognoseere nc-
qucunt nisi corporea et sensibilia : indiani veritatern ne-
eessariam apprehendere possimi, nam sensibilia et piarti— 
cularia sunt. semper eontingontiu. E rgo sensus, eujus 
objeeium adiequatum es t sensibile, ad veritatern nceessa-
r iam se attollére non potest , qua; in rebus sensibilibus re -
perir i nequit, unquam. 

1S5. — THESIS. I I . Lìcèt intellectus sit faciillas inorga-
nica, extrinsecùs tamen a eorpore pendei. 

Prob. I. Ex facto consta! hominem eujus cerebrum 
infelici casu M i t r a r , au t qui in inorbum incidit, febri t o r -
quetur, etc., quandoquo ad tempus voi rcliqua tota vi ta 
insanire; atqui noxa corporis non ila inìoHigontia; opera-
iionem conturbarci, si baie faciillas a eorpore nullatenus 
penderei . Ergo intellectus a corporc extrinsecùs pendei : 
lime enim depondentia. intrìnseca osse nequit, u t constai 
ex dictis. 

Proh. II. Unio anima; e t corporis non est accidentalis, 
sed ph j s i ca et snbslanlialis (II, 123, 124); aiqui unio 
pbysica et substantialis cxpostulat aliquam ordinationem 
et dependentiam intcr utriusque substanti® vires et ope-
rationes. E rgo vires intellectiva; a eorpore aliquo modo 
pendere debent. 

1 8 6 . — S c h o l . F i rmi (a s nexùs quo anima et corpus eon-
junguntur , hanc ex t r insec» depondentia; mensuram init. 

187. — De objecto intelkctts. Cùm intellectus sit po-
tentia passiva quie movotur antequam so moveat, objee-
tum intolleetùs duplex distingui potest , scilicet motìtum 
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et terminalivum. Objectum motivum seu objectum quo, est 
illud quoti movet inteUcctum ad intclligenduni. Objectum 
termitialivum sen objectum quod, est id ad quoti termina-
to r ¡nlejjectio. De hoc secundo in praiscnti agemus. 

Atlui jusmodi objectum bifariam etiam considerali p o -
test , nimiritm mateiial i ter et formaliter (142) : 1& objec-
tum materiale intellectus adiequatò sumptum est onine 
cns ; 2° objectum formale inielleclùs, sou illud eu jus a p -
prohensio ad solum iniellectum pert inet , est objecti m a -
terial is essentia seu quidditas. 

188: — THESIS III . Objectum qnod adaquatnm intellecliìs 
est omne ens, dummodo riti proponatur. 
Nola. P e r objectum quod adfequalum illud intelligitur 

ex t ra quod nihil roperi tur qnod a facultate apprchcndi 
possit, e t oxindó complectitur omnes rat iones ad qttas ter-
mi/nari potest intellectiò. In thesi agi iur de objeclo quod 
maUrialiter et generativi spedato, scilicet secundum to-
tani extensionom q u a m h a b e t . 

Prob. I. A priori. Orano ens est aliquid in se, ao 
proindè est apium ad cognitionom terminandam; atqui in-
tellectus est facultas intelligendi quidquid est intelligibile, 
atquo oi praisens fieri potest. E rgo objectum adiequatum 
intellectus, si ejus extensio spectetur, est omne ens. 

I I . A posteriori. Pr ìeterea rcnuntiationo conscientiie 
constat nos, saltem aliquo modo, intelligere ©èuro, ango-
lo®, nosmetipsos, mundum corporeum, si ve quoad essen-
tiam sive quoad proprictates : atqui his continentur omnia 
qua; rationem entis habent . Ergo quidquid hahet rationem 
entis, seu omne ens, ost objeeium adaiqualum intellectùs. 
189. — THESIS IV. Objeetv/m formale intellecliìs est re-

rum essentia sen quidditas (1). 
Nota. P e r essentiam et quiddilatem hic non solum i n -

tell igimus notionem speoificam re i cogn i t e , sed nomine 
quiddiiatis venì t quaslibet ra t io communis, etiam maximò 
indetcrminata, puta entis , r e i , a l icujus, subjectl elo. 
E x . : Homo approhendi potest u t ens seu a l iqu id ,u t subs' 

(T) S. TLI. !• Q. A. 5 . 6 ; nr.. 



tani ia , u tv ivens , at animai, ut, animal rationale, etc. Hie 
ergo prascindimus a dctcrininationis g r a d u . 

Prob. Objectum terminat ivum intellectùs formaliter e ; 
exclusive spectatum, illud est cujus apprchensio ad solum 
intellectum pert inet , sicuti, v . g . , objectum formale visus 
in solis coloribus consistit i atqui objectum cujus appre-
bensio ad solum intellectum per t inet est r e rum essentia 
seu quidditas ; nam 

1» Cuique manifestum est nos rerum quidditatem perei-
pere, v . g . , rat iones entis vivent is , substantiie, etc., quas 
sensus non percipiunt. E rgo essenti® re rum solo intellectu 
apprehenduntur . 

2" Intellectus, qui est facul tas inorgauica, res cogniK-
cere nequit modo corporeo ; por rò cognoseerc res modo in-
corporeo nihil aliud est quam e a s apprehendere secundum 
id quod sunt, nempo secundum quidditatem, non autem 
secundum modum existendi in tali vel ta l i materia . 

Denique 3" qnò nobilior e s t facultas cognitiva, eò p r o -
fundiùs r es apprehendere debet : perfect io enim po ten t i» 
s ta i in per fez ione ejus operationis ; a tqui intellectus est 
facultas longè altior omnibus sensibus, qui qualitates sen-
siles seu cortieem rerum contuentur . E rgo intellectus id 
introspicere debet quod rebus est int imimi, nempe essen-
tiam ; indè est quòd ejus etymon ab intiis legendo dedu-
catur . 

Igi tur objectum formale intellectfis est rerum essentia. 

190. — THESIS V . Pro presenti vitee statu, quidditates 
intelleetui nostro primò ac per se proportionate, ew 
sunt qua in rebus materialibus reheent. 
Nota. Thesis exclusionem al iarum quidditatuni non 

importai , quas intellectus pe r ac tus reflexos e t mul t ip l i es 
pereipit, sed solummodo aff i rmat objectum proprium, seu 
primò et per se eognitum, non au t em secundarib et per 
aliud, esse quidditatem in ma te r i a corporali existentem. 

Prob. Objectum proportionatum illud est quod modo 
existendi potenti® ad quam r e l c r t u r , respondet, ae per 
natural ia media ei primo et per se cognoscendum olTertur. 
Atqui 1" sicut intellectivvm hominis, u t dicit S. Thomas, 
est in sensitivo, ita quidditas, de qua ag i tu r , in mater ia cor-

porali exis t i t ; una enim eademque est anima q u a simul 
intelligit et sentit , ae proindè intellectus, licèt sit facultas 
inorganica, naluraliter tamen conjungitur cum faeul ta-
tibus organicis; itaque sine harum facultatum eoncursu 
intellectus r e s naluraliter intelligere non potest ; 2° res 
materiales per sensus intelleetui sponte offeruntur ¡into 
alias res , v . g . , ante angelos, Deum, etc. : imo objecta 
externa anto seipsum pereipit intellectus. E rgo objectum 
proprium intellectùs pro prasen t i v i t a statu est essentia 
in materia corporali existens. 

191. — Sc/iol. Objectum quod intellectùs hactenùs pcr-
pensum, seduto distingui debet ab al tero termino cjusdem 
facultatis. In una enim eademque intellectione, duplicem 
habet terminum intellectus, scilicet subjectivwm et objec-
timrn. Terminus objectivus est r e s cognita se.u ipsum 
objectum quod intellcctionis terminativum. Terminus sub-
jectivus est ipsa actio ab intellectu producili, seu verbum 
mentis, nempe cxprcssio mentalis rei cogni ta . Dnm enim 
acta cognoscit in te l l igent^ , operatur, sou actionem elicit 
ad cujus rcalitatern producendam tcrminatur hujusmodi 
cxpansio vis vitalis. 

P rasc indo nunc ab hac subtili quast ione multùm a 
Seotistis agitata, ut rum intellectio sii vera actio (le p r a -
dieamento actionis, an qualités de pradicamento qual i-
tat is? Situe h a c actio aliquid distinctum a verbo mentis , 
necnc ? 

E x t r a controversiam est actum cognoscendi esse i m m a -
nentem, et proindè id quod producit intellectus, dum ope-
ra tor , est ipsi intrinsecum ; p r a t e r e a eognitio semel adepta 
in nobis remanet , otiam post disccssum rei cogni ta : 
v. g . , dum per p rasen t iam arbori«, animalis, etc. , exsur -
g i t in me quomodocumque eognitio ha rum re rum, h a c 
eognitio, quam antea non habebam, ab animo non anfu-
g i t dum ab objectis in propria natura spcctatis recedo. 
H a c eognitio seu forma reprasenta t iva est. par tus mentis. 
Hinc potest et debet dici terminus subjectivus intellectùs. 
Igi tur duplex est terminus intellectùs, aller subjectivus, 
qui aetione producta seu verbo mentis, id est, mentali rei 
cogni ta reprasentat iono consistit, alter objectivus, qui 
est res ipsa cognita seu objectum quod intellectùs. 



192. — THESIS V I . TAcH intelleetus singuhria eliam pet* 
cipiat, tarnen proprium et directum ejus oljectum est 
universale. 

Nota. A d v e r t e n d n m e s t duplex esse universa le , «¡ferum 
directum, a l t e r a m re/lmrn. Universa le d i r e c t u m e s t qute-
d a m r a t i o ex se universalis, l icet ut un iversa l i s adhnc nun 
d e p r e h e n d a t u r , n e m p e sub r a t i o n e fo rmal i habi tudiu is ad 
m u l t a (18) . Un ive r sa l e rc i lexum e s t i p sum universale 
d i rec tum qualeni i s cone ip i tur ut qu tedam ra t io sen forma, 
pluribus uniformiter applicaMlis. Ex . : Quum intellect«» 
di recte esscnliam homin i s apprehend i t , quam educit ex 
sensibil i reprassenta t ione individui, h a » essentia t ib i exhi-
be t universale directum, quod tarnen ex se ncc singulari-
tatem dicil nee, miversalitatem. At quum in te l lec t !« in 
p r i m a m cogni t ionem r e v e r t e n s , haw esscnliam comparai 
cum individuis h u m a n i s , in quibus r e p e r i t u r , hie r espec tus 
ad p l u r a , ope re l lexionis , universal i directo addi tus , fecit 
u t liajc essent ia t a l i t e r apprehensa dicatui ' universale 
r c i l exum, quod in qu inque pratdicabil ia d iv id i tu r (49). 

Prob, prima pars, nempe inlellectm percipere singu-
laria. In te l loetus nos te r de s ingular ibus f e r t jnd ic ia , ratio-
c i n a t e : a tqu i id impossibile l 'oret si homo p r a t e r cogni-
t i onem s i n g u l a r i u m , q u a m h a b e t p e r sensus , eognitiono 
in te l lcc tual i e o r n m d e m non f r u e r e t u r . E r g o intelleetus 
nos te r s i ngu la r i a pcrc ip i t . 

Major experientia constat.• i n n u m e r a enim sunt judicia 
qtiio c i rca m d i v i d u a v e r s a n t u r : v . g . , P e t r u s est homo, 
h i e cqiius e s t a n i m a l , e tc . , in quibus subject i cujtisdani 
s ingt i lar is i den t i t a t em a f i i rmamus cum notione universal i . 

Minor^otiam sola expl ieai ione eget : j u d i c i u m e n i m s ia t 
in porspic ient ia e t declara t ione convenient!® vel d iscre-
pant i<e i d e a r u m : e r g o intelleetus f e r r e nequi t .judicia, sen 
i n t u e r i i dea rum convenient iam vel d iscrepant iam nisi 
s imul has ideas con tuca tn r et d is t inguât : s i enim una notio 
esset in una facu l ta te e t a l t e r a in po tcn t ia d ive r sa , nulla 
compara t io f o r e t possibil is : v . g . , id quod e s t in v isu non 
po tes t a b h a c f a c u l t a t e conferr i cum eo quod in t ac tu vel 
g u s t u f o r e t ; voriirn visus duo objec ta co lora ta q u œ cons-
oiei î , «WBp»rare po te s t . P a t e t i taque in te l lcc tum non posse 

.s ingularia confer re c u m universa l ibus nisi s imul un ive r -
salia e t s ingular ia s in t ipsi p r a s e n t i a . 

Prob, sec/indapars, ^Wkciohjeclumproprium el direc-
tum intelleetus esse universale. 

P e r universa le indiscr iminat im sumptum in te l l ig i tur 
ipsa quiddi tas quateniis p r e s c i n d i ! ab indi r iduat ione n u -
m e r i c a ; a tqu i propr ium objec tum in te l lee tùs e s t sola r e i 
cognita! essent ia , id es t , quiddi tas absolute spoetala , 11011 
a u t e m re la t ive a d t a l e Individuum. E r g o id quod in t e l -
leetus nos te r p r imò e t d i roctà a t t ing i t est universale . 

P r e s c i n d i m i » hie a pa r t i cu la r i d is t inct ione universalis : 
an s i t d i rec tum vel ref lexuni in p r e s e n t i pa r imi r e f e r t . 

Ad minorem. P r o p r i u m objcc tum intel leetùs e s t ipsa 
qu idd i tas ( I I , 189); por ro luce quiddi tas p e r s e a b s t r a h l t 
ab omnibus conditionibus indiv iduant ibus (II , 189, 191). 
E r g o objec tum p r i m a r i u m e t d i r e c t u m iniel loctùs est uni-
versa le . 

11. De rahoiie. 

193. — Kat io , s t r i d e suinpta (189), non est facul tas 
d iversa ali intel lectu, sed os t duntaxat a l iqua ht t jus f a c u l -
ta t i s fuuot io. Quum en im intel leetus hunianus si t finitus, 
non po tes t s ta t in i e t s imul v e r i t ä t o s r e m o t a s Cognoscere ; 
idcirco nomiisi pedotent im ,» por diversos ac tus p lu r e s 
de l eg i t v e r i t a t e s ; imo p lur ibus ac t ibus ad cogni t ionem rei 
p e r f e c t a m assequondam i n d i g e t ; por ro p lu r e s ac tus ad 
cogni t ionem aìicvjus rei ooucurrero nequeunt nisi pos t e -
r io r in p r io re ralionem bobca t , id e s t , s ino ratiocination; 
in te l l igere in sensu presso est v e n t a t e l a intel l igibi lem 
s impl ie i ter apprehendoro c t di judiearo ; r a t ioc inar i a u t e m 
e s t p rocedere de uno iiitelleeto ad aliud ut Ver i tas qtue— 
d a m cognoscatur . P r o u t facul tas cognoscendi hoc p r imo 
m u n e r e f u n g i t u r , intel leetus n u n c u p a t e ; q u u m aceip i tur 
p r o significanda a l i e r a funct ione, dic i tur r a t i o (189) . 
194. — THESIS I . Patio non est potentia diversa al intel-

lectu. 

Prob. Kat io esset f acu l t a s d i s t i m i a a b intcliectu si e ju s 
objcctum f o r m a l e ad objcc tum fo rma le adaiquatum in te l -
leetus reduci non posset (II , 144) ; a tqu i e jusmodi reduct io 
r e v c r a offici potest Eternili 



1° Objec tum f o r m a l e r a t i on i s , 11011 sechs ac ebjee tum 
intel lectùs , est q u o d d a m intell igibile : t o t u m rat ionis opus 
cò spee ta t u t res i n t e l l i g a t u r . P o r r ò intelligibile f o r m a -
l i t e r sumptum e s t s p e c i e u n u m : intel l igibile enim est 
iwtio relativa, BUÌB o r d i n c m dici t ad v i m in te l lcc t ivam; 
ideoque il lud ob jec tum non est sola na tu r a r e i in se spoe-
t a t a , sed haw n a t u r a proni ad intellectum l a t è sumptum 
refertur, sou p r o u t e s t cognoscibil is . E r g o . 

2° Dum ra t io v e r i t a t e m dcductam eognoscit , earn resol-
v i t seu reduc i t a d p r i n e i p i u m a quo deduc ta est . E r g o 
cenclusio, q u a e s t o b j e c t u m r a t i o m s , resolv i tur ad p r i n -
e ip ium quod e s t o b j e c t u m inte l lectùs . I t aquo per r e so lu -
t ionem un ius in a l t e r a m , h a c objec ta unum fiunt (1) . 
195. — THESIS I I . Secunda hac intelligentia fiatclio pri-

ma suhdilur. 

Prob. Ra t ioc ina t io a b intel lectu neeessariò m u t u a t o , 
1° f u n d a m e n t u m , 8" l e g e s . E r g o ipsi manifes tò subdi tu r . 

1° Inte l lectus fundamentum suppedi ta t , nam ra t ioci -
na t io oxercer i nequ i t quoru inùs judicia immedia ta , seu per 
s e no ta a n t e g r e d i a n t u r , s iqu idem ra t iocinat io est motus 
de no to ad ignotum ; a t q u i jud ic ia immedia ta ad intel lectum 
per t inen t . E r g o . 

R a t i o m o t u m a n o t o ad ignotum r ee t è e t t u tò inci-
pero ncqui t nisi v i a m s e u legem p r imord ia lcm discursùs 
cognosca t ; a tqu i h œ c l e x , u tpo ie cuil ibet ra t ion is motui 
p r a v i a , supped i ta r i n e q u i t nisi ab in te l lec tu . E r g o secunda 
inte l l igent i® fune t io a p r i m a pende t . 

196. — Se/iol. R a t i o c i n a t i o e x ipsa intel lectùs nostri 
inf i rmi ta to o r i t u r , s c i l i c e t ex eo quod intel lectus proeedit 
de po ten t ia a d a c t u m e t p lur ibus act ibus u t i t u r ; n a m si 
m e n s h u m a n a omnia i m m e d i a t e pe r sp i ce re t , ra t iocinio non 
e g e r e t . Hine r a t i o c i n a t i o , q u a in homine est m a x i m a per-
fectio, abso lu te l o q u e n d o e s t imperfec t io , qu® intelligentia) 
h u m a n ® i m b e c i l l i t a t e m e t angus t i a s coa rgu i t . Ra t io , in 
sensu expl ieato s u m p t a , soli homini compe t i t ; quamo-
b rem mer i t ò h a b e t u r u t d i f fe ren t ia specifica in h >minis 
deCoitione. 

(1J Vide Sopeverino Phil. Christ., dyiw. pars sp. 3, 34. 

III. De memoria intellection. 

197. — P r a t e r m e m o r i a m sens i t ivam, qu® p e r c e p -
tiones sensiles e t p h a n t a s m a t a imagina t ionis consc rva t e t 
recognoscit , homo et iam o r n a t o m e m o r i a inte l leet iva, 
qu® s e r v a t , r eproduc i t e t recognosci t ideas . 

Cer tum est in homine memor iam al iquam in te l lcc t ivam 
esse ; nam, u t eonscientia t e s t a t u r , an imus ideas olim 
hab i tas r ep roducere e t reeognoscere p o t e s t ; p o r r o m e -
mor ia sens i t iva ae tuum intel lectùs e t volunta t i s m e m i -
nisse non potes t . E r g o intel lect iones e t vol i t iones p r®to -
r i t® nonnisi p e r f acu l t a t em super iorem r e p r o d u c u n t u r , 
scilicet p e r m e m o r i a m inte l lect ivam. 

198. — THESIS I . Memoria inlellectim ab intelligentia 
non diferí (1). 

Nola. L ice t memor ia sens i t iva s i t special is f acu l t a s 
sent iendi , intel leet iva nibi lominus non est alimi q u a m 
affectio intel lectùs ; r e quidem vera facu l t a s ord in is s u -
per ior is iaii i is s e cx tcndi t quam facu l t a s ord in is i n f e -
r ior i s . 

Prob. A d m e m o r i a m const i tuondam r e q u i n t a r e t s u f -
ficit I o u t idem se rven tu r , a c 2° sub r a t ione p r a t e r i t i 
exh iheantur : sub p r imo respec ta memor ia e s t hab i tus ; s u b 
secundo a c t u m al iquem e x e r c e t (2) . Atqui I o ide® ab 
intellectu express® nequeun t ab al ia facúl ta te eonservar i ; 
a l t e ra en im facul tas a r b i t r a r i e p ro r sùs inducere tu r , s i -
quidem huic m u n e r i optime sa t i s fac i t in te l lec tus ; 2° u t 
f i a t recordat io p ropr ie d ic ta , seu c u m not ione f luxùs t em-
poris , sufficit e t i am intel lectus , qui profec tò po tes t p e r -
cipere fiuxum tempor i s i n t e r illud ins tans in quo a c t u m 
clicuit e t i l lud in quo e jusdem r e c o r d a t o . E r g o nihil est 
in acta m e m o r i a ad quod se ex tendere non possit i n t e l -
lectus , ac proinde objectum formale m e m o r i a non e s t 
d ivorsum ab objeeto formal i intel lectùs. I g i t u r memor ia 
haber? ncqui t u t f acu l t a s d iversa ab inte l l igent ia . 

199. •—Schol ium. V e r u m t a m e n d a t u r q u a d a m dist inct io 

(1) S. Th. q . "9. a. 7. 
(2) Vide S. Bonav. in 2. lib. se«, d, vn, p. 2 a. 1. q. 2. 
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i n t e r inte l leetum e t m e m o r i a m intc l lcc t ivam ; n a m aliud 
est m u n u s quo intel leetus inle l l igibi l ia apprehend i t , e t • 
aliud est i l lud quo an tea c o g n i t o r u m recorda tu r , quod e s t 
quidam intel l igenti® hab i tus , quo h i e c ' f a c u l t a s species 
intell igibiles s e rva t . E r g o i n t e l l e e tu s d i s t ingui tur a m e -
mor ia t a n q u a m aliquod m u n u s pecul ia re quo o rba r i posset 
luce facul tas quominus i n n i h i l u m ahea t . 

200. — THESIS II . Memoria, meiiantiims subjecti actibus, 
exercetur circa objecta. 

Prol. I" pars, nempc quòd memoria exerceatur ilirecte 
et per se circa ipsos actus. 

Memor ia enim, e u j u s ope ra t io p ropr ia e s t rccognit io , 
neeessar iò p r a s u p p o n i t cogni t ionem, a d quam immedia te 
o rd incm dici t ; a tqu i cognit io e s t ac tus intel lectùs ob jcc tum 
al iquod r o p r a s e n t a n s . E r g o r e c o g n i t i o , qu® versat i ir 
c i rca cogni t ionem, i m m e d i a t e e x e r c e t u r c i rca il ium i n t e l -
lectùs a d u n i qui objec ta e x p r i m i t . 

Prob. II' pars. Memoria etiam fertur in eormiem 
actuum objecta, sei indirccti. M e m o r i a , ut cons t a t e x p e -
rientia, v e r s a t u r c i rca p r e t e r i t a , ut p r ® t e r i t a , e t de e j u s -
modi object is j ud i camus e t r a t i o c i n a m n r : a tqu i non pr te-
t e r e u n t nisi ea qu;o cxis t i in t , sen s ingu la r ia ; un iversa l i s 
en im, ut sic, a fluxu t cmpor i s p r a s c i n d u n t . E r g o memor ia 
in te l lec t iva c i rca ipsa objec ta e x c r c e r i potes t . 

201. — Be memorile divisione et excitatione. Memor ia 
dividi solet in sponlaneam e t •colmtariam, Die i tur spon-
t a n e a quando cog i t a t ionos . c l aps ie , absque tillo labore se 
nobis offerunt . Memor ia dici t iu ' vo lon t a r i a , q u u m i d e a in 
nobis exc i ta r i au t r e v o c a l i n e q u e u n t sine al iquo ment is 
eo ' j a tu . 

Ad memor iam exe i t andam va lde j u v a t , ut o m n e s nórunt , 
a t t e n u o e t associatio i d e a r u m . Siculi en im m e m o r i a sen-
s i t iva j u v a t u r dum sensa t iones v iv id io res sun t , i ta e t iam 
memor i® in te l l ec t iva o p i t u l a t u r a t t en t io , q u a m e n s plus 
minùsvo intense ad a l iquod ob jcc tum se confor t . Idem 
et iam dicendum est de assoc ia t ione idoaruni respectu me-
mor i® in t e l l ec t ive , quam d e associa t ione 
quoad memor iam seus i t ivam, 

IV. De re/tenone. 

2 0 2 . — Inte l leetus , u t j a m cons ta t ex ipso ac tu r e c o -
gnoscendi , potest in semel r eg red ì , a tque vi b u j u s r e d u ù s 
propr ios actus a t t i nge re . 

1» S c o l a s t i c i duplicem d i s t ìnguun t ref lexionem, nimi-
r u m redexionem completata e t propr ie d i c t a m , e t rcf lexio-
nem iuompletam scu impropr ie dicUim. N o m i n e ref lexio-
nis compiei® veni t i l la operat io , qua facu l t a s in p ropr ios 
ac tus redions, eos e x in tegro perc ip i t . Reilexio d ie i tu r 
incompleta seu impropr i e dieta, quando facul tas , non in 
propr ios actus r e v e r t ì t u r , sed in ac tus d ivers® lacul ta t i s . 
E x . : Quum intel leetus in se conve r t i t u r , suasque ideas 
denuó a t t i ng i l , lit ref lexio propr ie d i e t a ; dum e a d e m f a -
cu l tas in ac tus sensuum e t imagina t ionis r e d i t , fit ref lexio 
impropr i e die ta seu incompleta. Rei lcct io propr ie d ie ta , 
ut cons ta i e x dict is ( I I , 111J, sol ius f acu l t a t i s inorganic® 
propr ia es t . 

2° Verum re f los io comple ta intel lectùs catione t e r m i n i 
in quelli exclusive f e r t u r , b i f a r i àm dis t ingui debet . Reflexio 
enim v e r s a t u r c i rca a l iouam cogi ta t ionem prsev iam; por ro 
in a l iqua cogi ta t ione "duo sunt, d i s t ingneuda , n i m i r ù m . 
1° ipsa cogi ta t ion is entitas sen ipsa ac t io cogi tandi , nempc 
respectus ad sub jec tum cog i t ans ; 2° vis repfiesentandi, 
seu respectus ad r e m cogn i lam : h a c duo ev iden te r i m -
p o r t a i omnìs cogni t io , qu® e s t s imul ac t io , sea afectio 
subject i cogitantis", e t reprtesentalio ob jee t i cognit i , l ' o r r o 
ad u n u m au t a l t e r u m prospectum cogi ta t ion is unicò se 
conferro po tes t in te l lee tus recogi tans . Inde divisio rc-
ficxionis in ontologicam e t psychologicam (177), qu® 
e t i a m diei tur conscient ia , quia est scient ia seu cogni t io 
quiedam cum sensu subject i cognoscent is , c u j u s a f fec t io-
nem r e f e r t : psyehologica appel la tur h®c , qu ia in ip sam 
cog i t a t ion i s n a t u r a i » r e g r e d i t o . Ontologica n u n c u p a t u r 
a l te ra rei lexio, ideò quia ve r sa tu r c i rca ens , &t , seu ob j cc -
t u m cognitum,- a p p e l l a t u r e t i am recogitatio, q u i a ob j cc -
t u m , an t ea cog i t a tum, denuò ad cog i tandum a s s u m i t u r . 

Reflexio s ive .psychologica sive ontologica, s icut i p sa 
cogni t io , p o t e s t exerce r i t u m sponte t u m sub ductu volun-
ta t i s . u t quisipie sibi conseìus es t . Al iquandò enim an imus 
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r o t a n t a r i o in p r e m a l a cogni t ioncm se c o i v e r t i t , u t eam 
i ter imi e t d i l igen te- e un tempìe tu r ; ilio reditus fieri e t iam 
potes t sine int ìusu v o l u n t a t i f Duplex i t aqne d i s t ingui tur 
s t a tu s in cogi tando , ici'.nirùm s t a t u s ocfntemplationis spon-
tanea e t s t a t u s contojr .plat ionis deliberala:. 
203. — THESIS. Vis re/lectendi ab intelligentia non 

Prob. Ref lexio p r o p r i « d i e t a r ed i tum i m p o r t a t in cog i -
ta t iones . sou in opera t iones in te l lee tùs ; a tqu i 1» r e d i r e 
ncqui t nisi qui i t e r l i abu i t , sou an tea c o g n o v i t ; 2* lue 
red i tus i e sp ic i t orane v e r u n i cogni tum, ac proinde co se 
ex tond i t quo se p o r r i g e r e v a l e t in te l l igent ia . E r g o siye ex 
n a t u r a niotùs quo f r u i t u r v i s ref lcctendi , sive ex objccto 
formal i h u j u s c ò g n i l ' o n i s pa to t hanc v i m ab in te l l igent ia 
difforrc non posse. 

2 0 1 . — Corol. H i n e conscicnt ia , si p ropr ie s u m a t u r , 
non est po t en t i a al) i n t e l l e e t u d i v e r s a , sed actus quo ! 
in te l l igent ia p r o p r i a s ope ra t i ones , u t suas , t ecognos rn i ; 
qua do causa hie a c t u s s u b j e c t u m cogi ians sen ipsum ego 
a t t i nge re debet , non <uil«m ut, s impl ic i tcr exis iens ( s iqu i -
d e m t i c ac tus e s t r e l l exus , qui an te r io rem intelngenti. 'e 
expans ionem expos tu la t ) , sed p roù t e s t a c t u cogi tans sou : 

operans . . 
Scholium. — Conscicnt ia dividi potest in psgcMogtctm \ 

e t moralem. Quando cons ide ra i n t rum ac tus reapso si t au t 
a l iquando f u e r i t in nob i s , d ic i tu r psychologica : unico 
adve r t i t ac tus a n i m i e ; q u a n d o cons idera i u t r m n actus 
cum leg ibus moi 'um c o n s e n t i a t necne, d ic i tu r mora l i s . Ilio 
non a g ì l u r nisi de consc i en t i a psychologica. 

II, De appet i ta intellettivo e t liberiate. 

2 0 5 . — Nobil ior ¡Ile a p p e t i t e , qui in tol lec tnalcm cogni-
t ionem sequ i tu r , voluntas nomina tu r . H a » facu l t a s ab 
intel leetu d i s t i n g u i t n r , t u r n 1" quia d ive rsum e s t u t r iusque 
objec tnm formale : i n t e l l e e t u s enim v e r s a t o c i rca intelh-
gibi le , solimi u t in te l l ig ib i le e s t ; vo lun tas verò appetibile, 
u t appet ib i le e s t . p e t i t ; t u m 2» qu ia saipiiìs ob jcc tum ab 
in te l lec t« proposi tuui v o l u n t a s rospui t . Id enim i n confesso 
e s t a p u d omnes . 

METAPHYSICA SPECIALIS. — PSYCHOIOGIA. 1 1 5 

20G. — THESIS I. Voluntas appetere nequit nisi id quod 
ipsi proponilur sub ratione boni. 
N o l a I . Af i i rmamus in hac tliesi vo lunta ten i soiummodò 

bouum appe te re posse, e t proinde, respec tu h u j u s l a cu l -
la i i s , objectum admquatum pi-osecutionis esse bonum, sicut 
objectum aversionis e s t malum : sed hie ag i tu r de bono 
p rou t e s t in apprehensione, non autem p r o u t est in re. 
Voluntas enim non f e r t u r nisi in bonum cognitum, j u x t a 
effatum : Ignoti nulla cupido. I g i t u r pa r t im r e t o r t u t r u m 
illud quod in existimalione u t bonum h a b e t u r , s i t r eapse 
bonum vol ma lum. 

Nota I I . Hiec doc t r ina , ut a i t P o n c i u s (1) , « est eom-
muniss ima , quamvis , meo judieio, non si t t a m facile i l lam 
probare quam videri posset . » 

Prob. I . P e r bonum in tc l l igi tur i d . quod al iquo modo 
subjec to volenti convcni t (317); a tqu i vel ie , qua tenus est 
se m o v e r e seu tendere ad aliquid habendum, non po tes t 
v e r s a r i nisi circa objectum quod in u n u m cum volonte 
possit a l iquo modo ven i re . Ergo vo lun tas non potest vello 
nisi id quod ipsi conveni t , sou bonum. 

Ad dilucidiorem minoris pe rsp icu i ta tem, a n i m a d v o r -
tendum e s t velie seu appe te re esse ad q n a m d a m nnionem 
cum aliquo cons t i tuendam t ende re ; p o r r ò uniri e t e o n v c -
nii-e s u n t u n u m quid e t idem. Ig i t u r vo lun tas non nisi in 
object! Tolibilis eonvenient iam f e r t u r . 

Prob. I I . Quidquid vu l t voluntas , vel i l lud vn l t tanquain 
medium, vel t anquam finora ; atqui 1° si t a m q u a m m e d i u m , 
necessario debet velie i l lud quatenus conducens ad finis 
nequis i t ionem, c i exinde ut bonum ut i le (318) ; 2 " si t a n -
quam finem, t unc debet illud voluntat i se olforro sub 
r a t ione qua; facul ta tem banc in ten t iona l i te r movere v a l c a t 
ad vol i t ionem : sed haic r a t i o e s t boni tas finis. E r g o quid-
quid vu l t vo lun tas , i l lud vu l t qua tenus ipsi sub ra t ione 
boni p r o p o n i t u r . 
2 0 7 . — THESIS II . Bonum appetilum est semper aliquo 

modo bonum appetentis. 

Prob. Bonum appet i lum est vel bonum propr ium ipsiua 

(1) PAilGsophvB carsut integer, iraetalus de anima, disp. 7. 



appe t en t i s , e t tunc s ta t thes is , vel bonum a l t e r i u s ; porro 
s i e s t bonum al te r ius , i l lud a l t e rum ad nos al iquomodo 
spoe t a r e debet , nam volitio s e m p e r impor ta i a l iquam rela-
t i o n e m conven ien t i» in ter volentem e t t e rminum illius 
a c t ù s . I t a q u e bonum, quod appe t i tu r , e s t s e m p e r aliquo 
m o d o bonum ipsius appetent i s , l icèi a m o r e benevolen t i» 
a p p e t a t u r . 

De libertatis existentia. 

2 0 8 . — THESIS I I I . Voluntas estpotentm intrinsecò libera. 

Prob. I . L ibe r t a s , cui contradic tor ie opponi tur neces-
s i ta« , seu d e t e r m i n a l o ad u n u m , in potes ta te eligendi 
cons i s t i t . Atqui , u t quisque sibi conscius est , homo pro 
l i b i to po tes t agere vel non a g o r e ; f requent iss ime deliberai 
d e el igendi«, a tque è duobns bonis sibi proposi t is a l t e r u -
t r u m d i g e r e ani u t r u m q u e respuere qui t , imò pos t even-
t u m , vi t io vel laudi del iberat ionem sibi t r i bu i t . E r g o ex 
incluctabi l i conscient i» tes t imonio cons ta t esse in hornine 
p o t e s t a t e m eligendi seu l ibe r t a t em. Hoc a r g u m e n t u m 
t a n t a ; est persp ieu i ta t i s ut r e v e r a non est c u r in ipso enu-
c leando commoremur . 

Prob. I I . E x communi hominum sensu. Apud omnes 
g e n t e s quan tumvi s incultas r epe r iun tu r notiones jus t i e t 
i n j u s t i , mer i t i e t demer i t i , e t c . , nec non inven iun tur leges 
e t p r e c e p t a ; p r » t e r e a usus consil iorum e t hor ta t ionum, 
p romiss ionuni e t commina t ionum eisdem non est alic-
n u s , e tc . Atquì h .ec omnia essent absu rda prorsùs e t ridi— 
c u l a si h u m a n » act iones non ex l iber ia te a rb i t r i i , sed ex 
inc luc tabi l i necessi tate procederent . E r g o persuasionem 
d o l ibero hominis a rb i t r io habue run t omnes gentes . 

P o t e s t e t i am probar i eadem ver i tas p e r ra t ionem, ut 
p o s t e a d icemus, ostendendo nullum bonum posse volun-
t a t e m ad se necessar io t r a h c r c , au t e jus capacitatene 
a p p c t e n d i explere , nisi s u m m u m bonum. 

2 0 9 . — Scholium. Dix imus in thes i voluntatem essa 
J i b e r a m , nam l iber tas in sola vo lun ta te fo rmal i t e r residet. 
E t e n i m illa po ten t ia est l iber ta t i s sub jec tum c u j u s est 
a g e r e ve l ì.on ago re , prosequi objectum propos i tum vel 
i l l a d non prosequi . Atqui id p r o p r i u m e s t volunta t i s , ut 

conscientia t e s t a tu r . E r g o vo lun tas est po ten t ia q u » d ie i -
t u r l ibera . 

De variis libertatis divisionibus. 

210. — L i b e r i a s p ro objecto habere po tes t ac tus i n t e r -
nos volunta t i s , vel ac tus ex te rnos a vo lun ta te impera tos : 
v . g . ac tus deambulami! , legendi, e tc . In pr imo casu dici-
t u r e t i am l iber tas arbitrii au t indifferentia, cui opponi tur 
intrìnseca determinano ad unum. In secundo, l iber tas 
exccutionis appe l la tur , cui opponi tur coactio seu vis extwir 
sccùs illata contra voluntatis inclimtionem. I I » c l iber tas 
a coactione, quando considera tur in ordine sociali , s u b d i -
vidi solet r a t ione objeet i ad quod respici t , in l i be r t a t em 
cÌTilem, politicam et religiosam. 

L i b e r t a s arbi t r i i , q u » et iam appel la tur l iber tas a neces-
s i t a t e , necnon, per opposit ionem ad l i be r t a t em eivi lem e t 
pol i t icam, nomine l i b e r t a t i s p s y c f w l o g i a ? no t a tu r , est l iber -
t a s p ropr ie dieta, q u » ad m e r i l u m ve l demer i t um r e q u i -
r i i u r . 

L ibe r t a s h » c s ta t in in t r inseca po tes ta te eligendi. P o r r o 
elcct io f ie r i po tes t 1° i n t e r duo cont radic tor ia , q u » sunt 
a g e r e e t non agere , 2° in ter duo con t ra r ia , u t a m a r e e t 
odisse, 3° i n t e r d iversa , v . g . sc r ibere , l egere , a m b u -
l a r e , e tc . Hinc t r ip lex genus l ibc r t a t i s a necess i ta te d i s -
t i ngu i tu r : p r i m u m dici t u r l iber tas contradiclionis, seu 
quoad exerc i t ium ; secundum l iber tas conlrarietaiis, deni-
que t e r t i u m l iber tas specifications. Secundum e t t e r t i u m 
genus respic iunt meiern ac tus , e t ideo l iber tas un ive r s im 
dis t r ibuì e t iam solet in l iber ta tem quoad exercitium, et i n 
l i be r t a t em quoad spederà actus seu quoad specificationem. 

L i b e r t a s a necessi tate dic i tur e t i am indifferentia attiva. 
Indif ferent ia enim, ex ipsa v i nominis , est qua unum p e -
r inde se h a b e t ad p lu ra , e t idcirco de te rmina t ion! ad unum 
opponi tur . At sub jec tum indifferens esse potest ad p l u r a 
r ec ip ienda ; v . g . cera ad omnes figuras, vel pe r inde se 
habere ad p lures effect us producendos. In pr ior i acceptione 
indifferent ia dic i tur passiva seu subjectiva, in pos ter ior i 
adiva sive principii. Hisce speciebus ind i f f e ren t i» adj ic i 
e t i am solet indifferentia objectiva seu judicii, q u » est 
r e p r » s e n t a t i o objeet i sub d iversa ra t ione boni e t mali . 
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211. — THESIS IV. Sola Mi formila contradictions est 
He essentia libertatis. 

Nota. Liberimi arbilr ium considerar! potest abstracts 
nempè prout ab omnibus co fruentibus, id est, a Deo, bea-
tis et bomine viatore prasc indi tur : istud adiequate eons-
l i tuitur per indifferentiam eonfradictionis, seu potentiam 
aeendi et non agendi. l 'o tcst cliani contraete inspici, sci-
licet prout reper i iur in solo statu bominis Tiatoris, et tunc 
adequa te constituitur per l ibcrtalem contradictionis e t 
contrarietatis. Essentia libertatis consistit in libero a r b i -
tr io abstractè sumpto : in hoc sensu thcsim propugnami». 

Prob. I. Deus est simili perf'ectissimò liber et impeeea-
bilis per naturarli : angeli et beati sunt e t iam liberi et 
impeccabiles per grat ìam. Atqui impeceabilitas componi 
nequit cum liberiate eontrarietaiis . E rgo ad libertatis 
essentiam non requiri tur libcrtas eontrarietaiis, ac proinde 
baie essentia sola indiiferentia exereitii constat. 

I I . Libertas formaliter s ta t in potentia eligendi ; atqui 
potestas eligendi reperi tur in ¡»differentia contradictionis, 
qua; alias est aliquid praevium ì-espectu libertatis eont ra-
rietaiis : potentia enim agendi e t non agendi est aliquid 
prius respeetu poteslatis agendi bonum vel malum. Ergo 
dempta liberiate contrarietatis remanet etiam liberum 
arbilr ium : itaque in liac l iberiate contrarietatis non stat 
essentia liberi arbitrii . 

212. —Scho l ium . Verumtamen in s ta tu present i liber-
tas contrarietatis est de ratione liberi arbitrii contract™ 
sumpti. Status p resens a statu lieaiorum diffort, quatonus 
homo habet potentiam peccandi vel non peceandi. lg i tur 
liberum arbitrium. contraete sumptum, scilicet pro statu 
hominis viatoria exsposlulat l ibertatem contrarietatis ; 
quamobrem constituitur adfequate per libertatem contra-
dictionis et contrarietatis. 

213. — THESIS V. Voluntas humana in presenti statu 
adigi nequit producere in se uttam volitionem aut noti-
lionem. 

Prob. I. Ex testimonio conscientiai. Quisquesibi con-
scius est se posse assensum elicere voi cohiberc respecto 

cujaslibet objecti . Ergo voluntas humana nunquam cogi-
tu r ad producendam in se aliquaci volitionem. 

• P " ^e 'nn lu 8 cogoretur ad aoium' producendum, si Deus 
illi neoessitatcm intrinsecam imponeret ; Ileus enim solus 
vim habet movendi volunlatem, sou determinandi actum 
internum hujusce facultaiis. Atqui Dcus, qui homini dedit 
l ibertatem indifforentiie, nequit ¡ta ad unum voluntatem 
determinare quominus prinium donuui destruat . Ergo vo-
luntas ereata natural i tcr cogi nequit ad producendum iu so 
ullain nolitionem au t volitionem 

Do libertatis obiecto. 

214. — THESIS. VI . In ultimi finis appetitione libertas 
non est. 

Nota. In thes i agi tur de beatiludinis amore ; verUm 
iillimi finis appetitio potest considerari sive quoad exerci-
tium sive quoad contrarietatem et specificationem. Quoad 
exercitium iterüiu debemus distinguere inter summi boni, 
in quo est beatitas, claram et distinctam proposilionem, 
et cont'usam abstractainque. Sub primo respectu, amor 
beatiludinis non est liber, etiam quoad oxereitium. Beati 
enim nequeunt non amare divinam bonitatem : necessario 
rapiuntur ah ea. In secundo sensu, amor beatiludinis est 
liber quoad exercitium, et exinde homines viatores pos-
sunt summum bonum etiam sub ratione summi boni cogni-
tum respuere, propter debilitatcm proposiiionis : ve rum-
tamen hie amor non est liber quoad contrarietatem au t 
specificationem; e t in hoe sensu thesis adatrui tur . 

Prob. 1. Objectum fórmale voluntatis est bonum : vo-
luntas igitur nonnisi bonum velle potest (II, 206). Atqui 
ad generalem et abstractam feiicitatis intentionem nlliind 
reducitur quielibei boni appetitio : appetere bonum idem 
est ac quairerc felicitatcm. Ergo voluntas quoad finem 
ultimum, l ibertate contrarietatis aut specificationis caret , 

II. Actus liber deliberationem aliquam nccessarid expos-
tu l a t ; atqui ultimus finis, sou felicitas, lit sic apprehensa, 
in deliberationem adduci n e q u i t : nullum enim ext ra illam 
e s t bonum cui comparari possit. E rgo bcatitas objectum 
« s e nequit actus liberi. 



2 1 5 . — CoroUarmm. H i n c si felici fas i t a csset in te l -
l e c t s et volunta t i prcescns ut n u l l a posset esse obscurifaa 
in cognoscendo, non r e m a n e r e t e t i a m l iber tas con t r ad i c -
t ionis in appetendo. B e a t i e r g o non sunt l iberi l ibe r i a te 
indifferenti,lì quoad objec tum p r i m a r i u m bea t i i a t i s . 

21G. — Scholium. Qui v u l t i m e n i vu l t media sine q u i -
bus ad hunc finem non p e r t i n g e r e t . Impossibile en im est 
u t volitio finis si t recta q u o m i n u s inc luda t voli t ionem 
mediorum neeessar iorum. H i n c idem diccndum est de 
appet i t ione med io rum qua; c u m fine necessariò ncc tun tu r , 
quam de ipso fine. 

217. — THESIS V I I . Quoad bom particulars qu(c cum 
fine non necessario connccluntur, voluntas remami 
lìbera, ton modo quoad exercilium. sed etiam quoad 
specificalionem. 

Nola. Quod ad l i be r t a t em cxerc i t i i spoeta i , id a for t ior i 
e r u i t u r e x an t ea probat i s . ( I I , 2 1 4 . ) 

Prob. I . L ibe r t a s a rb i t r i i s t a t in potcs ta tc e l igend i ; 
a tqu i c i rca bona pa r t i cu la r i a , s e u fines p a r t i c u l a r s , s c m -
p e r r c p e r i u n t u r p lures t e r m i n i electionis : Nu l lum cnim 
l iorum honorum cum objecto adacquato volunta t i s neces -
sar iò conncct i tur ; e x t r a a l iquod bonum par t i cu la re , s e m -
p e r r e m a n e n t a l ia bona. Pr«e t o r c a bonum par t iculare non 
e s t exple t ivum facul ta t i s , qu i e indefinite appe ie re potes t . 
E r g o voluntas c i rca hiec b o n a s e r v a t semper potes ta tem 
el igendi , seu est l ibera , l i b e r i a t e spéfcificationis e t c o n t r a -
d i c t i o n s . 

Prob. I I . L i b e r t a s quoad specif icat ionem expostula t 
solummodo ut s int p lures t e r m i n i electionis ; p o r r o bona 
C r t i c u l a r i a semper duo p r » s e f e run t : nempe, 1° aliqnam 

ni r a t ionem, 2° q u e m d a m b o n i defec tum, u t potè p a r t i -
cu la r ia seu l imi ta t a . E r g o ilia s e m p e r se vo lun ta t i priebent 
in cont l ic tucum aliis bonis, ac p ro inde voluntas, d u m inter 
ha;c b o n a e l ig i t , nunquarn necessar io d e t e n n i n a t u r ad 
unum a p p e t e n d u m . 

Prob. I I I . Voluntas bonum a p p e t i t p rou t ipsi ab in te l -
l e c t p roponi tur ; a t q u i in te l l ec tus p roponi t med ia non 
necessaria ad fe l ic i ta tem consequendam t a n q u a m indiffe-

ren t ia . E r g o voluntas indifferens r e m a n e t quoad h œ c bona 
eligcnda, scu est l ibera . 

C A P U T I I I . 

DE A Is'1.MA HUMANA QUOAD EXERCITIUM SU^S ACTIVITATIS 
SPECTATA, SEU DE VIRTUTE ACT1VA ANIMI IN ACTU 
SECUNDO. 

218. — Hucusque an imam h u m a n a m considcravimus, 
sive quoad subs tan t i am, s ive quoad v i r t u t em act ivam qua 
f r u i t u r , c u j u s in s t rumen ta sunt var i ie potent ia j . Qu;csi-
v imus e rgo quid si t subs tant ia an imi , quienam sint facu l -
tatcs quibus liicc subs tant ia est et d ic i tur v i r t u s ac t iva . 
Nunc a u t e m , j a m pcrspect is e t de tc rmina t i s s ingi l la t im 
omnibus animi facul ta t ibus ea rumquc ob jec t i s , ad e x e r -
ci t ium ha rum po ten t i a rnm sedul6 r imandum a g g r e d i m u r . 
I g i t u r operat iones propr ias f acu l t a tum considerabirnus 
quoad n a t u r a m e t genes im. 

J a m verd i s t a j operat iones a d t r e s r evoca r i possunt , 
n imirum l ° a d sensat ioncm, 2° ad intel lect ionem, denique 

ad appet i t ionem. Hinc in t r i b u s ar t icul is p r icsen tem 
disputa t ionem absolvemus. 

f )e hac e t aliis d isputat ionibus in por t iones materialiter 
fequas dispensandis , pa rum sollicit i s u m u s ; pa r t i t ionem 
logicam unice queerimus. 

A R T I C U L U S I . 

De nalura el genesi semationum. 

219. — Actus facul ta t i s sent iendi , qui sensatio d i c i tu r , 
e x duplici pr incipio cvidenter procedi t , n imi rum 1° sub-
jeclivo, quod r e m o t e est ens quod sent i t , p r o x i m e faeul tas 
organica , objectivo, quod e s t aliquid corporeum s e n -
s ibus pe rv ium, exinde duplicem respee tum h a b e t . Sensat io 
in ordine ad sub jec tum spec ta ta est quiedam ejus affect io , 
in ordine ad objectum, seu ad rea l i t a t em e x t e r n a m , e s t 
sensilis e jus repr iesenta t io . I l i c non ag i tu r de sensat iono 
qua tenus u t affectio aetusque subject i app rehendc re tu r : 



hoc enirn modo specta ta , ad scnsum in te rnum p e r t i n a t : in 
p r e s e n t i a g i t a d u n t a x a t do hac vi r e p r e s e n t a n d i . 

Q n a a i t u r enirn quomodo enasca t o r in nobis sensa t io? 
Quid ad iiiam cons t i tuendam conférâ t ob jec tum? quid f a -
c u l t a s ? H ® c questio tain m a g n a obvolv i tur obscur i la te , u t 
q u i d a m auetor (1) af f î rmare non v e r c a t u r , id hucusque a 
n o m i n e explicari potuisse. Circa banc disputa t ioncm 1" bre-
v i t e r recensebimus fa l sa a u t incompleta s y s t e m a t a , nccnon 
son ten t iam scbolast icorum synt l ie t ice p roponemus ; 2° di-
v o r s a r u m sen ten t i a rnm fondamenta the t ice exeui iemus , 
opinionem S . T h o m ® onmiumque scbolast icorum p r o p u -
g n a n d o . 

§ I. De variis systcmatibus ad explicandam gcncsim 
sensationum cxcogilatis. 

2 2 0 . — P r œ s e n s qu®stio a rc t i s s ime col l iga tur c u m ea 
qua ; in explicandam na tu ram unionis an ima; cum corpore 
ineumbi t , e t exinde m i r u m non est hie eadem r e p e r i r ! 
s y s t e m a t a . 

1° Malebranche, suo sys tcmat i c ausa rum occasionalium 
insistons, docet sensat ionem esse modif icat ionem anima; a 
D e o produetam, et. exinde tide d u n t a x a t nos posse de e o r -
p o r u m existent ia ee r t i tud inem habe re . 

2 ° Leibnitzius docuit sensat ionem non esse aliud nisi 
n a t u r a l e m monadis sent ient is evolut ionem, qua; eodorn 
m o d o eontingeret si nul lum corpus esset p rœsens , s iqui-
d e m anima ab objectis ex te rn i s modificari non potest . 
E a d e m series r e p r a s e n t a t i o n u m scnsibil ium fieret i n h o -
n i i n e si mundus ex te rnus non esset . Hinc r e s e x t e r n ® n u l -
l u m prorsiis habent inl luxum in product ionem sensat ionum. 

3 ° Ma te r i a l i s t e , qui exis tent iam principii simplicis in 
h o m i n e a corporo dist inct! inl le iantur , in sensationibus 
n i h i l aliud videDt quam act iones e t r eae t iones mechanicas . 
E l ideò, j u x t a ipsos, unicum e s t sensationis p r i n c i p i m i , 
v ide l i ce t r e s ex te rn®, qua; niotum impel lunt sensor i is , e t -
e x i n d o de t e rminan t in homine banc immuta t ionem, q u » 
d i c i t u r sensatio. E x crassa, quam ins t i tuunt , sensationis 
a n a l y s i , eontueri nequeunt d iser imen quod in te reed i t in ter 
m o t u m mechanicum e t sensat ionem. 

(i) R. P. de Cojlcsvc, curiti* pM. psj iL, §27. 

Sed omnibus pe rv ium es t . in sensal ione nif l jam repor i r i 
t rans la t ionem pa r t i um, ncque propr ie ta tes mollis invonit-i 
posse : m o t u s cn im cont ra r i i el idunti ir , d u m sensat iones 
cont rar i® in eodem subjeeto cons is te re possunt . I g i t u r non 
est c u r in hoc sys temato confu tando i m m o r e m u r , s iquidem 
ex an tea probat is de s impl ie i ia te e t sp i r i tua l i ta te animi 
plane e v e r t i t u r ( I I , 109, 111, e tc . ) . 

4° Car tes ius sensat iones m e r e subject ivas feci! , e t indo 
o r l a e s t ce leberr ima qu®st io de ponte, u t a iun t , seu de 
modo quo e x sensat ionibus ad eer t i tud inem exis tent ia l eor -
p o r u m , qu® sunt objcc ta sensa t ionum, devonire possumus. 

5° Denique Re id , D u g a l d - S t e w a r t cum schola scotica, 
cui h a c in r e s u f f r a g a t e Gal luppius , docent in omni sensa-
t ione an imum directe e t immedia te , nempe sine u l la spe -
cie, perc ipere obiect ivam corporum rea l i t a tem. Sed Me 
u l t imus contendi ! nexum in t e r percept ionem e t roa l i ta lom 
e x t e m a m neeessar ium esse, d u m p r io re s docent impres-
sionati materiatem, sensationem e t cognitionem cons tan te r 
con jungi , l icèi i n t e r i p sa non s i t nexus necessar ius . I m -
pressio mater ia l is , j u x t a i l los, e s t mechanica inipulsio 
organi p e r r e s ex ie r io res ; sensat ionem haben t u t at ioc-
t ionem g ra t am vel i n g r a t a m , nempe u t sensum volupta t i s 
v e l d o l o r i s (sou e l emen tum patkologicnm) qui ex itac i m -
puls ione p romana i . Cognit io seu percept io sensi l is qu® 
subsequi tur , non d e t e r m i n a n t e a sensat ione, sed a solo 
inslìnclv, natura : i t aque i n t e r sensat ionem e t pe rcep t io -
nem non esset. v e r a connexio, sed m e r a eonsecutio. Hine 
vi solius mtinclis n a t u r a , co rporum ex i s ten t iam af l i r -
m a r e m u s (1). 

Quid de hisco sys t ema t ibus sent iendum s i t , dicemus, 
ver® sentent i® f u n d a m e n t i s an t ea ostensis . 

Systematis scholastici circa naturam et gcnesim sensationum 
expositio synthetica. 

221. — Aris to te les f u n d a m e n t a h t t jus doctr in® j e c i t , 
qu® scliolasticorum disputal ionibus i l lus t ra ta , in scholis 
v igu i t usque ad Car tes ium. 

In hao sentent ia , duo pr inc ip ia aet ivè concur run t ad 

(1) Vide Sanseicrino, Donare., pars sp., c. II, a. 7. 
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scnsalioneni effqrmaiidam, nimirum objeetum «ignìiani ot 
subjectum cognoseens : in orani cognitionc, et p ra se r t im 
in sensibili, requiri tur q u i d a m conjunetio objccti cognos-
cibìlis cum potentia. 

I. Objeetum facultotom movet eique unitur per species 
intentionales, seu sensibiìes, atque eam determinai ad r e -
representatioiiemsensilem objccti eiBciendam. Species sic 
movens dicitur intentionalis, quia per eam facultas in 
objeetum ipsum tendit seu intenditi dicitur senilis, quia 
sensibus deservi t ; tandem dicitur species quia est saltern 
virtuali ter imago objecti, illudque velut apparens reddit, 
atque est quasi instrumentum, per quod objeetum unitur 
potentia). Sed sedulò distingui debet species intentionalis 
impressa a materiali impressione in organa. Facultas enim, 
in qua perficitur sensatio, constat organo animato, sou 
principio vitali et materia . Impreselo maierialis est solius 
ma te r i a immutatio. Vorumtamen ob facultatis unitatem 
indivisibilem etatim et simul immutatur sensus ipse e t 
organimi; h a c immutatio ipsius facultatis ab objectoeffi-
ciiur, co quod istud in potentia imaginem suam imprimat 
qua h a c potentia detcrminatur et completur ad expressam 
speciem producendam : i taque species impressa effectivè 
conenrrunt simul cum potcntiis ad eliciendam cognitionem, 
seu po ten t ia a speeiebus activitatem novam accipiunt. 

I I . Subjectum active concurri t ad speciei expressa 
productionem. Sensatio enim in sola reeeptione speciei 
impres sa non consisiit, sed in operation q u a hujusmodi 
receptionem consequitur. Facul tas enim influxu speciei 
intcntionalis sic determinata ad agendum, per suam ope-
rationem immanentem exprimit speciem rei a qua immu-
tata fuit : et sic efformatur species expressa, q u a idem est 
r e ao terminus suijeclitm facultatis cognoscentis ( l i , 191). 

E x dictis resul tai scnsurn esse potentiam simul activam 
et passivam ; est, potentia a d i v a re la tè ad speciem expres-
sam quam produrli ; est potentia passiva respectu sperici 
sensibilis impressa et objecti. Vcrùm ad productionem 
specierum scnsibilium, non est necesse ut admit tatur 
sensus agens (I) , sicut ad speciorum intclligibilium pro-

li; Vid. Suar. De auim. I. lit, c 9, n. 4. 

ductioncm, ut postea videbimus, requir i tur intellectus 
agens : nam species impressa non sunt reapse perfeetiores 
objectis. cum sint et ipsa materiales. 

Sed diflicultas in eo est p ra se r t im u t cognoscamus quo-
modo species intentionales sive impressa sive express« 
concurrent ad cognitionem objecti. 

III. Species impressa non est cognitionis objeetum. A p -
p e l l a t e a scholasticis objeetum quo, dum terminus objec-
t ivus sensationis, seu res a sentiente distineta, objeetum 
quod dicitur (II, 187). Es t ergo aliquod medium cogni-
tionis. 

222. Nota. Triplex autem distinguiti!!1 medium cogni-
tionis, nempö 1° medium quo cognoscitur, seu species po-
tentiam ad cognoscendum determinans'; 2° medium sub 
quo objeetum cognoscitur; illud medium potentiam perficit, 
sed non determinat ad agendum ; est conditio generalis et 
objectiva ad operandum ; v. g . visibilités est medium sub 
quo oculus colores doprehendit ; 3" medium in quo cognos-
c i tu r ; est vcluti speculum seu aliquid cognitum in quo res 
aliqua r e p r a s e n t a t ä pereipitur. 

Species sensibilis impressa est medium quo (221, 1) ; 
inde ad modum prineipii so habet non autem ad modino 
termini facultatis sentiendi. H a c ergo_ species meritò 
et rectè dicitur intentionalis, namque dirigit intentionein 
seu conatum agentis, nempe est ratio ob quam facultas in 
tale objeetum intendit. Verumtamen species intentionales 
latiori sensu non r a rò accipiuntur, atque species tam 
expressa quam impressa , sive sensi t iva, sive intellec-
t i v a , communi nomine intentionales dicuntur. 

IV. Quum species scnsilis impressa in actu cognoscendi 
se habeat u t medium quo, seu ut causa movens, e t ordinem 
dicat terminative ad speciem expressam, remanet u t h a c , 
q u a est ipse actus percipiendi specialissime sumptus, d i -
recte et immediate se re fe ra tad objeetum externum sensu 
npprehensum. Itine in sensatioue non percipimus sive im-
pressiònem maierialem, sive speciem impressam, sed ipsain 
rem externam, non verò per actionem traiiseuntem, id est, 
pe r quemdam excessum sensùs ex t ra subjectum sentiens, 
ut inepte putavi t Reidius, ve rùm pe r actionem i m m a -
nentem. H a c igitur actio immanens, cujus terminus sub-



jecthns e s t species e x p r e s s a a b ipso actu min ime dis t inc ta , 
p ro t e rmino objeet ivo h a b e t r e m ex te rnam. Quapropte r 
sensat io est ac tus quo objec ta e x t e r n a percipimus, qu<e nos 
aiRciunt. ï o t a ha?c scholas t icorum sentent ia , s ic synthet ice 
exposi ta , nunc pcr p a r t e s p r o b a r i debet. In liac demons-
t r a t i o n c v e r œ scntenti îe , f a l s a e t incomple ta s y s t e m a t a 
s imul confutabimus . Hinc : 

§ II. Crisis thctica sententiarum circa naturam et 
originem sensaiionura. 

223. — T H E sis 1 . Ut sensalio exsurgat, requiritur in-
fluxus objectorwn materialwm in sensus. 

Probatur I . Sensus e s t potentia p&ssita p c r se indiffé-
rons ad u n u m sensibile po t i ù s q u a m aliud perc ip icndum; 
sensus en im d i v e r s a objec ta pa r t i cu la r i a ind i f fè re» ter 
pe rc ipe re possunt- : v . g., v i s u s potest omnia colorata 
perc ipere , ac p ro indè u t in quoddam spéciale colora tum 
i n t e n d a t , r e q u i r i t u r u t a l iquo m o d o c s ta tu i n d e t e n n i n a -
t ionis ad s t a t u a i de t e rmina t i on i s t r aduca tu r . Atqui 1° po -
t e n t i a pass iva non r e d u c i t u r in a e t u m nisi p e r id quod e s t 
ac tu , nempe p e r sensibile ; neenon 2" quod est per se indif-
férons, ab extrinseco débe t d e t e r m i n a r i ; n a m a s e non 
d e t e r m i n a t u r . E r g o ut p o t e n t i a aga t , r e q u i r i t u r d e t e r -
mina t io quœdam ab e x t r i n s e c o seu ab objecto p r o v e -
nions 

Probatur II. E x ipsa oxpe r i en t i a plané cons ta t ob jec tum 
ad sensat ionem concur rc re , n o n niGdô u t terminus, sed 
c t i am u t principii im d o t e r m i n a n s ac m o v e n s ; omnibus 
en im no tum est objec ta nos d e t e r m i n a r e e t veluti all icero 
acl sensus in ipsa c o n v e r t e n d o s ; v . g . , gus tus , ol factus , 
t ac tus , e tc . , i inpressionem r e r u m ex t e rna rum manifesto 
r e c i p i a n t ; e t in t a n t ù m lii s e n s u s objecta perc ip iunt in 
quan tum ab ipsis atf iciuntur : q u a n d o objcctorum r^di i ad 
r e t i n a m usque non p e r t i n g u n t . visio non h a b e t u r , etc. 
E r g o . . 

224. — Corollarium. E x h a c probat ione et iam sequi tur 
î a l s am esse sen ten t i am occas ional is tarum e t Leibnitzii, 
qui l iane aci ionem corporu in i n vim sent iendi inûcian-
t u r (406). 

2 2 5 . — THESIS TI. Jlœc dekrmimiìo ab objecto proteniens 
debet intrinsecus affìcere vim sentiendi, sen speciem im-
pressa™ producers (1). 

Probatur. Ad sensationem objec tum c o n e u r r e r e debet 
de terminando sensum e t movendo (II , 223); a tqu i si luec 
determinai®? ipsam poten t iam intrinsecus non af f ieere t , 
seti speciem impressa la non p roduce re t , non m o v e r e t u r a c 
de te rminare tu r lia;e potentia , seu organimi q u a t e n u s an i -
m a t u m . Indif fcrent ia enim s e n s i t i v a potentia) e s t intrin-
seca. E r g o ad sensat ionem requi r i tu r in t r inseca o r g a n i 
an imat i de te rmina t io . qu;e e s t ipsius speciei impressa) 
infusio . 

226. — Corollarium. Hinc fa l sa est sen ten t ia seholœ 
S c o t i œ , qua* a u t u m a t sensus ad pere ipiendnm d e t e r m i -
na r i , non a specie impressa , sed unicè ab al iquo ins t inctu 
natura?. 

227. — THESIS I I I . Species impressa non est objectum 
quod sensilis cognitionis, sed objectum quo. 

Nota. Hic a g i t u r de sola percepì ione ex t e rna , n a m spe -
cies impressa po tes t esso objec tum p e r c e p t i o n s s e n s ù s in-
t e r n i sub r a t ione doloris vel delectat ionis . 

Probatur I' pars •* Species impressa non est objectum 
quod sensationis. 

I. Id quod sensat ionc pcrc ip i tur est t e rminus ob jec t ivas 
h u j u s opera t ioo i s ; a tqu i , ut cons ta t e x dict is , species s e n -
silis habe tu r u t pr ineipium quod movet f acu l t a t em ad 
sent iendum (II , 223) . E r g o nisi t e rminus c u m pr inc ip io 
eonfunda tur , species impre s sa non po tes t esse objec tum 
quod perc ip i tu r . 

I I . Y i sensat ionis , ce r t i tud inem habemus de ex i s t en t i a 
r e rum e x t e r n a r u m : v . g . , p e r visum cer t iores eff icimur 
de pr iesent ia ac rea l i t a te object iva l m j u s mont is , t a l i s ani-
malis a u t a rbor i s , e t c ; atqui si sensatione solam p e r c i p e -
remuS speciem impre s sam, vi percepi ionis de p rœsen t i a 
speciei solummodo cer t i ei t ìceremur, non a u t e m de r e a l i -
t a t e objectiva r e r u m p e r c e p t a r u m ; a t id man i fes to e s t 

(1) L'trum objectum sit causa totalit »/fediva speciei, et immediata, 
disimt-uii ècfcolastici? 



1 2 8 BREVIARI UM PHILOSOPHIC 

cont ra conscientiaì t es t imonium renunt ians , non percep-
t i o n ™ speciei impressi« de qua nihil p ro r sùs (licit, sed r e i 
ex terna- a p p r e h c n a o n e m . N e m o cn im, dum v ide t , dieit so 
v idere imaguncu lam in re t ina depie tam e t immuta t ionem 
facul ta t i s v isus ; sed d icunt omncs s e v idere objecta colore 
s u d i l a E r g o sensatione non pe rc ip i tu r species sensilis, 
q u a proinde haber i nequi t u t objeetum quod, seu t e rminus 
ob jec t ivas . . _ , 

Pars I P • Eon species est objeetum quo. 
Prob Specics impressa , ut ex s u p r a diet is pa t e t , est 

necessar ia ad sensat ionem, saltern quoad nobil iorcs sensus, 
v isum audi tum, e tc . ; e s t au tem necessaria ut medium qv.o 
obiec tum in potcnt iam influi i , i l lamque m o v e t a c d é t e r -
minâ t : n a m in pr ima pa r lo p r a s e n t i s theseos, p r o b a -
v i m u s speciem impressam non esse objee tum quoit, s iqui -
dem in hac hypothes i sensus di recte perc ipere t spcciem, c t 
obiectum ipsum non apprehendc re t . l ' r a t e r e a non est 
medium sub quo, siquidem is tud p o t e n u a m non d é t e r -
minâ t . E r g o r e m a n e t u t species sensibihs impre s sa s e 
habea t u t medium quo. 

2 2 8 — Corollarium I . H i n c talsa e s t sen ten t ia C a r t e -
s ianorum, q u i speciem impres sam esse medium in quo 
sensus objecta perc ipere t , r a t i sun t . J u x t a ipsos e r g o non 
pe rc ipe remus nisi nos t ras in t r insecas modihcat ioncs , 110a 
a u t e m corpora ex t e rna . 

2 2 9 — CorollariumII. H m c p a r i t e r incp ta e s t ce leber -
r i m a h a c disputat io de ponte, n imi rum de modo quo m 
sen«atioiiibus an imus t r ans i r e t a suis af feet iombus ad ob -
jec ta ex t e rna . I l a c en im disputat io ex eadeni ia lsa h y p o -
te»i do specie impressa ut medium in quo hab i ta , exo rd ium 
duei t . 

230. — THESIS I V . Obiectum quod, sensilis cognilionis 
sunt qmlUates sensiles, qua speciem impressam produ-
cimi. 
Prob. Sensus directo e t i m m e d i a t e objec ta r e a l i a e t 

co rpo rea pere ip iunt , u t ex super ior i thesi r é s u l t a t ; atqui 
sensus ad ipsam subs tant iam perc ip iendam se a t to l lcre 
n e q u e u n t ; subs tant ia en im, q u a fit ex teusa , ae premile 
sensibil is , p e r sua accidentia, nonnisi p e r abs t rac t ioncm 
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ment i s ( seu re l ie t is accidontibus) po tes t deprehendi . Indo 
d ic i tu r sensibile per aceidens, ideo quia p e r qua l i la tcs 
sensibiìes, quibus d e t e r m i n a t a ' , a l iquo moilo a p p r e h o n -
d i t u r , non a u t e m directe e t in se . E r g o r e m a n c t ut o b j e c -
t ion d i r e c t u m e t immedia tum cognil ionis sensilis s int q u a -
i i t a tes co rporum sensibiìes. 

I s l a qua l i t a t e s , q u a objee tum sensat ionis cons t i tuuut , 
em s u n t quibus species i m p r e s s a i m p r i m u n t u r , nam s e n s u s 
se movet p r o u t al l lci tur a r ebus e x t e r n i s ; por ro m e n s u r a 
h u j u s de te rmina t ion i s est. species impressa , q u a t amen in 
actu sent iendi non h a b e t u r ut formali.-, r e p r a s c n t a t i o 
objcct i , sed ut e/fediva seu v i r tua l i s t an tum (1). 

2 3 1 . — S c h o l i u m . Acu te d i spu tan t scholastic! de n a -
t u r a , essen t ia , d i \ isibil i tate, modo causandi , e t c . , spec ie -
r u m intf int ional ium mate r i a l ium ; sed i s t a d isputa t iones 
va lde subt i les s u n t pa rv i momen t i , necnon ad p r ä s e n t e m 
q u a s t i o n e m nihil persp ieu i ta t i s con fé ran t (2). 
2 3 2 . —THESIS V . Species expressa non recipUw, sed effor-

matur. 

Nola. Q u a r i t o r in h a c thesi u t r u m sensat io sola i-ecep-
t ione speciei sensi l is abso lva tu r , a n cont ra act ive concur-
r a t po t en t i a ad scnsi t ivam cogni t ionem. 

Probatur. Si species expressa s i m p l i c i t y r ec ipe re tu r , 
sensat io non esset actio Vitalis e t imnianens , e t h a c s p e -
cies lion r ec l è d i ce re tu r expressa : solum enim objee tum 
a g e r e t , c t sensus s impl ic i ter pa t e r e tu r , a c proinde subjec-
t u m sent ions nihil f a c e r o t ; atqui sensatio est actio s c n -
t i cn t i s seu ope ra t io zirenlis p ropr ia : sen t i ens ipse sentit 
seu eognoseit sensibil ia, c t exinde aliquo modo ac t ive s e 
habe t , quod al ias exper ien t ia invietò demons t r a t . E r g o 
sensus spcciem expressam producere debet , secùs nul la 
h a b e r e t u e .".elio sent ient is ; id en im d u n t é x a t efßciendmn 
re rnane t in ac tu sent iendi . 

2 3 3 . — Scholium. H a c species, q u a est formalis r e p i œ -
senta t io object i , re ipsa confuni l i tur , j u x t a mul tos , cum 

(1) Ita Saara, de aiiiiii. (>. c. 2, n. 20} et alii; inulti laaieit, Tiioniisln 
prasertim, doix'ut base speciem esse siinilitudineni fonircleiii olijecti. 

(2} Vide Poiilium, l'h. rie am'rn.. disp. 2, q. 7, S et 9. 
BREV. P u l l . T. t i . 
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ipso actu scn t i cnd i ; ve rumtamen ra t ione d i s t ingunn tu r , 
qaatenus illa ac tum denomina t r a t ione t e rmin i seu reí 
f a c t a . Hiñe dieitur e t i am te rminus subjectivus sensationis. 
Í 2 4 . — THESIS V I . . 

Nota. E s t medium in quo v i r t u a l c quoad cognitionem 
directam objeeti , e t medium in quo fórmale in cognitione 
quasi ref lexa, seu in operat ione sensus in te rn i . 

Probalur. Sensat io est operat io cogni t iva immanens ; 
atqui operat io immanens nequi t objectum facu l ta t i ope-
r and ext r inseeum, in ipso pe r sen t i r e e t a l iquo modo p e r -
meare. E r g o r e m a n e t ut illud objectum, qua tenus facultat i 
intinium tit, seu in suo esse intentionali pe re ip ia tu r . 

At illud esse intent ionale est ipsa species expressa , 
cujus est r e m expr imere . (Species impressa e s t eifectiva 
rci r e p r e s e n t a d o , dum species expressa est formal is r e -
prajsentat io objeeti .) I g i t u r species expressa potest dici 
medium in quo objectum directe e t immedia te perc ip i tur , 
sen est ipsa r e s qua tenus eogni ta . 

23r>. — Scholium. Sensat io e s t ve ra corporuni externo-
non perceptio; nam species expressa non est conditio 
p r e v i a ad sent.iendum, nec t e rminus objections ac tus scn-
ticndi, sed est ipsa actio scnticndi ( I ) c jusquc te rminus 
sub je t i vos , ' qui aliud quidquam non est ac ipsa evolutio 
facultatis, seu actus immanens . Facu l tas en im operans so 
vitaliter consti tuit ac tu specularern r e i express ionem. 
Quando objectum vidctur in speculo, visio t e r m i n a t u r ad 
ipsum objectum, quod v ide tu r in seipso p e r speeiem a 
speculo reflexam (2). 

230. — Corollariim. Si super iüs dicta de uni t ione ani-
aiaj cum corporc componamus cum p r e s e n t í disputat ione, 
eolligi potest sensationes in propri is sensoriis perf ici . R e -
centiores philosophi, post Car tes ium g e n e r a t i m docent 
sensationes in solo cerebro p a t r a r i (Cf. I I , 127). In eorum 

(1) Juxia Cajefcnum, Capreolnfn. etc., idolum non est terminus pro— 
ductus, sed speculum ct imugo in qua res ipsa cognoscisir; qus n'-aliier 
d&inguitur ab acta cognoscendi (Suarcz, de anim. 1, 3, c. 5. n. ,'¡ et 7.J 

!"-) Snarez, de aiii. 1. 3, c 2', a. 14 et 15; Cf. S. Tl».,' 1. q. 85. 
a. 2; etc. 

eententia imagines r e rum ad ce reb rum usque deier r i d e -
beren t , in quo r e s ide t a n i m u s ; nervi b a b e n t u r ut media 
quibus ejusmodi species intent ionales i t a t r a n s v e h u n t « r ut 
an imo ipsi p r e s e n t e s fiant. Fa l s i t a s b u j u s opinat ionis j a m 
pa te t e x ipso conscientiie tes t imonio quod r enun t i a t nos 
oculis v idere , au r ibus a u d i r e , e tc . , et r e m e x t e r n a m p r o -
pr ia sensu percipi , non a u t c m in a l iqua imagine. P ra i t e r ca 
imago colorata, v . g . , qua) in r e t ina dep ing i tu r , nequit 
profecto in cerebrum de ie r r i , quod est plañó obscurum. 

§ HI. De phantasmatibus imaginationis et somniis. 

237. — J a m an tea d ix imus quid si t phan ta sma , et quo-
modo r ed in t eg ra r i possit ab imagina t ione (11, 171, 172) . 
Nunc i t e r ü m et intimitis n a t u r a phan ta sma t i s a nobis con-
s i d e r a n debet. In h a c re , f ac ta in p r imis ob oculos poni 
debent , e t pos tea ad eo rumdem expl icat ioncm deven icmus . 

I. Facta qua natv/ram phantasmatis et somnii pale fa-
cere possunt: 

238. — 1° P h a n t a s m a t a imagina t ionis connexionem 
in t imam haben t c u m t e m p e r a m e n t o s u b j e c t e r u m in quibus 
cxc i t an tu r . Cer tum est en im p h a n t a s m a t a esse d iversa p ro 
d ivc rs i t a te -personarum; in adoleseentibus enim e t feminis 
vividiores sunt imagina t ionis r ep ra : sen ta t iones ; in cons -
t an t ibus v i r i s debil iores. P r o d iversa e t i am vale tudine 
r e p e r i m u s eamdem d ivc r s i t a t em in phan tasmat ibus . S u n t 
en im la?ta a u t moles ta p rou t quis actual i morbo de t ine tu r , 
au t ab omni incommodo corpor i s s ta tu l iber e s t . 

Id omne quod percell i t s y s t e m a ne rveum, phan ta s i am 
u r g e t ; b ine s ta tus ce reb r i a u t cordis vel s tomachi p l u r i -
miim va le t in phan tas i am. 

2° S t a t u s anirai ex a l te ra p a r t e e t i am de t e rmina t d i v e r s a 
p h a n t a s m a t a ; quando quis a l iqua idea de t ine tu r , hicc ic e a 
imag ina t ionem impcLlit ad ta l ia p h a n t a s m a t a exci tan l a . 
E x p e r i e n t i a enim cer to h;ec omnia demons t ra t . 

2 3 9 . — Id quod ad somnia a t t ine t , p lu ra e t i am fac ta 
s u n t nota tu d igna . Somnia en im, s icu t p h a n t a s m a t a qua* 
in s ta tu vigilñc cxc i t an tu r , a l ia suam originem a corpore 
t rah i in t , a l ia ab an imo . Indé fit ut quiedam somnia d i -
can tu r mórb ida e t a l ia non mórbida , p rou t agr i tud ine 
quadam vel a l i te r exc i t a ta f u e r u n t . Amcense enim impres-
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siones amcena s e n s a « e t t a r o possunt , a e pro indò ciìm c o r -
pus sonino re ìax&tur , si amcenis a u i i n g r a t e sensuum mi- 3 
press ion ibus « S e l l a r , somnia evocai h isce impres s iombus j 
r e s p o n d e n t i a . I n sonino c n i m r e l a x a n t u r c o r p o i i s f u n c t i o n o s 
e t ac tus a n i m i , sed non penitùs abolentur : liine a n i m u s ' 
licèi miniis su i compos, suas t a m e u operat iones produci t , 
sed inord ina te . 

240. — S o m n i a h a b e n t u r t anquam objec ta rea l ia . Cura 
h a c s o m n i a m a x i m a vi f r u u n t u r , a tque p ro s y s t e m a t i s J 
n e r v e i i n t en t ione corpus e t a n i m u m vivide f e r i u n t , quin i 
t a m o n s o m n u m pei lant , e x s u r g n u t h a » mi r ab i l i a e t a l i -
quando s t u p e n d a sommmiulismi facia. 

1« O m n e s cn im sciunt hominem somr.o dcdi tum q n a n -
doquo f o r a s a m b u l a r e e t a l ia f ac ia pe r age ro , qu;e ad vini 
mo t r i cem p e r t i n e n t . Imo al iquandù toc omnia offici uni ur 
c u m e a d e m e t m a j o r i perfect ione ac in s ta tu vigil ia; . 

2" N o n n u n q u a m in a l i cu jus s c i e n t i » vel a r t i s opera j 
e i i am i n e u m b u n t , qua) pe rage re valent sequè a c in s ta tu 
vigili le : sic s c r i b u n t , l egnu t . Dilliciliores a l i cu jus s c i e n - t 
t i » qua is t ioncs , qua* in s t a t u v ig i l i a ncu l i qnam i n t e l l i -
g e b a n t , a l i q u a n d ù pe r so lvun t . 

P r a i t e r e a 3° somnambul i in t euebr i s loca ingent ibus ; 

e i r cumda ta pericul is s ine offensione percurrunt- ; quiii 
e t i am ope ra , q u a m a x i m a m expostulant d i l igen t iam e t | 
lumin i s a u x i l i u m , v . g . , opus a r t e fac tum, p i c t u r a m , in \ 
tenebriti e t oeul is c lausis ap t i ss imè perf iciunt . 

4° In somnambulis i i io na tura l i eadem f e r è r epe r iun tu r 
p h a n o m e n a q u a m in somno magnet ico . M 

2 4 1 . — I I . Factòtum expticalio. Id quod a t l m e t ad 
phani a s m a t a imagina t ionis in s t a t u v i g i l i a , possun t eltingi 
q u a d a m h y p o t h e s e s ad fac to expl ieanda (1) . 

1° Ad p h a n t a s m a t u m reproduci ionem probab i l i t e r requi-
l i tui- m o t u s fluidi nervei in ce rebro inchoa tus . (II, 129 ,104 . ) 1 

C e r e b r u m e n i u i g e n e r a t o h a b e t u r u t o r g a n u m i m a g i n a -
t ionis . P o r r o c ù m cerebrum, u t cons t a t e x phys io logia et | 
ana tomia , s i t c en t rum to i ius sys t ema t i s ne rve i , quod certò 
aliquid c o n f e r ì ad sensationes, fit ut l iujus o rgan i ì i iuuu-
t a t i o , s ive a b intr inseco s ive ab extr inseco de t e rmina t a , 
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possi! p h a n t a s m a t a e x c i t a r e q u a ord inem d i e a n t a d d i v e r s a 
sensor ia . Quamobrem m o r b i d a a u t l a t a corpor i s d isposino 
p e r sys lema n e r v e u m phan ta s i am d ive r sè i m m u t a r e p o t e s t 
p ro diversi t a t e o r g a n o r u m q u a morbo eorr ip iuntup. 

2° P o t e s t e t i am admi t t i i n sent iente q u a d a m d i s p o s i l o 
ad t a l i t e r sent iendum re l i e t a a d ivers is a ifeet ionibus. L i c é t 
enìm sensatio actii non m a n c a i , t ameu r e m a n e r e possun t 
q u a d a m species, quas sensus communis p e r speciales sen-
sus haus i t a tque nunc ad imag ina t ionem t raduc i t , q u a i t a 
c u m r e b u s cx t c rn i s con jung i t u r . 

242. — V e r i n i a d somnia e t p r a s e r l i m ad h a c fac ta 
i n sue ta plenò expl ieanda, q u a s t a t u m v i g i l i a i m i t a n t u r , 
c o m m e m o r a t a hypotheses , s icut e t a l i a q u a eifingi so lent , 
impares sun t . Se imus tarnen h a c fac to morb idam s e m p e r 
a r g u e r e in somnambul i s disposi t ionem, necnon magnan i 
sys t ema t i s nervei p e r t u r b a t i o n e m ; quocirca p h a n t a s i a in 
ipsis i ngen t i pollet mobi l i ta te ac v igore . I l inc c ù m in 
sonino non peni tùs s o p i t a r e m a n e a n t f aeu l t a i e s in te l l ec -
t i v a , sed p lus minus e x p e r g e f a c t a esse possint , fit ut i rna-
g ina t io bisce facultat ibt is u t a t u r , ca sque sibi subj ic ia t , 
p rop t e r s u m m a m q u a pol le t pe tu l an t i am. S ic h a c m i r a 
p e r a g u n t u r opera , q u a ca j te roquin in s ta tu v i g i l i a semper 
a phantas ia max imope re penden t . 

F a t e o r tarnen f a c t a q u a a m b i t u m n o s t r a r u m facu l t a tum 
na tu ra l em exsupera i i t , nul lo pac to n a t u r a l i t e r expl icar i 
posse. Ig i tur in h o r u m f a c t o r u m causa e m e n d a non e s t c u r 
confugiarnus ad has hypo theses insol i tas q u a n a i u r a com-
positi Immani r e p u g n a n t , a tque vinculum animi e t c o r -
poris i la r e m i s s u m e t l a x u m faciuut u t an imus possit a 
corporis vinculo quodammodo solvi : i t a cum r e b u s e x t e r -
nis s i n e o r g a n o r u m interposi t ione communica re t . 1s t« en im 
hypotheses nullo stabil i fu lc iun tur fundamen to . Quid en im 
v e t a t quòd in somnambul ismo, qui dic i tur na tu ra l i s , inve-
rnatili- idem pr incipium occult um c u j u s p r a s e n t i a me r i t ò 
suspieari potest iu somnambul ismo magnet ico? D a m o n u m 
en im in te reursus exis tcre po tes t in u t roquo somno. Id 
enim probabi l ius evadere t , si cons ide ra re tu r l i eo fac ta 
rar iss imò cont ingere , e t in quibusdam a d j u n c t i s q u a j u r e 
suspicionem g ignere possunt . 

(1) R. P. Tongiorgi, ÄjeA., 1- W, 1° 



ARTICULUS II . 

De actw inteiUge/uH sen de idearmi natura el origine. 

2-13. — A sensations ad intelligeiidi actum migrare 
opor te t , cu jus na tu ram e t genesim hie palaia facet« 
cupimus. 

Hœc quaistio sane est maximi momenti, licèt non habca-
tur . ut plures ineptè arbitrati sunt, tanquam fundamen-
tum et cardo tot ius pbilosopbiie et thcologùe scliolastica>. 

Quastionis status. In liomine duplex distingui debet 
ordo cognitionum. quarum alia; versantur circa concreta, 
u t concreta sunt, a tque ea referunt cum qualitatibus scn-
sibilibus; ali® veri) versantur circa universalia et abs-
t r a c t , quœ a conditionibus omnibus individuantibus prais-
cindunt (21; 11, 184). Sic homo non modò ccgnoscit boc 
triangulum in c h a r t a delincaium, liunc hominem Pe t rum, 
hoc animal, e tc . , ve rùm ctiam cognoscit tr iangulum in 
genere, l iumanitatem, animalitatem, etc. Pr ima cognitio 
etiam competit b ru t i s , et exinde vim scnsitivam non prm-
te rg red i lu r ; alia quje propria est hominis e t spiri tuum, 
est cognitio intellectualis, cu jus objecturo est universale. 

Ilio*ergo quasrunt philosophi quomodo mens cognoscat 
universalia, necessaria, immutabilia, etc. , licèt ipsa ê t r e s 
omnes quarum experiontiam habet. sint singulares, con-
tingentes, mutabi les , etc.? Cndenam igitur sit repetenda 
l i se universal i tas , neccssitas, immutabilitas, etc. , idea-
rum, seu quemadmodum mens devonire possit ad ideas 
universales sibi compararidas ? En qmestio qua; ab ant i -
quioribns temporibus pbilosophos occupât. Controversia 
potissimiim v e r s a t u r circa ideas primitivas, fundamen-
tales, seu circa pr imosconeeptus; nam primis essentiarum 
conceptibus semel adeptis, ad alias ideas explicandas facile 
devenimus. 

244. — Distinetio hiec sensationum et ideanun nemi-
nem qui accurate facta interna perpendit, fugere potest. 
Quis enim in discrimen revocare posset hominem habere 
Ideas universales, quœ omnibus individus ejusdem spcciei 
conveniunt, et s^mul ab unoquoque singulorum prœscin-
dunt : v . g . , ideam trianguli, ideam hominis, ideam ani-

maUs. etc. ? Ista; idea; omnibus —. aut t r iangulis — au t 
hominihus, — animalibus, etc. , existentibus et possibi-
libus conveniunt, ideoquesunt universales. P r a sen t i am in 
nobis ejusmodi idcai'um d a r e et indubie renunciat cons-
cientia. 

l ' nc te rea non minus evidens est nos por sonsus cognos-
c e s individua, v . g . , hoc tr iangulum linei* albis del i -
n e a t o , h m e hominem Pet rum, otc. ¡ ejusmodi pereep-
tioncs soli individuo cognito conveniunt. Ordo igitur 
idearnm est piane diversus ab ordine sensationum, imo est 
isto longè nobilior. Ilinc pnosens quaestio non est do 
nomine, sed de re, necnon versatur circa nobiliorem 
hominis operationem. 

Jam vero u t Ideotogiam ordinate aggrediamur, 1" na-
turam conceptnum universalium determinabimus, 2° veram 
sententiam circa originem idearum exponemus et p ropu-
gnabimus, denique 3° falsa systemata, qua; nostra a ' iale 
mentes plus minusve detinent, confutabimus. 

§ I. De natura conceptuum universalium. 

245. — Qutestio l iac de universalium natura, seu de 
objecto idearum universalium, animos philosophorum sem-
per detinuit, cosque siépenumero in errores opposto* 
distraxit . 

I. Falsa; sententi®. 

Falsa opitiiones in hac r e ad t r e s revocal i possunt : 
nominalismun, conccptualismum, qui a nominalismo vix 
differì, et rcaUsmum. 

1" Nominates, duce Roscolino, contendebant u m v e r -
salia non dari nisi in mer is vocit/us : bine nulla universa-
litas sive in conceptibus, sive in rebus; quaniobrom non 
daretur universale metaphysicum, neque universale logi-
cum. sed duntaxat universale in significando et quidein 
ex mtituto vel beneplacito : voces enim sunt signa a r b i -
t r a r i a (29) . . . . . 

2° Conceptualismus, seu nominalismus mentalis, quem 
media aitate produxit Abailardus, admit t i t universalia, 
non solum in vocibus, sed etiam in conceptibus : a t nullo 
modo in rebus : universale ergo est me re logicum. 



S" jceales denique universalia realia, sen a parla rei 
constituerunt. Alii cum Scoto Erigen»; cui s a m a g á l i sunt 
Aliuuricus ile Bene et David de Dinant, extra individua 
posuerunt luce universalia, qute realiter in ipsa natura 
divina eontinorentur : h a » natura, jnx ta Reales istos, est 
issentia realis omnium re rum; l 'antheismum ergo invexe-
run t , ideoque huic errori jam alibi oecurimus (11,11.13) 
Alii Reales, post Guillelmum Campellensem, putabant 
genera et species osse realem individuorum essent ia» qua; 
real i ter esset omnibus communis. 

H i errores in sequentibus propositionibus conftitantur. 
2D0. — THESIS I. Unirersalilas in mene vociiits non can-

tinella-. 

Nola. Jnxta Nominales, universalia nihil aliud sunt 
quam voéabula quœdam colleetiones individuorum inde-
finite et confuse signiiicaniia ; ab uno individuo vox dcsu-
m i t u r , qua», deinceps ad alia individua huie similia dcno-
tanda adhibetur. 

Proli. 1" Voéabula sunt signa idearum; atqui si non 
darontur idem universales, termini communes habcri non 
possent tanquam signa idearum. Etenim ha>c voéabula 
communia, I o unum lantummodo intlividuum non s igni -
licant, u t Ja fe t , nequé 2" aliquam coilectionem : nomina 
q iue colleetionein indicant, v. g . , acies, populus, de singulis 
dici ìioqueuiit, dum nomina communia, v. g. , homo, arbor 
de singulis, non vero de collectione dicuntur. E rgo nisi 
voéabula communia sint significatiorie prorsiis vacua , 
nempe soni inanes, universalia non in meris vocibus sita 
sunt . 

Prol. 2». Similitude inter diversa individua deprehendi 
neqmt nisi dispiciatur aliquid pluribus commune, nempe a 
quolibet individuo determinato avoeatum ; atqui ejusmodi 
porceptio ideam universalem manifeste importât. E rgo 
yocabuluni commune, juxiahypothesimNominal ium surnp-
t u m , eflbrmari etiam non posset sine prœvia universali 
idea. 

247. — THESIS H . Conceptas universales fundamentan 
haícnl in rehus. 
Nota. Jnx ta Conceptuales, in rebus ipsis nihil respon-

d e n t conceptihus univcrsalibus, qui essont mere subjecti ri 
a tque plurium convenientiam exhibercnt secundum eam-
dem mentis considerationem. 

Proli. I . Pr imum argumentum thesis superioris valet 
otiam contra Conceptuales: nam sicut vocabula sunt signa 
conceptuum, i ta c o n c e p t a sunt signa rerum. 

I I . In hypothesi Conceptualium, sequens propositio : 
Pe t ru s est homo, s i g n i f i c a n t : Pe t rus est idea scu con-
ceptns mere subjectivus hominis. Atqui in verbis subjeeta 
sententia non est ha;c; homo enini manifeste intelligitur 
de aliqua reali tate objective, qua) in singulis hominibus 
feque invenitur. E rgo idem universales non sunt concep ta 
mere subjectivi, quibus in ordine objectivo nihil r e s -
p o n d e n t . 

I II . Conccptualismus realitatcm scientiarum destruir, 
nam sciential sunt de universalibus (143); porró, in hac 
hypothesi, universalia essent duntaxat. fetus mentis qui-
bus extra mentem nihil congrueret. Ergo scicntia esset 
tantum de mentis alfeetionibus, non autem de rebus. 

248. — THESIS III . Unicersalitas ipsa non est formaliter 
in rebus. 
Nota. Hie non agi tar directed de Platonicis, qui putave-

run t universalia esse formas per se subsistentes, mternas, 
incorruptibilos, a singularibus realiter sc junctas ; item on-
tologicum realismum in prassens praitermittimus, jux ta 
quem universalia a pa r t e ro i essent ipsa idem divina1, scu 
divina essentia. 

Eos tantum directs impugnamus philosophos qui conten-
dunt universalia esse in rebus, non modo quoad rem, veriim 
etiam quoad unitersalitatem: in hac ergo sententia, in -
dividua non differrent in essentia, qua: habcretur u t physice 
una omnibusquc communis, sed solum in accidentibus. 

Prob. I . Aliquid non potest esse simul universale et 
singulare, u t pa t e t ; atqui adversa ra naturas habent u t 
simui universales et particulares : na tura humana, v . g . , 
cssei in l ' e t ro simul singularis e t universalis, siquidem 



universa l i t as ipsa est in robus , sou natures stemâ&n se 
sunt universa les . E r g o . 

i i . Si n a t u r a secundum so ost universal is , t unc proposi t io 
sequens est v e r a : Petrus est humanitas, eodem pacto 
a l q u e luce a l te ra : Petrus est homo; n a t u r a cn im lmmana 
e s t universa l i te r in P c t r o . A t q u i id patont ibus sca te t 
absurd i s : in h a c l iypothosi , P e t r u s esset universal is , i r a -
mutabi l i s , Jluxui t e m p o r i s non obnoxius, e tc . 

TIT. H a w doc t r ina v i a m ad pan the i smum complana t . 
Etonim si un iversa l i t as e s t a parte rei, t unc g e n e r a s ive 
p rox ima s ive r e m o t e , non seeûs ac na tur ie specific®, sunt 
universal ia non t a n t ù m in m e n t e , sed e t i am in r ebus . Quaro 
e rgo notiones transcendentales non exhiberen t aliquid rca-
l i t e r commune omnibus individuis ex i s ten t ibus? 

II. Vera sententia circa naturam mmrtalium. 

2-19. — S . Thomas , S . B o n a v e n t u r a e t o m n e s S c h o l a s -
t ic® sapient î® pr inc ipes docent esse qu idem in rebus 
naturam, quai in idea un iversa l l concipi tur , sed unitersa-
litatem a solo in te l lcc tu v e n i r e . « N a t u r a , cui accidi t . . . 
in tent io universa l i ta t i s , a i t S . T h o m a s , non e s t nisi in 
s ingular ibus ; sed hoc i p sum quod e s t . . . in ten t io univer-
sa l i ta t is , e s t in inte l lectu (1) . » Hie redUsmus temperas 
in pr iesens explicari debe t . 

Sed in an tecessum sedulô adno tandum est 1° duplicem 
esse in tu i t ionem, directum scilicet e t reflexam. P e r i n t u i -
t ionem di rec tam in te l l ig i tu r perceptio objecti a tacul ta to 
i i s t inc t i . Sed postea m o n t e m defigere possum in ideam 
p e r hunc a c t u m d i r e c t u m acquis i t am, et bsec n o v a cons i -
d e r a t e , seu secundo, intentio, est in tui t io ret lexa seu re-
flexio ( I I , 2 0 3 ) ; seeunda intui t io pr iorem perfiei t , qua-
tenus notiones acquis i tas m a g i s dis t ingui i . 

P r a j t e r e a 2 ° , in qua l ibe t in tu i t ione duplex distingni debet 
' t e rminus , u t j a m an tea d i x i m u s (II , 191) , objectivas nempe 

et subjections; hunc dupl icem te rminum habemus e t i am 
in cognit ione ref lexa : i d e a in m e n t e existens e s t t e rminus 
object ivus, seu e s t in h a c cogni t ione id quod percipilur, 
actus mentis hanc ideam dentio exprimons, seu pot ius id 

(1] Summ. Ill, I, p. q 85, a. 2, a. d. e. 

quod edit recogi tat io dic i tur t e rn i inus subjoc t ivus i n t u i -
tionis reflex®. 

T e r m i n u s subjee t ivus cogni t ionis d i rec t® lit t e rminus 
object ivus secund® intent ionis . 

2 5 0 . — J a m v e r b universa le , u t sic, e s t t e rminus sub-
j ee t ivus a l icujus in tui t ionis s ive direct® s ive reflex®. 
Universa le en im, u t i d ix imus , (II , 192) d i s t ingui tur i n 
directum seu fundamentals, e t reftexum seu formate: p r ius 
sst t e rminus sub jec t ivus sol ius in tui t ionis directs, duin 
a l t e r am cognit ioncm reflexam s emper i m p o r t a t : un ive r -
sale ref lexum formaliter includi t relationem seu liabitudi-
nem ad multa; h a c a u t c m re la t io un lus ad m u l t a e s t o p u s 
rellexionis. 

l t a q u o universa le , quod e s t p ropr ia intel l igibile l iuma-
num, consurg i t turn ex p a r t e r e r u m , turn ex p a r t e in te l -
lec tus ; est e rgo rca le quoad rem, qu® universa l i s d e n o -
m i n a t e , non a u t c m quoad modum, quo banc n a t u r a m a u t 
cssent iam e x p r i m i t ; modus secundum quem res ex is tun t , 
differt a m o d o quo in coneeptibus un iversa l ibus exh iben tu r . 
Quidquid e rgo est i n comprehension! not ionis universal is 
est e t i am in r e b u s ; sed exlensio h u j u s notionis , seu com-
muni tas p lur ibus , est logica t a n t u m . 

§ II. Systema scholasticum circa originem idcarum. 

2 5 1 . _ Sys tema illud, quod Aris tote les b a u d o b s c u r i 
innu i t , quod'que, pos t S . A u g u s t i n u m , omnes scliol® p r i n -
cipes tu i t i sunt', ad f o r m a m omnin6 scienti l icam exeg i t 
S . T h o m a s . Huic sys tcmat i su f f raga t i s u n t e t i am -omnes 
theologi , t am ve te res quam recen t io res , qui pondus h a b e n t . 

In p r a s c n t i exposit ione h u n c ord inem s e q u e m u r quem 
super ius dclectum babu imus , dum n a t u r a m sensat ionis 
exposu imus . I t a q u e 1° un ivorsam c x p r o m e m u s sys t ema t i s 
eomprohens ionem; deindd 2" praniipua h u j u s sentential 
cap i ta d ive r s i s a r g u m e n t i s v ind icab imus ; denique 3" ord i -
n e m quo mons h u m a n a in cognoseendo p r o g r e d i t u r c x p l i -
cabimus . 

I . Systema in univcrsum exponitur. 

252. — In sys tcmatc scholast ieo, idem non a solis s e n -
iibua, nec a solo in te l l ec tu , sed concur ren tc u t r a q u e 



facúl ta te , c f f o r m a n t u r ; ha?c e r g o sentent ia m e d i u m tene t 
i ter in ter s y s t e m a t a empí r ica , qiue u l t r a sensai ionem nrliil 
agnoscun t , et i d e a l i s m s m , qui inte l lectum prorsùm sepa-
r a t a r ebus ma te r i a l i bus e t facul ta t ibus sensi t ivis . 

J u x t a auc tores s u p e r i ù s l auda tos , intel lectus et o b j e -
c tum suo modo c o n c u r r e n t ad in te l lcct ionem. Vid imus 
antea objec tum p r o p r i u m intel lectûs esse r e r u m co rpo rea -
r u m essent iam (II, 1 8 9 , 1 9 0 ) e t e ju s objec tum adœqua tum 
esse quidquid en t i t a te rn a l iquam h a b e t (II , 188) ; sed hic 
nomino object i ven i t s impl ic i te r r e s ipsa cognoscenda. 

2 5 3 . — De objecti muñere in actu inteíligendi. I n t e l -
lectûs , n a t u r a sua indifférons ad hoc vel illud pc rc ip i en -
dum, ab ipso objecto determinan quodammodo debet : id 
in prion's dec l a ra re exped i t : 

I o J a m an tea m o d u m expend imus quo objecta corporea 
sensus movent ac de te rminant , ad spccicm expressam effor-
m a n d a m . H » c a u t e m species scu rcpr fesen ta t io sensilis 
ob jec torum, p r imo e s t i n sensu , secundo in imagina t ione , 
i n q u a n t u m i m p r i m i t u r a sensu , a tquc nomine gener ico 
phanlasmatisdesignator. P h a n t a s m a , u t a i t S . T h o m a s (1),. 
e s t objec t ive s imi l i tudo indiv idui in organo corporeo , et 
subjec t ive ac tus v i t a l i s f acu l t a t i s s ens i t i ve . 

P o r r ô ab illius p h a n t a s m a t i s prcesentia intel lectus ex-
Irinsecvs, lit c x p e d i t u s ad a g e n d u m , quatenús ex t e rnas 
condit iones ad suam opera t ioncm requis i tas habe t . lndô 
d i m a n a t e f f a t u m scholie : cognitio exordium due,it a sensu, 
quod a quibusdam f o r m u l a sequen ti efferri solet : nihil est 
in intellect« quod prms non fuerit in sensu. 

I l lud t amen p r o n u n t i a t u m rcc tô intelligi debe t , n a m in 
sensum fa ls i ss inmm a sens is t i s non r a r ô de to rque tu r , s c i -
l icet ad n e g a n d u m c o g n i t i o n e m immate r i a l ium. Sic e rgo 
a c c i p i e n d u m e s t : ob jec ta ma to r i a l i a ,qua) intel lectus perci-
pi t , debent p r iùs a p p r e h e n d i a sensibus, licet in iisdem 
objectis aliud sensus et, a l iud intel lectus r c fe ra t . Sensus 
enim qual i ta tcs scns ib i les a t t i ngun t , dum propr ium in t e l -
lectus objec tum est i p s a qu idd i ias seu essentia (II , 189). 

Q u a m o b r e m p h a n t a s m a t a ad exere i t ium v i r tu t i s i n t e l -

l e c t i ve p rœrequ i s i t a , b a n c v i r t u t e m d e t e r m i n a n t , q u a -

il)! . q. 87« q. 2 ; cK. 

lent is e jus indi/fereniinra ad omnia to l lunt , an imam j a m 
conjungendo p e r sensus c u m rebus de terminal i« (1). 

2° Verum pl ian tasmata seu species sensibiles non pos~ 
m n t ipsi intel lectui , qui e s t immater ia l i s , impr imi , s icu t 
species q u » est in sensu, impr imi t eam qua? e s t in ima-
ginationo : p h a n t a s m a t a en im propr ium objec tum in te l -
l cc tùs non consi i tuunt ; p o r r ò omnis potent ia , qua3 d e t e r -
mina t ionc indige t , nonnisi a p rop r io objecto in t r insecüs 
affici ac de te rminar i potcst> Visus , v . g . , sonis non de te r -
minatili ' . nec audi tus , coloribus, e t c . I t aque p h a n t a s m a t a 
facul ta t i intelleciivie objec ta d u n t a x a t admovent , et q u o -
dammodo proponunt . H o c sensu S . T h o m a s docet Phan ta s -
m a esse objectum intel leciüs possibil is (2) . non tarnen p ro -
p r ium et propinquum (3). 

251. — Quid agat intellectus in cogtiitioneinlelleclmli. 
In in t c l l ec tuhumano duplicem agnoscunt scholast ìc i , post 
Ar i s to te lem, potent iam, nempe intellectum agentem e t 
intellectum ^Ms/fo7eraz.Intellectus a g e n s e s t f acu l t a s ac t iva , 
qure per se, a u t , j u x t a quosdam, sed minus r ec t e , inf luxu 
voluntat is , est d e t c r m i n a t a ad a g e n d u m , e t p r w s e n t i a m 
sui objecti t an tummodo exqu i r i t . In te l lectus possibilis est 
potent ia pass iva s imul et ac t iva . I i i in te l lec tus , j u x t a s a t 
comnumem sen ten t iam, rea l i t e r non d i s t i nguun tu r : habe ri 
i g i tu r possunt ut conceptus inadiequati intcUeetùs no -
s t r i (4). Tarnen S . T h o m a s (5) , S . B o n a v e n t u r a , Alb . M a -
gnus , etc . , s en ten t i am cont ra r ia l i ! t enen t . H i s p r i e n o t a t i s . 

1. To t ius systóiàat is eardo s t a i in a f l i n n a n d a e t demons-
t r a n d a exis tent ia intdlecttis agentis. Q u a m o b r e m t o t a 
cont rovers ia c i rca hu jus intel leciüs r ea l i t a t em e t munus 
praicipuè ve r sa tu r . 

1° Intellectus agens e s t e t d ic i tur lumen intel lecluale . 
P e r lumen gene ra t im in te l l ig i tu r id quod r e s visibiles au t 
cognoscibiles facit., ideoque lumen intellectuale i d e m va le t 

(1) In reeeptione specierum in intellectu possibili, phniilasoiata sc ha-
ben t ut »gens instrumentale el secunilariiira, sed intellectus agens, B( 
8?cns principale et priniiuii. S. Th. I>e Verit. q. 10, c. 7. 

(211. 2, q. 50 4. 1 ; de Verit. q. 10, c. 7, etc. 
¡3) 3, q. 11, 2.. I ; de Verit. q. 10, c. 1, eie. 
(4) Vide Suar., De anima, 1, IV, c. Vili, n. 12 et 13. 
¡3) In I, 2 Sent. d. 17q .2a 1. 



ac manifcslalionem fxciens s ecundum cognit ionem in t e l -
lec tualem (1). 

P o r r ò lumen il lud duo m u n e r a c i rca p h a n t a s m a t a obit : 
1° illuminai, nempe ad p h a n t a s m a t a se converi i t (2), qua?, 
v i h u j u s convers ionis , pon i t in polenlia proximo, ad essen-
t i a m r e r u m man i f e s t andam ; p h a n t a s m a en im per c o n -
junc t ionem c u m intel lectu a g e n t e habi l ius evadi t in ordine 
ad s u p r a dic tam man i f e s t a t i onem, qua? dicitur i l luminatio. 
2° Abs t ra l i i t species in te l l ig ibi lcs , nempe, « fac i t phan tas -
m a t a a sens ibus accepta inte l l igibi l ia in aetu p e r modum 
abstractions cu jusdam (3). » 

V e r u n i species inte l l igibi l is d ivers i gener is est ac phan-
t a s m a t a , unde abs t rac t io h a b e r i nequit ut quicdam eductio 
qua) fieret per phan ta sma t i s t r a n s m u t a t i o n e m . Abs t rahere 
en im liic idem est ac cons ide ra re in phantasruatc essent iam 
rei sine ullis eonditionibus ma te r i t e . H<cc operat i o e t iam 
illuminatio phantasmatis v o c a t u r ; i taque conjunctio pl ian-
t a sma t i s c u m intel lectu e s t i l luminat io in aetu primo, 
dum abst rac t io est i l l umina t io in aclu secando. H i rie 
S . T h o m a s docet spec iem inte l l ig ibi lem esse a p h a n t a s -
m a t e secundum suum esse ma te r i a l e , e t ab inte l lectu 
agen t e secundum esse f o r m a l e , id es t , u t est intell igibilis 
in aetu (4) . 

2° Abs t rac t io duplex d i s t ingu i d e b e t ; naturalis scilicet 
e t formalis (5) . Dic i tur n a t u r a l i s quando cognit ioncm et 
col lat ionem t e r m i n o r u m non expos tu la t . E x e m p l u m desu-
m e r e pos sumus ex sensa t ionc : o l factus , v . g . , in aliquo 
f r u e t u odorem t an tùm porc ip i t , colori, sapori , e tc . , imò e t 
ipsì f ruclui non a t tendens . A d lioc genus p e r t i n e t abstrac-
t i o q u a in te l lec tus a g c n s spcc icm intell igibilem eduéi t , seu 

j1j S. Th. i p. q. 67 a. I; I. Sent., »list. 39 a. 3 q. 2. 
(2) Juxta plures, conversi» ad phantasma dicitur de sola abstraction 

seu de illuminatione in aclu 2° : h-xc illuminatio ficm sub impulsa vo-
luntatis, dum illuminatio radicalis fierct sine influxu voluntatis, seu et 
ipsa natura intellects agentis. 

(3) S. Th., 1. q. 79. a. 3 ad 3. 
(4) q. 84. f>. q. 83,1 ; de Veri»., q. 10, 6; etc. 
p») Suarez duplicem tantum distingui! abstractioncm : wittnatem et 

fomalem sou pra^cisivam : dieitur universalis quando in poteutia claudit 
inferior«, (de Àuini. 1, 4, e. 3 dub. 4). 

essent iam eonditionibus mate r ia ) exspol ia t : hcec actio 
dic i tur in schola abs t rac t io simplicitatis. 

Abstract io est formal i s quando per cogni t ionem e t col-
la t ionem corum quibus subjecturn al iquod cons ta t , quibus-
d a m t an tùm a t tendi t , aliis relict is (53). Hiec abs t rac t io f i t 
p e r modum compositionis et divisionis, p r o u t « i n t e l -
l ig imus aliquid non esse in alio, ve l esse s e p a r a t u m ab 
eo (1). » {a) 

3 ° Inte l lectus agens speciem intel l igibi lem modo d e t e r -
mina to abs t rahens , eam non in se rec ipi t , sed p e r e a m 
movet inte l lectum possibi lem, eo fe re modo quo objec tum 
sensibile d e t e r m i n a i sensum (11, 225) : quam ob causam 
luce species d ic i tu r impresta. Sic e rgo r c s e x t r a an imam 
speciem impr imun t in intellectu possibili p e r opera t ionem 
intel lectus agen t i s . (2) 

II . P r i m u m ergo intellectus possihilis munus est f o r -
m a t a a b s t r a c t a m rcc ipc rc (3) : sub hoc r e spec tu e s t facu l -
tas m e r e pass iva . Sed semel p e r specicm impressa la d e -
t e rmina tu s ac motus ad a g e n d u m , opera t ionem cognit i vara 
elicit , a tque rei intellects^ intenlionem in s e f o r m a t , qua) 
est t e rminus sub jsc t ivus intellectionis; hie t e rminus dic i tur 
species expressa, verbwn internum au t verbum mentis (4), 

il) S. Th. 1, q. 83, a. 1 ; Cf. art. 5, cjusd. quaist. 
(a) Admonere hic non alienom erit triplicem a scholasticis distingui 

prawisionem : physicam scilicet, logicam et mctaphysicam. Prima est 
separatio partis a parte, ut manùs a corpore. Secunda est apprehensio 
ejusdem quasi a seipso distincti : v. g, Filius Beata Virginis Maria? et 
Christus Dominus : inter abstractions membra viget distinetio rationis 
ruioeioantis (391). 

Pracisio metaphysica, seu abstractio proprie dieta, duplex est : for-
mat» et objection : prior fit ab intellectu unum sine altero, cum quo 
realiter identifieatur, concipiente. Id duobus modis contingit; quorum 
primus est id quod, cum rcccnlioribus, abstractionem naturalem appel-
lavimus; alter modus constimi! abstractionem formalem, proprie dictam. 

Abstractio dicitur objcctica quando ratio abstracta, non modò in mente 
abstrahentis, sed etiam objective et in re ipsa pnescindit ab aliis ratio-
nibus quibuscutn in subject© realiter identifieatur : v. g., eonceptus ge-
noricus animala respectu conceptus differentia rationalif. Est igitur 
abstractio adequata : id quod abstraliilur adequate disiinguitur ab aliis. 
In abstractions formali, ratio abstracta per se et objective non priescindit 
prorsus ab aliis, ideoque est notio inadfflquata. 

(2) S. Thom. Verit. q. 22. 5,10; etc. 
f3) Cf. S. Thom. 1, d. 85 a. 2, ad. 3. 
\S) S. Th. 1, q. 78 a. 10 ad 4 in senso slrictiori usurpare videtur 



144 BREVIAIUOM PUILOSOPHI.E 

conceptiis, idea, e t c . V e r b u m in te rnum est formal i s simi-
l i tude object i cogni t i , duiri species impressa est s imi l i tudo 
effect iva (II, 234 ) (1) . 

E x his col l ig i tur intel lectura possibilcm esse po ten t i am 
ac t ivam simul e t p a s s i v a m ; o p e r a t u r cognoscendo, sicut 
in te l lec tus a g e n s , i l luminando. Dic i tur possibUjs q u i a e s t 
pr iva t io ac tual is cogni t ionis , ac proindd specialis e t i am 
speciei i m p r e s s » : unde duplex munus exercc t : recipi t 
specicm i m p r c s s a m . e t in te l l ec t ionem emi t t i t . 

I I I . Species in te i l ig ib i l i s non e s t id quod in t e l l i g i l u r ; 
illud en im quod prim'o intellectus intel l igi t est r e s , 
cu jus specics impre s sa est s imil i tudo. T e r m i n u s ig i tur 
objectivus ac tus in te l l igendi e s t r e s in p r o p r i a n a t u r a ; 
t e r m i n u s subjectizus e s t v e r b u m m e n t i s seu expressio au t 
s imi l i tudo c jusdem r e i ; species intclligibilis impre s sa est 
id quo potontia pass iva ad in te l l igendum move tu r : iude 
dic i tur ob jcc tum quo a u t medium quo {II, 222 ) . 

2 5 5 . — Ut to t ius sys t ema t i s p n c c i p u a cap i ta paucis 
r ecenseamus : 

1« Sensa t iones e t p h a n t a s m a t a sunt conditio necessa r ia 
ad in te l l ec t ionem, v e l e t i am causa ins t rumenta l is et secun-
dar ia (2 ) , q u a t e n u s objec tum intellectui agendi objiciunt 
a tquo ad il lud c o l l u s t r a n d u m hanc facul ta tcm extrinseciis 
de te rminan t s ive sub jec t ive p e r q u a m d a m n a t u r a l e m v e -
lu t i s y m p a t h i a m f a c u l t a t u m ob communem radicem in ea-
dem an ima seu c o m m u n e subjec tum, s ive object ive et 
p ropr i i s s ime p e r d e b i t a m p r e s e n t ! am object i . 

2 ° In te l l ec tus a g e n s est vis act iva p ro r sum, qua; ideo 
p e r s e s e m p e r p r o n a est ad a g e n d u m ; i t aque in t r inseca 
non e g e t d e t e r m i n a t i o n e . E s t lux q u e d a m spiri tualis,qua> 

I\T5I inlerni nomcn : liabeiur quando mens, semel rr.cognita vcrilatc 
nlicnjus rei, excogitat idonea media ad banc e.Ticris manifostandam : et 
luce ipsa d>spo*itio et lendentia est verbum internum. Tamen alii?-in 
lo-is in sen.su laiiori surait verbum internum seu verbum mentis, quod 
nihil aliudest«quam conceptio intellectus, id est, ipsom iotefligere, *d 
stoics intollecla. » 1 dist. 27. q. 2, 3; I q . 22, i ; eie. 

I In sententia corum qui docent singularia ab intellectu prius cog-
r.osci quara universalia, operatio qua mens producit specicm cxpressaiu 
wI abstractly formalis. Vide Suar., dc An.. L. 4, dub. 2. Cf Sansc-
vtin'uo Oytt. pars sp. 

Vid. Suarez, de Anim. L. IV, c. 2. n . 4-10. 

solam co l lus t ra t objecti quiddilatem. quam actu in te l l ig i -
bilem reddi t (Gf. II , 189) . 

3» Inte l lectus possibilis est p o t e n t i a p a s s i v a , q u e ? « £ m -
secusdeterminari debet a d a g e n d u m ; ab intellectu agen t e 
m o v e t u r , ope speciei i m p r e s s e , q u e est medium quo in te l -
lectus patiens exc i t a tu r . Hie in te l lec tus i ta motus a c d e -
t e r m i n a t u s ideam re i pr iesent is opera t ione q u a d a m imma-
nen te produci t , sub hoc respee tu e s t ac t ivus . Ac tus i l le, 
quo produci t spec i emexpre s sam, divede e t immediate r e m 
ipsara respic i t non v e r ò m e d i u m quo m o v e t u r . In hac 
ergo sentent ia , omnes faci l i ta tes c o g n i t i v e ad ac tum i n -
tell igendi concur run t , i ta t amen ut infer iores ad supe-
r i o r s r e f e r a n t u r . 

II. — Systemalis scolastici Veritas ostenditur. 
256. — THESIS 1. In presenti vita'statu intelleclio fit Jepen-

dentei' a repr mental ione sensibili, /¡uw tamen 2° virlutem 
activam iffectivcet intrinsecùs determinare nequit. 
Probatur la pars thesis (1). 
1° Expe r i en t i a cons ta t hominem qui uno sensu ca r e t , 

nunquam ea cognoscere q u e sub i l ium sensum c a d u n t ; 
v. g M c e c u s nec colores agnosc i t , nec c e r t u m de i i s t e r r e 
potest j u d i c i u m ; inde qui r e m sensi lem nul la tenüs sensu 
excepit , hu jus rei ideam non h a b e t . E r g o intel lectio al iquo 
modo fit dependente r a sensibus. 

2° In te l lec tus est po t en t i a ex s e indi iferens ad omnia , si-
quidem p r o p r i u m ejus objec tum e s t omne ens . Atqui id quod 
ex se indifi 'erens ad omnia cognoscenda, debet ab alio sibi 
eonjuncto de t e rmina r i ad hoc ut o s ta tu ind i f l e ren t i e e x e a t , 
sou in aliquod ens de t e rmina tum in tenda t . E r g o cùm s e n s i -
t i vaope ra t i o sofoposs i t ob jec tum sensile ab intellectu qu id-
d i ta t ive perc ipiendum an imo con jungere , fit ut r e p r e s e n -
ta t io sensilis d u n t a x a t in te l lec tum d e t e r m i n a r e q u e a t ( 2 ) . 

Prob, quoad secundam partem. Res ma te r i a l e s e a r u m -
que sensi les r e p r e s e n t a t i o n e s in te l lec tum intrinseciis afli-
cere non possunt . 

1" Pe rccp t iones sensi les ac p h a n t a s m a t a condit ionibus 
m a t e r i e non sunt expedi ta ; p o r r o r e s m a t e r i a l e s , u t coli-

li) Prima pars est contra cartesianos, Fidile, ontologos et traditiona-
lisms : secuado impugnat sensistas et traditionalistas. 

;2) Suarez, de Auirn. L. IV, c. 2, n. 11. 
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s to t exdic t i s , po ten t iam spi i ' i tualem e t inorganieara movere 
ac intr inseci is i m m u t a r e n e q u e u n t ; n a m si r e s corporea) 
in intel lectual effect ive e t i m m e d i a t è agore peasan t , seu si 
speciem a l iquam i m p r i m e r e , intel lectus non ossei f acu l t a s 
inorganica sou a m a t e r i a p iane l ibera ( i l , 194). E r g o i m -
possibile est u t r e s m a t e r i a l c s intrinsocus in te l iec t ivam 
v i r t u t e m a f f i c i a n t , e a m q u e effect ive e t i m m e d i a t e m o v e a n t 
a c d c t e r m i n e n t . 

2» Repriosentat ionos sens i les nonnisi in faci l i ta te o r g a -
nica res idere possun t , min imo vero in faci l i ta te i m m a t e -
r ia l i , secùs hiec facu l t a s cssot s imul incorporea e t tamen 
corporeo modo a g e r c t : s icu t i v . g . , t 'orma rei colorata) , 
qua; e s t ili v isu, nequi t osse f o r m a audi tu i inluorciis, ita a 
fortioriropreesentatiosensilis nequi t intcl lcctui eon jung i 
u t f o r m a inhan-ens. E r g o r e s ma te r i a lo s ac p h a n t a s m a t a 
a d percept !vam v i r tu tom i n t e l l e c t s immediato e t posi t ive 
dc lo rminandam i m p a r i a s u n t . 

251. — .VA. Sensiles er^o rcprasfntnliniies. qine requirontur ad hoc 
ut fiat inlellcctio, rer 6C noi suflieiunt ad intellectual, proprii dctermi-
ìwndum ; in hoc lumen sensu imelleclum determinare dici possent quòd 
eadem anima qntc senlit el itiicUigit. jam movetur seu determinalur in 
parte inferiori : sed id non est dircctè et immediate determinare intelle-
clum. 
2SS. — THESIS 11. .til intettectionem explieandam supponi debet 

in animo gutedam spiritual is oirtus adita, qnai intrinseca 
non egeat determinations, et virtutem percepitami inlelleetus 
intrinsece determinare possit. 
Nota. Intclleclus agens, u t diximus, est systematic s c o l a -

stici elementum bypolheticum cujus oxistenlìa probari debet ; 
itaquo realitas liiijus poteniiie, ex ejus necessitate dcducilur, 
non anioni sola experienlià coinmonstralur. 

Proli. I . Vis i n t e l l ec t ive e s t quodammodo pass iva , ideo 
qu ia n a t u r a sua indi f ferens e s t r e spec tu cnt is a l i cu jus d e -
t e r m i n a t i ( l i , 256) ; q u a m o b r e m d e t e r m i n a l i debet u t in 
aliquod objee tum specia le in tenda t ; imò iu'ec de t e rmina t io 
intrinsecaesse debot , s i qu idem indifferent ia est intr inseca. 

Atqui r e s mate r ia los , s i v e in p r o p r i a na tu r a spoetata; 
s ive in r e p a s e n t a t i o n i b u s sensibi l ibus, ex se sunt i m p a r e s 
a d h a n c vim inlrinsecus d e t o r m i n a n d a m , u t m o x p r o b a -
v imus . 

E r g o u t intel lectus p a t i e n s operet-ur, de te rminar i debet 

a b a l iqua vi spir i tual i qua; s i t f acu l t a s omni ex p a r t e a c -
t i v a , e t ipsi in te l l igent i® in t r inseca . 

I I . Si intel lectus agens ro j i c e ro tu r , in te l lec tus c o g n o -
SMns, qui est pass ivus , d e t e r m i n a r e t u r s ive a r ebus rnate-
r ia l ibus , sive ab a l iqua vi sp i r i tua l i nobis ex t r i n seca , a u t 
ab aliquo intelligibili in ae tu . Atqui p r i m u m , c u j u s impos-
sibi t ì tas super ine demons t r a t a fu i t , r u i t in s e n s i s m u m ; 
a l t e r u m in fa l sa s y s t e m a t a qu,-e pos tea c o a r g u e m u s . i m -
p iug i t . E r g o exis tere d e b e t in an ima h u m a n a ilia v i r t u s 
ac t iva qua; intcl loctum possibilem de te rmi ! a r e a tque r e s 
ac tu intell igibiles roddere va l ea t . Ha;o v i i t i s omni ex 
p a r t e ac t iva ab Ar is to te le m e r i t ò intellectus agens a p p e l -
l a t o r . « I l l a p o t e n t i a . . . , a i t S . B o n a v e n t u r a , quoddam l u -
men est, de quo lumine po tes t intel l igi i l lud Psalra i : S i -
gna tu ra est nos lumen vu l tù s t u i , Domino (1). » 

250. — Schot. [[. P.Palmieri intellectum anemoni prorsus reiicii, 
quia tot faniltas essel oinnino inulilis, com ipsa scnsatio, proul est actus 
ejnsjem subject, — sensitiii simili ci intellects — suHcial ad delermi-
nandum ìDlellectffln ad hoc rei illud aclu cognnscen.lum At intdle-
elus, ctsi Titaluer .noveri possit ad malum facultalis sensitive, non potest 
lamen deternnnari * ad hoc vel Mud cognoscendnm 0 i r f s 3|,(jUll 
mo lo objective se habeai : si <juidcm molus ille viialis, nan secus ac ipsa 
iaculi,is, respiceret iadilTeremer omnia ioleUigiLilia, sen non nrngis ad 
unum (|uam ad alia se hah-ret. Ergo, licci lìal aliqua excitalio subjeeliva 
rationc unilalis prir.ei|ni scnlientis et intelligent* (Il 255;, requirilur la. 
uien delerniinaiio ahqua obiettiva, et ideo remanent probalioncs. 
260. — THESIS IH. Intellectus possibilis est facullas passiva si-

mili ac activa. 
Nata. Existenlia bujus facullalis probalione non indigcl, ut 

per s e ¡iato! ; trade agendum est dumlaxat de eius natura. 
Proli. I J pars, nempe in te l lec tum esse f acu l t a t em e x 

p a r t e pass ivam. 
1» Id j a m cons ta t e x a n t e à dict is ( I I , 256). P r a i t e r e à e x 

ipsa defini t ions passi vita t i s (3), e t s imul ox ipsa exper ien-
t ia l ique t in te l l igent esse quoddam p a t i . 

2 » F a c u l t a s cogni t iva ex so indifferens e s t a d t a l e m c o g -
nit ionem pot iùs quam ad a l i am ; a tqu i indifferent ia in t r in -
seca a l iquam expos tu la t i m m u t a t i o n e m ex p a r t e cu jusdam 
principii ac t iv i . E r g o u t intel lectus possibil is ex indi f fe-
r e n t i a s ta tu e x e a t , ab. al io d e t e r m i n a l i debe t , c u j u s prolude 

¡»In lib. Il Sen.'. d .2 i . p. 1, a. 2, q . 4 . 
¡2) Antlirop., c. IV. a. 4, Th. 23. 
{3JS. '111. I,q. 79, a. 2. 



i n l iuxum p a t i f u r . E r g o cognosci t iva facul tas seu in te l le -
c t u s possibil is e s t facul tas pass iva . 

Prob. II* pars. S i in te l l ec tus possibil is e s se t potent i» 
m e r e pass iva , s o l a r e c e p t i o n e speciei intel l igibi l is consum-
m a r e t u r c j u s m u n u s ; a t q u i id prors i is r é p u g n â t : e t en im 
1» si r e s i la s e habe re t , in te l l ec tus possibilis non es se t 
facul tas q u œ cognoscere t ; 2 1 in toHect io non esset opera t io 
Vitalis c t i m m a n e n s f a c u l t a t i intel leet ivai , sed esset t r ans -
iens a l ieujus a g e n t i s ac t io qua : in intellectu r e c i p e r e t u r ; 
idcirco intel lectus nos te r r eapse non perc ipere t . E r g o i n -
te l lec tus possibilis e s t e t i a m facu l t a s ex p a r t e ac t iva . 

Quibus de causis in te l l ec tus nos te r est pass ivus r e s p e c t a 
speciei impressa? quam roo ip i t , e t ac t ivus respec ta speciei 
expressa i seu verbi m e n t i s , quod act ionc immanen te e t vi-
ta l i producit . 

*2ilt. — Schei. Use actio non distinguimi- a verbo nisi secundum con-
cipiendi modum : verbuin in fièri esiliale ipsa aelio; yerbum in facto eist 
est quatilas producta. Cùm enim cognilic, sii aelio imnmnens, id quad Iii 
non est realiter dirersum ob actione iltù. 
50A. — THESIS IV. Abstractio ad mhersalittilem, nemsitatem, 

immutubililalem, eie., idearum exptieaniam sufficit. 

Prob. Ad un ive r sa l i t a t cm idea rum obt inendam, sufficit 
u t qumtlam existent ia quoad solam quiddi ta tem seu essen-
t ia l« consideraci possi t , rc l ic t is i i s omnibus qute h a n c 
cssent iam in r a t ione ex i s ten t ia l cons t i tuunt . E ten im n a -
t u r a , quoad omnia qu ibus in t r insecùs cons ta t , est eadom 
in s ingul i s indiv iduis i ex i s t en t i a dun taxa t est d iversa : 
v . g . , na tu r a t r i angu l i , quoad in t r inseca cons t i tuent ia , e s t 
e a d e m in omnibus t r i a n g u l i s quomodocumque del ineat is . 
I t a q u e ad n a t u r a m c o m m u n e m obt inendam, sufficit u t in 
a l iquo individuo ipsarn essen t i am abso lu te depre l iendam, 
r e l i c t i s omnibus condi t ionibus e x i s t e n t i » par t icu la r i s . 

Atqui id p c r f e c t e p r a i s t a t abs t r ac t io , q u » in eo consist i t 
u t e x p r i m â t solam e s s e n t i a m , re l i c t i s omnibus p r o p r i c t a -
i ibus individuant ibus , s e u iis quœ essen t i am comi tan tu r 
in a l iquà exis tent ia p a r t i c u l a r i . E r g o in solà a 'ostractiouc 
r a t i o sufliciens habe tu r un ive r sa l i t a t i s , necessi ta t is , e t c . , 
conccptuum. 

263. — Schot. Quamobrem rcqnirilur et sufficit ut homo pradilus sit 
aliqua facilitate idonea ad solam quidditateui in quodam individuo de* 

prehcndcndim, sicnli, v. g.,Tisosin atiqua rosimut colorala, cravi 
calida, dura, etc., colore! laniim pereipit. ' 8 ' 

26.1.'„-,T"liS.IS V' .Id V""1 Pcr cognitionem directum intelliqi-
lu>, nou est species impressa vet express«, sed res ipsa, cuius 
species mu smilitudines. 1 ' J 

Nota. Hie agilur do cognitiono primaria et dirccta, qua Dri-
i o n V r n K f T a C l l u i r ! m " s > minime verb de cogni-

i n « s w t = ; l r d d , u b l u r a e s l cognitionem reflcxam 
ipsa* specics abstractas attmgerc valeamusT 

Prob. Si species sive i m p r e s s » s ive cxpress ie e s sen t id 
quoit mte l l ig i tu r , intel lectus nonnisi propr ias alfectiones 
cognosceret (1 ) ; a tqu i id mani fes te fa l sum e s t : n a m s e -

q u e r e t u r 1» men tem, qua; propr ias t an tum pass ioncs a t -
u n g o r e t , nul lam do rebus ex t e rn i s scient iam h a b e r e , 
~ omnes cogi ta t iones v e r a s esse, cum omnis i n t e r cotini-
tionem et- objectnm cogni tum dissensus essct impossibib's • 
esscqt enim hmo duo unum quid e t idem : inde du„ eon-
t rad ic tor ia esse possent s imnl v e r a . E r g o id quod p e r 
cognit ionem di rec tam in te l l ig i tu r , est i p sa r e s , cu ius spe-
cies intel l igibi l is e s t s imi l i tudo. 

, i i S ' T S c h ° U Sl"ic ies '"prem baberi debel ul id quo inlelleclns w s -
sibil s ad cognoswndum movelur; Bsc enim species, non fmrnatUe' sed 
w f l ^ l t e reprfesentat, atque polios so habel ad moduni principii, 
seu instrument! pninara, qnam ad moduni i t™™ sen obiccli ccnitio-
nis. species tzpmsa seu Yerbum menlis non est etiam id quod cogno<ci-
nir sea 1.1 quo reipsa comoscilur; tamenin cogniUonc rellesa e°l id in 
510 cogmM, res cognoscimus, seu, aliis icrbis, esl lermiims obicclivus, 
qui natura sua esl simililudo objeeti per mentem genita. 

III. lie proccssn esplicalivo eognitionis humans, sen de ordine in co-
gnoscendo. 

— P e r s p e c t a hac tenus genesi i dca rum, seu r a t ione 
q u a in te l lec tus ad p r imord ia lcs conceptus deveni t , nunc 
agendum est turn de ordine quo mens in hac adept ione 
p rog rod i tu r , turn de modo quo cognosci t i m m a t e r i a l i a se-
cundum rem. 

E x an tea dict is ( I I , 253 , m i ) j a m l iquet proccssum 
eognit ionis gone ra t im inspect® auspicar i a percep t ionc 
sensd i . Hinc de processu expl ieat ivo eogni t ionis i n i e l l e -
c tua l i s demum dieemus. 

(f)S. Thorn., 1, 9. S3, a. 2 . 



«67 — THESIS I . In ordiac directe't sfuiDUuieo cognition is in-
" tsHectnalis, mens cxorditar a conccpliiius mmrsalioribusseu 

maxims MeUrmmatis. 
¡iota I. Iluic doctrin® communion roluclatilur nonnulli sco-

tisue, qui docent cognitionem humanam exordium ducere a 
Specie specialissima; verum ciim id intclliganl de cogmtione 
confusa,diversilasest potiusin modo loquendi q u a m m re ipsa. 

iVofa II. Non agitur de ordino refiexo in universalium cogni-
lione : in hoc enim ordino, qui per analysim scienliGcam et 
per abstraclionom forraaloni ¡11, 254) procedil, nonnisi ultimo 
ad univcrsalissima clcmenla devenimus ¡53). 

Prot. 1» experiaUia. Expc r i en t i a l iquet p r i m o s m e n t i s 
coneep tusesse eonceptus inde te rmina te s subgene ra l i s s ima 
r a t i o n s rei seu ent is objee ta r e f e r e n t o s ; pue r i enim ae 
rudes en t i a d iversa i ippellatione rei ind iscr iminat im d e s i -
g n a n t . Dis t inelam not ionem r e r u m a c q u i r u n t a t q u c voc i -
b u s e x p r i m u n t , eum mag i s ac magis per f ic iuntur in cognos-
cendo. S i n e es t , u t a i t A r i s t o t e l e s , « quod prineipio pue r i 
v i ros omnes appe l l an t palres; postea unumquemque de te r -
m i n a n t . » 

Proh. 2° ralione.Naturalis condit io i n t e l l e c t s n o s t n in 
co consis t i t u t de po ten t ia ad a c t u m t r a n s e a t in cognos-
ccndo ; prineipio enim cognit ione omni o r b a t u r e t deinde 
a inax imc confusa et imper fec t a a d d is t inc t iorem e t p e r -
fcc t iorcm pedetent im deveni t . 

A t q u i de potent ia ad ac tum t r a n s i r e nequit quominus 
exo rd ium d u c a t a conceptibus mag i s indcterminatis_ seu 
un ive r sa l io r ibus ; cognit io enim, qui) e s t mag i s confusa , 
e6 m i n u s d i s t ingu i t (24) , a c proindo de pluribus e s t praidi-
c a b i l i s : a m p l i a t u r e jus e x t e n s i o ; i taque etim prineipio si t 
m a x i m e confusa, est e t i am max ime universal is . E r g o cog-
nit io inte l leetual is , eo ipso quod prineipio e s t max ime 
confusa e t indis t incta , e s t e t i am universa l ior . 
268. — TnESis II. Seeundario et per refiexionem super actus 

s&nsibililatis, singularia intellectualiler cognoscimus. 

Nota I. Jam anlea probavinnis intellectuni singularia pcrci-
pere (II, 492]; itaque nunc probare debemus banc cognitionem 
esse secundaria™, seu venire post cognitionem quiddiiatis, inio 
fieri per regressum super plianlasmata, quie primam c o p i t i o -
nem suo modo delernnnarunt. 

Nota II. Quoad modum quo cognoscimus singularia, conlro-

versia esisti! inter scholasticos : l o j u x t a sanclum 'i'liomam, 
intellectus singularia directe non cognoscit : hie enim modus 
ea cognoscendi proprius est sensuum, ilum intellectus dircele 
per se nonnisi univcrsalia pcrcipit : bine indirectè tantum et per 
conversionem ad repriesentationes sensibile; baie facilita* aliiu-
git singularia. 2» Suarezius cum pluribus aliis cenici intclle-
ctum nostrum singularia proprio et directè cognoscere ac per 
propria? corum species, non anioni per conversionem ad phan-
tasmata ¡1}. Utraque scntcntia stiam babel probabililatcm : 
fundamentum prascrt im desumit a modo concipiendi princi-
pium individuationis (307). PriOretn senteniiam sequimur. 

Proli. I' pars. Sc i l ice t quod intellectus secundariò pcr-
cipit singularia. Cons ta t ex s u p r a dictis ( I I , 1 9 2 , 2 6 7 ) , e t 
a l i as simul d e m o n s t r a t u r cum secunda , i taque : 

Proli. II» pars. Ileo percepito fit perrefiexionem super 
actus sensiiilitatis. In te l lectus de s ingular ibus m a t e r i a -
l ibus sibi r a t ionem redd i t p e r ex te rnos cba rac te rc s , qui 
sensibus a t t i n g u n t u r , seu p e r qua l i t a t e s i l las sensibiles 
qua; objectum p r o p r i u m sensuum cons t i tuunt . Atqui si 
in te l lec tus s ingular ia d i rectè e t p e r propr ias co rum species 
cognoscerc t , baie individua non d i s t ingue re i a c det ìn i rc t 
p e r ex te rnos cba rac te rc s , qui s i ngu la r i t a t em ipsam seu 
individuat ionem non cons t i tuunt , nec in t r insecùs d e t e r -
minan t . Ergo hcec s ingu la r ia non cognóse i t pisi ind i rec tè 
a ique secundariò p e r convers ionem ad p h a n t a s m a t a . qua» 
in te l lec tum ad quiddi ta tem porcipiendam d e t e r m i n a v e -
r u n t ( IL 253 , 206) . 

Heec conversio intel lectus ad repr iesenta t iones sens i -
biles facill imò in te l l ig i iur ; p e r phan tasma en im an imus , 
j a m con versus ad object i considerat ionem, ad ipsum si l i -
g u l a r e adve r t endum sponte inc l ina tur . 

269. Schol. Verùm allora sentcntia gravibos cliam innttiiur rafio-
nibus. Enimrcrò, licèi intima individualities constiluentia determinalo 
a nobis non ivsttostaùtur, tanica ceitum est animati) a corporc separa-
tam, singular .1 cogoitionem servare ; porrò animus separatus phantas-
mata non babei.it. Ergo cognitio fee non fit per refloxionem in aclum 
sensibili tat is. 

Prffiterea ens materiale dircele cognoscimus quoad quidditatem. L'fo 
nihil vetat quominus ens materiale, utindividuum est, eodctu modo c<>g-

(!) De Anim. L. IV, c. 3, prssertim n. 7. 
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De cognitione immalcrialium. 

270. — THESIS III. .1 ninni nostra seipsam eogmsdt, non per 
mam esxenlium, sed per suos actus. 

Prob. S i a n i m a , non p e r ac tus suos , sed p e r s u a m essen-
t i a m , se cognosce re t , .jam semper actu s e in te l l igerc t et 
absque e r r o r e ; s e m p e r enim sibi adest ; a tqu i id manifes te 
fa l sum e s t , u t qu isque sibi eonscius es t . E r g o a n i m a m ex 
eifectibus seu ox e jus opera t ionibus cognoscimus : cogno-
sc imus nos i n t e l l i g e r c , s en t i r e , ve l ie , e tc . 

271. — Sch. Anima eognosci potest 1° quoad ciistcmiam, 2° quoad 
esscntiam. Ad primam agiiiliouem sufficitpraisenlia animi actum elicien-
tis. Quoad secundain, requirilur diiigens et subtilis inqnisilio et discurstis. 

Quo paeto intelleclus nosier Ileum eognoscat, in Theologia naturali 
quairemus. 

272. — THESIS IV. Omnes rationei immateriale! rerum a sen-
siljus vel proximé eel remote origmem, in ordine ctynilioms 
noslrte naturalis, ducimi. 

Prob. I . I s t a ì r a t i o n c s vel mediate vel i m m e d i a t e app re -
l t endun tu r ; p o r r ó s i immed ia t a essc tba?e app rehens io ,non 
fieret nisi d e p e n d e n t o r a sens ibus (II , 256) ; si media ta , ope 
compara t ion i s , seu componendo e t d ividendo e lementa 
i m m e d i a t e a b s t r a c t a , obt iner i debet . E r g o htec cognii io 
s e m p e r r c p c t i p o t e s t s ive proximo s ive r e m o t è e x percep-
t ionibus scns ib i l ibus . 

I I . P r i m i s e t d i r e c t » abs t rac t iones i n t e l l e c t s , quaì 
or ig incm d u c u n t a sensibus, dan t un iversa l io res seu t r a n -
sccndenta lcs coneep tus , n imi rum ideas ent is , r e i a l icu jus , 
unius , e tc . ( I I , 2(57); a tqu i omnes ideai nihil aliud s u n t 
quam d iversa ; app l i ca t iones ac de te rmina t ioncs h o r u m 
concep tuum. E r g o nihil v e t a t quominus omnes i m m a t e -
r ia les r e r u m r a t i o n e s or ig inem duean t a sensibus. 

I I I . Quoad coneep tus de t e rmina t e s ordinis s u p r a s e n s i -
bllis e t m o r a l i s , eodem modo e x p l i c a t e eo rum or igo . 
Coneeptus u n i v e r s a l e s , quos modo superi i is d e t c r n r n a t o 
ob t inemus , d i v e r s e componi possunt s ive i n t e r _se s ive 
c u m al i is , ideoque notiones pulchr i tudin is , rc la t ionis . o rd i -
nis , e tc . , s u p p e d i t a r e . P o s s u n t e t i am ctedem noiiotics 
un iversa les o r d i n i r ea l i e t physico in te l lcc tual i ter cogni to 

(11, 208) v a r i e appl icar i , e t sic i deas subs tan t ia ; e t acc i -
dent is , t cmpor i s e t s p a t i i , e t c . , p r ; ebe re . Deniquc ad ideas 
ord in is mora l i s a s su rge ro possumus, q u a sunt t f t n tum-
tiiodfi d ivers® appl icat iones idese ordinis. 

Hinc sys tcma seholas t icorum ex mquo ra t ionem sul l i -
o ientem da t omnium conceptuum ordin is suprasensibi l is 
o t mora l i s . 

Dejndicio. 

273. 1" .Mens a simplici apprehensions adjudicia e/for-
manda pergit : judic ium en im e s t qu idam ac tus quo mens 
duosconcep tus in unum quodammodo componit (37) S i m -
plex apprehens io « e s t indivisibil ium in te l l igent ia », ut 
dici t sanc tus T h o m a s ; p e r earn en im a p p r e h e n d i m u s 
csscnt iam uniuseujusqite rei in seipsa. Alia ope ra t io est 
jud ic ium quod componi t e t d iv id i t apprehens iones s i m p l i -
ces : j ud i e i a e n i m , u t d ix in ius , s u n t vel a n a l j t i c a , v e l s y n -
thelica (59) , siquidem mens in jud ieando procedi t p e r 
ana lys im e t syn ihes im (274). 

2° Cum mens primitus a simplici apprchens ione ad j u -
dicium perg i t , format prima principia seu axiomala. I ' r i -
niuin principium i ta i m m e d i a t e e f f o r m a t u m e s t pr incipium 
cont rad ic t ion i s : Aliquidnon potestsimul esse et noil esse, 
quod e x q u i r i t s impl ic i ter conceptual en t i s . 

Cum doctores scholastici d e c l a r a n t i nna tum esse pr imo-
r u m pr incipiorum habi tum, id intelligi debet solummod6 
do natural i inelinatione ad hiec principia cognoscenda; 
idco quia liaic pr incipia s u n t per se nota, eo rum cognit io 
nobis na tu ra l i t c r incs t . Sufflcit en im ut mens in a c t u m 
cognoseendi per fcc tum e r u m p a t , u t ad eorum cognitionom 
devenia t . « I p s o r u m pr incipiorum cogni t io in nobis a sen-
sibi l ibus causal,ur, » sicut s iepenumcr6 sanc tus T h o m a s 
d iser te a f i i rmat . 

E r g o cum e x una p a r t e hiec pr incipia esse i n n a t a . e t ex 
a l t e r a eo rum cognit ionom accipi per abs t rac t ionem in te l -
l e c t s agen i i s a f f i rmet S . Doctor , mininio ambiguum e s t 
quin hie hab i tus inna tus p r inc ip io rum, in m e n t e angel ic i 
Doctoris, u t na tura l i s incl inat io ad hiec pr incipia c i te cog-
noscenda h a b e a t u r . 



£ 7 4 . — THESIS. Simplex apprekensio semper pracedit 
judicium. 

Nola. Haw thes is cont ra radium e jusque seholam, 
R o s m i n i u m e t a l ios i n t roduc i tu r . 

Prob. Quodlibet , judicium duo expos tu la t d e m e n t a cog-
n i t a , n imi rum id quod a f f i rmatur do subject© e t ipsum 
s u b j e c t u m ; a tqu i luce duo e iomenta s u n t conceptus, qui 
p r o i n d è s impl ic i apprehcnsione e f fo rman tu r . E r g o impos-
sibi le e s t u t s implex apprehens io non prseeedat judicium. 

Qu i h u j u s a r g u m e n t ! vim inf ic iare tur , a u t n e g a r e t j ud i -
c ium duabus ide is in unum quoddam eomposi t i scoalesccre , 
quod a nomine sano sus t iner i po tes t , a u t infi t ias i r e t ideas 
o r i r i a simplici apprehens ione . P o r r ò h u j u s asser t i ials i tas 
ex bac tenus dictis abundo l iquet . 

§ HI. De falsis circa originem idearum svstematibus. 

2 7 5 . — E x innumer i s sys t cma t ibus de or ig ine i dea rum, 
c a qute s u n t j a m absole ta au t pa rv i momen t i missa f a c i -
m u s . Sens i smus onim s ive an t iquorum sive recon t io rum 
(Gassendi , Hobbcsii , Condillac, Locki i e t r ecen t iùs L a r o m i -
g u i è r c ) e s t qua;dam f o r m a mater ia l i smi ; j u x t a sensistas, 
s e n s u s essent r e a p s ò causa totalis n o s t r a r u m idearum 
i t a q u e ident i tas i n t e l l e c t s c u m sensu e s t f u n d a m e n t u m 
t o t i u s sys t ema t i s . I g i t u r qu isque ex s u p r a dict is po tes t 
s e n s i m u m confu ta re , e t v a r i a s e ju s fo rmas ad eadem 
p r a v a pr incipia r evoca re (1). De t r i bus so lum s y s i e m a -
t i b u s , qua; nos t r a a i ta te peeul ia rem sibi v ind iean t a t t c n -
t i o n e m , d i spu lab imus , nempe l n de ra t iona l i smo t r ans -
c o n t a l i , id est de sys t ema te K a n t » , 2» de t radi t ional i smo, 
d e n i q u e 2° de onto logismo. 

(I) Juxla LocVium, tensatio et reflexio sunt causa totalis nostrarum 
idearum : per sensationem percipiuutur objecia enema, per reflexionem 
vero objecta inniiiililaUi Meme. Ergo snbvertiiur spiritualitas anina. 
— Condillac docet actionem coguoscitivam nihil aliud esse qnam sen-
salionis explicatlonem [sensationem traniformatam]: sex fornite diver« 

I. De idealismo transcendental!. 

27fi. — E m m a n u e l K a n t , ineunte prie senti s iecu losuum 
s i s t e m a ci rca cogni t ionum nos t r a rum fu i idameuta evu l -
gav i t . 

J u x t a faune a u c t o r o m , c u j u s s y s t e m a p a u c i s e x p o n e m u s : 
I. Omnis cognit io duobus conl la tur e lement is , nimir i im 

elemento à priori, sou in t r inseco , quod ex solo subjeeto 
cogi tan te exsurg i t , e t elemento à posteriori, seu e x t r i n -
seco, quod e x objeetis qua; f o r i s sun t , adven i t : p r i m u m 
e s t forma, secundum, materia cognit ionis . Id orane quoti 
in cognitic-nibus nos t r i s e s t nccessar ium e t un iversa le , 
p rms ta t f o r m a sou e l emen tum sub jee t ivnm : quidquid est 
accidentale , mutabi le , eon t ingens supped i ta t m a t e r i a seu 
e lementum object ivura . 

I I . A t in nobis t r è s r e p e r i u n t u r f aeu l t a t e s : sensibi l i tés , 
in te l l ec tus , r a t io , q u a r u m opera t iones preedictis duobus 
Constant elementis . 1° Vis sent iendi reprcesentationes e x h i -
be! , qua; in ordino ad subjectum spoetata; d i e u n t u r visioncs 
seu intuitiones empirica ; in ordine ad objec tum inspecta; 
d i cun tu r apparentia seu phenomena. In hisce in tu i t ion i -
bus , ma te r i a est impress io qua ; ab objecto p roven i t ; fo rma , 
seu e lementum m c r è sub jec t ivum, est spa t ium p u r u m , 
quoad reprcesentat iones sensibililatis externa, e t lempv.s 
p u r u m e t indeflni tum, quoad sensibilitatem inlernam. 

2" Conceptus, quos f o r m a t intel lectus , e t i am cons tan t 
ma te r i a e t f o r m a : m a t e r i a m cons t i tuun t in tu i t iones e m -
p i r i c » , f o r m a sunt qu idam conceptus pur i p laneque s u b -
jee t iv i , seu categorìa haitiana (45), quœ in tui t ionibus 
empir icis , ope jud ic i i , ab intelieettt imponun tu r . J u d i -
cando enim ma te r i a ; al iquam t r i bu imus f o r m a m . 

sensalionis sunt ipsœ, seu faeullates animi, scilicet: attendo, comparatio, 
judicium, reflexio, iinagiualio, ratiociuium. liane doclrinam temperare 
a^ressus est ile LaromiguiÈre, qui sex faeullates Condillachii ad 1res 
retuxil, seu ad aucntionem, judicium et ratioeinium ; sed sensismuin re-
tinuil, seu doclrinam quœ in scnsibns agnoscit causam tolalem noslra-
rum idearum. 



1 5 0 BRKVIAIUUM PHILOSOPHIC 

Analysi omnium judioiorum instituta, quatuor emergimi 
eorumdem forma1, gcneraliorcs, ab ipsa animi constitutions 
profluentes : I o quantitas, qualitas, 3° relatio, 4° mo-
ti alitas, quarum q u e q u e in tres i terum dispescitur. Hiño 
ex his diversis judicandi formis, duodecim exsurgunt cate-
g o r i e seu f o r m e a priori, aut i d e e p u r e ac p r imi t ive 
intcllectùs. 

Denique 3° ra t io , seu facultas ratiocinandi, ad unitatom 
absolutam omnes has notiones redigere debet, seu supre-
marn omnium notionum synthesim eflicere. Ad hoc pc r -
venit vi t r ium idearum supremarum et absolutarum, q u e 
ex elementis me re subjectivis educuntur. H e t r e s forma 
rationis p u r e sunt idea absoluti subjecti cogitante (-oû 
èyw), seu pshycologica, idea mundi seu cosmologicoet idea 
J)ci seu titeologica. P r ima exhibet unitatem absolutam 
conditionum in t e rna rum; secunda, unitatem absolutam 
conditionum cxternarum ; tert ia, unitatem absolutam con-
ditionum omnium rerum q u e cogitatione a t t inguntur . 

I s t e i d e e nihil exhibent quod sit objectivum. 
277. — E x hoc systcmate logico résultat objecta e t iam 

materialia, prout. in se sunt, seu noumena, siculi a Kantio 
vocantur, esse penitùs \mo%i\\i<x\con\mp/u£iiomena solum 
intuemur, seu representa t iones quas, ope formarum sub-
ject ivarum, effingimus. Id ceteroquin expresse proñte tur 
ac tuetur philosophus ille Germanus. 

Kant i i a s sec le Fichte, Schelling, etc., formis omnibus 
eliminatis, Magis t r i systemata ad apcrtum pantheismum 
redegerunt , cu jus semina continebat. Juxta primum, uni-
cum est noumenon, seu unica realitas, ego puruM; alia 
omnia ipsumque ego cmpiricum sunt phenomena seu appa 
r e n t i e . In alterius sententia, absolutum duntaxat reale est, 
c e t e r a autem sunt phenomena (II , 13-15). 

278. — Systemalis confutatio. THESIS. Systema Eanlii, 
ad explicandam originen idearum impar est, et it se 

Nota. Non expedit u t quecumque in hoc systemate ab-
surda sunt , singillatim persequamur : sufQeit u t prec ipuas 
sys temat is patcfaciamus ineptias. 

Prob. Sys tema perfectius illud est quod 1° factorum 

rationem nullo negotio reddit, necnon 2° parcius est in 
elementis a priori congerendis, 3° nullam evertil. vori-
ta tem ccrtam. Atqui l u systema Kantii cognilionem non 
explicat, sed earn inexplwabllem reddit/ quo cnim pacto, 
qua selectione, i s t e l'orinai universales et necessaria', tali-
bus intuitionibus empirieis potiiis quam aliis t r ibuuntur? 
Ili non explicat Kantius. Cimi ex al tera parte, dement imi 
formale cujuslibet eognitionis in una au t al tera categoria 
semper consistei, impossibilis prorsus evadit explicatio 
diversitatiseonceptuuni specialium. Ergo . 

2» Hoc systema sine lilla necessitate, et prater modum. 
dementa a priori sen libilo conjeela, frequentai, ut ex 
dietis liquet. Nullum aliud sys tema tot et tanta oongerit 
commenta': omni enim ex par te est exstructio ex libidine 
ac temere .¡acta, nempe fluidamente dest i tute. Po r ro sys-
tema scholasticum quod de plano facta explicat. nonnisi 
unicum sibi vindicat elementum a priori , cu jus existentia 
alias cum factis apprimc congruit. Ergo. 

3° Kantiana tkeoria in negationem desinit omnium feri 
terilalum. Certitudinem eognitionis humana; funditiis con-
velli t ; etenim inter nostras eognitiones et noumena seu 
reali tates externas, nullus datur ncxus, imo ipsum subjec-
tum eogiians inter meras apparenti»» reeenset. Mondin et 
Deus nihil aliud sunt, quam d e m e n t a mere subjectiva, seu 
id® p u r a , qua: ex quadam lege rationis provemnnt ; ig i tur 
ex t ra rationem humanam rnuudus et Deus nihil sunt, etc. 
Ergo illud systema, quod monstruosam omnium crrorum 
synthesim exhibet., omnes fere veritates funditiis evcr t i t . 
Sub ipso special im latent idealismus, seeptieismus, Pan-
theismus et rationalismus. 

11. De traditionatismo. 
270. — Ad rationalismum funditùs exstirpandum qui 

onme verum ex individuali ratione repetit , or tus e s t t r a -
d i t i ona l i sms , qui in extrernum oppositum labitur. 

Jux ta Rationnlistas, omnes notiones ordinis sive na tu-
ra l i s sivc superna tura l» ra t io individualis, sine auxilio 
rationis alterius, sibi cudere potest. In contraria ul tra 
moduni abeuntes, Tradi t ional is t» docent rationem sino 
externo magistcrio, quod ei t raderet ideas, "" iversäici ac 



notioncs abs t rac tas , ad mt f lam p ro r sùs posso vo r i t a f cm 
assurgerò , a u t s a l t em, j u x t a n i i t iores , ad nul lam notioneiu 
ordinis mora l i s ac me taphys i e i . 

Expoiitw systemalis. 

280. — Trad i t iona l i smus genera t i lo inspectus in eo 
consist i t u t idearum or ig inem ex loquela unicè r epe t a t : 
se rmo ideas ra t ioni h u m a n » pra i sen tes ac percept ibi les 
fac i t : hsec r a t i o est merè pass iva sen recept iva cogni t io-
n u m verbo indissolubil i ter c o n j u n c t a r u m . Hinc siiignli 
homines a t r ad i t ions , sou r a t ione sociali , sibi eomparau t 
ideas , dum ipsa himanitas suas coguit iones a pos i t iva 
Dei revela t ione d u n t a x a t excepi t . I l inc ve r i t a tos o m n e s 
p e r d iv ina la reve la t ionem ra t ioni h u m a n a j p r imi tù s c o m -
muniear i debue run t , qua ; deineeps p e r t radi t ionem t r a n s -
m i t t u n t u r . V o t i m i sys tem» illud t r ip l icem potissiinìim 
indu i t f o r m a m : 

1° De Bonald , ipsius sys t ema t i s auc to r , contendi t omnes 
prorsùs ideas acquisitas e x loquela p e n d e r e ; e t exindò 
hominem nonnisi p e r t r ad i t ionem fieri posso par t ic ipem 
eu jus l ibe t cogni t ionis i n t e l l e c t u a l s (1) . 

2° D n r a m liane sen ten t i am emoil i rc conatus est D. B o n -
n e t t y (2), qui t rad i t ion is necess i ta tem ad solas ve r i t a t e s 
ordinis sìtprasensibilis ac moralis eoare tav i t : c jusmodi 
ve r i t a t e s , j u x t a ipsum, nonnisi p e r revela t ionem div inam 
e t fidem exeipi possent . At h u j u s doct r ina j occasione, 
S . C o n g r e g a t a Indieis q u a t u o r sanc iv i t proposi t ioncs qua-
r u m sccundam e t t e r t i am h i c r e f e r r e exped i t : 

« I I" prop. Rat iocinat io Dei ex i s t en t i am, animai spiri— 
t u a l i t a t e m , hominis l iber ta tem eum cels i tudine p r o b a r e 
potes t . Fides posterior est revelatione, proindeque ad p r o -
bandam Dei ex i s ten t iam cont ra a t l ieum, ad probandum 
animai ra t ional is sp i r i tua l i t a t em e t l i be r t a t em cont ra n a -
tu ra l i smi e t fa ta l i smi sec ta tores , allegavi convenieiiter 
ncquit. 

« I I I 3 prop. Ra t iou is usus fidem praicedi t , e t ad e n m 
ope revela t ionis e t g ra t i l e conduci t . » 

{1} Recherchet phìlotophiquet sur ies premieri objels dei cvnnaiiiances 
morata. C. I et II. 

(2) Annata ile philoiophtt cltr/tienne, IV- Sirie, 1. VII, el I. Vili. 

Denique 3° P . V e n t u r a (1) sen ten t iam aii is omnibus 
mi t io rem eonf lav i t ; in te l lcctui v i m esse sibi eudendi ideas 
pr imi t ives ent is in g e n e r e e jusque p r o p r i e t a t u m , ideam 
gener i s e t speciei , r a t u s es t , e tc . Dist inguebat enim inter 
ideas e t eognitiones, sou in t e r coneeptus vagos abs t r ac -
tosque e t conceptus de t e rmina t e s a c jud ie ia , qu® propr ia , 
j u x t a ipsum, cogni t ioncm cons t i tuunt . H o c secundum g e -
nus coneeptuum nonnisi p e r reve la t ionem h u m a n i t a ü in— 
notescere po tu i t . 

Verumtamen hic auc to r non sibi consent i t , e t a l iquando 
v idere tu r homiui denega re omnem ideam, s ine auxil io 
revela t ionis . 

I t aque notio Dei, immor ta l i l a s animse,dis t ineta eognit io 
ofllciorum moral ium p e r r eve la t ionem e t t radi t ionem dun-
t a x a t nobis communicar i possent, Deklarat ionen! S . Con-
gregat ionis decl inat p e r dist inetionem in t e r reve la t ionem 
n a t u r a l e m e t s u p e r n a t u r a l e m . « S . Congregat io , inquit , de 
sola revela t iono supe rna tu ra l i loqui tu r , dum T r a d i t i o n a -
l i s t « revela t ionis na tu ra l i s tantürn necessi ta tem p r o p u -
gnant . » 

2 8 1 . — A l i i e t iam al ias t rad i t iona l i smi formas p r o p o -
nunt , qua : tarnen a pra jeedent ibus , prasser t im a seemida 
e t t e r t i a , non v a l d i ab ludun t . P r o p u g n a n t enim absolu tam 
revela t ionis necessi ta tem u t homo usum ra t ion is habea t , 
sive quoad omnes ve r i t a t e s , s ivo ad quoddam so lummodo 
genus ve r i t a t um. Hfec t radi t io , j u x t a nonnullos, e s se t 
causa efficiens per q u a m homo ad usum ra t ion is pe rve -
n i r e t ; j u x t a alios, esset m e r a condit io. 

Tandem non desunt qui necessit a tem loquela; r e q u i r u n t 
d u n t a x a t ad pr imurn ra t ion is u s u m ; caiteri im fa ton tu r 
hoininem hoc usu semel o r n a t u m non egere mag i s t e r i o 
e x t e r n o ad ve r i t a t e s ord in is n a t u r a l i s assequendas . 

Sed non est c u r ad omnes has fo rmas t rad i t ional i smi 
enumerandas deven iamus : sola en im libidine dueti , t r a -
di t ionales diversö suum sys tema evo lvun t . Tarnen e s t 
quiedam sentent ia quai a nobis p rse te rmi t t i n e q u i l : « S u n t , 
u t ait P . Tongiorgi , qui t r ad i t iona l i smum cum ontolo-

(3) Lii ration philosophique et la raiton catholique. eonf. II. De U 
tradition, cle. Cli. I, § 0. 



gis ino consociant , quatenùs i l lam confusam cogni t ioncm, 
quai t r a d i t i o n e l l prmcedit , ex in tui tu ent is infiniti compii 
r a r i a s se run t . » Hanc f o r m a m simili cum ontologismo 
confu tab imus . 

g g o . _ Fondamenta systematis. « F a c t a ì nnumcra , 
« c e r t a , inexpugnabi l ia , quibus nihil cer t i opponi potes t , 
« commonstrant . hominem, nemine docente , nunquam ad 
« cer ta ra vc r i t a t i s no t i t i am, ad plenum rat ionis usura 
« pe rven i s se . . . ; undò p laoè sequi tur s e r m o n e m esse eou-
« di t ionem sine qua homin i s ra t io non f o r m e t u r , atipie 
« adeò nccesse e s t ut ra t io e t o ra t io sive cognit io e t scrino 
« p r imo s imul d iv in i tùs l iomini concessa s int (1). » F a c t a 
a u t e m hicc s u n t : 

1° Quidam puer i , a i un t Trad i t iona les , qui e x t r a h o m i -
n u m socie ta tem adoloverunt , invent i sunt omni idea in te l -
lec tual i a c mora l i o r b a t i ; idem omiiinò acciderc t in 
s u r d o - m u t i s , qui an tequam ins t ruan tu r , in eodem s ta tu 
r c p e r i r e n t u r ; 3° exper ien t ia omnium e t i am t e s t a r c t u r 
hominem sino se rmone voi s igno cog i ta re non posse : b ine 
t r i t u m clliitum Trad i t iona l ium : Uomo sua verta eccitare 
debet antequam suas cogitationes verbis eloquatur. 

283. — I. Confutano indiretta. Exeutinntur funda-
menta : Defec tu analys is su f f i c ien t s f ac to rum e t q u a d a m 
confus ione n i t i t u r t o t u m sys t ema . E t c n i m : 

I . Quoad hffic facta pa r t i cu la r i a de pue r i s qui e x t r a 
h o m i n u m societatem adolever in t , p rmte rquam quod m u l t a 
f a c t a quas j a c t a n t u r , s u n t fabu losa , ve rum e t inconcussum 
e s t neminem potuisse in t e rnum h o r u m puerorum statura 
s a t i s cxp lo ra re , u t exinde c x s u r g a t certa negatio cujuslìbet 
idea/ in ipsis. P r o f c c t ò sensal iones habue run t ; j a m verò 
q u i s s a t aeutó po tu i t i n t i m a anima) recondi ta i t a p e r l u s -
t r a r e u t ce r to v i d e r i t nullum intelleetùs m o t u m sensat iones 
subsecu tum esso ? F u t i l i s e r g o est base r a t i o , q u » ad sum-
m u m d e m o n s t r a r e t homines a societa te r c l ega tos ideas 
p e r f c c t a s e t dis t inctas non h a b e r e . 

I I . Argumen tum quod ex s u r t o - m u t o r u m tes t imonio 
d e p r o m i t u r , v i c a r e t ; n a m 1° liac in r e t e s t imon ium v i r o -
r u m surdo-mut is i n educandis p e r i t o r u m non e s t u n i -

li) Ubaghs., Anlrop fhil. cimenta, n. iy~. 

fo rme ,p lu res en im negan t sen ten t i am Trad i t iona l i s t a rum. 

P r m t e r e a 2° c i rca prcesentem qumst ionem tes t i f icar i ne-
queun t mut i , p rop t e r n a t u r a m ipsius l e s t i f i ca t ion i s : t es t i -
monium en im v e r s a t u r e i rea ex i s ten t iam idea rum in 
q u a n i u m d i s t i ngumuur a sensat ionibus, quas a n t e usum 
sermonis sine dubio expe r t i s u n t m u t i ; a tqu i su rdo -mu t i 
subti lem b a n e dis t inct ioncm, in ter scnta t iones e t ideas 
c e r t a non omnes in te l l igunt s iquidem nonnulli qui r ebus 
phi losophieis operam dant , b a n c non agnoscunt d i s t i ne -
t ionem. E r g o ta l i s e s t indoles qufestionis u t i n h a c r e su rdo-
m u t i testificari a n t p l e rumque a u t un ive r s im nequean t . 

Quoad ideas mora les e t re l ig iosas , quibus forsan ca re -
b a n t su rdo-mut i , id r e f e r r i po tes t ad na t ivum id io t i smum. 
Cieteroquin a r g u m e n t u m super ius a l la tum hue e i i am 
s p e e t a t : n a m ad tes t i f ica t ionem cl ic iendam, non suthcit 
qual iscumque cogidt io , nempc obscura , confusa, inchoata , 
sed r e q u i r i t u r d is t inc ta , re i lcxa c t e v o l u t a ; lime t an t i im 
vest ig ia re l inqucre po tes t in meinor ia . I t a q u e a r g u m e n t u m 
quod e x sm'do-nmtis depromi tu r , e s t p rmceps , ae defec tum 
suf f ic ien t s analys is redole t . 

111. Dcniquc t ixperientia nihil p ro r sus doeet in f a v o -
r e m t rad i t iona l ium. Quod enim de fac to cogilatio sine 
verbis haberi nequeat, s ieuti m a g n o v e r b o r u m s t r ep i tu 
a s s e r u n t T rad i t i ona l i s t » , id v ix confuta t ionem m e r e t u r ; 
lime enim asse r t io nonnisi ex a l iqua ment i s an t eoeenpa -
t ione prof ieisci tur . N e m i n e m ve rd l a t e t i d e i s ,-aipe numero 
nos de t ine r i , q u a r u m vocabula p ropr ia seu s ignum m u l t i s 
vocibus proposi t is , pe rd iu in f rue tuose inqu i r imus . Ergo c x 
ipsa exper ien t ia l iquet l iominem absolute cog i t a rc posse 
a n t e q u a m vocabula addiscat . 

2Sd . — I I . Direeiasystematis confutatio. THESIS I . Idea-
rum universalium adeptio 6 sermone absolute et physiei 
twnpendet. 

Prob. Loque la cons t a t s ign is a rb i t r a r i i s (26) , quie pac to 
quodam propr i i s signifieatis ad se r ibun tu r ; a tqu i s ignum 
artif iciale 11011 po tes t ideam rei s ignidca t® ovocare nisi in 
eo qui s ignif ieatum j a m cognovit : csset t an t i im sonus 
vacuus, qui m e r a m sensat ionem solum g i g n e r e va le re t . 

B»bv. Pan. T. II. IL 



Erg-o ye r lmm semper subaudi t sui s ignificat i , ili est i d e a 
Cognitionen]. 

Major in dubium revocar ! nequi t : vocabula en im in 
diversis Unguis sunt omninò d ive r sa , a tque nul lam ideam 
exc i t an t in iis qui pa r t i cu la re id ioma ad quod htec p e r t i -
nent , non cap iun t ; ideoquo s u n t s igna a r b i t r a r i a , qua) 
n e m p e cum conccptibus nullam na tu ra l em re la t ionem 
haben t . 

Minor e t iam est inconcussa. S ignum quodcunique suap te 
n a t u r a ordinem involvit ad r e m s igni f ica tane q u a m neces-
sar io s u b a u d i t : dompta hac re la t ione, q u a fo rmal i t e r c o n -
s i i t u i t u r Signum, r c m a n e r e t d u n t a x a t in casu p r e s e n t i 
sonus a u t c lamor . I t aque pro i i s qui ideam hoc s igno 
exprossam priiis non haberen t , vcrbum non esset Signum, 
sed sonus a u t c lamor. E r g o loquela i deas non g igni t nisi 
ni lis qui j a m al iquo modo cognoscunt re la t iones t a l ium 
vocabulorum ad de te rmina tas ideas. 

Manifes tó e r g o a p p a r c t non ideas p e r s igna , sed s i " n a 
p e r ideas in tonis i posse. 

2S5. - - Caroli. Loque la ig i tu r h a b e n nequi t s ive t a n -
qiiam causa efficiens, sive ut conditio necessar ia ad p r i m a m 
ment i s evolut ionem. 

— Sciai. T a m e n loquela , ets i ad eotritandum non 
Sii. absolutó necessar ia , est quam maxinuí ut í i is ad in t e l l i -
gentia; evolut ionem per fec t ionemque. S u m m a ha:« loquela) 
u t i h t a s e x eo r e s u l t a i quòd I o vocabula in ter s igna pr inc i -
patuni tenent., a tque s u n t ad cogi ta t iones man i fe s t andas 
expedí t i ss ima ; 2° loco p b a n t a s m a t u m ut i l i ss imè adhiber i 
possunt , qu ia facil iùs e t ce ler iùs r e s e x h i b c n t ; 3" m e m o -
ria« u t i l i t e r dese rv iun t , quia m u l t a paue i s s ignis r e f e r r e 
possunt , e t c . 

267 • T,T|!E?,IS TI- n ° m o aliquam xerilatem. cognoscere 
polest viribus pro/mis, nempe sine auxilio divina: rete-
tutioms, quam traditio transmitiera. 

Nota. Thes is absolutó s t a b i l i t o : i taque prieseindimus 
a reve la t ion is dist inct ionc in na tu ra l em o t s u p e r n a t u r a l e m 
Quidam enim revela t ionis naturalis necessi tatela tuen tu r" 
A l n v e r ù reve la t ionem superwturalcm exquii-unt, qua) 

t amon , eo ipso quòd ment i humanai i n funde re tu r , c o s n i -
t ionom g i g n e r e t na tu ra lem. 

Proli. I . Si nulla Veritas ab h u m a n a men to cognosci 
pos se t nisi p e r d iv inam reve la t ionem t rad i t ione t r a n s m i s -
s a m , tune F omnis Veritas nobis a societato t an tum a s s e -
v e r a r e t u r , 2» e r r o r a soeieta te t r ansmissus non posse t 
r e d a r g u ì . Atqui primum in i l lud pess imum sys t ema , quod 
L a m e n n a i s invexi t , ncccssar iò induci t . En imve rò si unicus 
esset fons omnium v e r i t a t u m , cons tans reve la t ione e t t r a -
ditione, mo t ivum assent iendi non posse t esse aliud quam 
socictat is auctor i tas . De caitero ipse de L a m e n n a i s e x hoc 
a s se r to s u a s conclusiones dux i t (1) . 

Altera conclusio, non miniis per iculosa, spon t è e t i am 
d imana t ex p ronunt ia t i s h u j u s sys temat i s . E r r o r en im voi 
a r eve la t ione d iv ina o r t u m duee re t , q u a t unc non esset 
infall ibil is , voi ab ipsii t rad i t ione , quai proinde in suo mu-
ne re t r ans fe rend i a l iquando deficeret . P o r r ò in qual ibet 
hypo thes i , r a t io individual is necess i ta te phys ica ad e r r o -
r e m compcl lere tur , ideoque secernere non posse t ve rum a 
fa l so . E r g o homo p ropr i i s v i r ibus al iquod v e r u m cognos-
ce re valet,. 

Prob. I I . l i t discens aecipia t a l iquam v e r i t a t e m n o v a m , 
debet v e r b a docentis in te l l igere : a tqu i ve rba intolligi 
nequeun t nisi an t ea in mente sint , sa l tem in confuso, idea) 
quai p e r hiee vocabula s i g n i f i c a n t e . E r g o 1° imposs ib i l i 
e s t reve la t io sermone expressa nisi disoens quasdam ideas 
an t ea l i abea t ; 2° impossibilis est communicat io r c v e l a -
t a r u m v e r i t a t u m seu traditio, i i s qui sensum v e r h o r n ® 
nul lo pacto in te l l igcrent . Quibus de causis omnis Veritas e x 
divina reve la t ione ex te rna e t social i t rad i t ione unieò r epe t i 
nequ i t . 

2 8 8 . — Caroli. Ex diet is p lanò consequi tur t r a d i t i o n a -
l i s m u m q u a m d a m i m p o r t a r e confusionem i n t e r o rd inem 
n a t u r a l e m e t superna tu ra lem ; ve r i t a t e s en im cujus l ibe t 
ordinis , in hoc sys t ema ie , nu l la tenùs d i l fe runt ra t iono 
modi quo nobis m a n i f e s t a n t e , imo r a t i o h u m a n a eadein 
plano de t i ne re tu r impossibi l i ta te respcc tu cu jusquo v c r i -
t a t i s sive na tu ra l i s sive superna tu ra l i s . 

ti) Essai sur l'imUff., eh. xv. 



2 8 9 . — THESIS. I I I . Sermo ipse, licit de facto prim 
lumini a Deo dalìts fuerit, potuissel tamii absolute 
loquendo ab homine itiveniri. 

Nota 1°. T r a d i t i o n a l i s t » sivc ¡ a c a n t i sivo de indus t r i a 
hoc factum c u m poss ib i l i ta te contundimi . Ad factum enirn 
quod a t t i ne t , n e m o eo rum qui fidei principi:., s u n t imbut i , 
i n f i c i a t e s e r m o n e m pr imo homin i hoc rei alio modo d a t u m 
fu i sse : non a u t e m sola inquisit ione a u t indus t r ia p ro topa-
p a r e n t u m , s ino ul lo speciali Dei aus i l io , adep tus es t . 
R a t i o n a l i s t « soli a f f i rmare ausi s u n t homines successive, 
p e r mu l tos g r a d u s ac se rù , usum sermonis consecutos 
fu i s se . D i spu ta t io ig i tu r in ter ' IVaditionàlistaa e t ve t e r i s 
p h i l o s o p h i c c a t h o l i c » a m a t o r c s c i rca possibilitatcni unice 
v e r s a t u r . 

Nota. 2° N o n desun t , i n t e r P a t r e s Ecclesia:, qui docent 
A d à m u m , e x i n n a t a v i loquendi e t r e c e p t a a Deo in tc l l i -
gen t i a , scnsum t a l i bus syllabis t r ibuisse : i ta sanc tus Gre-
gor ius N y s s e n u s , sanc tus Basi l ius . Sed h i c do pecul iar i 
m o d o quo D e u s in t r inscci is p r imo homini loquelam e l a r -
g i t u s est., non a g e m u s . 

Prob. 1° N u l l a deprehendi po tes t intrinseca imposs ib i -
l i t as in eo quod h o m o s e r m o n e m invenia t : id en im d ic i tu r 
intr inseco imposs ib i le quod impl ica i contradie t ioncm ; 
a t q u i absolute non r e p u g n a t u t homo, inna ta v i loquendi 
p rmdi tus , r e m sens ibus occur ren tem nutu al iquo e t q u i -
busdam s y l l a b ' s d is t incte commonst re t aliis. H a b c t cn im 
homo in bisce a d j u n c t i s quidquid r equ i r i t u r ad vocabula 
p rop r io m a r t e eudenda : f r n i t u r i n n a t a facil i tate loquendi , 
e t illi ob j i c iun tu r r e s s e rmone eflabiles ; deinde e s t in eon-
t ac tu cum ali is h o m i n i b u s , ex quorum p r » s e n t i u a l l ic i tur 
ad s u a m v i m loquendi evo lvendam. E r g o n u l l a deprehendi 
p o t e s t i n t r i n s e c a icapossibilitas in co quod homo p r o p r i a 
indus t r i a s e r m o n e m invenia t . 

2 ° l d i p s u m e t i a m videtur e&lrinsccìts possibile, n i m i r ù m 
e x pai-te a d j u n c t o r u m : nam 1° cogni t ionibus in te l i ec tua -
l ibus ornavi p o t e s t homo usu sermonis nondum f r u e n s 
(II , 283 , 2S4) : baie ig i tu r Trad i t iona l i s t a rum fo rmula : 
ad usum MeUigàitùe sermo necessarius est, et sermo sine 
intelligenliie usu, e/furmari nequit, i nep ta e s t quoad p r i -

mam p a r t e m . Prce te rea 2» non desun t objee ta s e rmone 
effabilia, q u » in te l lec iual i ter apprehendi possunt . Denique 
3 " v i s loquendi sufficienter exci ta tu i ' a d suam ovolut ionem 
p e r commcrc ium quod in t e r homines in t e r ced i t : ex a m i -
eitiaì, di lect ionis , e tc . , sensu , a l iquando v e h e m e n t e r a l l i -
c i tur homo ad suas cogi ta t iones al i is commuuicandas . E r g o 
h » c omnia impedimenta qua; a Trad i i iona l i s t i s e n u m c -
r a n t u r , nonnisi e x ant ic ipa to s i s t e m a t e e t ra t ion ihus a 
p r io r i o r tum ducun t ; quamobrem h o m o sìbi r e l i c tus s e r -
monem cudere pofu isse t . 

E x posi t iva ig i tu r e t abundan te Dei ben ign i t a t e , non 
a u t e m p rop t e r a l iquam insuperabi lem n a t u r » ind igen t i am, 
p r i m u s homo usum sermonis recepi t . 

in. De ontologismo. 

2 9 0 . — Ontologismus, auc tore Nicolao Ma leb ranche , 
qui in d iv ina essent ia in te l lec tual nos t rum omnia i m m e -
diato in fuor i a r b i t r a t e es t , i dea rum or ig inem ab imme-
diata Dei intui t ione r epe t i t . Nomen a Vincent io Giober t io 
exeogi ta tum fu i t , a d ra t ionem philosophandi inducendam 
qua; ab objccto seu ab intelligibili absoluto o r d i r e t e . 
S y s t e m a scholast icum, p e r opposi t ionem, nomine psycho-
logismi des ignavi t , iileo quia , j u x t a i p s u m , a subjee to 
t a n q u a m a pr incipio inchoare t . 

4n Omncs ontotogi in hoc convenient quòd in immediata Dei 
intuitione consisterei cogniiio intelleclualis : nude tota eorum 
doctrina ad duo capita Levo cari potest : 1" Deum immediate 
intncmiir ; 2° hic intuitus est fous omnium inlellectuaiium cog-
nitionum. hi his asserendo concordant omncs ontotogi. Sed 
duul agitur de modo quo ita Deus apprchcnditur, ytque ut 
fons et origo idearum haoetur, in varias abetini sententias. Tot 
fere sunt sentent i» quot sunt ontoiogi. Quam ob causam iu-
brica prorsùs in disputando evadit h » c sentcntia, co quod on -
tolcgi non modi» inter se disseniiuiit, sed idem ontologies, p ro -
pter ambiguitalem terminorum et »quivocaliones quibus se 
obvolvil, semper ad diversa et aliquaudo plaue opposita se ferie 
potest. 

2" Priccipuas formas hujus systematissolnmmodo rccense-
mus : generatilo dividi solet ontologismus in ontologismum 
severe acceptum, et in semi-ontologismum. Outoloyismus rigi-
dior Deum in se a nobis directe ot immediate percipi docci ; 
archelypas igitur ideas in seipsis inlueremur. Tale est dogma 
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princeps toi i us svslcmalis. Senii-ontolotii.mus, rejecta hac a r -
clictyparura idearum pcrceplione. originem idearura repelit ex 
immcdiala intuitiouo Dei in nobis sub raiiono ideas entis tibso-
hui eonsideraii. Quapropter scmi-onlologismus est quxdam 
forma systematic de ideis innatis. 

2 9 1 . — Be ontologimo rigidiore. 1° J o x t a Nicolaum 
Malebranehe , pereept ioues p u r » , sou cognit io in te l lec-
tua l i s , e s t cognit io p e r ipsum lumen d iv inum. In hoc 
lumine Deum ip sum p r imô percipimus, non in a l iqua i m a -
g ine a n t in a l iquo effeetu ad e x t r a , sed immedia te ac 
d i rec te , q u a t e n ù s ut s u p r e m u m intell igibile ment i aiFulget. 
Alias r e s , quibus un iversum hoc coaleseit , agnoscimus in 
a rche typ i s ideis, quas Deus nobis aper i t . 

2° Giober t i , sub f o r m a quie verb is t an tùm a snpe r io r e 
d i f fer t , on to logismum proposui t : 

Intuitu*idealis e s t p r inc ip ium eognit ionis intellectual is : 
ha)c in tui t io dic i tur ideal is , quia e jus objectum e s t Deus 
sen ens absolut ion sub nomine idem des igna tum. Ens abso-
l u t u m est primumphilosophwum, id es t , p r i m a idea s imul 
e t r e s p r i m a : ex ipso consequenter procedunt r e s omnes 
c t idea), seu Ordo ontologicus e t ordo p s y c h o l o g i e s . Hinc 
p r i m a r e s (prirnum ontologicum), e t p r i m a idea (prirnum 
psychologicum) identic») sun t . 

Objectum in tu i tù s idealis est Deus , non in sua a b s t r a c t a 
rea l i t a te , sed u t ens reals et concrelum, ncmpe u t in seipso 
es t . Sed in tu i tu s i l le , non modo Deum ipsum a t t i ng i t , 
ver t im e t i am in ipso Deo omnes exis tent ias . D e u s e n i m 
c rea t ex i s ten t ias , e i sque p e r hunc actum creandi t r i b u i t 
quidquid r ea l i t a t i s l i abcn t ; quamobrem ad cognoscendas 
ex i s ten t ias con t ingen te s suificit u t mens nos t r a in Deo 
actum crealricem, e u j u s ex i s t cn t i« s u n t t e rmin i , c o n t u c a -
t u r . I l inc fo rmula idea l i s : Deus creat existentias, qua) est 
f u n d a m e n t u m omnium cogni t ionum. 

Idea) qua) ad ens ipsum pe r t inen t sunt absolutes; i d e a 
qua? ad exis tent ias s p e c t a n t s u n t relatives. 

Giobert i duplicem t a m e n agnose i tpercep t ionem : direc-
tum scilicet e t reflexam. P r i m a e s t hie in tui tus , do quo 
h a c t c n u s locut i s u m u s . Ref lexa percept io est qu idam r e -
g re s sus in pe rcep t ionem di rec tam e t in objectum a p p r c -
h e n s u m . H œ c re i iexio e s t vo lun ta r ia , durn i n t u i t i f est 
spontancus e t necessa r ius . 

Rcflcxio, qua) in tui tum d ivs r s i s modis d e t c r m i n a t , est 
necessaria ad cognit ionum in tu i t iva rum expl ica t ionem, 
a tque suum perag i t munusconves t iendo intell igibile a l iqua 
f o r m a sensibili . Tgitur h&e visio ref lexa neeessar iò expos-
tu la t vocabula. E r g o ad re f lexam seu d is t inc tam e t e x p l i -
ca t am Cognitionen», se rmo est absolutè necessar ius . S e r m o 
habe tu r volut i fons quo mens nos t r a a cognit ione d i r ec t s 
ad ref lexam t r ans i t . Hac in r e cum Tradi t ional is t i s con-
sent i i Giobert i . 

Theor ias al ias pa r t i cu la res r e f e r r e non v a c a t , quas c o n -
t i n e t illud sys t ema . 

292. — De semi-ontologismo. Semi-ontologismus pr in-
cipio confundi t ideas c u m objectis ; e x o r d i t u r en im a reri-
tatibus generalibus, qu<*e idea rum nomine indist inete ab 
ontologis donantur . Ista) ve r i t a tes , au t ideie in sen ten t ia 
semi-onto logorum an imo sunt semper p n e s e n t e s e t lumen 
rat ionis cons t i tuunt . P o r r ò u t illud lumen ra t ion is , anima) 
semper praesens, quod e s t ipse Deus, i l l am col lus t re t , in 
nostro in te l l ec t s res idcre debet sub f o r m a ideie un ius 
innata), c u j u s omnes idea) sunt peeul iares fornice : h<ec 
idea au t i l lud lumen d iv inum est idea enlis realis ab i p sa 
Dei essent ia in tc l lec tum nos t rum col lus t ran te non d i -
versa (1). 

V e r ù m ad percept ioncs v e r i t à t u m m e t a p h y s i c a r u m e t 
conceptiones quasl ibet e f formandas , p r a t e r i d e a m i n n a -
t a rn , mul t i ontologi neeessi ta tem sermonis p r o p u g n a n t ( 2 ) . 

— Semi-ontologismo va lde affine est s y s t e m a Rosmin i 
s t a tuen t i s unicam esse i n m e n t e l m m a n a idearn inna tam, 
ncmpe i d e a m entis possibilis et communissimi, c u j u s omnes 
ali«c i d e a sunt va r ia ) de te rmina i iones ope sensa t ionum 
peraefee. Cognit io i taque duplici cons t a t e lemento : 1° e l e -
m e n t o a prion e t /ormali, quod e s t idea ent is , 2" e l emento 
a posteriori e t materiali, quod de te rmina t ion ibus a scnsa 
oblatis eon t ine tu r . 

(1) Reoentiores Ontologi, saltern post (kclaretionem S. Inquisition»5 

Congr., quamdam distinctionem admittunt inter illud lumen et divinam 
essentiam ; sed naturam liujus distinetionis, qu« reapse. in eorum sys-
temate, non est nisi verbali*, nuwjuam clarè et definiti expliearc polue-
runt. 

Ì'2] l'bagh. AnlhropotigiiB philosophic^ elemento, I p. ; PiC'jh. e. x de 
cognitione. 



293. — Fundamenta systmatis expenduntur. 
Rat iones , quibus ontologi suum s y s t e m a t u c r i conan tur , 

sunt null ius momen t i , e t equ ivoca t ionc gcnora t im n i -
t u n t u r (1). 

1" liatio. Ens i ini tum non po tes t agnosci ut linitura nisi 
p r i u s eognoseatur ens ipsurn, sou ens sirnplicitor, quod e s t 
ens inf ini tum. E r g o pe rpe ram Psychologi docent ent ia 
Anita p r ius eognosci quarn ens inf in i tum, seu ens, quatenus 
de t e rmina tum eognosci, an tequam notio ent is h a b e a t u r . 

Resp. Sed ha;c r a t i o est m e r a e q u i v o c a t i o ; in a l iqua 
conlusione f u n d a t u r i n t e r r a t i o n e m inde te rmina tam ent is 
e t ens inf in i tum, scilicet in ter not ionem q n a m d a m abs t r ae -
t a m ac inde te rmina tam e t D e u m ipsum. I t aque in f o r m a , 
dist. ant.: ens non potest eognosci u t finitum, quin si t 
a n t e a in m e n t e not io entis in communi, trans., quin si t 
notio ent is inf ini t i , seu ipsius Dei, neg. D e u s e n i m profect6 
non est ens in communi quod ab o m n i de t e rmina ta per fec-
tiono p r e s c i n d i t (167-272), sed ideo dic i tur ens simpli-

(1) Ontologi patronos sibi adscicere conati sunt, S. Augustinum, S. An-
selmum, S lionavcnturam, ct inter recentiores card. Gerdilium, sed im-
merito. Omnes expendere textus, quibus ejusmodi aflirmatio coargueretur, 
hie non vacal: verumtameit ob oculos verba seqaentia S. Iiona venture 
et S. Thorns ponere exi<edit. 

S. Bonatentura (lib. 11, sent'., d. 3, p. 2, a. 2, q. 2), in responsione 
ad sextam objectioneui, qute ex doctrina S. Augustmi de immediata L>ei 
visione petitur, ait : « Nec illud fintcllectus ageus est aliquid animi) 
est contra Augustinum, quia AtiRnsiinus vultquod intra mentem otDcuni 
nullum cadit medium, scilicet m ralionc causa efficient is... cadit tamen 
medium manuductionis,» qu;e, ut ipse Doctor seraph, interpretatur, 
sunt e/feciui vitibilet. 

.S. Thomas in Summa thcol. (1« p., q. 84, art. 5): « Quod autem Au-
gustinus non sic iotellexerit, omnia cognosci in rationibus ¡etcrnis, vel 
in incommutabili veritate, quasi ips;e rationes sternte videantur, patct 
per hoc quod dicit in lib. 83. Q.,quod ralionalis anima no:t cmnis qua;-
cumquc, sed qu.e sancta a pura fuerit, asseritur illi visioni, scilicet 
vatioiium ffitcrnarum esse idonea. » Eodem modo S. Augustinum inter-
prefantor Suarezius et omnes prorsits theologi ¡dicujus momenti, itemque 
omnes S. Aug. enarratorcs. Iiiaudita er^o est interpretatio ontologorum. 
Vide P. Franzelin [Tract, de Deo tino secundum naturam, thes. xi) qui ve-
ramseuWntiauiS. Augustini pixeclare aperit et tricasOntologorum expedit. 

Quoad Cardinalem Geriiil, fatenmr ilium defensiunem doctrina; a Ma-
lebratichc invect® primitus assumpsisse; sed postea, in uiaturiori aitate, 
hanc defensionem reiractavit, et cxinde ejus auctoritas ontolo^isico nul-
latenus favet. {Vide Delia conoic. inlel., 1 part., c. n, a. Xll-XV; Phil. 
chri$t, p. sp., c. vu, a. V ct alibi). 

citer, seu ens sine addi lo , quia e jus essent ia e s t i p sum esse . 
Deus , ut in theologia na tura l i dicemus, e s t ens s impl ic i ter 
in ordine r e a l i ; ens wrò in communi potest dici ens sim-
pl ic i ter , sed in ordine ideali. J a m vero ad ens finitum seu 
de te rmina tum concipiendum requ i r i p r e v i a m cogiti t ionem 
entis in communi f a t e m u r : sed non r equ i r i t u r praevia 
cognit io Dei ipsius, cu jus ens f in i tum esset q u i d a m d e t e r -
m i n a l o : id enim pan the i smum mani fes te redole t . Id m e -
lius pa t eb i t ex dicendis in theologia na tu ra l i . 

2 a Ratio. Universa l ia cognosci nequeunt nisi in ipso 
Deo : universa le en im aliquid immutabi le , e t e r n u m , e t 
quodammodo inf ini tum exh ibe t ; atqui in r ebus c rea t i s 
nihil r epe r i t u r immutab i l e , a ì t e rnum, inf ini tum. E r g o nis i 
Dcum ipsum i n t u e r e m u r , omnes eognit iones n o s t r a u n i -
versales , u tpo tè objecto carentes , falsa? ossent. 

Confi. Super iùs dic ta de n a t u r a univcrsa l i ta t i s , j a m 
difi icultatem e x p u n g u n t , q u e c e t e r o q u i n confus ionem 
i m p o r t a t universal is formal i s c u m universal i fundamenta l i 
(11, 250) . Uni versa i i tas in ontologorum m e n t e habe tu r u t 
e l emcn tum objectivum, quod in comprehension a l i cu jus 
i d e e universal is i nvo lv i tu r . A t i d e e , v . g . , hominis , a r -
boris , animalis , e tc . , dum a n a l j s i subj ic iuntur , u n i v e r s a -
l i t a t e m non inc ludun t in sua compre/tensione, Universa l i t a s 
en im fo rma l i s respic i t sol;imm<x!o extensionem. Q u a m o -
b r e m i d e e un iversa les non sunt f a l s e , ideo quia qu idd i -
t a l e m rei c o n c r e t e modo ideal i e t abs t r ac to r e f e r u n t ; 
quidquid enim e s t i n i d e e comprchensiono r e v e r a in r ebus 
r e p e r i t u r . 

3 a Ratio. In te l lectus h u m a n u s a po ten t ia a d a c t u m 
t r a n s i r e nequi t , nisi p e r aliquid c jusdem ordinis quod s i t 
in actu ; a tqu i nu l lum intel l igibi le in ac tu i n ordino c rea to . 
E r g o a solo Deo mover i po tes t po t en t i a n o s t r a ad cognos-
eend iun . 

Resp. Ma jo r h u j u s a i 'gument i r ea l i t a t em inUilleetùs 
a g e n t i s j a m do indus t r i a p r i e t c r l ab i tu r ; in te l lec tus en im 
a g e u s e s t potent ia semper i n ae tu qua! p ro inde non e g e t 
de te rmina t iouc , scd m a t e r i a d u n t a s a t (II, 258) . 

Minor e t i am l u n d a t u r in fa lso intell igibilis eonceptu : 
intell igibile, j i x t a o n t o l o g o s , idem esse t ac essentia d ivina . 
Confundunt en im intelligibile essent ia lo , semper in actu, 



e m u T a r i n in te l l ig ibi l ibus in pf i tent ia . E a d e m nunc r e -
p o j i t u r ¡equivocat i ) q u a m a n t e a pa te fee imus in conceptn 
en t i s (270-271) . I f aque r a t i o adversa r io rura nul lo fu lc i tu r 
fondamen to . 

4 ' l'alio. Modus cognoscendi debet rospondero ordini 
ontologico cognoseibi l ium; a tqu i suprema eausa e t ra t io 
omnium cognoseibil ium e s t e n s a b s o l u t u m . E r g o . . . 

Disi. maj. Modus i l le cognoseendi per fee t i ss imus , qui 
p rop r iu s e s t solius De i , sou in te l l igent ia j p e r f è t t i s s i m a , 
debet responi le re . . . COM. Modus nos te r cognoseendi i m -
per fec tus d e b e t . . . neg., u t sa t i s cons t a t e x fac to quoad 
innumeras ve r i t a t e s . 

2 9 4 . — Confutatio dirccta. 

THESIS I . Dens a nobis itt hoc vita non potest directe et 
immediate videri. 

J'rob. I . S i Deus ossot o l i jectum d i rec tum e t i m m e -
d ia tum visionis in hue v i t a , conscientia id a l iquo modo 
r e n u n t i a r o debere t , a n t sal tern b a n c in tu i t ionëm pe rne -
g a r o non p o s s e t : a t q u i conscient ia non modo intui t imi nos-
t r u m immedia te in D e u m v e r s a r i non t e s t a t u r , sod c o n t r a 
p o r n e g a t e jusmodi in tu i t imi d i rec tum e t immed ia tum. 
E r g o nisi eonscicntias t e s t imon ium s i t f a l l ax , fa l sum e s t 
nos immedia te Deum in tue r i . 

Major ipsius a r g u m e n t i n e g a r i nequ i t ; n a m conscient ia 
r e f c r r e po tes t f a c t a i n t e r n a , q u œ ipsam af f ic iunt ; p o r r o 
hic mirabil is i n tu i tu s debere t p rofec tó consc ient iam affi-
cc re . Sed e t i ams i i d r e n u n t i a r o pos i t ive quacumquc do 
causa non posset , sal tern cont ra r imi! nunquam tes ta i ' e tur . 

Minor r e f e r t f ac tum omnibus pe rv ium : n e m o cn im 
hominum conscit se D e u m ipsum directe e t immedia te 
i n t u e r i ; i m o a ta l i a s se r t ione sponte r e f u g i u n t omnes . 
Quamobrcm conscientia) tes t imonio doct r ine Onto logornm 
r e l u e t a t u r . E r g o . 

Prob. I I . Visio d i r cc t a e t immed ia t a Dei e s t in tu i tus 
immediato.- essential d i v i n « , quœ p rop t e r suam simpli-
citatcm non poles! ox p a r t e v ider i ; a tqui tal is visio essen-
ti/e impor t â t des t rue t ionem d i s t i n c t i o n s in ter vis ionem 
na tu ra lom e t vis ionem beatificalo, ac proinde excedi t in 
bunc Beguai 'dorum e r r o r e m , quem Concilium Viennense 

damna-nt : « Anima non indiget lamine glome ipsam ele-
vante, aà videndum Deum. » 

Major in d iscr imen r e v o c a t i noquit : n a m ob Dei a b s o -
lu tam s impl ic i ta tem, fit u t al iquid do ipso videri non possit 
quill iliud Sit ipsa essentia tota , l icet i n a d e q u a t e ot i m p o r -
fecte perspec ta . I t a q u e ontologi , riunì Jiodié genera t in i f a -
t e n t u r 110s hac v i ta ipsam Dei essentiam non in tuer i , e t 
s imul a f f i rman t nos Deum ipsum i n tue r i o jusquc a t t r i b u t a , 
pugnan t i a loquun tu r . Id mel ius pa teb i t ex dicendis in 
Theolog ia na tu ra l i . 

Minor non po tes t liquida m e n t e considerar!' quin e ju s 
Ver i tas sponte apparen t . Visio en im beatif ica s e m p e r de f i -
n i t a ab Ecclesia : « Visio dinota et immediata essentia 
divina,.... Visio facialis, nulla mediante creatura in ratio-
nem objecli visi se habente (1), e tc . » P o r r o j u x t a on to lo -
p s , Deum ipsum di reote e t immedia te i n tuemur , nul la 
i n t e r p o s t a c r e a t u r a . P r a i t e r e a nullus oxeogitar i p o t e s t 
modus d iversus p ro visione beatif ica. E r g o . 

Prob. I I I . Evidens e s t i l lam r a t i o n e m ent is quam p r i -
m ù m cognoscimus ( l i , 207) , e x q u a progredimi i r ad omnes 
g r a d u s ent is cognoscondos, e t sub q u a omnia cognoscimus, 
esse ens abs t rac tun i , ens in communi . P o r r o si illud cns 
conlundcrcmus cum en te infinito, in pan the i smum i m p i n -
g o r e m u s . 

2 9 5 . — Scholium. Quiedam propositionos a d ontolo-
g i s m i ™ spoctantes, non t u t e a sac ra Inquis i t ionis Con-
grega t ione d c c l a r a t e s u n t ( I S sept . 1 S 0 1 ) , q u a n t a 
p r i o r e s ad pr icscntem thes im p e r t i n e n t . 

P r o p . 1. « Immediata Dei cognilio, haiilualis saltern 
intellectui humano essentialis est, ila. ut sine ea nihil co-
gnoscere possit •• siquidem est ipsum lumen inlèllectuale. » 

P r o p . 2 . « Esse illud-, quod in omnibus, et sine quo 
nihil intelligimus, est esse ditinum. » 

l ' r op . 3 . « Universalia a parte rei considerata a Dco 
realiter non distinguuntur. » 

SILO. - THESIS I I . Immediata Dei intuiti« non est medium 
atterarum cognitionum. 

Probatur. Deus non potest esse medium cognit iouis 

01 ConsI. Bei]edictus Deiw, Bcnedicti XII. 



oranis in te l lectual is . quominus in Deo v ideamus ideas r e -
r u m a r c h e t y p a s . Atqui falsum est nos ideas Dei a r c h e t y p a s 
intuer-i in Deo ipso. E ten im 1° si i ta esse t , s ta toi et p leno 
essent ias r e r u m in t imas cognosceremus , quod e s t omninò 
fa l sum, u t exper ien t ia domons t ra t . P r e i e r e a 2° ac tum 
ipsum quo Deus s u a m essent iam ut imi tab i lem cognos-
ci t (209), i n tue r emur , imo e t p a r t i e i p a r e m u r , quod, r emoto 
pan the i smo , est inexplicabile p r o r s u s ; id c e t e r o q u i n ipsius 
essent ia ; in tu i t ionem i m p o r t a r e t ; e t e r n e en im r e r u m 
ra t i ones nihil aliud s u n t fundamen ta l i t e r q u a m ipsa d iv ina 
essent ia qua tenus imitabi l is . E r g o immed ia t a Dei in tu i t io 
h a b e r i nequi t u t m e d i u m c e t e r a r u m eogni t ionum. 
2 9 7 . — THESIS I I I . Smi-ontologisnm, sicut et ontologis-

mus rigidior, rationalism et pantheismo faxet, et ra-
tioni repugnat. 

Prob. 1° pars. Aditumadrationalismumet pantheimwn 
compiami : 

1° Rationalismus consistit in nega t ione supe rna tu ra -
l i u m v e r i t a t u m , seu in a f f i rmanda absoluta r a t ion is s u f -
ficientia ad quodlibet v e r u m eognoseendum ; a tqu i si mens 
h u m a n a D e u m v ide re t , j a m n o s t r e eognit ionis ob jec tum 
excludere t omnem dis t inet ionem in t e r ve r i t a tes n a t u r a l e s 
e t supe rna tu ra l e s : i n tue remur en im summum verum. 

Si a u t e m Deum in idea ent is , seu in lumine divino nobis 
communica to , quod tarnen est aliquid ident icum cum ipso 
Dco, i n tue r emur , m e n s h u m a n a , hoc modo cognoscendi 
p r e d i t a , sibi ev identer sufficerct ad quodlibet v e r u m e o -
g n o s e e n d u m ; idooque non d a r e n t u r y e r i t a t e s per se supra 
r a t i o n e m . 

2» Ontologismus accedi t ad pantheismum. Ontologismus 
Deum ipsum confundi t cum ente abs t rac t ! ssimo e t u n i v e r -
salissimo, quod de omnibus ent ibus p r e d i e a t o r , neenon 
a f f i rma t r e s non esse in se ipsis intell igibiles, sed solimi in 
Deo : i t aque j a m ad pan the i smum v iam complana t . 

P r e t e r e a semi-ontologismus, d u m affirmat ideameutis, 
q u e e s t in nobis, e t const i tui t lumen cssentiale intcl lectùs 
nos t r i , esse Deum ip sum cogni tum ut Ens , au t esse lumen 
d iv inum ipsi Deo ident icum, propinquius ev identer pergifc 
ad a f i i rmandam iden t i t a i em hominis c u m Deo : si h e c idea 

e s t aliquid nostr i , j a m eff lceremur par t i c ipes essentia) di-
v i n e . E r g o semi-ontologismus, p r e t e r absurdi ta les onto-
logismi pur i , mag i s periculosus e v a d i t . 

l ì* Pars. E s t ralioni repv.gnans. Semi-onto logismus 
non modo af f l rmat nos omnia in Deo v idere , sed p r e t e r e a 
dec la ra t ipsum lumen d iv inum esse in nobis, j u x t a v e r b a 
P s a l m i : Sigmtum est super nos lumen vultfls tui, quo in 
casu idea entis nuncupa tu r ; a tqu i p r e t e r rem ipsam m o -
dus etiarn p lane repugna t , nempe hoc lumen, cum Deo 
ipso ident icum, esse in nobis medium cognit ionis . Id en im 
non levi confusione l abora t ; h e c idea 1° e s t s imul l u m e n 
divinum e t lumen ra t ion is h u m a n e , 2° e s t t e rminus objec-
t i v u s e t pr incipium quoddam subjec t ivum cujus l ibe t co-
gni t ionis , « in Deo ipso e t p e r Deum videmus » 3o est al i-
quid divinum seu ipse Deus, et iamen j u x t a R e c e n t i o r e s (1) , 
non es se t d iv ina essent ia , sed aliquid nobis in t r insecum, 
s iqu idem intui t io est opera t io immanens , e t c . 

P r e t e r e a i d e e pa r t i cu la res non sunt a l iud nisi h e c idea 
ent is v a r i e de t e rmina ta ; exinde lumen divinum r e i p ro 
l ibito hominis con t r ah i tu r , e t t unc mens h u m a n a Deum 
detcr rn inare t , vel a Deo ipso, qui t unc in homine omnes 
cogitationies efficienter e f formare t , e t i a m max ime p r a v a s . 
E r g o il lud s y s t e m a non e s t aliud nis i series a m b i g u i t a t u m 
e t contradic t ionum. 

298. — Sch. i . Disputatio vi* instiluì potest contra semi-onto logos, 
qui arbitrio suo sensum vocum et notionum iramulant, atque nihil affir-
mant quod sit delìnitum ac dcteiminatum ; quapropter corni» systema ad 
pugnantia simul de codem affirmanda facillimò se accommodat. 

299. — Sch. li. luter proposition^, qua* juxta decretar» S. Congre— 
gstionis Inquisitionis, tutù tradi nequeunt, sequenteui habemus : 

Prop, 4 . «Congenita Dei lanquam en lis simplicitcr notitia, omnem 
aliam cagnitionem eminenti modo involpii, ut per earn, omne cm, *u& 
Quocumque rcspcclu cognoscibile ett implicite cognilum habeamus. » 
300. — THESIS IV. Systema, quod ex innata idea entis sive pos-

sibili*, originem idearura repetit, innumeris scatet equivoca. 
tionibus. 
Prob. lilud ens sive reale sive ideale, quod in idea entis con-

tinetur, et omnem cognitionein antoverlii, juxta Ontologos et 
Hostninianos, est universale, infinitum, et simul esl quod re-

ti) a p . 212, nota. 



pcritur in qualibct affinnatione, e ie . ; 2° illud sensaliono vel 
aJitcr diversimode determinata) ' ad constituendas ideas generi-
cas el speciGcas ; demum 3° est terininus objeclivus ctijìisiibet 
inlelleclionis. 

Alqui si prillami, j a m realitas aflìrmata ab intellectu ossei 
sivc Deus ipse, sive ens infinitum, universale.Hinc proposilio : 
Lapis est ens. idem vaici ac : Lapis est deus, aut lapis est ens 
universale. Ab ipsis adversariis modo sequenli proponeretur : 
idea lapidis quam inlueor, esl Deus, vel ens universale; aut 
lapis, quatcnus intelligibilis, est Deus. 

2° Ilice idea, sive sit ens reale, sivo ens possibile, aut imme-
diata Dei aetio, etc-, nequit ab ipsa sensaliono deierniinari. 
Si agitar de ente ideali, manifestum est illud a facilitate orga-
nica positive determinari non posse (II, 256;; al multò minus, 
si esl reale. Ergo remanerel ul homo quasdamspontaneasbujus 
entis evolutiones, qu<e per so ordini esistentiarum non respon-
dercnl, intellectu capiat : indo idealisuius purus. 

Id quod intellectu deprebendimus, ncquit esse ens reale 
quoniiuus istud sit omnis realilas cognita, seu fiat omnia, si-
quidem intellectus quadamtenus cognoscil Deum, mundum et 
hominem : bine panlheismus. Si id quod cognoscil intellectns 
est ens ideale, ita vel aliter dclerminatum, jam cognitio unicè 
buie enti objectivè lerminatur ; quapropter veritas concep-
liuini (151) aut penilùs aboletur, aul saltcm remanet hypollie-
tica. Si ipsa idea innata ejusque determiuatio actione divina 
in nobis gignitur, j a m 'Deus ipse formaliter effìcit omnes no-
slrascognilioncs. 

Relictis igitur aliis conclusionibus absurdis, dieta sufiiciunt, 
opinor, ad hanc falsam et periculosara sententiam pcnitùs con-
vcllcndam. Non est cur in innuineris subterfugiis e t confusio-
nibus bujus systematis enodandis imraoremur. 

301. — ScA. Inter proposiliones, quas S. Congr. Rom. et Univ. ln-
quisilionis suspeclas iialiuil, sequens wperitur. Prap. 5 : « Omtux al¡a 
idea non suut niti modificationes ide.s, qua Deus lanquam ens simplieiler 
intctUffilur. u 

Cor. Ex dielis sequitur generale sysiema de ideis innata, seu inlelle-
etul liumano ab origine indili* ali auetore naturai, esse falsimi, cumreapse 
revocari possit sive ad idcalismum iransecndeiualem, sive ad doetrinain 
Rosminianam de ente ideali quee vii differì al> ontologismo, site dernuui 
ad semi-ontologismum. Specialis forma iilins sjslemalis a Cartesio in-
troduca vis eonfaialione digit» cum manifestò repugnai expericnti», ri 
omsit nino iilulilis ad explicandain originem ideavmn, el tandem non 

falso innilalur principio quod cogilaiio eonsiituil essenliam animai hu-
mana; (1). 

ARTICl'LUS IH. 

De volitions. 

3 0 2 . — Vuli t ionis nomea s u m i po tes t lo p ro ac t ione 
vo lun ta t i s c i r ca linoni abso lu tè spec t a tum : in quo sensu 
po tes t e t i am vocar i p r i m u s volunta t i s ac tus , quia nu l lum 
p r io r em supponi t . Hic « voluntas al iquid, non qua tcnus 
praisens a u t absens appé t i t , sed s impl ic i ter p rou t e s t b o -
num quoddam amabi le (2). » 2 ° a c c i p i po tes t p ro quol ibet 
a c t a , quo vo lun tas v e r s a t o c i rca bonum aliquod s i r e si t 
med ium, s ive finis : quo sensu hie u s u r p a t o . 

Voli t io in facto esse s p e d a t a , a p p e l l a t o vo lun ta r ium 
Vo lun t a r i um ergo e s t id quod procedil a volúntate cum 
cognitime finis. Bed no tandum e s t vo lun ta r ium sumi posse 
m sensu lato e t in sensu s t r i c to : vo lun ta r ium la te sump-
t u m , u s u r p a t e p ro eo omni quod ad vo lun ta t em spoetai , 
Sivo illud s i t volunta t i s objoc tum, s ive illius elTectus : ili 
sensu s t r ic to vo lun ta r ium u s u r p a t e p ro eo omni ac tu et. 
mo tu elieito, au t impera to a volúnta te . Ac tus est elicitvs 
quando immedia te pende i a vo lún ta te : d ic i tur impera tus.' 
quando voluntas vel sibi ipsi , vel al i is faoul ta t ibus i m -
pe ra t . 

Voluntar ium quod proccdi t a vo lún ta te ' se ipsam d e t e r -
minan te cum po ten t i a ad oppos i tum, dic i tur l i be rum ; q u a -
mobrera a d ac tum l iberum requ i r i t u r I o cognitio el intentio 
finis,quam volun ta r ium j a m e x q u i r i t ; 2o Consilium.-nam 
subaudi t fo rmal i t e r po ten t iam ad opposi tum. ideoque opus 
e s t ac t ione intellectiis, qua var ia (cf. t . I I I ) inqu i run tu r 
media ad ¡¡nom obt inendum ; 3» deliherulio, q u a rat io j u -
dicat t a l ia med ia esse magis idonea ad finem p r o p o s i t e n . 

(i; Vid. Palmieri, Inst, pb. , Anlhrop. c. i t , ili. 34 ; Zigliara, sum. 
(bil. Psych-, 1. IV, c. 2, a. 3. ° ' 
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Del ibera te differt a Consilio : consilium enim est inqu i -
sitio rationis anie judicium de eligendis, dum deliberatio 
est consilium de eìigcndis, post inquisitionem eorum quie 
sunt ad finem ; 4° 'consensus seu elcclio, qua-, est actus 
voluntatis acceptantis unum medium ab intclleetu propo-
situm in ordine ad iinem, eomparatum cum aliis mediis et 
cum ipso line. 

303. — Circa volitionem, quajremus duntaxat a quo 
habeant actus liberi esse liberi formaliter : plena enim de 
volitionc disputatio ail Ethieam pertinet : qua do causa in 
preesenti intimo indagare intendimus naiuram lantùm 
aetùs l iberi , qui legi morum subjacet. 

Ex institute anàl.ysi actus liberi, constat rat ionem e t 
voluntatem ad exercìtium hujus acttis eoncurrero : ideoqne 
decent communiter l 'hcologi et l 'hilosophi radicem l iber-
ta t is esse voluntatem, sicut subjeclum, sed sicut causam 
esse rationem. Liberum enim arb i t rami non est potentia 
ab intcllcctu et voluntate distinct«. Libertas tamen in 
sola volunlate formaliter rcsidet, quia intellectus secun-
dum se nequo est liber quoad speciBcationem sui actùs, 
ncque quoad exercitium. 

Intellectus verft dicitur causa l ibertatis , quatenusvolun-
tat i proponit motiva assent iondi, seu banc faeultatem di-
rigit, et illustrai. Id autem ellìeitaut por judicium specula-
tiìum, a u t p e r judicium^racitc»!». Judicium specuiativum 
illud est quo objcetum asseritur bonum esse vel malum, 
ac proinde dignum quod appetatur vol rejieiatur : buie 
judicio speculativo correspondet in voluntate amor sim-
plicis complacentiie, vel odium simplicis displicentire. 
Judicium practicum illud est quo intellectus, post calculum 
momentorum, definit. hoc esse eligendum. 

Judicium practicum, u t moncnt aliqui, est vel univer-
sale, vel particolare, quod i terum duplex est : alsolutum 
e t condilionatnm. 

304. — THESIS I. Intellectus motel toluntatem, nonph.y-
sice, sed moraliter, medio nempe objecto, quod proponit. 

Prob. I ' pars. Intellectus voluntati objectum proponit 
vel prosequendum vel fugiendum : porro, scmota hac 

propositionc, voluntas non ageret., qu<e non tendit in 
ineogmtum. Ergo intellectus quodammodo voluntatem 
movet. 

. J1" P f s - Non m o T e t physice sed moraliter, nempo, 
intellectus nullo modo est causa egide** et physica aclio-
num tolunto.hs, u t j a m patet ex distinctione facultatum. 

1 W . Existente intellectus motione, non ponitur neces-
sario voluntatis operatic : positis enim ad agendum requi-
s i t a , voluntas adhuc remanet indiferm ad agendum tei 
non agendum, seu l ibera. Ergo intellectus dicitur volun-
tatem movere, quatenus banc faeultatem illustrai e t edocet 
ei proponendo objectum sub ratione convenicntis voi iFs-
convementis. 

305. — THESIS LI. Voluntas, modo determinalo, moreri 
potest per quolibet judicium, sire speculalhtm site 
practicum. 

Nota 1». Juxia Bellarminum et alios, voluntas ad e l i -
gendum predire non posset sine prasvio judicio praclico. 
Alitor senti t Snarez, qui docet sullieiens cssè-judicium 
speculativum, quo duntaxat p ra luccn te , siepenumèro 
etectio p o r p o r e tur. Utraquo sententià non levibns fulcitur 
ratiombus, Ideoque al teram scntentiam ut mobabiliorem 
propugimmus. 

Nota 2». Cum judicium speeulativuni ininUs expresse 
ìumcot voluntati quam judicium practicum. quid prose-
quendum SII. voi fugiendum, sufficit u t probatio versctur 
circa judicium spcculativum. 

ProbI Voluntas non est miniis expedite ad agendum 
quam alia' facilitates, qua; feruntur in sua objecta, quando 
sunt suffic,enter prmsentia; a tqui objectum voluntatis 
sumcicnter p r a s e p s est por judicium spcculativum : b « . 
mura judicium voluntati proponit objectum sub rat ion" 
boni vel mali, nempe rei convenienti« vel disconvenienti*, 
l'.rgo, etsi judicium spcculativum voluntatem expresse 
non moveat , tamen ei admovet objectum suliìcientor illus-
t r a in in . 

I I . Ex repentini« motibus voluntatis qui vocari solcnt 
motus primo primi constat voluutatem aliquod objectum 

IillEV. PmL. T. II. 12 



appe te ro posse quin in te l lec tus p rac t i cè j ud i ee t i i lud esse 
a p p e t e n d u m . 

Scholium. Qui a l i e r a m (enent s e n t e n l i a m , docent 
1° v o l u n t a t e m non posse de te rmina r ! a d a c t u m i ibe rum 
nisi p rasceda t in in te l lec tu definitimi j u d i c i u m : vo lun tas 
en im non p o t e s t f e r r i n is i in objec tum cogni tum, c ù m sit 
appe t i tu s rationalis; po r ro cognit io v e r a non e s t sine jud i -
cio (155) : q u a p r o p t e r sine judicio proponente objectum u t 
hie e t n u n c amp lee t endum, cognitio non respondere t a à a i -
qualè vol i t ioni , 2° i l lud judic ium esse debet p rac t i cum in 
sensu def in i to ( I I , 303) : fae hoc, qu ia secus vo lun tas sine 
ra t ione e t i a m d u c e r o t u r , sou r eapse f e r r e t u r in incogni tum, 
ciim j u d i c i u m s p e c u l a t i v u m non propona t tale ob jec tum u t 
liic e t n u n c e l igendum. 

3 0 0 . — T n s i s I I I . Voluntas, posilo etiam ultimo judicio 
pro,dico, remanet Hiera she quoad cxercitium site 
quoad spederà aetàs. 

Nola I . J u x t a p lures , voluntas in agendo lion solum 
depende t a j ud ic io pract ico inlel loctùs ( l ì , 305) , sed e t i am 
d e t e r m i n a t u r all hoc judic io practice, et quidem ab ultimo, 
quod est m a x i m e d e t e r m i n a t u m . 

Nota I I . Jud ic ium p rac t i cum dupl ic i te r hie intel l igi 
po tes t : 111 q n a t e n u s est. u l t imum judic ium intel lectus , quod 
pnecod i t o lec l ionem volunta t i s , 2» q n a t e n u s e s t u l t imum 
judic ium i n t e l l e c t s quod sequ i tu r elecl iunem volunta t i s : 
ill hoc sensu e r g o doce t Be l l a rminns jud ic ium p rac t i cum a 
l ibera vo lun t a t e o r i r i , quai intel lectual eonvor t i t ad unius 
p a r t i s m o t i v a exc lus ive contomplanda : ot s ic intol leetus 
l i t p rae l i cus ox specula t ivo : unde il lud jud ic ium non a n -
t e c e d e r e i , s e d conseque re tu r exerc i t ium l iber ta t i s , e l v o -
l u n t a s r i g o r o s e d e t c r m i n a r e t u r ab u l t imo judic io prac t ico . 
I n s e n t e n l i a Suarcz i i (1 ) , vo lun tas non necessar io s e q u e -
r e t u r j u d i c i u m prac t icum quod caiteroquin al iquando pree-
v e r t i t ( I I , 3 0 5 , nota 1°). 

Prob. I . In p r i m a sen ten t ia , u l t imum jud ic ium prac t icum 
esse t I i be rum ox vo lun ta t i s imper io ; a tqu i vo lun tas ad 
hoc j u d i c i u m i rape randum, nonnisi ab al io an te r io ro jud ic io 

(lj Mclaph., d. XIX, S. 6, et de Oral., 1,1. c. 2,11. I, etc. 

pract ico d e t e r m i n a r e t u r , e t sic in infini tum, quod e s t 
a b s u r d u m . E r g o necesse e s t u t e t iam posito judic io p r a c -
tico, l ibera r e m a n e n t voluntas, quai proinde lion iieees-
s a n o move tu r ab illo judieio . 

Mmor c o n s t a t : Voluntas , j u x t a hypotes im, non e l ig i t 
nisi taueelectioni p r a l u c e a t j u d i c i u m p rac t i cum, c u m ipsa 
electio ab hoc ipsomet judic io p ropr ié d e t e r m i n a r e t u r ; sed 
il lud jud ic ium, j u x t a h j p o t h e s i m , j a m a volunta t i s d e t e r -
mination,; pendet , sou ab a l iquá electione. Inde p a t c t quod-
i ibet .indicium p raeuoum semper aliud p ra jv ium s u b a u -
diro : ex quo sequere tu r quamcumque l iberara volunta t i s 
de tcrminat ionem esse impossibi lem. 

I I . S i posi to i l lo judic io prac t ico , vo lun tas non posset 
lili non consent i ré , j a m ipsamet non esset po ten t ia l i b e r a : 
posi t is emm omnibus absoluté p r a r e q u i s i t i s ad o p e r a n -
dnm, non possot v e l l e e t non vello. P o r r o d iscr imen in ter 
potential!! na tu ra l em or, po ien t iam l ibcram in eo est quod 
na tura l i s , posi t is omnibus ad a g e n d u m requis i t i s , necessa -
n o d e t e r m i n a t u r ad a g e n d u m , l ibera a u t c m uon d e t e r m i -
n a t u r , sod po tes t a g c r e et non age re . E r g o . . . 

I I I . Nos t r a exper ient ia cons ta í vo lun ta tdm, non modd 
p o s t jud ic ium specula t ivum : hoc est eligibile, sed e t i am 
pos t u l t imum jud ic ium pract icum : hoc est hie cl nunc eli-
gendum, sa ipcnumero nos hoe bonum r e s p u e r e : 

_ , . Video meliora proboquc, 
Deteriora scquor. 

IV. Jud ic ium illud vo lun ta t em m o v e r e t vel r a t ione 
object i , vel ra t ione sui , quia h a b e r e t specialem efficaoiam 
ad dc t e rmmandam vo lun ta tem. Atqui 1» objec tum p r o p o -

s e m P e r i n f e r t necessitate™ volunta t i i l l . 2 1 3 
- 1 4 , L17); 2 ° si ra t ione sui move re t , j a m intol leetus, c u j u s 
niumis e s t ¡ I luminare ac d i r ige re vo lun ta t em, earn e'fii-
c ien te r m o v e r e t (II , 304). E r g o . . . 

3 0 7 . — Scholium. J u x t a nonnullos, (nota 2») judic ium 
prac t icum osse t I iberum e x n voluntatis aman t i s ta le 
o b j e c t ™ , e t voluntas ipsa a m a r o t talo obicctum ex trJis 
» « A c n imper io . H o c modo i lUduo actus cssent sibi invicem 
causa , bod id e s t i m p o s s i b l e , n a m , u t a i t S n a r e s (1), « i n 

(I) Hetaph., I. loc.cit .n.S 



omiii actu vi ta l i sufBciens applicatio object i necessarii ad 
ac tum, s impl ic i ter e t in ornili genere causai an tecedi ! ta lem 
a c t u m , nec fieri po tes t ut ipsa objecti applicatio effect ive 
p roven ia t ab ac tu a d q u e m o r d i n a t u r ; sed judicium, rat.io-
nis r e q u i r i t u r ad a c t u m vo lun ta t i s ut appl icant ob jec tum. » 
E r g o . . . 

£'1Xi£ PSYCHOLOGIC. 

TiSEOtpGIA NATURALIS . 

308. — T¡teologia, ex ipsa nominis e t i m o l o g i a , s i gn i -
ficai de Deo r a t i o n e m s ive se rmonem. Sed in ter e a qua> 
Deo, etiam ut mus est, a t t r i b u u n t u r , mu l t a duplici T h e o -
logia cognosci possunt , na tu ra l i scilicet e t s u p e r n a t u r a l : 
naturali quidem, qua tenus ex cflect ibus haBc cognoseuntur ; 
super naturali, quaudo hffic cognit io s ive p e r vis ionem 
beat i f ica i» sive per d iv inam reve la t ionem obt ine tur . 

Quamobrem ra t ione medii seu luminis, t r ip lex distingui 
p o t e s t Theologia , nempe zisiojiis, rezelatimis e t ratioci-
nationis. T r ip l ex enim efct lumen quo Deus l iominibus 
innotcsci t : lumen g l o r i » , lumen fidei e t lumen ra t ion is 
na tura l i s . In h a c t rac ta t iono ag i tu r solummodo de T h e o -
logia ra t iocinat ionis , nempo do Deo, qua tenus lumine r a -
t ionis na tu ra l i s et per ea qu<e facta sunt, nobis pa tesc i t . 
Qua de causa , ha jc nuncupa tu r Theologia naturalis. 

Natu ra l i s i g i tu r Theologia a supe rna tu ra l i d i f ler t , non 
p r imar iò e t to ta l i t e r quoad objec tum materiate, sed quoad 
objectum formale. F o r m a l i s enim r a t i o sul qua theologia; 
superna tu ra l i s in recelatione s i ta est , dum ra t io formalis 
theologia; na tura l i s e s t na tu ra le lumen rationis, quo v c r i -
t a t e s ad Deum spec tantes nobis p e r c rea ta visibiles r e d -
d u n t u r . 

309. — Ad nos t rum ins t i t u tum accedentes, pra?sentem 
t r ac t a t i onem ra t ione t a l i d is t r ibuemus : 1° Qua?remus quo-
modo Deus g e n e r i h u m a n o sese naluraliler cognoscendum 
rnani fes taver i t , i ta u t ex hac manifes ta t ione poss imus 
Deum existed tern r a t i one in te l l igere c t demons t r a re . Usee 
disquisi t io veluti t r ans i tum exhibet in ter Psycho log iam 
e t Theologiam. 2° Cognita et demons t r a t a Dei exis tent ia , 
quieremus quid sit Deus; l icet e n i m Dei essentia a nobis 
neque comprebcndi neque ut in ss est intel l igi possi t , non 



omiii actu vitali sufBcienS applicatio objecti necessarii ad 
actum, simpliciter et in ornai genere causa; antecedit talem 
actum, nee fieri potest ut ipsa objecti applicatio effective 
proveniat ab actu ad quemord ina tu r ; sed judicium rat.io-
nis requir i tur ad actum voluntatis ut applicant objectum. » 
Ergo. . . 

PIN1£ PSYCHOLOGIC. 

TiSEOtpGIA NATURALIS . 

308. — T¡teologia, ex ipsa nominis e t imologia , s igni-
ficai de Deo rationem sive sermonem. Sed inter ea qua) 
Deo, etiam ut mus est, a t t r ibuuntur , multa duplici Theo -
logia cognosci possunt, naturali scilicet et supernatural! : 
naturali quidem, quatcnus ex cffectibus ha?c cognoscuntur; 
super naturali, quaudo hffic cognitio sive per visionem 
beatificai» sive per divinam revelationem obtinetur. 

Quamobrem ratione medii seu luminis, triplex distingui 
potest Theologia, nempe xisionis, rezelatimis et ratioci-
nationis. Triplex enim efct lumen quo Deus hominibus 
innotescit : lumen g lor i» , lumen fidei et lumen rationis 
naturali«. In liac tractationo agitur solummodo de Theo-
logia rat iocinat ions, nempo do Deo, quatenus lumine r a -
tionis naturalis ctper ea que facta sunt, nobis patescit. 
Qua de causa, ha)c nuncupatur Theologia naturalis. 

Naturalis igitur Theologia a supernaturali diflert, non 
primariò et totaliter quoad objectum materiale, sed quoad 
objectum formale. Formalis enim rat io sub qua theologia; 
supernaturalis in recelatione sita est, dum ratio formalis 
theologia; naturalis est naturale lumen rationis, quo vc r i -
ta tes ad Deum spectantes nobis per creata visibiles red-
duntur . 

309. — Ad nostrum insti tutum accedentes, pra)sentem 
tractationem ratione tal i distribuemus : 1° Qua?remus quo-
modo Deus generi humano sese naluraliler cognoscendum 
rnanifestaverit, ita u t ex hac manifestatione possimus 
Deum existentm ratione intelligere et demonstrare. Usee 
disquisitio veluti transitum exhibet inter Psychologiam 
et Theologiam. 2° Cognita et demonstrata Dei existentia, 
queremus quid sit Deus; licet enim Dei essentia a nobis 
ncque eomprehendi neque ut in se est intelligi possit, non 



est taraen ra t ioni l iumanaj plane i ncogn i t a ; i taquc d M i -
vina essentia quatenus inte l lectu h u m a n o mtel l ig i 
potes t , iu secundo eap i t ed icemus . Denique 3° de p r o p r i e -
ta t ibus qua) na turani Dei consequuntur , seu de atlnbutis 
e loquemur . P r i m u m i g i t u r c a p u t er i t de ex is ten t ia , s e -
cundum, de essent ia , e t t e r t i u m , do a t t r i t ra t i s . 

C A P U T I. 

DK DEI EXISTENTIA. 

310. — In hoc capite, duo s u n t inquirenda, scilicet 
1° quomodo Dei exis tent ia n a t u r a l i t e r nobis innotescat , 
sen qnomodo Deus gener i h u m a n o sese mani tes ta t ione na-
tu ra l i pa lam fecer i t , e t deinde 2° quibus a rgnmen t i s Dei 
exis tent ia a d s f e i i poss i t . I t a q u e p r i m u s a r t i cu lus e r i t do 
n o s t r a Dei cognit ione, secundus , de ra t ion ibus q u a Dei 
exis tent iam demons t r an t . 

ARTICULTJS I . 

Quomodo Dens a nobis cognoscatwr? 

311. — Divina exis tent ia nobis po tes t ce r t à n a t u r a l i t e r 
innotescere (1). 

Mul t i thcologi e t philosophi Dei exis tent iam ingeni to 
s ingulis lumine intel l igenti® cons ta re posse, r a t i sunt : 
sed, dum id strietitis explicant , in divcrsas abeunt s e n t e n -
t i a s : 

1° Ontologi opinantur D e u m assidue nostra) intui t ioni 
obversa r i , ac consequenter esse objectum cogni t ionis intui-
tiva). I l a n c p«riculosam sen ten t i am, qua) media tè sed 
roapse a concilio Vat icano (1) r e p u d i a t u r , in Psycholog ia 
j a m eoniutavimus, (II, 293 , 294) . 

2° Al i i , Cartesiani prœsertdiû, ex i s ten t i am Dei idea qua-
d a m inna ta cognosci a u t u m a n t : quod experient ial p iano 
r e l u c t a t u r ; experient ia enim cons ta t ideas , q u a d icun tu r 

(1) Cone. Vatic. Const, de tide catb. cap. 2 
(2) Loc. cit. 

innatie (1), nonnisi p o s t p l u r e s al ias cognit iones in h u m a n a 
mente ve r sa r i . Ha)c assert io, al ias g r a tu i t a , evanescet ex 
dicendis de v e r a ra t ione cognoscendi Deum. 

3° Sunt e t iam qui docent Dei ex i s ten t iam esse ver i t a te ra 
p e r se notam, ac p rop te rea sine processu disenrsno a 
nobis cogni tam. Y e r u m , ut r e c t e an imadver t i t S . Thomas , 
qua)dam Veritas potest esse no ta p e r se secundum se, lic6t. 
quoad nos dici nequeat no ta p e r se . 

Hsec proposi t io : Deus est, est no ta per s e , qua tenus 
solam t e r m i n o r n m inte l l igent ia in i n q u i r i t : pr iedica tum 
enim ad essent iam subjecti p e r i i n e t ; sed p e r se nobis non 
innotesci t e jusmodi proposi t io , quandiu ignoramus quid 
si t Deus ; hasc enim cognit io pras requi r i tu r u t in hac p r o -
posit ione t e rminorum i d e n t i t a t e n deprehendere va leamus . 
Hiec e rgo sentent ia pa ten t i fu lc i tu r asquivocatione i n t e r 
objecticam p ropos i t ion^ evident iam e t e jusdem evidentia) 
apprekensionem. 

4° Denique sunt Thco log i , qui a falsis opinionibus 
hucusque recensi t is recedentes , docent eogni t ionem e x i s -
tent ia) Dei obt iner i persimplieem intelligenliam qua tenus , 
nul lo docente , e t absque laboriosa inquisit ione ac formali 
discursu h a c Veritas cuique in m e n t e m veni re t . Hsec i t a -
que cognit io d icere tur inna ta au t na tu ra l i t e r indi ta , au t 
quam na tu ra ipsa sugger i t , non secus ac p r i m a pr incipia 
(II , 273) , q u o r u m cognitio p r o p r i a e s t intellect's. 

Ha)c sen ten t ia dict is P a t r u m consonare v ide tu r . V . g . : 
S . Joannes Damascenus a i t : Notilia Dei omnibus amtura 

(i) Cartesiani partiuntnr ideas in innatas, advmtit\<u et facliHru: 
1° Innata ea est qua> nb ipso auctore natora nobis est imprcssa; esj 
erga idea nainrs rationali concreata, ac proinde opponitur adveniiti«. 
•2° Idea adventitia est en qua* vi ac facilitate propria cudilur : in vera 
sententia omnes idea; sunt adventitial, ut antei probaviinus. 3° Idea fac-
titia est ea quam mens coinponit ex mullis praicedentibus notionibus : 
Y. g. mulier desinens in piscem. 

Dam SS. Patres notiooem Dei primitivam nulur/p insiiam appeflantt 
pon loquuntur de idea aliqna innata, in sensu Cartesianorum, ut volant, 
Thomassincs et alii: opponunt enim eognitionem banc naturaljier insi-
tam, sou obviam et sponte se ingerentcm, excultiori notioni. 

Quapropter systematis idearum innata rum fundamentum, quod ex hac 
idea Dei eruiuir, nullam pwrsos finuitatem fcabet. 



est insita; ñeque id aliquis ratione utens ignorarepotest. 
Quamobrem (lari nequ i t invincibili« ignoran t i a Dei ( l j . 

V e r ù m doc t r ina h e c , eis i vera , declara t ione t amen 
ind igc t . S i cn im p e r naturalem intelligenliam s igni t ica-
r c t u r solus in te l lee tus , qua tenus a ra t ione dis t ingui tur 
( I I , 189, 193), id esset m i n a s v e r e d i c r a m ; si a u t e m vox 
illa simplex intelligentia f acu l t a t cm eognoscendi significat 
quatenus absque s tudio et formali d i scursu e t a n t e sc ien-
t i f icam re f l examque demons t r a t i onem, v e r i t a t e m detegi t , 
id ver i ss imum es t . Cogni t io en im h e c non opponi tur ci 
q u e ob t ine tnr c u m med io , sed dun taxa t excelsiori e t 
sc ien t i f i ce . In hoc scnsu accipi debent v e r b a P a t r u m , ut 
e x context ibus lucu len te r pa te t . 
3 1 2 . — THESIS I . Dei existentia ab homine cognoscitur 

per discursum rationis ex obvia rerum mundamrum 
consideratione (2) . 

Nota. Hie de n a t u r a operat ionis qua D e u m exis ten tem 
cognoscimus a g i t u r , quominus inqu i ramus u t r ù m ra t io - ' 
c in ium illud siti longius pot i tum ae re i lcxum, a n sponte 
sua e t sine l abore fiat-. 

Probatur. Na tu ra l i« nost ra cognit io a sensu pr incipium 
sumi t ( I I , 256) : h e c m a j o r e s t dogma apnd omnes s c h o -
lasticos e t thcologos , imò e t apud P a t r e s vu lga t i s s imum (3), 
speciatim cùm de Beo agitar. Atqui seusus r e s sensibiles 
t a n t u m , seu elTectus v i r t u t i s Dei d e t e g e r e v a l e n t ; s p c c t a -
bile enim hoc u n i v e r s u m cont inet n a t u r a l e m Dei man i f e s -
t a t i onem, sui i ieientem u t homo possit e t debeat Deum 
cognoscere (4). E r g o non ni si p e r motum discurs ivum ab 
eftect ibus ad c a u s a m , Deum exis ten tem cognoscere p o s -
s u m u s . 

(1) S. Paulas, od Rom. 1, 20. Vide Contensomum. Thcol. mentis ei 
Cìrdis l. 1, «lis. 2, c. 1, sp. 2 ; (¡otti, Tkeol. ; trac!. 11, a 1, etc. 

<2) Conc. Vatic. 1. c. 
(3) Dionvs.. de Div. nom., c. 1. § 4 et de Cai. Uicre. 1, § 3: 

Cium. Alex., Siro. Il; Terl.,De anima, c. xvm ; Origen., Coni. CeU1, 
VII, n. 37 ; Athan, Coni. Geni., n. 49 'M Parisién).; Gn>¿. Na/., Oral. 34, 
li. 29-32; Bas., odo. Kun., 1. I; hftin. in illud : Allende libi ipii; Aug., 
d*. Gen. ad lili., 1 IV, e. xxxit, n. 29; Enur in Ps. Lxxtir. 2-2j, et 
rlilii. etc.. «te. 

(Í] Epit. ad I t o . , 1, 4C scq.; II10-16; Sap. xm, 1-9. 

I l i c i g i tu r d iseursus consistit in eo quod ra t io na tura l i s 
mundum visibilem cognoscat ut o p u s Dei au t a d u m b r a -
t ionem seu mani fes ta t ionem v i r tu t i s divinai. 

Qui liane conclusionem admi t t e re detrectarel . , m a j o r e m 
a r g u m e n t i inf ic iare tur , e t ex indè a u t u m a r e t au t m e n t e m 
h u m a n a m posse Deum, qui in sua n a t u r a nobis invisibi l i -
e s t p rorsùs , intuitive cognoscere, quod, sa lva fido, v ix sus-
ti ner i po tes t (II , 294) , a u t cognit ionem Dei esse nobis 
superna tu ra l i t e r vel na tura l i t e r s ive in fusam s ive r e v e -
l a t a m , quod est al i i rmatio prorsùs g r a tu i t a , q u e in fuca t a 
impossibi l i ta te Deum a l i t e r cognoscendi unico f u n d a t u r . 
313. — THESIS II . Sac cognitio per discursum omnium 

fere ratiocinationum facillimvM oblinetur. 

Probatur. Rat ioc in ium c u j u s p r e m i s s a u n a cons ta t 
judic io immedia to min ime scientifico, a l te ra v e r ù fac to 
omnibus obvio, est fac i l l imum. Atqui discursus quo Dei 
ex i s ten t iam cognoscimus, est ra t iocinium mix tum con-
fiatum 1° ex pr incipio causal i ta t is : omnis effectus habet 
causam, seu al i is verb is , nihil fit sine agente, a t q u e 2° co-
gni t ione c o n t i n g e n t e sou eflectionis mund i : exqu i r i t 
n imi rum, t a n q u a m e lemen tum oxper imenta le , u t sensibus 
obve r sen tu r q u e d a m in rebus mundan i s muta t iones , quas 
intellectus con tuea tu r . E r g o hie discursus, qua tenus p r i n -
cipium quoddam a n a l j t i c u m immediatum omnibus p e r -
v i u m , e t jud ic ium empir icum fe re omnium planius d u n -
t a x a t exqui r i t , dici debet facil l imus au t pr imordia l i« . 

314. — Corollarium. Inde consequi tur cognit ionem 
exis tent i s s u p r e m e c a u s e dici posse 1° natura ipsa insi-
tam et congenitam, quurn pendea t a quodam principio 
cujus habi tus in nobis e s t i nna tus sensu expl icato ( I I , 273 ) ; 
2° a primordio, siquidem obt ine tur p e r simplieissi inum 
ment i s d iscursum, ac per considerat ionem objec torum om-
nibus obviam. P r e t e r e a 3° l iquet c t i a m h a n c cognit ionem 
communem esse omnibus qui ra t ione u t u n t u r , e t ex inde 
p r e c e d e r e quaml ibe t scientificam re f lexamque demons t r a -
t i o n e m ; e s t en im volut i p r i m u s ac spontaneus rationis 
motus a cogni to ad incogni tum. 

315. — Scholium. Hie d iscursus na tu ra l i s , spontaneus , 
potest a n a l i s i subjici : ex inde formaiis seu scientificus 



evadi t . Dum cnim m c n s ob jec t ivam manifcs ta t ionem v i r -
tu t i s Dei e x u n a p a r t o r i m a t u r , et principii causa l i ta t i s 
i n t i i n seeam cv iden t i am e x a l te ra fo rmal i t e r comper i t , ad 
scicntificam demons t ra t ionem assu rg i t , de q u a in ar t iculo 
sequent i . 

A R T I C U L U S l i . 

De demmtratione scientifica existentia Dei. 

316. — E x dict is cons t a t Dei exis tent iam ex i l l ius ope-
r ibus p e r d iseursum e t l u m e n ra t ion is na tura l i s ita ce r tò 
e t a p e r t o innotescerc , u t me r i t ò SS . P a t r e s h a n c v e r i -
t a t e m ev identem appe l l ave r in t . 

Discursus quo Deum cx i s t cn tem detegimus, flt sc ient i -
fica demons t ra t io , d u m analysi subj ic i tur , e t e x spontaneo 
e t in formi , fit r e f l exus ac f o r m a l i s ; demons t ra re enim e s t 
(»stendere jud ic ium esse sicut e f f e r tu r . Ha?c demonst ra t io 
e s t i ta evidens u t ei d i ssent i re non valeat in tc l lec tus : inde 
David (Ps . 13) a t h e u m appel la i ins ipientem : Dicit insi-
piens in corde suo : Non est Deus. Necessar ia en im con-
nexio dependentiiu i n t e r exis tent iam cn t i s cont ingent is e t 
exis tent iam cntis necessa r i i i ta est obvia , u t al iquem r a -
t ione u ien tem v i s l a to re quea t . 

Sed quomodo ha;c Dei exis tent ia scientifiee demons t ra r i 
possi t? Id in p r a s e n s inqui rendum est . 

Demons t ra t io apodiclica e s t ve l a pr ior i vel a poste-
r ior i ( 1 3 3 ) , p r o u t medium demonst ra t ionis est causa 
conclusionis in essendo s imul e t cognoscendo vel in c o -
gnoscendo t a n t u m . 

Nonnul l i theologi m i n i m e spernendi huic divisioni de-
mons t ra t ion i s apodictica? m e m b r u m adj ic iunt , a r g u m e n t a -
t ionem scil icet a simultaneo. P e r a r g u m e n t u m a s i m u l -
t aneo in te l l igunt h a n c p roba t ionem c u j u s medium non e s t 
causa p r o p r i e dieta, sed ratio sufficiens ; ideo iia?c ra t io 
demonsl randi esset pa r t i rn a pr ior i , pa r t im a poster ior i . 

S I. De quibusdam imparìbus probationibus. 

317. - THESIS. Dei existentia, demonstrari nequit a 
priori, ntque etiam apodiclice a simultaneo. 

Nola I . P r i m a p a r s p ro inconcussa e t exp lo ra t a p ro r sus 
h a b e r i debet . 

Nota I I . S . Anse lmus (1), quem postea secuti sunt C a r -
tesiani e t Ontologi , ex conceptu ent is perfect iss imi exis ten-
t i a m Dei sic dcr ivavi t : E s t in m e idea ent is perfect iss imi ; 
a tqu i ens pcrfoctissimuin non potest concipi non ex i s tens ; 
aliis verb is : in conccptu cnt is perfect iss imi inc ludi tur , u t 
no ta essential is , ipsa exi s tenti io notio. E r g o ens illud ex is -
t i t . En f o r m a simplicior a r g u m e n t i a s imul taneo, cui vim 
denega t S . T h o m a s (2) u n a cum pler isque theologis . S e n -
t en t i am S . Anselmi, qui u t l eg i t imum, a i fe r t a r g u m e n t u m 
a s imul taneo, minus firmam ducimus. 

Probatur quoad argumentum a priori. 1° Demons t ra t io 
a p r i o r i exord i r i debet a pr ior ibus in o rd ine ontolo-
gico (133), qua) s int causa ob quam rationatv/m e s t . Atqui 
exis tent ia Dei nul lam h a b e t causam. E r g o . . . 

P ra? te rea 2" demons t ra t io a pr ior i n i t i tu r a l iqua propo-
sitione objectiva nobis p e r se nota , qua) vim habea t man i -
fes tandi unionem a t t r ibu t i e t subject ! conclusionis (propo-
s i t i ) object iva est ipsa rea l i s t e r m i n o r u m unio a p a r t e r e i , 
n imi rum unio rea l i s p r e d i c a t i et subject i ) . Atqui in Deo 
nul lam t a l e m habemus proposi t ionem, qua) notif icet u n i o -
n e m e x i s t e n t i a et e s s e n t i « , e t .sit nobis p e r s e n o t a . E r g o 
nul la confici po tes t a rgumen ta t i o a pr ior i circa Dei e x i s -
t en t i am. 

Probatv/r quoad argumentum a simultaneo. A r g u -
m e n t u m a s imultaneo, quod exord ium ducit ab idea seu 
possibi l i tate ent is perfect issimi, in sola a n a l i s i h u j u s idea) 
necessario consistita secus aliquid a p r io r i supponere t 
p n e t e r m e r a m en t i s s u m m è per fec t i i deam. Atqui analys is 
a l icujus idea), u t eumque p ro t r ac t a , non po tes t p e r v e n i r e 
nisi ad nolionem abslraclam, secus analys is (resolvcndo 
subjec tum) in ipso inven i re tquod min ime gent ium includi t . 

(1j .Vonoi. ; contra Gannii., et Proslog. C. 2 et 3-
(2) S. T/ieol., i p., q. 2, a, 1, et Coni. Gent., I. 1, c. » . 



Ergo analysis ideœ entis p e r i t i s s i m i nonnisi notionem 
abstraciam existentire suppeditare potest . 

Ad majoris pleniorem intelligentiam notamlum est 
exordium illud esse vol ipsam ideam seu possibilitatem, 
vol ipsam rem idoa repraïsentatam, au t si vis, ideam qua-
tenus est ipsius rei apprehensio. Por ro , si poneretur quòd 
si t in re aliquid quo majus eogitari non potest (1), jam 
argumentum evaderei pura prineipii petitio : ex pnesup-
posita enim Dei existentia, erueretur eadem existeid ia. Si 
primum, jam analysi subjieitur ipsa possibilitas et nihil 
aliud. At reapse haie idea distinetissima entis summè pe r -
l'ceti supponit multas notiones theologian : et ideo ipsa 
hypothesis vix fingi potest. Sed 

' Minor evolvitur. Analysi instituta idese entis perfee-
tissimi videmus in liac "idea existentiam eontineri ; sed 
existentia 'hans in ipso ordine ideali necessarie clauditur, 
siquidem est nota quse distrahitur a mero coneeptu, qui, 
juxta kypothesim, objectivam ipsius rei concept» rea l i -
ta tem per se non imporla!, 

Enimverò existentia duplieiter considerari potest , ni-
mirum 1° u t ideale eomplementum alicujus essentia^ ; i la 
possumus intolligere quid si t existere, quomodo dis t in-
guatur essentia ab existentia (288), sive in ordine reali et 
physico, sive in ordine ideali tantum ; possumus cogitare 
alios mundos existentes, etc. ; 2» concipi potest u t redis 
atque aetu ex t ra mcntem. 

I taque concludimus existentiam hanc, ope a rgoment i 
a simultaneo detectam, esse existentiam idealem, utpute 
inclusam in mera idea entis p e r f e c t i o n » . 

318. — Sententi® apposita! fundamenta excutiuntur. 
I. Tota vis argumenti adversariorum inde dimanare 

videtur , quòd haie distinetio inter existentiam realem et 
existentiam idealem hic introduci non posset, quia exis-
tent ia quocumque modo inspecta in ente summe perfecta 
est de ratione essentia; : ergo etiam actu est extra meu-
tern. 

Verùm id tegi t confusionem : fa temur enim nega-
tionem hujus propositionis, ens summe perfectum actu 

(I) S'. Th., 1 p., q. ì , a. 1 ad 2. 

existit, contradictionem quamdam involvere et scien-
tifica analysi ejusdem propositionis manifestari posse 
identitatem attributi et subjecti : sed tunc assumptum est 
propositio quiodam objecliva, quie subjectum reale s u p -
ponit , ac proinde subaudit prasviam subjecti tanquam 
existentis cognitionem, dum argumentum a simultaneo 
exorditur a mero coneeptu entis, et nihil subaudire potest 
in ordine objective : quo casu illatio esset : ens, quod co-
gilalur ut summe perfection, cogitati etiam debet ut exis-
tcns; idcoque pricdieatum est existentia u t cogitata, scu 
idcalis. 

«Equivocati.) enim in co est quòd antecedens ral.iocinii 
constare deberet mero conceptu formali , qui proinde r e a -
lem existentiam sui objeeti a priori non supponeret, dum 
reapse est conceptus objectivus, seu ipsarcal i tas conceptu 
expressa. 

II. Sed, inquiunt, t r a n s i t a ab ordine formali concep-
tuum, ad ordiuem objeciivarum real i tatum fit vi ipsius 
argumenti , siquidem agitur de ente summe perfccto, quod 
proindo omnes pcrfectiones non modo habere debet, sed 
etiam in sommo gradii ; atqui existentia in ordine reali et 
physico est. plus quiddam quam existentia in solo ordino 
ideali. Hanc ob causam iusti tutum ratiocinium conclu-
sionem dare debet qum ordinem idealem pi-aitergrediai'ir 
e t ad realem sc extendat. 

Verùm rat io luee etiam fundatur in aliqua mulatione 
p r imord ia l i hypothesis atque in falso conspectu. Eicnim 
1" subjectum analysis est ens mere ideale, quatenus pr;es-
cindit a quolibet termino objectivo (II , 317) ; inde hypo-
thesis de collatione ordinis realis et idealis est es t r inseca 
respectu antecedentis assumpti ; includit enim elementum 
experimentale ; a rgumentum igi tur evadi t petitio p r in -
eipii. 

2* Perperam permiscet. ordinem idealem cum ordine 
reali ad confiandum quoddam totum, quod majus est qua -
libet par te . Summa lime ordinis idcalis et ordinis real is a 
falso utriusque conceptu orditur Perfcctio enim nihil aliud 
importai nisi entis eomplementum : pelliccio idem soriat 
atque ex integro facere (432). E r g o perfectio entis idcalis 
est hoc eomplementum quo ens illud fit integrum quod-



d a m ; sed ens idea le p ro fee tô perfici nequi t p e r quasdam 
r ea l i t a t e s physicas . V . g . T r i angu l i conceptus non p e r f î -
cit i ir , seu t r i angu l i p e r f e e t i o non accresci t p e r ad jec t ionem 
t r iangul i l igno au t m é t a l l o confiati . I t e m non est plus a r t i s 
in m e n t e R a p h a e l i s s imul e t in p ic tura Trans f igura t ion i s 
quam in s o l a p i c t u r a a u t i n sola m e n t e ; un ivc r s im , e e t y -
p u s non accresc i t pe r f ec t i on i t y p i . 

I t a q u e p r œ s t a n i i a , (le qua ageba tu r , essa i p rœs tan t i a 
essentiœ idealis super essentiam idealem, m in imè a u t c m 
p ra j s t an t i a entis super nildlum. 

Gene ra t im i g i t u r conc ludun t Doctoris angel ic i s e c t a -
t o r e s i l lud c e l e b e r r i m u m a rgu rnen tum fundar i i n quadam 
confusione ord in is i dea l i s cum ordine rea l i . H œ c idea, quai 
est an tecedens a r g u m e n t a i su mi deberet a p r io r i p ro v c r a 
et c e r t a ent is r e a l i s in tui t ione, idcoque il lud antecedens 
j a m subaudi rc t i l l a t i oncm. 

319. — Corol. In nos Ira sen ten t ia , ve ra firmaque de-
m o n s t r a t i o cxistent ias Dei s c m p e r exqui r i t c l emen tum 
expér imenta le , seu a d ord inem rea lem per t inens , nempe 
cons ta t ra t ioc in io m i x t o (1.95). 

320. — S c h o l i u m . -Adno tandura e s t t amen mul tos t heo -
logos , p ra ï t e r S . A n s c l m u m , illi a r g u m e n t e virn t r i b u e r e : 
i t a scotistie g e n e r a t i m ; quamobrem lifec pro l ixa nost ra 
disputante fit pra?scrt i rn q u i a i l lud a rgu rnen tum ab onto-
logiS avide a r r e p t u m fu i t ad immedia tam Dei v i s ioncm 
sns t inendam, l icèl n u l l a i n t e r hoc sys tema et a r g u m e n t u i n , 
seu potiùs m e n t e m s a n c t i Anselmi e t a l iorum t h e o l o g o r o m , 
si t connexio. S . D o c t o r alibi ape r t e docet h a n c i d e a m in 
nobis cnasci ex cons ide ra t i one c r e a t u r a r u m (1) . 

§ II. De vcra ral ione probandi Deum existere. 

321. — P n c t e r m i s s i s i g i t u r ra t ion ibus qua ; min ime a u t 
sa l tem incomplè te D e i ex i s ten t iam probant;, ad eas d e v e -
n i emus quibus c e r t ô p e r s u a d e r i poss i t d iv ina ex i s t en t i a : 
al iquœ e a r u m ex p r inc ip i i s metaphys ic is , nempe e x ipsa 
na tu r a r e r u m c r e a t a r u m , nonnultec ex phys ic i s , seu ex 
mir i f ico mund i adspec tab i l i s ordine , alise e x mora l ibus , 
hoc e s t , ex h u m a n i g e n e r i s conseil su, solit6 d e p r o m u n t u r . 

(1) Vide d'Agoirre, in MonoL, sex priores disp. 

Hinc tr ipl ici a r g u m e n t o r u m g e n e r e con t r a a theos u t e m u r . 
Ra t iones , qu<e efiicaciores appa ren t , e l igemus. 
322. — Argumnlurn mctaphysicum. THESIS. Mundi con-

tingentia indubitanler Dei existentiam probat. 
Nota. Mul ta sunt a r g u m e n t a me taphys ica plenô con-

c luden t i a ; ut i v . g . , qu¿e desumun tu r t u m ex necess i -
t a t c I * causeo cflicientis, t u m ex necess i ta te unius tant uni 
finis u l t imi , — summi ve r i , — boni, e t c . 

Prob. I p s a m c t exper ien t ia invic t iss ime cons t a t dai'i 
en t i a cont ingent ia , ac consequenter e f f e c t a s e u p r o d u c í a ; 
imô mundus ipse est cont ingens e t p roduc tus . Atqui ens 
cont ingens e t p roduc tum a rgu i t ens necessar ium e t i m -
p roduc tum, seu Deum. E r g o Deus ex is t i t . 

Major suadotur : L iquc t r e s p lu r imas in dies produci e t 
in te r i re , qual ia sunt p r œ s e r t i m vivent ia : « Omnia , a i t 
Lac t an t iu s (1. 2 , c . 11), t r ibus iemporibus constare ne-
cesse es t , p r œ t e r i t o . pPœsenl i e t f u t u r o ; prceterit i e s t 
or igo, pr iesent is subs t an t i a , f u t u r i dissolutio. » D a n t u r 
i taque ent ia con t ingen t ia e t producta . 

AI, non modô cons ta t p lu ra dari en t i a con t ingen t ia e t 
elfeeta ; m u n d u s enim ipse est plane cont ingens e t p roduc-
tos ( I I , 4, 20 . ) 

Minor p r o b a t u r : l® Omne ens p roduc tum. ab al io p r o -
duc ían! e s t ; porro lia;« causa est vel improduc ta vel pro-
d u c t a ; si p r i m ù m , exs l a t Deus seu causa quai necess i ta te 
suas naturas ex is tâ t . S i e s t producta , produci tur ab al io, 
quod nisi s i t ens improduc tum, seu Deus , ab al io p r o d u c e -
r e t u r ; hoc aliud causam suî denuô pos tu la re t , nisi esset 
ens i m p r o d u c t u m . 

E r g o , nisi admi t t amus s e r i e m infinitara cont ingent ium 
p roduc to rum, quisque fa te r i debet D e u m exis te re . P o r r o 
series ac tu infinita r é p u g n â t (447), s ive s imul tanea s i t , 
s ive successiva ; nara ut robique sunt eadem absurda , q u i -
bus e t i a m a the i nonnulla special ia a d d u n t : v . g . Se r i e s 
an teac ta j a m esse t infinita, cui pos te r ior novum n u m e r u m 
i n û n i t u m adde re t , i t a h a b e r e m u s : 

Inf in i tum seu oo = 00 - { - a 

P r œ t e i e a a u m e r u s inf ini tus gene ra t ionum a n i m a n t i u m 



qua}, v . g . , bis vel t e r in anno producimi, necessario ¿equa-
re t numerum gencrationum bominum, et sic vera esset, 
sequens adiequatio : 

n X 1 = n X 40 vel 60, etc. 

2° Altera probalio minoris. Ens contingens ab alio ad 
existendum determinavi debet ; ens enim quod ex se deter-
minati»' ad existendum est necessarium. Po r ro hoc aliud, 
a quo d e t e r m i n a t a , si est contingent, in se non habet 
rati'onem suliieientem sum «¿fetenti», l taque nisi absurde 
fateamur dari aliqnam entium contingcntium Seriem, cu jus 
ra t io sullieiens semper inquireretur et nunquara inveniri 
posset, exist.it ens neccssarium. 

323. — Scholium. Cimi Deus si t ens improduetum, 
dicitur ens a se, non effective, u t per se palet , sed negative, 
quatenus scilicet non habet ab alio u t si t . 

324. — Argumentum physicum. THESIS. EX ammiràbili 
mundi ordine evidenter demtmtratoir Dei existentia. 

Nota. Argumentum physicum a mctaphysieo differì 
quatenus istud a mundi iinperiectionc eoucludit ad oxis-
teutiam summic pecfcctionis, dum illud ex mundi pe r fec -
tiono concludit esse summe gerfectuni. Rletaphysicum ex 
principi is metaphysicis ordi tur , sou ex existentia contin-
genti e t producta, nempe a mater ia mundi in genere ; 
al terum ex physicis eonstitutivis, seu ex physica struc-
tura , nempó ex ipsa forma mundi. 

Prob. Ordo admirabilis ac constans in mundo relueet ; 
ad evidentiam hujus propositionis eapescendam sufficit u t 
oculis sive mundum ipsum, sive rem quameumque, v . g. , 
hominem, aut , si vis, minimum bestiolam, perlustremus. 
Aiqui hic ordo invicte deelarat existcntiam ordinatoria 
sapientissimi, a mundo plane diversi , utpotè mundum 
ipsum ordinantis. E rgo Deus exisiit . 

Miner v ix probatione indiget : est enim mera applieatio 
principii eausalitatis : omnis effectus habet causam. Cùm 
ipse effectus sapientissima rcfulgeat disposi tene, eu-.o, 
licet neminem lateat, a doctissimorum (amen inteliigcntia 
nonnisi ex minima par te percipi potest , liquet opiücem 

somma sapientia ornar i debere. I taque causa hœc est s u -
prema quiedam intelligentia a rebus omnibus mundanis, 
qua! ab ipsa procedunt, plane diversa e t infinite distans. 
Unde dixit S. Gregorius .N'yssenus (contra Eun.) : Oculi, 
dum hunc mundum speculantur,. ... sUlim intellectus 
prospicit Deum exhtenlem, sicut ex audita cilliarte, mens 
ad cithartedum currit. Crea tu ra a Trismegislo dicunlur : 
Divinitatis radii. 

325. — Corol. Cum in magna hac stupenda innumera-
rum rerum, quie mundum tam late patentem constituunt, 
variolato, singula quieque in propries fines spectcnt, neenon 
omnia ad communem quemdam finem consianter conspi-
rent , patet eausam esse unicam e t summe patentera. 

326. — Argumentant morale. T u r o . Ex unanimi con-
stantiqiie generis kumani consensu in agnoscenda su-
premi numinis existentia, legitime infertur Deum exis-
tere. 

Prob. Consensus communis et consfans totius Immani 
generis nequit esse falla* ; atqui in divinitate agnoscenda 
consentit genus humanum. Ergo existit Deus. 

Major nequit in discrimen revocar i ; agi tur enim de 
quodam judicio practico universali, constanti , cui nulla 
assignari potest pa r t i cu la rs causa (212,213J, imò cujus 
objectum ab omnibus rfftione utentibus est cognitu facile 
(II , 313). 

Minor factum confinetquod testimoniis probatur . Po r ro 
historici, viatores, scripta, tempia, arie, statua?, numis-
mata et l i ngua , in quibus vocybula semper sunt quie divi-
niiatem significant, etc. , testes sunt ex quibus collidere 
licet omnibus insitam essede Deo opinionem. H i e c p e r -
s u a s i viguit e t viget non modò apud indoctos et rudes, 
sed etiam apud viros in omnibus scientiis preestantis-
simos. 

H aie caîteroquin consensio, cui nullum factum indu-
bium, exploratum, opponi potest, ortum ducere r.on potuit 
sivo ex educat ions pra?judiciis, siquidem est universalis 
et- constans, sive ex legislatorum fraude nam hiee Dei 
notio viget ctiam apud sylvestres populos, qui nullam 
legem habuerunt, sive tandem a sacerdotum indust r ia ; 

BflEv. Pau.. T. q. (3 



sace rdo te enim ex i s t en t i a j a m supponi t cu l tum Dei p c r -
v u l g a t u m . 

E r g o Dei ex is ten t ia , v i sol ius consensus communis , j a m 
u t Veritas certissima l i aber i deberet . 

327. — Scholium. A t h e i (k Oso;) seu homines qui Deum 
esse a u t i gnoran t au t n e g a n t , dividi possunt in nsgativos 
e t positives, p rou t a b s o l u t a Dei iguora t ione t e n e n t u r , vel 
Doum a u d a c t e r n e g a n t . Fradici a the i e t i am al iquandò 
d icuntur h i homines qui D e u m nec inne ian tur nec i g n o -
r a n t , sod s e g e r u n t s ieu t i D e u s non esset . 

J a m v e r o 1° m i n i m è d u b i u m e s t quin da r i poss in t a the i 
pract ic i , c ù m a t h e i s m u s i l io sedem habea t in p r a v a vo iun-
t a t e . 

V e r u n i 2° esso n e q u e u n t a the i nega t iv i . Adeo en im f a -
cili» est e t na tu ra l i s ad D e u m t rans i tus , u t homines ra t iono 
u ten ies nequean t i g n o r a n t i a a d longum t empus p e r d u c t a 
mora l i t e rque invincibi l i d e t i n e r i . Id enim cons ta t ex eo 
qnod illis s i t m e d i o r u m copia t u m subjec l ivorum, t u m 
ob jec t ivorum, qu ibus a d h a n c not i t iam v e h e m e n t e r i m p e l -
l u n t u r ( l ì , 313 , 314) . 

3" Quoad a theos p o s i i i v o s , d a n t u r profec to qui o ro t e n u s 
Deum n e g a n t , sed a m b i g i po tes t an s int qui ex an imo sen-
t i an t Deum non esse. P r a v a vo lun tas potes t , saltern al iquo 
momento , i t a i n t e l l e c tum obcieearc a tque vc r i t a t i s e v i -
dent iam o b r u e r e (252) , u t diccro possit insipiens in corde 
suo : Non est Deus ( P s . s i n ) . « Nili i loininus offici nequi t 
u t h u j u s m o d i homines a b al iquo vc r i t a t i s r ad io non t a n -
g a n t u r vel invi t i , e t D e i ex i s ten t iam repent ino quodam 
animi motu in q u i b u s d a m sal tern casibus non suspicen-
t u r (1), » 

Mani fes ta t io en im Dei ex i s t en t i s e s t extensivè u n i v e r -
sal is , e t intensive s a t i s e v i d e n s , u t ab omnibus r a t i o n s 
u tont ibus persp ie i poss i t . 

C A P U T I I . 

QUID S1T DEUS? 

32S. — Deum esso, h a c t e n u s v id imus e t p robav imus ; 
nunc quid. Deus sit, v i d e n d u m es t , quan tum i d fieri p o t e s t ; 

(ij Liberatore, lust, incoi, nat.j c. l. A. 3. 

obs ta t en im quominus assequi va l eamus quid p ropr iè s i t 
Deus, t u m magni tudo divina, t u m modus ipse quo Deum 
cognoscimus : magni tudo d iv ina infinite t r a n s g r e d i t u r 
captimi humanun i ; nos te r eognoscendi modus in eo s i s t i t 
u t ab e i tecubus, seu a r ebus crea t i s , a s su rgamus ad Deum 
cognoseendum ( i l , 311 ) . 

Dis t inguere ig i tur opor te t i n t e r cogni t ionem an Deus 
r i e t e o g m u o n e m quid sit. Ci rca l iane secundum, de q u a 
in p r e s e n t i a g i t u r , qu te remus 1° quomodo mens h u m a n a 
devenia t ad cognoseendum quid si t Deus , 2" quid si t Deus, 
3' ' quiil cons t i tua t Dei essen t iam. 

A R T I C Ü L U S I. 

De modo cognoscendi natwram divinum. 

329. — Tr ip lex dori po tes t cognit io d i v i n a essent ia l , 
mmir i im 1° comprensiva (24, 50) : Deus solus hoc modo 
s u a m essen t i am cognosce«! po tes t , ut posteà probabimus. 
2" Cognitio propria assentite Dei ut in se est (proprium 
hie opponi tur analogico) : hiec i taque cognitio, qua; non 
ob t ine tur per analogias au t adumbra t iones e x t e r n a r u m 
Dei mani fos ta t ionum, a tque e s t Visio p r o p r i è dic ta facie 
ari fadem, solis beat is compet i t . 3» Denique eoimitio p r o -
p r i a , q u a in efformatione consist i t a l i cu jus ideali q u a Deum 
ab omnibus qua; s u n t vel esse possunt , d is t inguimus . De ime 
coglili ione, qua; e s t p r o p r i a hominis v ia tor i s , a g e n d u m 
es t . I laquc in h a c v i t a Doum non in p r o p r i a sua n a t u r a 
immedia te v idomus , sed eum p e r c r ea tu rus , t anquam p e r 
m e d i u m , quadamtenus in te l l igere possumus. J a m v e r i 
s icu t i ex is tent ia c r e a t u r a r u m sivo in g e n e r e s ive in s i n -
gul i s individui» spoeta ta luqulen ter dec la ra t Deum esso 
( i l , 311) , i ta perfoct iones ea rumdem c r e a t u r a r u m os t en -
timi!. q u a d a m t e n u s quid si t Deus : opus en im non modò 
ar l i l ic is exis tent iam a r g u i t , sed e t i am l iujus operù, pei^-
fee t iones va len t ad manifes tandas artifici» p r o p r i e t i e s . 
E x t r i to effato : Nemo dal quod non habet, pa t e t a r i i i i cem 
s e m p e r e t exce l l en t io r imodoper fec t ionessu iope r i s habe re . 
I l inc cùm Deus ad r e s c rea tas se h a b e a t u t e a r u m p r inc i -
p i u m , eis longe s u j e r e m ' i e n s , fit 1° u t omnes c r e a t u r a r u m 



perfectiones aliquo modo contineat, 2° u t modus quo eaa 

continet sit supercrainens. 
330. — His de causis l iquet nostrani cognitionem, quid 

sit Deus, resolvi in triplieem rationem : I o Obtineri potest 
pe r afftrma'iOMS perfectionum quarum ideara e s effectibus 
divinai virtutis ed'ormaraus : effectus enim est quiedam 
si militado causa;; ^ p c r negationes imperfectionum quas 
in creaturis deprchendimus : effectus certa deficit a pe r -
f ez ione causa;; 33 pe rquamdam conjunctionem utriusquo 
modi, qua efformamus conceptas qui appellari soient se-
cundum emìnentiam, sive per excessum; cognitio enim 
per affirmalimes declarat perfectiones Deo convenire, sed 
de modo silet; quamobrem cogniiio pe r eminentiarn de-
clarat lias perfectiones creaturarum Beo non convenire 
j u x t a modum quo sunt in creaturis, sed modo longe altieri . 

I . Affirmantes illi conceptus in se voluti implícitas 
babent notiones negantes, e t eas qua; dicuntur per excessum. 
Cimi, v . g. , dicimus : Deus est jus tas , just if ia de Deo 
simpiicitcr af f i rmatur ; sed jus t i t ia non est in Deo quoad 
modum impcrfcctum quo in creaturis reperi tur , atque a 
nobis intelÛgitur, e t indù, prai ilio modo spectata, « potest 
vere de Deo negai'i, u t dieatur, Deus non est sapiens. » (1) 
Sed hiee negatio non importât in Deo dencientiam a sa -
pientia, sed supereminentiam; qua de causa propositio 
superior huic iequivalet ; Deus est supersapiens. 

Aflirmatio igitur directe perfectioncm Deo tribuit , sed 
indirecte seu in obliquo I o excludit impcrfectioncm qua; 
e s t in nostro concipiendi modo, et simul 2" dcclarat supe-
remineniem esse modum quo omnes perfectiones, quas in 
crea tur is deprehendimus, Deo insunt. 

I I . Negationes a Deo non escludimi perfectioncm, sed 
quamlibet deficientiam a plenitudine absoluta; rca l i ta t i s ; 
itaquo important remotionem cnjuscumque defectfis, seu 
negationem negationis; v . g . : Deus est immensus, infi-
ni tus . Sunt- ergo efficacissima affirmationes, qua; proinde 
l°alf irmationcm e t 2° cognitionem per excessum includunt. 

I II . Notiones per excessum, vi ipsius formai quam pra; 
se ferunt , simul affirmant et, ì iegaut; perfectio afllrmatur 

M| S. Th., de joKnl.q. 7,a. Sad 2. 

et mi'dus quo lios earn concipimus, negatur. How propo-
sitio . Deus est supersapiens, duo includit : 1° Deus est 
sapiens, 2° sapientia Dei a se repelli t modum quo sapientia 
a nobis intelligitur et declaratur. Ila; ergo t res cognos-
cendi rationes, licét distinct®, sunt tanica conjunct®. 

331. — THESIS I . Nostra quidditativa Dei cogniiio, licit 
imperfecta, est nihilominìis vera. 
Nola. Eunomiani olim contendebant quòd si Deum 

neque comprehendcrcmus, nee ut in se est intclligeremus 
falsa fo re t nostra cognitio. 

Proli. Veritas et falsitas in judieiis tantum, quibus do 
subjeeto praidicatum allirmamus vel negainus, formali ter 
inesse potest (155); atqui perfectiones ill®, quas inaihe-
quatè et analogico concipimus, Deo v e r i couvcniunt sieuti 
a nobis aff irmatur; Ergo noslra cognitio non est falsa. 

Minor declarator. 1° In nostris enim judieiis, aflirma-
raas perfectiones ipsas esse in Deo : v. g . , Deus est justus, 
sapiens, ctc. ; porrò i s t e perfectiones revera sunt in Ileo; 
undè aflirmatio est vera, licèt idea;, quas in hoc judieio 
conjungimus, imperfectissimò cxhibeant objectum. En im-
verò non affirmamus has perfectiones Deo convenire modo 
eo imperfecta quo eas concipimus, immò novimus eas esse 
m D e o longc eminentiùs. Ergo turn quoad rem affirmatam, 
turn quoad modum quo se prodit aflirmatio, judicium nos-
t r u m respondet suo objecto, seu est verum. 

2» Si nostra judicia adequate declararent quid sint in 
Deo perfectiones a nobis cognita), h a « evidenter falsa 
essent; quandoquidem talis affirmatio admquatam termi-
norurn cognitionem impor ta rc t ; a t ex analogiis et aduni-
brationibus tantum analogico coneludimus quòd sunt iu 
Deo, et qmdamlenus quid sint. Ergo ordo logieus veré 
licèt imperfecta, respondet ordini óntologieo. 
332. — THESIS II . Soheperfectiones simpiicitcr simplices 

possunt pradicari simpiicitcr de Deo. 
Pro!/. Affirmatio simplex declarat at tr ibutum formaliter 

convenire subjecto; atqui sol® perfectiones simpiicitcr 
simplices seu simplices (433), qua; scilicet nullum impor -
t an t defectum, Deo simplieiter e t absolute conveniunt, ao 



proinde de ipso absque fals i ta te affirmari possunt Ergo 
patet , nos per affirmationem Deo tr ibuere perfeetiones 
simpliees. 

333. — Cor. Nomina a f f i r m a n t s perfeetiones simpliees, 
non seeùs ac ejusmodi perfeetiones, formaliter Deo con-
veniunt. Cimi cnim de Deo liaie prtodiconlur absoluiè et 
simplicitor, neeesse est u t ipsi conveniant formali ter , 
seeds istai allìrmationes essent falsai. 
334. _ THESIS III . Negations in recto, she perfeetiones 

•mixlas, sice imperfectionem modi gito coneipimus per-
feetiones simpliees, a, Deo arcati. 
Proli. Deus, quatenùs p r i m a causa e t ens simpliciter 

necessarium, non potest in al iquo deficcre ; atqui si noga-
tiones in redo a Deo non arcorent defectum s i r e ex p e r -
fectionibus mixtis, sive in nos t ro modo concipiendi perfee-
tiones simpliees, j a m declararent Doum in aliquo delìcere, 
seu quadam rcalitate carerò. E rgo remanet u t negationes 
directô a Deo arceant imperfectiones. 

Major qua) jam sufiicienter constat ex superiiis dictis, 
melius patebit ex intra disputandis. 

Minor prolatur : Negat io , ex suo formali coneeptu, est 
non ens, siquidem est negat io cnt is ; atqui Deus, quatenùs 
ens necessarium, est pleni tudo cntis. E rgo negatio respcctu 
Dei non poiest a t t ingere nisi aliquem defectum, iiempo 
quamdam negationem, ac pro indè defectum pcrfeeiionum 
mix la rum, au t imperfectionem modi quo perfeetiones 
simpliees cognoscimus. 

335. — Sc/t. Verimi negationes sunt optimus quidam 
modus cognosccndi quid sit Deus : nam negata imperl'ec-
tione, seu remoto limite qui perfectionem aliquam aflieit, 
j a m indirecte baie infinité af i ì rmatur . 

Qua do causa Pa t r e s prof i tentur Deum faciliùs et pe r -
feetiùs cognosei per nega t ionem quam pe r affirmationem : 
quò enim profundiùs intel l igimus imperfectionem nostra) 
cognitionis et perfectiùs cognoscimus impariii tatem adum-
brationum ad Deum ut in s e e s t manifestandum, eò yeriùs 
Dei perfeetiones intel l igimus. 

330. — THESIS IV. A/ftmialiones per cmincntiam in recto 
de Deo simul affirmant perfectiones simpliees, et negant 
easdem esse in Deo secundum modum quo illas apprc-
hendimus. 

Prob. Notiones per excessum directs declarant perfec-
tiones supereminentius esse in Deo; porro nianifestuni est 
id directs importare 1° aifirmationem perfectionis, atque 
2° negationem imperfectionis illius modi, quo nos easdem 
perfectiones concipimus. Ergo. 

337. — Cor. I . Cum tres illas speciales nostrorum da 
Dei quidditate eonceptuum rationes, lic6t mutuo habitu 
sose cxcipiant, ideoque non sint adsequatd distinctai, d i -
rect£ non codcm modo significent, baberi possunt u t t res 
modi distincti cognoscendi quid sit Dous. 

33S. — Cor. I I . Ex dictis de modo arguitivo quo Deum 
eognoseimus, deque specialibus rationibus quibus deola-
ramus quid si t Deus, consequitur mtionibus miUtiplicibus 
nobis opus esse, u t quadamtenus quid sit DeusintelUgamus. 

Sch. U t per se patet , hoc modo (Ta . IV) non possunt 
aflirmari de Deo perfectiones mixta;, sicuti etiam perfec-
tiones simpliees de Deo negari non possent quin ipsi t r i -
buatur aliqua imperfectio. 

A R T I C U L U S I I . 

De esse Dei. 
339. — Ex triplici via qua ad divinfe Essentia; cognitio-

nem devenire possumus, patet nos do Deo verius dicere 
quid non sit, quam quid sit. Tamen nos aliquid de Deo 
cognoscere jam liquet ox diotis. Ex demonstrationibus 
quas circa existentiam Dei peregimus, speciatim elucet 
Deum esse ens necessarium imparticipatiim, causam pri-
mamac principium ordinis qui in mundo speclabili fulget. 
Impossible enim est u t Deum existentein cognoscamus, 
quin etiaifi de e o , eognitione saltern confusa , sciamus 
quid sit (1). 

Nunc vero ad ipsam naturam Dei investigandam vo-
nimus. 

(1) S. Tli. in BocU, Trin, q. 2. a. 3. 
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S10. — THESIS I. Deus non est in aliquo genere, sed est 
supra orane genus. 
Prob. I. Notio generica petitur a reaii iate aliqua de-

terminabili e t contrahibili : genus cnim est id quod com-
munc videtur pluribus speciebus (49), ad quas detcrmi-
n a t a et contrahitur per gradusipsis proprios. Atqui Deus, 
qui est prima causac i ens a se, se u ens neeessarium, nequit ' 
ullo modo concipi u t dctormiuabilis et eontrahibilis quin 
eliam concipiatur u t in potentia respectu objccti a quo 
desumitur differentia (I) , ac proinde desinat esse prima 
causa, ens a se, seu id quod est. Ergo Deus esse nequit in 
aliquo genere. 

I I . Si Deus esset in aliquo genere, illud genus esse non 
posset nisi ens vel substantia, siquidem Deus est ens a so, 
e t principium totius esse. Atqui 1° ens non est genus (2) 
(269) ; 2° substantia priedieajneutalis (dtì) concipitur u t va-
r iè determinabilis, ao proinde ut incompleta et imperfecta. 
Pr ieterea conceptus substantia; unici! importai quod aliquid 
non si t at tr ibutum alicujus subjecti, sed id eujus cietera 
sunt a t t r ibute (3), inde non escludit omnem impcrfectio-
nem et l imitem, e t ideo non includit ens a so. Ergo. 
311. — THESIS II . Ratio entis propriissimè Deo competit. 

Prob. Illud propriissimè Deo competit, quod maximè 
Deum exp r imi t e t demonstrat ; r e s enim quielibet notifi-
catili' pe r id quod liabet proprium. Atqui ratio entis 
maximè Deum exprimit et demonstrat : Deus cnim est 
ens neeessarium, seu ens a se; porrò ipsa essentia entis a 
se est adii esse. Ergo rat io entis propriissimè Ileo com-
peti t , qui eonsequenter dici potest ipsum esse, totani esse, 
plenitudo essendi. 

342. — Schol. Manifestimi est Deum non dici ipsum 
esse ac si esset omnia qua; sunt, u t pessimè voìunt P a n -
theistic ; sed ita appellatur, propterea quòd omnem puree 
perfectioìàs realitatem complectitur. Deus est ens a sa 
singulare in plenitudine perfectioms intensità; h a » pleni-

( ! ) C f . , S . T I . 1, q. 3, a 5 . 
2) Villo S. Th. I. ci l . 

¡3} S. Th. contra Ccntes 1 . 1 . c . 25. 
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tudo non sane extensive intelligi potest oo sensu quòd 
quidquid non nihil est, sit esse divinimi. Creatura; coram 
Deo melius et reetiùs dicuntur non esse quam esse, et ana-
logici tantum ratio entis dicitur simul de Deo et de crea-
t u r a (270, 271). 

343. — THESIS III . Existentia est de essentia Dei. 

Prob. I . Es t eorollarium superiori» thesis : cùm esse 
quod Deo essentialiter e t proprié convenit, non si t esse 
possibile, sed esse actu, consequitur existentiam Deo essen-
tialiter competere. 

I I . Illud est de essentia alicujus rei quod primum in 
i s ta concipitur et sine quo hiee res concipi nequit (275). 
Aiqui essentia Dei concipi nequit non existons : nam si 
ita enneiperetur, deberet pari ter concipi ut determinabilis 
ad existendum vel por se, vel per al ium; sed neutrum 
dici potest : non pr imum, nam quod est more possibile 
produccre nequit actualeui existentiam : Nemo dat quod 
non habet. Non etiam secundum, alioquin Deus non esset 
prima causa. Ergo. 

344. — THESIS TV. Deus est infinitus. 

Nola 1". Aliquid potest dici infinitum duobus modis, 
nempo intensive, id est secundum qualitatem au t gradum 
perfectionis, vel extensive, nempo secundum numerum 
partium au t inferiorum quibus se communicare potest. 
Hie evidenter agi tur de inimitate intensivè sumpta . 

Nota 2«. Cùm infinita» a nonnulli» thoologis habeatur 
tanquam formale constitutivum et distinctivum essentia; 
divinse, oportet u t in p re sen t i eloquamur de hac perfec-
tione, antequam scilicet de at tr ibutis in specie considerati» 
disputemus. 

Prob. Illud dicitur infinitum quod a se removot omnem 
limitationem seu imperfectionem (441). Atqui Deus nu l -
lani habere potest limitationem seu imperfectionem. Ergo. 

Prob. minor. 1° Deus est ens a se .- porrò ens a se limi- . 
ta r i nequit : limites enim non potest ab externa aliqua 
causa reeipere, u t ex dictis constat; nequit etiam sibimet 
limites imponere : cùm enim esse non sibi t r ibua tu t causa, 
evidenter non facit u t hoc voi ilio modo »it. Ergo. 



2" Deus est omnium rerum causa ac principiti™ ; atqui 
causa eminentiori modo continere debet omnes perfec-
tiones effectuum qui ab ipsa procedunt voi procedere pos -
sunt. E rgo cùm Deus si t fons, non modò cxistentium, sed 
eiiam possibilium (295,299,i, liquet eum continere omnes 
perfectiones possibiles, seu, aliis verbis, eum esse omnium 
entium possibilium perfectissimum. Itaquo est perfectus 
sino limite, seu infinitus. 

345. — Cor. Hinc sequitur Deum omnes perfectiones 
continere, sed modo diverso pro diversitate perfcctionum. 
Perfectiones enim simplices, cujusmodi sunt, v. g . , vita, 
l ibertas, etc. , in Deo secundum propriam rationom seu 
formaliter c o n t i n e n t e . Non sunt tamen in Deo secundum 
cam rationem quam in rebus creatis habent, sed multi) 
perfect iùs , id est secundum absolutam sui rationom. 
M i x t a vero, v . g . , extensio, motus, etc. , qu® cum defeo-
tibus sunt conjunct® atque a subjecto, cui insunt., nobi-
liores perfectiones cxpellunt, in Deo sunt eminenter et 
virtualiter, nempe non proprie, sed secundum p r a s t a n -
tiorem rationom seu j u x t a modum qui nullum contineat 
imporfectionem, nee perfectiones nobiliores excludat. Si 
enim perfectiones simplices non essent in Deo formali ter , 
sed solum eminenter vel virtualiter, soqucretur quòd Deus 
esser virtuali ter tantum perfectus. non autem absolute et 
simpiicitcr : quod pugnat contra tbesim. Vicissim, si per-
fectiones m i x t a de Deo formaliter prtedicarentur, scque-
re tu r Deum non esse infinite perfectum, sed secundum 
quid. 

De unitatc. 

346. — Cùm autem in presen t i capite qumramus quid 
sit Deus, agere oportet de ejus imitate e t simplicitate : 
i s t e enim perfectiones sese nobis cxbibent u t nosiram 
cognitionem de esse Dei plurimùm illustrantes, atque Dei 
conslitutivum, seu essentiam, maximoperè determinantes, 
quatenùs, u t dicit S. Thomas (1), indicant quid non sit 
Deus. Quamobrem antequam ad singula at t r ibuta Dei con-
siderando dovcniamus, necesse est u t do hisce perfectio-

(i) I p., 3. 

nibus eloquamur, quie cmteroquin ex bactenus dictis sponto 
fluunt u t corollaria. 

347. — THESIS V . Deus unicus est. 

A'ola. II®c thesis multìplici ratione, sive a priori , sive 
a posteriori, convinci potest. Prmcipuas rat iones a P a t r i -
bus contra Gentiles e t Gnostieos usitatas eligemus. 

Proli. I . Deus est prima causa e t supremus gubernator 
rerum ; atqui 1° est ordo universalis in rebus, seu q u i d a m 
reductio omnium ad unitatem (330); ergo cùm multipli-
citas pe r se non gignat unitatem, hic ordo arguit efiìcientis 
et gubernantis unitatem. 2 J Si plures essent s u p r e m a 
causai seu Dii, au t plures eorum essent inutiles au t nullus 
esset infinita potentia prmditus; porrò u t rumquerepugnat : 
ens necossarium inutile est manifesta absurditas; Deus 
l i m i t a t e et ìmperfeetus non est Deus, seu suprema causa, 
ens a se, improductum, sibi sufficiens, etc. Ergo. Pra ; -
terea, 3» si plures essent Dii, vel in ordine rerum con-
dendo convenirent, vel non : si pr imum, pcnderent. omnes 
ab invicem, et iftindè nullus esser independens, quod 
pugnat contra rationem entis neccssarii ; si non conveni-
rent , impossibilis esset hic ordo. 

I I . Deus est infinite perfectus, ae proinde id quo ma jus 
exeogitari ncquit; atqui si plures essent Dii, aliquid pries-
tantius ipsis eoneiperetur, nempe illud cui par e t simile 
non esset : illud enim quod aiquale et simile habet non est 
infinite perfectum, sed illud uniee quo ma jus exeogitari 
non potest. Ergo necesse est u t Deus si t unicus. 

Si essent duo infinita, dare tur infinite perfectum cui 
tamen deessct infinita perfectio, quaj est in a l tero; itaquo 
esset plenitudo entis in eo qui plenitudine entis caret , e t 
exinde de utroque tota perfeetionis plenitudo simul aflir-
mare tu r et negaretur . 

I II . Si plures essent Dii, essentia divina fieret multipli-
cabilis, adeoquo universalis; singulariias enim, qua plures 
Dii reveradis t inguerentur , esset necessariò ex t ra rationem 
essenti®, scciis non essent plures. Ergo essentia sola seu 
Deitas esset omnibus Diis communis, dum existentia habe-
re tu r u t aliquid singulis proprium. Atqui ex probatia 



(II, 343) constat existentiam in Deo esse do rationo essen-
tia). Ergo. 

348. — Cor. E rgo absurdus est l 'olytheisnius, sieut e t 
doctrina Gnosticorum, qui plures leones quos veré ut Déos 
habebani, induxerunt . , 

340. — Schol. Absurdum esse dualismum Persarum el 
Nanichicorum, qui duas r e rum instituebant causas, sen 
duo statucbant principia, al terum honorum, a l teram m a -
lorum, jam liquet ex dictis. At speciatim annotandum est 
principimi! illud summe malum, quod induxerunt, dual is te , 
pugnantibus inter se conceptibus eoalescere. Eteiiim c a -
re re omni bonitate idem est ae orbari omni reali tate (317, 
319). Si dicerent Manichaji illud principium malum non 
importare oninimodam privationem bonitatis, sed duii-
taxat essentialem ad malum proelivitatem, id etiam a b -
surdissimum essot. N a m ens a se existcns omnibus perfee-
tiombus nequit non instrui , ac proinde summa bonitate 
essenualiter prseditum esse debet. 

Quòd vero illa hypothesis ad mali originerà explieandam 
sit mutilis, pa te t ex dixtis (324, et«.). 

De simplicitate. 
350. — Sicut imi tas multitudini opponitur, i ta s impli-

s t a s compositìoni ; de hac igitur perfectione, q u a velati 
internum siatum n a t u r » declarat, expedit u t in prmsens 
eloquamur. 

3 5 1 - — THESIS V I . Deus est absolute simplex. 
Prob. I . Generaliter : 1° Deus est ens perfect issimum; 

atqui s impl i s tas perfect io est, siquidem excludit compo-
siuonem, quas pe r so alicui defectui seucuidam divisibili-

admix ta est . Ergo Deus quam maximò reeedit 
a quahbet compositione. 

2" Deus est ens p r imum e t independens; atqui eomposi-
tum est suis componentibus posterius, a tque causam deci-
de ra i q u a distancias pa r tes uiiiat et conjungat : composi-
to enim eoalcseit ex perfectionibus part ium. 'ac proùida 
ejus perfectto e s t par t ic ípa la , ac pra-supponit perfectionem 
banc quam m u t u a t u r . E rgo impossibile est u t Ileus sit 
quomodocumquc c o m p o s i t a . 

Si Deus esset c o m p o s i t a , eomponeretur ex part ibus 
qua vel essent entia necessaria, vel non essent ejusmodi 
entia. Atqui neutrum dici potest : non quidem secundum, 
quia quod eomponitur ex finitis et contingentibus nequit 
esse ens nccessarium. Non etiam primum, nam 1° istaj 
partes tot essent Dii, scu entia necessaria; quidquid enim 
est necessarium, omncm potentialitatem excludit, et est 
actu totum id quod esse potest ; 2° unaqumque pars esset 
simul pars et totum : totum, quatenùs necessaria; quippe 
cum necessarium nullo modo possit compiei! ; pars, e« 
quia ad naturam Dei contìandani eoncurreret . 

Prmterea si qumdam tantum par tes essent necessari», 
alias verò contingentes, augescit absurditas; contingcns 
perlieeret necessarium, e t exinde necessarium a contin-
gente penderei. Ergo. t t 

Prob. II. Speciali modo, nempe per analysim, brovissi-
mam quidem, omnium composition« specierum. 

Deus omnem composiiionem, sive phvsicam, sive m e t a -
physicam excludit. -Ergo est omnino simplex. 

Prob. antecedens quoad primam partem. Composition 
physicum coaleseit sive ex mater ia e t forma, sive ex s u b -
jeeio et accidente, sive ex part ibus integrantibus (99,437). 
Atqui Deus hunc triplicem modum composiiionis respuit . 
Etenim : 

1° Si Deus constaret ex materia et [orma, exigeret cau-
sam ellìcionlem, q u » mater iam, ex se indifferontem ad 
unam formam potius quam ad aliam, uniat cùm hac forma. 
Ergo in hac hypothesi, Deus non esset ens pr imum et a se. 
Prìetorea esset corporeus, ac proinde ceriis limitibus c i r -
c u m s c r i p t a ; insuper, saltern quoad mater iam, esset ens 
participatum et potentialo, nam materia concipitur u t pars 
dclerminabilis, ac proinde in potentia rcspectu formai. 

2° Si constaret ex sv.bjecto et accidente, esset ens pari i -
cipatum et imperfectum ; accidens enim essentia; adjiei iur 
u t ejus eomplementum, et exinde liane affieit essentiam, 
cui aliquid deest in genere entis. Prasterea essentia ad 
accidens se habet. sicut potentia ad actum seu ad quamdam 
novam entitatem acquirendam. Ergo ex falso consequento 
pate t faisum esse anteeedens. 

30 Deuscoaleseere nequit ex partibus meiiileprantibus 



give j•uanlitativis, u t constat ex dictis in argumentis g e -
neralioribus. 

Proiatur 2 a p a r s antmdentis. Nulla in Deo admit tenda 
est compositio metaphysica. Compositum metaphysicum 
est vel ex genere e t differentia, vel ex potentini et actu, 
vel ex esse et essentia, vel donique ex natura e t supposito, 
Porrò 1° in Deo non esse composiiionem ex genero et d i f -
ferentia, constat ex dictis (II , 340). 

2° Deus non componitur ex act» et potential hujusenim-
modi compositum, quatenùs partim est in potentia, p e r -
fici potest : ergo illud esse nequit ens pcrfectissimum. 

8» Nulla in Deo tìngi potest composi tio ex essentia et 
esse, siquidem existentia est de essentia Dei (II, 343). 

4" Nulla pari ter est compositio ex natura el supposito, 
quia in Deo subsistentiaconcipi nequit u t realitor distineta 
a natura, quominus natura concipiatur u t perfeotibilis, scu 
ut capax alicujus auciionis, quod repugnat . E rgo Deus a 
se removet quamlihet compositionem mctaphysicam. 

352. — Cor. E r g o falsum est illud insanum Panthcista-
rum llgmentum, quod jam superiùs directe confutavimUs 
(11, 1 9 . 2 2 ) ; ieque falstis est er ror anthropomorphitarum 
qui Deum esse corporeum patabant , in quorum erroris 
suspicione!» vocatus fnit Ter tu l l i ano , sed immcrito, jux ta 
probabiliorem sententiam. 

353. — Sell. Trinitas personaruin realiter distinctarum 
in Deo non inducit cciepositionom. Compositio enim est 
distinctorum mio : porrò divina! pe r sons , quatenus in 
essentia uniuntur, non distinguuntur, et, quatenus d is t in -
guuntur , non uniuntur, ut demonstrant Theologi in t r ae -
tatu de SS . Tr in i ta te . Ergo nulla distinctorum unio l iabe-
tur , sen compositio. 

ABTICOLCS ill. 
De constitutico essenti/e divince. 

354. — Ut constat ex dictis, ineffabilem Dei essentiam 
pluribus coneeptibus nobis repra?sentamus, quia al i ter de 
ilia cogitare non possumus. Porro inter luco [(Medicata 
quiddi tat iva, seu perfectiones illas multiplices, quas in 
Deo concipimus, una in nostro concipiendi modo habetur 
u t a l ia rumradix , licètin re ipsa,non detur una aliis prior , 

ac caitcrarum fundamentum. Id tamen fit ut imperfectus 
nostei* intclligendi modus magis excolatur, atque melius 
exprimat quid sit Deus, ideòque si t vcrior. 

Quajri tur ergo in prsesenti quainam si t perfoctio divina 
qua) haberi possit u t formale ipsius Dei eonstitutivum, 
nempe tanquam quidditas (275). 

355. At hie in memoriam revocandum est essentiam in 
creaturis tripliciter considerari posso, nimirùm lo prout 
est a par te rei : tum est complexus eorum quibus consti-
tuitur res aliqua individua, ac proinde quibus positis /wrc 
res sit , et eorum aliquo deficiente, non sit : est ergo ipsa 
res individua, demptis accidcntalibus. Hfec essentia, qua) 
sumitur pe r oppositiouem ad accidentia, plerumque voca-
tu r pìtysica (277) et est proprie substantia prima. N'ihilo-
minus 2•> essentia physica sic distinctius concipitur. Es -
sentia) enim physicw nomine, in creatis , vonit complexus 
eorum omnium qua) sunt necessario communia singulis 
suhjectis cjusdem ordinis ; est itaque essentia ahlructa 
ab indivi,luis, ac proinde priecisa ab accidenlalibus et notis 
iadividuantibus, sed constituta perfectionibus cssenliali-
bus q u a sunt inindividuis. Ad a)quivocationemtollendam, 
aduotandum est hanc essentiam a quibusdam appellari 
metaphysicam, ideo quia est essentia abstracta. 

Verùm 3° sic pressius describi debet essentia niotaphy-
siea : In liac essentia pbysica, secundo loco deseiipta, 
distinguere oportet noi as qua; reliquas omnes in se aliquo 
modo eomprchendere imoll iguntur; ista> nota;, quie lia-
bentur u t fons e t principium aliarum notionum quibus 
constat, essentia physica, atquo oxhibent id quod primum 
in r e intelligitur, constitunnt essentiam mttapliysicam. 

In 1" seusu, si loquamur do essentia divina, ha;c ev i -
denter constat cumulo omnium perleotionum quas conci-
pere possumus, etiam notionum personas constituentium. 

In 2) sensu, essentiam Doi inteiligimus constitutam 
omnibus perfectionibus absolutis, ac pra;oisam priecisione 
non objectiva sed l'ormali (II, 254, nota), a porfeetionibus 
relat iyis , quibus person» eonstituuntur et, distinguuntur : 
essentia enim concipitur u t communicabilis vol commu-
nicata t u b u s Persomi,. 

Sed liio 3° agi tar tau'unuuodó de essentia metaphysica 



ult imo loco desc r ip t a . C u m cnim Deum cognoscamus per 
mult ipl iccs concep tus , quse rc re dun taxa t possumus q u o -
modo ad invicem se ¡¡¡¿¡beaut h i conceptus. H o c lgr tur per -
fect io qua:, junta nostrum concipiendt modum, « t e r a m 
non supponi t , c t ex q u a t anquam e suo pnnc ip io alia» p e n -
d e n t . d ic i tu r essentia Dei mctapkysica. 

358. - Qutenamsit hM proprietas?Hac m r e , n o n u n a 
e s t Theo logorum sen ten t i a : 1» P l u r e s S c o t i s t e (1) decent 
infinitatem radicalem e s se formale cons t i tu t ivum esseu u e 
d iv inm. T r i p l e x e n i m vulgO d is t ingui tur inf ini tes , m t m r u r n 
malerialis, radicals seu fundamentalis e t formal,s..In -
u i t a s m a t e r i a l i s e s t complex«» omnium per tecuonum m 
D e o ; i n fmi t a s f o r m a l i s e s t ca rcn t i a o m m m o d a U m i t a -
t ionis (441) : h a b e t u r u t modus qui omncs Del pcr .ec t iones 
aificit. Den ique i n f i n i t a s radical is est radix seu mgentia 
omnium p lane pe r f ec t i onum inf in i tarura . 

20 C o m m u n i s T h o m i s t a r u m s e n l c n u a , a q u a t amen 
recesse run t Con tenson ius (2) et alii p l u n m i , s t a t m t M t a -
lem inlellectionem e s se principium fo rma l i t c r consnu i -
t i v u m c t u l t imd d i s t inc t ivum divinte e s sen t i a ; : l ionetm, 
b a n c s e n t e n t i a m f u s e p r o p u g n a t . R e v e r a g r a d u s in te l lec-
tmlitatis in c r e a t u r i s , u t d e c i m a l S T h o m a s ( J ) , e s t p e -
nior cxpress io ips ius esse divini; sed id non impedi t quo-
minus i n D e o p r i u s eonc ip ia tu r esse a se quam actual is 
intcl lect io. , .. . „ , , 

3» Den ique a l i i Thomis fae , q u o r u m senten t ia p n e v a l u r t 
in scholis, c o m m u n i s q u e efiecta est , censent g r a d u m quo 
d iv ina n a t u r a e o n s t i t u i t u r et ab al io quol ibet d i s tmgu i tu i , 
i nven i r i in esse a se (aseitate), seu in r a t ione essendi a se 
c t essent ia l i te r ex i s t end i . Hane communem e t ve r io rem 
sen ten t i am p r o p u g n a b i m u s , qu ia turn i n i nnmta t e radicat i , 
t u rn in in teUcct ione ac tua l i , una a u t a l t e r a conditio ad 
g r a d u m esse d iv in i cons t i tu t ivum dees t , I t aque : 
3 5 7 . — THESIS I . Essentia Dei metaphysica consislit in 

aseitate. 
Prob. E s s e n t i a m e t a p h y s i c a , ui, cons ta t ox d a t a d e s -

(1) Frasseii, de Deo, tract. I, top-1. . 3-
(2) L. I, diss. 2, c. H, sp. I. 
(3) S. Thorn., II q. 93, a. 3. 

e r ip t ione , debet esse 1" id quod in te l l ig i tur t anquam primo 
et per se const i tuens esse rei c u j u s est essent ia . P r se te rea 
concipitur 2° u t quidquam distinctivum en t i s a quolibet 
alio, e t 3° u t ra t io e x qua velut i fonte ae radice, r e l iqua 
omnia qua; en t i insunt , p rof luünt : quie t amen 4° ipsa a 
nullis pr ior ibus eonseqimtur . Atqui hiec omnia op t imo 
competuu t ase i ta i i . E t sane 1° hiecce not io nobis a p p a r e t 
ut id quo Deus est Deus : s icuti enim c rea tu ra p r imò c o n -
c ip i tu r ut- ens ab alio, i t a e t Deus , u t ens a s c . 2° Asei tas 
e s t p rs ;d ica tum Dei dis t inct ivum : c u m discerni t a c r e a -
tu r i s , qua; necessar io s u n t ens ab a l io . Denique 3° asei tas 
e s t fons ex quo re l iqu ie perfeet iones immedia te ve l m e d i a t e 
fluunt, e t 4° lime per fec t io s u p r e m a nul lam seipsa h a b e t 
p r i o r em : e x h a c en im not ione sequi tur necess i tas habendi 
omnes perfeet iones possibiles. E r g o fo rma le cons t i tu t ivum 
e t d is t inc t ivum Dei e s t quòd Deus si t ens a se. 

358. — Cor. Deus, non so lùm u t in s e e s t , sed et iam u t 
a nobis concipi tur , s t r i c t e loqueudo detiniri nequ i t ; ratio 
entis, q u a eons t i tu i tu r , non po tes t , a l iqua add i t a d i f fe -
r en t i a , d e t e r m i n a r ^ A t t amen , e ù m ens s i t nomen a n a -
logum, adeoque Deo e t c rea tu r i s commune , possumus p e r 
addi t ionem a se illud nomen expl icare ad s ign iäcandum 
Deum solum. Unde nomen qui est, 6 uv, seu nomen t e t r a -
g r a m m a t o n , Jehovah, e s t Dei p rop r ium. 

359. — Sek. I n q u e s t i o n e quid sii Deus, riildl aliud 
quau' imus nisi u t conceptus confusus entis a se d i s t ine t ior 
i -eddatur, expl icat ionc eo rum quie in i l io c o m p r e h e n -
d u u t u r . 

3 0 0 . — THESIS I I . Conceptus entis a se, quijuicta nostrum 
concipiendt modvm, habetur ut ratio -nature iieinee 
constitutiva, piane differì ab idea entis sui qua intelli-
gimus quidquid concipimus. 

Prob. 1° Hac idea, quie e s t no ta abs t rac t i s s ima r c a l i -
t a t i s , non comprehend i tu r ens ulir/uod singulare, in se 
determinatimi; c jusmodi enim idea i m p o r t a i n ieram oppo-
si t ionem ad non esse, seu aliquid sino de te rmina t ione , 
videlicet r a t ionem en t i s i nde te r in ina tam signif icat . E x p l i -
e s ü o ham in discr imen rovocar i nequi t quin d e s t r u a t u r 
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totus ordo cognitionum. Atqui esse divinum est esse singu 
lare, determinatimi determinatione summa. Ergo . 

Prffl terea 2" ra t io entis indeterminata neque e s t e s s e 
divinum, neque esse erea tum, sed abstrahit ab utroque : 
analogici tantum de utroque dieitur. E rgo si liffic idea 
entis haberetur u t idea Dei, Pantheismus admit teretur . 

Denique 3° cùm luce idea determinatur ad conceptum 
entis a se, id non fit negati/m delerminationis; sed ens 
simpliciter ex sua intrinseca entis ratione per plenitu-
dinem absoluti esse de terminatur ad omnimodam singula-
riiatem. 

Qui igitur confundnnt ideam entis universalissimi cum 
idea Dei, confundunt ens maxime abstractum cum maxime 
concreto, universalissimum cum esscntialiter singulari, 
indeterminatum cum summe determinato. 

361. — Cor. « Hase doctr ina Giobertina, et s j s t e m a t a 
aliorum reeentiorum (II , 291-300) habenda sunt , q u a vel 
pondere suo ad Panthe ismum feruntur , vel in hoc j a m 
infeliciter jacent » , u t verbis doctissimi theologi nostra; 
setatis utar . 

C A P U T III . 

DE A T T l i I E U T I S . 

_ 362. — P e r a t t r ibu tum divinum multi theologi i n t e l -
l igunt id quod essentiam divinam, suis pradicat is essen-
tialibus jam_ consti tutam et determinatam, allicit ac pe r -
ficit : undo in hac sentent ia non pi'iedicatur esscntialiter. 
Attr ibutum igitur definiunt : Pcrfectio simplex, al/soluti 
et necessario de Deo prcedicabilis per modmn forma adja-
centis (1). Quatenus a t t r ibu tum est perfectio de Deo aiso-
lutè praedicabilis, d is t ingui tur a divinis relationibus. 
Attr ibutum etiam definitili ' perfectio necessariò pned ica -
bilis, u t excludantur omnes respeetus liberi seu relat iones 
Dei ad creaturas . 

Considerari ergo solent attriiuta u t perfectiones acco-
dentes et superaddita; ad esse, dum perfectiones, quai prie 
nostro coneipiendi modo liabentur u t expressiones ipsiiit 
esse, proprietates (absolu ta) saipenumero appel lantur . 

( t j Tournelv, 'le Ileo, e. le. 

Tamen hie a controversiis Theologorum dijudicandis 
eirca quastionem an at tr ibuta sint de essentia (1), abs t i -
t m m s . I taque hie noster conspectus est pure methodieus. 

363. — Veriim ad rei majorem perspieuitatem, notan-
ium est at tr ibutum t r i far iam usurpari : 1° lalissime, qua-
tonus importat quodeumque priedicatum Deo tr ibutum : 
2° strict ills, p ro omni perfectione Deo intrinscca et objec-
tive convcnienti; i ta omnes modi divinai Essentia* a t t r i -
buta dici possunt: 3° slriclissime usurpatur pro perfectione 
simplioi, quam in croaturis conspicientes, Deo tribnimus, 
at pei'ficientem essentiam divinam jam adequa te consti-
t u t am in ratione essentia; divina;. 

In prsesenti agemus l ° d e at tr ibutis in communi: et qui-
dem attr ibutum hie late sumitur , ncmpc pro qualibet per-
fectione divina, sive hiec dicatur proprietas, sive si t a t t r i -
butum stricte sumptum, excepta tamen perfectione qua; 
essentia vocatur (II, 355). In 2° articulo disputabimus de 
at tr ibutis in specie, non tamen de omnibus, sed de iis qua; 
peculiarem aliquam difiicultatem habent. 

ARTICULUS I . 

De attributis in communi. 

In hoc articulo agemus 1° de fundamento multiplicitatis 
a t t r ibutorum; 2° de eorumdem identitate e t distinctione; 
3° de divisione a t t r ibutorum. 

I. Fundamentum multiplicitatis atlributorum in noslra 
ratione coguosccndi Deum. 

364. — Ex dictis sive in primo capite prajscntis t r ac t a -
tionis, sive in Psjeliologia eirca originom nostrarum idea-
rum, constat nonnisi ideis ex creaturarum consideratione 
desumptis, nos quadamtenus assequi quid sit Deus. E x 
perfectionibus analogi secundarii (271), assurgimus ad 
perfectiones analogi principis. 

Deus est absolute simplex, actus purissimus (nihil habens 
potentialitatis), infinite perfeetus, et exinde in ipso nulla 

(II So i re i , J e D t o , I . I , c . s i . 



2 1 2 BREVIARIO!! PHILOSOPHIC 

divisto, nulla realis mulliplicitas; qua do causa omncs distinc-
tion!» ant diversai perfeclionos, quas in Deo concipimus, nihil 
aliud sunt quam diversi ilii aspect us, quos mens nostra, infini-
lam banc ac unicam essentiam inadequate inspicions, in ipsa 
dcprchendit. Quodlibct ergo attributum est inadaquatus 
conccptus, quem nobis cudimus essenti® infinitó! et indivisi-
bilis. 

Idcoque multiplicitas l ise attributornm, quffi in Deo conci-
pimus. turn ex arguitivo nostra modo cognoscendi Deiim. turn 
simili ex ipsa natura objecli cogniti ex una parte et subject! 
cognoscenti? indole ex altera, est nobis Deuui cognoscenti bus 
o ninino necessaria. 

(oObjcclum eniiu est infinitum, ideoque infinite supereminet 
nostram capacitatelo cognoscendi. Imbccillitas virtutis cogni-
tiva; subjecti est talis ul Drum disimelo cognoscere non valca-
mus, nisi cogniliono mulliplici qua; object'um atlingat voluti 
per partes. Siculi, v. g., ingens spalimi! oculus nonnisi per 
partes lustrare quit, sic mens humana, si ita loqui fa> est, non-
nisi per multíplices conceptos quid sii Deus quadaintenùs cog-
aoscero potest. Indo multiplicitas concepluum n- ccssariò dima-
nal ex infinita disparitalo objecli cogniti et subjecti cognos-
cenlis, quidquid sit effiteroquin de modo quo Deulu cognos-
cimus. 

2« Ginn nostra Dei coguitio sit arguitivi et exordium ducat 
a multiplicibus Creaturarum perfcctionibus,_ quas ailirmando 
vcl negando Deo tribuimus, fit necessario ul in Deo plures di-
stinguamus perfeclionos : fundainonlum ergo luijus diycrsitalis 
est Deo extrinsecum. Al fundamentum ipsiusdislinclionis du-

Sli.-i veluli elemento constai : primiim est ipsa inlinila Dei per-
ielio, qua; licét una sit in so, pluribus tamen ¡equivale! perlc-

«iouibus : et illud fundamentum distinclionis e-l Deo intrin-
¡••ecuiii; alterum elemenlum est impcrfectio noslri intellectus 
et modus quo cognoscit : el illud est Dee extrinsecum. 

365. — Ha;c mulliplicatio pcrfectionum, quas dislinguimus, 
est nobis necessaria, non modo ut dislinciiorem de Deo concep-
Itini liabeamus,verum et iainad praicavcndas innúmera; absur-
rìilalcs qua; scaturirenl si voces et conceplus, qttibns signiSca-
lur una porfcclio, pro allcris promiscuo usurparenlur. V. g., 
aclus diligendi virlulcm et aclus quo odio habet vitium, in Deo 
iunt unuìii quid et idem ; verunilamen dicere non possumus : 
Qcns amat vir tntèmet vitium ; Dcusoditvirlulmn el vitium, eie. 

I t aque distinctio a t t r i bu to rum es t absolute necessar ia , 
s ivo u t non obvolvamur in omnímoda confusione dum 
quasrimus quid sit Deus, s ive u t in manifes tas absurd i ta tes 
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non impingamus, quando de Deo eloquimur. I l a » dist inctio 

rum concepíuum in ro, cui repneseutandas ellbriimntur 
nec diversi tà e m , nec multiplici tateni i m p o r t a i m l ' 
u t ac tu tum videbimus. 1 v ' >' 

II. Do divinarmi pcrfectionum identità!« et distinclione. 

„j36?- — ,Pe Militate et distinctions allributorum 
ab essentia. Deus es t physico e t metapbvsico s S ' e x 
G U b l ) ; quocirca impossibile est u t a t t r ibu te b a b e a n t e 
tanquam rea l i ta tos diversa, ab ipsa essentia, quibus , ™ 
perheere tu r e t complere tur . 1 

J l f c t d f t i n c t i 0 ? e m a t t r ibu torum ab essentia, plures 
e so r t i sun t pessimi e r rores oppositi, ab eo qui r o k e sen-

vicii Ts Fi i i r V i t ó n d i t o r t u s P o i T ^ n S p S : 
mensis Episcopus, censuit i , „o r essentiam e t a t t r ibuta 
realem intercedere distinctio,ioni. 2 " Eunomiani in o o T 
s i t am prorsus sentontiam ie run t : nullam omninò disti Í 
t ionem admiserunt , Pu taban t enim a t t ó b u t a Z e solan, 
nommum divers i ta tem e t var ie ta tem, nulloqu, p r o , S 
modo, ne eogitatione quidem, a b ¿ « S E ? 

P n 3 e b a n t ' ' " " i d i ? % t i o n e n i ra t ionis r a t i o c i n S . ' 
„ „ w f ? , e r r i " ' 1 ,1 C ? n c i l i o R c m e n s i ^ Ecclesia d a m -
M e r , • ' ^ q u , siwplieitoten, Dei p rorsus nega t 
A l t e r a insama dogmaùbus (idei ca thol ic* non minus r c l u t 

r e n t r i > ! i f 5 V C T S a S S C l ¡ o l a s « > e ° l o g o r u m e t p h i l o s o p h o r u m 
reperiti l i ' e t , am q u i d a m opinionum discrepant i* circa 
na tu ram d is t inc t ions i n t e r a t t r ibu ta e t e s s e n t i ™ 1« N o ! 

Se
J
C-ÙS " C , E u n o m i a " ¡ . r o j e t a distinctione 

S E t a ^ E ™ * f ' e , ' f ' l u n , a x a t a d m i t , " n t "omina quie 
Dif ferunt a ? | U b * * * 
a b t T u l k t t l i i m i a m , S ' T ' d a f f l ™ a , , t d e f l « r i b u t i s 

S ^ g f e T de personis respectu essenti®. 
a d m W w l , f t o m t i o n m formalem ex n a t u r a rei (389) 
r e S r \ f T T n t , a m

(
e t i ' - - t t r Ì I , u t a , u m ' " ' so lu ta turn 

ie la t iva . 8° S . Thomas e t ali , communi ter tlicologi dis-
fi) Vide Petav., it Deo, 1.1, e. vm. 



tinctionem rationis ra t ioc inate (391,1) inter esseatiam 
e t a t t r ibute agnoscunt. 
367. — THESIS I . Inter essentiam et attributa nulla inter-

cedit distinctio realis. 

Prob. I . Idipsum j a m plane constat ex autea dictis de 
Dei simplicitate (II , 351). . 

Prob. I I . Si distinctio realis inter essentiam et a t t r ibuta 
intcrcederet, sequeretur essentiam cum attr ibutis esse 
quid perfectius secundum entitatem quam essentia, s o l a : 
essent ia enim adj icerentur ist® rcalitates quic dicuntur 
a t t r ibuta . Atqui hoc falsissinium est, quippe quum essentia 
in hac hypothesi non esset ens infinitum, utpote capax 
recipiendi nova inc rements realia. Ergo. 
368. — THESIS II . Attributa ab essentia dhiita non sola 

nominum narietate distinguuntm. 
Nota. Eunomiani distinctionem etiam faivomv re j i -

eiebant, non modo inter at t r ibuta absoluta et essentiam, 
verum etiam in ter eamdem e t attributa rclativa : P a t e r -
nitatem, Fi l ia t ionem, etc. Thesis impugnat e t i am N o -
minates. 

Prob. I. E x an t ea explicatis dc necessitate distinctionum 
in Deo (II , 364. 365) patescit a t t r ibuta non esse diversa 
nomina significantia eamdem rem et sub eadem prorsiis 
ratione; diversi tas enim non est tantiim in voeibus, seil 
etiam in conccptibus per voccs s igni f ies®. Ergo. 

I I . Pressiits: I l ia invicem distinguuntur qiubus contra-
dictoria recte t r ibu i possunt ; atqui de essentia c t at tr i-
butis contradictoria verificari possunt : v . g . , essentia non 
generat nee gene ra tu r , i n t e l l e c t s g e n c r a t ; intcllectus 
non spirat , voluntas spiral,; intcllectuscognoscit, voluntas 
non cognoscit (11, 365), etc. E rgo nisi contradictoria sint 
simul vera , nccesse est ut. sit distinctio inter conceptual 
essentia; e t eonceptum at.tributorum. 
369. — THESIS III . Inter attributa dinina et essen-

tiam dioirnm admitti neiv.it distinctio formoMs scotis-
tica (389). 
Nota. II®e d o c t r m a Scoti, non directe_et posit ive, sed 

ex meute Conciliorum Remensis contra Gilbertum Porre-

tanum, Lateranensis IV, can. 2 , contra abbatem Joachim, 
et Fiorentini sub Eugenio IV, sess. 18, rejecta v idere-
t u r ; declarationibus sane horum conciliorum statuentium 
nullam intercedere realem et.actualem, ante mentis ope-
rationem, distinctionem, nonnisi laboriose cjusmodi dis-
tinctio accommodatur. 

Prob. Deus est ens peri'ectissimum et simplicissimum ; 
atqui 1° nostro concipiendi modo, Deus ens perfectissimum 
non foret si maxima, qua; excogitari possit, identitate sibi 
at t r ibuta omnia non idcntificaret : perfectius enim vide-
re tu r ens in eujus essentiali conceptu omnes porfectiones 
includerentur, quodque proinde a se removeret dist inc-
tionem bane formalem et realem. Ergo . . . 

2° Ens, quod distinctionem omnem realem e t formalem 
ante mentis operationem escluderei , essct simplex in 
superiori simplieiiatis gradu quam ens quod banc distinc-
tionem admitteret . Atqui Deus est ens simplicissimum, ac 
proinde in summo simplicitatis gradu Ergo . . . (1). 

370. — Corollari'an. E x dictis liquet distinctionem 
rationis ra t ioc ina te (391), aut , si vis, distinctionem v i r -
lualem (III , 388, 391) ilari inter at t r ibuta turn absoluta 
turn relativa comparata ad essentiam. H a c enim distinctio 
noil est realis aut. formalis actualis ex natura rei, neque 
mera nominum diversitas, seu distinctio rationis ra t ioe i -
nantis, sed distinctio secundum conceptum, m - ' ¿mvotav. 

371. — Scholium. I lu jus distinctionis duplex e s t f u n -
damentum : unum ex par te Dei; a l te rum ex par ie nostri . 
Pr imum est infinita Dei perfeetio, al terum tenuis capacitai 
mentis human®, qua; uno e t simplici conceptu omnes Dei 
perfectiones pcrcipere non valet (II, 362). 

IH. De distinction!! atlrihutorum ab invicem. 

372. — Hic non agi tur dc a t t r ibut is Dei relathis, qua; 
att ingunt personas, seu de relationibus realibus divinis, 
quai inter se realiter distinguuntur : de bisce relationibus 
a.'unt Theologi in t raetatu de sanctissima Trinitate. Agitur 
taque de at tr ibutis absolutis. 

(1) Touraely, dc Ore, q . 3 , a 2 . 



373. — THESIS IV. Inter attributa absoluta ad invicem 
comparata, eadem viget distinctio ac inter hac eadem 
et essentiam. 
Probalur. Ea virtualiter sou distinctionc rationis ra-

tiocimtœ distinguí dicuntur, quœ I o uñara eamdemque 
simplicissimam habent enti taiem, neenon 2° ob suarn 
prastantiam piuribus aîquivalent; undo menti nos t ra 
fundamentara c t causam prcebent diversorum concep-
tuum (391). 

Atqui attributa ad so invicem eomparata 1° unam habcnt 
et quidem simplicissimam entitatem : base est essentia 
divina, qua; 2° ob suam summam praistantiam piuribus 
lequivalet, aique nonnisi per conceptus diversos, qui nobis 
exhibent attributa distineta, pcreipi poiest. Ergo inter 
blue attributa absoluta est distinctio rationis ratiocinate, • 
seu cum fundamento in re. 

IV. De divisione attributorum. 

374. — Hie in indaganda aptiori partitione attributorum 
non incumbemus, quum theologi bac in re valdè dissi-
deant. Quaproptor principaliores divisiones enumerabi-
mus, de earumdem idoneitate non judicantes. 

1» Alii attributa dispertiuntur in affirmativa et nega-
tiva, prout obtinentur per viam aifirmationis, e t terminis 
alfirmantibus de Deo priedieantur, v. g . , omnipotentia, 
omniscientia ; vel per modum negationis, et terminis 
negativis enuntiantur, v. g . , infinitas, immensus. 

2» Alii distinguunt inter attributa quiescentia seu im-
manentia, et operativa seu transeuntia, prout nullam 
actionem sibi implieant, v. g., simplicités, immutabilitas, 
vel actionem important, v. g . , omnipotentia, omniscientia 

3° Alii attributa partiuntur in communicabilia et iu-
commmicoMlia, prout cum entibus tinitis aliquo modo 
communioari possunt, vel non possunt. Vcriim adnotandura 
est omnia attributa esse communicabilia vel incommuni-
cabilia : sunt communicabilia quando prascindunt ab infi-
nita perfectione : sunt incommunicabilia si tanquam abso-
luta atque infinita considerantur. 

4° Alii attributa discernunt in physica et mraUa ; phy-

sica ad infinitara Dei substantiam spectant, moralia ad 
voluntatam rcfcruntur. 

5» Alii distinguunt attributa a proprietatibus : attributa 
sunt pcrfcctioncs qua;, prœ nostro concipiendi modo, in-
telliguntur u t aliquid accédons et superadditum ad esse 
substantiate : proprietates verû babentur ut divers» r a -
tiones ct expressiones ipsius esse. Id manifeste intelligunt 
dc attributis, spectatis non secundum se e t objectivé, sed 
penes nostrum modum concipiendi e t formaliter. 

Deinde attributa h a c distribuunt in absoluta e t respec-
tiva, prout considerantur in seipsis, vel ut adsignifleantia 
terminum a Deo distinctum : itaque relativa important 
relationem rationis ad extra, seu ad res créalas. 

Intcllectus et voluntas inter attributa respectiva aut 
potras operativa a nonnullis rccensentur (1), non secùs ac 
Providentia, q u a oporationes importât intellectui simul et 
voluntati communes. 

Ex reconsitis partitionibus quíenam si aceuratior, non 
inquiremus; determinare enim talem distributionem esse 
vol unicè aptam vel aptiorem negotiosa ros est. 

ARTICULÜS U. 

Se attributis in specie spectatis. 

375. — Naturam divinam in suis perfectionibus, veluti 
solem in radiis promicantera, considerare oportet. Jam 
antea ad determinandum quid sit Deus, quosdam ejusmodi 
radios Divinitatis, qui nobis ilium Deitatis solem maximo-
perd aperiunt et quodammodo indigitant, pro imbecilli 
mentis nos t ra acie, contemplât! sumus. Nunc reraanet u t 
de hisce attributis speciatim eloquamur qua> vel peculiarem 
aliquam diflicultatem habont, vel nostrum de Deo concep-
tum magis ac magis distinctum efficiunt. 

Jam vero attributa divina nominibus negativis vel afiir-
mativis significantur; bine, in primo paragrapho de p r a -
cipuis attributis negativis, in secundo, de attributis posi-
tivis agere expedit. 

(I) Fnssen., iracl. ti theot., de Deo esitntialiler optranh. 



§ I. Do a t t r ibute Dei ncgativis in specie speclatis 

376 .— Praìcipua at t r ibuta negativa sunt unitas, simpli-
citas, immutabilitas, i m m e n s i t à et ineomprehensibilitas. 
J am antea ad uni tatem et simplicitatem conspiciendas, 
qua; appellatione quidem videntur proprietates afBr-
¿nantes. sed r e v e r a sunt negantes, obtutus nostros admo-
vimus ; nunc e rgo se nobis offerunt t r e s posteriores. 

1. De immutabilitate. 

Antea diximus quid et quotuplex sit immutabilitas 
(460, 461). 
377. — THESIS I . Deus est omninò mmutabilis. 

Nota. Hie a g i t u r de immutabilitate absoluta, seu meta-
physica : proband um est cnim Deum esse immunem a 
qualibct muta t ione (400). 

Probatur I. Deus , in quantum ens necessarium, a se 
removet po ten t iam sive objectivam (3G3J sive passi-
vam (364). Atqui id quod muta tur semper constat poten-
t ia sive objectiva sive passiva, seu est contingens; nam 
mutatione aliquid acquirit , vel amitt i t , et exindè priùs 
concipi debet in potent ia ad illud acquircndum vel a m i t -
tendum. Ergo impossibile est ut Deus non si t immutabilis. 

IT. Deus est infìnitus (IT, 343), idcoque nulli incremento 
obnoxius; atqui muta t io importai accessum vel recessum 
alicujus perfect ion is ; mutatio debet esse per fedita vel 
amissiva : ens m u t a t cùm aliquid acquirit, au t se extendit 
in id ad quod p r i ù s non pertingebat. E rgo . . . 

I II . Simplici tas hicc summa, qua Deus f ru i tur , a se 
arcct omnimodam compositionem : porrò mutat io aliquam 
semper impor ta i compositionem : omne quod muta tur , 
quantum ad al iquid manet , et quantùm ad aliquid t rans i t . 
E rgo . . . 

378. — THESIS I I . Deus est omninò immutabilis, etiam 

Nota. Hóec secunda thesis j a m fluit u t corrolarium ex 
superiore. Veriirn ad ubcriorem hujus at t r ibut i dcclara-

tionem, speciatim de hac re disputare oportet, et in quan-
tum c r e a t u r e sunt terminus harum operationum intel-
lectus ot voluntatis. 

Probatur. Crea tu re dici possunt terminus intellectiis 
et voluntatis divinze dupl.citer, nimirum aut secundum 
esse ideaU, quatenus sunt et r eprasen tan tur in Essentia 
divina ab ieterno, aut secundum esse reale, et prout a 
par te rei et in seipsis existunt in tempore : pr ion modo 
dicuntur terminus ¿eternus et intrinsecus; posteriori autem, 
terminus extrinsecus et temporaneus. Atqui impossible 
est ut sit mutatio in operationibus intelleetus et volun-
tatis divina;, quocumque rnodo terminentur. E rgo . . . 

Probo minorem. Quoad pr imam partem, evidens est 
creaturas secundum esse ideale constituere tcrminationem 
invariabilem et ieteraam; sunt enim ipsa divina essentia, 
quatenus est objeetum divini intelleetus (299). Ergo ejus-
modi terminatio, qua? immutabilis est, nullam prorsiis 
implieat in Deo mutationem. 

Sed difficultas solum est an aliquid mutationis Deo ac-
cedat dum terminatur ad creaturas in seipsis cxistentes : 

I . Terminatio multiplex, divorsa, successiva operatio-
num Dei ad extra in Deum mutabilitatem induceret, si 
hujus t e rmina t ions varietas in ipso principio cognoscente 
et volente diversitatem actuum necessari6 exigeret. Ete-
nim ex mutabilitate terminationis niliil inferri potest ad 
principii mutabili tatem, nisi modus objecti determinet 
modum operantis. 

Atqui falsum consequens : nam l a Deus est ens neces-
sarium, et cxindd a termino extrinseco determinari au t 
pendere nullo modo quit. 2° Successio et mutatio esse 
posset in Deo dum creaturas intelligit et vult , si eas non-
nisi pluribus aetibus cognosceret et vel le t ; sed uno eo-
demque actu cognoscit et vult Deus, quidquid ex t ra se vul t ; 
infinita enim perfectio hujus actCis facit u t iste possit ad 
plura, diversa, successiva, contingentia se extendere quin 
mute tur : nulla deficientia in Deo concipi potest. Igi tur 
relationes reales ipsius termini creati ad Deum mutan tu r ; 
sed relatio hujus summic unitatis ad creaturas non potest 
mutar i quin ipsa unitas fiat aliquo modo multiplex seu 
composita (II, 350). 



II . D e u s p e r l ias operat iones d icere tur mutabi l i s , q u a -
tonus fieret in ipso accessus vel recessus ab'cujus r e l a -
t ionis . Atqui id mani fes te r e p u g n a t perfecta? Dei simplici-
t a t i : « Deus s implex es t , a i t S. Augus t inus , quia hoc est 
quod h a b e t , » seu j u x t a effatum schotee : quidquid est in 
Deo, Deus est. Ergo non est mutab i l i s p e r accessum vel 
r ecessum alicujus relations. 

I I I . P e r analogiam conf i rmatur probat io . Mult ipl ic i tas 
opera t ionnm ex eo procedi t in essenti is Jinitis quöd ea rum 
operat iones ob n a t u r a l imi ta t ionem semper e t nccessariö 
in aliquo defieiunt, Impossibi le e rgo e s t u t qu coli bot c rea -
t u r a unico ac t a omnia a t t i n g a t o b j e c t a ; inde ipsa natura) 
l imi ta t io mul t ip l ic i t a tem ac tuum exqui r i t . Irnö quo p e r -
fcct ior est cogni t io , eö minor fit n u m e r u s ac tuum quibus 
cognoscibilia pe rvad i t . 

l t aquc ex ana ly s i constat mul t ip l ic i ta tem ac tuum in t r i n -
secüs col l igar i cum co rumdem imperfec t ione . At opera-
tiones divinie sunt perfeet ionis i n f i n i t « ; e r g o a b h o r r e n t a 
qual ibet mul t ip l ic i ta te et imperfec t ione . 

I V . Comparatione i l l u s t r a to r . 1" Sol , dum semel q u a -
quaversi is emisi t suos rad ios , p e r hanc unicam i r r a d i a -
t ionem, ent ia i nnumera , d iversa , successiva s imul co l -
l u s t r a t ac v a r i e aff ici t ; l icet i s t® omnes t e rmina t iones 
movean tu r , sol tarnen p rop te rea non m o v e t u r , nec novas 
r ad io rum emissiones pe rag i t . 

2" « Quemadmodum si to tum corpus t u u m , a i t ITugo 
Vic tor inus , esset oculus, nec aliud t ib i esset esse, e t aliud 
v ivere , quocumque so r e s ve r t e r e t , praesens t ibi non esse 
non posset, e t sub uno visionis ictu immobil is p e r m a n e n s 
comprehenderes quidquid quoquoversum in eonspectu L a -
bores : r e s t r a n s i r e t , e t s t a r e t visio, e t quocumque sua se 
mobi l i ta te v e r t e r e t , s tan t i nonnisi pnesens esse t . » (1) 

Scd hzee suificiant, siquidem ab ipsis Scr ip tur is c o m -
m o n e m u r : Sicut qui mel mullum comedit non est ei 
bmum, sic qui scrutator est majestatis opprimetur a 
gloria ( P r o v . x x v , 2 7 ) ; e t Apostolus ad llom: XII, 3 . 
Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad so-
briet atem. 

(1) L. VII, Erudil. Iheol., c. xx. 

379. — CoroUarium I . E x immutabi l i t a te mani fes te 
col l igi tur nullani esso in Dei exis tent ia suceessionem, nul-
lum i n i u u m , nul lumque finem, seu Deum esse je ternum 
(464, 465). Id et iam liquet ex eo quod Deus est ens a s e , 
p r i m a causa, etc. ¿Ë tc rn i t a s e s t ipsa Dei v i ta quatenus 
p e r m a n e n s et opposiia successioni, sive reali sive poss i -
bili . Sicut e rgo immensi tas excludi t impcrfec t ionem in 
loco ve l spatio, i ta a i terni tas ropel l i t l imitat ionem ex qua 
t empus pendet . 

380. — CoroUarium I I . E x dict is elucet re la t iones 
omnes in ter Deum e t r e s c rea tas esse non mutuas (375, I I I ) ; 
sunt enim reaies ex p a r t e c r e a t u r a r u m , quai a Deo ve re de-
penden t . sed logica e x p a r t e Dei, c u m nihil novi p e r i l las 
poni possit in divina essent ia . 

II. De immensitatc. 

381. — Il lud vocabulum immensum idem quòd non 
lialens mensuram dés ignâ t , ideoque ex p r imar i a signifìca-
t ione cum iniìnito coincidit . Sed usus invaluit. ut i m m e n -
si tat is vocabulum usu rpa ro tu r non modò ad des ignandam 
c u j usciimque l imitis exclusion cm, v e r ù m e t i am ad s ign i -
ficandam vim quam infini ta Dei subs tan t i a ex se habet 
sese prassentem sistendi in omnibus spat i is s ive rea l ibus , 
sive possibili bus, absque ulla sui muta t ione loca l i ; ideo, 
vi h u j u s perfect ionis , c r ea tu ra in loco vel spalio in i nde -
finitumpossibilis nulla a c t u e s s e po tes t quin Deus ci i n t ime 
ad si t . (1) 

Deus solito dicitur ubique esso prœsens triplici modo , 
n imi rum p e r essentiam, potentiam, prœsentiam. D e u s est 
ubique p e r potent iam q u a t e n u s omnia ejus po tes ta t i sub-
j i c iun tu r ; per p r iesen t iam, quia omnia nuda e t ape r t a sunt 
oculis e ju s ; p e r essent iam v e r o , quatenus adest omnibus 
sua subs tan t ia , ut omnium causa . I t a a S . T h o m a id expl i -
c a t e (2) . 

flic ag i tu r de inexis tent ia Dei in loco p e r essent iam 
secundum m o d u m an tea d e t e r m i n a t u m (II , 32) . Ali i modi 

(1) S. T H . , I p . <i. S a. 1. 
(2)1. p. q . S a . i 



quibus Ileus est prœsens, ex aîlis a t t r i bu t e , Bange scientia 
et potestate, manant . 

3S2. — THESIS. Deus est immensus et nUqv.e priesens. 
Nota. Nonnulli theologi dis t inguant immensitatem ab 

ubiquitate et omniprasenì ia : immensitas estcapaeilas sese 
sistendi in omnibus omninò rebus quin a re aliqua au t loco 
uspiam definiatur : vMquitas est actualis Dei in omnes 
creaturas existentes illapsus, seu estrinseca rolalio im-
mensitatis ; omnipnesentia est specialis Dei a s s i s t en t e e t 
operatio ubicumque : habetur ut immensitatis consecta-
r ium. Thesis do Deo h a « t r ia affirmat, hoc est, immensi-
ta tem Dei generat im sumptam propugnai. 

Probatur I . Essentia d ivina est infinita in se et in 
omnibus suis perfectionibus : proprietas cnim commensu-
r a t u r na tu ra . Atqui si capacitas ubique existenili substan-
tialiter esset l imitata, Deus non esset infinitus in omnibus 
suis perfectionibus, neque ejus substantia incircumscripta. 
Ergo .. 

I I . Deus opera tor in omnibus entibus esse, vitam et 
operationem, alias non esset pr ima omnium causa. Atqui 
agens debet conjungi cum patiente vel per se, vel per 
sùam vir to tcm, quai in Deo est ipsa substantia. E rgo 
substantia Dei est. immediate conjuncta et illapsa rebus 
omnibus. 

tied hic animadvertere debemus minorem hujus a r g u -
ment! a Scoto ejusque sequaeibus impugnari . Hœe enim 
celeberrima schoìa ostendere c o n t r a s . Thomamcontendit 
illaiionem (ex operationë Dei in omnibus rebus ad substitn-
tialem ipsius in eis prmsentiam) non esse légitimant (1). 

383. — Scholium I. Immensi tas non importai formalem 
extensionem, sed virtualcm tan tum, et exindò non puguat 
cum Dei simplicitate. Deus est piane totus in loto loco 
quocumque, e t totus in qualibet loci par te . Praìlerea 
quando Deus res novas c rea i , exlrinsecam solummodo 
relationem novam admit t i t : unde immensitas cum inmiu. 
tabilitate etiam non pugnat. 

¡1} Vide S . T h . , I p . , q . 8 , a . 2 ; Yasqucz, q . S, diss. 2-?; Scot . , 
in t j disi . 37, q . un . ; Krasse n . , i . S , l r i, rlisp. 3 , a, 3, q. 2 , eie. 

38-1. — Scholium 11. Quairunt etiam sco las t i c i ut rum 
Deus ratione s u » immensitatis real i ter sit in spaiiis ima-
gmari is f Generatim respondent Deum revera ipsis pr je -
scntem non esse, siquidem h a e spatia nihil sunt. POITO 
Deus non potest dici p rasens nihilo. Verùm quas t io luce 
est supervacja prorsùs, quippè cùm de relatione rationis 
Dei ad creaturas in loco positas eodem ferè pacto quadrai 
ac si immensitas, q u a profectò, prout est in Deo, non 
pendot a relationibus loci et spatìi, osset infinita qurndam 
dinusio. 

III. De incomprehcnsibilitatc. 

• ~ I U l l d d i c i i i u ' mente incomprehensibile, seu i n -
visibile comprehensive, quod videri nequit adequa te seu 
quantum visibile est. 

Ad comprehensionem duo maxime desiderantur : 1» u t 
cognoscatur iti omne quod in r e aliqua est. cognoscibile 
(¿4 u"; ; 2» ut res ilia cognoscatur lota-liter, nempe ut 
tanta sit in cognitione intelligentis perfcctio quanta est 
ìntelligibiliias in objecto quod cognoscitur. P r i m a com-
prelmnsio dicitur estensiva, posterior vero intensiva I t a -
que non immerito S . Augustinus ( ¿> .112) comprehensio-
nem sic definii : Totum comprehendilur wdendo, quod ita 
videtur ut nihil ejus lattai videntem. 

386. — THESIS. Deus est incomprehensibilis prorsùs ai 
omni intellects crealo. 

Probatur. Ad cognitionem comprehensivam alicuius 
rei , requiritur u t r e s ilia tota et totalitor cognoscatur 
neinpe ut vir tus cognitiva omninò adaiquet et exhauriat 
objceti cognoscibiliiatem. Atqui Deus, qui est infinitus, 
ìnhmtam liabet intelligibilitatem, ac proinde ut compro-
liendatur, infinita v i r tus intellettiva desideratur, q u a crea-
t u r a turn existentì, tum creabili competere nequit. Ergo 
impossibile est quòd intelleetus creatus Deum co'mpre-
hendat. 

387 ' T ; Scholium. Deus non propter hoc dicitur incom-
prehensibilis, quasi aliquid ejus sii quod non videalur ; 
cum Deus sit simplex, semper totus videtur, dum videtur. 
Sed non propterea percipiuntur omnes habiludines quaa 



habct ad crcaturas possibiles, ncque etiam perfette r i d e t e 
sìcut visibilis est . 
388. THESIS II . Deus est etiam mvisibiiis mtmaliter site 

ai oculo corporeo site ab intellectu creato. 
Nota. Iliee propositio, s icut superior, est de fido. S e -

cunda pars definita fuit in concilio Vicnnensi conira B e -
guinas et Beguardos. 

Pobatur. Prima pars facilitate adstrmtur. Facultas 
corporea e v i d e n t e nequit , saltem solis yiribus natura), 
spiritnalem substantiam percipere (II, 184, etc.): atqui 
Deus est substantia maxime spiritualis. Ergo. . . 

Probatur secunda pars. Nul la faeultas naturalitor f e r -
tur uisi in objectum sibi proport ionatum : omnis enim co-
gniiio naturallis est secundùm naturam cognoseentis. etim 
recipiatur in cognoscentc. Atqui inter Deum quidditativo 
visum et intellectum c rea tumnon datar proportio : modus 
essendi Dei certo oxccdit modum natura) cujuseumque co-
gnosccntis c r e a t e . E rgo . . . 

Ha® tamen rat io , quam affcr t S . Thomas, Scoto non 
vidctur etlicax qui buie probationi aliam sulfecit qua) plu-
ribus etiam theologis non placet . Apodictica ergo deraoti-
stratio ad Theologiam fere unice spectat. 

380. — Schoìium. Quando scholastici de Dei ineom-
prehensibilitate loquuntur , q u a r e r c solent utrurn ossentia 
divina possit intuit ivè v ider i quominus videantur simul 
omnia Dei a t t r ibuta , et e t i am tres persona;? 'l'hcologi fer i 
omnes negant. Scotus t amen , su;\ distinciione formali 
ex natura rei innixus, tone t do absoluta Dei polentia_ fieri 
posse ut videatur essentia non risia personis, aut quibus-
dam attr ibutis (1). Hano sentent iam propenso animo ar r i -
puerunt quidam ontologi ad suoni systema Sustinendum ; 
sed cui bono? siquidem unico loquitur Scotus de visione 
beatifica. 

§ lì . De attributis Dei positivis in specie spectatis. 

390 — Ha;c divina a t t r i bu t a allìrmativa possunt cliam 

esse duplicis gener i s ;a l ia enim sunt ouiescentia, puta vo-

li) Vide Vasqura, d. 48, r . 

r i tas et bonitas : alia verò sunt operativa. De veri tate et 
bolli tale,ex quiescentibus. necnon de intellectu, voluntate 
et I 'rovidentia ex operativis, ha;c ultima movebitur dis-
putatio, in to t numcros par t i ta quot sunt recensita; per-
tcctiones seu praMillentia;. 

De perfectionibus Dei quiescentibus. 

I. De veritate. 

391. — Hic non ag i ta r de veri tate logica (151, 1°) seu 
formaliter surapia, de qua tractandum est cimi ag i ta r de 
intollcctu divino, sed tantum de veritate fiindamenlaliter 
spoetata, nempe de r e ipsa quatenus est intelligibilis (151, 
2®; 310). Verum ita consideratum nihil est aliud quam 
ipsum ens cum connotation© intellectùs (310) — id est, 
s ib ratione cognoseibilitatis. 

392. — THESIS I . Kntitativa Dei Veritas est hwc per-
feetio, qua proprios Deitatis characteres siti mndicat 
Deus. 

Prob. Veri tas ent i tat iva est cns quatenus cognoscibilo 
(151, 21) ; atqui cognoscibilitas luee evidenter consistit in 
characteribus quibus ens illud in suo esse consti tuitur, et 
a quocumque alio distinguitur. Ergo Deum habere ver i -
ta tem enti tat ivam nihil aliud est quam proprios Deitatis 
characteres »ibi vindieare, quibus a falsis diis secernatur : 
bine quòd si t totius esse absoluti plenltudo, ens infini-
tum, etc. 

393. — THESIS l i . Veritas divina est fons et mentura to-
tius veritalis qua prater Deum concipitur. 

Nota. Id jam innuunt superius dicta (311, 313). 
Prob. Veri tas qute est vel concipi potest p r a t e r Deum, 

est 1" veri tas merè idealis in possibilibus, 2" Veritas ac-
tualis iu rebus existentibus, 3 0 veritas fomalis in in te l -
leetibus c.eat is . Atqui Deus est fons et mensura hujus t r i -
plicis veri tat is . Eienim 1° quoad veritatem ordinis meta-
physiei et idealis,jam ex dictis (299) liquet ordinem illum 
mere possibilium a Dco unicè pendere. Ordo enim meta-
pbysicus constituitur logibusneccssariisessentiarum (298), 

BtiK». Pun- T. II. t5 



^ n a H t e s ideo sunt necessa r i» , qu ia eas exqni r i t divina 
essentia, non quidem l ibere , sed necessar io . 

2° Deum esse f en lem e t n iensuram ve r i t a i i s actualis, 
non m i n u s evidons es t . R e s en im ac t a exis tentos in t an -
t u m sunt verm in quan tum respondent ideis d ivinis (311) : 
forma enim ar t i f ic ia t i e s t ex couceptione art i f icis . (Quando 
a b i t a r di! ar t i f ice qui in suo ac t a nul la tenus defieere po-
tei; , mens toa rei f a c t a est ev identer coneeptus effeetoris . ) 

3" Ver i t a s fomalis, in in te l lec t ibus erea t i s , e s t e t i am 
par t ic ipat io quaxlam ve r i t a t i s divinse. In eognit ione enim 
na tu ra l i , de q u a hie unico a g i t a r , pr incipiuni cognoscens 
et Veritas r e i cognita; ex ipsa di vina v o l i t a t e m a n a u t : lu-
men enim inteliectuale est, par t ic ipat io aliqua a c velut i r a -
dius d i v i n a ve r i t a t i s ( I I , 259) : inde dic i tur lumen p a r t i -
c ipatum e t quandoque a P a t r i b u s , urbum seminale (M-p; 
c z i p i ó m m ) , qua tenus scilicet est adumbra t io et j a r t i c i p a -
tio quicdam ana loga luminis increat i seu Verb i divini . V e -
ritas r e r u m est, e i i a m Ver i tas eodem modo pa r t i c ipa t a , 
nompe p e r e rea t ionem communica ta . « Sicut. e n i m , 
ut a i t S . Thomas , omnes r a t i ones r e r u m intel l igibi les 
pr imò ex i s tun t in i l e o e t ab eo derivati t u r in alios intel lcc-
tus, u t a c t a in te l l igan t : sic e t i am d e r i v a n t u r i n c r e a t u r a s , 
ut subs is tan t . » A t q u i Veritas formai i s in intellectibus 
ereat is o r i t u r e x quadam conjuuct ione ve r i t a t i s q u a est in 
rebus, cum lumino intel lectuali . 

Ergo oninis Veritas q u a e s t vel concipi p o t e s t p r ie te r 
Deum, pendet a Deo, t a n q u a m a suo principio e t e x e m -
plari a c mcnsu ra . 

294. — Schei. E x e m p l a r divinimi inspici po tes t , non 
modò respee tu possibil ium, r e r u m c r e a t a r u m e t i deo log i a , 
ve rùm e t i am respec tu ord in is m o r a l i s (1). In ordine en im 
morali duo considerar i possuiit , scilicet objectum appet ì -
bile seu bonum, e t pr incipium subjec t ivum, quo act iones 
liberie t c m p c r a n t u r , id es t , jud ic ium pract icum rat ionis 
( l i , 303 , 307). P o r r o quoad f r i m n m « unumquodque dici-
t u r bonum simil i tudine b o m t a t i s d i v i n a sibi inh ié ren le , 
q u a e s t fo rmal i t e r sua boni tas denominans ipsum (2). » 

(1) Vide R. P . Liberatore : Celta co,¡ose., t i p . , e . 8 . 
(2) S. T h . , I p . , p . 4, a . 4 . 

Quoad secundum, nempe quoad sub jec t ivam reuu lam ao-
t ionum, h a c regula consis t i t in pr incipi is pract ic is , quai 
cor isn tuunt legem n a t u r a l e m . Atqui lex na tu ra l i s e s t q u a -
dam par t ic ipa t io legis a t e r n a , q u a e s t voluntas Dei c rean-
Tis e t g u b e r n a n t i s c r e a t u r e s in tu i tu finis. I t aque cum ra t io 
» t e m a si t regula d i ree t iva Dei operan t i s , l iquet s u b j e c t i -
v a m sou p rox imam nos t r a rum act ionum regu lam fi indari 
in ipsa r a t ione d i v i n a s a p i e n t i » . 

« Sicut r a t i o d i v i n a s a p i e n t i » , a i t S . Thomas , in quan-
t u m pec cam cuncta s u n t c r e a t a , ra t ionom h a b e t a r t i s vel 
exempla r i s , vel i d e a , i ta r a t i o d i v i n a sapient i® movent is 
omnia ad dobi tum finem, ob t ine t r a t i o n e m legis. » (I , I I , 
q . 3, a . 1.) 

II. De bor i ia te . 

395. — THESIS I . In Deo est summa et omnimda bo-
nitas. 

Prob. Deus e x in t r in seca r a t ione su® e s s e n t i » e s t p l e -
muido ae tu exis tens to t ius perfect ionis (II , 3 4 5 ) ; atqui 
uoiiuas est perfee t io . E r g o Deus est plenitudo tot ius boni-
ta t i s , seu est bonum, non i n t r a a l iquem ord inem a u t boni-
la tc sibi adveniente , sed absolute t o t a bomta t i s r a t ions , 
seu e s t ipsa t o t a bonitas . 

390. — Schol. I . Discr imen i n t e r bonum abso lu tum e t 
bonum pari icipatum eodem rec id i t a c d ive r s i t a s i n t e r esse 
absolutum et. osse pa r t i c ipa tum. 

397. _ Schot. I I . Bon i t a s d iv ina e s t causa t u m e x e m -
piar is , t u m finalis, t u m efflciens, omnis boni c r e a t i ; non 
quidem causa foi-malis, qu ia c r e a t u r a haben t i n t e r n a m 
boni ta tem sibi p r o p r i a » , l i ce t à Deo efiusarn. 

39S . — THESIS TI. In Deo etiam est illibata bonitas mo-
ralis, seu sanclitas. 

Prob. « Aliquid potest dici sanc tum t r ip l ie i te r : 1° r a -
t ione niunditim ; ÓTO{ en im idem e s t a c sine t e r r a , unde 
communi t c r sanct i tas d ic i tu r . ab omni labe intemerata 
pur das; 2" acc ip i tur pro stabil i firmitele in bono: d ic i tu r 
cium sanc tum, quasi lege sanci t imi ; 3° s u m i t u r p r o s u m m a 
conjunct ione e t appl ica t ìone ad r e s divinas. Atqui h a c 
omnia ex imie in Deo r epc r iun tu r : e s t enim 1» pu r i s s imu i 



actus immateriaiis e t spiri tus mundissimus; 8° est firmis-
simus et immuiabilis in amore boni . . . . ; 3° est sibi con-
junctissinius, cum si t sua regula indefectibiliter oporans 
in online ad suam gloriam (1). » Ergo. 

3 9 9 , — S c h o l . I. Sanetilas in creaturis est negative 
immunitas ab inordinatione a lege » t e n i a ; positive, con-
formatio actuum et liabituum ad ipsam iiiorum regulam, 
q u a conlbrmatio ultimo perticitur amore Dei et conjun-
etiono cum Deo, ultimo line : lex igitur amoris est max i -
mum mandatum. 

,100. — Schol. 11. Fundamentum omnis ordims, ac 
proinde ordinis moralis, esl ipsa essentia diviua. Ordo 
enim moralis s t a t in rectitudine operationum entium l ibe-
ro rum intuitu finis, prajcipue ultimi (11,393). 

Do atlribulis Dei operativis. 

I. De intclleclu. 
' 401. — Intellectus act ive et operative sumptus signi-
fieat banc potentiam vital i ter elicitivam actualis intellec-
tionis. Hoe interecdit discrimcn inter intelleetum et in te l -
leciionem, quod ille sit actus primus intelligendi, quia est 
p r ima rat io cur substantia spiritualis sit oapax intelli-
gendi; in te l lec t» autem est actus secmdus, seu ipsamet 
operatio, quia emanat ab actu primo. 

Sed in Deo intellectus e t ipsa intellect« sunt omnino 
unum e t idem, ideoque rovera non datur actus primus e t 
actus secundus, quippc cum Deus si t actus purissimus. 
Quamobrem in liac disputatione agendum est unieo de 
scientia Dei. 

Ex infinita essentia) divina) perfectione e t summa ejus 
simplicitate constat Deum infinita praiditum esse scientia, 
et banc seientiam non esse intrinsece multiplicem ant 
niutabilem : unico namque et invariabili actu cognitionis, 
Deus cuncta percipit . Scientia Dei in se est ipsa divina 
essentia sub rationo infiniti actiis intellectuals. Tota ergo 
varietas sciential divina? in diversas ejus terminationes 
refundenda es t , seu ex diversis terminis qui ei subsunt, 

(I) Cornells., 1 . 1 , d . 3, c . u , 9 . 2 . 

venit. I law autem distinctio est nobis necessaria ( n , 304 

402. — Be oljeclo scientist divina. In cognitiono in-
creata , sicut in creata, duplex distingui potest objectum, 
materiale videlicet ut formale (142), idque vol frimariu.m 
vel secundarium. Pr imarium dicitur quod cognoscing 
prascisè ratione sui ; secundarium autem quod percipitur 
tantum ratione connexionis quam habet cum alio. 

Distingui etiam solet, u t alibi diximus, objectum fo r -
male motivum, seu ipsa ratio movens, a terminativo, sou 
formali quod vel materiali . 

403. — THESIS I. Objectum primarium terminativum 
scientia Dei est essentia divina. 
Prob. Objectum primarium debet esse 1» per se intel l i-

gibile, 2» prima ratio cur cognoscaturquidquid cognoscitur 
Atqui essentia divina 1" est per se intelligibUis, 2» est 
etiam pr ima ratio cu r intellectus cognoseat : per se, non 
per aliud cognoscitur, e t e o ipso fit in te l lec ts , quòd in te l -
lectus est in actu ipsum objectum intelligibile, seu ipsa 
essentia. Ergo. . . 

404. — CoroU. E rgo cœtera omnia, quai Deus cognos-
c e , nonnisi objcctum ejus secundarium esse possunt. 

405. — THESIS II . Essentia divina est objectum formate 
motivum, religua autem vera nonnisi objecta malerialia 
sen terminativa esse possunt divina scientia. 
Prob. Objectum fonnale motivum cognitionis illud est 

quod cognitionem determinai , oique da t perfeotioncm pro-
pnam : vocatur etiam specks intelligibUis; mater ia le 
vero id est quod sciential tantum suliost, quomimis seion-
tiamscientiaique perfectionem determine!,. Atqui 1» essen-
tia divina est propria ratio et perfcctio scient ia divinai : 
scientia enim divina est rcaliter ipsa divina substantia et 
essentia, quai alias est exemplar infinitum et actualis r e -
prœsematio omnis veri : est itaque species intclligibiiis 
intellectDs divini. 

2" Reliqua vera cognitionem divinam nee determinare 
nee perficere possunt,, secus in cognoscendo Deus non esset 
perfects independens, sibique sufliciens; cognosceret in 



alio c i ex alio; imice igitur sciential Dei subsunt, quin 
scientiam hanc au t determinare au t specificape possint. 
Ergo. 

406. — THESIS M . Juxta meliorm sentenliam, Deus 
cognoscit objecta secundaria, ut formaliler in seipsis 
sunt -eel esse possunt. 

Nota. I. Hie agitur tantiim de objecto terminativo, nullo 
mode de formali motivo. H®c ig i tu r objecta non habcntur 
u t causa detorminans et perliciens scientiam, sed ut mera 
tcnuinat io. 

Nota I I . Quidam philosophi e t theologi censent Down 
base objecta in scipso, non autem in illis ipsis eognoscere; 
alii ver6 tenent Deom h®e objecta eognoscere non soliim 
in seipso sed etiam in illis ipsis : Deus itaque cognoscit 
r e s illas secundum esse eminentiale quod babent in Deo. et 
simul secundum esse entilathum quod babent in seipsis, 
vel haberent si producerentur. 

Prob. Deus cognoscit res jicrfectiori modo quo possunt 
cognosei, ac proinde secundum omnem modum quo sunt 
cognoscibiles; atqui r e s sunt cognoscibiles non mod6 
secundum quod sunt eminenter in Deo, veriun etiam se -
cundum esse quod babent in seipsis : illud enim esse e m i -
nens est ipsa divina essentia, non autem illud esse creatum 
quod habent in seipsis. Ergo Deus cognoscere debet objecta 
secundaria etiam in propria eo rum natura. 

407. — Coroll. E rgo ab a j te rno Deus cognoscit illud 
esse actuate. 

408. — Sckol. Id nullo pacto immutabil i tat i e t inde-
p e n d e n t s Dei officit : etenim c u m objectum illud sit mere 
terminat ivum, non aulem mot ivum, non potest ipsam co-
gnitionem determinare : inde i l l ius mutabilitas non impli-
ca t mutabilitatem cognitionis divina! ; scienti® Dei subest 
ve rum prout rcapse est (1). 

409. — Di'cisio scientice. J a m vero objectum scient i» 
divina; aliud est primarium, nempe ipsa essentia divina, 
et aliud secundarium, boc es t , quidquid a Deo distinction 

^ ( ^ V i d e s i lubet , F r a s s e n . , t rac i , n , a . 1 , q . 3, a d difficullates sol-

ost. Sed objectum sive primarium sive secundarium vario 
considerali potest ; ex bac multiplici consideratione exup-
gunt. va r i» divisiones scient i» Dei, 

I taque scientia solito dividitur : I o in speculatham u t 
practican, proui ejus objectum a Deo non est operabile, 
vel secús, 2» in liberan et meessariam, prout ejus objeo-
tum a Dei liberis decretis pender, vel non ; 3 o in scientiam 
approbationis vel improbationis, prout versatur circa bo-
num vel malum; denique 4 o in scientiam simplicis intelli-
genlite, visiemis e t medium ; prima estpossibüium cogniíio, 
secunda respicit existentias, ter t ia ad futura condìtonata 
special. l iane partitionern vulgatissimam sequemur in bac 
exposilione. 

-U0. — I . De scientia simplicis intelligenti/z. Scieniia 
qua; possibilia seu re rum essentias comprebcndit, dicitur 
scientia simplicis intelligenti», ad discrimen scienti® v i -

sionis, qu® actuales existentias intuetur : ¡taque dici posset 
etiam scientia abstract iva. H®c scientia est necessaria, 
siquidem I o veri las cssontiarum in s ta ta possibililatis est 
absoluta necessaria, atque 2 o divinus iniellectus necessario 
comprebcndit omnem veritatcm. Dici poiest etiam prac-
tica, quatenus est scieniiaoperabilium sub formali ratione 
operabiliurn. Non est tamen causa re rum in actu secundo, 
seeùs omnia possibilia cssent actu producta : b » e enim 
scientia non est libera. 

Prob. V pars. Quòd objectum adffiquatiim scienti® sim-
plicis intelligenti® sint omnia possibilia, id liquet ex ipsa 
descriptione bujus scienti®. 

Prob. I P pars. Rat io formalis alicujus cognitionis g c -
neratim inspecla (142), est propria bujus cognitionis pcr-
fcctio, qua talis constltuitur aique a cogniiionibus specie 
diversis distinguitur ; forma cnim est id quod da t pcr tcc-
tionem essentialem certi cujusdam ordinis. Atqui scientia 
simplicis intel l igenti» a scientia visionis distinguitur qua-
tenus existantias ipsas non respicit, nimirum ad realem 
rerum existentiam non terminatili ' , sed ad res u t sunt 



t a n l ù m possibiles. E r g o possibilia in tuetui sub rat ion« 
fo rmal i possibi l i ta t is o b j e c t i v e , id es t , in sola possibi l i ia to 
contemplanda s is t i t . 

412. — Sc/iol. Deus omnia eomprebendi t , non mul t i s 
distinetis act ibus , sed uno subsiant ia l i ae tu , quo c o m -
prehendi t sc ipsum : indo solùm ex t e rmina t ions f o r m a -
l i t e r spoe ta ta mul t ipl ieem in Deo seient iam d is t ingui -
m u s (IX, 409) . 

4 1 3 . — THESIS IT. Deus res possibiles distincte cognoscit 
secundum proprias naluras, omnesque possibiles perfec-
tiones,relationes, fines, aetiones, Kmites,etc. 

Prob. Deus per fee te eomprebendi t suam v i r t u t e m p r o -
duecndi inf ini tam ; atqui v i r t u t e d iv ina r e s p r o d u c u n t u r 
au t p roduce ren tu r in tali ord ine , e t c u m tal ibus per fee t io -
nibus e t imperfect ionibus, line e t l imit ibus. e t c . E r g o nis i 
in Deo si t aiiqua ignoran t ia eo rum ad q u a sua po ten t ia 
se e s t e n d e r e po tes t , debet ipse r e s possibiles d is t inet iss ime 
cognoscerc . 

414. — Corol. I . E r g o Deus cognosci t c t iam mala . 
415. — Corol. I I . Cum Dei potent ia l e t « sap ien t i® non 

s i t n u m e r u s » (Ps. CXLVT), lit u t mu l t i t ude possibi l ium 
qua; Deus cognoscit , dici possit inf in i ta ae tu . Huie t amen 
sentent i® r e l u c t a n t u r aliqui theologi . 

416. Schol. E x diet is (299) cons t a t c rea tu ras poss ib i les 
vidcri in essent ia divina, t a m q u a m in medio cogni to , in 
quo d i s t inc tum suum rad icaü te r baben t esse intel l igibi le . 

417. — I I . De scientia tisionis. Scient ia visionis, qua; 
e t i am intuitivo, dici potes t , e a est qua Deus cognoscit e t 
de t e rmina t e exp r imi t res u t ex is ten tes pro a i iqua t e m p o -
r i s d i l fe rent ia . Objeetum h u j u s scient i® sun t , non modò 
re s creata ; , sed e t i am essentia, a t t r i b u t a e t person® d iv i -
na;, u tpo te ae tu ex i s ten tes ; i t aque baie sc ient ia , qua tenus 
t e r m i n a t u r ad D e u m e t ad ea qua; in Deo necessarift exis-
tun t , est s impl ic i ter necessaria, quia nostro concipiendi 
modo, anteeedi t quodlibet divina» l iber ta t i s exerc i t ium : 
in quan tum v e r ò a d c rea tu ras t e r m i n a t u r , e s t libera abso-
lu te , eo quòd, secundum nos t rum concipiendi m o d u m , s u b -
sequa tu r exerc i t ium d iv ina l iber ta t i s . Dici t amen solet 
necessaria e x hypot i ies i , nam Deus non po tes t c r e a t u r a m 

semel productam non cognoscere. P e r seient iam ergo v i -
sionis Deus omnia in tue tur qua; ipso operante vel se solo 
vol e t i am p e r causas secundas , independentor a liberis 
actibus voluntat is creata ; , in qua l ibe t t empor i s d i f fe ren t ia 
reaUter exis tunt . I t aque c i rca p r e t e r i t a , pr&sent ia et- f u -
t u r a absolula v e r s a t u r ha;c scient ia . 

•113. — THESIS I . Deus seipsum adcequate compre-
hendit. 

Prob. R e s cognit ione comprebondi tu r , quando cognos-
e i tur q u a n t u m est cognoscibilis, i ta u t vis cogni t iva ada ; -
que t cognoscibil i tatem h u j u s rei cognita! (II , 335 ) ; a tqu i 
divinus intel lectus Deum cognosci t quan tum cognoscibilis 
est : v i r t u s en im Dei in cognoscendo est infinita, s icut e j u s 
inloll igibil i tas e s t infini ta . E r g o D e u s se ipsum per fec td 
eomprebend i t . 

419. — THESIS I I . Deus cognoscit omnia qua aliguando 
existentiam sorliuntnr. 

Prob. I . CIIM infini ta e t i l l imi ta ta osse debea t d iv ina 
cogni t io , Deus ce r tò cognosci t quidquid est cognoscibile ; 
a tqu i f u t u r a c o n t i n g e n t « s u n t ve r e seibilia, qu ia ve r e sunt 
f u t u r a : i l lorum en im esse pra ìsens respec tu t empor i s cui 
cocxis tunt , veruni es t , ae proinde t empore an teceden te 
v e r u m e s t quòd il lud s i t f u t u r u m . E r g o Deus certi» nov i t 
omnia qua; a l iquando ex i s ten t iam accipiunt . 

I I . Si Deus f u t u r a cont ingent ia non cognoseeret q u a m -
diu s u n t f u t u r a , c a sa l tem nosset dum de te rmina to suo 
t empore ex i s ten t iam accipiunt : nu l lum ve rum l a t e t Deum. 
Atqui ab a i te rno Deus cognoscit quidquid cognosci t : scien-
t ia Dei e s t i m m u t a b i l i e t i nc rementum accipere nequ i t ; 
immò propr ie loqueudo, nihil Deo f u t u r u m e s t vel prse te-
r i t u m . E r g o . 

420. — I I I . De scientia media. Sc ien t ia ha;e, do q u a 
Celebris con t rovers ia exst i t i t co ram Clemente V i l i e t 
P a u l o V, in c o n g r e g a t o n e de Auxil i is in ter T h o m a m de 
Lemos , Dominicanum. e t G r e g o r i u m de Valent ia , e tc . , 
societat is J e su , e a e s t q u a resp ie i t futura conditionala. 
P e r hanc e r g o seient iam in te l l ig i tur cognitio ce r t a e t in-
fall ibil is , q u a m Deus h a b e t de rebus condi t ionatè fu tu r i s . 



Ricitni- scientia media, quia medio modo se habet inter 
seientiam simplieis intelligentiie e t seientiam visionis; 
iilius enim objeetum, nempe fu tura conditionata, veluti 
medium tenent inter me re possibilia e t absolute fu tura . 
421. — THESIS I . Hoc scientia media admittipotest. 

Nola I . Thomist® e t Seotistie plerique uno consensu 
doeent seientiam Dei ad®quaie dividi in seientiam visionis 
et seientiam simplieis intelligenti®. Sed hodie scntontia 
opposita est longe communior. Tamen celeberrima) ili® 
controversi® inter Dominicanos et Pa t r e s societatis Jesu 
respiciunt potiùs modum quo Deus fu tura conditionata 
cognoscit, qnam ipsam divisionem scienti®. 

Nota l i . Molinist®, C'ongruist® et Augustiniani, qui 
seientiam mediam propugnante, alii tenent cam mediare 
inter seientiam visionis e t seientiam simplieis intelligenti®, 
alii , inter seientiam liberam et seientiam necessariam. 

l'rob. Thesis proposita. E x pcrspecto fondamento divi-
sionis scienti® Dei, constat illam seientiam esse ab aliis 
distinctam, eujus objeetum est proprium e t dist inctum; 
atqui scientia media habet objeetum proprium et dist inc-
tum. Ergo. 

l'rob. minorerà. Qu® actu nunquam cxistnnt, et tamen 
in signo priori ad actualem existentiam spectant, non sun t 
sive mere possibilia, siquidem eorum cognitio ad exis ten-
t iam réalem te rmina tur , neque reales existentiee : defi-
ciente enim conditione nunquam existent. Atqui cjusmodi 
fu tura conditionata sun t objeetum scienti® medito. E rgo 
secundum objectorum diversitatem, prcetcr seientiam v i -
sionis et seientiam simplieis intelligenti®, merito distin-
guitur scientia fu turorum sub conditione. 

422. — Scàol.ìiiea scientia media cum scientia msionis 
convenir, quatenus ad existentiam contingentem r e f e r t o , 
et cum scientia simplieis intelligenti«, quia objeetum non 
in tuetur u t absolute actu existens. Sed discrepai a pr ima, 
quatenus non respicit existentiam futuram tempore aliquo 
aetualcm et absolutam, et a seeunda quia non ar t ingi t 
ibjectum sub p r ec i s a ra t ionc possibiliiatis. 

423. THESIS II. Deus cerlò cognoscit conlingentia tondi-
lionate libera, nempe liberos actus, qui, quibusdam ad-

junctis positis, futuri essent. 

Nota I. Davidi Deum interroganti , a n , si mansisset 
te i l®, Saul venturus esset ad cam urbcm obsidendam? 
respondit Dominus : Descendet. I terum consulente Davide • 
an tradent me viri CeiU-... in manus Saiilis? respondit 
Dominus : tradent. Do fact.. David non remansit Ceil®, 
f * ™ ! ? D o u s M u t e respondit, ae proinde certo e t i n -
ta lhbihter rem sub conditione futuram pr®nuntiavi t . 

iheologi alios afi'erunt text,us, pr®sertim ex San , 
e . iv ,21; i n Reg., xi, 2 ; Matth., xi, 21 ; Ezech,, m , 6 

Nota. I I . Licòt thesis videatur tkeologice ceita, quidam 
tamen tbeologi Deo denegant banc de conditionate fu tur is 
cerlam notitiam, atque docent hanc cognitionem esse con-
jecturalcm tantum. 

l'rob. Quidquid est verum seu scibile, a Deo cognos-
citur : atqui futura conditionata sunt determinate vera, ac 
proinde scibilia. Ergo. 

Major constat ; itaque probatur minor. 
_ Propositio conditionate, v . g . : Ceilitie David tradent, 

si remanet, non est minus vera ae propositio absolute Cei-
htee David tradent, imo est pr iùs v e r a ; sola enim condi-
tione differt una ab a l te ra ; porro posita conditione, pro-
positio conditionata ovadit absoluta. E rgo non verificata 
conditione, est etiam determinate vera. 

P r a t e r e a du® sequentes p ropos i t ions eontradietori® 
noqueunt esse simul falsa) : Si Ceila remanet David, tra-
mar Santi- Si Ceila remanet David, non tradetur Santi .• 
David non simul t radetur e t non t radetur . Ergo una debet 
esse detcrminate vera, ac proinde a Deo cognosei. 

424. —De medio scientia divina. Jam Ùnica diximus 
principi um formale motivum divin® cognitionis. nulluni 
esse aliud quam divina essentia (11. 403, 405). At con-
c e p t s medn in quo est distinctus a conceptu principii 
formalis . Medium enim cognitionis est id, quo cognito 
devenimus in aliorum cognitionem (II , 222); mcdii ergo 
cognitio est ra t io au t causa cur aliquid aliud cognoscatur; 
v . g . , principia sunt media cognoscendi conclusione!,. 



Ut al ¡quid ra t ionem medii ducent is in a l t e r ius cogni-
tionern habere possit , duo max ime requi re n t u r : 1° u t 
au teceda t , saltern pr ior i ta te n a t u r e e t eausal i ta t is , r e m 
quam m a n i f e s t a t i » u t re la t ionem neeessariam au t sal tern 
infall ibilem connexioneni h a b e a t c u m r e mani fes ta ta . Defi-
cient ibus b i s eonditionibus, u n u m ex al io col l igere non 
j icere t . Has condit iones suam seeum a t fe run t p roba t io -
nem. 

J a m Toro ex an t ca enucleatis l iquet : 1° Deum s u a m 
essent iam immedia te , id est , sine medio cognoscero; nihil 
en im p o t e s t eoncipi divina essentia an t e r iu s , m quo h®c 
cognosci pos s i t ; i t aque essewia a Deo cognosci tur , u t 
ob'jectum simul mater ia le e t f o r m a l e ; 

2» Deum res al ias a so in seipso eognoseero, non a u t e m 
in a l i o : essent ia e s t un ica species intel l igibi l is qua Deus 
omnia eognoseit. (II , 405) , e t iam oxis tent ias secundum esse 
quod h a b e n t i n seijisis ( n , 405). Deus , qui e s t e s e m p l a r e t 
causa omnium r e r u m , est. sibi rat io cognoscendi omnia a l ia , 
qua! h a b e n t u r u t ob.iectum pure ma te r i a l e . In bisce a l n r -
mand i s omnes schol® convoniunt. 

425. — As t dum spociat im a g i t a r de modo e t o rd ino 
quo r e s a Deo dis t inct®, cognit ioni e ju s c x l n b e n t u r , a b 
invi ceni dissent i re theologi cceperunt . N u l l a tamen v igc t 
cont rovers ia c i rca modem quo Deus eognoseit essentias 
omnes possibiles : manifestimi e s t cnim D e u m eas in t c l l i -
g e r o i n sua essentia . F u t u r a necessaria nul lam f e r è dil l i-
cul ta tem quoque p n e f e r u n t : Nihi l v e t a t quin dican-tur a 
Deo perspici turn in causis , t u m in decreto quo decermt vel 
permit t i t . u t even i an t al iquando. 

Celeberrimi® ig i tu r ili® controversi® in ter Thomis t a s e t 
a l ios iheologos v i g u e r u n t p r a s e r t i m quoad f u t u r a l ibe ra 
s ive absoluta s ive c o n d i t i o n a l . In hisce d isputa t iombus 
ag i tu r p r e s e r t i m de concursu divin® p r e s c i e n t i ® cum 
l ibero vo lun ta t i s n o s t r e m o t a . 

Thomis t® g e n e r a t i m e x tbeor ia de necess i ta te p r a d e -
te rminat ionis physic® (412) , col l igunt Deum p r e n o s c e r e 
omnes act iones l iberas f u t u r a s in decre t i s suis ®ternis , 
physicè p r s d e t e r m i n a n t i b u s ad has vel i l las aotioaes. A t , 
semel nega to fundamen to h u j u s sentent i®, r u i t doc t rma 
super ilio e x s t r u c l a , ideoque ex a n t e a explicatis (412 ,413) , 

j a m cons ta t Deum act iones l iberas non cognoscere in suis 
decret is physicè p rœdete rminant ibus . 

Theologi , qui h a n c cognit ionem in Dco tanquam causa 
p r e d e t e r m i n a n t e non a d m i t t u n t , in d iversas e t i am d i s t ra -
h u n t u r sentent ias , quas s ingi l lat im r e f o r r e h i c non vaca t . 

S e n t e n t i a m quœ hodio communio r l onge es t , t u e b i m u r 
opo methodi el ini inat ionis . Sed u t c la r io r fiat d i s p u t a n o , 
in an tecessum nonnul la s u n t p r e n o t a n d a : 

1" Cùm q u œ r i t u r u t r u m Deus cognoscat f u t u r a l ibe ra 
a n t e ve l p o s t dec re tum, manifes t imi e s t pa r t i cu las ante 
e t post non signif icare an te r io r i t a t em ve l pos te r ior i ta tem 
r e a l e m ; sed rà t ion is t an tum c u m re la t iono dependent i®, 
vel non, a decre to : ist® ra t iones an te r io r i t a t i s vel p o s t e -
r io r i t a t i s soli IO d icun tu r signa vol instantia ralionis. 

2° P e r dec re tum divinuni in te l l ig i tur i l la Dei voli t io q u a 
deeorn i t f u t u r a m r e r u m ex i s ten t iam : e s t e rgo voluntas 
cffoctr ix. 
426. — THESIS 1. Achis lileri a scientia visionis taib-

qrnrn causa pendere negueunt. 
Prob. Omnis scient ia ob jec t ivam ver i t a t em supponit 

cn ju s e s t scient ia : id evidens e s t 1° in scientia speculoI-
t k a , qtuc non fac i t in te l l ig ibi l ia ; sed p e r eam fit u t qu® 
i n so sunt intel l igibil ia, s in t aetu in te l ice la . 

2" Sc ien t ia verò practica, qu® e s t eausa r e r u m , si 
spec te tu r p r e c i s i o n e facta a vo lun ta te c f f ec t r i ce , scu 
qna tenus fo rma l i t e r e s t scientia , supponi t e t i am suum for -
ma lem t e r m i n u m , nempe objec ta in q u a n t u m s u n t ope ra -
bi l ia ; in aetu primo scientia p rac t i ca supponi t r a t i o n e m 
exenip larem ; exis tent ia autem in ac lu e s t effectus v o h i n -
t a t i s olficientis, c u i p r e l u c o t c o g n i t i o es i s t en t i® operabi l i s 
e t elficiend® : exis tent ia in ae tu pende t a scient ia qu® s i t 
p rac t i ca in aetu secundo. A t q u i scientia , sive specula t iva , 
s ive prac t ica qu® sit causa r e r u m , ra t iono a n t e i o r e s t 
scient ia visionis. E r g o impossibile e s t u t ae tus l iberi a 
sc ien t ia visionis t anquam a causa pendean t . 
427. — THESIS I I . Propina ratio cur Deus aetus lUeros 

•prœvideat, esse nequit in divinis decretis. 
Prob. Decre t i s d iv inis , c r e a t u r a cons t i tu i tu r in ae tu 

p r imo ; atqui si in ae tu p r i m o caus® l i b e r e spec ta lo c u m 



omnibus suis elementis inlrinsecis, ipse actus seeundus 
esset infaliibiliter cognoseibilis, voluntas in actu primo 
non posset sc determinare ad utrumlibet : in adjuneiis 
enim actus primi ossei ratio determinationis inl'allibilis ad 
unum; i taque determinatio ab hiscc adjunctis , non ab 
indifferenti voluntatis eleciione, proiicisceretiir. E rgo Deus 
non prasvidet actus liberos in suis décretis. 
42S. — THESIS III . Deus futura libera non pncnoscit in 

prtedefinìtionibus absolute antecedentibus prtescienliam 
liberi consensiis. 

Nota. Nomineprtedef in i l ionis intelligent theologi mtor-
nam et absolutam Dei voluntatem, u t creatura in tempore 
ad ialem actum liberà se determinet . 

Prob. 1» Dcum actus malos prccdeimiro non posse l i -
quet : Deus enim probibet ipsum actumphysicmi, l icèi 
pravi tas moralis, ab ilio actu piiysico inseparabili-, sit, 
causa probibitionis ; i taque pr®detìniendo velici simul et 
nollet eumdem actum physicum, imo etiam positive vellct 
peccatum. Ergo . 

2° Actus boni e t iam prtedefiniri nequeunt quill to l là tur 
liberum arbi t r ium : priedeiìnitio necessario includit decrc-
tum conferendi auxil ium cujus natura est. u t actus p n e d e -
ßnitus infaliibiliter consequatur; luce enim prffidefinitio 
est. voluntas Dei absoluta (ex hypothesi antecedens scien-
tiam tum visionis tum mediam) ut creatura talcin ac tum 
eliciat. Atqui h®c auxilia. liberum arbitr ium de te rmi -
nantia, per se tollerent indifferentem voluntatis eleetio-
nem. Ergo preedeflnitio illa antecedens l iberiatem arbi t r i i 
pcrimeret . 

429. — THESIS IV. Deus futura libera pranoscere nequil 
in supercomprchensione liberie voluntatis. 
Nola. H a » est sententin Molin®, qui siipercom/yreken-

sionis nomino intclligit liane perfectissimarn de voluntate 
creata Cognitionen!, qua Deus pcnet ia t quid unaqumque 
voluntas creata , sub quocumque statu e t conditione pona-
tu r , de facto volel, et in quam partem se inelinabìt. 

Prob. U t in supereomprebensione liber® voluntatis 
infaliibiliter cognoscantur actus liberi, r equ i r i tu ru t hu jus-

modi actus in voluntate babeant esse cerium et derermi-
natum ; atqui voluntas l ibera potest velie et non velie, ad 
contraria se ferre, et exinde in actu primo non magis eou-
tinot hunc actum quam oppositum ; ideoque impossibile est 
ut quilibet actus liber esse determinatum habeat antequam 
eliciatur. E rgo ex sola caus® cognitione, nulla haberi 
potest certa e t infallibilis scientia actùs liberi. 

430. — THESIS V. Actus liberos Deus ab /eterno cognoscit 
in ipsamet ventate existenlite eorumdm, ìdestsineutlo 
medio ex parte objecti. 
Prob. I . Ex dietis constat Doum non cognoscere actus 

liberos in aliqua causa antecedenti, sou in aliquo medio. 
Ergo remanet u t cognoscat eos sine medio. 

Prob. I I . Deus cognoscit actum liberum positum, in ipsa 
actùs veri tate (II, 406) : « Deus cognoscit omnia contin-
g e n t « , non solum prout sunt in suis eausis, sed etiam 
prout unumquodque eorum est actu in seipso (1). » 

Atqui cogniiio Dei non incipit esse in tempore, sed 
eodem modo semper se habet ; nam 1° cognitio Dei est 
¡eterna e t immutabil is; 2" si h®c cognitio inciperet in 
tempore, Deus bis cognoscerct fu tura : uno quidem modo 
secundum pr®scientiam futurorum, al tero, secundum p r ä -
sentem scicntiam. Ergo Deus cognoscit actum fu turum, 
antequam sit, in ipsa veri tate esistenti® hujusceac iùs . 

431. — THESIS VI . Futura conditionata etiam a Tteo 
cognoscuntur secundìm esse ipsorum proprium, quod 
haberent si condiliones ponerentur, nempe in seipsis sen 
secundum ipsorum objectivam veritatem. 

Nota. 1° Agitur do' eonditionatis proprie dictis, seu 
connexis cum ipso actu, non quidem nexu necessario, secus 
non essent, simplices conditiones, sed c a u s » necessar i». 

2° Dum dicimus Deum cognoscere hicc futura in seipsis, 
iil certò non intelligitur in hoc sensu quod sint Deo cognos-
eendi ratio. (II, 424 ,2°) 

Prob. I. lime futura nequeunt cognosci infaliibiliter in 
adjunctis real i ter existentibus, seu in conditionibus actus 
primi : actus enim primus non habet connexioncm infa l -

(1] S . Thomas, de Ventale. 



M e m cum actu secundo. Ergo cum infallibiliter cognosci 
nequeant in quovis medio, r emane t u t cognoscantur in 
seipsis. Es t ig i tur cognitio actus qui existent. 

¡'rob. II. Propositio sequens : Libert voluntas si con-
stitueretur sub determinates conditionibus, hunt actum, et 
non alium eliceret, eodem pacto est objectivé vera atque 
haic al tera : Voluntas libera, constituta sub dekmmatis 
conditionibus, hunc actum et turn alium elicit. Etenim 
quoad banc seeundam, ab ¡ctcrno objectivé verum fuit 
quod si voluntas in hisce adjunctis constitueretur, hunc 
actum el icere t ; a t si deficerent adjuncta, propositio etiam 
remaneret objectivé vera : propositio non potest esse nisi 
vera aut. fa lsa . I taque eadem est ra t io pro utraque. Atqui 
Deus cognoscit actus liberos, qui reapse eliciuntur, etiam 
in i p somm objectiva veri tate. Ergo remanet u t futura 
libera conditionata etiam cognoscat in seipsis, nempe sine 
medio e t m ipsorum objectiva veri tate. 

432. — Schol. Nihil répugnât qu&d objectum nunquam 
actu f u t u r u m , si t tauien Dei conspectui acta praisens : in 
se enim e t objectivé est quoddam verum, licét actu non si t 
aliquid phys ieum : Est cert.6 plus quiddam quam possibile 
internum Conditiones qua; sunt in online reali et. physico 
connexionem quamdam liabent cum illo : eatenus sunt 
conditionos quatonus relationem habent ad ilium actum 
fu tu rum. 

II. Dc voluntato. 

433. — Quid el quotuflex sit voluntas divina ? 
Inte l leetnm divinum online natura; sequitur divina 

voluntas, quse non potest concipi u t potentia, q u a diversos 
eliceret ac tus ; sed est actus purissimus et unicus, seu ipsa 
divina essent ia sub rationc volitionis spoetata. 

Sod h a » infinita volitio eminenter »quiyale t multis 
actibus, seu ad multa objecta diversa terminari potest, 
in qua; vo lun tas creata nonnisi per diversos actus ferri 
quit : quamobrem hiec voluntas, licèi in se una et s impli-
cissima, po t e s t tarnen, ratione barum terminationum, va-
r i è par t i l i : imò distinctiones ista> virtualos necessario 
sunt admi t tendie (II, 365). 

Solet i t a q u e dividi 1» in voluntatem antecedentern, sea 
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pHmm, et voluntatem consequentem, seu secundam, prout 
rauone coneipi to u t p n o r vel posterior previsione „ e -
tuum liberorum creatura; ; ideoque p r e aliquo termino seu 
ex parte vohtorum dicitur antecedere vel consequi ; nam 
ex pai-te ipsius divina; voluntatis nibil es tpr ius vel posto-
nus . 

. 2 " Voluntas p a r t i t o e t iam in voluntatem beneplaciti et 
in voluntatem sigm. Pr ior est voluntas real i ter exis tens 
m Deo, qua prosequitur aUquod bonum voi malum a v e r -
satur. Est ergo omnis voluntas Dei propriè dieta tam a n -
t e c e d e i quam consequens. Posterior verò est signum e x -
tmisecum quo voluntas divina m a n i f e s t a t e ; est igitur 
effectus aliquis c r e a t e significans voluntatem Dei. « co-
deni modo quo tcstamentum dicitur ultima voluntas Im-
milli» testons (1). » Quinquo sunt signa voiimtatis divina; • 
preceptiiiu. consiìium, prohibitio, pcrmissio, operatio. ' 

3 Voluntas beneplaciti alia est absolula, alia coìiditio-
nata; priore, Deus vul t objectum sine suppositiono ullius 
conditionis; altera v e r s a t o circa existentiam voi non 
existentiam objecti ex suppositione alieujus conditionis. 

4» Discernitur etiam voluntas necessaria e t voluntas 
tiferà .- dicitur necessaria quando f e r tu r in Deuin ipsnm 
summura bonum, atque in omne bonum aliud possibile 
in se speclatum : haic in Dco non potest abessc. Liberà 
auifcm appe l l a to voluntas divina,quatenus adcn t i ac roa t a 
attinet, qua Deus, etiam salva sua infinita perfectione 
non vello posset. ' 

5» Part i tur quoque in effcacem, sou absoluté efficien-
te!!! et inef/icacem; prior semper i m p l e t o et offeetum 
s o r t i t o ; dupheiter speciali potest , vel citra previsione™ 
nypothesis verificata;, vel posila hac previs ione : inde est 
voi risoluta antecedens, voi absoluta consequens. Al tera 
autem effectam, quem Deus ultimò intendit, ex defectu 
conditionis s t a t a t e ob hominis oontumaciam, non naneis-
citur. V oluntas ineffieax non argui t defectum notont ia in 
ueo, sed abusom libertatis in homine. 

6» Denique voluntas divina etiam distinguimi- in jv,beit-

1 ) Fussen , it Deo, tract. 2, d . 2 , a . f , q . 1 . 
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tern, qua Deus vult bonum, e tpermi t l en tem, qua malum , 
permitlit . . , , 

P r ima est voluntas logislatoris, qua! spoetala ex parte 
sou quatenus jube t observationem legis, non semper i m -
p io ta r ; est enim voluntas a nobis facienda. Sed qua te -
nus cons idera to u t prmcipiens simul et. legem p r a m u s ac 
pcenis sanciens, est semper invicta. 

Afiectiones voluntatis q u a nullum sibi implicitam con-
tinent imperfectionem, proprie in Deo sun t ; secus nonnisi 
metapliorice ipsi t r ibuuntur , ut i passiones : t imor, ira, 
tr ist i i ia, etc . . . 

434. — De objecto divina: voluntatis. Objectum prima-
rium divinai voluntatis e s t divina essentia; objectum vero 
secmularium sunt creatura;. Alias ea qua) dicta sunt do 
objecto tam primario quàm secundario, tam materiali 
quam formali divini intcllcetùs, rationo simili de divina 
v o t a t a l e affirmari possunt. 

435. — THRSIS I . Dem seipsum diligit primariò, com-
prehensive et neeessariò. 
Prob. 1* pars. Ille seipsum diligit primariò, qui est sibi 

objectum adaqua tum volitionis : facultas enim per se 
primo tendit in suum objectum adaquatum. Atqui Deus 
est sibi ipsi objectum adsqua ium volitionis : cimi volun-
tas sit infinita," ejus objectum adaqua tum debet esse om-
nimode infinitum. Ergo, cum p r a t e r Deum nihil s i t omm-
mode infinitum, liquet Deum, sub ratione boni infinite 
amabilis, esse objectum adsequatum seu primariò intentum 
s u a voluntatis. . . 

Prob. I I ' pars. Ille amor est eomprehensieus, qui Ha 
perfectus est in ratione amoiis, ac ejus objectum, in r a -
tion,) amabilis atqui ejusmodi est amor Dei c igase ipsum, 
ut pe r se patet . E rgo . 

prob. I I P pars. Si Deus non diligerci se necessari), 
posset se diligere vel non diligere; atqui in hac hypothesi, 
Deus esset intrinsece mutabilis : eoilem enim manente ter-
mino voluntatis, voluntas revera mutaci posset.. Ergo. 

.(30. — Sek. Deus necessarie etiam diligit creaturas 
possibiles, amore simplicis complacenlia (quo nimirum 
aliquid a m a t u t possibile, quin applieet medium ad illud 

(Sciendum). lime enim possibilia cognitione comprehen-
siva necessario Deus at t ingit , inde et amore comprehen-
sivo. 

437. — THESIS 11. Deus lìbere amat creaturas tam ac-
luaks quàrn fuluras. 

Prob. I. Deus l ibere operatili' ad extra : Ergo libere 
vult et diligit creaturas, utpotè contingentes. 

Prob. I I . Voluntas omnis linem ultìmum duntaxat e t 
media necessaria ad ipsum neeessariii appeti t ; atqui crca-
tu ra rum bonitas evidenter haberi nequit sive ut finis ulti-
mus voluntatis divina!, sive ut medium necessarium ad 
hune finem. Ergo. 

43S. — Sch. I . Voluntas divina non est potentia, sed 
actus ; idei reo l ibertas divina nequit concipi u t indifferentia 
p o t a n t e ad actum, sed ut indifferentia actùsail objectum : 
«Subjectim hujus l ibcrtatis es tunicns , simplex e t i inmu-
tabilis actus d ivina voluntatis; terminus est aliquid ex t ra 
Deum; emettimi est activus respectus, habitudo vel r c -
latio ìllius ad hune (1). » 

, f®?," — S c / l - n . Circa res finitas, voluntas divina g a u -
det bber ta te contradietionis et specifications, non vero 
liberiate contrarietatis : voluntas enim divina nequit esse 
mdifferens ad bonum vel malum morale. 
440 — THESIS III. Voluntas divina in malum morale 

tam wt finem quam ut medium ferri nequit. 
Prob. Deus appetendo malum morale, quocumque m e l o 

spectatum, defleeteret direeté vel indireetéde recta o rd i -
natione ad summum bonum : malum enim morale est 
ayersio a gommo bono. Ergo cùm summum bonum non sit 
nisi ipse Deus, pate t Deum intendevo non posse malum 
morale, sive ut finem, sive ut medium. 

441. — THESIS IV. Deus potest malum pìtysicum inten-
dere, non quid,em per se, sed per aceidens. 
Prob. I" pars. Deus non potest malum physicurn per se 

intendere, socUs odio haberei suam creaturam ; conquies-
ceretcnim ac delectaretur in malo c r e a t u r a . Po r ro Deus, 

(1J Ttieolog, Wirceb. , de Dco uno, d isp . IV, a r t . 2 . 
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qui e s t eausa c r e a t u r a r u m , v u l t seu diligit i B a r a m esse : 
c r e a t u r a ideo s u n t qu ia d i l igun ta r a Deo. E r g o impossi-
bile e s t u t D e u s m a l u m physieum directe e t p e r se ì n -
t c n d a t . 

Proli. I I" pars. Al iquando b o n u m phys ieum, quod a u -
fc i ' t u r , po tes t s u p e r a n p e r ma jus bonum, quod indi; enas-
e i t u r ; m a l a en im p h y s i c a a l iquando nobilissima* vii lutes 
p romovcn t , v o l u n t a t e m an tea doviam, r c e t a m fac iun l , e t c . 
A t q u i a l iquod m a l u m hoc pacto vello, idem e s t .an vello 
l ionum, quod p e r m a l u m obt ine tur . E r g o e ù m ojusmodi 
voli t io a r e c t a r a t i o n o nnl la tenus si t d issona, manifes t imi 
e s t I l eum posse i nd i r ec to , sou p e r accidens, i n t ende re m a -
l u m phys i eum. 

4 4 2 . — De divina: voluntatis dolibus ac pmcellentus. 
Volun ta s in n o b i s por f ic i tu r per diversos habi tus qui vir tu tes 
mora les a p p e l l a n t u r . L icè i a u t e m in Deo non sint acc i -
dent ia , ac p r o i n d e hab i tus , t amon necesso e s t ut in ipso 
per fcc t iones illae m o r a l e s , r e m o t i s omnibus imporfeet io-
n ibus , r e p e r i a n t u r . H a pcr fec l iones allributa moralta 
eolito a p p e l l a n t u r ; s u n t in Deo ip sa d iv ina essen t ia . 

Deo t a m e n t r i b u i nequount f o r m a l i t e r omnes v i r t u t e s 
mora les , sed e te d u n t a x a t q u a ad p a r t e m sens i t ivam non 
spec tan t . 

P r a c i p u a a t t r i b u t a mora l ia sunt 1° sanetitas c u m i lhs 
v i r tu t ibus , q u a s anc t i t a t i s sunt appendices , tortus e t co-
r o n a . 2 a misericordia, 3° justitia. 

443. — I. S a n c t i t a t e m esse in Deo j a m an tea p r o b a -
v imus ( I I , 3 9 8 ) . 

Divina s a n e t i t a s a sane t i ta to c r e a t a d i f fe r t : I o q i ia tenus 
e s t essentialis, d u n i sanet i tas c rea ta est adven t i t i a qual l tas , 
accessor ius a c t u s e t e f f e c t u s ; 2» sane t i t a s Dei e s t substan-
tiate, s i cu t o m n e s a l i a priecellentiie, d u m c r e a t a sane-
t i t a s e s t a c c i d e n t a l ; 3" sanet i tas est infinita in Deo, 
l i m i t a t a in c r e a l u r i s ; 4° sanet i tas d iv ina est. omnino inde-
fectibilis e t i m m u t a b i l i s , dum sanet i tas c roa ta potest 
c rescere e t m i n u i . 

444. — I I . Mise r i co rd ia , j u s t a e t y m o n , idem signific»t 
quòd miserum cor. Miser icordia in nobis duo i m p o r t a i : 
1° ac tum seu a f f e c t u m volunta t i s quo quis e s o p t a t e t i n -
t e n d i t s u b l e v a r e m i s e r i a m a l i enam, 2» m o t u i n q u o n d a m 
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appet i tSs sensi t iv i , quo qu i s de a l t e r ius ma lo t r i s t a t u r e t 
llli condolei . ' 

In Deo miser icordiam non esse, q u a n t u m ad hunc m o -
t u m , in p romptu e s t ; sod in ipso e s t quoad affectum 
l l aque miser icordia est in Deo, non modi> quoad tffeclum 
e t sublevat ionem m i s e r i a , ver i im e t i am quan l i im ad a/rec-
tum quo divina vo lun tas m o v e t u r ad alionam m i s e r i a m 
sublevandam : effectu's sequl tur af fec tum. 

Duplex dis t ingui po tes t d iv ina miser icordia , a l t e r a ge-
nerate, a l t e r a specialis, non qu idem secundum se sed 
ra t ione o p e n s e s t e r n i . P r i o r est qua , immensa Dei b o -
mta s , ciim s ta tu i s se t n a t u r a m rafaonalem ex nibi lo e o n -
de re , e l donis omnibus n a t u r a exo rna re , dcerevi t , p rop t e r 
miser ias hu jusce n a t u r a , earn ad ordinem supe rna tu ra l em 
at tol lere . Particular-is e s t qua Deus speciali beneficio m i -
ser iam a l icujus c rea tu ra i sublovat , al i is in eadem m i s e r i a 
l-ehctis. 

445. — I I I . J u s t i t i a delìniri solot « eonstans et perpetua 
voluntas pis swum unique tribuendi; » sed j u s a l ter ine 
idem e s t ac debi tum al ter i : inde tot ocics j u s t i t i a d i s -
t inguun tu r quot sunt species deb i t i . Ai. omissis al i is debi t i 
acceptionibus, liic a d v e i t e m u s illiquid dici posse a l t e r i 
debi tum turn ex rei a l i e n a aceept ione, e x p a c t a , turn ex 
officio dis t r i buondì, ce r t a quadam propor t ione , bona com-
m u m a , turn i-aiione obl igat ionis leg is . Huie tripUci deb i to 
respondct t r ip lex j u s t i t i a f o r m a : 1» J u s t i t i a commutativa 
q u a euiquo redd i tu r q u a n t u m illi d e b e t u r ; d ic i tu r vindi-
cativa, quando l i a e a q u a l i t a s obse rva tu r i n t e r del ic tum 
e t pionam. 2» Jus t i t i a distributiva, q u a cuique m e m b r o 
comin umta l i s r e s d i s t r ibu i lur j u x t a cu jusque s t a t u m . P r i o r 
eons t i tu i t a q u a l i t a t e m r e i ad r o t n ; pos te r ior verò oons t i -
t u i t a q u a l i t a t e m p r o p o r t i o n s ad propor t ionem. 3" J u s -
t i t i a legala, q u a cool la tur ex conformi ta te a c t u u m legi • 
j u s t i d ienutur qui conformes s u n t opero e t effectu ie»i 
a t e r n a . D 

4 4 6 . — Cùm jus t i t i a in suo fo rmal i conceptu nu l l am 
d ica t imporfec t ionem, est Deo t r ibuenda fo rma l i t e r . L i e é t 
ennn jus t i t i a supponat. deb i tum, id t amen in Deo i m p e r -
lectionern non i m p o r t a t : Deus en im non est debi tor p r a -
t e r suam vo lun ta t em, sed c s sua l ibera vo lun ta te c t t e m -



gnitate, qua mercedem repromisit sub conditione onerosa 
ex par te c r e a t u r a . 

Tarnen id proprie inteliigi nequit do jusii t ia legali et 
commutat iva, quse non sunt in Deo secundum proprias 
earum rationes formales ; nam 1° justi t ia legalis includit 
debitum inferioris ad superiorem; justi t ia enim legali 
quodcumque Reipublicaj mcmbrum tenetur etiam cum sui 
dispendio exsequi qua; ad bonum commune a Capite 
Rcipublicœ impcrantur . 2° Justit ia commutativa stricte 
sumpta consistit in «qual i ta te dati et accepti. Hœc autem 
Beum summe dcdecent ; quocirca in Deo proprie non sunt 
asserendaj jus t i t ia legalis et justi t ia commutativa. 

Sed jus t i t ia distributiva formaliter inspecta nullum 
includît defectum. Non inducit debitum aliquod nec amis-
sionem rei data?. Princeps potest juste bona distribuer©, 
quin aliquid accipiat au t speret, au t quin jus in ea s u -
premum ab se abdicet. Ye rùm summam importai perfec-
tionem ; significai enim jus superioris in inferiores. 

I H . D e P r o v i d e n t i a . 

447. — Providentia est ordì natio rerum in flnem per 
media sive naturalia sive supernaturalia, prout finis est 
natural is vel supernaturalis. Providentia igitur est vel 
natural is vel supernaturalis . 

De Providentia supernatural i t ractant Thcologi dum 
agunt de voluntate Dei antecedente salvandi omnes h o -
mines, deque divina Prades t ina t ione . Providentia stricte 
sumpta distinguitur a gubernatione rerum ad suos fines, 
ut causa distinguitur ab effectu : Providentia est ratio 
ordinis rerum mente concepta et voluntate sancita; guber-
natio ve rò est exsecutio hujus ordinis. ïïa:e duo tamen 
promiscue solitò usurpantur . Itaque in divina Providentia, 
quadruplex munus distingui potest : 1° creaturarum con-
servat io , 2° cum eis agontibus cooperatio, 3° earumdem 
ordinatio ad finem debitum, 4° hujus ordinationis exse-
cutio. 

Providentia requiri t triplicem actum intellectûs et 
tot idem voluntatis. Ex pa r te intellectûs exquirit : 1° cog-
nit ionem possibilitatis tum finis, tum mediorum, 2" Cog-
nitionen! virtutis mediorum respectu finis, 3« notitiam 

t u t u r a assecutionis finis per media. Ex pa r te voluntatis 
requiri tur : 1° intentio finis, 2° prapara t io et electio me-
diorum, 3° actualis usus mediorum. 
448. —THESIS I. Estin Deo Providentia erga res creatas. 

Prob. I . Iisdem omninò argumentis quibus Dei exis-
tent ia demonstrating quibus addi posset ratio desumpta 
ex stabilitate ordinis mundani, ex consensione illa m i r a -
bili contrariorum elementorum, etc. 

I I . Qui vult finem, velie debet et media ; porro Deus, 
qui est agens sapientissimus, ad finem aliquom evidenter 
condidit quidquid eondidit. Ergo Deus velie debet media 
idonea ad finem assequendum, ideoque suppeditare debet 
perpetuò quidquid requiri tur u t creatura* ad pr^s t i tu tum 
finem veniant. 

I I I . Deus 'cult rebus providere, quia est summe bonus ; 
polest de omnibus curam habere, quia est omnipotens; 
cognoscit quidquid est creaturis nccessarium, nam est 
omnisc.iens. E rgo . 

449. THESIS II . Deu-s etiam rebus vilissimis non solum in 
communi, sed et in particulaH, providet. 

Prob. I . Deus est creator e t conservator omnium rerum, 
etiam minimarum, quibus proinde finem proprium ass i -
gnavit . Ergo tantum patere debet ejus Providentia quan-
tum patet ejus efficientia. 

II. Si Deum dedeceret minimas res gubernare, multò 
magis ipsum dedeeuisset eas creare. 

450. — THESIS I I I . Tamm speciali modo Deus curam ha-
bet prtBstantissvmarum creaturarum. 
Prob. Res omnes äqua lem in finem non ordinantur ; 

atqui media sunt diversa pro diversitate finis. Ergo nobi-
liores c r ea tu ra , quibus pras tan t io r finis assignatur, p r a -
stantiora habent media, et nobiliori modo Deus ipsis invi-
gilai et providet. 

I taque Deus creaturis rationalibus modo speciali pro-
videt qua} b'bertate et cognitione finis p r a d i t « , miserr i -
m a essent, si a fine deerrarent . 

451. —&'eh. Ordinatio rerum omnium ad finem ipsis 
congruum est immediato a Deo : hiec enim ordinatio est 



actus i n t e r n o s divina; v i lunia l is , e t eonseqnentor i m m e -
dia te ai) ipso Dco proíic :sc¡tur , qui p e r s e so lum proposuit 
siln l inos i jnos volui t , e i a d eos decrevi t med ia . 

A l l a n t e n , quoad ordinis execut ionem, Deus u l i t u r c a u -
sis secundis , sa l tem quoad infer iores c rca tu ras , quas di-
vina P r n v i d e n t i a a d m i n i s t r a t por supe r io r e s ; ideo p r o v i -
<ei quandoque per álium, non quidem p rop i e r defee lum 
vi r tu t i s , « sed p rop t e r dcfectum c rca tu ra ) cui a d m i n i s t r a -
tnr , va l p r o p t e r u t i l i t a t emi l l iu s per quem al i i admin i s t r a -
t u r , vel p r o v i d e t u r ( 1 ) . » 

(1) Alcx . Alonáis , q . 26, a . 2 ail 2 . 

t ¡ W THE0L0GI4I NATURA LIS. 

INDEX SYNOPTICUS 

S E C U I S T D I V O L U M X N I S . 

M E T A P H Y S I C A S P E C I A L I S . 

P I U M A P A R S S E U C O S M O L O G H . 

• Mctaphysicam specialem incipimus a Cosmolosia. oum 
(le muudo corporeo disserit. Per mundum hic mtci lmti i r 
sola collodio rerum sensibussubjeclaruin. Parlitio tracia-

C A P U T I . 

D B M O N D O V I S I B I L I G E N S I U T I 1 I I N S P E C T O . 

In hoc capilo agemus 1« do mundi origine, 2» de spatio. 

A R T K D L D S I . 

De mundi origine. 

Mundus est ens compositum, mutabile et contineens. 
ac proinde ens ab alio. Divisto arliculi. 

§ I . M u n d u s non p roced i i a Deo p e r e m a n a t i o n e m . 

. ¿ ^ i s m u s est hic error qui Deum cum ipso mundo 

4. De Panlheismo immanente. Pantheismus ilio consi-
ilcrat mundum u t internam Dei cvolutionem : ha>c evo-
In io diversimode concipiiur : 1« Juxta Spinosam unica 

»ubstantia, qua) se evolvit in eogilationem ci exlemio-
¡ 5 5 - - , P a n . 'heisinus idealis res finita? habct lamiuam 
ideas sub quibus Deus seipsum sibi manifestai . Tros une-
cipuai to rma hujus panthcismi. 

II. De cmeimlione transeunte. Juxla illud systoma, quod 
viguit npiid Inilos et Persas, Deus scse evolvens produce-
rei mundum ipsa sua substantia. < 

I I I . Paitlheimi confutatici. T H E S I S I . Pantheismus mi-
te, um s u m p t u ì r e p u g n a i e.rperienliie et recite rationi. 



actus in t e r ims divin® voluntat is , o t conscqucnter i m m e -
dia te a b fpgo DÌ O profic :sci tur , qui p e r s e so lum proposuit 
silo linos quos vola i t , e t a d eos decrevi t med ia . 

Al iamel i , quoad ordinis execut ionem, Deus u l i t u r e a u -
sis secundis , saltern quoad infer iores ci 'caturas, quas di-
vina P rov idenc i a a d m i n i s t r â t lier super iores ; ideo p r o v i -
n t quandoque per attuta, non quidem p rop t e r defee lum 
v i r tu i i s . « sed p rop t e r defectum c rea tu ra ) cui a d m i n i s t r a -
mi-, vel p r o p t e r u t i l i t a t em illius per quem al i i admin i s t r a -
t u r , vol p r o v i d e t u r (1) . » 

(I) Alex. Alonsis, q. 26, a. 2 ail 2 . 

fflNIS THliOLOGI.E NATURALI! 

RVDEX SYA'OPTICUS 

S E C U J V D I V O L I J A 1 I N I S . 

METAPHYSICA SPECIALIS. 

PRIMA PARS SEU COSMOLOGLA. 

• Hotaphysicara specialem incipimus a Cosmologia. mi® 
(le muudo corporeo disserit. Pei- mundum hic in tc l imtur 
sola collodio rerum sensibiissubjeclarum. Parlitio tracia-

C A P U T I . 

D B M O N D O V I S I B I L I G E N E R A T I S I I N S P E C T O . 

In l'oc capito agemus 1« de mundi origine, 2» de spatio. 

ARTKDLDS I. 

De mundi origine. 

Mundus est ens compositum, mutabile et contineens. 
ac promde ens ab alio. Divisto articuli. 

§ I . M u n d u s non p roced i t a Deo p e r e m a n a t i o n e m . 

i i j t a " " 1 5 6 5 1 h i c e r r o r < | U ' D o u d ' c " r a i p s o m u n , l ° 
4. De Pnntheùmo immanente. Pantheismus ille consi-

clcrat mundum u t intcruam Dei crolutionem : h®c evo-
m io diversimode concipitur : 1« i u r t a Spinosam unica 
est »ubstantia, qu® se evolvit in cogilatùmm et extensio-
¡ 5 5 - - , Pan.tnei.-;mus idcalis res finita? habéì tanquam 
ideas sub quibus Deus seipsum sibi manifestai. Tros une-
cipua) torni® hujus pantheismi. 

II. De emanatone transeunte. Juxta illud systoma, quod 
v i p n t apud Indos et Pcrsas, Deus scse evolvens producc-
ret mundum ipsa sua substantia. < 

MI. Panthami confutatio. THESIS I. Pantheismus uni-
c m i m sumptuì repugmt e.rperientite et r e t t e ratùmi. 



1« E x p e r i e n t i a l t u r n interna;, qu<e m e d o c e t d i s t i n c t i o n e m 
s u b j e c t i e t o b j e c t i , — p r o p r i a m p e r s o n a l i t a t e m e t — l i b e r -
t a t e m , — t u r n externa, q u a ; e x h i b o t r e r u m d i v e r s i t a t e m . 
P o r r o h ® c o m n i a n e g a i p a n t h e i s m u s , q u i e t i a m r a -
t i o n i r e l u c t a t u r q u a ) p r o f i t e t u r a l i q u i d n o n p o s s e S i m u l 
e s s e l i n i t u m e t i n i i n i t u r a , — a t q u e p r o b a t m u n d u m e s s e 
c o n t i n g e n t e m , — b o n u m a m a l o d i s t i n g u i , e t c ; q u a ; t o t 
c o n s t i t u u n t v e r i t a t e s a p a n t l i e i s m o c v e r s a s . . ^ 

THESIS. I I . Pantheismus realis quem struxit Spinosa, 
prater recensitns absurditates, potentissima nititur cequi-
vocaiione et petitioneprincipii. 1 ° E s t ¿ e q u i v o c a l o , q u a t e -
n u s in d e f i m t i o n e s u b s t a n t i a v o x p e r se s i g n i f i c a i s i m u l 
q n o d n o n e s t in olio, e t q u o d n o n e s t ab alio. 2 ° e s t p e t i t i o 
p r i n c i p i i , q u a l c n u s v i h u j u s d e f i n i t i o n i s a f f i r m a t S p i n o s a 
u n i c a m e s s e s u b s t a n t i a m . . . . ® 

THESIS. I I I . Pantheismus idealis est arbitmrms xn prin-
cipivi quibus innititur neaum pugnantia perpetuò loqui-
tur. 

4o P r i n c i p i a s u n t a r b i t r a r i a : a g i t u r e n i m d o a c q u i -
r e n d a i m m e d i a t a a b s o l u t i s c i c n t i a p e r r e m o t i o n c m c u -
j u s l i b e t e x p e r i e n t i z e v c l e t i a m i d e a ; p r i m i t i v a ; , a u t c u j u s -
v i s n o t i o n i s p r i m o r d i a l i s . 2° C o n c l u s i o n s s u n t c o n t r a -
d i c t o r i i e : e t e n i m à b s o l u t u m e s t s i m u l i n f i n i t u m e t t a m e n 
p e r p e t u o i n c r e m e n t o o b n o x i u m ; — e s s e e s t n i h i l u r a , — 
D e u s n o n e s t , e t t a m e n e s t f o n s o m n i s r e a l i t a t i s ; e t c . 8 

§ I I . M u n d u s a D e o p r o c e d i t p e r c r e a t i o n e m . 

M u n d u s a D e o p r o c e d i t — p e r c r e a t i o n e m , q u a ) e s t ef-
f e c t i o c n t i s e x n i h i l o . C r e a t i o e s t vo l adiva ve l passiva : 
p r i m a e s t v o l i t i o D e i e f f i c a x , a l t e r a e s t c r e a t u r a e x n i h i l o 
p r o d u c t a . C r e a t i o e s t r e l a t i o m i x t a . 9 

THESIS I . Deus creare potest. "Deus e s t p r i m a c a u s a e tn-
c i e n s ; a t q n i p r i m u m e f l i c i c n s n u l l o a l i o c o n c u r r e n t c ev i -
d e n t c r p o t e s t o p e r a r i a d e x t r a . E r g o p o t e s t c r e a r e . 41 

THESIS I I . Aacreandum requiritur juxta probabiliorem 
senlenliam, virtus infinita agendi, et vicino vis crcaiidi 
creaturis communiccri nequit. — C r e a t i o S u p e r a r e d e b e t 
d i s t a n l i a m i n f i n i t a m i n t e r won « s e c t esse; a t q u e id e x -
p o s t u l a t v i m i n f i n i t a m . E r g o . — P r s e t e r e a c r e a t i o e s t no-
b i l i s s i m a a c t i o , qu<e p r o i n d e a D e o solo c x c r c e r i d e c e t . 
— Schol. R a t i o a p o d i c t i t a e x fide s u m i t u r . < 1 

THESIS I I I . /Eternitas mundi intrinsecus repugnat. Sen -
t e n t i ® d i s c r e p a n t e » c i r c a h a n c t h e s i m . Prob. 1. S i m u n -
d u s e s s c t a i t e r n u s , d a r e t u r m u l t i t u d o a c t u i n f i n i t a , e t in -

finito q u o t i d i e fieret a d d i t i o ; 2<> p l u r a e s s e n t i n f i n i t a 
q u o r u m u n u m s u c c e d e r e i a l t e r i , e t c . Schol. R a t i o s e n -
t e n t i ® a f f i r m a n t s : a ; t e r n i t a s n o n r e p u g n a t n c q u e e x 
p a r t e D e i , n e q u o e x p a r t e m u n d i , n c q u e e x p a r t e i p s i u s 
c r e a t i o n i s . Oorol. E r g o m a t e r i a n o n e s t s e m p i t e r n a . 12 

T H E S I S I V . Mundus relative tantum, nonautem absolute, 
dici potest omnium possibilium optimus. I d c o n t r a L e i b n i -
t z i u m Prob. pars: D e u s m e d i a a p t i s s i m a fini p r o p o s i t o 
a c c o m m o d a r e d e b e t : p o r r o m u n d u s r a t i o n e m m e o i i h a b e t . 
E r g o Pars, -lo D e u s , q u i e s t l i b e r , a d o p t i m u m s e l i g e n -
d u m n o n n e c e s s a r i o t e n e t u r ; 2 ° m u n d u s e s t m a n i f e s t a t i o 
d i v i n a r u m p e r f e c t i o n u m , q u a ; m a g i s a c m a g i s a b o p e r e 
finito p o s s u n t s e m p e r m a m f e s t a r i . " H 

A R T I C D L U S I I . 

§ I . De spatio speciatim inspccto. 

I n n a t u r a s p a t i i d e t e r m i n a n d a n o n c o n v c n i u n t p h i l o s o -
p h i : Q u i d a m falsi) p u t a n t s p a t i u m e s s e e x t e n s i o n e m c o r -
p o r c a m a c t u i n f i n i t a m e t i n c r e a t a m . 2° C l a r k i u s , N e w t o -
n i u s e t a ! i i p u l a n t s p a t i u m e s s e D e i i m m e n s i t a t e m , i n q u a 

tr o i n d c e s s e n t p a r t e s e x t r a p a r t e s . 3<> K a n t i u s s p a t i u m 
a b e t u t f o r m a m s u b j e c t i v a m f a c u l t a t i s s e n t i e n d i . 

THESIS I . Spatium reale est extensio realis in qua cor-
pora continental-, s i q u i d e m p o t e s t m e n s u r a r i , p o r r o n u l l a 
r e a l i s m e n s u r a t i o s i n e c o r p o r i b u s r c a l i b u s . E r g o . — Schol. 
S p a t i u m p o t e s t d i y i d i i n i n t e r n u m e t e x t e r n u m . 

THESIS I I . Spatium absolutura nihil aliud objectivé est 
quam possibilit'is spatii realis, s i q u i d e m n o n e s t a l i q u i d 
r e a l e n e q u e n i h i l u m p u r u m . Schol. I . A d c o n f l a n d u m c o n -
c e p t u a l s p a t i i i m a g i n a r i i c o n c u r r u n t i n t c l l e c t u s o t m a g i -
n a t i o . Schol. II. l i n m e n s i t a s d i v i n a h a b e n p o t e s t u t f u n d a -
m e n t u m s p a t i i . i m a g i n a r i i . 

L o c u s e s t s p a t i u m c c r t i s l i m i t i b u s d e t e r m i n a t u m : d i -
v i d i p o t e s t in i n t r i n s e c u m c t e x t r i n s e c u m . — A l i q u i d po-
t e s t e s s e i n loco c i r c u m s c r i p t i v e v e l d e f i n i t i v e . 

THESIS I . Locus stricte est superficies ultima et immobilis 
u n i u s c o r p o r i s aliud ambientis. N a m l o c u s e s t s p a t i u m 
q u o d l o c a t u m c o n t i n e t . 

THESIS I I . Corpora sunt in loco circumscriptive, u t 
constat ex definitione hujusmodi quod aliquid est in loco. 
Schol. Supernaturalitcr corpus potest simul esse in plui I--
bus locis. 



THESIS I I I . Spiritus non sunt in loco circumscriptive, 
scd definitive. Constat ex definitionibus. Schot Spiritus 
non est in loco per se, seil per accidcns. 19 
. f 'Y. Idem corpus potest esse swmt in diversis locis 
indivisMuer, el potest esse in l i n o dioisibiliter, i n o l i o 
tndivisibiiiter, Constat ex facto. SM, De modo prtesen-
ti® corporis Christi in uitaris sacramento. 19 

THESIS X. Mctupfojsice non repuf/mt plura corpora in 
eotlem loco simul coire. Vim naturalem, qu® dicitur impe-
netrabititas, Doos vincere potest. 21 

§ I I I . De vacuo. 

Vacuum est spat.ium omni corpore carens quod conti-
nere potest: dividitur in imaginarium et reale. 

THESIS . Vacuum i m a g i n a r i u m " o n est positimm sed 
negativum, utpoto actu removens relationes reales ad cor* 
pora. Sehet. Do vacuo positivo negativo. 22 

C A P U T N . 

n a HONBO v i s i i t i i . i , QUOAD RITTARCA ENTITM GENERA QDIBCS 

COA1.1ÖC1T. 

A B T I C U L U S I . 

De oorporibus inorganicis. 

Plura sunt, systemata circa naturam corporum : htec 
systcmata ad tria revocari possunt. 22 

S I . Fa l sa a u t incomplcta systcmata circa na turam 
corporum. 

----- alomicum. Corpora componuntur ex atomis 
varie dispositis. — Atomismus cbyuiicus. 

THESIS I . System a atumicumesl itnpar ad composUionem 
corporum expUandwn. 1° Atomismus purus essentiam 
molecutarum non explical nec rationcm suificientem rcd-
dit constitutionis corporum ; So Atomismus chymicus non 
attingit priinordialia corporum dementa, — ncqui1 atomo-
rum cssentiam detegere potest, — nec corporum diversi-
tà torn sutlicienter esplicare. 

lit systmnti dynamico. Corpora ex elementis simplici-
bus componuntur, q u a vi quadam seu activitate praidita 
sunt. De quadruplici forma hujus systematic. 

FNDKX SYNOPTICUS. 2 D 3 

T H E S I S . 
plura congerie inepla et aisurda.'l » G r a t u i t i ) a s i c r i ì u r . ' u t 
elucessit ex fundamentis quibus dynamista; innituntur. 
2» lncpta congcrit : carperà ditTcrimt sola clementorum 
disposi tura ; — fil actio in distans sino medio; — cor-
pora quasi ex spiritibus coatcscerent, etc. Schol. Argu-
mentumquo adstruitursystema elementorum simplicium, 
exponitur et confutatur. 

5 I I . Systema scbolasticorum. 

Duplex est principium intrinsecum corporum : — ma-
teria prima et forma substantialis. 

I. De materia prima. Materia generatilo inspecta est id 
ex quo aiiquid Gt; dicitur prima, quando id quod fìt, est 
esso substantiaic, secùs appellatur sceunda. Prima ergo 
o s t primam subjeclum ex quo aiiquid fit. — D e t ì n i t i o m a -
teria) primai. 

Inter sctiolasticos controvertitur utrum materia prima 
sii pura potenlia. 

II. Di foi-ma subslantiali. Vari» significaliones vocis 
forma.'. Forma est id quod dat esse. Forma substantialis 
est forma informans, qua; dat primum esse : dicitur, ac-
tus primrn corporis. 

De cxistcntia form® substantialis, quie in eadem ma-
teria naturaliter non potest esse nisi una. 

III. De wmposilo naturali. Fit ex materia et forma. Ma-
teria est pars esscntialis hujus compositi. Quid est genera-
no compositi substantialis ? 

Forma educitur e potenlia malori® ; eductio h®c po-
test intettigi de reali dependentia in fieri a prmsupposita 
materia : porro id liabetur informiscorruptibilibus. Schol. 
Forma est virtualiter in potenlia materi® : tamen id non 
requirit ut materia tempore pr®ccdat formam. 

THESIS. Systema scholiisticvm rerum est et prte cteleris 
eligendum. Prob. I 1 pars : I" Ex falsitate aliorum syste-
matum; 2o ex co quod scientiis physicis non opponilur; 
imi) cum iis apprimc congrùit. II- pars : 1« facta expiicat, 
2" elcmpnta a priori non aggerit. Prteterca alia systemata 
atiquid hujus sententi® arripiunt. Schol. I. Est magis 
con'-cntancum documentis fifléi. Schol. II. Modus quo 
forma e materia educitur ad systematis essentiam non 
speclat. 

F 



A R T I C Ü L U S E . 

De viventibus corporeis. 

§ I . D e v i t a . 

V i v e n s a c c i p i p o t e s t l o u t p a r t i c i p i u m , 2 o u t n o m e n . 
S e d a d q u a m l i b e t v i v e n t i s c o n c e p t u i n p r & r e q u i r i t u r v i t a 
n o t i o . 

I . De vita conceptu. Y i t a e s t a c t i v a s q u a e n s s e i p s u m 
m o v e t . V i t a p o t e s t c o n s i d e r a n i n a c t u p r i m o e l i n a c t u 
s e c u n d o . 

I I . De vita principio. P r i n c i p i u m v i t í e e s t i d q u o y i v e n s 
a c l i v i t a t e m q u a p r a j d i t u m e s t , s o r t i t u r . C i r c a i n t i m a m 
h u j u s p r i n c i p i i n a t u r a m p l u r c s s u n t o p i n i o n e s . J u x t a 
s c h o l a s t i c o s , a n i m a s c u p r i n c i p i u m v i t a ; e s t i p s a f o r m a 
s u b s t a n t i a l i s . 

T I I E S I S I . Principium vítale in viventibus est simples et 
unum. V i t a e n i m i n a c t u s e c u n d o i n d i v i s i b i l i u n i t a t o 
f r u i t u r ; e r g o e t v i t a i n a c t u p r i m o . 

TI IESIS I I . Principium vitale in viventibus el genera-
tim, omnes forma? substattitaks sunt fixaes inconvertibilcs. 
— S t a b i l i t u r c e n t r a T r a n s f o n n i s t a s -i o Ex u n i v e r s a l i e x p o -
r i e n t i a q u a » f a c l u m s t a b i l i t a t i s s p c c i c r u m r e f e r í , 2 ° E x 
p e r v e r s o s c o p o e t f a l s i s p r i n c i p i i s a d v e r s a r i o r u m . 

§ I I . D e v i t a ; g r a d i b u s . 

T r i p l e x d i s t i n g u i t u r g r a d u s v i U e . 
I . De vita vegetativa. T r e s s u n t o p e r a l i o n e s a c f a c u l -

t a t e s a n i m a ; v e g e t a t i v a . 
TI IESIS . In plantis existit p r i n c i p i u m aliquod unum ei 

simplex a forma suhstantiali non diversum. Prob. 1 . V e g e -
t a l i a f r u u n t u r l e g i b u s , — o r g a n i z a t i o n e . — u n i t a t e e t i d e n -
t i t a t e , q u i b u s d e s t i t u u n t u r m i n e r a l i a . — I I . V i t a i n p l a n -
t i s s e m e l a m i s s a r e d i n t e g r a r i n e q u i t . Scltol. I. I n t h e s i 
a g i t u r d e m e r a p r o b a b i i i t a t c . — Schol. I I . U n i t a s p l a n t a -
r u m e x p l i c a n n e q u i t p e r u n i t a t e m a r c h c t y p i . 

I I . De vita sensitiva. D i f l e r t a v i t a v e g e t a t i v a i n f a c ú l -
t a t e s e n t i e n d i e t s e s e m o v e n d i . 

T I IESIS I . Bruta animalia facúltate sentiendi proprié 
dicta gaudent, n a m h a b e n l s e n s o r i a , — e x p e r i u n t u r s e n -
s a t i o n e s , m o t u Í ' 

THESIS I I . Anima brutorum intelligentia orbatur; c a r e t 
e n i m i d e i s u n i v e r s a l i b u s . 

THESIS i l l . Principium vitce i n pecudibus est simplex, 
quoad essentiam el quantitatem : n a m I» b r u t a p l u r e s 
s i m u l e x p e r i u n t u r s e n s a t i o n e s , e t s c n s a t i o n c s c l a p s a s c u m 
p r œ s e n t i b u s c o l l i g a n t . 2 ° P r i n c i p i u m v i t a l e i n i p s i s f r u i -
t u r u n i t a t e e s s e n t i a l i e t p h v s i c a . — Corol. I . A n i m a b r u -
t o r u m e s t s u b s t a n t i a . Corol. I I . H ; e c o r i t u r p e r c r e a t i o -
n c n i q u a m d a m . 4 4 

THESIS I V . Anima brutorum ex se a corpore depeiulet 
in existendo, n a m s e p a r a t a o r b a r e t n r p r o r s u s o p e r a t i o n e 
e t fine. — Corol. V i t a i n b r u t i s a m i t t i t u r p e r a n n i h i l a t i o -
n c m . 4 7 

I I I . De vita inteUectiva. V i t a i n t e l l e c t i v a in d i v c r s i s g r a -
d i b u s p c r f e c t i o n i s r e p e r i t u r i n h o m i n e , i n a n g e l o , in D e o . 4 8 

A P P E N D I X A D C O S M O L O G I A M 

D E E F F E C T 1 B U 3 L E G E S N A T U R . E T R A N S G R E D I E N T I B U S . 

fclfectusilli sunt vel supcrnaturales vel preternaturale«. 

§ I I . D e s u p e r n a t u r a l i t h a u m a t u r g i c o s e u d e m i r a c u l o 

p r o p r i e d i c t o . 
De miraculi natura. 4 9 

THESIS. I. Miraculumproprie dictum vires totius natura 
creata aliquo modo exccdere debet. s e c ù s r i g o r o s e n o n 
e s s e t r e s a d m i r a t i o n e d i g n a . Schol. M i r a c u l a p r o p r i è d i e t a 
s o l o D e i i m p e r i o fiunt. l i c e t a l i q u a n d o c o n c u r r a n t c a u s a ; 
s e c u n d œ . 5 0 

THESIS. I I . Miracula proprie dicta sunt possibilia, n — 
i n t r i n s e c u s n o n r e p u g n a n t , e t D e u s e s t o m n i p o t c n s . 

THESIS I I I . Miraculorum finis in solo ordine super, 
turali continetur, n a m m i r a c u l u m e s t d e r o g a t i o 1 
n a t u r a l i b u s ; p r œ t e r e a r a t i o s u f i ì c i c n s o p e r i s s u p c r n a t u r a -
n s d e b e t e s s e o r d i n i s s u p e r n a t u r a l i s . Corol. E r g o finis m i -
r a c u l o r u m e s t D e i g l o r i a . Schol. . M i r a c u l a v e r i t a t e m d o t -
t r i n a ; t e s t i f i c a n l u r . 

I I . De miraculorum generibus. T r i p l e x e s t g e n u s m i r a -
c u l o r u m : d i v i s i o S . T h o m œ , e t p a r t i t i o v i x d i v e r s a n o n -
n u l l o r u m t h c o l o g o r u m . 

§ I I . D e p r e t e r n a t u r a l i e t f a l s i s m i r a c u l i s . 

Preternaturale latissirae sumptum est id quod superai 
naturam creatam, non vero creabilem : arctiori sensu 



e s t id q u o d n a l u r ; u v i r e s e t c x i g u i l i u s p r a t e r g r e d i t u r , 
l i ce i l i a b e a t v e s t i g i a q u i d a m i n n a t u r a . 

TIIESIS. Spiritus si ce boni sive mali mira qwdam ope-
rari possimi : e t e n i m v i r c s n a t u r a ) c o r p o r e a longè s u p e -
p a n t . S c h o l . F a c t o p l u r a m a g n e t i s m i a m a l o r u m s p i r i t u u m 
i n f l e x u n o n s u n t i m m u n i a . 52 

Miraculorum crisis. 1" N e c e s s i t a * c r i t e r h , 2 ° luco c r i -
t e r i a v a i e n t a d s e c e r n c n d a o p e r a s p i r i t u s n e q u a m a b o p e -
r i b u s h o n o r u m a n g e i o r u m ; 3<> h o n e s t a s e t v e r a u t i l i t à » 
m i r a c u l o r u m c o n s t i t u i t c r i t e r i u m g e n e r a l e . 54 

P S Y C H O L O Ö I A . 

P s y c h o l o g i a , qu<e e s t r a t i o s e u s c i e n l i a de a n i m a , in 

t r i a c a p i l a a i s l r i b u i t u r . 06 

C A P U T I . 

L)E ANIM.E HUMAX2B SUBSTANTIA. 

A R T I C Ü L Ü S I . 

Ih; anima in se et absolute spedata. 

A n i m a n o n m o d o s i m p l e x e s t , s e d c l i a r a s p i r i l u a l i s . 57 

§ 1. D e s i m p l i c i t a t e . 
THESIS. I . Animus humanus est simplex quoad essentiam. 

Prob. I . E x l e s l i m o n i o c o n s c i e n t i a qua ! r e f e r ! lo a n i m u m 
h a b e r e i d e a s , q u a in indivis ib i l i s u n t pusil le, e l 2o n o s 
p o s s e v a r i a s c o g i t a l i o n e s c o n f e r r e , r e l e g e r e ; s e d h a c o -
m n l a n o n e s s e n t si a u i m a s i m p l i c i t a t e non o r n a r e t u r . 
Prob. I I . E x l i b e r i a t e , q i u e s t a i in p o t c s t a l c e l i g e n d i ; 
a t q u i p o t e s t a s e l igend i e x p o s l u l a t u n i c u m p r i n c i p i u m 
q u o d o m n e s e o n t u e r i poss i t c o g i t a l i o n e s . E r g o . Corot. 
a n i m a non es t c o r p u s n e c q u a l i t a s c o r p o r e a . !»8 

THESIS' LI. A nana est simplex quoad qiiantitatem. Prob. 
A n i m a e n i m vi r ^ f l ec t end i f r u i t u r , — p l u r e s s e n s a t ì o n e s 
s imul e x p o r i t u r . — pe rc ip i t e x t e n s a ; p o r r o ens e x i e n s u m 
et c o m p o s i t u m n e q u i t hccc o m n i a p e r a g e r e . E r g o . 60 

§ I I . D e a n i m a h u m a n a ; s p i r i i n a l i t a t e . . 
S p i r i l u a l i t a s i m p o r l a t s i m p l i c i l a t e m e t i n d e p c n d c n t i a m 

a m a t e r i a . 61 

THESIS. Anima humana est spiritualis. A n i m a p e r i n -
t e l l e e t u m e t v o l u n t a i e m el ici t o p e r a i i o n e s q u ® a b o r g a n o 
m a t e r i a l i n o n p e n d e n t . E r g o ipsa a n i m a suu c a u s a h a r u m 

o p e r a l i o n u m a m a t e r i a p e n d e r e n e q u i t . Corol. E r g o f a l s u s 
e s t m a t e r i a l i s m u s . Schol. P r i n c i p i u m c o g i l a l i o n i s e t m a -
t e r i a a t t r i b u t i s i n v i c e m p u g n a n t i b u s c o n s t a n t , i d e o q u e 
d i f f e r u n t . 61 

A R T I C U L Ü S I I . 

De anima relate ad corpus spedata. 
A n i m u s e s t f o r m a s u b s t a n t i a t e c o r p o r i s : i n d e i n o r d i n e 

a d c o r p u s c o n s i d e r a r i d e b e t , 6 4 

§ I . D e u n i t a t e a n i m a i n c o r p o r e h u m a n o . 
P l u r e s s u n t p h i l o s o p h i q u i u n i t a t e m a n i m a ) h u m a n a 

n e g a n t . 6 i 

IHESIS. I . Unica est in homine anima, quie irta vita 
munia prccstat, ac proinde est simul vegetativa, sensitiva 
et inteUedualìs, n e e - n o n c o r p o r i c o n f e r ì i p s u m e s s e c o r -
p o r i s . 6 5 

Prob. Ja Pars. I d e m e s t h o m o q u i v a r i a s s c n s a t i o n e s 
e x p e r i t u r , o m n e s o p e r a i i o n e s r e f l e c l e n d o r e l e g i l , e l in 
q u o c o l l i g a n t u r o m n e s o p e r a i i o n e s v i t a l e s , u t t e s t a t u r 
c o n s c i e n t i a : p o r r o h a c o m n i a e x p o s t u l a n l u n i t a l e m pr in -
c i p i ! q u o d ha?c o m n i a o f f i c i i . P r o b . 2* Pars. S i a n i m a n o n 
c o n f e r r e t e s s e c o r p o r i s s e q u e r e t u r q u o d c o r p u s c o n s t i t u e -
r e l u r s ino i n f l u x u v i i® v e g e t a t i v a , e t s i n o c s sen t i a l i 
o r d i n a t i o n e a d o r g a n i s m u m . E r g o . Corol. E r g o in h o -
m i n e n o n es i p r i n c i p i u m v i t a l e a u t p l a s t i c u m a b a n i m a 
d i v e r s u m . Schol, Vi ta v e g e t a t i v a , v i t a s e n s i t i v a e t i n l e l -
J e c t i v a , s u n t t r i a m u n i a e j u s d e m an ima? . — Schol, I I . 
P o s t m o r t e m forma cadaverica s u c c e d i t a n i m a ) . 65 

THESIS. I I . Anima intellect iva non est unica incunctis 
iLominibus, N a n i o p e r a i i o n e s a n i m i n o n s u n t c o m m u n e s 
o m n i b u s h o m i n i b u s ; — t o t s u n t a g e n t i a d i s t i n c t a q u o t 
s u n t h o m i n e s . E r g o . 6 7 

§ II . D e u n i o n o a n i m a c u m c o r p o r e . 
C i r ca l i a n e q u a s t i o n e m d e commercio a n i m i c i c o r p o r i s 

p l u r e s s u n t f a l s a s e n t e n t i ® : lo S y s t e n i a c a u s a r u m o c c a -
s i o n a l i u m , q u o d m u t u i m i in l l i i xum u t r i u s q u e s u b s l a u l i a 
e x p l i c a t p e r a r . l i o n c m d i v i n a m . E j u s f a l s i t a s ex co p a l e i 
q u o d a b r u m p i l n e x u m a n i m i e t c o r p o r i s , — d e s t r u i l uni-
t a t e m h o m i n i s , — r e d d i l D o u m a u c t o r e m p e c c a t i . 2<>Sv-
s i e i n a h a r m o n i a p r a s l a b i l i l a ) l i a n e u n i o n e m e s p l i c a i nór 
q u a m d a m e s t r i n s e c a ^ h a r m o n i u m e t e x i n d e n e g a i con— 
j u o e l i o n e m r e a l e m a n i m i e t c o r p o r i s , a c d o s t r u i l l i b e r i a -
t e " 1 - 3 ° S i -s te rna ¡ » Q u x ù s p h y s i c i , q u o d e s p l i c a i u n i o n e m 

Bsev . PIM. T . I I . i 7 



per mutuum inHuxum utritisque substantia, ideoque favct 
materialismo, — tollit uniiaiem suhstaiitialem naturas hu-
mana!, — et reddit jUhclionem accidentalem. i" Multò 
absurdior est ilia sententia qua; docel animaui corpori 
uniri nl motorem mobili. 

De sgsteniate seholastuo, jus ta quod anima corpori uni-
tur lanquam ejus forma substantialis. 

THESIS. Sijstema schotasticum p r i e ceteris est eligmtktm, 
nam I» testimonio conscientiai consentii. *> omnia facia 
fucilé explica I. Scliol. Fide cerium est aniinam rationalem 
in corporo fungi muncrc form». 

§ 111. De sede a n i m a . 

Nonnulli philosopbi animam collocant, alii in una parte 
corporis, alii in altera. 

THESIS I . Animi non residet in solo cerebro, n a m s c -
cùs anima substantialiter non unirclur aliis partibus cor-
poris, 2° omnes opcrationes vitales in solo cerebro pcrfi-
ccrenlur, quod osi impossibile ci testimonio conscientia; 
relucíaos. 

THESIS. I I . Anima est tota in tota corpore et tola sat-
tem quoad eseenliam, non aulcm quoad vtrtulem, in quali-
bei corporis parte. 

I ' 1 Pars. Est tota i n tato corpore, n a m I»» a n i m a a l i cu i 
parti corporis alligari nequit; 21» quatcnus forma substan-
tialis, adesl omnibus partibus; 3» est ubi vita excrcetur, 
seu in omnibus partibus corporis, ele — 11. fòt tota in 
qualibet parte, nam quatcnus simplex, ti 'quit non esse 
I o t a u b i e s t ; 111. Sed nan secundum totalitatem oirtutis. 
nain functiones vitales sunt diversa; in diversis corporis 
partibus. Schol. Animus non est simplex ad modum puncti, 
ut pulabanl Cartesiani. Licèt cerebrum sit centrum ner-
vorum, nihil inde polest iuíerri quoad sedetti anime. 

ARTICULOS III. 

De origine et duralione anima. 

§ I. De an ima humante origine. 

I . Errores circa mndvm quo anima humana existentiam 
obtinet : I o Pythagoras docuit animas esse partículas di-
vinitatis : inde manat pantheismus : substantia divina fu 
divisibilis et composita, etc., qua tot sunt illationes 
absurd» 2° Traduciani putant ammani a parcntibus per 

INI,EX SYNORACNS; 
Iransduelioneui liliis iradi — sive ex corpore, si ve ex 
anima : inde consequerelur tuui ex corpore fieri substan-
liiini spiriltialem, turn animam esse divisibilem. lireo 
falsa baie opinatio. 

THESIS. Vere sententia circa animi humani originem 
ea e SI qua docci m r i m ™ a Deo solo creari. Prob. A n i -
mus ex subjecto priejaccnle oduci nequit. Erao remanel 
ul a Deo creelur. 

11. De tempore formationis entrali rum. Errores : Juxta 
Academicos, initio temporum cunctas animas Deus siniul 
creavi!, quas ponte*, ob quoddam scelus, in corporibtis 
cobibuit. Htec opinio est gratuita et falsa, qitatenus rrddit 
junctionem accidentalem i-t violcnlam, etc. 2» Docel Leib-
nilzius animas, initio lemporis a Deo simul condilas, or-
ganicis afiìxas fuisso corpuscuiis, qntc sese evolvendo 
corpora completa ellormarcnt. Ilice sententia omnes ab-
surdilales superioris systematìs includit, prater liane ab-
snrdam praexistantiam animarum et corpusculorum in 
Adamo. 3" Metempsychosis ahsnrdior est superioribus 
syslemalibus, quatcnus iis addii conjunctioncm anima; 
liurnanu! cu ni corpore belluino. 

Vera sententia. THESIS. I . Anima humana crealur cùm 
carpari humano conjungenda est. Prob. lo j ì x f a l l i t a l e 
opinionum qu» docenl animas initio lemporis simul crea-
ta* fuissc. 2o Anima sic prajexislens exerceret activita-
tem vel non : si primum. anima non essct proprie forma 
corporis; si alterum, habemus vim vitalem revera non 
viventem (in actu secondo}. 

THESIS LI. Probabilius est animam corpori conjungi in 
ipsoconccptionis momento, nam anima csi principium vita; 
etiam vegetativa;. Tamen sententia opposita suam servai 
probabilitatem. 

§ II. De anima; h u m a n « immortali tate. 
Ratio nobis ingenita iuimorlalilatem anima; aperte 

testatar ; itaque Cartesius non primus dedit veram immor-
talitalis probationem. 

THESIS. 1 Animus hunuirnis non perii pcrcunte corpore. 
nam quatenus substantia simplex et spirituals, non poli-si. 
a corpore pendere quoad existentiam. 

THESIS II . Animus a corpore separatus vivere potest. 
Etenim operationes spiriluaies a conditionibus corporeis 
non necessario pendent; nulla enim cuniunclionisneces-
sitas ex parte turn subjecti seu potenti®, tum objecti, 
tum denique condilionum cxercitii. 



T H E S I S . I l l - Anima humaaa nulla vi creata potest exis-
tenttaspoliari, n a m p o r i r e n e q u i t n i s i p e r a n n i h i l a t i o n e m ; 
p o r r o n u l l a v i s c r e a i a p o t e s t a l i q u i d in n i h i l u m r c d i g e r e , 
a u t s a l t e r n a D e o n o n o b t i n e r i e x e r c i t i u m h u j u s v i s . 

T H E S I S I V . A n i m a humana est immcrlalis.Prob. D e u s 
c x t i n c t i o n e m a n i i n i v o i l e n e q u i l : h ® c e n i m v o l i t i o p u -
g n a r e t s i v e c o n t r a s a p i e n t i a m , s i v c c o n t r a j u s t i U a m e l 
p r o v i d c n l i a m d i v i n a m . 2 ° I d i p s u m c o n s t a t o x c o m m u u i 
n o m i n u m c o n s e n s u . Schol. R a t i o p o t e s t n e d e m o n s t r a r e 
a t e r n i l a t e m p c e n a r u m ? S e n t e n t i a m a t l i r m a n l e i n s u a d e t 
c o n s i d e r a t i o t u r n m a l i t i ® p e c c a l i o b j e c t i v e i n l i n i t ® s i m u l 
e t j u s t i t i ® D e i , — t u r n p e c c a t i , q u o d e s t m a l u m i r r e p a -
r a b i l c . 

CAPUT H . 

DB ANIMA nUMANA QUOAD VIRTOTEM AGEXDI, QUA 
1NSTKUITUR, SPECTATA. 

C o n s i d e r a n t u r h i e p o t e n t i ® a n i m i e t q u i d e m J o i n g e -
n e r e , 2 ° i n s p e c i e . 

A R T I C U I . U S I . 

De potentiis in genere. 

§ I . De potent ia rum diversitato et part i t ione. 

P o t c n t i ® s p e c i f i c a n t u r p e r a c t u s e t o b j e c t a f o r m a l i a . 
T r i p l e x d i s t i n g u i t u r o r d o o p e r a t i o n u m . 

De facultatwus vita? vegetativce: i s t ® f a c i l i t a t e s s u n t v i s 
g e n e r a t i v e , v i s a u g i n e n t a t i v a e l v i s n u t r i t i v a . 

De facultaiibus v i l a t sensitive : q u a l u o r s u n t , q u ® 
v e r s a n t u r c i r c a s e n s i b i l e i n t e r n u m : s e n s u s i n t e r n u s , 
i m a g i n a t i o , v i s ® s t i m a t i v a e t v i s m c m o r a t i v a . F a c u l t a -
t e s , q u a r u m o b j e c t u m e s t s e n s i b i l e e x t e r n u m , s u n t q u i n -
q u e s e n s u s e x t e r n i : v i s u s , a u d i l u s , o l f a c t u s , g u s t u s , 
l a c t u s . 

De facultaiibus vita! intellectim : f a c u l t a t e s c o g n i t i v ® 
h u j u s o r d i n i s s u n t i n t e l l e c t u s v e l r a t i o — q u ® p r o ) d i v e r -
s i s s u i s m u n e r i b u s d i v e r s a b a b e l n o m i n a ; a p p e t i t i v ® 
s u n t v o l u n t a s , c u i r e v o c a t u r l i b e r t a s . 

g I I . D e potentiarum subjecto. 

T H E S I S I . Potentia spirituals, nempe intellectus et r o -
¡unioi. *unt in ipsa anima! essentia tanquam in suhjecto, 

q u i a a n i m a s o l a potens est o p e r a r i o p e r a l i o n e s s p i r i t u a -
l e s . 8 8 

T H E S I S I I . Potentia sensitive et nutritiva!sunt in corpora 
et anima simul, sen in composite, tanquam in subjecto. 
S u n t e n i m p o t c n t i ® organicw e t vitales. Schol. A n i m a t a -
m e n e s t p r i m u m p r i n c i p i u m i i a r u m f a c u l t a l u m . S 8 

THESIS I I I . PotentiiE spirituals animce, corrupto cor-
pora, in animn remanent, s i q u i d c i n c o m m s u b j c c t u m i n -
t e g r u m r e m a n e t . Schoi. P o t e n t i ® o r g a n i c ® r e m a n e n t n o n 
actu s e d virtute. 8 9 

.§ I I I . D e p o t e n t i a r u m d i s t i n c t i o n e s i v e i n t e r s e s i v e 

a b a n i m a . 

Circa distinctionem ab anima sunt plures sententi® : 
I . X o m i n a l e s , P a n t h e i s t ® , e t c . , r e j i c i u n t o m n i m o d a m 

d i s t i n c t i o n e m : h ® c s o n t e n t i a e s t f a l s a . 9 0 
I I . S c o t u s d i s t i n c t i o n e m f o r m a l e m e x n a t u r a r e i a d m i t -

t i t , h i s c e r a l i o n i b u s i u n i x u s : l o a n i m a d e b e t e s s e e s s e n -
t i a l i t e r t o t a u b i o p e r a t u r ; 2 « > p o t e n t i ® n o n n i s i p e r c x t r i n -
s e c a r n r e l a t i o n e m a d o b j e c t a d i s t i n g u u n t u r : 3<» t o t u m 
v i r t u a l e , u t e s t a n i m a , e s s c n t i a l i t e r a d e s t s i n g u l i s s u i s 
p a r t i b u s . 31 

I I I . J u x t a S . T h o m a m . i n t e r e s s e n t i a m a n i r n ® e t p o -
t e n t i a m v i g e t d i s t i n c t i o r e a l i s . R a t i o n e s : 1 ° p o t e n l i ® s u n t 
q u f f i d a m a c c i d e n t i a ; p o i r o a c c i d e n t i a r e a l i t e r d i s t i n -
g u u n t u r . 91 

DP distinctione potent iarium inter se. THESIS. Inter di-
versas potentias admitti potest distinctio realis. Prob. 
O p e r a t i o n e s f a c u l l a l u m s p e c i e d i f f e r u n t ; e r g o a d i v e r s i s 
p r i n c i p i i s d i m a n a n l . Schol. I d n o n o f f i c i i s i m p l i c i t a t i 
a n i m ® . ¿ 2 

A R T I C O L U S I I . 

De potentiis animce in specie spectatis. 

§ I . D e p o t e n t i i s q u ® s u n t i n c o m p o s i t e t a n q u a m i n 

s u b j e c t o . 

De sensibus externis. 4 ° FISMS, c u j u s o r g a n u m s u n t 
o c u l i e t o b j e c t u m , l u x e t c o l o r e s ; 2 » audits, c u j u s o b -
j e c t u m s u n t s o n i ; 3 ° olfactus, q u i p e r c i p i t o d o r e s ; 4 ° gus-
tus, q u i s a p o r e s a p p r e h e n d i t , d e n i q u e ; 5 o tortus, q u i i n 
c u t e r e s i d e t . 9 4 

T r i p l e x d i s t i n g u i t u r s e n s i b i l e : p r o p r i u m , c o m m u n e e t 
p e r a c c i d e n s . 9 4 



C o n d i t i o n e c e s s a r i a exe rc i t i i s e n s u u m s t a i in c o m m a -
n i c a t i o n e i n t e r sensor i a e t c e r e b r u m : a f l ' e run tu r d i v e r s ® 
r a t i o n e s h u j u s n e c e s s i t a t i s . 

I I . Desensibus internis. t o Sensus internus, q u i a f f e c -
t i o n e s s u b j e c t ! s e n t i e n t i s r e f e r t . 

THESIS I . Setisus internus est sensus proprie dtclus, seu 
facultas organica, n a m 1 ° p e r c i p i t c o n c r e t a in s u b j e c t o , 

c o m p e l i i b r u t i s . 
THESIS II . P^RA^F io sensus interniperceptiones s e n s u u m 

externorum conseguiiur, n a m non n c r c i p i t nisi a tTect iones 
p r a j v i a s s u b j e c l i ; e r g o e j u s m o d i a i f e c t i o n c s a b e s t r i n s e c o 
v e n i u n t . 

THESIS 111. Sensus internus subjectum sentiens quoque 
aUingit; p e r c i p i t en im aiTect iones c o n c r e t a s , s e u i n s u b -
j e c t o . 

THESIS IV. Sensus internus liaberi potest WF basis et ra-
dix aliorum sensuum, n a m in i p s u m c o n l l u u n t o m n e s 
s e n s a l i ó n e s . — Corol. E j u s o r g a n u m e s t t o t u m s y s l e m a 
n e r v e u m . 

2° Imaginatio s e n s a t i o n e s e l a p s a s r e p r o d u c i t a c v a r i e 
c o m p o n i t . R c p r o d u c t i o es t ve l n a t u r a l i s vol q u ® s i t a ; 
c a u s a r e p r o d u c t i o n i s es t a t t c n t i o e t a s soc i a i io p l i a n s t a s -
m a i u m . C e r e b r u m es t o r g a n u m i m a g i n a t i o n i s , q u ® l i c e t 
a d s e n s i b i l i t a t e m p e r t i n e a t , i n t i m o t a m e n n e x u c o l l i g a t u r 
c u m i n t c l l i g e n t i a . 

3o De m e m o r i a sens i t iva , qu ie e s t f a c u l t a s o r g a n i c a , 
u t p o t e i n b r u t i s e x i s t e n s , a t q u o a d r e s s e n s i b i l e s d u n -
t a x a t s e e x t e n d e n s . D i s c r i m e n i n t e r m e m o r i a l i ! e t r e -
m i n i s c e n t i a m . 

4° Vis (es t imat iva i n h o m i n e m i n u s p r o p r i e e s t f a c u l t a s 
d i s t i n c t a . 

II I. De appetitu sensitivo. A p p e t i i us e s t n a t u r a l i s ve l 
e l i c i t u s , e t e f i c i t u s es t ve l i n t e l l e c t i v u s v e ! s e n s i t i v u s . 

THESIS I . Est in homine appetitus sensitivus, n a m 
0 c a r o c o n c u p i s c i ! a d v e r s u s s p i r i t u a l . 0 Si hoi. A p p e t i t u s 
d c o r d i n a t u s u i c i t u r s c n s u a l i t a s , e t m o l u s a p p e l i l u s s u n t 
p a s s i o n e s . 

THESIS. II . Appetti us sensitivi subjectum est composi-
tum ex anima et corpore, n a m m o t u s p a s s i o n u m , q u i 
c u m i m m u t a t i o n c o r g a n i c o n j u n g u n t u r , — b o n u m coi |>o-
r e u m r e s p i c i u n t , — e t m u l t ù m p e n d e n t a c o r p o r i s d i s p o -
s i t e n e . Schol. Non o b s t a t q u ò d a p p e t i t u s r a t i o n a l i s ali-
q u a n d o i m m u t e t o r g a n a . 

Appetilus sensitivus pnrtitur in c o n c u p i s c i b i l e m , q u i 
t e n d i t i n b o n u m delec t ib i le , e t i n i r a sc ib i l eu i , c u j u s o b -

De objecto intcUectûs. I l l u d e s t vel m o t i v u m ( o b j e c t u m 
quo) ve l t e r m i n a t i v u m ( o b i e c t u m quod) ; t e r m i n a t i v u m ) 
e s t ve l m a t e r i a l e v e l f o r m a l e (quod) . 1 OS 

INDEX SYN0PTICÜS. 2 6 3 

j e c t u m e s t b o n u m a r d u u m . A c o n c u p i s c i b i l i s e x o r i u n t u r 
pas s iones , a b i r a sc ib i l i , q u i n q u e . \ 0 2 

§ I I . D e p o t e n t i i s q u a r u m s o l a a n i m a e s t s u b j e c t u m . 

I . De facultatibus cognitivis. I . De intellectu, q u i s u m i 
p o t e s t i n s e n s u l a to v e l s t r i c t o . 103 

THESIS I . Intellectus distinguilur a sensu, n a m e s t 
f a c u l t a s i n o r g a n i c a , 2 ° a t t i n g i t s p i r i t u a l i a , 3« i n b r u t i s 
non r e p e r i t u r . 1 0 3 

THESIS. II. Licet intellectus sit facultas inorganica, ex-
trinsecùs tamen a corpore pendet. E t c n i m 1<> l<esio o r g a -
n i c a i n s a n i a m a l i q u a n d o p r o d u c i t ; 2o u n i o c o r p o r i s e t 
a n i m ® est. s u b s t a n t i a l . Schol. H u j u s d e p e n d e n t i ® m e n -
s u r a s t a i in firmitatc n e x u s a n i m ® et c o r p o r i s . 

THESIS 111. Objectum quod adcr.guatum intellectus est 
omne ens; s i q u i d e m , I» i n t e l l e c t u s i n t e l l i g e r e p o t e s t 
q u i d q u i d e s t i n t e l l i g i b i l e ; 2° f a c t o c o n s t a t " in te l l ec tum 
c o g n o s c e r e posse D e u m , a n g e l o s c t m u n d u m c o r p o r o u m , 
s e u q u i d q u i d l i abe l r a l i o n e m e n t i s . 

THESIS I V . Objectum formale intellectus est rerum es-
sentia seu quidditas, n a m i n t e l l e c t u s s o l u s q u i d d i t a t e s 
c o g n o s c i t . 

THESIS V . Pro presenti vita statu, quidditates intellec-
tui nostro primò ac per se proportionate, eat sunt qua in 
rebus materialibus relucent, n a m \ ° i p s e i n t e l l e c t u s n o s t e r 
es t in s e n s i t i v o ; ì » r e s m a t e r i a l s , i n t c l l c c t u i a n t e a l i a s 
r e s pe r s e n s u s o f f e r u n t u r . Schol. O b j e c t u m ttuod i n t c l l cc -
t u s d i c i t u r e t i a m t e r m i n u s o b j e c t i v u s , u t d i s t i n g u a t u r a 
v e r i » m e n t i s , q u o d a p p e l l a t u r t e r m i n u s s u b j e c t i v u s . 

TNESIS V I . Licet intellectus singularia etiam percipiat 
tarnen proprium et. directum ejus objectum est universale. 
Prob, io pars: i n t e l l e c t u s p e r c i p i t s i n g u l a r i a , s i q u i d e m 
d e ips i s j u d i c a l . 2" pars : o b j e c t u m p r o p r i u m i n t e l l e c t u s 

n i v e r s a l e ; q u i d d i t à » e n i m a b s o l u t e s p e d a t a i d e m e s t 
a c u n i v e r s a l e . 108 

II . De rations. TEESIS I . Balio non est polentia diversa 
ab intellectu ; o b f ¿ c t u m f o r m a l e u t r i u s q u e e s t i d e m . \ 0 9 

THESIS II . S',tunda hac intclligentia functio prima sub-
ditur, n a m a b ipsa r e c i p i t f u n d a m e n t u m e t l ege s . R a t i o 
q u ® a b s o l u t e l o q u e n d o non es t p e r f e c t i o , c o n s t i l u i t d i f fe-
r e n t i a m spec i f ica la h o i n i n i s . 4 4 0 



III . De memoria intellettiva, q u f e d i f l e r t a s e n s i t i v a . 111 
TIIESIS I . Memoria intellect itm ab intelligent^ non dif-

ferì : o b j e c t a e n i u i f o r r a a i i a non s u n t d i v e r s a . Schol. S e d 
l u c e m e m o r i a e s t m u n u s p a r t i c o l a r e i n t e l l i g e n l i m . t i l 

THESIS 11. Memoria mediantibus subjecti actibus, exer-
cetur edam circa objccla. I a p a r s : d i r e e t e e x c r c e l u r c i r c a 
a c t u s , n a m e j u s o p e r a l i o c o n s i s t i t i n r e c e g n i t i o n e . i*pars: 
s e d e t i a m l e r t u r in o b j e c t a , u t e x i p s a e x p e r i e n t i a cons-
t a t - , . . m 

!)•! memoria divistone et exciituitme. M e m o r i a e s t v e ! 
s p o n t a n e a v e l v o l u n t a r i a . E x c i t a t u r o p c p r a s e r t i m a l i e n -
l i o n i s e t a s s o c i a t i o n i s i d e a r u m . 1 1 3 

I V . IM refluirne. D u p l e x r e l l e s i o : c o m p l e t a e t i n c o m -
p l e t a ; c o m p l e t a i t o r u m d i v i d i t u r i n p s y c b o l o g i c a m e t 
o n t o l o g i c a m , p r o u t s e c o n v e r t i i a d s u f i j c c l u m ve l a d 
o b j e c t u m . t . | 3 

THESIS. Vis refltetendi ab intelligentia non digerì, Id 
e n i m c o n s t a i lu rn e x n a t u r a t u m e x o b j e c t o f o r m a l i r e -
t ìex ionis . Corot. C o n s c i e n t i a e s t a c t u s i n t e l l i g e n t i ® 1 1 1 

II. De appetita intellective et liberlale. H i c a p p e t i t u s 
d i s t i n g u i t u r a b i n t e l l e c t u . 1 J 4 

THESIS I . Voluntas appetere nequit nisi id quod ipsi pro-
p o n t i n e sub ration« boni. Prob. I V o l u n t a s a d a l i q u i d h a -
b e n d u m t e n d i t , q u o d p r o i n d e ips i c o n v e n i t , s e u e s t 
b o n u r a , n e c n o n 2 ° h a b e t r a t i o n e i n vol m c d i i , e t t u m e s t 
b o n u m u t i l e , ve l finis, e t t u n c e s t m o t i v u m . 1 1 5 

THBSIS I I . Bonum appetitimi est semper aliguo nudo 
bonum appetentis, n o n l a i i s e s t n a t u r a a p p e t i t i o n i s u t i d 
q u o d a p p e l i m u s a d n o s a t i q u o m o d o s p e c t c t , M S 

Deliberiate. THESIS I I I . Voluntas est potmiia libera : i d 
p r o b a t -to e x p e r i e n t i a u n i u s c u j u s q u e h o m i n i s , 2o s e n s u s 
c o m m u n i s . Schol. L i b c r t a s i n v o l u n t a t o f o r m a l i t e r r e s i -
d e t . < 1 6 

De variis libertalis speciebus. D i v i d i t u r i n l i b c r t a t e m 
a r b i t r i i e t e x e c u t i o n i s . L i b e r t a s a r b i t r i i d i v i d i t u r i n l iber -
t a t e m c o n t r a d i c l i o n i s , c o n t r a r i e t a t i s e t s p e c i f i c a t i o n s . 
Ind i tTcren t ia p o t e s t e s s e a c t i v a s i v e p r i n c i p t i , ve l p a s s i v a 
s e u s u b j e c t i v a . 1 ( 7 

THESIS I V . Soia indilferentia contradictions est de essen-
tia liberlJtis. N a m I « D e u s , q u i e s t p e r f e c t e l i be r , n o n 
l rab ' l l i b c r t a t c m c o n t r a r i e t a t i s ; 2 ° p o t e s t a s e l i g e n d i r e p e -
ri t i l i ; in i n d i f f e r e n t « c o n t r a d i c t i o n i s . Schol. In s t a t u p r e -
s e n t i , l i b e r t a s c o n t r a r i e t a t i s e s t d o r a t i o n s l i b e r i a r b i t r i i 
c o n t r a d e s u m p t i . 4 4 3 

THESIS V. Voluntas humana in prtesenti statu adigi ne-
quit producere in se ullam vol i l ionem aut nolitionem. E t o -
n i m l ' i iti r e n u n t i a t c o n s c i e n t i a ; 2» D e n s n o b i s i n f e r ro 
n e c e s s i t a t c m n o n v I t . 1 1 8 

THESIS VI. I n ultimi finis appetitione libertas non est. 
1« F i n i s u l t i m u s i n c l u d i l o m n e b o n u m ; f e l i c i l a s , u t s i c , 
in d e l i b e r a t i o n e m a d d u c i n e q u i t . Carol. F c l i c i t a s , d a r e 
p c r s p c c t a r a p i i e t i a m l i b e r i a t e m c o n t r a d i c t i o n i s . Schol. 
I d e m d i c c n d u m e s t d e m e d i i s n e c e s s a r i i s a d f e l i c i t a t e l a 
q u à m d e i p s a f e l i c i t a t e . 1 1 9 

THESIS VII . Quoad bona pnrtic.ularia qu/v cum fine non 
necessarió connectuntur, voluntas remanet libera, non modo 
quoad exercitium, sed etiam quoad specifieationem. Prob. 
l l o n u m p a r t i c u l a r 1 ° n o n e x p l e t c a p a c i t a t e m f a c u l l a t i s . 
2 ° s e m p e r e x h i b e t p l u r c s t e r m i n o s e l e c t i o n i s , 3 ° a b in te l -
l e c t u p r o p o n i t u r u l m e d i u m n o n n c c e s s a r i u m . 1 2 0 

C A P U T I I I . 

DE ANIMA HUMANA QUOAD EXBRCITIUM SU.E ACTIVITATIS SPEC-
TATA, SEU DE V1RTUTE ACTIVA ANIMI IN ACTU SECONDO 

R e m a n e t u t d o t r i b u s a n i m a i h u m a n a i o p e r a t i o n i b u s 

e l o q u a m u r . 121 

A R T I C U L U S I . 

De n a t u r a et genesi sensationum. 

H i c a g i t u r d e s e n s a l i o n e q u o a d v i m r e p r t e s c n l a n d i . 121 

S I . D e v a r i i s s y s t e m a t i b u s a d e x p l i c a n d a m g e n e s i m 
s e n s a t i o n u m e x c o g i t a t i s . 

1o M a l e b r a n c h e d o c e t s e n s a t i o n e s a D e o s o l o in n o b i s 
p r o d u c i ; 2o L o i b n i t z i u s i n s e n s a t i o n e v i d e t n a t u r a i o m 
e v o l u t i o n e m m o n a d i s s e n l i e n t i s ; 3o M a t e r i a l i s t ® s e n s a -
l i o n e ; h a b e n t u t a c t i o n e s e t r e a c t i o n c s m c c h a n i c a s ; 
4« C a r t e s i u s , u t a f f e c t i o n e s m e r e s u b j e c t i v a s ; 5o S c h o l a 
s c o t i c a d o c c i i n s e n s a t i o n e a n i m u m , q u o d a m i n s t i n c t u 
n a t u r a i m o t i i m i m m e d i a t e , n e m p e s i n e u l l a s p e c i e , p e r c i -
p e r c o b j e c t i v a m c o r p o r u m r e a l i t a l e m . 1 2 3 

Systematisscholastici circa uaturam el genesim sensatio-
num exposilio synthelica. I . O b j e c t u m f a c u l t a t c m m o v e t 
E r s p e c i e s i n t e n t i o n a l e s , q u t e t u r n d i c u n t u r impresse. 

S u b j e c t u m s i c m o t u m p r o t i u c i t m o t u m s p c c i e m ex-
pressam. I I I . S p c c i e s i m p r e s s a non e s t o b j e c l u m c o g n i -



t ioniSj sod m e d i u m quo. I V . S p e c i e s e x p r e s s a dici p o t e s t 

m e d i u m in quo p c r c i p i t u r o b j e c t u m . 4 2 3 

§ I I . C r i s i s t l i e l i c a s c n t o n t i a r u m c i r c a n a t u r a m e t 
o r i g i n c i n s e n s a t i o n u m . 

THESIS I . Ut sensatio cxurgat requiritur influxus objec-
tor um materiahum in sens us, n a m 4» s e n s u s e s t f a c i i l t a s 
p e r s c i n d i f f c r c n s : 2 ° id r e n u n t i a t c o n s c i e n l i a . Corol. 
E r g o f a l s a ; s u n t o p i n i a t i o n e s Ma lcb ranch i i e t L e i b n i t z i i . 426 

THESIS I I . Hire determinate ab objcctoproveniens debet 
intrinsecus affkere vim sentiendi, seu speciem impremm 
producere, n a m s e c u s 4» p o t e n t i a ipsa d e se i nd i f f e r ens , 
noil d e t c r m i n a r e t u r , 2 ° o b j e c t u m ac t ive n o n c o n c u r r e r e t 
a d s e n s a t i o n e m . Corol. E r g o f a l s a es t s e n t e n t i a s c h o l i e 
s c o t i c ® . 4 2 7 

THESIS I I I . Species impressa non est objectum sensilis 
cognilionis, sed m e d i u m quo. I 1 Pars: Si cssc t o b j e c t u m 
quod, 1 o n o n c o n c u r r e r e t u t p r i n c i p i u m , 2» non p e r c i p e -
r e m u s r e s e x t e r n a s . 2-"« Pars, e s t o b j e c t u m quo, n a m cons-
pi r a t u t c a u s a i n d u c e n s , Corol. I . E r g o fa l sa es t t h c o r i a 
C a r l e s i i . Corol. I I . I n e p t a e s t d i s p u t a t i o deponle. 4 2 7 

THESIS I V . Objectum quod sensilis cognilionis sunt qua-
lities sensibiles, qua speciem impressam producunt. S e n s u s 
e n i m , q u i p e r c i p i u n t o b j e c l a rea l ia , n e q u e u n l a d i p s a m 
p e r c i p i c n d a m s c a t t o l l e r e . 4 2 8 

THESIS V . Species expressa non recipitur sed efformatur, 
n a m s e n s a t i o e s t a c t u s v i t a l i s e t i m m a n e n s . Schol. llxc 
spec i e s e s t i p s o a c t u s s e n t i e n d i . 129 

THESIS V I . Species expressa est medium in quo directs 
objectum percipimus, n a m s e n s a t i o es t o p e r a t i o i m m a n e n s 
u n d e n o n p e r m e a t o b j e c t u m in p r o p r i a n a t u r a Schol. 
T a m c n s e n s a t i o e s t i m m e d i a l a c o r p o r u m p c r c e p t i o . Corol. 
S e n s a t i o n e s i n p r o p r i i s s e n s o r i i s p e r f i c i u n t u r . 130 

§ I I I . D e p h a n t a s m a t i b u s i m a g i n a t i o n s e t s o m n i i s . 

I. Facta qua naturam phanlasmatis et somnii patefa-
cere sunt : 4o t e m p e r a m e n t u m . v a l e t u d o , e t c . seu dis— 
p o s i t i o c o r p o r i s , m o m e n t u m h a b e t i n p h a n s t a s m a t i b u s ; 
2" s t a t u s a n i m i c t i a m d e t e r m i n a t d i v c r s a p h a n t a s m a t a . 431 

S o m n i a s u a m o r i g i n e m t r a h u n t s i v e a c o r p o r e s ivo a b 
a n i m o . S o m n a m b u l i s m u s : 4 ° s o m n a m b u h a l i q u a n d o 
s g u n t s i c u t in s t a t u v i g i l i a ; , i m o 2 ° q u a n d o q u e p e r f e c t i u s ; 
3 ° o p e r a a r t e f a c t a s ine l u m i n e p e r n c i u n t , e t c . 4 3 2 

II. Fadorum explicatio. 4 ° ad p h a n t a s m a t u m r c p r o d u c -
t i o n e m p r o b a b i l i t e r r e q u i r i t u r m o l u s l luidi n e r v e i i n 

c e r e b r o inc l ioa lus : i n d c d i s p o s i t i o c e r e b r i e t c o r p o r i s 
ali<iuid c o n f e r t . 2® D i v e r s a ; a f f e c t i o n e s p o s s u n t d i s p o n e r e 
a d ta l ia p h a n t a s m a t a . V e r i i m f a c t a i n s u d a a l i q u a n d o 
s u n t p r & t e r n a t u r a l i a . 431 

A R T I C U L Ü S I I . 

De actu intelligendi, seu de idearum natura et origine. 

Questionis status. I l i c q u f f i r u n t p h i l o s o p h i q u o m o d o 

m e n s c o g n o s c e r e pos s i t u n i v e r s a l i a , n e c e s s a r i a , e t c . Sen-

s u s e n i m n o n n i s i i n d i v i d u a c o g n o s c u n t . 434 

§ I . D e n a t u r a c o n c e p t u u i n u n i v e r s a l i u m . 

I. Falste sententia: R e p o n i t u r u n i v c r s a l i t a s tu rn iu vo-
c i b u s , tu rn in c o n c e p t i b u s , tu rn i n r e b u s : i n d c nominalis-
mus, conceptualismus, realimus. 4 3 5 

THESIS I . Universalia in meris voeibus non continentur, 
scci is 1° v o c e s non e s s e n t v e r a s i g n a c o n c e p t u u m ; 2 ° nu l la 
s i m i l i t u d o d e p r c l i c n d i p o s s e t in~ i n d i v i d u i s a d c o m m u n c 
v o c a b u l u m c o n f l a n d u m . 4 3 6 

THESIS. II . Conceptas universales fundamentum habent 
in rebus. Prob. 4o a ' . i ter c o n c e p t o s non e s s e n t s igna r e -
r u m ; 2 o p r o p o s i t i o : P e t r a s es t h o m o , s i g n i f i c a r e ! : P c t r u s 
es t i dea h o m i n i s ; 3o C o n c e p t u a l i s m u s r e a l i t a t e m s c i c n l i a -
r u m d e s t r u i t . ' 3 7 

THESIS I I I . Universalilas ipsa non est in rebus, s e c ü s 
4o a l i q u i d e s se t s i m u l u n i v e r s a l e e t p a r t i c u l a r c ; d i c i pos -
s e t , v . g . : P e t r u s e s t h u m a n i t a s ; 3« a d i t u s p a t c r c t a d p a n -
t h c i s m i i m . 4 3 7 

II. Vera sententia circa naturam universalium. Natura, 
q u a ; i n i dea u n i v c r s a l i r e p r e s e n t a t u r , e s t in r e b u s ; uní-
versalitas v e r b , i n s o l o i n t e l l e c t u . P n e n o t a t a : d u p l e x 
i n t u i t i o : d i r e c t a e t r e f l c x a ; d u p l e x c t i a m i n t u i t i o n i s t e r -
m i n u s : o b j c c t i v u s e l s u b j c c t i v u s . 138 

U n i v e r s a l e , q u o d d i s t i n g u i l u r i n d i r e c t u m c t r c i l c x u m , 
es t t e r m i n u s s u b j e c t i v u s a l i c u j u s i n t u i t i o n i s . 4 3 9 

.§ I I . S y s t e m a s c h o l a s t i c u m . 

I i lud s v s t e m a , q u o d a d f o r m a m s c i e n t i f i c a m e x e g i t 
S . T h o m a s , s e c u l i s u n t o m n e s t h e o l o g i . 139 

I . Systema in universum exnonitar. I n l e l l e c t u s e l ob jec-
t u m a c t i v e c o n s p i r a n t in i n t e l l c c t i o n c m : 4 ° o b j e c t u m ex-
t r i n s e c u s d e t e r m i n a t i n t e l l e d u m m e d i a n t e s p e c i e sens i l i 
e x p r e s s a ; q u o c i r c a cogn i l i o e x o r d i u m d u c i l a s e n s u . 2 J In-
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t e l l e c t u s d u o h a b e t m u n i a : i l l u m i n â t p h a n t a s m a t a , e t t u m 
d ic i t u r agens ; e l i c i t s p c c i e m e x p r e s s a m sou v e r b u r a : b e c 
o p e r a l i o se r e f e r t a d i n t e l l e c l u m possibilem. S p e c i e s e x -
p r e s s a non e s t q u i d i n t c l l i g i t u r . .139 

11. Exprompti systematis Veritas ostenditur. T n E S i s I . 
In ¡trasenti vitce statu Io tu te l lect io fit dependenter a re-
presentation sensibili, quœ tarnen 2° virtutem activant 
effective et intrinsecus determinare nequit. I a Pars constat 

e x p e r i e n t i a , 2 ° e x c o q u o d i n t e l l e c t u s es t p o t e n l i a e x 
se i n d i f f é r o n s a d ornne e n s c o g n o s c e n d u m . 2'« Pars l i q u e t , 
q u i a r e p r œ s e n t a t i o n e s s e n s i l e s . q u œ e c o n d i l i o n i b u s 
m a t e r n e n o n s u n t e x p e d i t e , f a c u l t a t e m i n o r g a n i c a m i n -
t r i n s e c u s a f f i c e r e n e q u e u n t ; istas r e p r e e s e n t a t i o n e s n o n -
nisi in f a c u l t a t c o r g a n i c a r e s i d e r e p o s s u n t . Corot. I n d e 
r e p n e s e n t a t i o n e s i l i® n o n s u f f i c i u n t a d d e t e r m i n a n d u m 
i n t e l l e c l u m . 

THESIS I I . Ad intellection is explicationem supponi debet 
in anima quœdam spirituali virtus adiva quœ intrinseca 
non egeat determinations el virtutem inteUedivam intellec-
tus intrinseci determinare possit. N a m 1o i n d i f f e r c n t i a 
i n t e l l e c t u s e s t i n t r i n s e c a . E r g o i n t r i n s e c a e g e i d e t e r m i n a -
t o n e q u a ; offici n e q u i t n i s i a f a e u l t a t c s p i r i t u a l i a d i v a . 
2o I n t e l l e c t u s d e t e r m i n a r i n e q u i t s i v e a r e b u s m a t e r i a l i -
bus , s ive a b e x t r i n s c c a v i s p i r i t u a l i , s ive a b a l i q u o i n t e l -
ligibili i n a c t u . Schol. I n t e l l e c t u s a g e n s e s t q u œ d a m p a r t i -
c i p a t e l u m i n i s d i v i n i . 44g 

THESIS I I I . Intellectus possibilis est facultas passiva si-
mul et adiva. la Pars c o n s t a t 1" e x d i c t i s e t ex ipsa e x p c -
r i e n t i a , 2o e x e o q u o d e s t f a c u l t a s e x s e i n d i f f é r o n s a d 
h o c ye l i l lud c o g n o s c e n d u m . 2* Pars c l u c e t ex eo q u o d 
i n t e l l e c t u s poss ib i l i s e f f o r m a t s p c c i e m e x p r e s s a m . Schol. 
Act io i n t e l l e c t ù s p o s s i b i l i s n o n a i f f e r t a v e r b o , n i s i s e c u n -
d u m m o d u m c o n c i p i e n d i 147 

THESIS IV. Abstradio ad universalitatem, nécessitaient, 
immutabilitatem, e t c . , idearum explicandam sufficit; d a l 
e n i m e s s e n t i a m a b s o l u t o s u m p l a m . Schol. H i n c r e q u i r i t u r 
e t s u t h e i t v i s a b s t r a c t i v a . j 4$ 

THESIS V . Id quod per cognitionem directum intelligi-
t u r , non est species i m p r e s s a vel espressa, sed res ipsa, cu-
jus species sunt- sunüilitdines, s e c u s i n t e l l e c t u s n o n c o -
g n o s c e r e t n is i s u a s p r o p r i a s a f f e c t i o n e s . Schol. S p e c i e s i ra-
p r e s s a es t o b j e c t u m quo ; s p e c i e s e x p r e s s a , i n c o g n i t i o n e 
r e f l e x a , e s t m e d i u m in quo.. {49 

I I I . De processu explicativo cognitionis humants, seu de 
ordine in cognoscendo. THESIS I . In ordine directo d spon-

taneo cogniticmis intellectualis, mens exorditur a conrepti-
bus universalioribuj, seu maxime indeterminatis. I d c o n s -
t a t t o e x p e r i e n t i a , 2 ° e x e o q u o d i n t e l l c c t u s a b i m p e r f e c -
t i o n c o g n i t i o n e a d d i s t i n c t i o r e m p r o g r e d i t u r . ' 

THESIS II . Secundario et per reflexionem super actus 
sensibilitatis singular ia intellectualiter cogposcimus. Ia Pars 
c o n s t a t ex d i c t i s ; 2 * partis Ve r i t a s e l u c e s c i t c x e o q u o d 
i n t e l l e c t u s n o n c o g n o s c i t s i n g u l a r i a n is i p e r c h a r a c t e r e s 
c x t e r n o s . Schol. M o m e n t a s e n t e n t i ® S u a r e z i i . ' 

De cognitione immaterialum secundum rem. 
THESIS I E . Anima nostra seipsam cognoscit, non per 

essentiam, sed per suos actus. E l e n i m si s e c o g n o s c e r e t 
p e r s u a m e s s e n t i a m , s e m p e r s e a c t u i n t e l l i g e n t . Schol. 
A n i m a se c o g n o s c i t q u o a d e x i s l e n t i a m c t q u o a d c s s e n -
t i a m . . . . • 

THESIS I V . Omnes rationed irnmateriales rerum a sensi-
bus vel proxime et remote originem ducunt, q u i p p e c u m 
nihil o b s t e t q u i n i t a d e p r e h e n a a t u r . ' 

De judkio. M e n s a s i m p l i c i a p p r e h e n s i o n e a d j u d i c i a 
p e r g e n s . f o r m a t a x i o m a t a , q u o r u m p r i m u m e s t p r i n c i p i u m 
c o n t r a d i c t i o n i s . D e h a b i l u m n a t o p r i n c i p i o r u m . ' 

THESIS. Simplex apprehensio semper prcecedit judicium, 
n a m n e c e s s a r i a j u d i c i i e l e m c n t a s u n t s i m p l i c e s a p p r e h e n -
s i o n e s . ' 

g I I I . D e f a l s i s c i r c a o r i g i n e m i d e a r u m s y s t e m a t i b u s . 

I . De idealUmo transcendentali. C o g n i t i o c o n s t a t m a t e -
r i a , s e u e l e m e n t o a p o s t e r i o r i , e t f o r m a s e u e l e m e n t o a 
p r i o r i . T r i p l e x o r d o l a c u l l a t u m : S e n s i b i l i t a s , i n t e l l e c t u s , 
r a t i o . O r d o i n f e r i o r m a t e r i a 111 s u p p e d i t a l o r d i n i s u p e r i o r i . 
R a t i o o m n i a q u a j c o g i t a t i o n e a l t i n g u n t u r , a d u n i l a t e m 
a b s i i i u l a m r e d i g i l , o p e t r i u m f o r m a r u m a p r i o r i . 

Confutatio. THESIS. Systema Kantiiad explicandam o r i -
g inem idearum est impar,et in se plane absurdum. E t e n i m 
l o c o g n i t i o n e m i n e x p l i c a b i l e m r e d d i t , 2<> i n n u m e r a c o n -
g e r i t c o m m e n t a , 2 ° n e g a t i o n e m o m n i u m fe r e v e r i t a t u m 
i m p o r t a t 

II. De traditionalismo. l i x l oque l a p e n d e n t o m n e s v e r i -
t a t e s a c q u i s i t i e , u t c o n t e n d i t d o B o n a l d , a u t v e r i l a t e s 
o r d i n i s l a n t u m s u p r a s e n s i b i l i s e t m o r a l i s , u t vu l t D . Bon-
n e l l y , a u t s a l t e r n c o g n i t i o n e s , j u x t a Y e n t u r a m . Alii d o -
n i q u e T r a d i t i o n a l e s , l i b id ine |>olius q u a m r a l i o n e a u t 
e x p e r i e n t i a d u c t i , f o r m a s a r e c e n s i t i s p l u s m i n u s v e d ive r -
s a s e x c o g i t a v e r u n t . 
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Fundamenta systemaiis. T r a d i t i o n a l i s t s a d f a c t a p e r -
p c t u o p r o v o c a n t a b ips i s t a m e n p a r u m a p t e d i s p e c t a ; 
so la e n i m f a c t o r u m a n a l y s i s d e s t r u i t a r g u m e n t u m T r a -
d i t i o n a l i u m . 

Directa systemaiis confutatio. THESIS. 1. Idearum uni-
versalium adtplio e sermone absolute et physice non pen-
dtl, n a m l o q u e l a c o n s t a t s i g n i s a r b i t r a r i i s , qiufc s u b a u -
d i u n t r e m s i g n i f i c a t a m s e u i d e a s . Corol. Ergo s c r m o h i e 
h a b e r i n e q u i t s i v e u t c a u s a c f i ic iens , s ive u t c o n d i t i o n c -
c e s s a r i a . Schol. L o q u e l a t a m e n es t v a l d e ut i l is a d m e n t i s 
e v o l u t i o n c m . 

TIIE.-IS 11. Homo aliquant veritatem cognoscere polest 
viribus propriis, nempe sine auxiho diviim rmlatmis 
quam traditio transmitters.' S e c i i s l o s o c i e t a t i s t e s t i m o -
n i u m e s s e t u n i c u i n v c r i t a t i s c r i t e r i u i n , n u l l u s e r r o r 
e i u e n d a r i p o s s e t , — m e n s h u m a n a a d e r r o r e m n e c e s s i t a t e 
p h y s i c a c o m p e l l c r e t u r . 2 0 S > T m o n e q u i t intcll igi n i s i a b e o 
q u i j a m i d e a s h a b e l . Corol. T r a d i t i o n a l i s m u s impor ta l . 
c o n f u s i o n e i n i n t e r o r d i n e m n a t u r a l e m et o r d i n e m s u p e r -
n a t u r a l e m . 

THESIS 111. Scmo ipse, licet de facto, primo homini a Deo 
infusus fueril. potuisset- absolute Icauendo ab homine inve-
niri. Id e n i m e s t i n t r i n s e c e poss ib i l e , i m o e t e x t r i n s c c e , 
s e u s p e c t a t i s a d j u n c t i s . 

111. De ontologismo. H o c s y s t e m a o r i g i n e m i d e a r u m r i -
p e t i t c x i m m e d i a l a D;;i i n tu i ' t i one . O n t o l o g i s m u s d i v i d i t u r 
in r i g i d i o r e m e t s e m i - o n t o l o g i s m u m . 

Onlologismi severe accepti d u a ? sun t f o r m ® p r ® c i p u ® : 
J u s t a M a l c b r a n c h e . o m n i a in D e o q u i d d i t a l i v e s u m p t o 

v i d e m u s ; 2o s e c u n d u m G i o b e r l i u m , i d e a s e x i s t e n t i a r u m 
i n t u e m u r i n i p s o a c t u q u o D e u s h a s c x i s t e n t i a s c r e a t . 

Semi-ontologismus d o c e t h o m i n c m o m n i a c o g n o s c e r e i n 
i dea e n t i s , q u ® e s t i p se D e u s . I d e m f e r e sen t i t R o s m i n i 
q u i t a m e n p e r i d e a m e n t i s i n t e l l i g i t e n s i d e a l e . 

Fundamenta systemaiis expenduntur. — 1a ratio : E n s 
finitum c o g n o s c i n c o u i t n i s i E n s i p s u m sou Deus p r i u s 
c o g n o s c a l u r . Resp. H i e c o n f u n d u n t e n s i n f i n i t u m e t e n s 
a b s t r a c t i s s i m u m . 2» ratio : U n i v e r s a l e es t q u i d i n f i n i -
t u m et ® t e r n u m . E r g o n o n n i s i in Deo c o g n o s c i t u r . Resp. 
Id f u n d a t u r in fa lso c o n c e p t u u n i v c r s a l i t a t i s . — 3* ratio 
I n t e l l e c t u s h u m a n u s de l )e t d e t e r m i n a r i a b in te l l ig ibi l i in 
a c t u , s e u a D e o . Resp. S i n o n e s s e t in h o m i n e i n t e l l e c t u s 
a g e n s , cone. 

Confutatio directa THESIS I . Deus a nobis in hac vita 
non videtur directe et immediate. 1 ° E j u s m o d i v i s ionc ra 

d i r c c t a m n c g a t c o n s c i e n t i a ; 2« h ® c d o c t r i n a d e s t r u i t dis-
c r i m e n r c a l e i n t e r v i s i o n e m n a t u r a l e m e t v i s i o n e m b e a -
t i G c a m . Schol. C o n f i r m a t u r t he s i s e x d e c l a r a t i o n e S. C o n g . 
Lnqu i s i t i on i s . 170 

THESIS II . Immediata Dei intuitio non est medium cas-
ter arum cognitionum, n a m s e c u s s l a t i m e t p l a n e c o g n o s -
c c r c m u s i n t i m a s r c r u m c s s c n t i a s , e t c . 171 

THESIS I U . Smi-onlologismus est ontologismo puro ab-
surdior el pcricuivsior. \< Pars : es t p e r i c u l o s i o r u t p o t e 
v i a m p l a n i o r e m ad p a n t h e i s m u m e t r a t i o n a l i s m u m s t e r -
n e n s . 2 a Pars : es t a b s u r d i o r , n a m p l u r a c o n f u n d i t , e l 
D e u i n r e d d i t c u m m e n l e h u m a n a q u o d a m m o d o i d e n l i c u m . 
Schol. P r o p . IV S. C o n g . I n q . 172 

THESIS I V . Systeina, quoit ex innataideu entis, sice realis 
sive possibilis, originem idearum expel it, innumeris scatet 
cequivocal ion ibus. I<> C o n f u n d i t e n s i n f i n i t u m c u m e n t e in 
c o m m u n i ; 2<> e n s i n f i n i t u m s e n s a t i o n o d e t e r m i n a r e t u r , 
3" E n s r e a l e fieret o m n i a ; e n s i d e a l e e s s e t t e r m i n u s o b -
j e c t i v u s c u j u s l i b e t c o g n i t i o n i s . Schol . P r o p . V. S . Cong , 
l u q . 1 7 3 

A R T I C U L D S 1U. 

De volitione. 

Vol i t ion i s n o m e n v a r i e s u m i l u r . Vol i t io in facto esse di-
c i t u r v o l u n t a r i u i n A d v o l u n t a r i u m l i b . ' r u m q u a l u o r r equ i -
r c n t u r . 1 7 5 

S u b j e c t u m l i b e r t a t i s es t v o l u n t a s ; c a u s a e j u s d e m es t 
r a t i o , q u ® v o l u n t a t e m d i r i g i t p e r j u d i c i u m , turn s p e c u l a -
t i v u m turn p r a c t i c u m . 176 

THESIS 1. Intellectus movet voluntatem non physice sed 
mora/iter, medio nempe objedo quod proponit Pars : 
m o v e t , n a m ni l v o l i t u m q u i n p r i e c o g n i t u m . 2» Pan : m o -
vet m o r a l i t e r , n a m v o l u n t a s es t s u j e c t u m l i b e r t a t i s . 476 

THESIS II . Fo iuHios , moth deierminato, moveri potest 
per quodlibet judicium si») speculalivum sive practicum. 
O b j e c l u m a c t u s l ibe r i fit p r ® s e n s , q u a n t u m s a t i s e s t p e r 
j u d i c i u m s p e c u l a l i v u m . 477 

THESIS I I I . Voluntas, posito etiam judicio practico, po-
test pro libito in opposilam partem fleeti : Scci is 1° q u a > 
l ibe t m o t i o l ibe ra v o l u n t a t i s i nde f in i t e e x p o s l u l a r e t j ud i -
c i a i i r a c l i c a ; 2° i p s a v o l u n t a s r c a p s e non e s s e t l i b e r a . 
3" I d i p s u m c o n s t a t c x p c r i e n l i a . Sclutl. E x p l i c a t i o q u o r u m -
d a m r e j i c i t u r . 1 7 8 



THEOLOGIA NATURALIS. 

Theo log ia n a t u r a l i s a s u p e r n a t u r a l ! d i t f e r t q u o a d objec-
t u m f o r m a l e . D i s t r i b u i t u r p r a s e n s t r a c t a t i o in t r i a c a p i t a . 181 

CAPUT I . 

i E DEI EXISTENTIA. 

A R T I G Ü L U S I . 

Quomodo Dem a nobis cognoscalur? 

N o s t r a d e D e o c o g n i t i o n o n es t i n t u i t i v a , n e q u e p e r 
i d e a m i n n a t a m ; D e i e x i s t e n t i a n o n e s t Ver i tas pe r s e n o t a 
quoad t ios. T a r n e n s i n e f o r m a l i d i s c u r s u o b t i n e t u r . 4 8 4 

THESIS I . Dei existentia ab homine cognoscitur p e r d i s -
c u r s u m rationis, s i q u i d e m n o s t r a c o g n i t i o a s e n s u p r inc i -
p i u m s u m i t . ' 8 4 

THESIS. II . Ikec cognitio per discursum omnium fere ra-
tiocinationum faciUimum obtinetur, n a m u n i e e e x p o s t u l a t 
e x p e r i e n t i a m o m n i b u s o b v i a m e t c o g n i t i o n e m v u l g a r e m 
p r i n c i p i i c a u s a l i t a t i s . Corol. l l i n c cogn i t i o Dei e x i s t e n t i s 
d i c i p o t e s t i n n a t a , a p r i i n o r d i o . S c M . Hie d i s c u r s u s n a t u -
ra l i s p e r a n a l y s i m fit s c i e n t i f i c u s . 1 8 5 

A U T I C Ü L Ü S I I . 

De demoyis'ratione existentite Dei 

§ I . De quibusdam inefficacibus probationibus. 

THESIS I . Dei existentia demonstrari nequit siee a priori 
site a simultaneo. 4» Pars : c u m Deo n ih i l s i t p r i u s , n u l l a 
d a r i po tes t d e m o n s t r a t i o a p r i o r i . 2* Pars: a r g u m e n t u m 
a s i m u l t a n e o , q u o d e x o r d i t u r a b i dea a b s t r a c t a e n t i s p c r -
f ec t i s s imi d a r e n e q u i t n i s i n o t i o n e m e x i s t e n t i a c u j u s a a m 
poss ib i l i s . 18" 

Sententia opposite fundamcnta excutiuntur. A d v e r s a r i i 
a u t u m a n t d i s t i n c t i o n e m i n t e r e x i s t e n t i a m i d e a l e m et 
e x i s t e n t i a m r e a l e m h i e i n t r o d u c i non p o s s e ; s e d m n i t u n -
t u r a q u i v o c a t i o n e e t p e l i t i o n e p r i n c i p i i . Schol. Q u i d a m 
theo log i v i m t r i b u u n t h u i c a r g u m e n t o . 18S 

§ II. De vera ratione probandi Deum existcre. 

T r i p l e x e s t a r g u m e n t o r u m g e n u s : Argumentum mela-
physicum. THESIS. Mundi contingentia indubilanter Dei 
e x i s t e n t i a m probat. N a m e n s c o n t i n g e n s a r g u i i e n s n c c e s -
s a r i u m . 191 

Argumentum physicum. THESIS. EX admimbili ordine 
mundi evidenter de'monstratur Dei existentia. O r d o e n i m 
p e r f e c t i s s i m u s d e c l a r a t s a p i e n t i s s i m u m o r d i n a t o r c m . Co-
rol, H a r m o n í a p a r l i u m m u n d i u n i l a t e m c a u s a p a l a m 
f a c i t . 4 9 2 

Argumentum morale. THESIS. EX unanimi constant ¡QW 
generis Immani consensu in agnoscenda supremi nmuiuU 
existentia, legitime iiifertur Deum existere. n a m c o n s e n s u s 
c o m m u n i s g e n e r i s h u m a n i n e q u i t e s s e f a l l a x . Schol. E s s e 
n e q u e u n t a t h e i n e g a t i v i . 493 

CAPUT II. 

QUID SIT DEUS? 

A R T I C U L U S I . 

De modo cognoscendi quid sit Deus. 
T r i p l e x d a t u r Dei cogn i l i o : c o m p r e h e n s i v a , i n t u i t i v a , 

p e r c r e a t u r a s . H o c u l t i m o m o d o D e u m in h a c v i t a c o g n o s -
c i m u s . H a c c o g n i t i o o b t i n e t u r I f p e r a f t i r m a t i o n c s . 2 ° pe r 
n e g a t i o n e s . 3° p e r e m i n e n t i a m . I s t a t r e s r a t i o n c s s u n l 
c o n j u n c t a . 1 9 5 

THESIS I . Nostras quidditativa Dei cognitio, licet imper-
fecta est nihilhominus vera. N o s t r a e n i m j u d i c i a o b j e c t o 
r e s p o n d e n t . v 1 9 7 

THESIS H . Simplices afliniuUiones Deo directa tribuunt 
perfectiones simplices, n a m a l f i r m a t i o d e c l a r a t s i m p l i c i t e r 
a l l r i b u t u m c o n v e n i r e s u b j e c l o . 1 9 7 

THESIS I I I . Negationes in recto, sive defectum perfec-
tionum mixtarum, sice imperfectionem modi, quo contipi-
mus perfectiones simplices, a Deo arcent. N e q u e u n t e n i m 
ips i d e n e g a r e q u a m c u m q u e p c r f e c t i o n e m . Schol. D e u s 
p e r f e c t i ù s c o g n o s c i t u r pe r n e g a t i o n e s q u a m p e r a f l i r m a -
t i o n e s . 493 

THESIS I V . Afirmationes per eminentiam in recto de 
Deo simul affirmant perfectiones simplices el negant easdem 
esse in Deo secundum modum quo illas appreliendimus. 
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s i q u i d e m d e c l a r a n t pe r f cc t i ones s u p e r e m i n e n t i ü s esse in 
D e o . Corol. P l u r i b u s not ion ibus D e u m cognosc imus . 

ARTICDLUS U . 

De esse Dei. 

THESIS I . Deus non est in aliquo ge/ierc, s ecüs con t rah i -
bilis a c de te rminab i l i s e s se t e j u s no t io . 

THESIS II. ¡¡alio entis propriissime Deo competit. Deus 
en im est ens a so, c u j u s e s sen t i a e s t actu esse. Schol. D e u s 
non es t i p sum esse a c c e p t u m in s ensu P a n t h e i s t a r u m . 

THESIS III . Emtenlia est de essentia Dei, n a m D e u s c o n -
Oipi nequ i t non e x i s t e i s . 

THESIS IV. Deus est infinitus, u l p o t e n u l l a m h a b e n s 
i m p e r f e c f i o n c m . seu l imi t a l ionem. Corol. E r g o D e u s con-
t ine t o m n e s pe r fec t ioncs . 

De unit ate. THESIS V. Deus unicus est. "Nam Deus e s t 
c ausa p r i m a , c u j u s u n i t a t e m a r g u u n t consensio n a t u r e 
c r c a t a ; e t a b s u r d i l a s dua l i smi ct polytheism}. Schol. Pr in-
c ip ium m a l u m Manich ieorum p u g n a n l i b u s i n t e r se c o n -
cep t ibus coa lesc i t . 

De simplicity THESIS VI . I)eus est absolute simplex. 
Prob. I . G e n e r a l i m : |o s impl ic i t a s est pc r fec t io : i l a q u e 
e s t in Deo ; 2° compos i tum nequ i t esso ens p r i m u m ; 
3o par tes , q u i b u s coalcsceret Deus , n e q u e u n t i s s e en t i a 
nece s sa r i a , n e q u e con t in^cn t i a . E rgo . — Prob. l l . Spec i a -
liori modo : D e u s exc ludi t o m n e m c o m p o s i t i o n c m , siyo 
pbysicam ex m a t e r i a e t f o r m a , — ex s u b j e c t o et a c c i -

d e n l c , — ex par i ibus phvs i c i s ; s ive metophysicam, ox g e -
n e r e e t d i f fe ren t ia , — ex e s sen t i a et esse, — ex n a t u r a 
el suppos i to . Schul. T r i n i t a s p e r s o n a r u m n u l l a m m d u c i t 
compos i t i onem in Deo. 

ARTICULUS 111. 

De constiMivo essentia divines. 

Essent ia in c r e a t u r i s t r ip l ic i te r cons ide ra r i po t e s t . Hie 
a g i t u r d e essen t i a , qu<e metaphysica a p p e l l a t u r . 

In d e t e r m i n a n t • p r o p r i c t a t e d iv ina . q u « h a b e r i jtossit 
u l e s s e n t i a me taphys i ca . s u n t i n t e r Theologos t r e s preeci-
uuaJ s e n t e n t i « . 

THESIS I . Essentia Dei metaphysica consists tnaseitate. 
Huic. en im per fec l ion i c o n v e n i u n l o m n c s c o n d i t i o n c s essen-
tia; m e t a p h y s i c a ; . Corol. Deus p ropr io def in i r i nequ i t . 

INDEX SYNOPTICÜ8. 

TNESIS II. Conceptus entis a se, qui juxtanostrur.i conci-
ptendi modum, habetur ut ratio natura divino; costitu-
tiva, plane differì ab idea ent is sub qua in te l l ig imus quid-
quid concipimas. N a m l o esse d i v i n u m es t e s s e s ingu la r e , 
2* de t f l rmiua lu in e t c . 

C A P U T H I . 

DB A T T I ! IB UT IS. 

A t t r i bu tu in s t r i c t i s s ime s u m p t u m es t p e r f e c t i o s implex, 
a b s o l u t e e t necessa r io d e Deo p r a d i c a b i l i s p e r m o d u m 
f o r m ® a d j a c c n t i s . 

ARTICULUS I. • 

De attributis in communi. 

I. Fundamentum multiplicitatis attributorum in nos-
.ra ratione cognoscendi Deum. H<ec mul t ip l i c i t a s , q u a m in 
Deo conc ip imus , veni t t u m ex n o s t r o conc ip i end i modo, 
t u r a ex in imi t a t e ob jec t i cognot i s imul et a n g u s t i a m e n l i s 
h u m a n ® . I t a q u e f u n d a m e n t u m mul t ip l i c i l a t i s e s t Deo 
e x t r i n s c c u m . 

I I . De divinarum perfectionum identitate et distinctione. 
I. De identitate et distinctione attributorum ab essentia. 
E r r o r e s opposi t i : G i l b e r l u s P o r r e t a n u s e t E u n o m i a n i . 

THESIS 1. Inter essentiam et attributa nulla interceda 
distinctio realis, secùs e s sen t i a non e s se t pe r f ec t i s s ima . 

THESIS LI. Attributa ab essentia non sola nominum va-
riatale distinauuntur, n a m essent ia et a t t r i b u t a rec ipero 
possunt p r e d i c a t a c o n t r a d i c t o r i a . 

THESIS HI . Inter attributa divina et essentiam divinam 
admilli nequit distinctio /ormalisscotistica,secùsDeus non 
h a b e r e t u r u t pc r fec t i s s imus e t s impl ic iss imus . Carol. Dis-
tinctio i n t e r e s sen t i am ei a t t r i b u t a e s t v i r t ua l i * . Schol. 
Duplex f u n d a m e n t u m h u j u s d is t inc t ionis . 

I II . De distinctione attributorum ab invicem. THESISIV. 
Inter attributa absoluta ad invicem comparata, eadem viget 
distinctio quam inter Ime eadem et essentiam; n a m s u n t 
r ea l i t e r ipsa e a d e m q u e e s s e n t i a d i v i n a , q u a t e n u s p lur ibus 

IV. De divisione attributorum, l o in a t l i rma t iva et nega-
t iva , 2° in qu iescen l i a c t o p e r a t i v a , 3* in c o m m u n i c a b i -
lia et incominunicabi l ia , 4" m phys ica e t m o r a l i a , 5° in 
abso lu t a e t r e s p e c l i v a . 

213 

214 
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A R T 1 C U L U S I I . 

De attributis in specie spectatìs. 

S I . D e a t t r i b u t i s D e i n e g a t i v i s i n s p e c i e s p e c t a t i s . 

I . De immutabUitate. THESIS I . Deus est omniiw immu-
tabili^ 4° q u i a n o n e s t c o n t i n g e n s , 2° q u i a e s t i n f i n i t u s , 
n e c n o n 3 ° s i m p l i c i s s i m u s . 218 

THESIS I I . Deus est omninô immutabilis etiamsecundum 
illas intellectûs et voluntatis operations quarum terminus 
sunt creatura. 4 ° S i a g i t u r a e e s s e idea l i c r e a t u r a r u m , 
q u o d h a b e n t i n D e o , nu l la d i f f i c u l t a s . 2o Q u o a d e a r u i n 
e s s e r e a l e , c û m a D e o c o g n o s c a t u r u n o e o d e m q u e a c t u , 
h u j u s e l i a m c o g n i t i o n u l l a m s e c u m f e r t m u t a t i o n e m . 
3 ° C o n f i r m a t u r p e r a n a l o g ì à m : 4<> i l l u s t r a t u r c o m p a r a -
t i o n e . Corol. E r g o D e u s ès t œ t e r n u s . 218 

II . De immensitate. T r i p l i c i m o d o D e u s i n e s t o m n i b u s 
r e b u s . 221 

THESIS. Deus est immensuset ubique prœsens, n a m 1 ° e s t 
i n f i n i t u s , 2° in o m n i b u s c n t i b u s c o n t i n u ò o p e r a t u r . 
Schol. I . I m m e n s i t à * non i m p o r t a i f o r m a l e m e x t e n s i o -
ne rn . Schol. I I . A n D e u s s i i p r œ s e n s s p a l i i s i m a g i n a r i i s ? 222 

III. De incomprehensibilitate, q u a ; e x p o s t u l a t u t r e s 
t o t a e t t o t a l i t e r c o g n o s c a t u r . THESIS I . Deus est incorn-
prehensibilis prorsùs ab omni intellectu creato, n a m es t 
i n f i n i t u s . 223 

THESIS II- Deus est etiam invisibilis naturaliter ab oculo 
corporeo si ve ab intellect it creato : 1 a p a r s c o n s t a t e x e o 
q u o d D e u s s i t sp i r i t ua l i ^ ; 2* ex co q u ò d n u l i a s i t p r o p o r -
l o i n l e r D e u m e t i n l e l l e c l u m c r e a l u m . Schol, An d e a b s o -
l u t e Dei p o l e n t i a û e r i p o s s i l u t v i d e a t u r e s s e n t i a n o n v i s i s 
a t t r i b u t i s . 2 2 4 

§ I I . D e a t t r i b u t i s D e i p o s i t i v i s i n s p e c i e s p e c t a t i s 

l i s s e p o s s u n t ve l < |u ie scen t i a ve l o p e r a t i v a . De perfec-
tionibus Dei quiescent ibus. I . De ventate e n l i t a l i v a . 2 2 5 

THESIS I . Éntitatim Dei Veritas est hac perfectio qua 
proprios Deitatis characteres sibi vindicat Deus, n a m in 
b i s c e c h a r a c l e r i b u s c o n s i s l i t c o g n o s c i b i l i t a s . 2 2 5 

THESIS II . Veritas divina est fons et mensura totius veri-
tatis qua prater Deum concipitur. E t e n i m l o e s t i o n s pcs-
s i b i l i u m , 2<> fons r e a l i t a t ì s r e r u m , 3o f o n s v e r i t a t i s f o r m a -
l is . Schol. E s t e t i a m f o n s o r d i n i s m o r a l i s . ììo 

II . De bonitate. THESIS I . Deus est swnma et omnimda 
bonitas, s j q u i d e m e s t p l c n i l u d o t o t i u s p e r f e c t i o n s . Schol. 
l l o n i t a s d i v i n a n o n es t c a u s a f o r m a l i s o m n i s b o n i c r e a t i . 2 2 7 

THESIS II . Di Deo est etiam illibata bonitas moralis. seu 
sancìtlas, n a m o m n e s s a n c t i t a t i s r a t i o n e s p e r f e c t i s s i m e in 
D e o r e p e r i u n t u r Schol- S a n c t i t a s p o s i t i v o e t n e g a t i v o 
s p e d a t a in c r e a t u r i s . % 227 

De attributis Dei operativi:. I . De intellectu, q u i in Deo 
e s t ipsa in tc l l ec t io , imi» e s t i p s a e s s e n t i a . 2 2 8 

De objecto scientia! divina. THESIS I . Object!,m prima-
ria m et motivum scientia divina, q u ® I " es t p e r s e i n t e l -
l ig ib i l i s , e t 2o p r i m a r a t i o c u r i n t e l l e c t u s c o g n o s c a t . Corol. 
A l i a s u n t o b j e c t u m s e c u n d a r i u m . 2 2 9 

THESIS LÌ. Essentia divina est objectum formale, reliaua 
autem vera nonnisi objectamaterialia esse possunt divina 
essentia, n a m h a » d e t e r m i n a i c o g n i l i o u e i n , e t a l i a h a n c 
d e t e r m i n a r e n e q u e u n t . 2 2 9 

THESIS III . Juxta meliorem sententiam Deus cognoscit 
objecla secundaria ut fonmliter in seipsis sunt vel esse pos-
sunt, n a m h o c m o d o e t i a m s u n t c o g n o s c i b i l i a . Schol. Id 
non of f i c i i i m m u t a b i l i t a t i e t i n d e p e n d e n t s D e i . 2 3 0 

Divisio sdentile. I. De scientia stmplicis intelligentia. 
THBSIS I . Objectum adaqualum scientia simplicis intelr-

ligentia sunt omnia possibitia, secundum formalem possibi-
litatis objediva ratiunem. P e r se c o n s t a t , n a m h i e e sc ien-
t i a r a l i o n e ob jec t i d i s t i n g u i t u r a b a l i i s . 231 

THESIS II . Deus res poSsibiles distincte cognoscit secundum 
proprias rationes, omne:.que possibiles perfediones relatio-
ns, fines, limites, etc. N a m D e u s p e r f e c t è c o m p r o h e n d i l 
o m n i a q u ® ipsi c o g n o s c e n d a o b j i c i u n t u r . Corol. II Multi-
t u d o p o s s i b i h u m d ic i p o t e s t a c t u i n f i n i t a . 232 

De scientia vision is, qua? l e r m i n a t u r a d D e u m ve l a d 
c r c a l u r a s . THESIS I . Deus seipsum adequate comprehen-
dit. n a m v i s c o g n i t i v a in D e o e s t i n f i n i t a . 2 3 3 

THESIS II . Deus cognoscit omnia qua aliauando existen-
t'tam sortiuutur. D e u s e n i m c o g n o s c e r e d e b e t q u i d q u i d 
e s t cognosc ib i l e . — I m o a b ® t e r n o c o g n o s c i t o m n e v e -
r u n i . 2 3 3 

De scientia media, q u ® r e s p i c i l f u t u r a cond ì t i o n a t a . 
THESIS I . Mac scientia media admitti posset, u t p o t e r e s -
p i c i e n s o b j e c t u m p r o p r i u m e t d i s t i n c t u r n . Si'hol. l l ® c 
s c i e n t i a in a l i q u o c o n v e n i l c u m s c i e n t i a s i m p l i c i s in te l l i -
g e n t i ® e t i n a l i q u o c u m s c i e n t i a v i s i o n i s . 234 

THESIS LI. Deus certo cognoscit contingent ia condii ionate 
futura, nempe actus liberos. qui, positis quibusdam adjuno• 
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lis, futuri esse ni. Elenini toc futura constituunt quod-
dam vcnim determinatum. 

De medio sciènti« iSnhM. De concep tu rt condi t iombu» 
medii. Ouaidam preno ta ta , Sententi«! opposila; : l l a -
miste! docent Down la suis decreUs.rognnsc.TC actus1i-
beros; altera sententia in soquentibus proposiu-mbus 

n S ^ L A * . Uteri a seientia Monùtanquam causa 
pendere ¡inquilini, nam quEelibrt seientia objeclivam ven-

" T H E S I S T P r ò p r i a ratio cui- Deus actiu Me™ prmndeat 
repiti nequit ex dicinis decrelis, s ecùs vo lun tas l ibera ad 
utrumlibet se determinare non posset. 

TIIESIS III. Deus futura libera non pramo.mt in p i e d e -
finilwnibmabsolute untecedenlibusprtPsctentiamlmn con-

sensùs. Aliter tolleretur iibcrum arbi lnum. 
THESIS. IV. lìeus futura libera primuiscere nequit in su-

perctmpreliensiaite liberai v o t a t a l i ! . Volunlas enim in 
actn primo non magis continet. hunc actum quàm oppo-

" TIIESIS V . Adua libero! Deus ab ieterno cogno«il in i > 
sainet ventate existentice eoniindm, id est, sine ulto maio 
ex parte obietti. Etrnini cognitio divina nrquit mcipero 
cìim ac tn in tempore ponimuir. 

TIIESIS VI. Futura condii ¡ornila elmm comommlur a 
Ileo sennidum me ipsomm propnim, quel hnberent si 
eonditiones ponerentur, nmpe in setpiu, seu in i p s o r u m 
obiecliva ventate, nam eadem est ratio atque prò 3D-0-
lutc fu tur i s . Schol. Hair. futura objective sunt quoddam 

11 De voltoliate. Quid et quotuplex sit divina calumasi 
Voluntas, ouie et ipsa essentia sub lattone volmonis 
s p e d a t a , dividitur. 1» in anlccedenlcm et consequen em, 
2° in voluntaiem beneplaciti et voluntatem sigm, ¿« in 
absolutam et conditìonatain, 4» in neccisanam et libc-
ram, 5» in efficacem, et inefficacem, 6° iniub™tem ctper-
mit tentem. . - , 

De obietto divina voluntatis, quod es t p n m a n u m vel 
s c c u B d a r i u m . THESISI. Deus seipmm ditìgUpiynarw, com-
prehensice et neemam. Prob. Seipsum dibgit primario, 
quia c s t s i b i obiectum adaiqualum vohl ioms; — com-
prehensive, quia vis amandi est infinita : - necessario, 
quia Deus est prorsus immutabi le . S c M . Deusetiam ne-
cessario diligit crealuras possibile». 

TUESIS LIRO™« libere arni crealuras tam aclualesquam 

futuras, quia respcctu Dei non babent rationem finis aut 
medii necessarii. Schul. I. Liberias divina est indifferentia 
a c t i s ad objectum. »43 

TIIESIS III . Volunlas divina i » malum morale tàm ut 
fiiim qaàm ut medium ferri nequit, s ecùs csset in Deo 
aversio a summo bono. 243 

THESIS IV. Deus potest malum physician intendere, non 
qnidem per se, seti per accidens. Deus oniul non poles! de-
lectari in malo creaturie, — srd polest velie bonutu per-
fcctius cui obstabat bonuui physicum. 243 

De divina voluntatis dotibus ac pracellentiis. Hai v i r t n -
tesdicuntur attributa moral ia: 1" sanrtitas, qua! in Deo 
est essenlialis, substantialis, infinita, indefeclibilis, 2" .Mi-
sericordia, qua; est in Deo quantum ad affectum el ad 
effcctum. Est vel generalis, vcl specialis. 3» Justitia, quai 
dividitur in coinmutativam, distributalivam et legalem. 
Justitia tum legalis tum commutativa proprie non est in 
Deo. sed tantino justit ia distributiva. 244 

III. De Procidentia, qute est ratio ordini* rerum mente 
concopta et Voluntate sancita. In Providentia quadruple* 
miiniis distinguitur. 246 

THESIS I. Èst in Deo procidentia ert/a res creatas, n a m 
qui vult linem, volle debet et media. ' 247 

THESIS LÌ. Deus etiam relrn vilissimù, non solum in colli-
nuoti, sed et in pnrtieuiari prmidèl, siquidem ipse llnem 
omnibus assignavil, — q u a creavit. 247 

THESIS HI . 'l'amen speciali modo Deus curimi habet prtes-
tali ti ss imarura creaturarum; media enim tiebent esse 
prieslanliora respcctu finis pnestantioris. Schol. In exe-
cutionis ordino Deus quandoque utitur causis second is. 247 

KXL'I.ICIT 1M)E\ SECU.NOI V0LUII1.NIS. 
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COMPLKCTENS 

J U S K A T U R / E P R I V A T U M E T P U B L I C U M 

1. —Definitio. — Etilica s a a m h a b e t appel la t ionem a 
voce g r a c à vfios quie mores sea consuetudinora significai ; 
mores enim sunt propensiones au t nobiscum nata; a u t u su 
f r equen t i comparata*. Etil ica e rgo , j u x t a vim vocis spoe-
t a t a . est liicc disciplina qua; in comparand i s per a s s u c t u -
dinem optimi» moribus ve r sa tu r : i t aque , s i g n i f i c a t i o n 
consimili, disciplina moralis la t ine voca tu r . 

Ad delinit ionem rea lem quod a t t i ne t , Et i l ica s t r i c t e 
d c s c r i b i p o t e s t : Scientia practicaqutß actus humanos 
ad honcstatem diri (/it. 

1" E s t scialila, quia rcct i tudinom r e g u l a r u m . quas 
t r ad i i , demons t ra i . Y e r u m t a m e n est e t iam a r s , qua tcnus 
t rad i t normas rec te vivendi , ac proinde* quibus actio Im-
m a ' a ad debitum filiera d i r ig i tu r ( 1 , 1 5 ) : i t aque , qua tenus 
r egu las pr&scr ibi t , est a r s ; e t qua tcnus casdem domons-
t r a t , habet, r a l ionem sc i en t i» . 

2" Practica, siquidem in m e r a sui objeet i cun t empla -
BIIEV. PHIL. T.. 11!. i 



tione non conquieseit, sed tota est in tradcndis reguBs 
guarura ad normam volúntatela in agendo dirigit. 

Qutc actas humanos, qui constituant objeetuni raa-
teriale Etliicœ : hic agitur do actibus humanis proprie 
dictis, nempc qui ab homiue procédant cum rationis a d -
vertent ia , ac proinde quatenus distinguuntur ab actibus 
indeliberatis liominis : lri materiali ter tantum, non autem 
Jormaliter, homini, ut enti ratiouali, conveniunt ; d ieun-
tu r actus hominis, non autem actus humani. 

4° Ad honestatem dirigit .• id se refer t ad objcetum f ó r -
male. Es t simul finis, non quidcm ultimus, qui habct fan-
tuni rationem finis es te ra i e t remoti respeelu moralis 
discjplinaí, sed finis internus et proxiraus, qui, in disci-
piinis practicis, ab ipso objecto non diserepat. 

Ex liae définitions sequitnr : a) actus humanos b i f a -
rium considerad posse, nempe material i ter , seilicet in 
sua entirate solumrnodo, abstractions ¡acta honestatis vel 
reetitudinis : haïe enti las dicitur esse 'j'hysicuin actus 
humani ; formal i ter , id » t , prie illa honéstalo scu r ec t i -
tudine, qu.'c, esse morale actus humani constituit. Hœc 
dlstincfio est eadem ac illa <juam atferunt theologi, et 
B|ieciati(n D. Thomas, quum d w e n t aetum humanum spe-
ctari posse in genere natura; et in genere moruro. Hic 
preesertiin sub altero respecto considciatur. Sequilar i ) : 
summa lïthica; ntii i tas et nécessitas : quîc enim ma jo r ul i-
l i t a sac nécessitas quam scire proprias et a l iorum liomi-
num aetiones ordinare invicem et ad finem. 

2. — Oimio. — JSthiea duplex distinguitur : a) divina 
una et supernstiiralis, qure est theologica, a tque infuso 
divinitus ñdei lumino cognosei potest et obtiuotur: Ira-
niana altera e t pure naturalis . De liác secunda uniee agi tur 
in philosophia, seu de illa, quae ingenii humani viribus 
coinnaratur et ohtinciur. 

h) Ethica naturalis dividí solet, et mérito in gêneraient 
et j,articularan seu s/iècificam. Etldca genendis est illa 
disciplina moralis p a r s quas hoiuincm dirigit. ad l ionesta-
.teni in genere, abstralieudo à quolibet vital statu, et cu-
juslibet condit ions professione, a u t a quacumque relatione 
particulari ad ai terum : proprie e t directe ordinat a e -
tiones ad finem. 

Parlìettlaris seu specifica est toc pars qua* homines 
peculiari conditioui devotos, au t pra: aliqua relatione ad 
aiterum considerata;, ad ea omnia qua) illius s ta tus au t 
relationis decent perfectionem dirigit, Itaque priesertim 
e t directe ordinai incicem aetiones humanas. 

Propterea prcesons nostra tractatio in duplicem partem 
distribuì tor , scilicet in geuerakm et speciaìem Etliicam. 

c) Ab hac divisione non vaidc abludit altera, qua! apud 
scholasticos e ra t vulgatissima, atque iu Ethica distingue-
bat tres par tes , 1° monasticam, quro considerat opera-
tiones uuiuscusque hominis o r d i n a t e , ad tìnem, S" tecono-
micam, q u a considerat operationes multitudinis.domes-
ticai, et. 3° polilicam, qua) versatur circa operationes 
multitudinis civilis. Monastica idem e s t a c gcneralis, e t 
ceeonomicam ac politieam cornplectitur parlicularis. 

Nonhulliphiiosopbi Moralem humanam in J'i/Hcaì» pro-
prie diclam et Jus natura par t iuntur ; at h a » divisio in 
eorum monte non est diversa ab ¡Ila quam, post veteres, 
at tul imus, quro, saltern quoad appellationem speda t a , ah 
aliqua prava liationalistarum ratione ioquendi magis dis-
sentii. Recentiores cnim Rat iona l i s t» unanimi fere con-
sensu distinctionem Moralis a J u r e generatim inspecto 
non modo nimium ampliiicant, sed in plenam separat io-
nem et independentiam convcrtere salagunt. Ethica, j u x t a 
ipsos, aetiones internas, quio conscientìai ambitu tantum 
cuniinentur, unice regeret , dum jus operationes extcrnas 
qure in mutuis hominum relationibus versantur , ad «equi-
la t is permani exclusiveexigcrel, et quidem juxta regulas 
principila Ethica; minime obnoxias : hine jus universim 
sumptum ordini morali penitus subtraheretur . 

Veruni 1" ab Ethica certo non potest separar i jus , quo-
cumque modo spcctatum ; utriusque enim disciplina; idem 
est objectum materiale,' aclus humani scilicet, et idem 
objectum formale, hoc est, direetio actuum ad debitum 
iinem, secundum .uquitatis normani. 

Sed 2' amba; discipline possunl, methodi causa, d is -
t ingoi : objectum mater ia le proprium e t directum Mo-
ralis, universim sumptas, sunt actus interni, dum objec-
tum materiale proprium e t directum Jur is , a d u n a t e 
speda t i , sunt actus etc terni. — P r a t e i e a objectum fo r -



mola proprium et immediatam Ethic® est direetio snhjeo-
t iva intgntionum, dum objectum fórmale immedialum et 
specificum .Turis est direetio objeetiva operationum es tc r -
n a r u m ; sed cum actus interims millo pacto separan possit 
ab actu externo, lit 1° quod ambte discipline suit indi-
vuhso comités, 2" quod Moralis p r a s t e t , utpote fons Jur is 
et latitudine sua istud compleetens. 

Verum cum liie agatur único de J u r e natttrali, cUjus 
pronunt ia taab interno rationis lamine, natural i ter indi to, 
proficisetintur, distinctio est fere nullius momenti : Jus 
Mina i tuque E t h i c » speciali, sine dispendio doc t r ina , 
assimilari potest e t exindo definid : k'cuntía practica 
actus humanas., qui ordincm ad allcrum dicmt, ad aqui-
tolis normam exigent. _ 

3 . — Ratio pkilosophatidi snperius declarata (t, o 
'Plies. 3*, 0) est máxime applicanda E th i ca : i taqne o m -
irino insistendum es t in doctrina morum ab ipsa Eeeks ia 
probata et quam communiter Pa i r e s et Scbolastici t r a d i -
d e f u n t , spreta, re jec t» et confútala morali independente 
quamreccni iores phSlwphi .ves t ig i i s protestantium insis-
tentes, summis laudibns oxtollunt (1). Ex facto jam cons-
ta t et cx dicendis pa tebi tquod integra doctrina morum 
a doctrina revelata non regulata ct adjuta , imperfecta est 
e t niultis erroribus obnoxia. 

2» Rat ional is ta dum in re morali non sccus ae in doc-
trinis speculativis se jugo fldei et Ecclesia exuero volunt, 
ad crassissimum empirismum confugiunt, aique cunt P u -
fendorfio ad anatomcn, physiologiam ct medicinani recur-
r u n t sou ad exper imenta physica, u t Etílica independeiis 
qunmdam normam objectivanl habcat et fucnta principia, 
quorum opo digni ta tem seient ia nauciseatur. Inile, jux la 
nonnullos coram, « omnis morum disciplina honestasque 
collocari debet in cumulandis et ausendis quovis modo di-
vitiis ac in voluptatibus oxplendis (2) » 

lj) Aliqui auetores catboiici, placitis -rationalislarum 
plus a q u o indulgentes, etiam in sulsidium seientia mo-
ralis advoeant medicinara, anatome, etc . Contra illos bic 

f t ) Sv l l ab . P r o p , IN, LV, V, LVT, LVU. 
(2) S j i lub . P r o p . LXVIII. 

adnotandum est. quo:!, si Etilica consideratur quoad suum 
bbjcctum l'ormale, inutilis piane est humani corporis a n a -
iy i i s et quodlibet oxperimentum phvsicum : nam objoc-
tum formale sunt actiones l iumana quatcnus cx volun-
tate deliberata procedunt seeundum regulam moruni. 
Po r ro actiones, sic s u m p t a , non a corporis luminili cons-
ti tutione, sed a libera voluntato depcndonl. Physiologia 
forsan ostendet hunc hominem prie alio ad iracuiidiam ve! 
concnpiscentiam inclinatum esse : sed baio disposiiio phy-
sica ad lineam moralcm non spootat, itisi accedento con-
sensu vel dissensu voluntalis. 

I iemanet ergo ut accidentaliter tantum p r a d i c t » scien-
t i a auxilium pras t en t moral i , quatenus varia corporis 
dispositio ct tiimperauiontum diversimode disponunt ad 
actiones morales. Itaque ad ohjectum materialo t an tum 
spectant, et quidem accidentaliter. i g i tu r quam absurda 
et perversa sii ra t io philosophar.di rationalistarum in r e 
morali, nomo est s a n a mentis qui non videat. 

3° Rationi philosophandi rationalistarum omnino con-
trar ius est er ror Traditionalismi qui principia E t h i e a n a -
turalis ab externo magisterio soeiétatis, opo rovclationis 
d i v i n a , unico repei.it. Tradit ionalista ergo non babont 
revolntionom ac fidem, u t qunmdam regulam exte rnam 
et. superiorem, ut vul t sana doctrina, sed ut fontem p r o -
priinn ex quo houriuntiir principia Moralis natnralis, q u a 
proinde esset scientia revelata. 



P I U M A P A R S 

E T II IC A G E N E R A L I S 

d. — Seie,:tia est cognitio per causas seu per principia, 
ideoque nisi alicujus rei principia diprehendanlur, lm-
jusce rei natura nuiWenus scientifico innoteseit. Ergo ad 
Cognitionen! scientifìcam actuum humanorum, qui con-' i -
tuunt objectum materiale Etilica;, corum principia sunt 
investigando. 

Principìum dicitur id a quo aliquid quoeumque modo 
eonsequitur (I, 393). Itaque actuum humanorum principia 
dieuntur ea omnia qua) ad operationis human» existen-
tiam coneurrunt. Iila principia qua) ad productionem actus 
mora lis conferunt, sunt vol elicitila, seu produetiva ip -
sius actus humani in sito esse phjsko (2), vei direeliva, 
ncsnpe dpterminaiiva actus humani in suo esse morali. 

Principia olicientia sunt aut ipsius causa) efficients fa-
cilitates, aut quidquid facultatcm naturalifer perficit in 
ratione causa cfficientis ; principia directiva sunt idipsum 
quod oxhibet normam qua diriguntur actus humani ad 
honestatem. Hie duplex ordo principiorum respondet na-
turai actus humani adequate sumpta). Itaque prima pars 
Ethicai distribuì debet in duplex caput : primnm erit de 
principiis elicitivis esse physicom actus immani, quod lo-
gice praeccdit esse morale, respicientibus; alteram erit 
do principiis directivis, qua) ad esse morale actus humani 
spectant. 

C A P U T I 

DE PRINCIPIIS EUCIENTIBÜS. 

5. — H«c principia sunt voluntas libera afque virtutes 
et-vitia quilius voluntas promptior, proelivior et cxpedi-

tior fit ad actus dcterrainatos producendum : hinc praisens 
caput distribuitur in duos articulos : I s erit de voluntate 
libera ; 2" do virtutibus et vitiis. 

A R T I C U L U S I . 

De voluntate. 

0. — Voluntas considerari potest 1° quatenus vult, 
nempe abstractionc facta iibertatis, qu» non se refert 
unice ad voiuntatem, siquidem ejus causa est ratio, e t 
subjeetum voluntas (II, 303) ; 2° quatenus libera, nempe 
in quantum seipsam detorminat cum potentia ad opposi-
tum. Itaque agemus 1° do volontario simpliciter sumpto, 
2° de libero, quod est aliquod voluntarium sub peculiari 
ratione inspectum, in deque seeundo loco enucleandum. 

Voluntarium et libernm inter se differunt tribus p re -
cipuo modis : 1° Voluntarium admittit necessitatem cui 
repugnat l iberum; 2° voluntarium latiùs patet quam libe-
rare ; 3" in uno eodemquo actu, qui simul liber et volun-
tarius est, fieri potest ut augeatur voluntarium et nii-
nuatur liberum, ut postea ostendemus. 

§ I. De volontario. 

I. Voluntarii et involuntarii nolio et divisio. 

7. — Voluntarii nomcn a voluntate derivatur, ae su-
bindo est id quod procedit a voluntate, quatenus voluntas 
est (II, 302) ; propriissime usurpatur pro eo omni actu et 
motu elicilo aut imperato a voluntate. Actus eliciti di-
euntur, qui ab ipsa voluntate immediate proficiscuntur, 
tanquam actiones ejus proprire : v . g, amor; actus impe-
rati sunt qui ab aliis facultatibus eliciuntur, ex imperio 
et applicationc voluntatis : v . g. loqui, deambnlare. 

Actus imperati, alii sunt, Meni, u t quando voluntas 
facilitates internas, puta intellectum, imaginationem. ap-
plicat ad agendum; v. g . , cogitare, faeiem alicujus rei 
phantasia reprasentare ; alii externi, ut quùm voluntas 
sensus externos aut vim motricem ad actum movet, v. g . , 
loqui, ambulare. 

8. — Voluntarium dividitur. 



0 BREVIARIO! MHLOSOrimS. 

1° In directum e t indireclum : Yo lun t a r i um d i rec tum 
s e a Yoluntar ium in se e s t illud quod in seipso a vo lun ia te 
intent imi f a i t , u t s i qu i s scions e t vo lens so pro j ieere t in 
m a r e ; i nd i r ec tum, sou in causa, est i l lud quod, non qui -
dem in seipso vo lumus , sed t an tum in e ju s eausa , c u m 
scilicet a g e n s a u t pra ividot a u t p r a v i d e r e potest c i delict 
hunc effectum e x i l l a causa esse consecuturum : s ic l iomi-
c id ium in e b r i e t a t e eommissuni osse t yoluntar ium^ si ali-
qu i s dum vino sese obru i t , praividere p o t u e r i t a u t debuer i t 
so in e b r i e t a t e homie id i i capacem fore ; i t a e t iam navis 
j a c t u r a , qua; nautaa negl igent ia eont ingi t , est vo lun ta r i a . 

Y o l u n t a r i u m d i r e c t u m est vel actuate, quod et iam for-
iate a p p c l l a t u r , u t quum ac tu voluntas ope ra tu r , vel vir-

tuale, quando a c t u a l e mora l i t e r p e r s e v e r a i in agente , e t 
inlluit in e ju s i n t c n t i o n e m , ets i d e ipso bic e t nunc volens 
n o n c o g i t e t , v . g . , vo lun tas eonsecrandi per d is t rac t ionem 
i n t e r r u p t a ; vel habituate, quando e s t inclinatio ad ta lem 
ac tum ac t ibus v o l u n t a r i i s acquis i ta , de quo a g e n s non 
eogi ta t . 

2° In perfectum e t imperfectum. Yo lun t a r i um potes t 
dici per fec tum c u m o r i t u r ex p lena pcrfec taquo vo lun ta t i s 
propens ione , e t i m p e r f e c t u m quando f i t quidem cum v o -
lun ta t i s p ropens ione , e t imper fec tum quando l i t quidem 
c u m vo lun ta t i s consensu , sed non sino aliqua repugnant ia : 
t a l i s esset a c t u s m e r c a t o r i s qu i , t empes ta t e i n g r u e n t e , 
merces s u a s in m a r e pro j ieere t : r a t ione e rgo in teus i ta t i s 
dic i tur pe r f ec tum v e l imper fec tum. Po tes t e t i am appcllai 'i 

Dici tur moraliter perfectum q u a n d o procedi t a vo lún-
ta te c u m p e r f e c t a cogni t ione finis e t c i r c u m s t a n t i a r u m ; 
imperfectum d u m cogni t io finis e t m e d i o r u m e s t imper-
fee ia . P e t i t u r liaic d ivis io e x cognit ionis s ingu lo rum, in 
quibus e s t ac t io , g r a d u . 

3o In positiouiH e t negativum, p r o u t e s t ac t io vol ornis-
sio pos t so l l i c i t a t ionom ad ac tum. 

_ 4° In expression o t taciturn: i l lud e s t quod s ign is sen -
s i b i l i b u s e t e x t e r n i s ¡ . lanifes ta tur , pu t a , v e r b i s ; hoc quod 
ex al iquo fac to ve l ex lacti omissione col l igi tur adesse . 

9 . — V o l u n t a r i o oppon i tu r involuntar ium : cum volun-
t a r ium duo i m n ^ t e t , nempo 1° u t p roceda t a principio 

inirinseco seu volunta te , 2° ut si t cum cognit ione opor . i -
t ionem d i r igen te , seqni tur involuntar ium id esse qnod vol 
a principio in t r inseco seu a vo lun t a t e non procedi t , vel 
absque cognit ione finis ab ipsà o r i tu r . 

Invo lun ta r ium ergo , sio univers i tà s u m p t u m , est d u -
p lex : aliud per violentiam, al iud per ignorantiam. P e r 
violenti a m , i l lud est c u j u s pr ineipium os i e x t r a , i la u t 
sub jec tum quod a g i t seu pa t i tu r , nul lum vim confera i nec 
sponte a g a t ; est i nvo lun t a r ium posi t ive , sou s impl ic i ter 
Involuntar ium. Invo lun la r ium p e r ig i iorant iam e s t id quod 
fit absque finis cogni t ione, u t occisio qua CEdipus inscius 
suum pa t r em in te r fee i t , de q u a occisiono p o s t e * dolui t : 
appe l l a to r e t i a m invo lun ta r ium pr iva t ive d ic tum, seu non 
vo iun t a r i um. 

Adnotandum e s t al iquid non esse posi t ive involunta-
rium nisi invo lva t eogni t ionem inte l loctus : i nvo lun ta r ium 
onim e s t id quod r e p n g n a t appe t i tu i ra t iona l i ; u t s i t coac-
tum ( I I . 210) , sufficit cogni t io c t i a m impe r f ec t a , qual is 
e s t sens i t iva i c o a c t u m e n i m e s t involuntar ium quod appe-
titili sensi t ivo r e p u g n a t ; u t a u t e m sit m e r e violentimi, 
nul lam requi r i t Cognitionen!, ideoque illud v io len tum e s t 
involuntar ium quod r e p u g n a t appe t i tu i na tura l i : v . g . , 
m o l u s lapidis sursuin dic i tur y io len tus u l t imo sensu , r e s -
peetu lap id is ; percussio passive s u m p t a est coac ta r e s -
pectu can i s ; deduet io hominis in oa rce rem, d i c i t a r p ropr ie 
involuntar ia rospectu ipsius hominis . 

10. _ P r o p . 1" Voluntas varie allici el relrahi potest 
in suis actibus elicieiidis. 

Probalm. N u l l u s appe t i tu s f e r tu r in id quod app rehen -
dit sibi esse diseonvoniens, noe respui t quod conveniens 
e t doleetabile pcrc ip i t . E ton im bonuni sub ra t ione boni 
nullus appet i tus odisso potes t , nee m a l u m sub ra t ione mali 
prosequi (II , 206). 

A t q u i jud ic ium in te l lec tus va r io objectum e x p r i m i t , e t 
plus minusve v iv ide n i t ideque proponit u t .edibile vel 
dclectabile. E r g o p e r i l lud jud ic ium vo lun tas var io attici— 
tur vel r e t r a h i t u r . 

11. — P r o p . 2 a . Voluntas facilitatelii et difficullalem 
pati potest in suis actibus. 



Probatur. Voluntas fac i l i ta te lo e t di-ficultatem e v i d e n -
te? pa i i tu r si causara a d j u v a n t e m a u t causam remoran te ra 
secum habea t . Atqui j u d i c i u m intol lectus, habi tus , a p p e -
t i tu s scnsit ivus, vo lun t a t i coagerc possunt , vel r e s i s t e r e . 
E r g o . . . 

Corollarinm. E x d ic t i s cons ta t da r i p lures g r a d u s in ten-
s i ta t i s in vo lun ta r io e t invo lun ta r io . 

II. De causis involuntaria 

12. — I n v o l u n t a r i u m est id I o quod non procedit a pr in-
cipio intr inseco, i nde pr inc ip ium ex t r insecum vim infe-
rens causa t i nvo lun t a r i um, au t 2<> quod est absque finis 
eogni t ione, ideoque qu idquid men tem obnubilât c i rca o b -
jee t i hones ta tem vel m a l i t i a m est e t i am causa i n v o l u n -
t a r i i . Qua tuor i g i t u r s u n t ejusmodi càusœ : duaì e x t r i n -
secœ seu vis e t metus, quœ producunt invo lun ia r ium p e r 
v io len t i am; duœ in t r in secœ, seu ignorantia e t concupis-
ccntia, q u a se r e f e r u n t ad a l t e r u m genus involun ta r i i . 

De causis extrinsecis. 

13. — I. DE VIOLENTI A. Vio len t ia seu coactio e s t mot io , 
cu jus p r inc ip ium e s t v i s ex t r insecus i l la ta cont ra v o l u n -
t a t i s inclinationem ( I I , 210) . S i tot is vir ibus obs is ta t 
pa t iens , est coactio absolute e t simpliciler d i e t a ; si non 
rés is tâ t q u a n t u m po tes t , coactio dic i tur secundum quid. 
14. — THESIS I . Voluntas cogi potest quoad actus impe-

ratos, minime vero quoad actus elicitos. 

Probatur 1 * pars. N o t i s s i m a res est nos adigi posse ad 
«liquid p r&standum p e r iacul ta tes ex te rnas con t r a v o l u n -
t a t i s incl inat ionem, p u t a , dura alio b rach ium nos t rum 
movente , e h i r o g r a p h u m cuidara e h a r t œ apponere cog i -
m u r , r en i t en te p ro r sus vo lún ta te . P o r r o actus e jusmodi 
s u n t impera t i . E r g o . . . 

Probatur 2 a pars. Vo lun ta s non potest s imul idem velie 
e t nolle : a tqu i si cogi posse t quoad actus elicitos, s imul 
idem vellet et nol lc t : a c tu s en im elici tus est quœdam voli-
t io , seu actualis inc l ina t io volunta t i s ad ob jec tum; por ro 
s ì cogero tur , i l lud no l l e t : ideoque no l i c t vol i t ionem, e t 

sic vel let nollens, e t nol le t volcns, quod e s t ev iden te r 
absurdum. E r g o « po tes t homo p e r violcnt iam traili ; sod 
quod hoc si t ex ejus volunta to , r e p u g n a t r a t ion i v i o l e n -
ti le, » ut a i t S T h o m a s . 

15. — THESIS I I . Coactio absoluta voluntarium tollit. 

Nota. Vo lun ta r ium est vel ac tus immedia te a vo lun ta te 
proficiscens, vel ac tus a volunta to impera tus : de hoc 
ul t imo a g i t u r . 

Probatur. Voluntar ium est id quod media te vel i m m e -
dia te procedit a vo lun t a t e ; a tqu i mot io qua* fit a p r inc i -
pio exir inseco, vo lun ta te illius qui vim pa t i tu r to t i s v i r i -
bus r e luc tan te , non procedi t ac hac vo lun ta te , u t p e r s e 
p a t c t . E r g o coactio absolu ia vo lun ta r ium penitns to l l i t . 

10. — Scholium, E x dictis s imul e t ex defmit ione coae-
tionis secundum quid, col l igi tur violentiam secundum quid 
non omnino tol lere vo lun ta r ium, sed il lud plus minusvo 
imminuere . 

17. I I . DE METU. Metus est t imor pra?sentis vel fu tu r i 
ma l i . E s t quiedam violentia, non phys ica , sed raoralis. 
Me tus potest esse gravis vol levis. P r i o r est quo t i m e m u s 
g r a v e aiiquod m a l u m , u t m o r t e m , in famiam, etc . , q u o -
r u m t imore v i r i constantes commover i solent . Pos t e r i o r 
e s t ilio qui o r i t u r e x p r e v i s i o n e mal i levis. 

E s t au tem me tus au t absolute g r av i s , aut. relative t a n -
t u m : absolute g r av i s er i t si m a l u m e x se si t i n g e n s ; 
re la t ive d u m t a x a t si m a l u m quod t i m o r e m inferi., raulie-
r e s t a n t u m et v i ros molles p e r t u r b a r e solerei-, non a u t e m 
v i ros cons tantes . 

Me tus po tes t esse antecedens, si est causa c u r aliquid 
fiat, nempc si intluit in ac tum, t anquam m o t i v u m , v . g . , 
t i m o r flagelli pue rum impel lent is ad s tud ia ; ve l concomi-
tans, si milium in ac t ionem inf luxum exerce t , sed ipsam 
t an tum c o m i t a t u r , v . g . , me tu s m a g i s t r i in puero scholas 
clam fug ien te . 

Metus procedit a causa vel ex t r inseca , vel i n t r i n s e c a ; 
si quis ab ex te rno agente t r ep ida t ionem inficiente , d i recte 
m o v e r e t u r ad aliquid fac iendum, me tus cape re tu r ab 
extr inseco : illud agens potest esse causa naturalis, u t 
morbus , n a u f r a g i u m , e tc . , v e l causa libera, ut si l a t r o 



nocen] tibi minetnr nisi pecuniam numeres . — l i le p ro -
cedit ai) intrinseco, quem homo apud se interius concipit, 
u t dum a g r o t i metuunt mortem. 
18. —THESIS I. Q,ute fiunt ex mein, etican, gravi, sunt 

simpliciter voluntaria, et involuntaria secundum quid. 

Proialur 1" pars. Illud es t simpliciter voluntar ium 
quod, perspectis omnibus circumstanti is , volumus; atqui, 
qua! fiunt ex metu , etiam g r a v i , e l iguntur ad vi tandum 
periculum imminens : base iiaque pat iens suscipit , cisque 
annui i , q u a habet u t impedimeiitum major is inali quod 
t imebatur . Ergo, oxaminatione pensatis omnibus circums-
tant i is , haue partem simpliciter volumus. 

Proialur 2'pars. I.'lii roporitur al iqua voluntat is ropu-
gnant ia , ibi etiam e s t quiedam ra t io involuntarii ; atqui 
q u a Hunt ex metu, nonnisi cum al iqua voluntatis ropu-
gnant ia seu resis tent ia fiunt : nam homo non agerc t , si 
me tus abesset. E r g o q u a Hunt ex metu , sunt involuntaria 
secundum quid. 

19. — Scholium. Si tamen metus i t a hominem per-tur-
l n r e t u t cognitionem penitus to l la t e t exinde eleetionem 
exst inguat , actio esset simpliciter involuntar ia ; sed id 
p r a t e r rationem metus accidit, qui , ex hypoihesi , habe-
tur u t motivum determinaos act ionem : in p r a s o n t i enim 
casu, metus non esse t , saltern in intent ione agentis , rat io 
ta l i ter agendi, seu motivum propr i e dictum : p r a t e r e a 
operat io ejusmodi non esset ac tus bumaiius, ac proinde 
bree hypothesis e x t r a slatum q u a s t i o n i s ovaga tur . 

D e caus i s i n l r i n s e c i s . 

20. 111. DE IONORAXTIA —Ignoran t i , ! t r ipl ici tei 'consi-
dera l i potest, scilicet ex par te subjcel i , object! e t actus. 

I . Ka t ionc suh jec t i , l ° a l i a es t negativa, q u a es t mora 
nescicntia rei, sine uilo e r rore , qualis es t ill puer is : alia 
cai privativa, q u a e s t nescientia re i quamquis scire t ene-
t u r . 

2 s Es t vol vinciiilis vel invincibilis : priniiv ost q u a 
depelli potest habita morali dil igentia, sou bao diligentia 
quam ignoran.? adhibere dobuissot. E t l i a e itéruin est 

duplex, scilicct a/fectata per quam quis de indnstria a l i -
quid j quod scire t ene tu r , ignorat ui, l iberius p e c t « t : earn 
e rgo vult d i rec te ; et crassa, qtta quis dolectn, et iam levis 
di l igent ia ignorat quod scire tenetur , licet ignorantiam 
positive et directe lion q u a r a t ; earn e rgo non vult nisi 
indirecte. 

Altera, seu mvincibilis, est ea q u a , adhibita morali 
diligentia, superari non posset, turn quia de re ignorata 
nulla cogitatio in mcnte sit oborta, turn quia ctsi suspicio 
de ejusmodi re o r t a esset in mente, ignorans non posset 
morali tor hanc veri tatem cognoscere, seu suain ignoran-
t iam depellore. Inde dicitur moraliler invincibilis; si nullo 
motlo vinci posset, diceretur jihysicc invincibilis. 

I I . Rat ions oijecli, duplex i torum es t ignorantia, vide-
l icet juris e t facti. Ilia det inetur homo, quando neseit 
legem aliquam prohibere actionem quam elicit : hac, 
quando neseit factum ipsum, v . g . , si quispercut iens clo-
riciim, ignoraret cum quem percussit , esse clericum. 

III. I tat ionc ipsius actus qui ignoranter fit, est vel 
antecedent, vel concomitans: antecedens es t q u a eausat 
actum ac proinde qua sublata, actio non floret, v . g . , qui 
oceideret pa t rem putans occidere feram inter vepres la ten-
tom. Ignorant ia concomitans es t ca q u a actionem quidera 
eomitatur , scd non es t causa ipsius. Yerumtamen etiaiusi 
halieretur cognitio, adliuc l ieret actio : t unc ignorantia 
non inducit ad cupiendutn ut hoc fiat., sed accidit simul 
esse aliquid factum e t ignoratuin. Ta lem habe t qui i n t e r -
fieit ininiieUm, quem existimat esse feram, et quem tamen 
intorfieeret, si cognoscerot ipsum esse inimicum. 

Ignorantia potest et iam comparari ad voluntatem igno 
rant is , turn est et iam vol antecedent, si antecodit consen--
sum voluntatis, e t ideo es t involuntaria, vel consequcns, 
si sequitur conscnsum voluntatis, e t tune est voluntar ia . 

Ignorant ia consequens sequitur consensum volunta t is 
sivo directe sive ind i rec te : sequitur directc_ consensum 
voluntat is quando actus voluntatis t 'ertur in ipsam igno -
ran t i am ; e t i i ac ignorantia eadem es t cum vincibili aifoc-
tata; sequitur indirecte si eadat t an tum in id quod quis 
scire potest et debet, e t exir.de es t ignorant ia ex pravo 
habi tu , ex negligentia culpabili proveniens. 



14 BREVIARIUM PHILOSOPHI-E. 

21. — THESIS I. Ignorantia anlecedcns et invincibili co-
llutti),rum tollit. 

l'rolatur. Voluntarium supponit eognitionem ; atqui 
¡101110 qui ignoranza antecedente Iaborat. nuilam habet 
cog'nitioneni objecti circa quod versa tur actio, e t i t a iucc 
actio non proeedit ab appet i ta rationali , u t sic. 

22. — THESIS II. Qum fiunt cum ignorantin concomi-
tante non sani positive voluntaria nec ineoluntaria, sed 
sunt non nlunlaria. 

l'rolatur 1" pars. Non sun t positive voluntaria, nam 
quai sunt proprie voluntaria fieri debent a voluntate cum 
sin'gularuiu cognitione : atqui liomo qui cum ignorantia 
concomitante operatili-, non liabot eognitionem, lion solum 
actualem, sed ncque eiiam Iiabitualcm, qure possit esse 
causa operis. Ergo istas actiones non sunt positive e t sim-
plieiter voluntaria;. 

2- pars. Non sunt positive involnutaria, quia id quod 
eat positivè involuntarium, debet esse contra voluntatis 
inclinationem ; sed act io quie tit ex ignorantia concomi-
tan te non repugnat voluntat i , ut constat ex definitione. 
I taque non est simplieiter involuniaria. 

Sequitur ergo 3° illata actionem esse non voluntarism 
seu involuntariam negativo. 

23. — THESIS III. Quie fiunt cum ignorantia conseguente 
sunt simplieiter voluntaria, et involuniaria tantum se-
cundum quid. 

Probalur l 1 pars. Iilud e s t simplieiter voluntarium 
quod fit a principio intorno cognoscente singula quie ad 
actionem spectant.; a tqui homo qui cum ignorantia const— 
quente operator , volt et consentii u t fiat actio : si enfili 
vul t ignorare aliquid, vul t ea qure necessariam liabeut 
connexionem cum ejtismodi ignorantia. E rgo vult simpli-
eiter actionem, quaiidoquidcm vult ipsam eausara actio-
nis, videlicet ignorantiam. 

Probalur 2 ' pars. Yerum cum homo ignorantia conse-
quent® laboraus non b a h . a t eognitionem aetnalem perle»-
taui et iniegrain finis e t circumsiantiaruni, sed v inualem 
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tantum atque imporfeetam et valdc confusam, reper i tur 
in ipso quoddam involuntarium per ignorantiam': voluntas 
totam rem non amplectitur, e t .exindo aliquid veluti sino 
voluntate elabitur. 

24. — IV. DE CONCUPISCENTIA• — Cum homo duplici 
parte constet, superiori nempe ninnino spirituali , et infe-
riori rebus tantum corporei,? apprehendendis dedita, fit 
u t ejus voluntas ad duplex objectiim t r aha tu r , spirituale 
videlicet et corporeum. Ad primum pe r solius i n t e l l e c t s 
iltustrationem, ad secundum vero pe rappe t i tus sensitivi 
et imaginat ions cxercitationem movetur . 

Po r ro voluntas ab appetitu sensibili duplici modo mo-
yen potest : 1" indirecte et mediate, scilicet, intercedente 
ìntelloctu, cui imaginatio phantasmata rerum immediato 
exhiber; 2» directe et immediate, quateuus por solam 
piœsentiam phantasmatum, voluntas movetur circa ta l ia 
objecta, independenier a qualibct intelleetus operatione. 

— Concupiscentia dividimi- in antecedeUem et con-
sequcnlem, prout praìcedit voluntatis consensum, quern 
déterminât , aut a voluntatis imperio ipsa i n c i t a t o et 
commovetur. 

28. — THESIS I . Concupiscentia antccedens augel volun-
tarium et minuit liberili». 

Probalur 1» pars. Vohintarium co intensius est quo 
voluntas vividiori modo in rem expetitam intendit : ali-
quid enim dieitur voluntarium ex eo quod voluntas ill id 
iertur : atqui çonciipiscentia auget propensionem volun-
tatis ill objectum, ut experientia plenius aiquo denions-
t r a t . Ergo concupiscentia antecedens auget voluntarium. 

Probalur 2" pars. Liber ta* s ta t in quadam indifferentia 
ad unam au t alteram partem contradic t ions ; a tqui con-
cupiscentia m unam tantum partem contradict ions homi -
nem impelli!; ergo concupiscentia, qua; in unam par tem 
magis quara in alteram impellit, minuit, l ibcrtatem. 

.— Scholium. Concupiscentia quandoque liberum 
plano tollit : nempe si est adeo vehomens ut plane obeœ-
eet operauicm, seu usimi rationis penitus aufera t et mo-
tuin primo primum producat : id contingit in illis qui 
propter concùpiscentiaiu fiunt ameutes aut furiosi : sod in 



Ino hypotliesi non est proprie voluntarium nut invoiunta-
r ium, quia ad voluntarium vel involuntarium roqmri tur , 
sin minus cognitio linis, saltern usus rationis. Inde cor.cu-
piscentia potest neeessitatem inferro ad appetendum, non 
proprio et str iete ad consentiendnm. 
2S. — THESIS II . Concupiscientia consequent auget vo-

luntarium, sed non mimai liberimi. 
Probalvr 1»pars . Coneupiseonliam consequentoni vul t 

voluntas ut in tens ion nisu so f e r a t i n pravmii objcetuiu. 
E r "0 coneupiseentia anteeedens auget voluntarium. 

1'robatur 2' pars. P e r eoneupiscentiam conscqueiitom, 
voluntas t r ah i tu r in unam partem magis quam in aliam 
unicò quia id volui t ; e rgo voluntas liuno m o t u m j u s s i t qui 
proinde ex ipso usu l ibertat is proeedit. Undo quulquid 
intentionis est in ejusmodi actu venit ex libero usu liber-
tatis . 

8 II. Do voluntatis imperio in alias aniline facilitates. 

29. — Facilitates animai secundum triplicem gradimi 
viùe cnumcraiitur : aliai cnim ad viiam vege taùvam, alno 
ad v i l am sonsitivam, aliai denique ad vi tam rationalem 
spectant (II , ld ' l ) . Quair i tur ergo quomodo aliis faculta-
tibus cujuscumque ordini» voluntas imperet? 

Adnotandum est i l lud imperium considerar! posse turn 
quoad exercitium, i ta u t voluntas alias facilitates do non 
a"ontibus faciat agcn tes , turn quoad specificationem, sci-
licet ad hoc ut facilitates cliciant actus specie diversos, 
v. assensum vol dissensum in in t e l l ec t s 
30. _ THESIS I. Voluntas dircele el per se non imperai 

facultalibus ritte vegetative, ncque saisibits cxlerms, 
sed tantum indirette et per accidetis. 
Probalur i " pars, qua? experientia evidenti consta t , 

T. ? . . voluntas nequi t stomacho imperare ut cibo jam re-
còpto non nu t r ia tu r , neque auribus ut non nmliant sonos 
quibus afficiuntur. 

Probo,tur 2» pars. Po tes t voluntas matoriam subtrahero 
facultalibus vegetat ivis , et potest e t iam eas juvare au t 

earum exercitium praipedirc per quictom aut nimiam 
corporis exercitationem ; idem dicendum de sensibus 
oxternis, quia voluntas potest , v. g . , imperare ut mani-
bus aures obturemus, etc. E rgo voluntas indirecte tantum 
facultatibus vitie vegetativa; e t sensibilitati cxterme im-
perare potest. 

31. — THESIS II . Voluntas imperai simpliciler potential 
motrici, et secundum quii intellectui, imaginationi et 
appetilui sensitivo. 

Prima pars experientia clare constat : nemo enim 
ignorai voluntatem posse motus corporeos eiilcaeiter 
praicipero. 

Secunda pars eodem modo probatur : constat enim 
experientia intelleotum, imaginationem, appetituin sensi-
t ivum aliquando ipsi obluetari : non potest semper quoad 
intellcctum, v. g . , impedire quin cogitat ionesdistrahontes 
in oratione enascantur, vel etiam enatas pro libito expe l -
iere. Quoad appotitum sensitivum, non minus perspicui™ 
sst voluntatem non posse buio facultati simplicitor impe-
ra re : nemo enim in se non persentit pugnala fere cont i -
nuara quam appeti tussensit ivus contra partem superiorem 
ger i t . « Video autem, aiobat S . Paulus , aliam legem in 
membris meis, repugnantem legi mentis meas, et capt i -
vantem me in lego peccati. » Idem de i m a g i n a t i v e . 

l ' r a t e r e a intellectus et appetitus sensitivos aliquo 
modo voluntatem ipsam movent. Ergo simpliciler et a b -
solutè voluntatis imperio non subdnntur : 1° Certo intel-
lectus non movet voluntatem quoad exercitium actus, sed 
quoad spocilicationem, qum est ex par to objecti, quod 
nonnisi ab intellcctu proponitur . 

2° Appetitus sonsitivns quasi occasionaliter niovet vo-
luntatem, qualenus rationi ot intellectui matoriam appre-
lionsionis injicore po te s t ; sic, mediante intelleetu, qnem 
ad hoc vel illud judicium efformandum pcr t rah i t , objec-
t ive movet voluntatem. Ergo . . . 

§ IH. De libero. 

— In Psychologia diximus quid et quotuplex si t 
libertas, cnjus existentiam in homino probavimus (li, 
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208. etc., 302, etc). Nunc distinetiori modo examinandum 
est, 1° quid sit hiee facultas, qua? est principium meriti 
vol demeriti, seu cui dirigendie incumbit- Etilica; 2" quia 
sit eflicientia hujus principii ; 3° quid hanc efficicntiaia 
priepediat ? 

I. De principiis liberlatis. 

33. — THESIS I . Libertini arbitrimi non est facultas ab 
intellectu et colmiate diversa. 

Nota. Liberum arbitrium esse potentiam quamdam 
motricem, distinetam ab intellectu et voiuntate, putavit 
Alexander Alensis ; sed hiec sententia non potest probari, 
irnmò nee inlelligi. 

Probatur. Si esset potentia metri x distincta, jam 1° ad 
eliciendum actus transeuntes tantum Ordinarotur, non au-
tem immanentes; 2' ab ipsa voiuntate regorctur. Utrum-
que constat; eteuim ex hypotliesi, tolum ejus officium est 
ut moveat alias facultates, eisque imperet, ideoqm a -
tus iranseuntos unice exercet : prieterea cum tantum or-
dinalur ad movendum alias potentias, ac proinde non ad 
se movendum, sequitur evidenter ipsam esso ìnotam. At-
qui, 1° facultas quie non exercet actus immanentes non 
est. capax liberiaiis, qua; importai electioncm inter plura 
ipsi potentia; eligenti prascnt ia ; 2" potentia quie subiici-
tur voluntati non est elicitive libera, ut per se patet. Ergo 
libertas non potest esse facultas specialis distincta ab in-
tellectu et voluntate. 

34. — Q/nodmmsit subjectum libertaiis? (li , 200 302). 
Certuni est 1° libertatem non esse in entibus quibus 

nulla inest. voluntas nullunique praivium intellectus judi -
cium. Bruta animantia natura; impetu e t sensuum affec-
t ibusad objecta aibi eonvenientia rapiuntur; quod si unum 
prffl alio cligant, id fit per potentioris objecti illeetum et 
attractum : v. g., dum felis a lacte capiendo se abstinet 
propter minitantis verbera, id non venit ex libera elec-
tione, sed ex eo quod timor ejus appetitum ellicaeius uio-
vet quam delectatio cibi. 

Cw'tum est 2° libertatem non esse actum vel habitual, 

nam nobis inest a natura : porro non datur actus vel ha -
bitus a natura unice proficiscentes. Itaquo cum liberum 
arbitrium ex una parte non inveniatui' nisi ubi reperiun-
tur actus intellectus et voluntatis, et ex altera, non sit 
potentia ab istis facultatibus diversa, manifesto sequitur 
subjectum libertaiis non esse nisi intellectum vol voluu-
tatem. 

35. — THESIS II. Libertas proprie et formaliter non re-
Sìdet in intellectu. 

Probatur 1". Facultas qua; est subjectum liberlatis, po-
test, positis omnibus ad agendum requisitis, agore vel 
lion agere, quandoquidem in co consistit essentia liber-
tatis. Atqui intellectus ita de tc rmina ta ab objecto ut 
necessario illud apprehendat; intellectus enim non est 
liber neque quoad specificutionem, quia ex natura sua de-
terminatus est ut assentiat vero et dissentiat a falso, 
ncque quoad exercitium, quia actus intellectus. non seeus 
ac potential visivie operatio, non est intrinseco volunta-
r ius; porro nulla potentia, cujus actus non est intrinsece 
voluntarius, potest esse lormaliter libera quoad exerci-
tium : determinatio hujusmodi potentia; non potest esso 
nisi vel a natura vel a voluntate, e t in iieutro casu esset 
libera, ut per se liquet. Ergo libertas proprie et forma-
liter in intellectu non resirlet. 

Probatur 2°. Si intellectus formaliter esset liber, se-
queretur, 1» hominem peccare posse solo intellectu. ante 
consensum voluntatis ; 2° ignorantiam prorsus involunta-
nani non excusare a peccato. Atqui baie omnia sunt falsa. 

30. — THESIS III . Liier lo* formaliter et immediate re-
cidei in voluntate. 

Nola. Iliec propositio jam ut corollarium iluit ex su-
periori : nam si in intellectu formalis libertas non est, 
neeesse est ut sit in voluntate, quia nulla potentia p r a t e r 
voluntatem relinquitur, in qua esse possit. 

Probatur. Illa facultas est formaliter libera, cujus est 
mdifiorentia ad agendum vel non agendum : in indifferen-
tia enim contradictions stat essentia libertaiis ( l i , ai 0) 



atqui facul tas qua homo est f o rma t t e r mdifferens ad 
agendum vol non agendum est voluntas ; v. g . , ratio our 
studeam aut non studeam nuUa alia ass ignan potest l m -
mediat ior quam quia hoe volo. Ergft . . . 

37 - CoroUarim. Ex haetenus dieUs de subjec to l i -
bori a rb i t rh oolligitur, 1" radicm aut, ut volunt Sootus 
Gandavensis et a l i i , conditio,¡em mcessariam l ibertalis 
esse intelleotum, qui universaliter objeeta cognoseit 
adeoque ci iam juxta varias circumstantial ; indo e t vario 
de r e ipsa judical« potest. Ex liac varietrde et md.fleren-
t ia judicii nascitur, tanquam ox rad.ee, indiilerentia sou 
libertas voluntatis : , . , „ 

2» Subjectwm esse ipsam voluntatem, eujus objectum 
adiequatum est omne bonun, prout ab in eUectu eognos-
citur Ig i tur liborum arbitr ium est voluntatis formaliter, 
rat ionis autem priesuppositive sou radiealiter. 

Sub altero respectu. ratio ciiam optime dic.tur radix 
l ibertal is , nam potential appot i t iv* sequuntur eognosci-
t ivas, ita u t , licet radix eorum sit amma, immediate ta-
men kuima est radix lacultatis c o g n o s c e s , e t , meoianto 
ista, facultatis appctitivic. Quocirca liberum arbitr ium 
mcri to dicitur radicari in ratione. 

II. Do efficient« illorum prineipiorum. 
38. — I. Quam partem habeat radix libertalis sea in-

teUectus in acta lilero ? 
THESIS. Ad actum liberum intellectus effective non concur-

rit. ( I I , 3 0 4 ) . 

Nota. Concurrere effective est concurrere per modum 
principii sou causa; clficientis physical, non autcm per 
modum objecti au t finis. , . _ „ „ „ 

Probatur. Si inteUectus in actum liberum cfficienter, sen 
ail modum principii activi, physice intluentis, agcret , j a m 
deberet ad ilium producendum concurrere, aut per se 
immediate, au t per suam intelleetionem; atqu, neutro 
mode concurri t effective : nam, lomteUcctus ••nme'lm'e 
non producit nisi intelleetionem, mmimo autem yolitm-
nern; 2» ipsa intelleetio. cum fiat in intcllectu. cuju= am-
bituni non egreditur, effective nequit operari in volunta-

tem, quai actum liberum ponit. Ergo intclleetus vim 
efi'ectivam non habet in ac tum liberum. 

Corollarium. Voluntas cum generali concursu Dei est 
totale principium elicitivum suo'rum actuum. 

39. — Scholium. Ve rum, etsi i n t e l l e c t s effective non 
agat. m actum liberum, tamen directive concurrit : ex ipso 
emm proficiscuntur quidam actus ipsam voluntatem libe-
ram dirigentes, quorum alii sunt circa finem, ut boni sou 
Ilms apprehensio et propositio, judicium de ejusdem finis 
bonitate, e tc . , e t alii versantur circa media, u t eorum 
c o g n i t o et aistimatio. Dum onim voluntas sibi proposuit 
finem consequendum, ab intellectu j a m apprehonsum et 
propositum, tune i terum opus est actione inteUectus qua 
h a « lacultas varia inquira t media ad finem obtinendum 
et eorum idoneitatcm voluntati ostendat; inde consilium 
quod est actus inteUectus, imperio voluntatis clicitus : scd. 

4 0
: — I I - Quotnplici modo principium formale actus 

Men in suas prop-Has opera Hones erumpat? 
Ut constat ex dictis, actus voluntatis, sou principii for-

malis actus liberi, alii sunt circa finem, alii circa media. 
Circa finem sunt triplicis generis : volilio, intenlio et frul-
lio. Circa media ad quatuor genera r e v o c a n t e , scilicet 
ad consensuali, eleclionm, imperium et usum. 

Id colligitur ex ordine quem invicelo i s t e actiones ser -
vant : 1« inteUectus bonum voluntati proponit, indequo 
exeitatur in voluntatc amor simplex sou complacentia : 
h incvohl ioad illud; 2ointeUectus posteagenerat i lo osten-
dit iUud bonum, seu finem propositum, ut consequendum : 
inde enascitur in voluntatc intenlio quai reipsa idem est 
ac desideri u m ; 3° denique in fine adepto conquiesccro 
potest voluntas, quo casu habetur fruitio. 

Subjicit inteUectus per consilium var ia media quibus 
bonum expetitum possit comparal i : tunc voluntas 1« qua-
te rna vul t quod inteUectus judical utUe, clicit actum qui 
dicitur consensus; 2> quatenus oadom voluntas unum 
medium praiaUis eligit, tum habetur electio; eleetioergo 
et consensus stricte non sunt actus diversi, sed osse pos-
sunt v a n i respectus ejusdem ac tus ; 3" electiono medii 
facta, voluntas sibi et aliis potentiis imperat , u t medio 
electo utantur , et est imperium; 4» dum ipsa voluntas et 



o l i » p o t e n t i » secundum prcemissum vo lun ta t i s impe r i urn 
hoc medio ufcuntur, e s t vsiis. 

41. - - Dec l a r a t i s numero e t ordine i l l a rum ac t ionum, 
nunc easdem special ior i modo definire oportet : 

1° Volilio, non gen orice seu p ro quocumque volunta t i s 
ac tu s u m p t a ( I I , 302) , sed specialissime, est ac tu s v o l u n -
t a t i s c i rca finem, ut bonum absolute e t p rop t e r se a m a -
bi le . 

2° Inientio est ac tus volunta t i s respicicns finem u t b o -
n u m p e r m e d i a obt inendum. 

E t s i v o l u n t a s non possit appe tcro fo rma l i t e r e t eodem 
ac tu finem e t media , qu ia finis e t med ia sunt objec ta d i s -
t ine ta , qua) p ro inde nonuisi p e r ac tus d ive r ses a t t ingi 
possun t ( I I , 144) , t a rnen non po tes t quis explicite finem 
a p p e t c r e q u i n impl ic i te appe ta t media et v i c i s s im; nemo 
en im qu i t finem consequi nisi p e r media , e t ex a l t e r a 
p a r i e , t o t a appe t ib i l i t a s mediorum veni t ex fine (I , 320 ) . 

3° Electio e t consensus in ter se ditferunt, quatenus e l e c -
t i o semper e x q u i r i t u t voluntas u n u m pra* aliis a m p l e c t a t u r , 
dum consensus unice impor tâ t aeeepta t ionem medii p ro -
pos i t i . I g i t u r omnis electio est consensus, sed non omnis 
consensus d i c i t u r electio, quia fo rmal i t e r non dicit c o m -
p a r a t i o n e m q u » ad h a n c r e q u i r i t u r . 

Consensus e s t voi formali?, v e l tacit us, vel inter prêta-
tivus. F o r m a l i s est ac tu s volunta t i s expressus quo luce 
facu l t a s c o n s e n t i t judic io in te l lec tus ; tae i tus nuneupa tu r , 
quando v o l u n t a s non contradic i t medio ab intellectu p r o -
posi to, j u x t a effatum : qui tacel consentire videtur. E s t 
i n t e r p r e t a t i v u s , quando ex p a r t e consent ient is nulla e s t 
peculiar is cogni t io medi i proposi t i , quod t amen approbare 
sole t , q u a n d o il lud cognoscit . 

4° Imperium est ille ac tus vo lun ta t i s quo producuntur 
ac tus i m p e r a t i c i rca medium elee tum. Sed adnotandum 
est ac tus v o l u n t a t i s impera tos d i f fe r re ab act ibus Smpera-
t i s a l i a r u m f a c u h a t u m , in q u a n t u m s u n t s imul impera t i 
e t eliciti . 

5° Usus d i f f e r t ab imperio, quod est ve lu t i impetus ad 
o p e r a t i o n e m , d u m usus est ipsa opera t io : i taque usus 
u t e h t i s c o n j u n c t u s e s t cum actu sou efficientia p ropr ia rei 
qua u t i t u r , d u m imperi um prasscr ibi t usura : v . g. , usus 

calami ab scr ibendum habe tu r quando voluntas j u b e t u t 
manus ca lamo u ta tu r ad scr ibendum : imper ium ergo e s t 
na tura l i t e r p r ius quàm usus , nempe quam imper io o b e -
d ia tu r . 

V e r ù m hic sedulo adnotandum est duplicem esse usura : 
ac t ivum scilicet e t passivum ; usus activus est ac tus v o -
lunta t i s f acu l t a t e s obedientiales moven t i s ad a g e n d u m ; 
passivus est ipsa facul tat is obediential is actio p r o u t á 
volúnta te m o v e t u r . Usus p rou t hìc cons ide ra tu r , hoc es t , 
qua tenus se r e f e r t ad ac tum l iberum volunta t i s , e s t usus 
ac t ivus . 

6° Fruitio, qua; e tymologiam ducit a f r u e t u , e s t ac tu s 
volunta t i s circa bonum possessum f o r m a l i t e r . Cum specte t 
ad delectat ionem e t a m o r e m , manifes to est ac tus f a c u l -
ta t i s a p p e t i t i v a : f r u i en im, j u x t a e t y m o n , nihil est a l iud 
quam f rue tu m capere : por ro f rue tu s sensibilis, ut a i t 
S . T h o m a s (1) , est id quod u l t imum e x a rbo re expee ta tu r , 
e t cum quadam suav i ta te pe rc ip i tu r : undo f ru i t i o p e r t i -
ne r e v ide tu r ad amorem voi delectat ionem quam al iquis 
habet de ul t imo expec ta to , quod e s t finis; finis a u t e m e t 
bonum est objectum appetitiva* p o t e n t i » . 

Hic an imadver tendum est c u m Ca je tano , vocabulum 
« f ru i t io » jcquivocari i n t e r Thomis t a s è tSco t i s t a s . Secun-
dum Thomis tas significai de lec ta t ionem fo rma l i t e r l o -
queado, a m o r e m a u t e m connota t ive e t causa l i t e r . S e c u n -
dum Scot is tas signiiicat f o rma l i t e r a m o r e m amici t iat . 

III. Quid impediat liberum. 

42. — His p rœs t i tu t i s c i rca pr incipium t u m rad ica le , 
t u m fo rma le actus l iber i , et o rd inem quo hicc pr incipia 
progi 'cdiuntur in operando, quasr i tur quid imped ia t vcl 
toll at l i be rum? 

L i b e r t a t i contradic ior ie opponi tur nécessi tas , qua: est 
d e t e r m i n a t e ad unum. P o r r o necessi tas d iv id i tu r : I o in 
necessitatem exercitii e t neces i ta tem speci/ìcationis.-prior 
e s t quando appct i tus Vitalis ex necess i ta te ac tum a p p c -
tendi cxerce t a quo r e f u g e r e hœc facultas nullo modo pos-
s e t : hicc necessi tas in appe t i tu sens i t ivo r c p e r i t u r ; in 

0) !• 2«, q . 2, a. 1. 



rationali vero non ¡nvenil.ni' in hac vita, sed solum in 
beata ( i l , 204) : a l tera in hoc eonsistit, quod lieet facultas 
actum appetendi ex necessitate non excrceat , tarnen si 
excrcet, necessario appetit tale objectum : sic voluntas 
non est l ibera circa bonum in genere (II, 206). 

2» In antecedentem, concomitantem et consequentem, 
prout volontatis usum antecedit, eomitatur vel sequi tur. 

3° In physicam et moralem. Necessitas physica ea est 
qua voluntas ad ta le objectum est absolute et naturali ter 
determinata (I, 452) : hac necessitate afficitur voluntas 
circa bonum in genere. Moralis habetur quando voluntas, 
etsi physicc possit alitor operari, tamen ad unum tam 
vehementer t rah i tur , u t nonnisi cum summa difficultatö 
valeat ad aliud se convertero : v, g. , potator coram lagena 
bellissimi vini constitutus. 

43. — THESIS I. Essentia liberi arbitrii eonsistit in in-
di/Terentia aetiva, et excludit non solum eoactionem, 
sei etiam necessitatela simplicem. 

Nota. Jansenius e t Baius liane veri tatem tam perspi-
cuam negabant. Hic ult imus suum errorem in sequentibus 
propositionibus ab Ecclesia damnatis exprompsit : Quod 
voluntario fit, etiamsi necessario fiat, libere tamen lit, — 
Sola violentia r epugna t liberatati hominis natural i . 

Probatur. Agens liberum ab agente naturali et necessa-
r io d i s t i n g u i t i , quia istud ad unum est absolute determi-
natimi, dum al teram est ex se indeterminatum et exercet 
dominium in suos actus; a tqui esse ex se indeterniinaiuin 
et habere dominium in suos actus, idem est ac f ruì indiffe-
rent ia ac t iva ; h a » enim iudifferentia nihil est aliud quam 
vis qua agens potest agere vcl non agere, positis omnibus 
ad agendum requis i s te ; e t cum actus Immani consistant 
formaliter in actibus elicitis, manifestum est essentiam 
liberi arbitrii importare p rä sen tem immunitatem a s im-
plici necessitate. E rgo h<ec essentia evidenter eonsistit in 
indifferentia activa, et non excludit tantum eoactionem. 

44. THESIS II . Adrationem meriti vel demeriti requiritur 
libertas indi/ferenlia. 

Nota I . Asserebat Jansenius ad merendum vel demo-

rendum in statu natura ' lapsm, non requiri in homine 
libertatem a necessitate, sed sufiieere l ibertatem a coac-
tione. Hiec doctrina ab Innocentio X , u t hieretica, fuit 
damnata. 

Nota I I . Meritum nihil aliud est nisi congrua; r e t r i bu -
tionis exigentia : meritum ergo est habitudo actuum h u -
manorum ad entia rationalia in quorum emolumentum vel 
detrimentum cedunt. 

Probatur. 1° Meriti conceptus importât opus factum a 
mcrente aliquo modo in grat iam vel commodum ejus apud 
quem mere tu r ; atipii agens quod l iberiate indifferenti» 
careret , non posset ipsummet, 1» opus prœmio dignum 
prœstare, 2° illud ordinare ad p r e m i u m seu facero in com-
modum alterius. Etenim, 1° non potest opus prajstarc quod 
valorem moralem habeat , quia ali hoc requir i tur u t p r in -
cipium eiicitivum si t voluntas l ibera: 2° non posset diri-
gere opus in ordine ad priemium; nam agens ejusmodi 
non se déterminât , sed ipsum determinatur ad unum; 
doinde et consequenter nullum habet dominium in suos 
actus. Ergo, qui non habet libertatem indifi'erentiie, ncquit 
proprie et formaliter mcreri vel demereri . 

2° Meritum vel demeri tum in morali tatc actuum huma-
norum evidenter fundatur : nam meri tum nihil est aliud 
quam moralis dignitas operisin ordine adpra iminm; atqui 
moralitas haberi nequit sino über ta t« indifi'erentiie, u t 
constat ex ipso eonceptu moralitatis. 

3o Ex consensu communi omnium hominum. qui rat io-
nem meri t i non agnoscunt in eo qui dominium in suos 
actus non haberet , u t omnes sciunt. E rgo . . . 

45. — Scholium. Meritum non est idem ac moralitas, 
nam est tantum ordo actus ad priemium : id quod eflìcitur 
in emolumentum a l te r ius , apud hunc meretur . Ex quo 
sequitur meritum esse jus ad praimium e t ideo meritum 
non ilari nisi is qui meretur et is apud quem mere tur sint 
entia rationalia, scilicet capacia juris et officii, et ex al tera 
pa r t e dari posse absolute vcl hypothcticc de omni ente 
rationali ad omne ens rationale. 



BREVIARIDJI PHILOSOPHIC. 

A l t T I C U L U S II . 

De habitibus. 

§ I — Do h a b i t i b u s in g e n e r e . 

— Ad faci l i ta tes , quse s u n t pr incipia el icient ia 
ac tuum mora l lum p r i m a r i a , r e v o c a n t u r habi tus , qui ipsas 
faci l i ta tes e x p e d i t i o n s e t intensiopos r e d d u n t ad ope ran -
d u n i ; i taque ad pr incipia e l i c i t i va ac tuum h u m a n o r u m 
r e f e r r e opor to t h a b i t u s : f a c u l t a t e s sunt p r inc ip ia essen-
tialia e t n a t i v a ; habi tus a u t e m pr incipia supcradd i ta e t 
acquis i ta . N o n ag i tu r hie de h a b i t i b u s infusis . 

S u p e r hab i t ibus e n t i t a t i v e s p e c t a t i s s u p e r i u s d i s s c r u i m u s 
(II , 330 -371 ) ; rcminiscendi e a u s a h i c i t e r u m d i c e m u s h a b i -
tus ,qua tcnusaf f ic iun t v o l u n t a t e m , n u n c u p a r i v i r t u t e s a u t v i -
t i a , p rou t h a n c f acu i t a t em i n c l i n a n t a d b o n u m vel ad ma lum. 

Duplex e s t sub j ee tum h a b i t u u m , remotum sci l icet e t 
proximum. Illud est ipsa r e s q m e habi tum suscipere d i c i -
tur , sou e n s c u j u s sunt f a c u l t a t e s habit ibus informatai , v . 
g . , sub jee tum remotum ta l i s v i r t u t i s e s t ipse homo c u j u s 
voluntas inc l ina tur ad o b j e c t u m h u j u s c e v i r tu t i s . P r o x i -
m u m a u t e m e s t ipsa f a c u l t a s , c u i t a l i s habi tus immedia te 
i n h » r e t , quamque j u v a t e t i u c l i n a t in suis opera t ionibus 
elieiendis. Hab i tu s aff icere p o s s u n t po ten t iam mot r i cem 
rcspec tu a e t i o n u m a r t i f i c i o s a r u m , a p p e t i t u m s e n s i t i v u m e t 
imag ina t ionem, in te l lec tum e t vo lun t a t em. In pra isent i 
d isputa t ione , subjeetum r e m o t u m non est aliud nisi homo, 
p rox imum, ipsa voluntas . V i r t u t e s en im qna j d i cun tu r 
in te l lectuales , vo lunta tem non afficiunt, sed in te l l ec tum. 

—THESIS I . Actimes concumint effective ail pro-
ductionem habitus. 

Nota. H i e a g i t u r de h a b i t i b u s acquisi t is , non a u t e m de 
habi t ibus infusis (I , 36$) . 

l'robalur. H a b i t u s e s t a p o t e n t i a vel ab ac tu : si ab ipsa 
po ten t ia vel ab actu o r i u m n o n ducere t , a u t non esset 
acquisi tus, a u t ipsam p o t e n t i a m in t r insecus non af f ieere t ; 
p r a t e r ipsam facu i t a t em e t e j u s opera t iones nihil r e m a n c t 
facu l ta t i in t r insccum. A t q u i n o n e s t a po ten t i a , saltern 
i m m e d i a t e ; nam poten t ia o s t i n d i f f e r e n s a d mul tos hab i tus 
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suscipiendos : e rgo opus est ac t ibus qui earn d é t e r m i n e n t 
i d ta lem habi tum, pot ius quam ad al ios. 

48. Corollarmm. E x d i c t i s cons ta t hab i t um, qui sal tern 
j a m e s t adeptus , omnes suos intensioni» g r a d u s a u g e r e 
posse per quosl ibct ac tus : ac tus en im aliquid p roducun t , 
e t facu i ta tem magis a c mag i s inc l inant ad ta le objectum ; 
jdeoque ipsum habi tum a d a u g e n t , e u m q u e f i rmiorom r e d -
d u n t . 

4 9 . — THESIS I I . Habitus débilita,ilur el quandoque 
penilus eradica,ilur per actus contrarios. 

Probalnr. Actus eoncur run t effective ad product ionom 
h a b i t u s seu ad f a c u i t a t e m ta l i t e r inc l inandam. I t aque a c -
t u s con t ra r l i alicui hab i tu i inc l inant ipsam facui ta tem in 
d i rec t ionem huic hab i tu i opposi tani , seu i l l ius hab i tus 
sub j ee tum r e t r a h u n t ab hae p a r t e in quam ve rgeba t . 
E r g o , cum aliquid non poss i t s imul s tabi l i modo bine 
a tque illinc i n c u r v a l i , necesse e s t u t ac tus hab i t ibus c o n -
t r a r i ! eosdem a u t i m m i n u a n t a u t r a d i c i t u s evel lant . 

50. — Scholium. Desit io ab act ibus po tes t e t i am m i -
nuere , i m a e t to l lere habi tus . Id exper icn t ia sufficicnter 
cons ta t ; a l iquando v idemus per i tos in a l iqua scient ia v ix 
meminisse eo rum qute p r i ù s a p p r i m o n o v e r a n t . 

§ II. Do habitibus bonis, son de virtutibus, 

I . De virtutibus in genere. 

5 1 . — Ad nomen virtutis quod a t t i ne t , an imadve r t o n -
dum e s t b a n c vocem plures obt inerc significationos : 
!'"> Nonnunquam n s u r p a t u r p ro quacumque poten t ia a c -
t i v a , v . g . , ca lor e s t v i r t u s i g n i s ; 2° p ro ipsomct ac tu 
l iu jus poten t ia l ; sic in Sc r ip tu r i s l eg imus : « F i c u s of v i -
nca dede run t v i r t u t cm s u a m ; » ag i tu r de ac tu pr incipi i 
act ivi ; 3° s u m i t u r e t i am p ro quacumque pe r fee t ione a u t 
p ropr i e t a t e alicujtts rei ; pu t a , p l an t a rum ac radicuiri v i r -
tus, e t qtiandoqiie in sensu metaphor ico , p r o per fec t iono 
q u a in bel luis a l iquam analogiam h a b e t oum v i r tu t ibus 
mora l ibus ; v . g . , fo rmica dic i tur p r n d e n s ; 4° den iqnc e t 
p ropr i i s s ime s u m i t u r p ro babi tu incl inante ad a c t u s m o -
ra l i t e r bonos. 



ih°raam W : P m a S«mu mentis qua recte vmtur et nullus male utilur 
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52. — THESIS I. Virtus moralis in medio sita est. 
P e r m e . d i u » hie in te l l ig i tur mensura e t modus 

T i n w>n a u t e m intensità« vel r e m i s -
sio actus, evspjsa vol debiiitas habi tus 

Jrobatur. Consistere in medio idem es t ac non eccedere 
noe oheere ,n ahquo, se,, nullo modo deflectere a propr ia 
n f i i ^ 1 " V - , ! ' l u t e s m o r a l e s deflectere sivc 
per excessum s.ve per defectum a b ipso rationis d ie ta -
mine, quin desmant esso vi r tu tes . E r g o 
r S R a < i o e n i m e s t r e f ? u l a """ l i s opora-
t onis human®, ideoque operatio huiSana et q u a l i , s a 
K f 0 } n f " ! o à ! P r o ®ciscuntur , catenus dieuutur 

r a U ( " " adrequantur ; porro virtus es t 
q lahtas qua r ec t e sei, ad normam ra t ion is v ivi tur , et nul-
E r C n e l T d X ' f V ° morum. 'u t i tu r . 
t a l S Ì ? E C S 1 ™ . p e r e x c e s s u m : s i r e per defeu-
toédìo. e s s o " " r t u s ' a c i ' r o i n d c e o ' ' s i 6 t ì t i " 

"¿¿¿MET n m ° a i °Peran^u"1 indiget 

Prolatur. Perfee te operamur s i un i formi te r , prompto 

(1) L. 3, conlra Jul . c . 3 . 
|2) i ' 3 * , q . 55, u . 4. 

e t cons t an t e r ad honcstam operationem nos conferamus; 
perfectio enim in operando habetur quando nulla operat io 
e t nihil quidquam in operationo a rego la morurn deflectit. 
Atqui ad recte operandum uniformiter, prompte et cons-
t an t e r requi runtur vi r tutes : 1° ad uniformiter e t constan-
ter operandum, nam, u t ait. S. Thomas : « Ea qua; ex sola 
operationo dependent, facile immuumtur , nisi secundum 
aliquam inclinationem habitualcm fuer int s tabi l i ta ; f a -
eultas enim quie vari is ac innuineris modis a t t rac ta e t i l -
lecta es t , e t quandoque vchementior i t ractu , ad malum, 
non semper regulani morum obsequeretur, si per vi r tutes 
ad honestatem velut i pondere suo non inc l ina re tu r ; ?» non 
minus requ i run tur , ut. prompte ad hoiiestatem se conferat 
homo : nam inquisitione, deliberatione et incortitudino 
magis protrahi necesse ost ilium qui liabitu quodam non 
dirigitur noe j uva tu r in suis actionibus elicicndis. E r g o ad 
perfeete operandum requiruntur vi r tutes 

Diritti virtutum. 

54. — Virtutes acquis i te dis t r ibuuntur 1« in intellec-
tuales, nempe intellectui insitas, e t , 2" morales, qua? 
voluniatem periìciunt. Intellectuales sunt quinque : intel-
ligentia, sou cognitio prineipiorum inimediatorum : sa-
pientia, sou cognitio alt issimorum prineipiorum ; scientia, 
nempe cognitio per deductiones seu ope ratiocinii ; ars, 
quai factibiUa recte ordinat , e t prudenti/i, qua; d i r ig i t ad 
tìnem operabilia in genere morum seu agibilia. 'l 'amen 
haw ult ima inter morales et iam rcccnsetur , quia vo lun ta -
tem simul e t intellectum perfectiores reddit . De moralibus 
vir tut ibus iiic agemus. 

55. — THESIS. Virtus moralis adequate dniàilnr in qua-
tuor generations paries, qua sunt : rrrudentia, justilia, 
temperantia et fortitude. 

Probatur 1" ex immediato v i r tu tum subjecto. Cura 
enim vir tus moralis in hoe consistat quod subjcctum ìn -
flcctat ad rec te 'operandum. t o t e runt generaliores v i r -
tutes , quot sunt faeul tates quai ad actus morales eoncur-
run t ordinandos. Atqui quatuor sunt ejusmodi principia 



operationum moralium inter se dis t incta : 1" Vis ra t iona-
l e qua ostendit eligenda et p racavenda : 2° voluntas, 
qua; debet unicuiquo reddere quod suum est ; 3» appetitus 
eoneupiscibilis, qui bene et moderate debet se habere circa 
bonum sensibile, acdeuique; 4° appeti tusirascibi l is , cuius 
impetus in fugiendis molestiis regi a c retundi debent. ' 

Jam vero prudentia j u v a t r a t i oncm ad bene regendam 
v i t am - ju s t i t i a rectam fecit voluntatem circa bonum alie-
num; quoad proprium, hœc r ec t i t udo obtinetur per duas 
sequcntes vi r tu tes : temperantia concupiscibilem coercet 
a dolcctationibus pravis ; dcnique /ortitudo partem irasci-
bilem rcctam facit circa bonum e t malum arduum, ne 
ignavia sueeumbat au t temer i ta te s e origat. Istm v i r -
tutes, ut l monuimus, inclinant ad bonum proprium, cui 
adversari posset appetitus deordinatus tam concupiscibilis 
quam irascibilis. Ergo sunt quatuor generaï iores virtutes 
morales. 

Probatur 2» ex carumdem v i r t u t u m objccto. Vir tus 
moralis respicit bonum mora le : a tqu i bonum illud qua-
drilariam considorari potest , vidolieet : 1» in suo fonte, 
u t ostenditur a ratione : bine prudent ia ; 2" ut operatili' 
a voluntate secundum ordinom ra t ion is : bine jus t i t ia ; 
3" ut impugnatur a passione : hine modcrat io ; 4« ut p r a -
pediretur timore laborum : bine for t i tudo. 

Itaque virtus moralis adaqua te d i s t r i b u t o r in quatuor 
membra. 

5ti. — Scholium. I s t a vi r tu tes nunenpantur cardinales, 
quia universa vita; nostra; moralis c o n v e r s a l o his v i r tu -
tibus, quasi cardinibus, in ordine ad honestatem volvitur. 

II. lie virtulibus inoralibns in specie. 

57. — I. Ile prudentia. P r u d e n i i a noinon dictum vide-
tur a procul vivendo, quia est s agax asendorum notifia 
respeetu ad finem bonuin habito. Ilaio v i r tus , q u a . iuxla 
etymon, aptam mediorum dispositionem intuitu linis ho-
nesti importât, d e f i n i t o ab Aristotele (1) : Recta ratio 
agendorum. 

(1) L. e, Ethic, c. 8. 

Po tes t distinetius sic describi : Virtus qua intelleclus 
judical quid, in particular!, sit honestum vel turpe. D i -
ci tur : 

1" Qua intelleclus judical, nam ad diserimen al iarum 
virtutuin moralium, subjectum prudent ia est intcllectus : 
per t inet cnim ad rationem practicam, et ideo rationo snb-
jeeti est vir tus intellectualis. Verumtamen cum respiciat 
conformitatem actuum moralium cum lege, e t supponat 
voluntatem bene ordinatam ad fìnom, habet etiam r a t i o -
nem virtutis moralis. 

2o Quid sii honestum vel turpe : per h a c verba indi-
cator objectum prudent ia , quod est honeste agere, sicut 
sedificare domum e«t objectum a r t i s ; difiert ab ar te , -qua 
etiam est rec ta ratio opcrabiliuirt, seu recta dispositio 
mediorum ad rem peragendam idoneorum, qnàtenus h i t 
per factibilc vonit opus morale, seu actio legibus mora l i -
bus consona : undè ars dicitur ve r sari circa faclibilia, e t 
prudentia, circa agibilia. 

3» In particulari : Prudentia versatur circa actiones 
singulares. P e r Ethicam i n t e l l e c t s judicat quid si t hones-
tum vol turpe in genere, sed non descendit ad part iculares 
circumstantias et actiones singulares; id cnim p r a s t a t 
prudentia, q u a generali.! E t i l ica p raeep t a , s tatutis occa-
sionibus, ad praxim dirigi t . 

58. — Tres sunt genoraliores actus prudential. Debet 
enim : 

1" Bene consultare, inquirendo media et circumstantias 
u t opus honestate fiat; partes ergo ejus sunt invenire me-
dium illud in quo s tant vir tutes morales (30). 

2" Rede judicare, consultatione peracta, concludendo 
post inquisitionem quid, quove modo, loco, tempore, e tc . , 
agendum sit, u t opus ad normam boncstatis fiat; indo 
p rasc r ib i t medium virtutibus moralibus ; bisce vir tut ibus 
non prascr ib i t finem, sed tantum judicat de inediis q u a 
detexit . 

3° Recte imperare, quod fieri potest per ipsum actum 
judicii, quo prudens judicat hoc opus in talibus adjunctis 
esse faciendum. Hoc ultimum munus non est imperium 
proprie dictum, sed ipsa causalitas quam habet actus judi -
cii in actum voluntatis. 



De parliòus potentialibus prudentia. P a r t e s potent ia tes 
sunt q u e d a m v i r t u t e s , qua;, l icet non to tam v i r tu t i s p r i n -
cipalis r a t i o n e m pa r t i c ipen t , ad earn t amen accedere v i -
den tu r . 

P r o p t e r t r è s func t iones super ius enumera tas , p r u d c n -
t i a t a n q u a m partes potentiates inc ludere d e b e t , j u x t a 
S . T l iomam : 1° eubvliam qua* est habi tus quidam incli-
nans ad rec to consu l t andum do mcdi is honesto fini a s s e -
quendo idoneis, sou v i r t u s c i r ca ea qua* in huraanis a g e n d a 
sunt bene consil ians : e tymologice idem sonat ac bona 
consi l ia t r ix , tu, b o n u m , &ou),tì, consi l ium; 2» synesim, seu 
bonum sensum, q u a p r u d e n s rec te jud ica t de iis quœ a l i -
qna l e g e p r e s c r i p t a s u n t , seu habi tus bene jud icand i c i rca 
p a r t i c u l a r i a a g e n d a ; 3<> gnomen, q u œ est hab i tus recto 
jud icand i cont ra t e n o r e m legis ex motivis ra t ionabi l ibus 
ordinis s u p e r i o r s , id e s t i n t e rp re tando men tem leg i s la to -
r s in v e r b i s legis non e x p r e s s a m . I w o p ; se h a b e t ad p r u -
den t i am sicut «tietxeia a d j u s t i t i a m . Flabetur quando non 
ex t e n o r e legis p ro f i e i sc i tu r , sed ex « q u o et bono, nempo 
ex pr inc ip i i s a l t io r ibus , u t e s t bonum publicum e t p r i v a -
tum, al ia l eg is la tor i s in ten t io , etc. ; r c s t r ing i t loeutiones 
n imis un iversa les l e g i s . E s t p a r s potent ia l is p r u d e n t i e , 
quia impor t â t q u a m d a m perspicae i ta tem judic i i . — I s t i 
habi tus non r e a l i t e r d i s t i nguun tu r a prudenl ia , sed sunt 
ipsa p r u d e n t i a i n a d e q u a t e s p e d a t a , nempe u t se ex t end i t 
ad banc voi i l lam func t ionom. 

5 9 . • Departibus integralibus p r u d e n t i « . P a r t e s i n -
tegra les a l i cu jus v i r t u t i s e<e sunt qua; , l icet ad essent iam 
h u j u s v i r tu t i s non s i n t neces sa r i» , ad ejus t amen p e r f e c -
tionern i ta conducun t , u t , iis sublat is , pe r fec tus non si t 
v i r t u t i s ac tus . 

Partes integrales p r u d e n t i ® octo e n u m e r a t S . T h o m a s : 
P r u d e n t i a en im est, voi cognoscitiva mediorum quie s u n t 
ad finem hones tum : b e n e consu l tâ t e t rec te jud ica t ( 4 0 ) ; 
voi applicativa cogn i t ion i s ad opus : recto i m p c r a t ; e t 
sub hoc duplici r e s p e c t u , p lu ra ad per fee tam p ruden t i am 
r e q u i r u n t u r . 

Quatenus cognosc i t iva , requ i r i t : 1 0 memoriam seu r e -
corda t ionem p r e t c r i t o n i m : p ruden t i a enim exper ien t ia 
et observa t ione e v e n t u u m p r e t e r i t o r u m ni t i tur , ex quibus 

s e p e n u m e r o facile col l igimus quid in ta l i negot io p e r a -
gendo expedia t ; 2° intelligentiam, seu not i t iam p r e s e n -
ti uni, id est , legis seu pr inc ip iorum m o r a l i u m : 3° provi-
dentiam, seu inquisi t ionem eo rum q u e opus subsequi 
pos sen t ; 4° ratiocinationem, qua e x not i t i a acquis i ta p e r 
prcedictos ac tus , in fer imus quid sit a g e n d u m in casu c c -
c u r r e n t e ; 5° e t solerlia e t docilitas u sum prudent ia ) 
in consultando et jud icando e t i am a d j u v a n t . Y e r u m ad 
aequi rendam v i r tu tom prudent ia ì po t ius o r d i n a n t u r : 
l o solerlia, seu cuoro^i«, e s t qua-dam subi ta excogi ta t i o 
med io rum hones torum seu ad r a t i on i s n o r m a m accomoda-
t o r u m ; quandoque enim negot ia non r e l i nquun t copiain 
d iu turna} consuka t ion i s ; 2° docilitas, est q u e d a m p r o m p -
t i tude ad aquiescendum sensui p r u d e n t i u m . 

Ad execut ionem operis , quod i m p e r a t p r u d e n t i a , seu 
ad p r u d e n t i a m , qua tenus e s t p r e c e p t i v a e t appl ica t iva 
cogni t ionis ad opus, r e q u i r u n t u r : circumspeclio, q u e 
est recta et sedula considerat io omnium ei rcurns tant iaruin 
qu<e pe r t inen t ad bonum opus, quod a g g r e d i m u r ; 2° eau-
tio, qua? est cu ra u t v i t en tu r mala insu rgen t i a . H e duœ 
p a r t e s nihil aliud sunt quam condit iones r e q u i s i t e a d 
pe r fee tam discre t ionem. 

60. — l i . Juslitia. J u s t i t i e nomen q u a t u o r p r e s e r t i m 
modis usu rpa r i solct : I o p ro cumulo omnium v i r t u t u m : 
v . g . tir justus, in sacr i s l i t tor ia , idem est ac omnibus 
v i r tu t ibus o rna tus , e t quidem p r o p r i e , nani v i r ilio r edd i t 
unicuique, Deo e t p rox imo , quod suum e s t ; p ro g r a t i a 
s ive ca r i t a t e s u p e r n a t u r a l i ; 3° e t mag i s p ropr ie p ro v i r -
i u t e cardinal i incl inante ad r eddendum unicuique quod 
suurn es t . Hoc modo a ju r i spe r i t i s definiri solet : C.onslans 
et perpetua voluntas jus suum umeuique reddendi. Ha:c 
delinitio Ulpiani et ju r i sper i to rurn est r e c t a ; v e r u m j u s -
t i t i a accura t ius definiri potest : Virlus moralis qua vo-
luntas trihuit alteri quod stmm est. E x p l i c a t u r detìnit io : 

lo Virtus t ene t locum g e n e r i s ; a l i e pa r t e s delinitionis 
propr ios ca rac t e re s j u s t i t i e e x p r i m u n t : 2" qua voluntas 
tributi, p e r quod a p r u d e n t i a d i s t ingui tur ; p r u d e n t i a est 
in intellect!!, j u s t i f i a in v o l ú n t a t e ; 3«> trìbuit alteri, e tc . ; 
h i s v e r b i s d i s t ingu i tu r a t ompcran t i a e t fo r t i t ud ine , quai 
a f t e r il m non rcsp ic iunt . 
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61. — Object um formale justitia) est jus a quo jos t i t ia 
nomen siium mutuatur , otquod est specialis honestas hujus 
v i r tu t i s ; objcctum materiale, res in quam habetur jus , 
pu ta , res empta, vendita, e t c . ; objectum CUi, persona 
habeas jus . 

J u s tripliciier sumi potest , nempe — I . u t regula, hoc 
est, pro lege qua; determinat quid ex justi t ia unicuique 
dcbeatur : e t in hoe sensu sumptum, subdividitur, 1» r a -
tione fontis, in naturale et posilivmn', quod potest esse 
divinum vol Tmianum; 2" rat ions modi, in scriptum et 
non scriptum seu consuetudinarium; 3° ratione objecti, in 
privatum et publicum, quod utrumque in canonicum e t 
civile par t i tur . 

i t . Sumitur pro ipsa facilitate rem ohtinendi, e t sic 
cousideratur subjective, seu in objecto cid. 

III. Tandem objective pro (equo et juste, nempe pro 
aqualitate ail a l terum, qua; sequalitas a lege regi tur , ct 
est qusedam relat io qu® snpponit duplieem torminum, id 
quod adiequatur, id ad quod adiequatur. 

02. — Quotuplex sit Justitia? Justi t ia in genere 
sumpta dividitur : 1" in generalem seu legalem, et priva-
tum seu particularem. i i ie i tur pr ivata quando respicit 
bonum privatum, seu t r ibui t unicuique quod suum es t ; 
liaie, ad discrimen alterius, est justitia proprio dicta. Est 
generalis seu legalis, quando bonum publicum intendit, 
seu t r ibui t toti communitati quod suum est. Vocatur ge-
neralis. quia bonum publicum respicit, legalis, quia so 
oxtendit ad omnia, quai legibus s tatuta sunt (1), seu con-
format actus legi (11, 445). Verum vox legalis, prout j u s -
til in; t r ibiutur , iatius vel str ict ius usurpatur . Rat io hujus 
divisionis est. quod duo sun t genera bonorum, nempe pu-
blicum ot pr ivatum, circa qua? versari potest just i t ia . 

2 n Just i t ia legalis, prout consistit in eonformitate ae-
tuum legi, dividi solet in s t r ic te legalem et epikeiam, 
K u i x t r o , prout Importal conformitatem legi sumptie aut. 
material i ter s e u j u x t a sonsum obviurn verborum, aut for-
maliter nempe secundum intentionem legislatoris. Lex 
fer tur pro easibus ordinariis , e t ideo hi casus per verba 

(1) Pontius, F.tbica, d. 5, q. 7, n. 36. 

legis rcgulantur . Sod quandoque occurrunt casus insoliti 
in quibus i i t tera legis, si servare tur , irot contra bonum 
commune, quod est linis legis, et id quod primario vol t 
legislator. Hine superior quiedam jus t i t ia , a G r a m s a m i -
*£ra seu aiqiutas vocata, determinai quid tunc si t aiquum 
operari j u x t a legislatoris in tent ionem; haœ species jus-
tifias dir igitur per gnomen. In app l i ca t ion insignem èv i -
dentemque causam exigit. Ex natura hujusce in te rpre ta -
t ion« satis appare t rat ionem boni publici, non autem pri-
vat i , esse regulam. 

3» Dividitur in commutativam e t distributivam ( I I , 
•145) : commutativa importât u t alteri reddatur œqualo 
pro lequali. Est generalis quando persona publica, puta 
judex, decernit reddendum esse alteri aiquale pro ¡equali ; 
est. just i t ia particularis, quando unusquisque privatus red-
dii, aiqnivalens accepto, pula in venditions, emptione : 
a-|'.ialitatcm itaque servai in eommutationibus e t eontrac-
tibus. Distributiva respicit proportionem meri torum : est 
etiam vi r tus generalis vel particularis p rou t consideratnr 
in persona publica, qua publica est, voi in unoquoque p r i -
vato. Ad commutat ivam e t distributivam revocatur v iu -
dicativa : est pars jus t i t iœ commutativi« (II, 445), quando 
vindicia publica pro tali dciicto expresse vel tacite de te r -
minata fuit a lege : v. g . cum pactum ini tur a republiea 
cum judieibus de puuiendis reis, servata proportione ad 
del iota, judices ex jus t i f ia commutativa tenentur ad sontes 
sic puniendos. Dum pœna relinquitur ad arbi t r ium judicis, 
vindicta spectat ad just i t iam distr ibutivam. Idem dieen-
dum de justi t ia remunerativa. 

— J>» partibus potentialibus, seu de inferioribus 
part ibus ac voluti speciebus justitia;. — Just i i ia , u t cons-
ta t ex dictis, est vir tus qua; inclinât ad j u s suum unicui-
que reddendum, l 'or ro ille quem respici t jus t i t ia , potest 
Dsse voi Deus ipse, vel homines, vol e t iam Deus et ho-
mines siniul. 

1. Just i t ia , prout nos inclinât ad reddendum Deo id 
quod illi dobemus, dicitur religio, quie e s t vel interna, si 
in solis potent i i s in tern is s is ta t , e t tunc dicitur animi de-
votio; vel externa, dum externo corporis gestu manifesta-
tur , e t tunc involvit adorationem, sacrificium, voturn, etc. 



I I . P r o u t respicit hominem solum, et quidem 1" supe-
riores, est pietas, si sermo sit de parentibus, — obser-
vanlia, si agitur de honore obedientia hominibus in 
dignitato eonstitutis reddito , 2" si spectat ad osine» ho-
mi nes indiscriminatim, est vel affabilitas, voi liberali tas, 
voi gralitudo, vel clementia, vel amicilia, quarum notio 
neminem fugi t . 

I II . Si respicit Deum simul ot hominos, est vel /¡deli-
tos si agitur do promissis, vel venias moral is (1,151). 

64. — ITI. De temperanlid. Duobus p r e s e r t i m modis 
t emperan t i« vocabulurn usurpatur : I o P ro quadam in 
operando moderatione, quam rat io operationibus et pas-
sionibus humanis imponi t ; et hoc modo est quid commune 
omnibus virtutibus : 2" et str icte pro illa v i r tu te morali 
q u e appeti tum ref renat circa delectationes corporales, 
p re se r t im circa gustimi et tactum. 

Definir i potest : Virtus moralis qua, ad prascriptim 
rationis, appettimi moderati',r circa voluptates corpo-
rales, prtesertim guslus et tactus. 

Objectum t e m p e r a n t e sunt voluptates corporales, p r e -
serti «ri gustus et tactus. Corporales dicuntur qua* per scn-
su s externos capiuntur; spirituales, q u « sequuntur opera-
tionem mentis aut phan t a s i e : circa hujusmodi non est 
pròprie t emperanza ; imo et circa omnes volupta tescor-
porales non versatur l i ec v i r tus ; nemo cnirn intemperans 
dicitur, qui 'aspeciu ccelorum situsque amen i , aut canta 
dolcctatur, sed qui gustus e t tactus voluptatibus indulget, 
au t dclcctationibus q u e mediate ad p red ic tas voluptates 
se reforunt . 

G5. — De diversis speciebus temperantia. Divus Tho-
mas triplicis generis par tes assignat hujus vir tutis , nempo 
integrales, subjectivas et potentiales : I o Pa r t e s inte-
grales, seu q u e ad t emperan t i« perfeetionem au t i n t e -
gr i ta tem periinont, sunt verecundia, seu t imor turpis 
actus, confusionisque e x ilio provenientis, et honestas, 
subjectivo sumpta . s,4u quatenus inclinai ad opera t m -
pc ran t i e , ob amorem pulchritudinis spirituali^. 

2° Pai-tes subjeclive, seu q u « proprie habentur u t spe-
cie* temperan t i« , sunt abslinenlia, si temperatili ' gustus 
circa cibum ; sobrietas, si eumdem gustum moderamur 

circa potum; castilas, quœ delectationes tactus cohibet 
circa principalem actum gencrationis, et pudiciUa, circa 
actus p reambulos aut circumstantes, ut aspeetus lasci-
vos, etc. Hinc d u e par tes subjectivœ attenduntur circa 
diversam rationem sub qua considerari potest objectum, 
seu circa diversitatem ibrmalem m a t e r i e . 

3® Par t e s potentiales t emperan t i« sunt vir tutes q u e , 
non secus ac temperantia, nostros réfrénant affeetus in 
aliquid inordinale tendentes ab objectis gustus et tactus 
diversum. Ex istis part ibus a l i « coercent motus internos, 
ut conlinentia, kumUitas, mansìieludo, prout agi tur de 
refrenandis motibus internis , au t voluntatis, quadam 
turpi passione ag i t a te , au t i r « in vindictam. — A l i « r é -
f rénant motus externos, ut modestia, q u e circa gestus 
corporis decenter componendos occupatur. et eulrapelia, 
q u « ludis et jocis modum imponit, ne quis in ter ludendum 
et jocandum excedat. Omnes ergo i s t e vir tutes rationem 
t e m p e r a n t i e includunt; sed ex t ra dominium propri issi-
mum liujusce virtutis so porrigunt, ideoque merito appel-

. lantur par tes potentiales, ijuum extensionem quamdam 
virtuti cujus sunt partes tribuant (I, 100). 

06. — IV. De fortitudine. F o r t i t u d i n i nomen duplici-
t e racc ip i solet, nempe 1° prò f i rmi ta te in bono honesto, 
et hoc modo omnibus virtutibus congruit forti tudo : forti-
tudo sic sumpta est generalis v i r tus , seu potius conditio 
omnium v i r tu tum; 2° prò firmitate animi in malis arduis 
sustinendis et just is periculis sustinendis, u t a pr«cepto 
rationis recedat ; et in hoc sensu est virtus specialis, cui 
duo actus assignantur, aggredì et sustincre. 

Dcfiniri potest : Habitus éleclivus, prœbens animi fir-
mitalem et robur in perferendis laboribus et justis pericu-
lis o.ggrediendis propter konestatem. Dicitur habitus elec-
tivus, ut distinguati!!' a virtutibus intellectualibus : electio 
enim pertinet ad voluntatem. — Prœbens firmilalem 
animi : unde ejus muuus non ex solo actu externo, seu 
ex ipsa periculorum aggressione et laborum perpessiono 
repet i tur , sed ex ipsomet actu interno, scilicct, velie a g -
gredì ardua, et hoc, propter honestatem. 

67. — De partibus fortitudinis. 1° N u l i « partes sub-
jective illi a s s i g n a n t e , quia versa tur circa materiam ad-



modura specialem, qua ; sub diversis rationibus formalibus 
considerari nequit, q u a t e n u s se re fe r t ad fortitudinem. 
Hiec mater ia specialis s u n t maxima pericula, u t vibe dis-
crimen adeundum; id omne quod ter rorem ineutere po-
tes t p r a t e r periculum mor t i s , est etiam objectum for t i tu-
dinis, sed commune, n o n autem speciaie. 

2° Partes inlegrantes, quie nempe sun t necessaria> ad 
integrum forti tudinis offlcium (etsi ex ipsis hiec virtus 
intrinsece non coalescat) , q u a t u o r s u n t : equidem ad pr i -
mum actum for t i tudinis , scil icctad aggrediendum (ut ille 
actus perfecte in tegreque fiat), requir i tur 1° promptitude 
animi ad imminentia pe r i cu l a intrepide subeunda, propter 
honestatem : et id p r i e s t a t fidueia seu miignanimitas, 
2> sirenuitas in execut ionc , e t hauc ti'ibuit magnificentia. 
P r i m a ergo pars i n t e g r a n s pertinet ad animi pricparatio-
ncm, al tera vero ad o p e r i s executionem. 

Ad secundum a c t u m , seu ad sUSttmndtm, duo etiam 
dcsiderantur : 1° u t a n i m u s in laborum diilicultate non 
f rangatur , ad quod e o n f e r t patientia; 2" u t ex continua 
malorum perpessione h o m o patiens non deficiat, ec ad id 
valet persezerantia. 

3° Isfae par tes , quatoni i s considerantur in propria m a -
teria fortitudinis, id e s t in pcriculo mortis, dicnntur irje-
granles. Si vero spec t en tu r in objecw connnuni, nempe 
in aliis quibusdam m a t e r i i s minus diffleilibus, dicuntur 
par tes potentiates; fo r t i tud inem enim imitantur , licet ad 
ejus perfectionem u s q u e non deveuiaut, ideoque analogiee 
rationem forti tudinis inc ludunt , et simul ex t ra ejus p r o -
priissimi dominii a m b i t u m sese porriguut. 

OTS. — Ets i for t i tudo v i r tu t i humilitatis e iliametro op-
poni videatur, tamen c u m ipsa optime s tare potest . Dum 
cnim animo r evo lv imus banc veri tatem, nempe omnia 
quie habemus esse dona Dei ad comparandam vitam ieter-
nam nobis indulta, n a s e i t u r 1» persuasio quod e x nobis 
nihil sumus et nihil possumus , seu atfeetus quidam liumi-
l i s ; 2° quidam excolsus aifectus, ob sublimitatem voca-
tiouis nostrie et firmissima fidueia in sutiicientia medio-
rum, quie Deus sciens e t volens nobis elargitus est, ad 
suporanda omnia v i a m sa lu t i s priepedientia. 

§ III. — De habitibus pravis, seu do vitiis. 

09. — Homo per vit ia ad malum i n c l i n a t o , non secus 
ac impellitur ad bonum per vir tutes. I taque Vitium ileü-
niri potest : Mala qualito.s mentis qua male tivitur et 
nemo iene utitnr. Est veluti quasdam œgritudo spiritualis 
quie inclinât ad operanduni contra rat ionis praweptum, ac 
proinde est aliquid contra naturain, quandoquidem agero 
contra rationem est operari contra id quo homines sumus 
seu a brutis distinguimur. 

70. — Causa: vitiorum sunt vel intrinseca) vel ex t r in -
sccic. Intrinsecai sunt 1" ignorantia, quai lumen rationis 
dirigentis exstinguit ; 2° malitia voluntatis, quœ veti tum 
quandoque appét i t ; 3» appetitus sensitivus, qui ra t ionem 
et voluntatem turba t . — Antea loculi sumus de passioni-
bus (11,181), qua) sunt varia; motiones appeti tus sensitivi, 
neenon ad bonum vel ad malum inclinare possunt. 

Extrínseca sunt r e s omnes exteriores qua! hominem 
impellunt ad peecatum : sunt i taque diabolus et mundus 
théologie® scu p ro variis concupiscentiis sumptus , qui 
hominem continuo influxu impellunt ad malum, atque de-
terminant habitus pravos. 

71. — Objectum vitii est bonum ileordinatum, seu 
quod contra ordinem rectum possideretur. Sed bonum po-
tes t esse vel spirituale vel corporale, ideoque vit ia gene-
rat i la dividi soient in spiri tualia, qua; in bonum spiri-
tuale, v . g. faniam, honorem, etc. , ©ord ina t e intendunt, 
et in corporalia, qua; bonum corporale, u t delectationes 
gustus vel tactus, inordinate prosequuntur. 

Vitium, ratione tum subjecti tum objecti spectatum, 
eodem modo dividimi' ac v i r tus ; i taque, sicut sunt q u a -
tuor generaliores vir tutes, i ta vitia in quatuor general io-
ria distribuuntur, nempe, imprudenliam, injustitiam, in-
temperanliam et vitium contra fortitudinem. 

72. — I. DE ÌMPREDENTIA. Duplici modo contra pruden-
tiam p e c c a t o , nempe per excessum et per defectum. P e r 
defectum 1° prœcipilatione, dum opus statini a g g r e d i t e , 
omissa deliberatione ; 2» inconsvleratione, dùm judicium 
p r o f e r t o sine debita inspections; 3" inconslantia, dum 



mutator consilium, sine causa sufficienti ; 4o negligentia, 
quando exccutioni non mandator res mature deliberala et 
judicata. 

Per exeessum peccatili' contra prudentiam, quando quis, 
specie e t imagine prudentiaa, media apto disposuit ad 
iineni pravtun. Illud eni.m genus imprudenti^ sagacem 
agendorum notitiam importa i et rectarn, saltern in ordine 
ad optatimi tinem, modiorum dispositionem : sed pravura 
fincm intendit. 

Vitia qua; per exeessum peccant contra prudentiam, 
sunt 1» prudentia carnis, qua quis excogitat media idonea 
ad opera carnis complenda; v. g . , ad honores, ad divi-
nas , etc., 2° astulia, quie est notitia et affectus mediorum 
ad failendum idoneorum, 3« frane et dolus, qui est astu-
tiíe executio in verbis e t factis. 

. 7 , 3 \ — INJUSTITIA. Injustit ia siimi potest pro ornni 
violatione aiquitatis, au t pro vitio peculiari quod oppo-
nitur jus t i t i» particuliari ; e t in hoc sensu hie sumitur. 

Est itaque habitus voluntatis virtuti justitire oppositns, 
ex injustis actibus aequisitus ; ergo species injustitiic de-
terminantur per ipsas species iustiliaj. 

Quando cons ide ra t e speciali modo in homine qui prave 
d e t e r m i n a t e ad rapiendum alteri quod suum est. illud 
vitium diversa acoipit nomina, juxta diversitatem hono-
rum in quibus homo in jus tas licdit proximum. 

Injustitia contra bonum fortuna dicitur furtum, contra 
bonum corporis est homicidium, mutiiatio, stuprum aut 
adulterium; contra bona honoris et fama est detraetio; 
sed ist® denominationes potius actus seu peccata indicant 
quam habitus seu vitia. 

7-1. — III. INTEMPERANTIA. Cum temperantia appeti-
tum moderetur circa voluptates corporales gustus et lac-
tus, patet intemperantiam exeessum importare in eius-
modi voluptatibus. 

Intemperantia in gustu nuncupatur gula quando oppo-
nitur abstinenti®, ebrietas dum sobrietaii adversatur; 
intemperantia in tactu luxuria vocatur. 

— 1 ) • VMa qua: fortitudini varie opponuntur, sunt 
prtesumptio, seu nimia suarum virium confidenti». ambi-
tio, seu inordinatus a p p e t i t a honoris, vana gloria, qua; 

est inordinata cupido fama; et laudis, ex qua nascuntur 
jactantia, hypocrisis, pertinacia, etc. 

Haie vitia per exeessum magnanimitati speciatim oppo-
nuntur, cui etiam per defectum adversatur pusi l lanimity, 
qua quis suis viribus ita ditlldet, u t refugiat officia sibi 
recte imposita explere. 

Vitia qiue aliis virtutibus fortitudini adnexis opponun-
tur, per ipsam negationem liarum virtutum, non autoiu 
nomino proprio, designari solent. 

CAPUT II 

D E P R I N C I P I I S D I I I E C T I V I S . 

70. — Hacteiius de principiis elicitivis disputavimus, 
sive nativis e t essentialibus, sive acquisitis e t supcrad-
ditis. Scd hiee principia, ut elicitiva, se reforunt ad esse 
physicum actuum humanorum, inde ad objectum mate-
riale prassentis disciplina; ; quamobrem ad principia di-
rectiva seu determinativa esse moralis nunc migrari opor-
tet : hsec principia ad objectum formale Ethica; determi-
nandum spectant. 

Jam in seeundo articulo superioris capitis gradum feci-
mus ad pneseutem disputationem, siquidem distinct io 
inter habitus honestos, seu virtutes, et habitus pravos, 
seu vitia, unice fundatur in relatione cum principtis direc-
tivis. Tamen de istis habitibus methodi recta; causa t rac-
tare oportebat antequam ad principia directiva dove-
niamus : 

Equidem considerari possunt 1° sub ratione formali 
habitus, ut unice superius feeimus, 2° sub ratione formali 
principiorum boni operis voi peccati ; j am vero sub hoc 
seeundo respectu, subaudiunt jam constituta principia 
directiva; at non item sub priore : habenturenim tunc ut 
vires ac t r r a : aliunde distinctio generalis inter virtutes 
et vitia id tantum innuit, nempe dari quaidam principia 
directiva. Itaque gradu recto, opinor, tractare oportet de 
habitibus, sub ratione formali habitus, antequam ad prin-
cipia directiva se convertat commentatio. 



In pnesent i capite, agemus 1" do principiis directivis in 
goner«2<» de principiis directivis in specie, turn externis, 
turn internis . 

ARTICULUS I . 

De principiis directivis in genere. 

77. — Quum actiones humane sint a l ie honest«, alia? 
turpes , que re re oportet undenam in istis obveniat hones-
tas v e l turpitudo?H«c qualitas honcstatisvelturpitudinis 
est id quod nuncupatur moralitas. Porro, moralitas in 
honesiatem et turpitudinem distinguitur per respectum 
ad regulas seu prineipia d¡rectiva morum; quamobrom.' 
in pi-iosonti articulo agemus lo de rnoralitatc actionum 
human arum e tde necessitate principiorum direciivorum; 
2° do eorumdem principiorum genuino conceptu et divi-
sione. 

§ I. — De moralitate. 

78. — Moralitas actuum humanorum est ipsum objec-
tum formale Ethic«. In actibus humanis, ut jam dixi-
mus . duo sunt distinguenda, nempe ontitas et morali-
tas. Ent i tas actus moralis in eo sita est, quod sit quedam 
operatio vi tal is : lianc consideravimus in superiori capite; 
morali tas est ordo iiujus actus ad honestatem: v. g. omnes 
actus indeliberaii sunt in genere na tu re tantum; omnis 
autem actus deliberatus est simul in genere n a t u r e et in 
genere morum; undo omnes ct soli actus deliberati perti-
nent axl ordinem moralem. In quonam proprie moralitas 
ponenda s i t inquirere oportet. De existentia moralitatis, 
quam alii dirccte alii indirecto negarunt, non est cur aga-
m u s : nam lia^c verit;is cadem ovidentia constat ac ipsa 
existentia libertatis et destinatio hominis ad finis ultimi 
consecutionem, actionum suarum exercitio. Cum igitur 
actus humani non sint sine rcgula, sine moralitate etiam 
csso nequeunt. 

Moralitas ditlert ab mpulabilitaie, q u e actibus huma-
nis eatenus competit quatonus ipsi ad causam, unde pro-

cedunt, sou proprium auctorcm, referuntur. Itaque utrius-
que notio diversa est, et moralitas, seu bonitas vel malitia 
aetionis intolligitur pr<ccedere iinputabilitatcm; imo esse 
physieum actus hurnani quandoque potest alicui imputari 
quiu ejus esse morale imputetur : v. g.,quando quis igno-
ranter egil. Ergo moralitas et imputabilitas non conver-
tuntur : moralitas est respectus actus ad ordiuem rationis 
et imputabilitas, ad subjectum, tanquam ad causam. Sed 
ex altera parte, imputantur tantum actus quorum causa 
est libera ; nam solum agens liberum est vere auctor et 
causa aetionis, ac proinde sole actiones moraliter bone 
vel m a l e sunt imputabiles. 

Verum et;i discrimen repcriatur inter moralitatem ct 
imputabilitatem. tanquam inter formale aetionis moralis, 
et id quod hanc rationcm formalem sequitur ct supponit. 
tamen cum omnis actio moralis sit libera, ac proinde im-
pili,-ibilis, fit ut l iec duo in aetione humana semper con-
socientur. Jam vero plures sunt errores circa lontem mo-
ralitatis : 

l°Hobbcsius (l^omncm moralitatem a legibus humanis 
pendere autumavit ; ot nonnulli ejus discipuli qui conten-
dunt supremum principatum,ac proinde potestatem legis-
nrtivam esse penes populum, statuerunt consequenter hanc 
moralitatem non proprie a legibus, sed potius ex opinione 
et consuetudine populorum derivali. H«c doctrina Hob-
hesii nostris temporibus longe lateque fluxit, i(a ut liodie 
multi etiarn catholici incauti, impulsu coru in qui aetu gu -
hernium detinentfere unico ducti, nesciunt distinguere inter 
legalitatem ct jus aut moralitatem. Hie error exitialis est 
una ex pr«cipuis causis perturbationum politicarum 

2° Rationalist« quodcumque principium dirigens objec-
tivum plus miuusve directe rejiciunt, atque autonomiam 
rationis in ordine morali tuentur : ratio ergo, juxta ipsos, 
est unica regula .que proinde nulli norm« objective cu-
juscumque generis obnoxia reali ter foret. Quapropter sicut 
Hobbesiani et Pseudo-politici a rationo publica proximo 
moralitatem repotunt, ita rationalist« a ratione indivi-
duali. 

(1) De cive c . 12 . 



3» Afhci, ma te r ia l i s t« , post Robinetum et Helvetium, 
regular« morali tat is reponunt in iuslinctu et, sensu mo-
rtui organ i eo. 

4° Puffendorfius ( l j bonitatem vel maliiiam actuum 
humanorum unice repetit ex libera Dei voluntate, et lege 
divina posi t iva. 

79. — THESIS I 3 Aclionwa hmamrwn moralitas non 
pendet a legibus kumanis, neque ab opinione popularity. 
Probatur 1 J pars. Aliquando leges human® reputantur 

in jus t« , imo de earum justi t ia vel injustitia homines sin-
guli judicium fer ro solent, et- quandoque cum plena cv i -
dentia rect i tudinis judiciorum; atqui, si moral i tas unice 
penderet ex legibus, 1<> numquam leges essent injustie, 
quippe quum essent j u s t « eo ipso quod sunt leges : ratio 
j u s t i t « ab ipsa ratione legis unice def laerot ;2° de earurn-
dem bonitate vel malitia nunquam judicaremus, quum 
constituerent unicam regulam bonitatis e t mal i t i« , ac 
proindo nullum cri ter ium adhibere possemusad ferendum 
tale judicium ; 3° leges inter se numquam essent pugnan-
tes, secus nihil esset in so et absolute moraliter bonum vel 
malum : quod e s t contra scnsum communem omnium ho-
minum. Ergo t u m ratio individualis, tum scnsus commu-
nis, affirmant fontem primarium moralitatis reponi non 
posse in legibus humanis . 

Probatur 2a pars. Opiniones 1° sunt v a r i e , mutabiles, 
quandoque in te r se pugnaiites;2°non sunt causa sui ipsius. 
P r iu s membrum constat ex facto, quod neminem fugit , seu 
ex ipsa exper ient ia omnibus obvia; al terum ex evidenti 
ratione : si opinio haberetur ut causa sui ipsius, nempe 
si ad tali ter opinandum homines inducerentur ex hac ipsa 
opinione, j a m sequeretur hoc absurdum : opinio esset an-
tequäm esset, nempe simul esset et non esset. Esset , qua-
tenus mo t ivumad ipsammet cudendam movens; non esset, 
nam aliud quidquam non est nisi par tus mentis ex hoc 
motivo mot« . 

Atqui , 1° jud ic ia de honestate et turpitudino actionum 
humanarum s u n t immutabilia et uniformia apud omncs 

(1) De jure nat. et gent. 1. I. e. 5 ct 7. 

gentes et in omni tempore. E rgo impossibile est u t h « c 
judicia in ipsa opinione fundentur, seu ut opinionem, 
tanquam moralitatis regulam, habeant. 

2« In hypothesi adversariorum. opinio esset, causa sui 
ipsius, siquidem est tons primarius bonitatis et mal i t i« , 
inde unica ratio efformandi tale judicium de moral i ta te 
aciionum, seu taliter opinandi. 

Ergo actionum humanarum morali tas ab opinione popu-
lorum non pendet. 

SO.—THESIS II . Regula moralitatis reponi neguit in 
aliquo instinctu seu sensu morali organico, sed ad 
inlellectwn et rationem pertinet. 
Probatur X" pars. 1° Discretio inter actus bonos e tmalos 

non potest haberi sine aliqua cognitionc; atqui cognitio 
illa non potest esse nisi rationalis : actus enim, qua t e -
rna Immani et quoad moralitatem, pendent, a voluntate 
quatenus est libera et domina suorum actuum: sed volun-
tas u t libera et domina suorum actuum pendet a volun-
tate, non ab aliquo sensu in orcanis corporeis existente 
( l i , 303, 304; 34, 38}. 

Probatur 2". Sensus corporeus seu gustus moralis n c -
qui t discernere inter bonum et malum morale nisi per 
motionem corporalcm ; sed moti® corporales sunt, indiffe-
rentes ad bonum ci, malum. Deinde sequeretur quod bruta 
liane regulam moralitatis habere possint. 

Probatur 3°. Gustus sensibiles non sunt uniformes : 
var ian tur pro ratione « t a t i s , consuetudinis, valetudinis 
aliarumque causarum, ut constat experientia evidenti ; 
atqui regula morum debet esse invariabilis, secus id quod 
hodic est honestum, eras posset fieri inhonestum. Ergo 
morali tas nequit reponi in aliquo sensu morali organico, 
seu in commotiono fìlamentorv/m organicorum, u t volunt 
acutiores mater ia l is t« nos t r« « t a t i s . 

Probatur 21 Pars. Judicium moralitatis ad intellectual 
et- rationem pertinet. Jam resul tai ox dictis in pr ima pa r t e . 
Prait.erea judicium moralitatis in quadam relatione in te r -
noscenda consistit : id constat ex ipso eonceptu moralitatis. 
Atqui cognitio alieajus relationis ad intellectum vel ratio-
noni pertinet : ad intellectunij si per se illieo patet ; ad 



ra t ionem, si ail invicem rcfcr t terminos valde dissitos, 
quorum proindo habiiudo nonnisi per ratiocinium detcgi 
po tes t . Ergo. . . 

81. — Corollarium. Ergo illud judicium non pertinet ad 
particularem instinctum moralem, etiam in sensu sehol® 
scotio®, qua: autumat judicia moraiia ex c®co quodam 
impetu natura1, rationalis proficisci, qui etiam ab ipsis, 
post materiaiistas, vocatur sensus moralis, signiöcatione 
tarnen longo absimili : nam hie sensus est facultas plane 
spiritualis, imo longe priestantior intelleotu et ratione, 
utpote suprema regola lotius vitio hominis. Hujus erroris 
fondamenta jam superius overtimus. (I , 214, 3"). Deindo, 
si sonsus iile est facultas spiritualis, non potest differre ab 
intellectu e t ratione; namque 1° si esset habitus seu ins-
iinetus caucus voluntatis, tunc ra t io non esset norma vo-
lunlat is , quas proinde non esset appetilus rationalis. 2» Si 
est impetus na tu ra extra et supra pereeptionos et judicia 
fhcol ta t is intel lective, redeunt in re morali judicia ilia 
cu:ca e t irrationabilia, qua: superius rejecta sunt (1, Si-ll). 

82. — THESIS III. Ratio humana ion est autonoma in 
stabilmda moralitate actumi hnmanorum. 

Nota. Rationalist», post Kantium, an tumant rationem 
humanam esse plane indopendentem a quoenmque pr in -
cipio objective superiori in determinando moralilaU: aetio-
nuni liumanarum : in hae ergo determinations nulli prorsos 
imperio subjecta est, sou est autonoma Uv-.w vop/i;); aliis 
verbis , ratio quatenus autonoma ad obligationem expli-
candam assumere nequit nisi rationem ipsam. 

Probatur. 1» Ex consideratone ipsius essenti® hominis. 
Morali tas non potest aliier eoneipi ac ordo quidam, sou 
rolatio ac t as voluntatis ad aliqttodprincipium, cui obnoxius 
e s tope rans ; itaque illud tantum ens quod esset plane in-
dependens a quolibet principio objectivo, et se i ta esse 
indubie sciret, autonomia in ordine morali f ruore tur ; igi-
tur r a t io ilia in stabilionda morali tate esset autonoma q u a 
foret facultas entis prorsus jndependentis a quolibet alio 
ente. Atqui homo, cum omnibus suis facultatibus spoeta-
ta, e s t ens dependens (II, 4) : notitiam ejus independen-
tiffl habe t , nam ratio humana ideam entis infiniti declinare 

nequit (TI, 314) ; et il lam declinare velie idem est ac no-
tionem omnis obligationis perimere, u t suo loco ostende-
ìnus. Ergo cum hi homino et in omnibus ejus facultatibus, 
reperiatur ordo dependenti® alicui principio objectivo, 
autonomia rationis in stabilienda moralitate actuum huma-
norum est manifesta absurditas. 

Probatur. 2° Spoetata indole rationis et cognitionis. 
Ratio ordinatur ad verum cognoscendum, nimirum h®c 
facultas debet referre objectum sicuti est in se, non autem 
pro libito sibi eudere quamlibet expressionem objecti co-
gniti : secus similitudo objecti, qualis est cognitio, posset 
non esse similitudo objecti, quod manifeste pugnat in t e r -
minis. Quis negare posset rationis simplicitercognoscentis 
veritatem mensurari per objecta cognita? Atqui mensu-
rari secundum aliquod principium objectivum idem est ac 
esse huic principio obnoxium, idcoquo ratio qu® alicui 
norm® in suis operationibus subjacot, non potest sub ullo 
respectu dici suprema et unica r-egula. Ergo h®e autono-
mia rationis est fìgraentum non minus pugnans cum na-
tura rationis, quam absonum a vero bominis conceptu. 

83. — Scholium I . Hfflc doctrina rationalismi hodierni 
manifosto est surculus pantheismi. Intellectus enim entis 
infiniti certo non subjacetrat ioni alieujus entis supcrioris; 
sed est suprema regala cujuseumquo boni et mali. 

Scholium I I . Sicut omnis actio voluntatis pr®supponit, 
aliquam actionem intellectus, seu judicium de bonitate 
objecti, ita hoc judicium, ut verum et rectum sit ,pr®sup-
ponit objectum tale quale judicatur . 

84. — THESIS IV. libera Dei voluntas et lex divina posi-
tiva non est unicus fons moralitatis. 
Nota. H®c doctrina est surculus protestantismi qui 

nullam aliam legem admitt i t quam Scripturam a singulis 
absque ulla regula externa interpretatam. 

Probatur. 1° Quod a libera Dei voluntato pendet, non 
est omniuo immutabile, siquidem baie voluntas dicitur 
libera quia eifectus ita producit, ut contrarios facere pos-
sit ; atqui moralitas plurium aetionum est absolute immu-
tabilis : v. g . , occisio innocentis, parentum et Dei con-
tomptus. Ergo cum voluntas Dei s i t libera, et moralitas 



s i t al iquanuo absolute i l e t e rmina ta ad unum, impossibile 
est u t h®c voluntas s i t u n i e u s fons mora l i ta t i s . 

2» Homo ad a l iquem finem o r d i n a t e , qui est consen ta -
neus ipsi natural h u m a n » : s ap ien t i a enim divina nequit 
r e m al iquam condere s ine fine c o n g r u e n t i ; atqui o p e r a -
tiones s u n t r o o t » e t ordi na t a i quamlo ad p ropr ium finem 
oporant is adipiseendum j u v a n t ; secus s u n t deord ina t®. 
l ude in homine opera t iones q u a pendent a vo lun ta te , sunt 
root® sou bon® quando fini eol i iueant , p r a v ® q u a n d o a 
fine a b e r r a n t . 

3" Subla ta omni n a t u r a l i r ee t i tud ine aet ionum, to l l i t u r 
omnis obl igat io legis d i v i n ® positiv®, a e p r o i n d e i p sa lex 
posi t iva , c u m lex qu® non obl iga t , non si t l e x : atqui doe-
t r i na Pufendorf i i e t q u o r u m d a m al iorum pro tes tan t ium 
to l l i t omnem obl iga t ionem leg i s divin® positiv®. E ten im 
t e n e m u r le<re divina p o s i t i v a qu ia na tu ra l i s ordo ex ig i t u t 
mens lioraiuis o rd ine tu r s u b Deo. e t Deo s i t subjec t» , n i -
m i r u m ob na tu ra l em o r d i n e m qui ex ig i t u t infer iora supe-
r io r ibus s u b d a n t u r . 

E r » o mora l i t a s non u n i e e pende t a l ibera Dei vo lun ta te 
e t l e "e d iv ina pos i t iva , s e d a b ordine na t ivo quem na tu ra 
en t i s ope ran t i s ad suum finem habe t . e t ideo quffidam ac-
tiones n a t u r a sua s u n t b o n a ) e t qn®dam mal®. 
85. — THESIS V . Aetionum humanarum moralitas 

«1° immediate pendet ab ordine objectivo rerum per ra-
tionem apprekenso, 2° mediate autem ab ordine divina 
sapientia et bonitatis » (1). 
Probatur. 1" pars. R c c t i t u d o vol de fo rmi tas ae t ionum 

cuiusci imquc en t i s i m m e d i a t e desumi tu r e x re la t ione con-
gruent,i® vel d i se repan t ia i e a r u m d e m c u m n a t u r a hujusce 
ent is ope ran t i s ; o p e r a t i c en improf i e i sc i tu r ab i p sa n a t u r a , 
qu® s u a m conse rva t i onem e t perfcc t ionem a p p e t i t ; q u a -
mobrem opera t io g e n e r a t i m dici tur recta qu® est consen-
t anea n a t u r ® , n e m p e conse rva t i onem e t perfec t ionem n a -
tur® i n t e n d i t : secus e s t deo rd ina t a seu m a l a . 

Atqui mora l i t a s nihil est. al iud q u a m ordo eonvenientim 
vel discrepant!® seu r e e t i t u d o vcl deforrui tas aet ionum in 

(1) Libcralore, Rib . c a p . , » . 

na tu ra ra t iona l i . E r g o mora l i t a s immedia te pendet ab illa_ 
n a t u r a objec t ive spec ta ia . 

Sed ac t iones ea tenus s u n t p rop r i® a l i cu jus na tu r® r a -
t ional i s qua tenus d i r i gun tu r p e r r a t ionem. 

C r e a t u r ® en im ra t iona les noil ab ipso auc to re na tu r® 
eflicienter e t absolute m o v e n t u r , u t c r e a t u r ® i r ra t iona les , 
sed se r e g u n t , seu haben t j u s sc regendi suosque ac tus 
bene vel male ordinandi . E r g o aet ionum h u m a n a r u m m o -
ra l i t a s immedia te pendet ab ordine objcct ivo r e r u m , non 
quidein p r » c i s i v e sumpto , sed q u a t e n u s hie o rdo per r a -
t ionem apprehend i tu r . 

Probatur 2 - pars. Ordo ob jec t ivus r e r u m pendet a d i -
vina sap ien t ia et, bemiiute : r e r u m en im n a t u r ® e t r e l a -
t iones divina s ap i en t i a , d iv inam essentiain c o n t e m -
plante (1,299), d e t e r m i n a n t u r ; a tqu i mora l i t a s immed ia to 
pendet ab ilio ord ine . Ergo median te o rd ine object ivo 
r e r u m , mora l i t a s pendet ab ordine divin® sapient i® e t 
boni ta t is . 

80. — Scholium N o r m a volunta t i s h u m a n ® e s t ra t io 
h u m a n a qua tenus ord inem objec t ivum r e r u m r ee t e app re -
hend t , ac proinde conformi.-, e s t r a t i o n ! d iv in®, a q u a 
pende t hie ordo. Sed ra t io id h a b e t quod rec te a p p r c h e n -
dat , qu ia est q u » d a m p a r t i c i p a t e lumin is divini (11,259). 
E s t enim facul tas c rea ta ad s imil i tudinem intel lectus d i -
v in i . 

ST. — E x dict is quffidam e r u u n t u r c o r o n a r i a turn c i rca 
fontes \moralilatis seu principia qu® act ibus human i s s p e -
ciem in genere mor i s conferunt , turn circa eorumdem a c -

t u u mimpulabititatem. 
S 8 . — Corollarium I . E x dict is scqui tur a c t u m volun ta -

t i s d e s u m e r e p r i m a r i a m boni ta tem mora lem ox boni ta to 
objecli. seu, al i is verb is , bonitas formalis, id es t , qua actus 
f o r m a l i t e r e s t bonus, veni t p r imar io ex bonitato objectiva, 
qu® scil icet invén i tu r in ohjecto secundum rectani r a t i o -
n e m a m a b i l i : boni tas en im object iva formal i to r , est ipsa 
e n t i t a s rei bon®, ut connotat- r e la t ionem conven ien -
t i » (1, 317) , cum n a t u r a ra t ional i . Boni tas object iva e s t 
p r ior bon i ta te ac tus , e t an teced i t r ec tum jud ic ium do boni-
t a t o object i , e t r ec tan i act ionem volunta t i s . 

8 0 . — Corollarium I I . Actus Immani s u a m m o r a l i t a -
T . IU. 



tem desumunt etiam ex fine, 11011 tantum proximo et in-, 
trinseco, qui est idem cum objeeto, et solet vocari finis 
opens, sed et iam extrínseco, seu oper antis. 

1" Si enim objectum de se est indiflerens, actus suum 
esse morale aecipere a fino intento ab agento d e b e t : nul-
lum enim al ium ordinem habet ad honestatem (07). Ergo 
ejusdem actus bonitas venit ox eo quod habcat rationem 
medii; et ra t io adducta etiam valet, proportione data, si 
agere tur de circumslanliis, quibus objectum aliquam spe-
cialem et accidentalcm relationem induit ad honestatem; 
finis enim extrinsecus inter circumstantias numeratur . 

2" Cum actus ex objeeto bonus est, tunc sumit novam 
speciem boni ta t i s ex ipso fine, si bonitas finis sit diversas 
speciei a bonitate object i. Voluntas amat objectum proximo 
propter intr insecam boniiatem, et remote propter fincm 
extr insecum. 

90. — CoroUariumlU. Actus ,s ivebonus sive malas ,ho-
mini libere agonti, ju re imputa tu r , nam homo libere agens 
est vere auctor et causa actionis, siquidem ab ipso pendet 
u t ilia sit vel non sit. Por ro , ut. antea diximus (08) impu-
tan. idem est ac tr ibui alicui tanquam anctori. Qua de causa 
ipsa qualitas moralis etiam imputatur , ac proinde in ho-
néstate vel turpitudino actionis j u r e emergit laus aut v i -
tuper ium. 

§ II. — De conceptu et divisions principiorum directivorum. 

91. — J a m ex die! is constat I o , ideam ordinis universi 
quam Deus in mente sua preconcepi t ab e t e rno , esse fon-
tem primariumtotius moralitatis, s icut idea architecti est 
norma quam habere debent p r e oculis omnes operarii 
inferiores. 

2° Ilium ordinem d iv ine sapient ie in hoc universo, 
nernpe in ordine objectivo rerum relucere, ac proinde in 
ipso dignosci posse per rationem : idea enim architecti fit 
concreta e t omnibus adspeetabilis in ¿edificio exstructo. 

3° Rat ionem humanan» liunc ordinem divina sapient ie 
deprehendere per rec tam cognitionem hujuscc ordinis, qui 
est e c t j p u s i d e e supremi opificis, et sic voluniati l ibere 
rec tam viam ostendere. 

Itaque plui'a sunt subordinata principia directiva aetio-
num humanarum, que generalissimo speda t a revocantur 
ad duo : nempe 1° ad proximum et subjectmim, quod est 
ratio dictans voluntati quid sit bonum, quidve malum, 
2° ad remotum ot objectivum, quod est lex e t e r n a , seu 
idea ordinis universi in mente divina existens. 

Sed lex e te rna , ut diximus, a ration© humana cognos-
citur in effectibus d iv ine sapienti®, ideoque in hujus i n -
finite sapientie manifestationibus cxternis ; quamobrem 
principia objectiva immediate dirigentia per ejusmodi ma-
ni festationes externas determinantur . 

92. — Jam vero cum morali tas s i t ordo actionum huma-
narum cum honcstate, et ex al tera par te honestas sit con-
venienza quam bonnmaliquod vi suapte habet cum natura 
rationali (II, 318), lit u t bonum natura, non apparens sed 
roale, habeat rationem principii dirigentis. Voluntas enim 
non appetere potest nisi bonum (H, 200}, et quando non 
appeti i nisi bonum consentaneum n a t u r e rationali, recto 
appetii et operator . 

Bonum a philosophis scholasticis principium alliciens 
vocari solet, una cum fine et beatitudine ; sed habet etiam 
aliquo sensu rationem principii dirigentis. Nam possessio 
boni est finis voluntatis, in quantum ei bonum ostendit, u t 
in eo ipsa motus suos finiat. Sed finis alicujus motus est 
aliquo modo regula e t m e n s u r a hujus motus, ideoque finis 
haberi potest ut aliquod principium objectivum dirigens : 
illud vero principium dirigit per legem, q u e est q u i d a m 
rationalis directio ad finem p res t i t u tum. 

93. — Quamobrem, ad fontem immediatum moral i ta-
tis (83) quod at i inet , si ilium adequa te consideramus, in 
ipso deprchendemus ut principia dirigentia, 1° imeni na-
t u r e h u m a n e , qui est aliqua norma legum, quibus natura 
h e c regi tur , et regulam objectivam generalem consti-
tu i t ; 2° legem, q u e ordinem rationalem ' operationum 
humanarum ad hunc linem speciali modo exhibet, et est 
norma rationis dirigentis, ac regula objectiva specialis; 
3° ipsam rationem lege informatali!, q u e exhibet ordinem 
rectum quatenus cognitum ; et h e c est regula proxima et 
subjectiva, sou principium directivum internum, appli-
cans regulam objectivam. Itaque, ex his principiis, alia 



subjcctum alliciunt e t dir igunt por moduni termini moti-
bus voluntatis assignat i , alia per modum regulffl objec-
tivie, al ia denique pe r modum n o r m a subject ive . 

A R T I C U L U S U . 

De principiis directive in specie. 

g ì . — Do principiis externis. 

94. — In te r pr incipia externa quaa enumeravimus, 
quiedam eatenus d i r igunt quatenus movent et alliciunt : 
e t ta l ia sunt bonum, finis, beatitude, q u a nunc p ro uno 
eodcmque usurpamus , sed sub speciali ratione finis; cons-
t i tuunt principium simul alliciens et dirigens : finis est 
scopus nobis, u t a i t Ai'istoteles, tmquam sagittariis pro-
positus. . . 

Q u i d a m vero pr incipia directiva externa unice diri-
gunt ad debitum finem, non autem al l iciunt; et hujus 
generis est lex. I t aque agendum est 1° de fine, qui t c r -
minum motus p ra i s t i tu i t , et 2° de lege qute eumdem 
motum voluntat is liberie regit , u t liiee non evagetur 
ex t ra v iam. 

I. — De fins. 

95. — Licet finis s i t ul t imum in assecutione, est tamen 
pr imum in in tent ione (I , 420), proindeque in cognitione, 
quia nil volitimi quin priecognitum. Ergo de ipso prius 
agcn lum es t , quando disputatur de morali tate aetionum 
humanarum. 

Scholastici, p o s t Aristotelem, Ethieam auspicari solcnt 
ab ultimo fine m o r u m humanorum. quia finis est mensura 
et regula totius rect i tudinis moralis; nos etiam auspica-
mur ab ilio, quando direcie et specialiter agitur do te 
ipsa rectitudine. 

Hic adno tandum est 1" finem ultimum (II, 419) esse 
vel apparentem, qui finis ultimi speciem ementitur, 
quemque plures ex libidine sibi instituunt. vel r e run , 
propter quem o m n i a fuerunt formata, nempe propter 

quem «e te ra appctuntur, ipse vero propter so (I, 419 ,4°) . 
2° Finis ultimus verus est vel naturalis, vel superna^ 

luralis : naturalis quando homo cum solis naturai viribus 
euin assequi po tes t ; supernaturalis , si nonnisi speciali 
Dei auxilio comparatili . 

96. — THBSIS I. S'orno habet aliquem finem ultimum, et 
quidem unicum. 

Probatur prima pars. Si nullus esset finis ultimus 
aetionum humanarum, jam in finibus intentis ab homine 
daretur processus in infinitum, quippe cum semper allice-
remur per novos fines ad operandum, ae proinde semper 
moveremur. Atqui id est contra rationem et experion-
tiam : 1» Contra rationem, quia ad ilium processum infi-
ni tum requireretur u t homo fines numero infinités c o -
gnoscat, aliter non posset semper unum finem ad alium 
ordinare; sed tenuissima hominis mens nequit lines 
numero infinites cognoscere; ergo. . . Prasterea tam r é p u -
gnât processus in infinitum in causis iìnalibus quam in 
eftìciecttibus ; sed in causis efficientibus talis processus 
implicai. Ergo processus hujusmodi in causis finalibus 
est etiam contra rationem. 2° Es t contra experientiam 
qua constat quod semper quiescimus in aliquo. 

Probatur secunda pars. 1° Finis ultimus est qui ad 
nullum alium ordinatur, sed ad quem omnia r e fe run tu r -
atqui si plures essent fines ultimi, ad neutrum eorum 
omnia r é f e r r en tu r ; unus eorumdem manifesto non ordi— 
naretur ad alium. Ergo. . . 

2" Finis ultimus debet perfecte satiare appçtitum, secus 
non esset ultimus, uempe terminus omnium motuum 
a p p e t t a ; porro si essent plures, neuter perfecte satiaret 
appeti tum, qui posset semper alium appetere. E rgo . . . 

97. — Corollarium. Ex thesi ejusque probationibus 
colligitur necesse »minino esse quod omnia quœ homo 
appétit, appetat implicite vel explicite propter ultimum 
iinem (1). Voluntas enim non potest appetere nisi bonum: 
porro bonum est vel primum et perfeotum, et tunc idem 
est ac finis ul t imus; si est bonum imperfectum. inchoa-

(1) S. Th. i ' t ì>, 91 h vi. 



t u m , i l lud p e r se o r d i n a t a ad pe r fec tom. E t c u m , ex una 
par te voluntas a p p e t a t bonum prou t p ropon i tu r ab in te l -
leetu, e t ex a l t e r a in to l lec tus i l lud bonum p r o u t in se est 
p roponere dobeat , s o q u i t u r vo lunta tem omnia appe te re 
p rop t e r u l t i m u m ü n e m , sou p e r f e c t a bonum. I t aque 
dest inat io hominis in h a c v i t a est u t ad consecutionem 
ul t imi finis so r i t e d i r i g a t . 

9 8 . — THESIS I I . Dindio hominis ad ultimum finem, in 
ordine morali procurando et promovendo, sita est. 

Probatur. Di rec t io e t disposi t io hominis ad u l t imum 
finem t r e s e h a r a c t e r e s complee t i debet : 1° neeesse e s t u t 
t r i b u a t homin i m a x i m a m perfeet ionem in h a c v i t a possi-
b i lem, n a m des t ina t io essent ial is en t i s e s t ev identer ad 
e ju s pe r f ee t ionem ; 2>' Col l ineare debet cum fine u n i v e r -
sal i quem D e u s in h u j u s r e r u m univers i ta te condenda 
i n t end i t ; homo en im e s t p a r s , qua; ad to tum se r e fe r r e 
d e b e t ; 3° e ju s cxecu t i onem esse in cu jusque hominis 
po tes ta te opo r t e t , nani a g i t a r de ente l ibero, quod proinde 
debet ipsum suam dos t ina t ionem in a c t u m reducere . 
Atqui , in ordine mora l i p r o c u r a n d o e t p romovendo, ver i f i -
c a n t u r i l i » t r e s condi t iones : 1° Ordo mora l i s est max ima 
hominis per fcc t io , s i qu idem ad p a r t e m ra t iona lem r e f e r -
t u r ; 2° e s t ordo p r o p r i u s c r e a t u r a r u m ra t ional ium l iber -
i a t e p r a d i t a r u m , seu p e r f e c t i o r u m , a c p ro inde p r e c i p u a 
p a r s finis quem Deus in c rea t ione r e r u m in tendi t ; 3« bona 
ad mores honestos p e r t i n e n t i a ad r ec tum usum volunta t i s 
s e r e fe run t , a c subinde s u n t ev identer in po tes ta te homi-
nis . E r g o . . . ( l ) . 

9 9 . —THESIS I I I . Verus finis simpliciter ultimus est solus 
Deus. 

Probatur. F i n i s s impl i c i t e r u l t imus e s t ille ad quem 
omues ac tus nos t r i e x p l i c i t e ve l impl ic i te r e fe r r i debent, 
e t qui ipsemet ad a l i ud quodeumque ord inar i nequi t ; 
atqui in Deo solo i s t f e conditiones verif icantur ; nam 
1° Deus solus i n t e r o m n i a bona qua) homo appe t i t , est 

(1) Liberatore, Ethica, c . n . 

illud quod ad mel ius e t un iversa l ius ordinar i n e q u i t ; 
2» Deus solus, seu summum bonnm, omnes nost ros a p p e -
t i tus ¡-aliare pòtest . E r g o Deus solus est finis u l t imus , ad 
quem omnes nos t ra ; act iones r e f e r r i debent . 

1(X). — Scholium. E t s i homines spontc na tura i sutim 
finem u l t imum a p p e t a n t , t amon quandoque a v e r t u m u r ab 
ilio bono in quo inven i tu r ve ra ra t io ultimi finis, non 
a u t e m ab ipsa ul t imi finis in ten t ione , q u a m a ln m d i v i t n s , 
alii in volupta t ibus , e tc . , falso .quierunt . Qua de eausa 
omnes homines s u a o p e r a ad u l t i m u m finem adipiscendum 
o r d i n a n t : sed b o n u m quod ve re ra t ionem u l t imi lims 
habea t . agnoscere a l iquando nolunt . 

101. — De beatitudine. F in i s u l t i m u s sumi po tes t objec-
tive vol formaliter (1, 149) ; e t q u a n d o c o n s i d e r a t e in 
ordine ad a p p e t t a , quem cxplerc e t q u i e t a r e d e b e t , 
dicil ur b e a t i t e l o a u t fel ie i tas , quse proinde est vel ob j ec -
t iva ve l forraal is . Bea t i tudo otjectiva e s t summum illud 
bonum quod sui possessione reddit a l iquem beaturo ; bea-
t i tudo vero formalis est ipsa eonsecutio b e a t i t u d i n e oi>-
iect ivie . E x dict is supor ius apor te sequi tur Deuni so lum 
osso bea t i tud inem object ivam (30). Deus est s u p r e m u m 
omnium on t ium, a mio « e t e r a omnia quidquid haben t 
perfect ionis e x c c p e r u n t ; ipse solus e s t s u m m u m bonum. 
1 0 2 . — THESIS I . Beatitudo objectiva hminis innullo bono 

creato consistere potest. 

Probatur. Bea t i tudo e s t s u m m u m bonum hominis , quo 
obtento a p p e t i t e s a t i a tu r e t qu iese i t ; a g i t a r en im do 
per fec ta bea t i tud ine , qua! proinde exc ludi t omnem raise-
r iam e t de fec tum, ac to t a l i t e r q u i e t a t v i m appetcndi , ideo-
que non po tes t consis tere nisi in s u m m o bono, quod in s e 
nul lum habea t defec tum boni ; a tqu i 1° nee divitise, nec 
honores , n e e volupta tes sive c o r p o r a » sive i nco rpo ro» , 
u t volebant Epicure i , nec ul lum bonum crea tura e t i am 
hones tum, u t sap ien t ia e t v i r t u s , j u x t a p lac i ta S to icorum, 
per fec te sa t i a t appe t i t um nos t rum, e t exc ludi t o m n e m 
defec tum e t m i s e r i a m ; 2° objec tum a p p e t i t e Immani , 
qui est voluntas , est universa le bonum, sicut ob jec tum 
i n t e l l e c t s est universa le v e r u m . E r g o n ih i l potest q u i e -
t a i « appe t i t um h u m a n u m nisi universa le b o n u m , quoti 



non invenitnr in aliquo bono creato : omnis enim creatura 
habet bonitatem part icipatam. Itaque generatim conclu-
dere possumus beati tudinem objectivam hominis in nullo 
bono creato consistere posse. 

103. — Quid est beatitudo formalist Circa naturam 
beatitudinis formalis p lures sunt sententi» discrepantes, 
l ike lamen opiniones qua3 beatitudinem formalem repo-
nunt aut in visione Dei increata nobis unita aut in ilia Dei 
ope ra tone qua omnia deificantur, sunt evidenter falsa; ; 
nam beatitudo formalis est actus Vitalis quo homo ipse 
beatitudinem objectivam possidet; porro in recensitis opi-
nionibus, h » c beatitudo cons is ten t in actu solius Dei. 

Itaque, tametsi beati tudo objective, ut ait sanctus Tho-
mas, sit aliquid increatum, essentialiter tarnen est aliquid 
crea tum, adeptio scilicet ve l fruitio ultimi finis. 

Sed, antequam deveniamus ad expositionem sententia-
rum vere probabilium, neeesse est ut ambitum in quo 
spatiari possunt i s t » s en t en t i » vere probabiles, definia-
mus. Quapropter : 

104. — THESIS IT. Beatitudo formalis consistit in opera-
tione anima rationalis. 

Probatur prima pars, scilicet beatitudinem iilam con-
sis tere in operatione. Formal i s beatitudo consistit in eo 
quo objectiva conjungitur cum beato; nam per solam 
conjunctionem cum summo bono, beatus in se habet unde 
si t beatus. Atqui sola operatio, et quidern illius qui bea-
t u r , id priestat , siquidem nemo potest conjungi cum bono 
extrinseco nisi per operationem, et operatio beatum non 
reddit nisi ilium qui aliquomodo est particeps hujusee 
operationis. E rgo beati tudo formalis consistit in opera-
t a n e . 

Probatur secunda pars, scilicet eamdem consistere in 
operatione solius partis intellective. Beatitudo formalis 
est solius n a t u r a intellectualis, nam I o est operatio per-
fecta ssima, et 2° versa tur circa objectum summe spiri-
t ua l e ; atqui operationes anim<e, prout est vegetans et 
Eentiens, I o sunt longe imperfectiores, quippe cum brutis 
e t iam competant. 2°, sunt corpore», ac proinde homines 
cum objecto beatifico summo spirituali conjungere ne-

queunt. Ergo beatitudo fermalis consistit in operatione 
ani n i» rationalis, seu intellectus et voluntatis. 

105. — Scholium. Possunt tamen operationes sensus 
pertinere ad beatitudinem antecedenter et consequenter, 
non autem essentialiter, u t constat ex thesi ; antecedenter 
quidem secundum beatitudinem imperfectam, qualis in 
priesenti vita haberi potest, nam operationem intellectus 
pracedi t operatio sensus; consequenter autem in ilia 
perfecta beatitudine q u a expectatur in ccelo, quia post 
resurrectionem, ex ipsa beatitudine a n i m » fiet qu»dam 
refluentia in corpus et in sensus corporeos. 

106. — Sed in guanam precise operatione spirituali 
consistat beatitudo formatisi Controvert i tur; sunt enim 
tres actus de quibus dubitari potest : 1° visio beatifica, 
2° amor beatificus, 3° gaudium beatificum. 

lo Thomistie, post sanctum Thomam, beatitudinem 
formalem reponunt in visione Dei intuitiva, nam felici— 
tas formalis est consecutio non tantum affectiva, sed cflcc-
tiva summi boni; sed liasc consecutio fit per actum in te l -
lectus; illud enim bonum est intelligibile, seu bonum pro-
prium n a t u r » intel lectuals , cujus proinde potentia maxime 
propria est intellect us : orgo in operatione intellectus con-
sistit beatitudo formalis. 

2° Scotist<e docent hanc beatitudinem constare in solo 
amore fruitivo. Etenim beatitudo objectiva, inquiunt, 
reponitur in bono praticantissimo ; sed operatio q u » per 
se att ingit ultimum finem sub ratione prestant iss imi boni 
est amor. Ergo solo amore fruitivi) continetur beatitudo 
formalis. 

3<> Sanctus Bonaventura eamdem reponit in visione 
simul et amore, siquidem ex intellectus et, voluntatis ope-
ratione completur natura rationalis, qua rationalis est . 

4° Denique, jux ta Auroolum, formalis beatitudo consis-
t e n t in ilio sensu quo mens sibi conscia est se ita bene 
esse ut nihil ul tra appetere possit; hunc sensum vo-
cant (II , 181) gaudium beatificum. — Sed ut certa ab in-
certis distinguamus, ponitur 

Thesis IIP. 



107. — THESIS III. Formali:s beatitudo quoad integrum et 
per fatum suum statura, includa très actus : visiona» 
Dei, amorem et gaudium. 

Probatur. Beatitudo est integra summi boni possessio-
atqui integra h a » possessio t rès pradictos actus includit' 
etenim. 1« sine visione non daretur perfeeta consecutio' 
plernor enim posset expectari ; prœtcrea deficiente visione' 
dencerent pariter alii actus: itaque requiri tur visio; 
2 amor etiam non potest abesse quia necessario oritur 
ex visione; 3» n e e gaudium, qui necessario ori tur ex 
utroque, et est quasi eomplementum beatitudinis. Ergo. . . 

108. — Scholium I. Si speciali modo ageretur de bea-
titudine supernaturali, primus ilio actus de quo in thesi, 
esset visio beatifica;si de naturali, ille actus esset natura-
ta eontcmplatio Dei, quatenus rerum mundanarum I'rovi-
soris.Sed in beatitudine generatim inspecta, semper requi-
ritur Dei contemplalo connaturalis statui hominis beati. 

109. — Scholium II. Bum quajrunt pbilosopbi et theologi 
in quonam precise actu consislat beat i te lo formalis, opo-
rationem illam determinare oupiunt qua) per se id pre-
ciso diceret, in quo reponitur forma e t essentia beatitu-
dinis; itaque alii actus ilium necessario comitarentur, cui 
ordineni dicerent; ad essentiam vero beatitudinis non 
périmeront, sed ad ejus perfectum et integrum statum. 

Itaque Tbomistse visionem beatifieam, in qua prœci-
8 1 ve consisterei beatitudo foimalis, definiunt : consecutio 
et possessio summi boni, quai proinde poseit amorem et 
gaudium. Inde visio amorem ot gaudium, tanquam de 
consequenti necessario, exigit, Scotistœ etiam amorem 
sumunt quatenus perfectissime nos Deo conjungeret, unde 
visio prœsupponitur ot gaudium exigitur tanquam eonse-
quens necessarium. Igitur omnes theologi consentent 
quoad declarata in thesi superior?. 
110. — THESIS IV. Sispeciali modo ageretur de suprema 

beatitudine naturali, actus cognitìvus quem includit, 
consistere rnquit in clara Dei visione; sed in cognitions 
Dei perfectiori qua per media nalurte proportionala 
obtineri possit, reponi debet. 
Probatur prima pars. Nostra naturalis de Deo oo-

gnitio i i t abstraetiva, nempe o b t i n e t o per opera Dei 
externa, qu;e sunt pro nobis media cognitionis (II, 312); 
atqui nullum ejusmodi medium nos attollere vale t ad cla-
r a m Dei visionem, ut pe r so patet . Ergo cum naturalis 
beatitudo ilia sit qua; consistit in operationc naturali , fit 
u t impossibile sit hominem natural i ter ad elaram Dei 
visionem evehi. 

Proiatur secunda pars. Ilsee beatitudo debet consistere 
utique in actu naturali , sed perfectissimo ; id enim postu-
la i ratio s u p r e m a felici tat isi atqui p r a t e r Cognitionen! 
Deiperfcctissimam, q n » per media naturai proportional a 
obtineri potest , nullus alius actus naturalis cognosccndi 
exeogitari potest. E rgo nonnisi in hac eognitione et aliis 
actibns ab illa onaseontibns reponi posset suprema beat i -
tudo naturalis. 

111. — THESIS V. Potest quis ratione naturali, se-
clusa fide, sin minus certo cognoscere, saltern probabi-
lissime conjicerc, quod, pro statu futuro, homojustus 
summam beatitudinem sit consecuturus • 
Nota I . Hie agitur de beati tudine prout fuit superius 

definita, nempe qua; t res ac tus includit (105), quin tamen 
definiatur an eonsistat in mediata voi immediata Dei v i -
sione ac possessione. 

Nota 11. In thesi diximus : autprohahil iss ime conjicore, 
quia de hac r e non omnes ornnino eonveniunt. 

Probatur. Potest ra t io natura l i s Dei existcntiam et im-
mortal i tatem animai certo demonstrare ( l ì , 140 322, etc.); 
prseterea .experientia et sensus internus patefaciunt in 
anima immortali quemdam naturalem e t perennem appe -
tìtum perfecta; beatitudinis ; est enim in homine a p p e t i t e 
innatus et inexplebilis cognoscendi verum, diligendi bo-
num et fruendi utroque. Sed ex his notionibus, prona est 
illatio ad futuram beatitudinem quam homo, post hanc 
vitam, consequi debet (11,144); ilecnon conclusio diversa 
cum principiis certis non ambigue pugnat . E rgo ratio 
naturalis fu turam beatitudinem hominis jus t i ostendere 
valet . 



II. — DC Lege. 

112. — Quid et quotuplex sit lex? Legis vocabulum, 
juxta sanctum Thomam, venit a verbo l igare, quia lege 
astringimur ad ta l i ter agendum. Lex potest considerari 
1° in se, et tunc est qusedam regula q u a nos dirigit et 
ibligat in nostris actionibus : ostendit enim quid sit agen-
dum vel fugiendum; 2° in legislator e, et est actus ille 
complexus quo legislator judicat aliquid expedire bono 
eommuni, ac consequenter vult e t imperat ut h « c vel ilia 
regula a subditis servetur ; 3° in suldito, et tunc nihil 
aliud est quam judicium practicum quo hie sudditus judi -
cat regulam a legislatore prsescriptam et promulgatam 
sibi servandam esse. At sub hoc respectu non est regula 
externa, sed pertinet ad judicium, quod voluntatem diri-
gere debet. 

Lex in primo sensu seu objective et in se inspecta a 
sancto Thoma deiinitur : Ordinatio rationis ad bonum 
commune ab eo qui .curam kabet communitatis promul-
gata. 

Et quidem dicitur 1° ordinatio rationis, quia proprium 
est legis regere actus, scu eos ad debitum finem dir igere; 
et ha;c directio activa a recta ra t ione profieisci debet, et 
ideo dicitur ordinatio rationis : per hanc par tem innuitur 
pr ima origo legis. 

2° Additur ad bonum commune, u t lex distingnatur a 
p r»cepto quod personis singulis imponitur , non toti com-
munitat i . Lex enim est regula communis : sed communis 
regula rat ionali ter ferr i nequit p ro bono privato : ordina-
r e t enim totum ad partem, seu bonum commune ad p r iva -
tum, quod est contra omnem rect i tudinem. 

Inde 3° ab eo qui curam communitatis hxbet, quia nemo 
communitati p r»c ipere potest, nisi hujus communitatis 
gubernator . 

4° Promulgata, quod sumitur p ro notificatione legis 
facta subditis; lex enim applicatur subditis quando cogni-
tioni eorum proponitur. 

In eodem sensu, sed brevius definitur a Suarezio : Com* 
mune praceptum, justum ac stabile, sufficienter promul-

113. — Lex generatim sumpta dividitur in divinam et 
kumanam, prout est a Deo per divinam potestatem leges 
pr»scribcnte, vel ab homine, potestate pure humana, 
leges ferente. 

1° Lex divina duplex est ; « t e r n a scilicet et temporalis. 
Pr ior est ipsamet Dei rectitudo ut prima Veritas, quatenus 
per earn, omnia prorsus ut rec ta sint, regulari debent; 
est ergo ratio rerum gubcrnandarum, qufe proinde includiti 
conceptum divinai mentis quo rectus ordo perspicitur, et 
voluntatem obligandi creaturam ad hunc ordincm-in suis 
operibas sequendum. 

Posterior vero est quam Deus in tempore creaturis 
pr»scripsit . Lex » te rna non est per seipsam nota homini-
nibus in hac vita, sed vel in aliis legibus, vel per illas 
manifestata. Temporalis etenim duplex est : naturalis 
nompc et positiva. Pr ior est ipsa lex » te rna prout est r a -
tionali c r ea tu r» dir igend» applicata et indita, u t lumen 
quoddam n a t u r » . Natura rationalis est fundamentwm 
honestatis naturalis, quatenus est fundamentum conve-
nient i» vel disconvenienti» actionum humanarum ad ip-
sam. Et vis quam natura habet ad discernendum inter 
operationes conveniente^ vel disconvenientes illi n a t u r » 
(quamque vim rationem naturalem appellamus) est ipsa 
lex naturalis. Lex ilia ergo est ipsa naturalis ratio h o -
minis recte discernens actioncs convenientes vel r e p u -
gnantes n a t u r » h u m a n » in ordine ad beatitudinem » t e r -
nani, seu ad finem ultimum. Lex naturalis propriissime 
consistit in actuali judicio mentis ; sumi etiam potest pro 
ipso lumino naturali intcllectus expedito de se ad dic tan-
duin de agendis. Itaque consistit in actu et aliquo modo 
in habitu. 

Positiva ea est q u » signo aliquo promulgatur, voce 
nimirum aut scripto; idque fieri potest au t a Deo imme-
diate, ut in decalogo et in legibus a Christo datis , vel 
mediate, nempe pe r homines divina virtute, inspiratione 
et directione pr»cipientes. 

2° Lex humana est vel ecclesiastica, vel chilis, prout 
homines dirigit in iis q u » spectant vel regimen spirituale 
et supernaturale, vel regimen temporale et humanum. 

Lex humana etiam dividi solet ex diversitate modi quo 



fer t i i r , in scriptum et non scriptum, seu consuetudine!». 
P r i o r es t quiu a legis la tore esplicite f e r t u r e t scriptia 
commendatur ; a l t e r a qua» moribus populi i n t r o d u c t o r , 
e t a legislatore r a t a h a b e t u r ; ¡taque in lege scr ipta v o -
luntas legislatoris mores populi antecedit eosque induci t ; 
in lege consuetudinar ia , mores anteoedunt, e t voluntas 
prineipis moribus accedit . 

Consuctudo, u t habea t vim legis, conditiones legis pr ie 
se ferro debet ; q u a m o b r e m debet esse I o ordinatio rationig 
ad bonuiu commune, seu mores esse dobent ralionabiles; 
2» debet esse communis, quia lex dis t inguitur a p recep to 
eo quod l lgat t o t a m communita tem ; 3° mores consuetudi-
nem inducentes, d e b e n t esse constantes, quia lex natura 
sua est perpe tua , 4 o conformes voluntati prineipis, quia 
lex ab eo qui eu ra in eommunitat is habet , f e r t u r . Kon t a -
rnen requir i tur e x p r e s s a prineipis approbatio, u t de hac 
conforinitate cons t e t ; voluntas enim prineipis e s t pro bono 
publico, e t proindo quando constat bonum publicum r e -
ve ra et constantor l iane ra t ionem agendi p o s e e » , voluntas 
legislatoris l'avet consuetudini . Hac de causa, j u s canoni-
cum et civile r o m a n u m duas tan tum conditiones cx;>ostu-
laui u t consuetudo v i m legis habeat , rationubilitalm 
scilicct e t pruscriptionem. . 

114. — de existentia legis natura. TRESIS I . hxistit 
in homine lex naturalis. 

Probatur I o E x tes t imonio conscientiaj, qu® laudat , ac-
cusai au t r e m o r d e t , p r o u t homo voci in tern® pare t , vel 
socus; porro v o x i l la in terna non veni t ex eduoationo, 
n a m es t constans, un iversa l i s e t ineluctabilis. 

2° Deus velie d e b e t ordinationem c r e a t u r a r u m ad earum 
ünem, per media bisce diversis creaturis aeeommodata ; 
id constat ex solo concepta sapienti® divinai. Atqui o rd i -
natio ontis ra t ione e t l ibér ta te p r e d i t i , quod proinde s u a -
r u m actuum es t dominus , debot de terminal i per legem : 
illud ens non t a rn duc i tur quam se ducit. E r g o cum per -
petuo se r ege re d e b e a t in tui ta finis ul t imi, neeesse e s t ut 
lex ipsa s i t men t i e j u s na tura l i te r insculpta. 

115. T - Scholium. L e x naturalis in Deo prasexistcre de-
bet , qui e s t r a t io o r d i n i s r e r u m . I n g u b e r n a t o r e enim rcperiri 
rationom suff ie ientem corani qua; a gubernat is etficientur 

neeesse es t : hsec lex , seu potius hie typus legis natural is , 
vocatur ; e t « sieut rat io re rum fiendarum per artern, i n -
quit sanctus Thomas, vocatur ars vol exemplar re rum a r -
t if ieiatarum, ita et iam ra t io gubernant is aetus subdi torum 
rationem legis obtinet. Deus autem por suam sapientiam 
conditor est universarum r e r u m . . . , unde rat io sapient i®.. . 
obtinet ra t ionem legis (1). » I taque lex natura ; presso 
defìniri potest : ordinatio rat ionis, p e r sapientiam divinam 
facta , et per lumen rationis à Deo omnibus manifes ta ta , 
pracipiens ea, qua; reetäe rationi sunt consentanea, con-
t ra r ia prohibens, permit tens indifferentia. 

116. — THESIS I I . Lex naturalis funi!amentum est legis 
positiva, et ipsa fvMamenlum habet in supremo l)f i 
dominio in res omnes. 

Probatur prima pars. 1° Ex superius probatis , eonsLat 
legem naturalem osse prorsus immutabi lem, et consti tuere 
regulam primordialem honesta t i s ; atqui leges positiv® 
sunt mutabiles, adventitial. Ergo legem naturalem offen-
dere noqueunt leges positiva;, ac proinde huic legi sunt 
obnoxiic. 

2° Lex natura l i s necessario connectitur cum essentia 
c r ea tu ra rat ionalis , sou subjecto hujus legis ; atqui omnes 
leges, qua; sunt ordinatio rationis ad finem, ad na turam 
hominis evidenter dirigi debent : finis en im n a t u r a ipsi 
respondeat neeesse est . E r g o omnes leges in lege natura l i 
fundamentum habent . 

Probatur secunda pars. P e r fundamentum legis n a t u -
ral is iutell igitur t i tulus ex quo emergere concipitur j u s in 
Deo illam pr®seribendi ; sed t i tu lus quo Deus ta lem direc-
tioncni hominibus imponit , es t t i tu lus Domini seu aucto-
ris. E r g o . . . 

117. — THESIS I I I . Primum praceptum legis naturalis 
seu universalissimum, ab alio prasupposito non deri-
vatimi, et fons ac radix aliorum est : Bonum est facien-
dum et malum vitandum. 

Probatur. Rat ione D. Thom® (2) : S icu t ens es t p r i -
ll) Summ. theo!. 1-, S \ Q. 93 u l. 
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m u m in apprchensione (II , 267) s implie i ter , i t a b o n u m 
est p r i m u m quod cadi t in apprehens ione p r a c t i c » ra t io -
nis : omne en im agens a g i t p rop t e r finem, qui habet r a -
t ionem boni ( I I , 217) , e t ideo r a t i o boni un ive r sa l i s s ima 
est p r i m u m apprehensum a r a t ione p rac t i ca . I t a q u e p r i -
m u m jud ic ium p rac t i cum seu p r i m u m p r » c e p t u m legis 
na tu ra l i s e s t quod b o n u m est faciendum e t malum v i t a n -
dum, namque immedia te r e s u l t a i ex conceptu boni : b o -
num est id quod omnia appetititi. 

Posse t c t iam p r o b a r i ex eo quod hoc p r » c c p t u m 1° non 
d e r i v a i ab alio, 2° qu ia a l i a cont ine t , a tque 3° est i ncom-
plexum in se . 

118. — De duratione et sancitone leg uni. Constant ia est 
unum de p r » c i p u i s a t t r i b u t i s l e g i s ; i taque lex induci t 
obligationem perpetuali! . Sed leges pos i t iv» h u m a n » r e -
vocar i possunt , e t qu idem voi ex integro, e t h » c r e v o c a r 
t io die i tur obrogatio, vel ex pa r te , e t t unc est s implex 
derogatio. Id per se p a t e t , nam l ex pendet a v o l u n -
t a t e legi slato ris, q u » non e s t a l l iga ta , nisi ad ra t ionem 
boni communis . At dub ium mover i potest do lege n a t u -
ra l i e t posi t iva d ivina . I t a q u e : 

119. — THESIS I . Lex naturalis stricte sumpta, nulla-
tenus muiari potest. 

Nota. — Considera tur l ex na tura l i s intrinseci; n a m 
extrinsece potest m u t a r i , p e r muta t ionem a l t e r ius , nempe 
ra t ione muta t ionis in m a t e r i a : v . g . p a t e r , p e r m o r t e m 
filii, ami t t i t j u r a e t officia pa t r i s . 

Probatur I . Generatim t u m qu ia lex na tu ra l i s nihil 
aliud e s t quam na tu ra le d ic tamen recti© rat ionis , quod 
ubique et semper idem es t , t u m quia obligat io legis n a t u -
ral is d imana t e x ipsa r e r u m n a t u r a , q u » mu ta r i non 
po te s t . 

Probatur I I . Speciali modo lex m u t a t u r ve l per a b r o -
ga t ionem : atqui nullis e x h i s modis l ex na tu ra l i s m u t a r i 
potes t . E t e n i m 1° id quod l ege na tura l i pnec ip i t u r , est 
per se bonum, c t id quod proh ibe t , est per se ma lum, seu 
pugnans cum ra t ione r e c t a ; sed nullus potest r eddere 
m a l u m quod est in t r insecc bonum. et vicissim. E r g o nemo 
potes t abrogare legem n a t u r a l e m . 

2° Derogare legi e s t i l l ius obligationem tol lere quoad 
a l iquam sui p a r t e m ; sed id omne quod prohibe t lex n a t u -
ra l i s , est p e r se inhones tum, e t quod p r » s e r i b i t , est p e r 
s e honestum. E r g o nisi quis efiicere poss i t u t al iquid s i -
m u l si t e t non s i t , de roga t io non est minus impossibi l is 
quam abroga t io . 

120. — THESIS I I . Lex naturalis non accipit dispensa-
tionem proprie dictam. 

Nota. Dispensat io habe tu r quando tol l i tur obligat io l e -
g i s p ro al iquo homine in pa r t i cu la r i , re l iquis manen t ibus 
obl igat is . I t aque p e r cjusmodi dispensat ionem concedi tur 
alieui ut aga t con t r a legem quando lex v ige t . 

Probatur. Dispensare est a l iquem hominem p a r t i c u l a -
r e m r e d d e r e immunem a communi obligat ione leg is . A t -
qui id esset in t r insece m a l u m , si a g e r e t u r de lege n a t u -
ra l i ; dispensat io en im h » c a l iquem i m m u n e m r e d d e r e t a 
lege essentialis honesta t is , seu Uli p e r m i t t e r e t quod est 
i n t r i n s e c a inhones tum. E r g o dispensat io in lege na tura l i 
haber i nequ i t . 

A t t amen p r » c e p t a j u r i s n a t u r a l i s q u » i n obligat ione 
quam inducunt , pendent a consensu volunta t i s h u m a n » , 
v . g r . vo tum, j u r a m e n t u m , povssuntaliquando per homines 
dispensari , non directe seu auferendo obl igat ionem legis 
na tu ra l i s , quia h » c pr<ecepta cont inent in t r inseeam h o -
nes ta t em, sed indirecte, sou rcmi t tendo debi tum or tun i ex 
consensu humano, qui aliquo modo est obnoxius po t c s t a t i 
h u m a n » . I t aque h » e dispensat io a t t i n g i t , non ipsam l e -
g e m , q u » in se nunquam r e l axa r i potes t , sed m a t e r i a m 
q u » pendet a voi un ta te h u m a n a . J u s e rgo na tura 1 forma-
liter et p ropr ie loquendo m u t a r i nequi t , sed malerialiter, 
impropr i e et indirecte , m u t a r i potes t , nempe ab la ta vel 
m u t a t a condit ione, a q u a fo r te pendere t . 

121. — THESIS I I I . Lex divina positiva abrogo/ri polest. 

Probatur. 1° E x facto : quiedam en im p a r t e s legis M o -
saïea; f u e r u n t a b r o g a i » . 

Probatur 2°. Omnis leg is la tor po tes ta tem habens leges 
p ro l ibito condendi , habet p a r i t e r po tes ta tem legem suam 
abrogandi et des t ruendi ; e s t eadem facul tas quoad u t ram-
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quo par tem. T o r r o Deus est legislator qui habet potestà -
temeondendi leges positivas ; ea.-demquo, non ex necessi-
t a t e naturae* sed p ro libito condidit. Ergo potest easdom 
abrogare. 

122. — Scholium. Quinqué modis potest m u t a n lex d i -
vina positiva : I o Rationo status, si pro ilio statu lex 
esset constituía : v . g r . , lex circumcisionis ; 2° nations 
materia;, qua; muta re tu r ; v . g r . , spoliatio JSgypt iorum 
a b l lœbrœis ; bona ^Egyptiorum facta sunt propria H œ -
b r a o r u m in mercedcm quorumdam laborum; 3° ex mera 
Dei volúntate, u t erui tur ex thesi ; 4° rat ions charitatis 
sou ad servandum pras iant ius prieceptuin; v. g - , se 
morti t raders propter salutem proximi : 5" ratione p r œ -
rcptornm incompossibilium simul occurrentium ; obedien-
tia parent ibus non debet exhiberi , si aliquid prœcipiunt 
contra Dei mandata . 

123. De sanctìme. Quamvis lex per se non dicat 
respcctum ad p i e m i a vcl pœnas qui tus cultores ve l viola-
toros r e t r ibuun tu r , tamen inspecta hominis conditiono, 
qui sao praimii vel metu pœna) movetur magis quam 
virtutis amore, lit u t sanctio legi apposita, s i t velut ne-
cessaria conditio oxecutionis cujusque logis. Itaque u t lex 
si t elficax, pœnis vel prœmiis, aut utroquo, sanciri debet. 
P e r sanctionem legis intelligitur œqua e t proportionate 
ptenarum vel praimiorum promissio illam violantibus vol 
observantibus, a legislatore facta et indicta. 

124. — THESIS. Lex naturalis sanciri debet pramiis et 
pœnis guie ad fuluram titani pertineant. 
Probalur ¡¡rima pars. 1" Deus nequit sincro ut yir tus 

a vitio, in c n t i b u s a se depcndentibus, practico non discri-
minetur : Deus enim non essot sanctitas infinita, quœ per-
mit iere ncquit absolute u t turpitudo cum lumeslate con-
fo iidatur. Atqui , si Deus legi naturali sanctionem non darot, 
nullum ejusmodi r e m a n e n t discrimen : esset in ordine 
ideali sou conceptuum, non autem in ordine reali e t prac-
tico, u t per se p a t e t . 

2° Sanctio e t i am reqniritur, ut i superbis diximus, u t 
edicacitor subditi ad legis observantiam impellantur. 

Probatur secunda pars. 1« Sanctio motivum suffirions 

proponere debot ad legis observationem ; atoui pramiia 
aut puma) vii® pnesent is non suppeditant motivum adic-
quatum ohservationis prajeeptoriim naturalium ; nam 
quando,pie virtus incoiumis servari noil potest nisi per 
jacturam t o n a r m i temporalium, etiamque vital praisentis 
Ergo. . . 

2°(Conf. II. 140, 141). 
125. — Scholium. H » c sanctio in consccutiono vel 

amissions finis ultimi consistit, ad quem actiones sunt 
velati gressus (05), ante vel re t ro . At cum actionum in-
numeri fero dentar gradns bonitatis vel malitiie, liquot 
maximam inveniri varietatem in remunorationo. qua; pro 
jus t i s in finis ultimi possessione, et pro turpi ter operan-
t ibus in suppliciorum inllictione consistit. 

120. — De interpretatione. Leges positiv® quandoquo 
sun t obscurai. idcoque interpretationo egent, qua; nihil 
aliud est, nisi legis obscura: vcl ambiguaTexplauatio. I n -
terpreta t io 1« ratione subjecli a quo fit varie dividitur : 
si prooedit ab ipso legislatore cieitur aulhentica; si ab 
ipsa eommunitate per uniformem rationem observandi le-
gem, sou per consuetudine™, interpretatio dicitnr nsua-
lis: si a tribunalibus constitutis pe r ip sum lcgislatorem 
ad leges applicandas, interpretatio est judieialis : appl i-
catio enim supponi! reetam interpretaiionem ; donique si 
a poritis fit interpretatio, l i s e nuneupabitur doclrimlis; 
2" ratione modi quo fit, dividitur in deelarativaiu, oxtensi-
vain ct rcstr ict ivam. Declaratica habetur quando lit con-
grua obscurorum vel dubiorum verborum legis expositio. 
Dicitur exlensiva quando ob paritatem vcl siinilitudineni 
ral ionis. lit productio legis ad casum vel personam qua; 
sub legis l i t tera non continelur. li.-t restrir.tira quando ad 
assequendani mentem legislatoris, verba legis coangus-
tan tur , seu quando sentcntia legis magis coarctatur quam 
verba. 

In te rpre t privatus legum prai oculis continuo habere 
debet dotes legislatoris, qui semper velie debet bonum 
publicum, ju r i s ct sequitatis conservationem, omnium 
suorum mandatorum executionem, et cum potostate effi-
caci loquitur, dum fer t legos. Itaque voluntas legislatoris 
semper supponi debet 1» UtUis et jusla : inde in te rp re -



(a l io d é b e t esse e s t ens iva ve l r c s t r i c t i va , quoi iescumque 
id r equ i r a tu r u t lex non s i t inu t i l i s , i n j u s t e a u t i m p i a , 

2° S u p p o r t a r p roeBvis a d e a qua; babent lavoroni j u -
r i s , cont ra r ia ils qua) j u r i s o d i u m haben t , nam lcg.s la tór 
velie debet c o n s e r v a t i o n « « l eg i s : inde ax iomatu i w r -
pre tun i : Odia sunt restringenda;.»ores suntarnpliam-
Favore . , , j u r i s h a b e n t : U* prtteWm, 
dementia prmipis, überlas subdümm. Quod tederei 
unumquodque ex bis q u a t u o r , od ium ju r i s habe rc t . 

3» Voluntas legis la tor is t a l i s p n e s u m . t u r qua l em e x h i -
bent v e r b a legis in te l lec ta in s u o c o n t e x t e ; n a m legtela or 
vuli non modo I , „ jus legis , sed omnium W " " T 
nein ; et c u m in te l l igent ia r e c ü s s . m a ornar i debeat r e c w 
e t p e k e e t e « d i t , ac proindo v o l u i t , unain l « , « ^ » 
q u i d cum ali is cohieret . P r a i t e r e a in 
m i n u s a g i t u r de i n t e r n a l eg i s l a to r i s voluuta te , q u a m de 
ex t e rna , quœ signis seu v e r b i s n i a m f e s t e t u r . 

§ l i . — Do piincipiis inlernis 

seti de couscìntlia. 

téf — Conscientia g e n e r a t i m inspecta (11, 204) non 

est poteut ia ab i.ntellcctu d i s t i n c t e , «ed e s t a c t e quo m -
teli - e r n i a p ropr i a s ope ra t i ones rocognoso i i . A t coMC.en-

t i a dividi potisi , in psychologicam e t «oralem g 
considera t u t r u m actus r e a p s e s i i vel a .quando lue 
„„bis . d ic i tur psycl .ologica, qua) p r e n d e unico a d v e r ü t 

• ac tus animre. De i l l a locul i s u m u s m p s y c l . o l o g i a l ) u m 
vero .considérât u t r u m « c i a s c u n . 
f i a t neene , d ic i tu r moralis .- d e b e n n a t e e t ma l i t i a aetuuni 
a l iquld deccrn i t . Ilio non o g i t u r n . s i de conscientia 

" " s o d conscient ia , p rou t r e sp i c i t m o r a l i t e t e m a c i u u m , 
siimi etiara potest in sensu l a t i o r i vel s t r i c t i o n ; 1 M S -
f imo s u m i t u r p ro complexu o m n i u m causa rum coneurren-
t u m ad a c t u m , qui s p e c i a l e r conscientia d i c i tu r , quales 
s u n t synderes i s , lex n a t u r a l i s ra t ion , indi la , j a d . c . n a ap-
j i robaus bonum, e t n i a lum r e p r o b a n e ; * 
o ro na tura l i l.abiiu p r i u r . p i o r u m operab i imm, qui tamen 
propr io nominò dici tur synderesis; t u m 3» e t s t r ic t issmie, 

p ro actu intel lectus , qui bonum approbat e t m a l u m r ep ro -
b a t . S u m i t o r i iaque po t i ss imum pro duplici ac tu intel-
lectus , quorum a l t e r prarcedit opus fac iendum, e t alter 
opus j a m f a c t u m subsequi tur . P r i o r ac tus est pract ieus . 
e t consistit in judicio de hones ta te operis facicndi ; poste-
r io r est spcculat ivus et consist i t in judic io quo intel lectus 
jud ica t bene au t male f ac tum esse quod fac tum e s t ; et sin 
leslificatur, accusal, repreJwndit, laudat, e tc . 

128. — Quemadmodum in ordine speculat ivo s u n t 
a l iqua pr incipia immedia ta , p e r ingen i tum ra t ion is lumen 
n a t u r a l i t e r cogni ta ( I I , 273 ) : y . g . al iquid non potest s i -
mul esse et non esse, i ta e t in ordine pract ico sunt g e n e -
ra l i a pr incipia n a t u r a l i t e r no ta : v . g r . , nemini faciendum 
e s t quod nobis fieri nolumus. Na tu ra l i s habi tus gene ra l ium 
princ-ipiorum ordin is praet ic i e s t id quod speciatim a p p e l -
l a t u r synderesis, id est conserratio. 

Conscientia vcro e s t ac tual is dictorum pr inc ip iorum 
appl icat io ad m a t c r i a s s ingulares . U t id dis t inct ius p a t e a t , 
s i t proposi t io sequens. 

129. — THESIS I Conscientia non est synderesis, neque 
lex naturalis. 

Probalur prima pars. Synderes is , u tpo te habi tus p r i -
morum pr inc ip iorum, dictat in genere bonum esse f ac i en -
dum et m a l u m fug iendum. Atqui exper ien t ia cons ta t cons-
c ient iam non t an tum in genere , sed e t i am in par t icu la r ! , 
d ic tare hoc bonum esse fac icndum, e t hoc malum v i t a n -
dum. E r g o cum principia agendi d i s t inguantur ex o p e r a -
t ionibus, conscientia secern i tu r a synderes i . 

Probatur seennda pars. Illa s u n t d iversa q u o r u m unura 
est immutabi le e t a l t e rum muta t ion i o b n o x i u m ; at/jui lex 
na tura l i s apud omncs homines est cadeit t , s empe rque sibi 
eonstans et uniformis, dum conscientia d iversa esse po tes t 
p ro d ivers i ta te , nedum hominum, sed e t t e m p o r u m vol 
e t iam l iabi tuum. E r g o conscientia a l ege na tu ra l i , e t iam 
subjec t ive sumpta , d i s t ingui tur . 

1 3 0 . — S c h o l i u m . Scholast ici sequentem p rac t i cum sy l -
logismum proponunt , evident ior is dist inctionis i n t e r syn-
deresim e t conscientiam g r a t i a : 

Synderesis: Omne bonum est amplec tendum. 



Ratio subdit : Sed justi t ia est bona. 
Conscientia : Ergo baie jusli t ia seu boo jus tum est- a ra -

plectendum. . 
Itaque mtollectus, quatcnus habitu n a t u r a l i t à indite 

geuoraliora principia moruni continet, dicitur synderesis; 
quatcnus ingenito lumine natnrai i ter judicat quid s i i bo -
uum vei malum, dicitur Ics naturali«; p roa t apprehend.t 
bonum et deliberai circa i l lud.nomen gencnciim ìntel l i-
gcntiai r e t ine t ; denique p rou t jud ica t in ordine ad opera-
tionem part ieularem, dicitur conscientia moralis. 
131. — T n s s i s I I . Conscientia tim Met ligandi, sen est 

regala proxima actionnm humanarum. 
Probatur. Conscientia est judicium practicum rationis 

quo Ilio e t nunc cognoscimus actionem esso legi consenta-
neam, vel dissentaneam. Ergo est interna legis expressio, 
seu ipsa lex prout immediato regit actiones nostras, I t a -
que voluntas, quie conscientia! dictamini reluctaretur, 
ipsa prieeepta legis a se formaliter pelleret. 

132. — Cormarium. Ergo quando conscientia, ex in-
vincibili ignoralitia, fallaciter juilicat illiquid bonestum 
esse, quod bonestum non es t , actus voluntatis qui confor-
mis est tali judicio. est etiam bonestus; bonestas cnim 
consistit in eonformiiatc cum regula moi-um; porro cons-
cieniia est regula proxima voluntatis, ideoquo voluntas m 
Ime hypothesi recte operator. 

133. — Quftupkx sit conscientia? Conscientia 1" Ta-
llone objecti d ividi tur in rectam e t erroneam; 2° raiione 
subject! in certain et dvMam, in perpkxam, scrupulosm 
et latam; 3" ratione objecti simul e t subjcc t i in proba-
bilem et improbabilim. 

1° Conseiontia est recta quando judicat rcapse socim-
dnm regulam odjectivam morum, nempo quando ejus j u -
dicium conforme est regula: ex te rn» , id est, dum id qnod 
judicat ma lum vel boii'um est revera bonum vel malum 
Si alitor d ic ta re t ac objectum est in se. diccretur erronea, 
et quidem rincibiìiter, si posset, imincibililer si non posset 
errorem dopcllere. Conseiontia erronea per so non osi r e -
gula morum, quia non est conformis r e g u l a objective et 
absolute ; t a m o n invincibiliter erronea* est regula, sed 

per accidens (104) ; et omnes causte, superius enumera to 
(1, 250 etc.) , orrori» e t i g n o r a n t e , Sunt etiam principia 
conscientife erronea;. 

2° l l icitur certa, quando judicium suum fort sine ulla 
formiiline erroris ; si ex diverso dictamino i ta suspensa et 
tluetuans officerete', u t in noutram partem soso determi-
nare posset, diceretur dulia; si aliquis inter duo extrema 
constitutus deberet- unum aut al terum cligere, et tomen 
crederei peccare quiecumque eorum eligendo, laboraret 
conscientia perplexa; denique si conscientia ex motivo 
gravi , quamvis absolute fallibili, judical in r e morali lino 
au t illud esso faciendum aut omittendum, er i t opinalwa 
seu probabilis f i , 104). 

3" Conscientia scrupolosa est q u » animara torquet et 
t u rba t pe rquamdam dubitationem et trepidationem in 
agendo propter leves e t . incer tas conjecturas. Si ex levi-
bùs rationibns e t propter pravam inelinationem. judicarot 
illud esse licitum quod malum facillime apparet , au t pu-
t a r e t esse leviter inlionestum quod haberi solot. pro g r a -
viter turpi , esset lata. 

134. _ THESIS III . Sola conscientia recta et certa est per-
se regula morum. 

Probatur. P r ima para, j a m constat ex dictis (84,130). 
Conscientia enim in tantum est regula morum, in quan-
tum est express» regulte objectivai, seu legis in se spee-
tata». Lex est ipsa regula proprie dieta, nempo pr imaria 
et absoluta ; porro conscientia est vivens legis promulga-
n o in subjecto particulari , et ejusdem legis applicaiio ad 
actiones particulares, idcoque rationem régulai sorti tur a 
lege qua i n f o r m a t o : Ergo, si non esset recta, rationem 
régulai absolute loquendo amit tere t . 

Probatur secunda pars. Voluntas secundum ipsam l e -
gem operar! debet, quîe est regula primaria honestaì is ; 
atqui sola conscientia certa voluntati proponit ipsam le-
gem : sola enim sine formidine erroris et deceptionis 
exhibet pwecepta legis, seu viam honestatis indubio p r o -
ponit voluntati. Si vero conscientia non ossei « r ia , legem 
ipsam non nisi u t ineertam ostondcret, oc proinde ipsissi-
maui voluntati proponere non valeret, qme tunc injuria 



operaretur, voluti pro hibilo legem ducens vol saltern ut 
aliquo modo soluta respectu legis. Ergo baie sola per so 
tato regit aetiones nostras, seu est regula morum. 

135. — Corollarium. 1° Conseientia invincibilitor erro-
nea non est reeta, tarnen subjective certa; inde per se non 
est regula, sed per accidens. Voluntas enim quie per se 
est calca, e t ductu intelligenti»! regitur, aliam regulam 
lune habere nequit ; ergo sufficit haw ad rcddondani volun-
tatem rectam, qua» quantum in se est, operatili' secundum 
legem. Vincibiliter er ronea non est certa neque rec ta ; 
ergo non est regula. Debet ergo deponi h a » conseientia, 
sou mutari judicium sivo speeulativum, sive pract i-
cum QI, 303). 

2» Conseientia practice, nempe in ipso exercìtio actionis, 
dubia, non est regula m o r u m ; quippo cum voluntati nul-
lam directionem ostendat . Qui ergo operaretur cum cons-
eientia practice dubia, se exponeret perieulo peccandi, et 
revera peccarci; voluntas enim nihilum duceret regulam 
ageadi. Conseientia speculative dubia, nempe quai ext ra 
exercitium dubitai an hoc vel illud sit licitum necne, non 
est etiam per se regula : a t fieri potest ut aliquis specula-
tive dubitet, et tamon practice cum certitudine judicet se 
bene opcrari : v. g. miles qui speculative dubitai an be l -
lum justum sit, potest tarnen practice judieare sibi licitum 
esse militare in hoc bello. 

Conseientia tunc est speculative dubia et practice certa 
lucecertitudo acquiritur ex quibusdam principiis praeticis, 
qua: manifestant honestatem actionis, quaì fuerat dubii 
speculatila occasio. 

3» Idem scntiendum do conseientia probabili ac de cons-
eientia speculative dubia, qua» cetéroquin codcm recidit : 
conseientia enim vero probabiiis fit certa de liceitale actus 
ex hoc generali principio : Ubi non est lex certa, nee obli-
gatio : porro quandiu remanet probabilitas, existentia 
legis dubia perstat. 

E T H I C A S P E C I A L I S 

SED JÜS NATCIUi 

SECUNDA P A R S 

130. — Hactenus consideravimus principia quai actio-
nem liumanam aut eliciunt aut dirigunt ad honestatem 
generatim inspectam. Nunc altero et speeialiori modo 
considerato eadem actio humana, nimirum quatenus eli-
eitur ab homine in determinata conditione spedato, quœ 
ordinem ad alia entia dicit. Itaque haie pars ethicaì dici 
potest specialis, tum 1° quia actionem liumanam non ani-
plius inspicit in genere, sed in quadam specie determinata1 

tum 2° quia honostatom, non in genere, sed determinatala 
speciem honestatis rimato. Potest etiam appellali jus 
natura, quia actus considérât proul dicunt ordinem ad 
alterum aliquo modo distinctum, sive realiter sive juris 
ficiionc, ab operante, seu important quamdam aiteqiialio-
nem cum termino assignato, quod pertinet ad rationem 
justiti.'e (60). Indo nihil vetat quin Ethica specialis Jus 
naturale etiam nomine to . Nunc divisio hujus partis iu-
quirenda est : 

Dum consideramus actionem liumanam in subjecto a 
quo elicitur, statim deprehendimus ordinem dependentia; 
omnium actionum humanarum respectu Dei. Subjectum 
enim quod operatur est creatura, et nihil habet quod non 
sit creatum, ac proinde omnes ejus operationes ordini a 
divina sapientia dictate subject« sunt : creatura ordinem 
aceipit a creatore, qui est ipse ordo increatus ct. absolulus. 
Porro haie dependentia essentialis et universalis mani-
feste importât obiigationem faciendi quœ prœscribuntur, 
et omittendi quse vetantur a Deo, et sic efflorescit notio 
officii; officium enim nihil est aliud quam moralis obliga-
tio, qua ordo prescriptus voluntatemad aliquid faciendum 
vol omittendum adstringit. 

Sed obligatio obsequendi ordinem impositum importât 



operaretur, voluti pro nihilo legem ducens vol saltern ut 
aliquo modo soluta respectu legis. Ergo haw sola per so 
tato regit aetiones nostras, seu est regula morum. 

135. — Corollarium. 1° Conseientia invincibilitor erro-
nea non est reeta, tarnen subjective certa; inde per se non 
est regula, sed per accidens. Voluntas enim quie per se 
est calca, e t ductu intelligenti»! regitur, aliam regulam 
lune habere nequit ; ergo sufficit haw ad rcddondani volun-
tatem rectam, qua» quantum in se est, operatili' secundum 
legem. Vincibiliter er ronea non est certa neque rec ta ; 
ergo non est regula. Debet ergo deponi ha« conseientia, 
sou mutari judicium sivo speeulativum, sive pract i-
cum QI, 303). 

2» Conseientia practice, nempe in ipso exercìtio actionis, 
dubia, noil est regula m o r u m ; quippe cum vo ta t a t i nul-
lam directionem ostendat . Qui ergo operaretur cum cons-
eientia practice dubia, se exponeret perieulo peccandi, et 
revera peccaret; voluntas enim nihilum ducerei regulam 
ageadi. Conseientia speculative dubia, nempe quai ext ra 
exercitium dubitai an hoc vel illud sit licitum necne, non 
est etiam per se regula : a t fieri potest ut aliquis specula-
tive dubitet, et tamon practice cum certitudine judicet se 
bene opcrari : v. g. miles qui speculative dubitai an be l -
lum justum sit, potest tarnen practice judieare sibi licitum 
esse militare in hoc bello. 

Conseientia tunc est speculative dubia et practice certa 
lucecertitudo acquiritur ex quibusdam principiis praeticis, 
qua: manifestant honestatem actionis, quaì fuerat dubii 
speculatila occasio. 

3" Idem scntiendum do conseientia probabili ac de cons-
eientia speculative dubia, qua» cetéroquin codoni recidit : 
conseientia enim vero probabiiis fit certa de liceitaie actus 
ex hoc generali principio : Ubi non est lex certa, nee obli-
gatio : porro quandiu remanet probabilitas, esistènti» 
legis dubia perstat. 

E T H I C A S P E C I A L I S 

SED JUS NATCIUi 

SECUNDA P A R S 

130. — Hactenus consideravimus principia quai actio-
nem liumanam aut eliciunt aut dirigunt ad honestatem 
generatim inspectam. Nunc altero et speeialiori modo 
considerato eadem actio humana, nimirum quatenus eli-
eitur ab homine in determinata conditione spedato, qu,-e 
ordinem ad alia entia dicit. Itaque haie pars etilica: dici 
potest specialis, tum 1° quia actionem liumanam non ani-
plius inspicit in genere, sed in quadam specie determinata1 

tum 2° quia honostatom, non in genere, sed determinatala 
speciem honcstatis rimato. Potest etiam appellali jus 
natura, quia actus considérât proul dicunt ordinem ad 
alterum aliquo modo distinctum, sive realiter sive juris 
ficiionc, ab operante, seu important quamdam aiteqiialio-
nem cum termino assignato, quod pertinet ad rationem 
justiti.'e (60). Indo nihil vetat quin Ethica specialis Jus 
naturale etiam nomine to . Nunc divisio hujus partis iu-
quirenda est : 

Dum consideramus actionem liumanam in subjecto a 
quo elicitur, statim deprehendimus ordinem dependen t s 
omnium actionum humanarum respectu Dei. Subjectum 
enim quod operatur est creatura, et nihil habet quod non 
sit creatum, ac proinde omnes ejus operationes ordini a 
divina sapientia dictate subject« sunt : creatura ordinem 
aceipit a creatore, qui est ipse ordo inc rea to ct. absolulus. 
Porro ha»c dependentia essentialis et universalis mani-
feste importât obiigationem faciendi quœ prœscribuntur, 
et omittendi quse vetantur a Deo, et sic efflorescit notio 
officii; officium enim nihil est aliud quam moralis obliga-
tio, qua ordo prescriptus voluntatemad aliquid faciendum 
vol omittendum adstringit. 

Sed obligatio obsequendi ordinem impositum importât 



evidenter- facnllatem moralem inviolabiiem faciendi ea 
omnia qua; ordini proposito conformia sunt : IHM morali« 
facultas aliquid faciendi est id quod nuncupatur /MS(ül , 2"). 

I taque e s ipso officio in nobis spoetato enascitur jus , 
etsi in ordine absolute j u s p r o c e d a t officium : j u s enim in 
1)00, qui nulli« ollìciis devineitur, produci! officium in c rea-
tu r i s : e t h » c officia j u s ipsum in creaturis par iunt . 

J a m vero j u r a e t officia possunt consideral i in homino 
qua homo es t , nempe abstraetiono facta al ieujus s ta tus 
socialis, cui foret addictus, e t pars ethica; natural is , q u a 
circa hiee j u r a e t officia versaluT, jus privatum a nonnullis 
non inepte nuneupatur. Pr te terea ju r ium offieiorumque 
hominis ordinem socialem spectantium complexus p e r -
pendi potest, qui consti tuit objectum juris pulitici. T a -
rnen notandum es t quod voeubula juris publici e t juris 
privali paulum detorquentur a s igni f ica t ion communiter 
reeepta apud legisperitos. N a m j u s publicum es t sciontia 
qua; determinat j u r a e t officia potestat is e t communilaiis 
perfect® ad invieem, dum j u s pr ivatum ostendit j u r a p r i -
vatorum, in eadem communitate. Sed hiec nostra j u r i s -
prudentia in jus privatum e t j u s publicum sensu explicate 
apte pa r t i t u r ; e t j u s , prout es t sciontia, j u r a e t officia, 
q u a sunt duo inter se correlativa, compleetitur. 

S E C T I O P R I M A 

J u s pr ivatum. 

137. — Oillciis erga Deum homo essentialitor dcvinci-
c i t u r ; sed baie officia sec.um al ia important : in officio enim 
servandi ordinem a D e o impositum multa alia eontinentur, 
quai et iam sunt fons aliquorum jur ium. Cum in omnium 
re rum relationibus sit ordo a Deo impositus, lit u t offi-
cium colendi Ileum involvat officium servandi lume o id i -
noni. At priediotus ordo exhibet, prseter Donni ipsum, 
duplicem prsesertim terminum, quem homo in suis opera-
tionibus s p e d a r e debet , nempe seipsum et eietcros ho-
mines . 

I taque tr iplex es t genus officiorum quibus au t erga 
Deum, au t e rga nosmetipsos, au t e rga alios homines de -

vincimur, e t consequonter praisens caput in t res articolo« 
par t iemur . P e r moduni unius de obligationibus et jur ibus 
ex officiis enascentibus, eloquemur. 

Agemus prteeipuc de officiis essenlialilius sen primiti-
vis, q u a nempo fuodantur in essentialibus hominis re la -
tionibus ; do officiis enim derivalis seu adventitiis, id est , 
qua; or iuntur ex i|iiibusdam relat ionibus superaddit is , ope 
alieujus facti humani, non agemus nisi quoad fundamen-
tum quod habent in aliquo officio na tura l i . 

C A P U T 1 

OE nOHIXOM OFFICIIS ERGA DECI!. 

138. — Summa officiorum hominis e rga Deum nuneu-
p a t u r religio (63). Vox religio veni t a religando quia 
religio homines Deo ligat , cui principaliter alligal i debe-
mus tanquam indeficienti principio; indo officio religionis 
exhibctur Deo cul tus debitus, tanquam primo omnium 
re rum principio : excellenlia Dei increata e t infinita es t 
ra t io finalis ob quam Deus es t colendu« cultu perfecta ; 
e ju s beneficia sunt id per quod ilia exeellentia nobis appli-
ca tor , e t apprehendi potest tanquam ad nos pertinens. 

Officia religionis dopro'mi possunt aut ex divina ac s u -
pcrnalural i revelationc, e t tunc religio dici tur supc rna tu -
ralis, au t ex ipsa ratione natural i , e t tunc summa officio-
rum dicitur religio natural is . Jamvero revelatio superna-
tura l is mul tas promulgai ver i ta tes , qua; mcntibus nostris 
sunt etiam natura l i te r inseulptie, quoque proinde pe r t i -
nent ad religionem naturalem. I taque method; causa age-
mus 1" do religione generat im sumpta , deinde et per 
modum complementi 2' de religione supernaturali speeia-
Hm inspecta. 

A R T I C U L D S I . 

1:39. — Religionis a l ia pa r s est Iheoretica e t alia prac-
tica. P r i m a pa r s Dei noti t iam, ex qua summa ejus perfeo-



t io nobis innotesc i t , e t neeessitatcra obsequii acl ibns nos-
t r i s Doo prieStandi exhibe t , A l t e r a n a t u r a m h u j u s obseiiuii 
sen f o r m a m nctuura nos t rorum ad Deum re l a to rum osten-
di t , e t a p p e l l a t u r cul tus , qui d ividi tur i n in t e rnum et 
e x t e r n u m , p rou t cons t a t act ibus internis t an tum, vcl otiam 
ex t e rn i s . P a r t e m theore t ica l» dedimus in Theodicea : s u -
p e r e s t e rgo u t necessa r iam re la t ionem hominis ad illud 
objectum dee la remus ; e t hiec necessar ia rc la t io consistit 
p r imi tu s et p r e c i p u e in cognitione e t amore . I t aque : 

140. — THESIS I . Officia omnium prima et cateris omni-
bus anteponendo, sunt officia religionis. 

Probalur. Officia qua* imponun t immedia tum ordinem 
ad fincm u l t i m u m s u n t p r i m a et potissima : ord ina t io 
cniin ad finem u l t i m u m e s t essent ia l is , cui obnoxia est 
qniolibet o rd ina t io pa r t i cu la r i s , namque finis i n t e rmed ias 
r a l i o n e m - m e d i i h a b e t respeetu finis u l t imi . A r a l i officia 
re l ig ionis seu e r g a Deum speciant a d fincui u l t imum (97) ; 
nihil aliud enini s u n t quam necessar ius o rdo hominis ad 
suum finem u l t i m u m . E r g o haic officia sunt p r i m a r i a , aliis 
eu jusque gener i s an teponenda . 

140 bis. — Corollarium. I iaque qui de honés ta te q u a -
darn n a t u r a l i g l o r i a n t u r , r e ü g i o n e c o n t c m p t a . ipsani legem 
na tu ra i missam fao iunt , et ideo s tu l t i a c insipientes mer i to 
d i e u n t u r ; idem e t i a m sent iendum d e i i s qui officia ordinis 
civil is e t politici an t epon imi offieiis re l igionis . 

141. — THESIS IT. Cognitio Dei inter primitiva et essen-
tialia nature ratiomlis officia computan debet. 

Probalur. I o I n t e r oíüeia religionis p r i m u n i e t prceci-
pt ium e s t cogni t io Dei , cum hoc officium sit conditio COÌIC-
r o r u m ; a tqu i officia omnium p r i m a s u n t officia rel igionis. 
E r g o . 

Probalur. 2° N a t u r a ra t ional is suum finem prosequi tur 
cogiioseendo e t di l igendo, secus opera t io non essot consen-
t a n e a na tura i operant i« , ac proinde con t r a o rd inem prodi -
rei,. E r g o cogni t io Dei, u l t imi finis, j u r e n a t u r a ; praiscr i -
b i t u r u t officium fondamenta le . 

142. — THESIS I I I . Amor Dei, tanquam objecti summe 
boni, est jure natura pr&scriptus. 

J a m resu l t a i e x dict is , sed 
Probalur. R a t i o na tu ra l i s faci le p roba t D e u m esse b o -

n u m v e ! absolute in se, vcl re la t ive quoad nos (II , 395) , 
ideoque s u m m e amabiloni e t f o n t e m cu juseumque amab i l i -
ta t i s c r o a t a . Atqui orde natura; posci t u t voluntas se 
conver ta t ad illud bouum, quod a r a t ione p ropon i tu r u t 
m a x i m u m e t fons p r imar iu s ad quem r evoca tu r quaj l ibe t 
bonitas . E r g o a m o r Dei j u r e naturse pr iescr ib i tur . 

De cultu. 

143. — Cul tus , qui j u x t a e t y m o n , a verbo colere ven i t , 
gcne ra t im e s t honor cum quadam submissione. I t a q u e cul-
tus d iv inus e s t ac tu s quo r edd imus s u m m u m quem Doo 
debemus honorem. Quando reve ron t i am e t obseijuium a c -
t ibus in te rn is Deo exh ibemus , cul tus d ic i tu r i n t e r n u s ; sì 
cul tus in te rnus sensibii ibus s ignis exp r imi tu r , e t mani fes -
f a t u r , cu l tus e r i t e x t c r n u s (137). 

Actus in quibus consist i t cul tus i n t e r n u s s u n t pra ;scr t i in 
adora t io , o ra t io , g r a t i a r u m actio, t i m o r e t submissio 
an imi . 

144. — THESIS. Homo tenetur ad internum Dei cullimi. 

Probatur. 1° Officia homin i s e r g a Deum f u n d a n t u r iu 
inf ini ta Dei cxcel lent ia e t in dependent ia essenlial i h o m i -
nis respec tu Dei, ac cognit ione hu jusee dependent ia ; essen-
t ia l i s . Atqui non modo corpus , sed i p sa an ima h u m a n a 
c u m omnibus facul ta t ibus quibus o r n a t u r , est c r e a t u r a , 
ac proinde Deo c rea tor i sub jee t a ; imo e t liane d e p e n d e n -
t i a m igno ra re nequ i t , quia ex una pa r to lex dependent ia ; 
eia ' e i i ianifestatur in beneficiis acceptis , e t e x a l t e r a homo 
faci l i ta te cognoscciuli a divino conditore fu i t ornatasi-
E r g o a n i m a in act ibus suis debet se g e r c r c u t nihil habens 
quod non si t ex Deo, seu colere Deum cul tu in te rno , qui 
p rop r iu s e s t an ima; . 

2° Si analvs im ins t i tuamus pra ic ipuorum ae tuum quibua 
cons ta t cul tus in ternus , perspicuo videbimus hominem ad 
ta lem cul tum tener i . E i e n i m : 



1° Deo ev identer debemus aiorationem, seu cu l fns debet 
esse latréuticas, nempe p o f e t f e S e r v i t u t e A d o r a r e nihil 
aliud e s t quam supremum Hei dominium in nos ex an imo 
confi ter i ¡psique seso p ro r sus sub j i ce re ; sed r a t i o r ec t a 
nul lo negot io maui fcs ta t i l lud supl-cmum dominium e t 
n o s t r a m sub jec t ioncm; e r g o u t vo lun tas o rd inem ra t ion is 
r c c t a j s e r v e t , debet Deum adora re . 

2° D e u m orare del/emus, nam ra t io na tu ra l i s e t i am o s -
t e n d i t D e u m esse s u m m e potentem e t beneficum, a tque 
homines e ju s auxil io semper e t in omnibus ind igero : 
p r í e t e r e a Deus non ineluctabil i necess i ta te r eg i t omnia 
( I I , 437) , s e d i t a r e s omnes disposui t ut orat ioncs h o m i -
n u m s i n t causa! ex qu ibus aliqui effectus p rovcnian t . 
l ' o r r o o r a r e niliil est aliud quam indigent iam nos t ram e t 
s u m m a m Dei beneficentiam prof i te r i . E r g o ra t io na tura l i s 
nccoss i t a t em orat ionis o s t end i t ; sie cul tus c r i t impetra-
torius. 

3" D e u s ct iam timeri debet ab hominibus . T i m o r d c t e r -
m i n a t u r a po ies la te puniendi sontes : sed Deum h a c potes-
Inte ca s t i gand i homines ins t ru i ra t io naturalis_ et iam i n -
dubie os tend i t . E r g o t i m o r Domini i n t e r officia hominis 
necessar io computa tu r , speciat im in s t a t u na tu ra l laps®. 
Indo c u l t u s esse debet , in pra isent i s t a t u , exp ia to r ius a u t 
sa t i s f ac to r ius , vol propiliatorius. 

4° D e o gratias agen t e n e m u r ; e s t en im l ex na tu r a ! 
qua! j u b e t u t g r a t i a s benefactor ibus r e f e r a m u s : r a t i o n a -
tu r a l i s i n g r a t u m in benefactores a n i m u m improba t . Atqui 
D e u s nob i s dedit quidquid boni nobis ines t . E r g o cultus 
d e b e t e s se cucharistkus. 

115. — Scholium. Cum Deus c r e a t u r a s omnes et iam 
m i n i m a s eondider i t e t de omnibus curara habea t (II , 44!), 
450) , l ique t cultura i n t e r n u m animi g r a t i Deum non dedit 
g n a r e ; s u i s enim c r e a t u r i s iinem ipse ass ignavi t , e t medi is 
idoneis a d il lum linein assequendum oasdem i n s t r u x i t : 
q u a m o b r e m ordina t io opera t ionum crea turse in mundo 
vis ib i i i nobi i ior is non e s t al iquid coram Deo indifferens . 

146. — THESIS I I . Deo etiam dehitus est jure natura: cul-
tus exlenm. 

Prohatur. I o Deus non l a n t u m anima!, sed e t corpor i s 

nos t r i c r e a t o r e s t : sed c r e a t u r a debet c roa to rem coloro, 
e t quidquid e s t c r e a t u m ad supremum condilorem r e f e r r o . 
E r g o et iam corpus suo modo debet Deo c rea tor i honorem 
r e d d e r e , suamque dependent iam recognoseere , quod e s t 
cultura ex te rnum reddere . 

2" H o m o cons ta t an imo e t corpore , e t u t r insque in ope-
r a n d o u t i tu r minis tcr io : opera t io ex te rna est ve lu t c o m -
plementura e t s ignum operat ionis in te rna! . E r g o ut h o m o , 
qua homo es t , Deo pre i s te t obsequium, in ter ior ibus a c t i -
v u s e x t e r n o s con jungere debet . 

3° H o m o ut Deo con junga tu r e t r e v e r e n t i a m a c h o n o -
r e m modo debi to r e d d a t , sensibil ium manuduet iono indi— 
g e t : 1° p e r sonsibil ia ad Deum cognoscendum due imur 
( H , 32 ) , « invisibilia Dei per ea qute facta sunt, intcllecta 
amspieimturü). » 2 ° Homo i ta p e n d e t a sensibili ut al i-
quibus coi 'poralibus, seu s ignis ex te rn i s , l anquam i n c i t a -
ment i s , ind iges t , q u » pios in Deum af lee tus foveant a c 
susc i tent : his s ign is m e n s h o m i n i s e x c i l a t u r ad spir i tualos 
ac tus , quibus Deo con jung i t u r . 

E r g o j u r e na tura! eultum e x t e r n u m Deo debemus . 
147. — THESIS I I I . Deo deKlus est cultus etiam socialis, 

qui nempe ai hominibus societatem eformautibus cc-
lebretur. 

Nota. Cul tus ex te rnus po tes t esse vel unius t a n t u m , 
a u t p lu r imo qua tenus s ingu lo rum, ve l hominum soc ie t a -
t e m ef formant ium, e t qua tenus e s t ac tus socialis : de isto 
nunc a g i t u r . 

Prohatur. 1° Officium colendi Deum r e a l i t e r , inter ina 
e t ex t e r iu s pr tes tare debet homo, non abs t r ac to cons ide -
r a t e , sed ille qui ac tus rea les e t physicos e l ic i t . Atqui 
homo in concreto spec ta tus , seu officium r ea l e pra?stans, 
non so l i ta r iam v i t a m degi t , sed socialem : imo e jus ac tus 
ex torn i , qui officio cons tant i e t continuo obliganti respon-
den t , nequeunt non esso aliquo modo sociales : videri pos-
sunt ab al i is hominibus, qui proindo vi a l i eu jus i n s t i n e t e 
p lane na tu ra l i s , commoven tu r ad t a l i t o r agendum. E r g o 
h o m o p n e s t a r o debet cul tum publicum et socialem. 

(1) An Rom. c. 1 . 



2o Homo ad cul tum Doi referre debet omnes facilitates 
quas a Deo a c c e p i t : omne enim donum Dei referre iene-
mur ad ejus g lo r iam. Atqui instinctus socialis in liomine 
et benc£eium societatis sunt dona Dei : Dcus enim creando 
homincm, ilium ordinavi t ad statum socialem, et mludit 
in illo appeti tum naturaiem socicteUs; societas ipsa, u t 
postea videbimus, e s t opus D e i : ergo e t ipse ordo socialis 
debet quibusdam actibus communibus ac publicis r c t e m 
ad Dcum. , , , _ 

Prieterea v i unionis socialis, quse est facultas a Deo 
coneessa, homines plus possuntquam si soli seorsim ope-
rarontur : ergo i l lud incrementum vir ium, scu actus s o -
ciales Deo rc fe r r i debent , u t primo principio e t ultimo 
tini cujusquc vis c r e a t e . 

148. — Corollarium I . Homines ergo vires coliectivas 
conferee debent ad Deum glorificandum, orandum, e t c . ; 
et dum haw ad implen t officio, ad suum fincm ultimum g ra -
diuntur. I taque quaidam societas religiosa ju re na tune 
exs tare debet i n t e r homines, et haic societas non est t a n - • 
turn hominum cum Deo, sed hominum inter sc. 

1.19. _ Corollarmm II. Ex signis sensibihbus e t puldi-
cis debitse subjectionis et- honoris hominum in Deum 
a c c u r a t e c t mag i s idoneum est saerificium, quod natura 
sua supremum Dei in res omnes dominium, quoad vitam 
e t mortem, eximio c x p r i m i t : et hie modus cultum Deo 
exhibendi, apud omnes gentes et quovis tempore fu i t in 
publicum usum dcductus. Ergo oblatio alicujus sacrihcii 
ad ¡us naturale pcr t inere videtur ( l ) , et eaileroquin est 
basis et fundamentum cujuscumque cultus publici apud 
quaslibet hominum naiionos : undo videtur m natura ipsa 
fundamentum habe re , saltern in hypo thec status natura 
lapse:. Homo pccealor liumanaque societas rem substan-
tialem sibi subs t i tu i t , eamque velut sui vice totam Deo 
offert per realem destruetionem vel ffiqmvalentem exina-
nitionem, ut in e a e t per earn agnitio dommii Dei m res 
omnes, absolute dependentia et reatus homims iapsi 
expr imatur e t adspectabilis reddatur. 

(I| Vide S. Thorn., S. Th. 2-, 2» , q. S30,1; Suarcz, de Eueh. desp. 
75,s. 1. 

ARTICULDS H . 

150. — Religio sumi potest in sensu subjectivo et tunc 
est vir tus moralis ((13), au t in sensu objcctivo, et tunc est 
complexus veritatum theoroticarum et practiearum de 
Deo et cultu divino (13d). Quando ojusinodi veritates, non 
per naturalem rationem ex contemplatione mundi sese 
ovolvcntem, doprohenduntur, sed a Deo, speclali ac super-
naturai i modo, hominibtis manifestantur, religio has veri-
t a t e s complectens dicitur supernaturalis. 

Revelatio, jux ta vim nominis, e s t r e i t e c t e scu occultfe 
manifestatio, rpnolio veli. ideoque revelationis nomon 
proprie convenit yeritat ibus ad quas homo naturali lumine 
assurgere noquit (I, 25). Si enim ageretur do veritatibus 
ordinis naturalis quic ambitum rationis liumanse non 
excedunt, non omnino indigercmus auxilio externo ad 
removeudum velum : veri tates ejusmodi pro nobis non 
sunt absolute e t str icte loquendo ve la te . 

Ordo naturalis hie presse sumitur , nempc quatenus dis-
t ingui tur ab ordine, non modo supernatural! , sed et pra>-
ternaturali, ideoque abstrahimus a distinctione inter ordi-
nem prieternaturalem et supernaturalem. 

Hoc loco tamen animadvertero oportet in pr imis t r i -
plicem hunc ordinem esse vel logicum, id est, secundum 
respectum ad mentern cogitantem intelligentemque, vel 
ontologicum, scilicet rebus ipsis bonisque in se slmpliei-
terque spectatis consistentem. Ordo logicus seu idealis 
proprio nomine dieeretur rationalis, prasterrationalis vel 
superrationalis, dum appellationes mox adh ib i t s o rd i -
iioin ontologicum potius indicant. 

Superius (II , 91) prieternaturnle et supernaturale in 
ordine ontologico et. quoad e/fectiouem t an tum considera-
vimus. In praesens dirooto agi tur de rationali et supe r ra -
tionali. 

Animadvertendum est i terum 1° ordinem logicum etim-
quo rationalem absolvi veritat ibus quse insita rationis 
human® faeullate inveniri possunt; 2° ordo prajterratio-
nalis hisce propo.-itionibus constat quse, licet non subsiut 
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inventioni rationis, semel nlhilominus cœlitus manifes-
t a t e , ideis c l ans , distinctis propriisque apprehenduntur. 
Dcnique 3° succedunt myster ia , a veritatibus liactcnus 
laudatis distinoia, qua; ordinem constituunt piane super-
rationalem : ca nequeùrit non modo nativa facultate inve-
niri, v e r u m c t i a m , licet divinitus paiefacta, claris pro-
priisque notionibus mento nostra apprehendi : nonnisi 
ideis analogis ad animum re fe run tu r . 

Attamen ut veri tatos naturales faeilius, citius, elarius, 
cert ius ne plenius homi ni bus innotescant, earumdem reve-
latio est maxime util is, ideoque Deus summe bonus et 
providens multas ver i ta tes l iujus ordinis, per modum 
ext ra vires natura; positum, manifestavi^ 

Veri tates naturales, hoc modo révélai®, sunt veritates 
necessar ie , q u e nempe Deum et mores respiciunt : veri-
ta tes i l l e , quatenus reve la te , sunt supernaturales ex 
par te medii, e t naturales ex par te objecti. Veritas dici— 
tu r naturalis ex par te objecti simul et mediì, quando 
non modo est cognoseibilis per species sensibiles, seu per 
medium naturale, sed etiam quando hac ratione cognita 
fui t . 

Ergo revelatio supernaturalis duplicem ordinem veri-
ta tu m complectitur, supernaturales nempe et naturales : 
revelatio veri tatum secundi ordinis est dumtaxat super-
naturalis quoad modum : object uni enim per so non est 
su pern a tura le ; ilia q u e ver i ta tes prioris generis complec-
t i tur , est supernaturalis , non solum quoad modum mani-
fes tando sod et iam quoad rem manifestai am, seu quoad 
objectum. 

151. — THESIS I. Deus homini potest revelare veritates 
turn naturales tum supernaturales. 

Probatur. I a pars. Revelat io supernatural is veritatum 
ordinis naturalis non répugnât neque ex par te Dei, neque 
ex par te hominis, neque ex pa r te objecti : a tqui factum 
revelationis ad hœc t r i a d u m t a x a t ordinem dicit. Ergo 
est possibile. 

1" Objectum revelari potest : a g i t u r de veritatibus quas 
homo alios homines docere p o t e s t : ergo et ipso Deus 
potest easdem nos dcccre 

2° Deus profecio has veri tates cognoscit : est omm's-
ciens ; non eget mediis manifestando siquidem est orani-
potens; non decst motivum revelandi has veri tates, narn 
sunt homini necessarie, qui hujusce revelationis expers, 
diu labprasset, et cum periculo errandi, ad illas propria 
industria inveniendas. 

3° Ilomo hanc revelationem excipere potest : est enim 
facultate intclligcndi p red i tus : discit au t inveniendo per 
se aut recipiondo ab aliis. Ergo nulla impossibilitas ut 
veritates naturales Deus revelet . 

Probatur. 2'-'pars consimili argumento. 1° Dantur veri-
ta tes supernaturales : Deus certo mulia cognoscit ad quas 
homo, utpote intelligontia finita p red i tus , se attollero 
nequit proprio conatu. Ejusmodi veri tates, non secus ac 
naturales, sunt sermone cflabiles, siquidem ipse homo 
profari potest etiam veritates quas non intolligit. Ergo 
non deest objectum aptum. 

2° Deus nulla ignorantia et nulla impotcntia laborat, 
ideoque cognoscit et habet in promptu media manifestando 
Motivum Deo dignum etiam non deest : gloria Dei, cujus 
infinita sapientia magis f u l g e t i n ordine externo, et major 
perfectio hominis, cujus intelligentia superius evehitur, 
et voluntasad ferventius amandum excitatur exhacsuper -
naturalium manifestatione. 

3° Ex parte hominis revelationem excipientis nulla 
etiam deprehenditur impossibilitas. Est enim capax reci-
piondi actionem Dei revelantis : cognoscere potest super -
natura l ia quando ei proponuntur. 

152. — Scholium. Si speciali modo mysteria consido-
remus. statini videmus hominem posse illorum excipero 
revelationem. Etsi mysterium dicatur, et sit pro nobis 
res abscondita, sive quoad existentiam sive quoad int i -
mam rationem, tarnen dum rovelatur, non remanei sub 
omni respeetu absconditum. Homo conceptibus analog?3 
intelligit quid sit ver i tas illa revelala, licet rationem i n -
trinsecam hujus veri tat is ignoret. Conceptum ergo p r o -
prium, ut opponitur analogo, non habet, licet habeat ve-
rum realemque conceptum. Ergo mysterium est mater ia 
apta ad revelationem. 

Homo non raro multa cognoscit etiam ordinis natural is 



quorum rat ionem intimam non perspieit, i m i nec suspi-
eatur . I taque Deus potest my steri a homini revelare. 

153. — THESIS II . Necessarium opinino fuit ut homini 
semel ad sicpernaluralem ordinem evecto, rmlentur su 
pematuralia credenda. 
Probalur. Homo debet operationes elicere coh»rentcs 

s tatui in quo est : si ad aliquem statum evectns foret in 
quo operal i non valeret, jam ad ilium non attolleretur ut 
homo, nempo u t ens vi ta talis generis ornatum. Status 
enim v i t » est status operaiionum vitalium. Atqui volun-
tas nequit appctero bona quie intellectus non cognosceret, 
ac proinde in ordine illorum honorum nulla daretur actio 
humana . Ergo cum intellectus naturali ter h » e bona v i t» 
supernatural is non cognoscit, necesse fui t , ad hoc ut homo 
in ta l i s ta tu vita? operationes vitales eliciat, quod super-
natural ia illi reve lcntur . 

154. — THESIS III. Reielatio veritatum ordinis mtm-alis 
fuisset homhii, etiam ad statum supernuturdlm non 
evecto, moraZUer necessaria. 

Nola. 1° Necessitas est duplex : physka scilicet et mo-
ralis prout f unda tu r in impotentia physica vel morali. 
Impotentia physica ea est qua homo dc-fectu virtutis aut 
principi! au t conditionis p r» requ i s i t » ad talem actum non 
potest a g e r e ; v . g . , c»cus nequit videro colores. Impo-
t enza moral is ea est qua homo, physice capax alicujus 
actus, p r » p e d i t u r extrinseco impedimento ne fiat id Circa 
quod dici tur impotens. I taque quando potentia cognitiva 
est mora'liter irreductibilis ad actum propter dilticultatesj 
intellectus labora t impotentia morali, v. g. : aliquis homo 
non potest mora l i t e r adipisci omnes scientias ordinis na-
tura l i s , etsi physice sit capax cognoscendi quamcumqne 
•veritatem earumdem. 

Nota. 2° A g i t u r de veritatibus naturalibus q u » Deum 
respiciunt et mores, qu»que proinde sunt necessari» 
omnibus omnino hominibus, ad ordinationem v i t » intuitu 
finis ult imi. 

Probatur. 1° Homo, proprio nisu, ad illarum ventatura 
cognitionem dist inctam et certam devenire nequit 1° sine 

exculta, imo et acutissima, i n t e l l i g e n t et simul 2° sino 
magno et diuturno labore : agitur de cognitione distinct« 
et certa sublimiorum veritatum ordinis naturalis, nempe 
de cognitione sufficiente ad vitam regendam moresque 
informandos. Po r ro conditioner enumera i» jam requirun-
t u r ad veri tatum superiorum eujuscumque scienti» hu-
m a n » adeptionem ; a fortiori quando agi tur de sublimio-
ribus veritatibus totius ordinis naturalis. 

Atqui 1° paucissimi reperiuntur homines ad speculan-
dum apti , et ex illis multi cura rei familiaris, instabilitate 
juvehtutis , passionibus impediuntur; non pauci pigritia 
laborant, etc. ; 2° si aliqui bisce impedimentis vacarent , 
ad illas cognitiones nonnisi post longum tempus deveni-
rent , et forsan cum multis erroribus, qui investigatio-
nibus solius rationis admisceri solent, propter nativam 
debilitatem intel l igenti» et lusum imaginationis. Ergo 
homines plcriquc, scu genus humanum, impotentia morali 
laborat circa cognitionem laudatarum veritatum, ideoque 
revclatio supernatural is est morali ter necessaria. 

2° Ante revelationem christianam totum fere genus h u -
manum in omnem errorem contra rectam rationem, et in 
turpissimam pravitatem contra e th ic» naturalis pr»cepta 
prolapsum est : seriem errorum texere nimis longum 
foret : sufficit u t in memoriam revocemus errores turpis-
simos omnium fere populorum circa Dei ipsius naturam. 
Ad veritates practicas quod attinet, historici, dum mores 
populorum referunt , sufficienter probant quantum isti mo-
res distabant àp r»cep t i s maxime essentialibus ipsius legis 
natuice. Ut nihil dicam de philosophis ethnicis, quorum 
doctr in» morales in te r se perpetuo collidunt; imo illi phi-
losophi ita ctficutiebant u t in suis scriptis ad rectam r a -
tionem et legem n a t u r » continuo olTenderent, u t videre 
est in historia philosophic. Ergo ille constans status ge-
neris humani p r im»vam revelationem plus minusvc obliti 
etiam ostendit cum plena evidentia necessitatem moralem 
revelationis supernaturalis, etiam quoad veri tates na tu-
rales. 

1 5 5 . — S c h o l i u m . Revelat ioests implici ter , seuphysice , 
necessaria ad cognitionem veri tatum entitative superna-
tural ium, ut per"se pa te t ; veri tates enim i l i» in tantum 



dicuntur supernaturales in quantum nullum datur medium 
naturale ad illas asscquendas. Vcrura exinde non potest 
orni, ut innuere videntur quidam scriptores incauti, quod 
manifestano superna tu ra l^ illarum veritatum sit generi 
humano physieo necessaria; id onim importaret ex parte _ 
hominis absolutam necessitatem cognoscendi has ven ta -
tesi hajc onim manfestatio est factum benevolenti Dei, 
supra condignum elargientis. Sod ex facto revelationis 
supernaturalis exsuigit quiedaSh necessitas, non ex parto 
Dei revolantis, sed ex parte liominis ; itaque. 
156. — THESIS IV. Homo officio adstringitur amplec-

tenda revelationis, qua facta sit, et eaminquirendi, si 
nondum agnovcrit (1). 
Probatur 1" pars. Deo loquenti e t jubenti credere et 

obedire certo tenemur, et quidcm jure natura; : Dous cnira 
est veracissimus e t infallibilis, ideoque intellectual nos-
trum ei subjieere debomus : est supremus Dominus, ac 
proinde voluntatom nostrum ipsius mandatis subjicore 
tenemur. Atqui revelare idem est ac veritatcs a nobis 
eredendas proponete : manifestai onim Deus aliquod ve-
runi ut mente , quantum possumus, illud capiamus, et ut 
voluntate e t omnibus viribus mandatum revelatura, seu 
extorius promulgai,um. exsoquamur. Ergo revolalionem 
amplccti strietissimo officio adstringimur : indifferenti® 
enim circa revelationem divinam professio, idem proinde 
dicit no piena; independenti® circa Deum jactatio. 

Probatur pars. Nempe homo officio adstringitur re-
velalionem factarn inquirendi, si nondum eain agnovcrit. 
Quando Deus revelat hominibus, proponit rogulam cre-
dendi et agendi ; i taque revelationis fact® nullam eurara 
habere idem es t ae spornere regulam a Deo i m p o s t a i , 
sou Deum ipsum conteniiiere. In hac enim hypotbesi, 
Deus hominem alloquoretur, ei viam salutis estendere 
vellet, et homo Deo loquenti aures prsebero dotrectaret, 
viamque salutis divinitus ostensam sperneret. Ergo homo 
tenotur investigare an revelatio sit facia, ut cam amplec-
ta tur . ~ 

(1) SjU. Prop, ni, iv, xv, ivi. 

Scholium. Vera religio revelata 1° non potest esse nisi 
una : Deus, summa Veritas, noquit opposita ae pugnantia 
rovelare, nec revelat nisi ut homo ad suum linem vere ac 
recto religetur. Debet esse perpetua, ut constat ex in -
dole veritaiis: 3° Debet esse immutabilis quoad essen-
liam : Veritas proprie dieta non potest mutari. Tamen 
nihil impodit quominus veritates religiosa obscurius in 
una revelatioiie et distinctius in sequonti manifestentur, 
noque ut ritibus imperfectioribus porfeetiones suffician-
tur. Hanc ergo revelatam religionem, qua; est una, per-
petua et iramutabilis, homo amplecli tenetur. 
1 5 7 . — T H E S I S V . Tarnen ut homo officio ampleclendi 

revelationem adstringalur, necesse est ut certo sciai 
illam esse divinam. 

Nota. Agitur do aliqua revelatione qu® ut divinitus 
facta proponitur, seu de solectu religionis vere divinitus-
quo revelata;, inter illas plurimas qua; ut divinas sese 
oflerunt. 

Probatur. Homo ad credendum ralionabiliter adduci 
nequit nisi per judicium certum de credibilitate objecti : 
judicium enim incertum non esset suliieiens ad eredendum 
fide certa, siquidem tunc darotur actus humanus sine mo-
tivo sufficiente (1), et sic homo non se regeret ad rationis 
normam. Sed judicium do credibilitate objecti, nempe de 
existentia divina; revelationis est id quo humana voluntas 
inducitur ad credendum fide divina, q u a per se est eertis-
sima, ac proinde ad se subjiciendum omnibus praceptis 
revelatis : fides enim divina fundatur in auctoritate Dei 
revelantis; ideoquo ante assensum fidei Christiana; scire 
debemus Deum revera hominibus locutuni fuisso. Judicium 
igitur de hoc fecto est motivum quo determinamur ad 
credendum. Ergo ut homo rationabiliter se subjieiat d i -
vina revelationi debet habere eertitudinem in evidentia 
objectiva ipsius facti revelationis fundatam. 

158. — Scholium. Agitur do certitudine acquisita, non 
por evidenliam veritalis, ut dici solet, verum per eviden-
tial.IÌ credibililalis. Aliquid est evidenter verum quod vel in 

(t) Vide Saarei, do 6dc, disi. rin. 



se vol in suis principiis v i d e t u r ; evidenter vero credibile est 
id quod non v ide tur nee in se nee in su i s pr incipi is ; d ic i tur 
enim evidens evident ia ex t r in seca ( 1 , 2 4 7 ) ; h a b e t tamen 
to t et t a m g rav i a tes t imonia u t q u i i i b e t vir sap iens m e -
r i t o id c redere debea t . C e r t i t u d i n e m revela t ion is i taque 
assequimur per a r g u m e n t a non i n t r i n s e c a , sed- ex t r inseca , 
s iquidem a g i t u r de facto, quod n o n n i s i p e r t e s t imon ium 
p r o b a r i po te s t . 

159. — THESIS V I . Inter alia motiva credibilitatis, mi-
racela et prophetia parimi omnimodam evidentiam 
credibilitatis de divina rev elation e quam confirm ant. 
Probatur. Revela t io e s t ce r to d i v i n a si p r » se fo r t m a -

ni fes ta la et minimo a m b i g u a m D e i subscr ip t ionem, ac 
veluti sigillimi au then t i cum ; a t q u i m i r a c u l u m et proplio-
t i a , in eonfirmationem r eve l a t i on i s q u » ut d iv ina p r o p o -
n i t u r , fac ta , sunt man i fe s t a e t m i n i m e ambigua coni i r -
m a t i o d ivina . E r g o . . . 

Major non eget p r o b a t o r i e : e d i c t u m en im alien j u s 
pr incipis dic i tur au then t i cum q u a n d o v e r o ac non s i m u -
lato pr incipis sigillo c o n f i r m a t u r ; d o c u m e n t u m hoc s igno 
m u n i t u m plenam fìdem fae i t . 

Probatur min. M i r a c u l u m , u t cons t a t e x p roba t i s 
(11,94) , est s ignum o m n i p o t e n t i » d i v i n a ) ; e t nul lo negotio 
p robar i potest p rophe t i am esse s i g n u m omniseientia) Dei : 
a g i t u r enim de p rophe t i a modo c e r t o e t af f i rmat ive facta 
de re q u » in causis n a t u r a l i b u s p r » s c i r i nequ i t an te 
even tum : i taque nec in s e nec i n s u i s causis n a t u r a l i t e r 
v ider i potest ob jec tum p r o p h e t i » . E r g o a d i l la vaticinia 
r e q u i r i t u r scient ia ve r e s u p e r n a t u r a l i s seu piane divina . 

Sed ex hypo thes i mi racu la et p r o p h e t i a ) fiunt in eonf i r -
mat ionem revela t ionis q u » ut d i v i n a p ropon i tu r . Ag i tu r 
e rgo 1 ° d e revela t ione q u » p r o p o n i t u r ut d i v i n a ; po ta de 
Christiana e t mosa i ca ; e t 2° h » c d o c t r i n a sic proposi ta 
mi racu l i s e t p rophe t i i s even tu c o m p r o b a t i s firmatur. Inde 
h » c revelat io habe tu r u t ede i tum s i g i l l o ipsius Dei s t ab i -
l i tu ra . 

Atqui sigi l lum illud a n e m i n e p o t e s t s imula l i , q u a n d o -
qu idem ad id r e q u i r e r e t u r o m n i p o t e n t i a . E r g o revelat io 
mi racu l i s e t p rophe t i i s conf i r raa ta e s t ev identer credibilis. 

160. —Scholium. I n t e r mo t iva credib i l i ta t i s , a l ia sunt 
e s t r inseca , u t mi racu lum e t p rophe t i a , a l ia in t r inseca . 
In t r inseca p e r se evident iam non pa r iun t , sed p r o b a b i l i 
t a te ra ; si ev ident iam propr ie d ic tam g i g n e r e v a l e r e n t , 
j a m reve la t io d iv ina f o r e t evidens evidentia verilalis. 
Doctrina* enim perfect io , s a l t em qua tenus de tec ta , per-
pensa et veluti librata a ratione Aumana a r g u e r e non 
va l e r e t causam div inam ac s u p e r n a t u r a l e m : mot ivimi 
enim assent iendi est judicium de hac per fec t ione , quod 
subjace t r cgu l i s na tu ra l ibus : sed r e g u l » na tu ra le s n e -
q u e u n t posi t ive per fec t ionem div inam comper i re a c m e -
t i l i . 

Mot ivum intr in8ecum h a b e m u s in duplici p r e r o g a t i v a 
d i v i n » reve la t ion is , q u » est 1° ver i ss ima doc t r ina sino 
admix t ione a l icujus fa ls i ta t is , 2° sanc ta e t p u r a , ut omnia 
q u » doceat s int hones ta . e t nihil app robe t quod tu rpe s i t , 
a tque e t i am ut omnia tradafc q u » ad r ec t i tud inem v i t » 
necessar ia sunt e t sufficiunt. T a m e n h » c sola t e s se r a 
d i v i n » revela t ionis j a m sufficeret. ad repe l lendas ó iwies 
fa lsas re l igiones , q u » s e m p e r peccan t au t con t r a a l iqua 
p r » c e p t a s a n » e t h i c » ra t iona l i s . 

G A P U T N 

DE OFFICIIS HOMINIS ERG A SEMBTIPSUÎL. 

161. — H o m o a D c o na tu ram perfec t ib i lem recep i t , 
ideoque vo lun tas Dci fons omnium officiorum e s t , q u » ad 
h u j u s n a t u r » perfec t ionem "se r e f e r u n t . Sed b a n c perfect i -
bi l i ta tem cognoscit l iomo, et méd ia i l lam perf ic iendi , s icu t 
et p rop r i am ad id capac i t a t em, non ignorâ t ; i t aque e r g a 
semet ipsum quibusdam officiis dev inc i tu r . J a m v e r o c u m 
n a t u r a h u m a n a constet corpore e t an ima simul conjunct i s , 
duplicis ord in is sunt officia homin i s e r g a se ipsum : a l i a 
Bcilicet ad an imam, al ia ad co rpus spec tan t . 



ARTICULUS I . 

De of/iciis hominis quoad animam. 

102. — Perfectio animi intellectu potissimum et volun-
t a t e comprehonditur, q u a sunt facultatcs quarum anima 
sola est subjectum (11, 151). At facultatcs perficero nihil 
aliud est quam easdem ad proprium iincm propriique boni 
adeptionem dirigere. Propr ium bonum intellectus est 
verum, propriusque e jus finis est veri tat is adeptio; pe r -
fectio voluntatis in eo est u t j u x t a n o r m a m rationis bonum 
perscquatur e t malum avorse tur ; ejus finis est summi 
boni adeptio. 

— De officiis q u a ad intellectual spectant. 

163. — Intellectus perf ici turdum in cognitione veri-
tatis crescit, idcoque homo ad quamdam cognitionem 
veri tat is tonotur, secus nullo officio devincirotur quoad 
intollectum. Sed, u t constat ex dictis, anima humana 
debet suum finem ul t imum prosequi, indeque ilium caliere, 
et media ad hunc adipisccndum necessaria non ignorare. 

Q u i d a m ergo sunt quorum cognitio ad omnes homines 
spoetai, qualia habentur essentialia religionis et inorimi 
principia, quibus prelucent ibus, ad finem ult imum perve-
nire possumus. I taque s t r ido ju re homines, generaiim 
sump ti, ad eam scientiam adipiscendam tenentur , q u e 
volgari industr ia obtineri potest, et sine qua homo debi-
tum finem non cognosceret, nee actiones suas ad ilium 
referre valeret . 

Ad altiorem scientiam, qua) arduo labore acquiritur, 
non tenentur omnes homines, licet seientia sit bonum 
valde exoptandum et rationi convenientissimum. Eatenus 
homo ad hanc extensiorem cognitionem acquirendam 
obligaretur, quatenus, ratione status in quo forte versa-
re tur, munere suo s ine ilia perfungi non posset ; debet 
enim homo operam dare iis omnibus quie ad suum munus 
r i te obeundum sunt necessaria. Si enim a Deo vocatur ad 
illud munus, officio e r g a Deum vocantem l igatur ; si illud 
munus ad bonum al iorum homiuum spectat. officio erga 

alios homines ligatur ille qui voluntate propr ia aut voluu-
tate aliorum hominum suscepit illud ministerium. 

II . — De officiis ad voluiitatera speclaiitibus. 

164. — Finis adequa tus voluntatis est summum bonum, 
seu Deus sub ratione boni ; quapropter ordo n a t u r a postu-
la t ut voluntas se assiduo dirigat promoveatque ad hu jus 
boni adeptionem. P r e t c r e a idem ordo naturai exquirit u t 
in rebus diligendis ordinem excel lenti ¡e et dignitatis ser -
vemus : dictât enim recta ra t io eumdem locum in nostra 
dilectione rebus deberi quem habent in nostra exist ima-
tione. Sed Deus certo est super omnia alia bona amabilis, 
q u e dignitaie et excellentia infinite supereminet. 

Ergo l ù minime dubium est quin ju re n a t u r e voluntas 
Deum p r e omnibus bonis debeat prosequi. 

2° Manifestimi est etiam voluntatem c e t e r a bona ap-
petere et consectari non posse, nisi quatenus aut juvant 
ad adeptionem supremi boni aut saltern nos ab ilio summo 
bono non avocanti. Si aliter operaretur voluntas, ipsurn 
ordinem n a t u r e convellere ni teretur, idcoque esset pe r -
versa, scilicet de naturali et recto t ramite defiexa, et ab 
obligatoria agendi norma avorsa. Inde etiam eolligitur 
quod si voluntas bonum aliquod de se juvans ad supremi 
boni adeptionem prosequeretur propter motivum aliquod 
aversivum ab ilio summo bono, etiam perverse opera re -
tur , utpote bonum finitum ac interibile pluris faciens 
quam bonum infinitum et essentiale : esset ergo actus 
voluntatis contra normam rectœ rationis. 

Igi tur voluntas debet 1° actiones suas ad ultimum finem 
assidue referre , 2° quidquid ab ilio fine averteret repel-
lere, 3° motiva recta, nempe non eversiva ordinis n a t u r e , 
sibi proponere in agendo, 4° concupiscente ad bonum 
sensibile deordinate inclinanti frenum imponere, ideoque 
quodeurnque nos misero defigeret in bono sensibili, illi 
arripere. 

105. — Jux ta Kantium, non alio motivo determinar! 
deberet voluntas ad agendum nisi ex solo intuitu obser-
v a n c e legum : motivum voluntatis non esset purum nisi 
quando est ipsa legis observanlia, nulla habita ratione 



alterius boni nobis ex actiono obvcnturi : quamobrem 
Rationalist» alii, asseclœ h u j u s Rectoris, communiter 
docent officia propter semet ipsa esse pr»standa, ita ut 
qui spe r emunera t ions au t me tu pœnarum determinare-
t u r a d operandum, ab ipsa lionestate deseiseeret. 

Doctrina ilia est falsa 1° q u i a actionem referre ad Dei 
gloriam est ra t io per iect iss ima agendi; gloria Dei est 
certo motivum longe nobilius ipsa verecundia legis, qua 
tal is ; hfee enim ratio agendi , u t ex dictis constat, ordini 
plene congruit, et intention! d i v i n » responded Ergo ho-
nestas non postulat ut solo mot ivo Kantiano voluntas i m -
pellatur ad operandum. 

2° Legibus, turn natural i turn positivœ, conjungitur 
sanctio. Ergo Deus ipse legis la tor , et omnes qui potes ta-
tem legiferam exercent, dec la ran t metum pcenarum et 
spem pr»miorum non esse m o t i v a aliéna ab honestate. 

A R T I C U L U S II . 

De of/iciis homimm in ordine ad corpus. 

166. — Corpus suo modo concurrit ad assecutionem 
finis homini pr»s t i tu t i , ideoque homo corporis vi tam, in-
tegri tatem valetudinemque tuor i tenetur . Ex altera parte 
viribus corporis uti debet homo ut finem sibi a Deo in 
hac vi ta assignatum eompleat . Inde generaliora hominis 
olficia in ordine ad corpus sun t : illud servare eoque uti. 
167. — THESIS I . Jure nature prohibitum est directe et 

ex intentione se inter/¡cere. 
Probatur. Suicidium est i n ju r i a Deo facta, injustitia 

contra societatem, et m a g n u m detrimentum iliiiis qui 
violentas sibi manus infer t . E r g o ju re n a t u r » prohibetur. 

Probatur antecedens. l ° E s t actus Deo injuriosus : nam 
1° Deus solus est supremus Dominus v i t » et mort is : sed 
illc qui so propria voluntate interf ic i t illud Dei dominium 
ar r ip i t ; rem enim soli Deo sub jec tam absque auctoritato 
destruit . 2° Homo debet officia sua erga Doum pr»s ta re ; 
sed dum de vita sua quis d isponi t , jam Deo denegat o;;icia 
q u » p r»s ta rc tenetur. — E r g o suicidium manifesta in-
juria Deum l»di t . 

2° Suicidium lœdit jura societatis, nam qui sibi m o r -
tem consciscit, societati mcmbrum utile cum magno scan-
dalo eripit : debebat enim, autoper ibus , aut saltern cons-
tant ia animi, ad bonum societatis aliquid conferre; sed 
illi eripuit h » c omnia, imo pessimum exemplum induxit. 
Ergo l»s i t j u r a societatis. 

3° Sibi infert -maximum detrimentum; nam I o existen-
t ia est magnum bonum, cum sit fundamentum bonorum 
pr»sent ium et fu turorum. 2° Dum kesit jura Dei, se ob-
noxium reddidit vindict» divin», q u » acerbissimis t o r -
mentis afficit sontes. 

E rgo ox hoc triplici capite constat suicidium jure na tu -
ra l i prohiben. 

ICS. — Corollarium. Ergo ctiam non licet membrorum 
et corporis integritati et valctudini at tentare, nisi id n e -
cessarium sit ad corporis salutem, ut si medici membri 
rescisionem judicarent necessariam ad vitam servandam. 

169. — Scholium. Diximus in thesi directe et propria 
volúntate, nam quando jus ta causa subest, potest quis ali-
quid lacere Tel committere, ex quo probabiliter vel etiam 
corto se periturum noscit. Tunc homo non so interficit, 
sed intuitu altioris boni, ad quod procurandum aliqua vir -
tu te movetur, sinit se interimi : sic, v . g . : peste laboran-
tibus deservire licet, cum evident! periculo mortis : ete : 
ra t io est quia homini non est prohibitum ne vitam suam 
pei'iculis unquam exponat. 

170. — THESIS II . Mortificatio Christiana jun nature 
consonat. 

Probatur. Jus n a t u r » postulat u t corpus animo subj i -
ciatur : ra t ionisenim imperio se subigere debet homo (83) : 
atqui sensus corporei quandoque viam aperiro conantur 
vitiîs, ita ut animum in eorum servitutem redigero at ten-
tent : si libere ardescat cupiditas, ferveat imaginatio ac 
vires corporales visis et auditis inflammari s inantur , j a m 
vitiorum turba copiosa animum ipsurn invaderet eum<¡ue 
ditionis voluptatumfaceret . E rgo homo saluti an im» pro-
vider© potest, r e f r»nando sensus, vires corporis debil i-
tando, ita u t totum suum esse sub jugo rationis redigat . 

2' In s ta tu n a t u r » laps» seu v i t » prœsentis viget con-



fliclus in ter ralionem ot sensum (32) : est factum expe-
rientia cujuscumque hominis no tumja tqu i ordo natura; 
postuiat ut. in ilia pugna ratio victrix remaneat, ac proinne 
ut sme saluti quisquo provideat, seosus rebclles sufficien-
ter coereendo. Ergo licitum est sensus et omnes vires 
eorporales ita coercore, et si necesse est, debilitare, ut vo-
ccm rationis non pncfocent, ordinem na tu re non perver-
tant, et denique a salutis arterna; adeptione nos non inhi-
beant. 

171. — II. De injusla aggression» repellenda. Ex offi-
cio tuondi vitam sequitupjus repeliendi vim qua> eorpori 
vel etiam animo dctrimentum inferre conaretur. Qua do 
causa hie qu&ritur utriim liccat ad propria) vitie consor-
vationom, injustum aggressorem occidero, vel singulari 
certamine cum aliquo congredi. 
172. — THESIS I, Licitum est occi'lere injustum invaso-

rem oh defensionem vita sua, inlegrilatis memlronm 
et etiam pudicitia, cum moderamine inculpate tutclie. 
Prolatnr 1" pars, scilicet ad defensionem vita. Homo 

a natura j u s habet ad vitam et reliqua bona sive aniini 
sive corporis ; et iilud jus se tuendi profccto non amittit 
propter pravitatem alterius. Sed ex hypotliosi jus iilud 
servare ncquit nisi pravum aggressorem occidcndo: itaque 
tunc jus innocentis invasi habetur in eontlictu cum .jure 
injusti invasoris : agitur pro utroque de discrimine vita;. 

Atqui j u s illius qui non hodit alterum,prasforondum est 
jnri illius qui enormitcr la;dere attentat, sou proximo exi-
tum molitur. Ergo cum utrumque jus sorvari nequeat, 
licebit prteferre jus innocentis : certo hie mclior est con-
ditio pacilici possidentis. 

Prolatur 2' pars. Integritas memirorum est aliquod 
bonum ad vitam servandam neeessarium: ergo, sieut licet 
vitam tueri , ita etiam qua; sunt ad vkam utilem et opc-
rosam necessaria. 

Prolatur 3'pars. Licitum est mulieri,adolesecnli, etc., 
pro defensione pudicitia; invasorem oceidorc. Nam 1° pu-
dicitia pluris merito aistimatur qnam iniegritas inembro-
rum: 2' quia in hac re est periculum peccati sou amissio-
nisboni voiicf-;;n'ali supepioris. 

173. — Scholium. Si tamon alitor invasos posset o ma-
nibus invasoris se eripere, corto non possot hunc occidero ; 
nam ad id rcquiritur eonflietus inter jura ud vitam ser-
vandam aut ad bona iequivalentia. P ra ie reav im vi repel-
lcns excederet moderamen inculpata Mela, si plus damili 
inferret aggressori quam necesso sit ad se tuendum. Jus 
person» invasai prasidii causa acquiritur, ac proindo am-
bitu tuitionis continetur. 

1 7 4 . — T H E S I S I I . Jure natura illicita sunt privata cer-
tamina, que duella vocanlur. 
Nola l a . Agitur de ocrtamine duorum aut plurium pri-

vata causa et privata auctorilatemscepio, designato antea 
genere eongrediendi, cum perieulo occisionis, mutilationis 
vel vulneris. Qute auctoritate publica inter hostes fiunt, 
ut celebre iilud Davidis cum Goliath, non sunt probità. 

Nola II". Jure eeclesiastico vetatur duellimi sub poena 
excommunicationis. 

Prolatur. Homo in vitam nec suam nec aliorum ju s 
ullum habet; sed in illis certaminibus vita ipsa committi-
tur : ergo omnia nrgumenta superius data (105) hue fa -
ciunt. 

175. — Scholium. Duellum haudquaquam aptum est ad 
resareiendum ilium honorem quem jactant pugnantes; 
nam hie honor est relatio ad alios homines, seu uniee in 
eorum opinione residet. Sod vera existimatio hominum 
non deterniinatur per certamen singulare, sed pervirtutes 
et honestatem,- contra qnam pugnat duellum. Itaque 
etiamsi duellum esset in se licitum, certo duellantes opc-
ram perderent, seu scopum, quem sibi proponebant, nullo 
modo attingerent. 

C A P U T HI . 

DB OFFICIIS HOMINIS ERGA C.IITEBOS HOMINES. 

170. - - Omnes homines eamdem naturam eumdemque 
finem babent : eadom onim natura in singulis homimbus 
veluti iterala sou multiplieata conspici tur, et ad eumdem 



finem, omnibus i eque p r a i s t i t u t u m , p r o m o v c m u r . E r g o 
in m iden t i t a te na tu ra ; , turn r a t i o n s e jusdem finis, q u i -
dam hominis e r g a cas teros homines officia sponte n a t u r a 
exsu rgun t . , . . 

Sed pra i t e r h œ c officia socialia quœ in ipsa iden t i t a te 
n a t n r œ e t communi fine f u n d a n t u r , q u x d a m ex propr ia 
hominis vo lun ta te e n a s c i possunt . I taque a g e m u s 1» de 
hominis e rga a l ios officiis ossential ibus, 2° de offieus e x 
pacto enascent ibus seu de cont rac t ibus . 

A R T 1 C U L U S I . 

De officiis naturalibus hominis argo, calms homines. 

177. — Officia i l i a qu ibus e r g a caiteros homines c o m -
m u n i l iumani ta t i s t i t u ì o obs t r ing imur , speotant vel i p -
sum p r o x i m u m . p r o u t e s t qua idam persona , vel r e s seu 
bona ad e jusdem p r o s i m i v i t am servandam necessar ia . 
Considerabimus e r g o officia, non modo e rga personas , sed 
c t i am e r g a r e s ipsas , s e u quoad j u s p ropr ie ta i i s . 
178, — THESIS. Alios homines quisque sicut seipsum dili-

gere jure nature tenetur. 

Nota. P a r t i c o l a sicut non idem soiiat ac quantum : 
p r i m a i m p o r t â t s i m i l i t u d i n e m , a l te ra ¡equal i ta iem. Amor 
quo qu i s s e di l ig i t , e s t f o r m a e t r a d i x a m i c i t a ad a l ios ; 
undo amor p r o s i m i e t a m o r su i sunt s imi les ; sed noil n e -
cesse e s t u t s int l equa les . 

Probatur. Omnes h o m i n e s eiundem n a t n r a m e u m d e m -
quc finem l iabent ; a t q u i 1" ex uni ta te specifica n a t u r a 
communis sequi tur u t a f fec tus eujusl ibet hominis in a l t e -
rimi t enda t , « s icu t in u n u m sibi » , ut a i t S . T h o m a s ; 
a l i te r ordo n a t u r a ; non s e r v a r e t u r ; 2 ° quatei ius in e a m -
dem finem homines i eque conspirant , ac proinde iisdeffl 
medi is egen t , s equ i tu r e t i a m quod, secundum ord inem na-
t o n e , p r o x i m o e a d e m b o n a appe tamus , quie nobis volimius. 
E r g o debemus p r o x i m u m d i l ige re sicut nosmotvçsos . 

179. — Corollarium I . E r g o neminem lœdere debemus 
s ive in bonis vi t ie , s a n i t a t i s e t in tegr i t a t i s m e m b r o r u m , 
s ive t a n d e m e t p r e c i p u e in bonis an imœ, qu ia secus non 

d i l ige remus alios sicut nosmeptisos, u t p e r se p a t e t : undo 
non modo homicidium, mut i la t io , s u n t con t r a j u s na tu ra ; , 
seit e t iam f u r t u m , quod in bonis f o r t ume , scandalum e t 
mendae ium, quce in bonis anima;, p rox imum Uodunt; 
seaiuialum in vi t ia e t peccata pellicit , mendaeium a v e r i -
t a te . qua; est mas i inum bonum, a l ios abduci t , e t in decep-
t ionem eosdom adduc i t . 

ISO. — Corollarium I I . E r g o qui i n jus t e p r o s i m u m 
liesi t , debet , saltern quoad potes t , d a m n u m iilico r e sa rc i rc , 
seu homines liesos in in t eg rum re s t i t uc re . 

181. — Corollarium I I I . E r g o indigenti p roximo, 
etiamsi nobis inimicus sit , p ro facil i tate nos t ra , subven i re 
debemus ; a m o r en im ot iosus e t nihil agens , nullus me r i t o 
r e p u t a t u r . E x principio super ius probato immedia te s e -
i |ui tur hoc e t l a tum. Alteri faciendum est, quod nobis fac-
tum merito xelimus : po r ro non modo in ju r i am pa t i nolti-
mus , ve rum et iam bonis t u m eorporeis t u m spir i tual i l ius 
auger i cupimus , qua; naturai s u n t consen tanea ; e t hic nos 
u r g e t , non t i tulus mer i t i specialis , sod t i tulus l iumani ta t i s , 
seu n a t u r œ communis , quo proinde f r u u n t u r inimici . 

Sed officium p rox imo subveniendi po tes t s p e d a r e subsi-
dium quod pra is tamus sine propr io incommodo, voi illud 
quoti p r e s t a r e non possumus sino propr io de t r imen to . 
Hoc auxi l ium cer to nobil ius es t , t u m quia e s t opus magis 
a r d u u m , t u m quia non semper l ege naturai est ind ic ium. 

182. — De jure proprietaiis. P rop r i e t a s significai id 
quod e s t p ropr ium al ieujus en t i s : e tymologice veni t a 
prope, ac ideo, j u x t a vim nominis , q u a m d a m con junc t io -
nem significai : qual i ta tos alieni ad jacen te s d i cun tu r e ju s 
p ropr ic ta tes , e t illud cui adluerent , d i c i t a r sub jec tum pro -
pr ic ta t i s . 

P e r quamdam ana log iam, vox proprietas u s u r p a t u r ad 
i lesignandum dominium, quod al iquis homo h a b e t r e s -
poctu bonorum corporcoruni qua ; ad su i u t i l i t a t em sibi 
adciscit . 

Ha;c apprehens io e t con junc t io fit m a x i m e p e r ac tus 
intel lectus e t vo lun t a t i s ; sola na tu r a ra t iona l i s esse potest 
sub jec tum j u r i s aedomini i : n a t u r a en im i r ra t iona i i s ncqui t 
cognOscere quod s u u m es t , e t ideo non est capax re la t ionis 
i l i ius qua; cons t i tu i t dominium Ouapropte r p ropr i e t a s 
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est flntedam conjunct» secnndum cognitionem et volun-
Utem, sen rectum ordincm rationis : igitur proprietas pro 
dominie sumpta, est id quod^rop i est non matermlner, 
sed adjacct alicui apprcliendenti secundum rectam la t io-
nem et voluntatem. . . 

Hoc mode sumpta, preprieias, sen potius j u s proprieta-
t is defini potest : faeultas perfeete disponmdi de re ali>/ua 
ejusne Mitatc! Proprietas distinguitur a possess,one 
quatenus possessio est actualis detcnUo rei, cam an,me 
earn habendi tanquam propriam : si P ° s s e 5 S ' ° J u ™ 
prietate conjungitur erit l e a i t m a ; secus, nempe si nulle 
justi titulo fundatur, erit illegihma. 

Dominium dividi so ld in dominium jurisdictions, qua. 
consistit i n j u r e gubernandi subditos, el in dominium pro-
mietat is . d t quo solo bio agimus. Dominium p r o p n e t o 
n ireiiere est jus realo do re aliqua disponendi in commo-

dum proprium, Tel quoad substanliam rei, vel quoad emo-
l u m e n t sola, vel quoad utrumque. „ „ . „ J . 

Dividitur in plenum et »0» plenum. Plenum est, quando 
quis potest perfeete disponere de re aliqua. *on plenum 
est, quando non potest de ea pro libito disponore, quia una 
pars pertinet ad unum et alia ad alium, ut , v g., quando 
ad unum pertinet proprietas et ad almm usustructu^H<K 
dominium subdividitur in directum e t utile. dnectum est, 
quando quis habet propriolatem sine usufruotu : utile, 
quando habet usumfructuni sine proprietate. 

Et ex his divisionibus sequitur propnetatom proprio 
sumptam nihil aliud esse quam jus in rc seu realo, per 
quod res alicui ita devincitur ut sine ipsius voluntate non 
possit fieri alterius; potest conjungi cum usufruotu ei ao 
ipso separari. Dsusfruetus est jus utendi et truendi robin, 
alienis. salva earumdem substantia, idcoqne propne coio>-
t i tui tur in iis tantum rebus, q u a ipso usu non consumuu-
tur , ut sunt vinuni, tr i t icum, pecunut, etc. , de quitius 
ususfructus adominio non potest separari. 
183.—THESIS I. Jus proprietatis non oritur ex pacto ne-

gue ex legibus civilibus. 
Nota 1°. Non agi tur de solo usu rerum, circa quem 

nemo ambigere potest, quin fundetur in natura, cum homo 

sit finis proximus et secundar ia naturai exterioris; sed 
agitur de dominio proprietors stricte sumpto. 

Nola 2°. Nostris temporibus socialista et communistai 
quiedam systemata nonuullorum philosophorum ethnico-
rum c eineribus excitarunt, aientes proprietatis jus non 
ab ipsa natura profieisci, sed ex furto aliquorum cum 
dainno roliqnorum oriri. 

Probatur l ' ^ a r s . 1° Jus proprietatis quovis tempore 
apod gentes excultas reperitur, e t historia nullum altert 
monumentarli ad communitatem honorum proprie dictam 
probitndam, nec ullum vestigium pacti, initio dispersionis 
familiarum, facti : atqui id quod reperitur semper et ubi-
que quin ulla causa particulari explicari possit, a natura 
debet aliquo modo profieisci (1,213). — Ergo jus proprie-
tatis ex solo pacto humano non oritur. 

2° Dominium est propter usum stabilem, seu est funda-
m e n t a l neeessarium hujuscc stabilitati^ ; sed ju re natu-
rali homo habere potest usum stabilem : etenim 1° homo 
habet naturale dominium exteriorum rerum, quatenus est 
finis na tura exterioris : res ergo external naturaliter sub-
jacent liomini : his de causis jam docet Arist. (1) posses-
sionem rerum exteriorum esse liomini naturalem. 2° Sta-
bilités possessionis non minus fundatur in ipso ordine 
naturai : homo enim rebus na tura , non in genere et in 
abstracto, sed talibus perpetuo eget, et ideo res determi-
na ta ad determir.atum hominem modo stabili ordìnem 
dicere possunt. Dominium hominis in naturam quod in 
abstracto est in humanitate, ut sic, est modo determinato 
et concreto in singulis hominibus. Ergo et ipsum domi-
nium non ex pacto unice oritur. 

P ra te rea jus proprietatis etiam fundatur in ju re divino 
positivo. 

Probalur il' pars. l ° H a e sententia Montesquieu (2), 
ITobbesii et D. Thótillier (3), quam impugnami» in bac 
secunda parte propositionis, fundatur in falsa hypothesi 
de transitu hominum e statu sylvestri et segrege' ad sta-

li) Po«, c. 5. 
(2; L'foprf! da /.„;., t. 3,1. Il, eli. 15. 
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turn civilem. At hypothesis Ilice j a m ah historia convelli-
t u r . E rgo ru i t conclusio inde pe t i t a . 

2" Leges eiviles nequeunt opponi legi naturali neque 
disponere de rebus quse ad societatem non pertinent : atqui 
1» si eommunitas honorum, ut volunt advcrsarn, in lego 
n a t u r a fundaretur , jam lex civilis proprictatem pnvat i s 
tribuens opponeretur juri n a t u r a , qua! opposiuo est quid 
absolute vetitum ; si soeietas j u r e diaponit de rebus na-
turai exterioris, j a m res i l l» , a n t e ejusmodi legem, socie 
t a t i pertinebant, secus contra fas disponcret dc rebus qti® 
illius dominio non subduntur ; a tqu i , fatentibus ipsis a d -
versariis, homines et familia» bona externa pos idebant 
antequam in societatem civilem conven ien t . Ergo jus 
proprietatis, etiam in societate, non umce ori tur ex legi-
bus civilibus. . , . 

3» Id quod a sola libera hominis voluntate pondet, quin 
ullum in natura ipsa fundamontum habeat . non potest esse 
constans, universale, uniforme : siquidem esset umtor-
mitas absoluta et constans, qui« tarnen fortuita toret, 
utpoto pendens ab actibus liberis innumerorum homimtm, 
quodes t manifeste impossibile. Atqui jus p ropr ie to rs r e -
peritili- eonstanter, uniformiter apud omnes gentes aliquo 
civili cultu p red i tas . E r g o j u s proprietat is censendum est 
lex natura;. . . . 

I S l — Corrollarium. I t aque jus acquirendi stabilem 
propriotatem qua; est. necessaria ad existentiam servan-
dam tuendamqne. immediate or i tur a na tura ; homo eium 
infirmi ta t i , senectuti obnoxius, non modo presen t i tem-
pore, sed etiam in fu turum tempus, sibi prospicere debet., 
saltern parentes pro infantibus; p r e t e r e a homo vi na tu ra 
p red i tus est facultate perficiendi arto sua res naturales : 
ergo etiam jure n a t u r e easdem sibi vindicare potest. 
185 — THESIS IT. Factum primigenwm pioti jus proprie-

tatis determinai, est humane aethitatis eserciti«»/. 

Nota I". Natura ipsa non aetu adscribit determinata™ 
proprietatem tali homini, sed j u s vagum stabili modo ac-
quirendi dominium indici t ; quamobrem requiritur iaetum 
part icular« ad jus illud determinandum. Quientur ergo in 
presen t i quodnam si t illud fac tum? 

Nota 11° Jurisconsulti romani dicunt factum illud esse 
oecupaiioiiem ; «economista; recentiores, speeificationem 
rei proprio labore peractam, quod eodem recidit : occupa-
tio eriiin importai accommodationem objecti militati pos-
sidentis, seu specilicationem labore peractam, etvicissini 
industria circa rem nemini pertinentem primitus exe r -
cetur. 

Probatw. Exereit ium activitatis humanie rebus con-
crctis aliquam perfectionem novam tribuit vel t r ibuere 
potest, quai proinde easdem obsignat noia talis persome 
human» : effeetus enim dicit rolationem realem ad elfcc-
torem. Atqui, in present i , effeetus seil perfeetio indueta 
cum re aueta et perfecta per activitatcm humanam est 
aliquid unum. Ergo illud totuin ordinem speciali modo 
dicit ad talem hominem cum esclusione aliorum. 

Quoad majorem, adnotandum est rem aliquam non vi 
natura; subjacere labori talis hominis nisi ali aliis au t 
nullo modo sit occupata et perfecta, au t omnino derelicta. 
Nani si fuisset labore alicujus aucta et immutata, jam per 
novam occupationem primus possessor fructu sui sudoris 
injuste pr ivaretur , qui absumeretur ab alio. 

Ad minorem etiam advertendum est r em jam occupatala 
intuitu laboris, non quidom peraeti sed peragendi, etiam 
obsignari quadamtenus nota ipsius occupanti«. Jam res 
ordinem potiiis dicit ad illum laborem suscipicndum quam 
ad activitatcm cujuscumque alius hominis. Ergo hunwna; 
activitatis exereitium est factum primigenium quod jus 
proprietatis determinai. 

ISO. —Scho l ium . A sententia juriseonsuitorum et ceco-
nomistarum non valde digredimur, qu<e tarnen prout sonat 
sumpta, et sine distinctione, non omni <equivocatione ac 
periculosa deduetionc caret . 

1S7. — THESIS III . Dominiuni haredilate transmittipo-
test. 

Probalur 1°. Potes t , et quidom jure natura;, transmitti 
per testamenlum. Legitimus enim possessor habet potes-
tatem pcrfectam disponendo (180) ac proinde aiienandi, 
destruondi e t a fortiori donandi ; atqui id quod possessor 
toto vita; suoi cursu potest, poter i t e t iam in ipso mortis 



ortieii lo : os t enim idem dominus eademque voluntas d o -
n s n d i , qmo non t i t d iversa p rop t e r ins tantem m o r t e m . 

Licet dona t io ilia eifcctum non s o r t i a t u r n i s i accodenie 
mor to , tarnen id non offlcit va l id i ta t i a c tu s t r i b u e n d i ; a d 
dona t ionem e n i m in t e r vivos , voluntas a c c e p t a n t e sufii-
c i l n r volunta i i dan t i s , quai po tes t s ta t i la delìcere ab ilia 
vol i t ione : i ta e t vo lun tas l ega ta r i i suil ici tur vo lun ta i i tcs -
t a to r i s s t a t in i ac h a » vo lun tas deficit , au t po t i u s i m m u -
tabil is e i f ic i tur . 

2» F i l i i e t i a m succedunt in bona pa ren tum exintestato. 
« V e r u m e l c m e n t u m organ icum h u m a n i gener i s non t am 
e s t homo ind iv iduus quam pot ius famil ia , c u j u s pa t e r e s t 
c a p u t e t p rov i so r e t r ec to r . E r g o jus p ropr i e t a i i s sic pa t r i 
a n a t u r a conced i tu r , u t eo non t a m sibi quam in tegra i f a -
mi l ia l p rosp ic i a t . Cum ig i t u r , p a t r e pe reun te , familia 
supe r s i t , s u p e r e s t sub jcc tum quod j u r e i l io, d e t c r m i n a t i ? 
r e b u s appl ica to , p e r f r u i t u r (1) . » 

A R T I C U L U S I I . 

De offìciis ex pacto enascenlibus, sen de contractons. 

188. — Dominium i m p o r t â t , u t i d ix imus , facu l ta iem 
l ibere disponendi de r e a l iqua t anquam sua ; ox a l te ra 
p a r t e officium dil igendi p r o x i m u m impel l i t ad faci l i ta tes 
s u a s a d h i b e n d a s in f avo rem a l io rum, sou ad m u t u a m bo -
n o r u m p e r m u t a t i o n e m ; inde enaseun tu r contractus. 

I. De natura et ïarietate contractuum. 

C o n t r a c t u s definiri solct : Consensus duorum rei plu-
rimi in idem pkcitum aliquo signo sensibili expressus. 

I g i t u r ad l-ationem cont rac tus qua tuor roqu i run tu r : 
1° Cognitio rei: n a m si ob jee tum do quo pact ionem. 

conficiunt con t r ae to rc s , i gno ra r e tu r , nul la ev iden te r dare-
t u r c i r ca i l lud actio vo lun ta t i s : vo lun tas enim in ignotum 
f e r r i nequ i t . Quamobrem e r r o r a u t dolus in subs tan t ia l i -
b u s va l id i t a t i cont rac tus opponi tur . 

(1) P. Liberatore, Jus ind. c. 4. 

2° Libertas in cont rahont ibus , p rop te r eamdem r a t i o -
nem : couu 'actus en im est ac tus vo lunta t i s . I t aque vis 
e t metus g r av i s i r r i t u m r e d d u n t cont rac tum violenter 
ex to r tum. 

3° Mutuus consensus, u t cons ta t cx ipso couceptu c o n -
t rac tus : hie m u t u u s consensus s imul tanee da r i debet , 
n a m conjungi volúnta les nccesse h a b c t u r ; e t debet e x t e -
r ius mani fes ta r i , u t compar t í innotescere possit . 

4" Materia possibilis, licita et propria, qu ia si est i m -
possibilis physice ve l mora l i t e r , pr ies tar i nequi t ; s i est 
illicita, convent io de ipsa offlcium na tu ra le , quo t u r p e 
prosequi p roh ibemur , e x s t i n g u e r e t : unde nulla obligat io 
fingi p o t e s t ad e a p rocu randa ; deifique si non est p ropr ia , 
in potes ta te con t r ahen t ium non es t , qui proindo do ipsa 
pacisci non v a l e n t . 

189. — Cont rac tus d iv id i tu r in tecum e t quasi-con-
tractum : e s t terns quando d a t u r ex u t r a q u e p a r t e c o n -
sensus formal i s seu e x p r e s s u s : quasi-conlractus e s t qui 
ex ficto consensu o r i tu r , quem scil icet lex posi t iva fingit 
adesse, seu pra isumit ex fac to a l i q u o : v . g . : negot iorum 
gestio, admin i s t ra t io tutelas, e tc . s u n t quasi -eontractus . 

Contractus p r o p r i e dicti p a r t i u n t u r 1® in unilaterales e t 
bilaterales seu synallagmaticos, p r o u t unam cont rahen-
tium p a r t e m t a n t u m vel u t r a m q u e obl igant . 

2° In onerosos e t gratuitos. P r i o r e s s u n t quibus u t r ique 
par t i onus imponi tu r pra is tandi a l iqu id ; pos ter iores q u i 
unam tan tummodo pa r t em g r a v a n t . Onerosus ost vel com-
mututims vel aleatorius. P r i o r h a b e t u r quando d a t u r 
aiqualitas i n t e r d a t u m e t accep tum. P o s t e r i o r vero si 
aiquivalens poni tur in damni vel lucr i , ex una saltern 
pa r te , periculo, quod a b cventu incer to pendea t . 

3» In nomínalos e t innominatos, p rou t p r o p r i u m nomen 
in j u r e obt inent , vel secus ; v . g . emptio, localio s u n t 
cont rac tus nominat i . In j u r e R o m a n o s u n t q u a t u o r con-
t rac tus innominat i : do ut des; facio ut facias.- do ul fa-
cias ; fació ut des. 

4" In cont rac tus bona fidci e t stricti juris. Borne fidei 
hie appe l l ah tu r cont rac tus , non a recta conscient ia , sed a 
benigna in te rp re ta i ione ex aiquo e t bono concepta, quam 
hi cont rac tus a d m i t t u n t , l ioct id verb is non s i t e x p r o s s u m . 



Sunt stridi juris quando s t r i d e interpretantur secundum 
verba expressa. 

5« In prinzipalem seu independentera, e t accessorium, 
prout soli existera possunt , a u t a b aliqua conventione pen-
dent, au t earn supponunt. 

0° In realm et consensuale«!, prout non pcrflcitur nisi 
per traditionem rei de qua convenitur, au t solo consensu 
absolvitor quin rei traditionem requirat . 

7" Denique in solemnem et non solemnem, prout r equ i -
rit eertam solemnitatem lege prajscriptam, vel secus. 

ltX). — In quolibet contractu t r ia discerni debent : 
1" s u b s t a n t i a l , qua; essentiam eujusque contractus cons-
t i t u a n t ; 2" naturalia, qua; tacite insunt contractai, etsi 
in ipso expressa non s in t ; 3" adrenlilia, qute adesse, vel 
abesse possunt ab a rb i t r io contrahcntium, ncc ordinario 
contractai insunt. 

Itaque obligatio, quam pari t quilibet contractus r i te 
initus, so extendit, non modo ad ea qua; pacto exprimun-
tu r , verum cliam ad omnia consectaria qua; p ro conven-
t i o n s natura, postulant œquitas et, usus : contrai»»tes 
enim cum bona fide agere censentur, ac próinde velie 
reputantur non modo substantialia conventionis, sed etiara 
naturalia, seu id omne quod ab ea nasci solet. 

11. Modus 3c condiiio conlractui ailjecla aiquo cxsiinctio obligntionis ex 
contractu emergrntis. 

101. — Modus contractui adjici potest, addens al ¡quid 
in onus aut lavorem unius partis ; item condiiio qua) eon-
t rac tum plerurnque suspendit donee ipsa impleatur; haje 
computantur inter adventi t ia contractus. 

1° Modi contraet ibus prceficiuntur tum ad diem obliga-
t i o n s implendœ determinandum, ium ad pcenam resilienti 
indicendam, etc. ; servandi sunt, nisi au t substantia) con-
tractus répugnent , a u t sint turpes vel impossibilcs, quo 
casu pro non adjec t i s babentur. 

2° Conditio est 1° suspensiva vel résolut-oria : prior 
habetur quando ab e jus impletionc pendet esistenti a obli-
gat ionis ; posterior , quando per ejus eventum resolvitur 
contractus ; 

2° Est expressa scu facti, quando in contractu verbis 

enuntiatur ; tacita seu legalis au t juris, quando ex natura 
contractus vel ex dispositione legis adesse p resumi tu r ; 

3° Est potestativa vel casualis, prout pendet a l ibera 
voluntate contrahentis, vel secus; 

4° Est etiam hones la vel tur pis, possibilis vel impossi-
bilis, etc. . . 

192. — Exstinguitur obligatio ex contractu emergens : 
1° Execulione rei circa quara pactio versatur , id est per 

solutionem, seu per prrostationem rei debita), executio-
nemquo facti promissi aut alias debiti : sic contrahentes 
oneri suscepto satisfaciunt. 

2° Condonatione, qua) est actus quo creditor debitori 
suo debitum r emi t t i t ; si contractus est bilateralis, ut-ri us-
quo partis consensus exquiri tur : condonatio executioni 
wquivalet; quisque enim potest jus , quod acquisi vii, in 
alteram partem contrahentem transferre, saltem in iis 
omnibus quse ad bonum publicum non spectant, au t etiam 
quando non agitur de contractu natura sua indissolubili. 

3° Interitu rei debita : quo casu ad pactum implendum 
adstringi nemo potest : nulla enim obligatio objectum 
impossibile respiccrc potest. Si tamen culpa debitoris res 
debita interpret, ad aliam partem compensandam tene-
retur . Si potentior vis executionem contractus impedirei, 
res f ie re t impossibilis, ideoque haberetur u t perdita. 

4° Novatione seu substitutione novi debiti veteri debito, 
quod sic exstinguitur : iequivalet novatio solution!. 

5° Si contractus s i t .cum conditione resolutiva, exst in-
guitur obligatio unius partis, quando hanc conditionem 
al tera pars non implet : injustum enim foret u t una pars 
onere gravetur in favorem illius qua) datam violavi t 
fidem. 

111. De contraetibus in specie. 

193. — De contraetibus in specie spectatis non disputa-
mus, quia in eorum determinatone et obligandi formis 
jus positivum se ubique imraiscet; ideo ad ethicam natu-
ralem non adacquate pertinent. E rgo eorum pertractatio, 
non manca sed piena, theologiée morali et ju r i , tum cano-
nico tum civili, adjudicari debet. 

P rec ipu i contractus onerosi sunt : venditio et emptio, 



locatio et conducilo, societas, cambium, census, quibits 
a d d a n t e nnnnulli contractus, tum subsidiär». fidejussio, 
pignus e t .hypothecs , tum aleatorii, assecuralio, sponsio, 
loleria. Indus. — Contractus gratui t i sunt : prmissio, 
donatio, commodatum et precarinm, depositimi el seques-
trum, mandatam et gestio negotiorum, denique muluum. 

Verum ad illum ultimum contraction quod attinet, 
quiestio non parvi momenti de usura lucratoria in p r a -
senti tractatione p r e t e r m i t s non debot : nam ad jus natu-
ra le preesertim pert inet . 

Vsurce nomen venit ab usu, quatonus aliquis da t ad 
usnm. In stricto sonsu, usura locum babet in mutuo, et 
sumitur s ivepro ipso contractu et objecto contractus, sive 
pro lucro quod ex tali contractu .percipitur ; et in hoc ulti-
mo sensu hie u s u r p a t o : est ergo lucrum immediate ex 
mutuo proveniens. 

Quod mutuo datur , vocatur sors sive capitale; quod 
ultra accipitur dicitur usura, seu ftenus vel lucrum ultra 
sortem. 

De hac ergo usura quarendum est utrum vi ju r i s naturai 
s i t illicita? 

Ad hujus quastionis enodationom pranotandum est : 
1» Cuique rei inesse quamdam valoris quantitatom qu® 
vocatur pretium intrinsecum ; 

2" Commutationes quandoque fieri non posse inter res 
et res, sivc quia r e s singula; cum singulis comparand® 
essont, quod difficile est, sive quia res quadam stabiles, 
v. g . , domus, pr®dia asportari nequeunt, sive denique 
quia res mobiles, sino magno incommodo et periculo trans-
ferri alio non possent. Inde introdueta est pecunia, qutc 
est communis Ciotorarum mereium mensura, et definiri 
potest. : merx ad caiterarum valorem designandum et 
transvehendum dest inata; 

3° Usum pecunia; cum dominio c o n t a d i , nam pecunia 
est res fungibilis, qua; absumitur dum adhibetur. 
19-1..— THESIS. Usura lucratoria sunt jure naturali 

illicita. 

Nota. J u r e divino positivo e t ecclesiastico usura certo 
est prohibita. 

Probatur. lo Illicitua est ju re n a t u r a modus acquirend i 
quo, si permissus foret, facile absorberentur egentium 
fo r tuna ; atqui per usuras lueratorias id fieret; sensiiu 
enim mutuatarii solvendo usuras omnia perderont. Ergo (1) 
per usuram aliquis non laborando fructum laboris cgeiitium 
exsorbcret-

2» Naturalis ®quitas nonpermi t t i tu t , in commutatione, 
et in quolibet contractu bilaterali, plus detur quam acci-
pitur, sou ut »qual i tas non scrvetur : utraque enim pars 
ad tantumdem prmstandum adstr ingitur . At(|ui feenera-
tores vi contractus mutui aliquid exigunt pr®ter sortem 
sou datum. Ergo destruunt aiqualitatem alicujus contrac-
tus bilatei alis : mutuum enim ad illud genus coniractuum 
evidenter revocatur. 

3? Ut licite possit exquiri lucrum aliquod, debet illud 
exigi ex aliqua re , qu® eo ipso, quod oli lucrum detur, 
non datur gra tu i to ; atqui in mutuo nihil est pro quo l u -
crum exigi possit. I o Nihi l p ro translatioue domimi rei 
mutuata in mutuatar ium : id eompensatur per sortem 
redditam ; neque 2° pro usu rei m u t u a t a , nam usus pecu-
n ia cum dominio confunditur : unde usus nihil addit do-
minio. 3° Nihil pro commodo, quod ex mutuo mutuatar ius 
habet : commodum enim s ta t in usu ; neque 4° p ro labore 
et actu mutuandi : bic enim labor nullius momenti est . 
Tandem 5» nihil exigi potest pro obligatione non repe-
tendi peeuniam mutuatam, nisi post cerium tempus, quia 
seójusis au t periculo sortis, aut lucro cessante, h a c obli-
gatio non est pretio ajstimabilis. — Ergo titulo solius 
mutui nihil exigi potest supra sortem. 

195. — Scholium I . Quandoque pecunia habetur u t ins-
trumentum quo commercium exercetur ; e t tunc lucrum 
aliquod ex pecunia ju re decerpi potest, servato tarnen 
dominio pecunia pro mutuante cui unice periret , si forte 
pereat : tunc contractus mutui in contractum societatis 
transit, in quo alter operam alter peeuniam, cujus domi-
nium in alteram partem non t ransfer tur . Sod lucrum illud 
non venit ex eo quod pecunia perse censoreturfructífera : 
per se enim est sterilis, et fit fructífera soluniniodo per 

(1) Scímialígruclier, Jus eccl. 1. v , 1 . 1 9 , 



industriam possidentis, et injustum foret altcrius indus-
t r i » sibi fruotum usurpare (1). Tarnen nonnulli cum te-
nuissima probabilitate consent pecuniam mutuo traditam 
divitibus, lion autem pauperibus, esse fruct ifcram, quia 
non datur u t vivant divites, sed ut fiant ditioros : sod h a » 
ratio est figmentum, ut constat ex dictis. 

100. — Scholium If . Tarnen sunt plures tiluli e s t r i n -
seci ex quibus usura) peti possunt : 1» Damnum emergens, 
nam nemo tenetur damnum grat is subire; 2 1 lucrum ces-
sans, quia non ratione mutui , scd ratione alicujus exl r in-
seci quod pretio »stimabiio est aliquid p r a t e r sortom 
exigitur ; 3° periculum sortis, si est verum ac probabile, 
vel sors nonnisi magnis molestiis au t expensis sit repe-
tenda : periculum est mutuo extrinsecum, et mutilans non 
tenetur illud subire, grat is : 4° et probabilius tituhis ci-
vilis, nempe statutum principis taxationem legalem de-
terminantis. Rat io liujus titoli est quia societas, hodie 
praisertim, non potest subsistere quin multipiicentur con-
tractus mutui ad commercium alendum absolute neces-
sarii ; porro, ad liane multiplicitatem qua; in commune 
bonum maximoperé conducit, non sufficit Christiana Cha-
ri tas : fœnus illud est ergo p remium a lege ipsa oautiim : 
tributum mutuatario imponitur a legislatore, emolumento 
quod ille ex mutuo t rahi t , consentaneum. Porro ex alto 
dominio quod princeps habet in bona subditorum, potest 
ad bonum publicum vectigalia exigere prœstanda sive 
sibi, sive illis qui operam navant re ipubl ic»; quare ergo 
non posset ex causa pariter publica j u s concedere alteri a 
suis subditis aliqnid ex mutuo exigendi, non quidem ci 
mutui, sed vi statuti (2) ; 5° conditio pœnalis, seu pactum 
quo mutuatar ius se ad aliquid dandum subjicit per modulo 
pœn» solvendum, si tempore pnctìxo sortem non reddat : 
muleta non exigitur vi mutui, sod propter moram culpa-
bilcin mutuatarii . 

M] Liberatore, Jus ¡int. c. iv, a . 3, n . 76. 
(-} Vide Tapareltium, Saggio llieore], iti diritto (Kit. d. ir, e. i , a G. 

SECTIO II 

J u s p u b l i c u m . 

107. — Cum in hae par te de jur ibus specialiori modo 
affittir, operai pretium est conceptum jur i s distinction 
modo declararc. Voci jus assignari soient varia; e t i m o -
logi® : 

1° Jurisconsulti generatim docent. jus à jtissu seu ju-
lendo derivari : in hoc sensu jus idem dieeret ae lex. 

2 1 Seconda derivatio est u t jus, sieut sentit Ulpianus, a 
justitia denominetur, au t jux ta S. Isidorum, per s.vnco-
pem a voce justum efformetur : tunc jus idem significarci 
ac justum ci œquum, quod est objectum justitiie. 

3° Ab aliis (1) concipitur u t nomen primigenium quod 
est radix jus t i t i» : hase nominis interpretatio superiori 
non oppouitur, si conceptus reales consideremus, nam 
justitia !. ju re dérivât in ratione objeeti, ac subinde in 
in genere causa; finalis, licet justi t ia sit causa efficiens sui 
objeeti, seu ju r i s ; 

4° In vernaculis Unguis, jus (droit, diritto, dreeho, etc.) 
a verbo latino dirigere venit , et exinde dircctioncm seu 
ordinationem rectam primitus significare videtur. Equi-
dem, ut constat ex dictis (134), jus fnndatur in ipsamet 
rerum essentiali ordinatione ad finem ultimum : hiee enim 
ordinario est fons omnium ofiìeiorum et jn r ium. 

Illa; distinct® derivationos, si probe intelligantur et 
applicentur, inter se nuliam oppositionem important : j us 
enim inven t a r in lege, lex in justi et »qu i ambitu eonti-
notur, sicut »quum" et justum in rec ta ordinatione ad 
finem, precipue ultimum, reper i tur . 

Passim jur i s nomine venit etiam ipsa ars, sive seientia 
jurium, id est, Iegum; quemadmodum medichile nomen 
initio impositum est ad signifieandum medicamentum, 
deinde denominatione ab objecto ad habitum scienti» 
translata, vox illa ad significandam ipsam ar tem qua; me-
dicamenta hujusmodi applicare docet, accommodata est. 

Jam vero j'ns potest considerali tum in se, id est objec-

(1) Scliinalijruflier, Jus eccl. c r a u l . 



t ive, seu materialiter, turn formaliter seu in aliquo sub-
jecto, et quidem late vel strict®. « Jus, ait Suarez, inter-
dum signifieai moralem facultatem, aliquando vero legem 
qua est regula honeste operandi et in rebus quamdam 
aiquitatem constitnit, vel est ratio ipsius juris priori 
modo coneepti (1). » In lato sensu ad jus subjectivum duo 
pertinero videntur : 1° ut illud quod alteri debetur, im-
pleamus; 2° ut illud quod ab aliis debitum nobis est, exi-
gere possimus.-liine jus, sic late acceptum, dispesci potest 
in obligationem seu officitm, e t moralm pbtestatem seu 
jus signitieationo strictiori et vulgari aieepium (108). 

198. —Sod j u r a etoillcia, nempe ea omnia qu® actione 
sua homo p ra s t a r e tenetur au t exigere ab aliis ju re po-
test, ex relationibus pendent, quibus instruitur. H a e jura 
eoncipiinus prout homo, cum aliis aliquo vinculo special, 
conjunetus, ilia exercet ad finem communem asscquen-
dum : cui conjunctioni a natura ipsa ordinatur per ali-
quod principium subjectivum quod instinctus sociabili-
talis appellari solet. 

Jam voro hie instinetus, qui se dilatare, quantum 
potest, intendit, hominem ordinat 1° ad societatem do-
mesticam et quidem primitus, utvidebimus; 2° ad socie-
tatem civilem qufe bona sponto natural appotenda alfert ; 
3° ad societatem religiosam, qua homo juvatur ad Snem 
uliimum obtinendum; deniquo 4° ad societatem interna-
tionalem, quam designabimus velut primis lineis; itaquo 
in quatuor articulos prasons caput parucmur. 

ARTICULUS I . 

De soeielate domesliea. 

199. — Societas generatim sumpta potest definiri : 
Jmictio plurium in communem alir/um finem suis aclibus 
conspiranlium; aut aliis verbis : V.iio entinm inlelligen-
tia cl liberlale prrrditorum in prosecntionm alicujus toni 
commums concorditer conspiranlium. Itaque quatuor aunt 
elementa entis socialis : 1» unitas finis seu boni commu-

(I) De leg. 1.1, c. li. 

nis; 2° concordia intelligentiarum; 3° unio voluntatum, 
qu® in societate est pars formalis : 4o coordinatio me-
diorum. 

Societas, q u a persona moralis et jurídica appellari 
solet, est perfecta seu completa vel imperfecta, prout 1° in 
semetipsa habet media sutlieientia ad suunt finem obtineu-
dum, nocnoa 2 ' hie finis totam activitatem humanam ali-
quo modo expostulat, vel secus. Media, ut per se patet, 
de te rminants ex proportione et sulllcientia quam habent 
ad finis asseeutionem. 

Societas domestica, cum civili et religiosa, sunt socie-
tates completa, quia aliquo modo ad integrum hominis 
pcrsonalitatem spectant. Homo enim, vi societatis domes-
tic® quamdam perennitatem habet et debitum comple-
mentum, ill quantum persona individua est. Sed h®c so-
cietas completa quoddamtotum est ex tribus simplicioribus 
societatibus, nimirum conjugali, paterna, herili cons-
tans : in bac enim societatc reperiuntur relationes ab ipsa 
natura determinat® 1° inter virum et uxorem, 2" inter 
parentcs et liberos, 3° inter dominum e t fámulos 

§ 1 Do societate conjugati. 

200. — Societas conjugalis ex duabus personis diversi 
sexus coalescit, q u a constanti quadam conjunctione inte-
grum et completnm principium elformant propagations 
generis humani : Jirunt dm in carne una. Hie aciua quo 
vir ot mulier junetione constante so associant, dieitur 
malrimonium, quod socictatem conjugalem, ex hoc actu 
cnataui, etiam significat. 

Malrimoniwm, secundum etymon, derivatur á vocabu-
lis mater et munium sou munus, quasi sit matris munus : 
et id quia ad prolem, cujus gencrand® et eduennda'eausa 
institutum estmatrimomum,ma»is concurrat mater quam 
pater; nam, ut dieitur in jure (cap. fin. do conv. in f . ) : 
« Proles mátri ante partum onerosa, in partu dolorosa, 
post partum laboriosa esse noscitur. »—Appellator etiam 
amjugium, quia conjuges, quasi sub uno jugo constituan 
tur, comuUmn e t nuptice ab obnubendo, quia pudoris 
gratia puella faciem suam volabant, exemplo Rebecca, 
dum viris tradebantur. 



Definiri so l e t : F i r i ac mulieris legitime, coujunctio, 
inilhidmm vita consuetudinem retinens (1), m qua deh -
nitionc iudicatur 1 •'essentia matrimonii , quai in vinculo 
consistii 2° proprietates, q u e sunt unitas c i mdivisibili-
tas, 3« conditions sub quibus solum miri qui t ma tnmo-
niu'm : de his tr ibus successive agemus. 

I. Ue essentia matrimonii. 

201. — In matrimonio sex diversa inveniuntur : l ° m u -
tuus consensus; 2» tradiiio eorporum mut.ua; 3« vinculum 
quoddam ex hoc consensu et traditione or tum; 4° obligatio 
mutua ad reddendum debitum, quai nascitur ex ipso vin-
culo • 5° jus reciprocum ad hoc peteudum, quod surgi t ex 
obligatione hac ; 0-' denique usus e t consummate matr i -
monii. . , , . 

Consummate matrimonii ad integritatcm matrimonii 
quideni pert inet , non autem ad ejus substantiam : Nup-
tias inquit Ulpianus, non cOMubilus, sed consensus tacit.; 
sed aliai conditiones ad matrimonii adaiquato spectati 
substantial!! pertinent. 

203 —Pinem adsequatnm matrimonii cons t i t u i t l pro-
lis~susceptio ejusque complementum, nempe prolis sus-
ceptie sustentatio e l educati6;3" mutuum auxilium conju-
gum, seu communis vitffi societas, officia qua; sibi mutuo 
conjuges praistant. 
203. — THESIS. I. Nuptia honesta sunt et natura homi-

nis consentanea. 

Probalw. lllud est honestum lo quod propagat ion et 
conservationi generis humani nccessarium est, atque 
2-1 inclinationi hominibus inna te , non modo sensibili, sed 
etiam rationali, respondet : propagatio generis humani 
est o r d i n a t e divina, et Deus auctor natural inclinationem 
innatam ipse indidit, quam tarnen ratio, dominatrix in 
homine, dirigere debet, Itaquc l leusvul t medium ad lllam 
propagationem necessarium, quod exinde est honestum. 
Alqui connubium est necessarium propagationi et con-

(i) Scbmalzg., Jus cut. I i i . de spons. u , 227. 

servatiom generis humani ; 2° respondet conformationi 
sive physiological sive morali utriusque sexus. Ergo est 
conforme ordinationi divinai, seu est honestum. 

204. - - THESIS II . Matrimonimi requirit mutuam couju-
gum dilectmem. 

Probatur. Societas conjugalis in eo consistit quod ex 
duabus personis humanis, seu entibus moralibus, una v e -
luti perticiatur; sed id mutuam perfectamque amicitiam 
evidenter requi r i t ; entia enim moral ia , qua moralia sunt 
lionnisi diiectioiie invicem at t rahuntur , et actu voluntatis 
ita copulari possunt-, ut. una persona moralis, vi hujus 
vinculi, enascatur ex pluribus personis physicis. 

205. — Scholium 1. I t e e dilectio non tarn v e n u s t e 
corporis quam ànimee concieri debet ; secus a rationo nullo 
modo penderei, sod instinoti) quodam ingeneraretur . 

Scholium II. - Licet matrimoniuni s i t honestum, 
tamen ccelibatui, v i r tu t is amore suseepio, non est an to-
ponondum, p ra se r t im post genus humannm satis propa-
gatum. Etenim qui l iberiate circa privata; v i t e disposi-
tionom uti tur ad virtuteni eximio modo excolendam, qui 
suum corpus ita spiritui submitti t u t vitam quasi angel i -
cam ducat, qui commodis conjugii valedieit u t ab ìllius 
status oneribns non g rave tu r cum detrimento vir tut is , est 
cerio laudandus, siquidem nulla obligatio nubendi quem-
quain ligat. 

206, — Matrimoniuni novai legis, inter fideles contrac-
tum, est vero et proprie sacramentum; Chris tus enim 
conlractum naturalem quo constituitur societas conjugalis 
cvexitad slatum et dignitatem sacramenti , ita u t contrac-
tus ilio inseparabilis plane evadat ab ipso saei amento (1), 
ei contractu! dedit, Christus vir tuteni sanctifieandi centra-
hentes rite dispositos. 

Itaque lidolcs baptizati matrimoniuni Contrahere ne-
queunt quod verum sit ac validum in ratione contractus, 
et tarnen rationem saei'ainenfi non liaboat (2). 

Ex dictis de insolubili con junc t ion contractus el 'sacra-

(1; Svi]. Prop. LXV, Livi. 
(2) Syll. Prop, is ,ni . 
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menti , exsurgit corollarium maximi momenti circa r e l a -
tionom matrimonii cum potestato politica : 

Matrimonium, exceptis efeclibus mere civilibus, potu-
tali chili non Svidilur (1). 

Etenim 1° sacramenta nullo modo subjieiuntur potcstati 
civili, ut suo loco probabimus : ergo matrimonium huie 
potcstati non est subjectum. 2' Societas eivilis subaudit 
societatem domesticam, et a fortiori personalitatcm huma-
nam, subaudit etiam religionem, q u » essentialis est ho -
mini in quantum est homo, idcoque h » e omnia immutare 
nequit. Atqui matrimonium est fundamontum societatis 
domestic«, qu»dain integratio personalitatis human» , ac 
denique res saera. Ergo, etiam ut contractus mere na tu-
ralis , potcstati civili subjici nequit. 

II. De pwprletat ibus oulr imonii . 

207. — I. De unitale. Unitati matrimonii opponitur 
tum polyandria, seu simultanea conjunctio unius femiiias 
cimi pluribus viris, tum polygamia, q u » , u t ex ipsis voci-
bus liquet, Imbottir dum vir plures uxores simili s i b i j un -
g i t : tunc dicitur polygamia simultanea; nani quando vir 
alteram uxorem, priore mortua, ducit , id bigamia etiam 
appellati solet in jure, et bai : bigamia dicitur successiva. 

208. — THESIS. Polyandria juri naturali adversatur. 

Proò. Polyandria fini adequato matrimonii (200) a d -
versatur , ci tollit ¡oqualitatem contractus. Ergo jur i na-
turali repugnat . Proli, antecedent. 1" Praitorquaio quod 
prolis suscoptionom plus ininnsve impedii, u t pate t in 
meretricibus, sustontationi et educationi prolis suscopt® 
cerio adver sa tu r ; patroni enim reddit incortuni, ideoqne 
oflicium educanda: prolis nulli ineumberet; imo e t pieta-
tom natorum erga patrem solvit; 2° adversatur mutuo 
auxilio quod conjuges sibi p r e s t a r e dedent, e t caput so-
cietatis conjugalis veluti inver t i i ; 3" non remanet aiquali-
ias inter datum et acceptum; ex par te viri j u s integrum 
iu corpus t r ad i tu r , non ita ex parto mulieris. E rgo . . . 

( t ) S j U . I"rop. t x v u l . 

209. — THESIS II. Polygamic, etsi forsan juri naturali 
non aisolule repugnet, certo ipsi parum consonai. 
Prolalur 1" Polygamiam parum consonare, nam 

1» tollit alquantatem contractus, sicut polyandria, et mu-
tuimi amorem re laxât ; 2»cohabiiationi pacifie» repugnat : 
plures uxores ob zelotypiam, sollicitudinom p rop r io pro-
lis, etc. , nec inter se nec cum marito concorditer roma-
nero possent. 

2» Dubium est an h » c uxorum pluritas jure naturali 
prohila sit; affirmant multi auetorcs, inter quos Bel lar-
ininus, Menochius, etc. , propter rationes superius adduc-
ta„. Negant alii, uti Cajetanus, Medina, Gonzalez, e tc . , 
bisce rationibus innixi : 1» complures gentes legali pe r -
missione polygamiam approbarunt ; porro credibile non 
est multas gentes ju r i s naturalis cognitione dostitutas 
fuisse ; 2» quia non repugnat fini adacquato matrimonii, 
nompe prolis generationi, ejus educationi et tranquilla! 
conjùgum cohabitationi : quoad hune finemeaveri possunt 
odia, discordi», inquiunt hi auctores, plures uxores a so 
invieem, quoad habitationem, separando. 

« Teneiida videtur, a i t Scbmabgrueber (1), sententia 
inter utramque media, et diccndum' uxorum pluraii iatem 
adversari quidern ju r i naturai , non tamen ita u t oam 
cxcludat ipsa matrimonii na tura et essentia, sedconst iui-
tio ejusdem in ipso mundi exordio facta a Beo, qua unam 
tantum uni conjunxit . » 

210. - I l .De indissohbilitate. Matrimonium. ex parte 
subjecti, dividi potest in matrimonium inter infidèles et 
inter eliristianos, ex parte sui in logitimum, ratum et 
consummatum : legitimum dicitur illud quod non est s a -
cramentimi, seu inter infideles contrahi tur , ratum quod 
inter fidèles ini tur , e t est verum sacramentum, sed non 
consummatum, denique consummatum quod est ra tum et 
c o r p o r a t o r consummatum. 

211. — THESIS. I. lwlissoluUlitatcm matrimonii, valide 
contracli, petit mito socielalis conjugalis. 
Nota. Non convoniunt auctores, dum qu»ruu t a quo 

(1) L. tv, pars 2 , t . 4 . 



¡lire dcsccndal. indissolubi l i tas m a t r i m o n i i . al iqui illnm 
adscr ibunt soli j u r i na tura l i , alii j u r i soli divino positivo, 
quidam u t r i q u e ; nonnu l l id i s t inguun t , et ma t r imoni i con-
summnt i indissolubi l i ta tem t r i b u u n t j u r i na tu ra l i e t divino 
posi t ivo, r a t i au te in re fundunt ili j u s ecclesiast ieum. E x t r a 
i l las c o n t r o v e r s i a » qurestioncm posuimus. 

Probatur. Soe i c t a s conjugal is ox sua na tu r a exigi t mu-
tuum amorom c ò S j u g u m , e t tondi t ad procrea t ionem r ec -
t a m q u e educa t ioncm prolis. Atqui ad ha-e perpetu i la* e t 
indissolubi l i tas ma t r imoni i p lur imum con fo r t ; nam s im-
plex cogi ta t io separa t ion i s possibilis e t obventuras, anio-
r e m , m u t u a m h o n o r u m communiea t ionem, e tc . , labefac-
t a r e t . E r g o . . 

P r a t e r e a non r e r n a n e r c t aiquali tas cont rac tus : mulicris 
en im pr iv i legio v i rg in i t a t i s orbati» pa r s longe deterior 
foret. ad novas n u p t i a s ineundas. E r g o ma t r imoni i inciis-
solubi l i tas f n n d a r i v idc tu r a l iquo moiio i n j u r e naturo; . 

2 1 2 . — Scholium. Sub lego evangel ica , q u a mat r imo-
niurn ovexit, a d d i g n i t a t e m s a c r a m e n t i , unionem ClirWi 
cum Ecclesia s igni t icant is , connubia, saltern consuminola, 
ex nul la causa r e sc ind i possunt. quoad vinculum : j u r e d i -
vino posit ivo s u n t iiidissolubilia. Diximus coasummftg, 
n a m docent canonis ta ; matr i rnonium r a t u m dispensati «io 
s u m m i ponti i ìcis i t a dissolvi posse, ut deinde u t r ique roit-
j ng i aliud m a t r i r n o n i u m iniro l iceat , Ka t ione enim con-
tractus, non s u n t omnino indissolubili a, u t p a t e t ex nia-
t r imoni i s inf lde l ium ; sed pontifex po tes t a t t i nge rò contrae-
turn , idcoque i nd i r ec t« sacramentum : « Rat ione sacra-
m e n t i e t s igni f iea t ionis sua; non v iden tu r p ro r sus intlisso-
lubi l ia : s ign i f i can t enim conjunctioneni Chris t i p e r cari-
t a t e m cuni a n i m a j u s t a , q u a ; conjunct io solvi po tes t (1). » 

2 1 3 . — THESIS I I . Attamen ditorlium imperfeclum, seti 
quoad solam eohabitationem, licitum esse potest. 
Nota. D i v o r t i u m dividi tur in pe r f ee tum e t imperfec-

t.um, p r o u t a b r u m p i t aa t i p sum vinculum au t solam legem 
cohabi ta t ionis m a n e n t o vinculo. 

Probalur. E t s i notio socictat is conjugal is indissolubili-

t y Scliuialzgruebcr, loco CiL 

taiern matr imonii pe t a t , lamen id non necessario impor t â t 
eohabitat ionem : cohabi ta t io eniin habe tu r ut medium 
faeilius exhibendi m u t u a m dilect ionem e t sibi invicem 
prtestandi m u t u a officia. Atqui accidcre po tes t l ° u t u i u -
tuus amor p e r hane eohabitat ionem non modo defe rvesca t , 
sed in a p e r t u m odium c o n v e r t a t u r ; quamobrem lex d i lee-
tionis m u t â t » a l iquam temporaneam con jugum Separa t io-
nen! poscit , u t pr i s t inus amor r e d i n t e g r e t u r ; 2» m u t u a 
Officia a l iquando ah una p a r t e lœdun tu r , u t non modo 
a l te ra nul lam o p e m e x suo conjuge r epor t e t , sod ipsi vi ta) 
consulere non possit nisi p e r f u g a m . E r g o aceidere p o s -
sunt c i rcumstant ia l in quibus l ic i ta e r i t s epa ra t io quoad 
torum e t hab i t a t ionem. 

lit. be condilionibus matrimonii. 

214. — A d m a t r i m o n i u m r i te cont ra l iendum r e q n i r i t u r 
ut p e r s o n » s in t habi les ad il ium con t r ac tum, sen u t fines 
matr imonii consequi e t officia e x ma t r imon io ena t a p r a ; -
s ta ro \ a l ; a r . t . I t aquo opus e s t : 

1" 1 1 con juges adatem idoneam habean t , sci l icet a p t a m 
corporis el. men t i s evolut ionemres] iectu prol issuscipiendai 
et educàndœ. Quoad corpor i s cvolutionem a d m a t r i m o n i u m 
contral iendum, r eqn i r i t u r p u b e r t a s ; nam impubères n e -
queunt t r ade re potes ta tem in p ropr ium corpus , qua) t r a d i -
tio est objectum eonjugi i . Vorumtamen lex n a t u r a m a t r i -
monia ejusmodi non i r r i t â t , quia consummat io non est d o 
essentia ma t r imon i i , e t caiteroquin impuberes » t a t e m ido-
neam exspcc ta re possun t ad j u r a ma t r imona l i a exereenda 
et ad mutua officia p r tes tanda . P r a t e r e a ad i l lam m u t u a m 
conjugum dilect ionem (202), qua) e s t quasi fondamen tum 
matr imoni i , r e q u i r i t u r u t conjuges non nimia ie ta t is d i t fe -
ren i i a in ter s e discrepent . 

2° H e r u m quoad corporis perfec t ioncm requ i r i t u r i d o -
nei tas ad tinem p r imar ium matr imonii a t t i ngendum, undo 
tmpotentia an tecedens e t pe ipe tua inva l idâ t cont rac tum 
mat r imon i i , quia ad imposs ib l e n e m o so obl igare po -
tes t (1S8 ,4" ) . 1 

J u s n a t u r a e t i am ineulcat disparitalem cui tus g r a -
vi ter opponi ma t r imon io : si fidelis ma t r imonium c o n -



t raheret cum infideli, sc injiceret in p e r i c u l u m p r a v a n -
cationis aut in impossibilitatem rite educandi prolem, 
p ra te rquam quod b a c disparitas mnumeris discordns 
ansam prabere t . Tamei. h a c matrimoiua, etsi ju re na tu re 
sint illicita, uonnisi solo j u r e ecclesiastic» sunt i r r i ta . 

40 ConsaMUinitas etiam j u r e natural matrimonio oppo-
nitur . Consanguinitas cnim est quasi sanguinis mitas, 
quinpequi consanguinei sunt ab eodemcommun. sanguine 
descendunt. Jam vero rclalioncs et ofiicia conjugum inter 
se cum olficiis c t relationibus parentum ad liberos, et 
vicissim, componi nequeunt, ideoque j u r a natural omnino 
votantur conjugia in te r parentes et liberos. Id emm etiam 
ostendit naturalis instinctus, non solum omnium gentium 
bene insti tutarum, sed etiam beUuarum non paucarum, 
q u a ab ejusmodi conjunctione abhorrent: u t testantor 
Aristoteles (1) e t Plinius (2). 

Al/initas eliam gravi ter oppomtur matrimonio contra-
hcmlo. p raser t im in primo gradu lines; r e c t o , y. g. inter 
socerum et nurum, inter soceram e t generum, vitncum ct 
privignam, etc. Docet S. Thomas (3), cum multis a Ins 
auctoribus, j u r e naturali haw matr imoma non modo illi-
cita, sod irri ta esse, quia inter illos afflnes eadem rela-
tionos habontur quibus ipsi consanguinei vinciuntur. 

5» Ex dictis de polyandria constat lit/amen esse tmpe-
d imentumad novum matriinonium ineundum; est emm 
vinculum quo unus eonjux altori sic al l igator, ut eo vin-
culo durante, cum nullo alio contrahere matrimonium 
possit: non posset tradere jus quod non habet in proprium 
corpus. . 

fi'Denique matrimonium, vi s u a n a t u r a , exquirit u t 
literc ineatiir, ct euro mtiluo conjugum consensu. Etemni 
est contractus, e lqu idem bilateralis, qui mutaum consen-
suni contrabcntium exqu i r i t : unde liuic conlractui, sicut 
aliis omnibus, oppomtur vis, seu violentia ad junctionem 
cogens. Inde raptus seu violenta feroina abduetio, aut 
etiam maris, do loco in locum, matrimonii incundi causa, 

(!) L. is, hist, a u c . , ( . 47. 
(2) Hist, na t . , 1. vm, c . 42. 
(3j In I Cor. 5, v. 1 . 

\ 

matrimonium dirimit, et quidem j u r e naturali, si rap ta 
vol raptus non consentit. I t a et error persona cum quis 
scilicet judicat personam quacum matrimonium contraint, 
e<se aliam quam sit a parte rei, v . g . , esse fiàchelem cum 
sit Lia, — dirimit matrimonium : hie er ror tollii conson-
sum ju'rs naturali requisitum ad essontiam contractus ma-
trimonialis. Addo quod omnia h a c conciliari nequeunt 
cura mutua dilcctione, u t per so patet. 

215. _ Si do matrimonio jam inito loqueremur, ex 
ipsa natura matrimonii résultat : 

1° Mutuato l'ideili ladi non posse turo factis, turn etiam 
affcctu, quia h a c tides conjugalis es t ipsum datum e t ac-
ccptum in contractu indissolubili nuptiarum ; 

2° Suprematn potestatem generatili! iu viro residere ; in 
familia caput reperiri neoesse est, quia unitas in principio 
uno fundari debet ; porro sensns communis, physiologie et 
nsychologia ostcndunt virum superiorem esso mnliero : 
1« structura corporis est validior, membra firmiora, etc. , 
in homine ; 2» vires animi, u t prudentia, voluntatis cons-
tantia ctc., in viris cxcellertiori modo evolvuntur, ut ex 
facto l iquet; 3« apud omnes gentes, v i r in familia muliori 
prœest Verumtamon etsi unitas regimims m soeietato 
domestica repeti debeat a viro, non indo sequitur virum 
imperio despotico potiri in mulierem : nam propter com-
iiiunem relationom ad liberos nt u t famil ia .administrate 
ex communi consensu poragi debeat, sicut vir ad se quo-
dam modo rapiens j u r a matr is in liberos, j u r a hac quan-
tum posset, destroeret. 

§ II. De sociotate paterna. 

210. — E x soeietato conjugal! ori tur societaspatcrnalis. 
Et. enim l°nat iva imbécillités proiis recens nata; operam 
et laborom parentum diu exquirit, sino quibus bumanus 
fœtus interiret, cujus indigentia dmturnior est quam in 
alili animantibus; 2» contractus conjugalis non modo ad 
generandam, sod etiam ad educandam, seu ad conservan-
dam, alendam, etc., prolem d e s t i n a t e ; 3» Deus ipso;.n 
corparentum indidit ilium naturalem amorem pro Hberis, 
seu quemdam stimulum n a t u r a ad subveaiendum proli , 



inde parentes qui oiliciorum naturai c r a i Iiberos obliti 
fuerint , inhumaui, omnis sensus expertes. appellar! soloiit. 
SOciolas ¡Ha definir! po tes t : Conjmctio plurinm perso-
narum,qutt peripsam natwram, educalionis gratin initur. 

In h a i societatc duo sunt considerando : lo relationes 
parcntuin ad iiberos, qua» relationes jur ibus et officiis coa-
leseunt ; 2° relat iones prolis ad parentes. 

1. De polestale p a t e m a e t officiis parentum. 

217. — I. Finis socielatis palenialis : 1° De iis quihus 
generali natura oliligatione adstricti sunt parentes. Irn-
bccillilas prolis h u m a n » aliicit corpus et v i tam corpo-
ra le m, animimi animique faeultates, quamobreni 1° pa-
rentes temporalem flliis euram exhibere tcncntur timi ab 
ipsis corporale detrimeututì i avertendo, timi ad vitam ne-
cessaria suppeditaudo. Pa ren tes enim qui luco proli non 
priestarent, "pejores f e r i s evaderent, qua) foitus snos ini— 
tr iunt , et qua omni possunt ope ab extrancis insuliationi-
bus tuentur . 2« Ad an imam quod attinet, parentes debent 
officia natura; rat ionalis propria docoro Iiberos, esemplo 
non minus quam exliortationibus. lllud mnnus aliis com-
mittere possunt; scd nomo potest hanc potestatem reluc-
tantibus parentibus, sihi vindicare sino violenta la-sione 
juris paterni . Itaipie. 

218. — THESIS. Societas curare Mei ut publica media 
non desint educandi pueros; sei educalionem parentum 
mhntali contrariala prò liberis imptmre nequit. 
ism par tem probabimus dum recensebimus officia so-

cietaiis. 

Probatìir'2? pars. I . .Turo naturali pa ren t e s ju s et o3ì-
cium habent educandi prolem. Ergo societas civilis, quo? 
sibi unice vindicaret ediicationem juventut is , jus et. ordi-
nem n a t u r a evidenter lanleret. 

Probaiur l i . Societas, qua) familiis constat, ac proinde 
jus paternum const i tu tum subaudit, nequit illud jus sub-
ver tere quin ordinem natura) pe rver ta t . : societas qua) 
esscntialem sooictatis paterna) constitutionem destrueret, 
suimctipsius vitalia elenienta pessumdaret, et violenter 

raperet jus praexistens ot preecalens : civitas enim est 
prò familiis, non autem familias sunt prò oivitate. Alqui 
societas qua), reluctantibus parentibus. edueationem lega-
leni deeernit prò juventuto, jus paternum violai, et cons-
titutionem femiiise perver t i i : 1° jus paternum violat, ut 
per se pa t e t ; 2° constitutiononi familiie immuta i : liberi 
enim, vi iamiliie, societati conjunguntur, siquidem vivunt 
sub patria potestate ; sed dum societas eosdem arr ipi t , ex 
fatto affirmat ilios non talli ad familiam pert inere quam 
ad statimi ; imo soc ie t a r i a immediato non constare fami-
liis, sed hominibus ab omni alio vinculo subjeetionis solu-
tis, ex facto decornerei. Ergo id manifeste j u r a paterna 
bedlt, societatom domesticam destruit-, quai sic legaliter 
non existcret. 

219. — Scholiim. Verumtamen societas modis decen-
tibns, scd non violentis, curare debet ut parentes illud 
sumnium officium educandi prolem miuime negligati!. 
Pr<eteroa quum crescente paulatim liberorum aitate, p a -
rentum potest as niinuatur, e t l iber ta t i s naturalis j u r a in 
liberis voluti explicare sese atquo exercere incipianl, fit 
ut directe et per se homo indi viduus societati conjiingatur, 
jura et privilegia civis propria acqulrat, ac proinde Spotes-
tati civili immediato subjaceat. 

220. — II . Poteslatis paterna amplUudo, ex (ine et ex 
origine metiendà est . Societas paternalis ejusque finis, 
qui in congrua educatione prolis cerni tur , ex ipsa gene-
ratione ori tur ; itaque generatio causa remota potostatis 
paterna) censeri potest ; sed finis et jus parentum regendi 
familiam, mensuramhujuspotes ta t i sde terminane Natura 
hanc societatem proxime constituit , qua) proinde nec fine 
nec rnediis necessaria ad finem obtinendum carere debet. 

Potestasi l la per quamdam analogiam cum potestate 
publica, censori potest inspectoria, rettoria et esecu-
toria (1). 

1° Parentes vigili oculo debent Iiberos observare, 
eorum consuetudines, familiaritates esplorare, pericula 
arcere, etc. 

2» Possunt actiones prolis determinare, eam docere 

(1) Zallinger, Jus sociale, i . u , c . 4. 



deben t officia h o m i n i s e rga Deum, e r g a p r o x i m u m e t 
e r g a s e m o t i p e n m , seu v iam hones ta t i s l iber is es tendere 
t e n e n t u r . 

3» P o t e s t a t e exccn to r i a e t spec.a t im coac t iva non o r -
b a n i u r p a r e n t e s , quibus facil i tatal i cas t igand. na tu r a .psa 
concedit , u t a d obediondom fflios ad igan t et perv icacem 
e o r u m v o l u n t a t e m , si illa ads i t , v i seu adhibi t is y . rg i s , 
f r a n g a n t : educand i ju s l.as faeul ta tes secum t r a i n i , sa l -
iera in t e n e r a i e t a t e . Sed potes tas cas t igand . j u s vi ta; e t 
neois min ime c o n t i n e t , quod soli Dco competi! , e t buie 
potes ta t i p u b l i c » qua; illud a Dee aeeepi t . Apud cives 
romanos t a n t a e r a t potestas pa t r . a u t lex x n l a b . s.c 
p ra ic ipere t : « In l iberos suprema p a t r u m a u e t o n t a s 
osto : v e n u m d a r e , occidere liceto, » quod a voce na tura i 
a b h o r r e t . 

11. [te oflkiis liberoram. 
901 — L i b e r o r u m in paren tes , a quibus reeeperunt 

e x i s t e n t e m , n u t r i m e n t u m e t disciplinam, officia d ic ta t 
e l i am n a t u r a . H » c officia atl sequent ia cap i ta revocar i 
possunt , n e m p e ad amorem, r eve ren t i am e t obsequium, 
denique ad obteroporandi Studium. 

1« Fi l i i p a r e n t i b u s amorem debent : exigit emm natura 
ut eos s incere d i l i gamus a quibus m a j o r i s momen t i bona 
r e c e p ' m u s : sed bonis priestant issim.s lilios, quos genuc -
r u n t e t i m p e n s i s cur i s a luerunt , cumula t i sunt parentes . 
l l ic a m o r u n i c e eedere debet illi quem De« debemus , cui 
ex i s t en t i am a e e e p t a m longo mel ius r e i e r r e debemus. t'.x 
liac lo»e a m o r i s e jusque fondamento sequ . tu r l iberos p a -
ren t ibus . si e g e a n t , subvenire tener i tarn in sp i r i tuahbus 
q u a m in co rpo ra i ibus . 

2» Fi l i i p a r e n t i b u s recereniiam deben t , t u m interiorero, 
qua ; in q u o d a m venerabundo animi t imore eonsis t i t , tum 
ex ie r io rem q u a inter ior s ignis sensibil ibus m a n i f e s t a t e ; 
p a r e n t e s en im super iorcs sunt j o r e n a t u r » liliis. 

30 Ohiientiam debent in iis omnibus in quibus subsunt , 
qu ia pa r en t e s j u s imporandi haben t , cui necessarie res-
ponde t off ic ium obediemli in l iberis . P o r r o ßl.i subsunt 
1" in i i s o m n i b u s qua ; all bonos m o r e s e t salutoni spectant, 
(j0 in iis qua ; se r c f s i u n t ad rog imen domcsticum, ad 

paoem, bona, dccus f a m i l i » , etc. Sed ev identer non s u b -
sunt in iis qua; pr ieeept is d ivinis adve r san tu r . I t aqnc in 
electionc s t a tu s clericali» vel rel igionis, l iberi ce r to non 
subsunt . 

Ad s t a tu s vi ta; electionom generat i l i ! quod a t t i ne t , pn -
ren tum volunta t i l iberi non subsunt , quia luec elcetio ad 
educationem au t famil iam non pe r t i ne t , sed pe r sonam 
ipsam el igent is e t v i tam ab eo in pos te rum duccndam ros-
pic i t ; e t iamsi a g e r e t u r do a l iqua a r t e ve l professione, 
fut ique non mala noe indccora c t i am respect ive) , pa ren tes 
nequeunt cogere l iberos : quando enim natural i quodam 
inipetu quis in t.alem a r t em propendet , hsec a r s illi mul to 
melius succédet quam invisa : » q u u r n est t amen u t a eon-
siliis e t cohorta t ionibus p a r e n t u m non sino g rav i causa so 
subducant filii. 

§ III. De sociotate herili. 

• 222. — Soe ie tas l ieri l is or iginem habet ex ins t i tu t ions 
humana , non j u s s u na tura ; , saltern proximo. E s t societas 
paclitia qua; communis u t i l i ta t i s g ra t i a in i tur i n t e r domi-
num e t famulum"; e s t cont rac tus i n n o m i n a t e : do ut 
facias, ex p a r t e be r i , e t facio vi des, ex p a r t e famul i . 
P o s t mult ipl ioat ionem gener is Immani e t j u r i s p r o p t ì e l a -
t i s acquisi t ionem exor ta est i n s q u a l i t a s condi t ionum. 
Divers i tas in v i r ibus corporis , in indus t r ia , in sagac i t a t e 
animi, pareimonia, e tc . , banc inaiqual i ta tem cito p r o -
duxit : bine nonnulli divi tes facti sun t , e t alii egentes , qui 
subsidio d iv i tum egue run t , e t operam eis oblocarunt u t 
ad v i tam necessaria ab eis rec iperent . 

E r g o remote or iginem quodammodo h a b e t e x ipsa n a -
tura , a qua repet i debet divers i tas ingeni i , p r u d e n t e , 
vir ium corpora l ium. 

E s t societas iwequalis qua dominus e t f amulus ina;quali 
p rorsns j u r e sociantur : s e rvus onim est domino obnoxius, 
et ad b u j u s u t i l i ta tem spectat . V e r n m t a m e n emolumen tum 
communis l 'amil i» , p ra i t e r St ipendium, accipit s e rvus . 
Finis e rgo b u j u s sooictatis est u t i l i tas et commodoro ber i . 

223. — Officia domini. Debet dominus famulos a m a r o , 
ins t ruere , cor r ipere eorumquo operam j u s t o st ipendio 



remetiri : servi enim e t domini eunidem Patrem habent in 
codis. eamdem naturam eumdemque linem ult imum; id-
cireo sunt f r a t r e s , imo dominus respectu famuli vices 
patris naturalis ger i i , ideoque etiam hoc titulo famulum 
diligere debet, ejus saluti prospicere, et consequenter 
eumdem corripere, limites j u s t » e t l i c i t« correptionis 
minime tarnen transgrediendo. 

Dignus est operarius mercede sua (Matt. IO), ac proinde 
peccant domini qui siipendium famulorum retinent aut 
solvere dilferunt, qui recusant quod jus tum est. 

224. — Officiafamulorum. Domini* suis famuli debent 
obedientiam. reverent iam, obsequium, fidelitatem e topera 
do quibus paoti sunt, Haje omnia e s natura societatis heri-
lis spento eillorescunt, in qua herus auctoriiatem habet. 

225. — De Servitute. P r a t e r communem famulatum, 
qui nostr'o a v o in usu est, aliud famulatus genus distin-
guimi-, quod mancipia efficiebat. Servitus restr ingi potest 
ad mancipium operosum dumtaxat , et quidem perpetuum : 
aliquis se suamque familiam perpetuo manciparct , quoad 
opera tantum, minime vero quoad omnia j u r a , et p r i e s e n 
t im quoad existentiam. 

Aliud servi tut is genus habetur in quo, non modo opera, 
sed omnia j u r a ipsaquo existentia mancipantur ; est illud 
quod proprio dicitur servitus •• utraque potest esse ultro-
neo., etsi in uhimo casu pactum jur i naturte, u t postea 
videbimus, adversetur . 

Origo servi tut is proprie diet® repetenda est ex incre-
brescentibus in te r homines bcllis : mancipia enim, juxta 
vim nominis, idem est ac manu capti, dum servi a ser-
vando diet! sun t : mancipia, ait Piiffendorfius, crani bello 
capti , qnorum mors differebatur arbi t r io victoriim, quo 
tempore istis placuerit exigenda. Hasc servitus evidenter 
est eoaeta. 

226. — THESIS 1. Servitus in qua quis perpetuo se et 
totam suam familiam, pro tempore quo est sui poles-
tatc paterna, alieni ultronee mamiparet, juri natura: 
absolute adversari non videtur. 
Prolatur. Illud pactum jur i naturai adversatur cujus 

objeetum ah ilio ju re veta tur . Sod in ilio contractu aliquid 

istius modi non deprehenditur : opera enim alieujus homi-
nis, et non alia j u r a , sunt objeetum liujus poeti-, sed 
homo est dominus suarum oporarum. Ergo . . . 

Veruni si alienare veìlet j u r a quorum liboram disposi-
tionem non habere!,, eerto esset, pactum illicitum. 

Dixiinns : pro tempore quo familia remanet subpotes-
tate paterna : 

Nam si vi illius contractus, totius suie fami l ia opera 
quis perpetuo maueiparentur, aliquid ju r i naturai minus 
consonimi certo invonirctur : nam, ut constai ex dietis, 
pater poteslaiem in filios non perpetuo servat ; quamo-
breni liberos suos si l iga ic t e t iam pro ilio tempore quo 
extra ejus potestatem fiunt, j u r a iiliorum lsederet. 
227. — THESIS II . Servitus in qua quis omnia sua jura, 

ipsamque existentiam in boximi alterius permitteret, 
juri natura manifeste repugnat, sive sii ultronea, sive 
eoaeta. 

Prolatur. Quoad servitutem ultroneam. Nemo pacigci 
potest de jur ibus quio non habe t ; sed homo in proprium 
vitam jus non habet, neque omnium suarum aciionum 
liberam dispositionem : nequit enim sua officia erga Ileum 
a se proeul mit tere, neque propria natura e n d s rationalis 
et liberi proprioque fine spoiiari. E rgo homo nequit a l ter i 
homini ita mancipari u t ex integro i 11 i refcrat t i r , nulla 
retineat ju ra , et fiat res domini. : homo nequit converti in 
rem. 

Probatur 2° Quoad servitutem coactam. Si violenti 
raptu homo in perfectam servitutem redigere tur , nonio 
non videt quam atrox est h a x rat io agondi, et qtiantopore 
omnia officia erga proximum subvertorot : omnibus enim 
juris naturalis violationibus superbis emimorims, hie adj i -
u-ietur flagilium immane contra humanitatem. 

c i ex ju re belli repeteretur- origo similis servitutis, 
illud certo atrocitatem tanti facìnoris non tolleret : et 
quod est intrinseeus malum, quod immutabili r e rum o r -
dini contradìcit-, ju re belli cohonestari nequit, quum illud 
jus unic-e fundetur in necessitate, q u a nunquam poseit u t , 
desiente pugna, leges j u s t i t i a et aqò i t a t i s perpetuo v io -
leutur. 



228 Scholium. Religio Christiana, q u a eonceptuin 
personalitatis humante elarius manifestava, paulat.n. Ser-
vituten! e medio societatum vera fide .uibuiarum proponi. 
Servitus enim apud ethnices grassabatur, et ita ni profiin-
durn radices ogit ut jurisperiti romani summum Servitute 
iniustitiam vis. cognoscere valuer.nt Cum emm emina 
iura hominis, omnemque diguitatem humanan, ex .iure 
civitatis tantum repeterent, certo nulluni principien! eis 
suppetehatadvidendum quam exsecranda res Sit servitus 
proprie dicta. 

CAPUT n 

DB SOCIETATF CIVILI. 

229. — Indigenti® human® per solam societatem do-
mesticali! non satis provisum esset; nam post famitiarnm 
multi i.licationem, nov® domus novaque congregationes 
exorl® sunt ; porro nccessarium inter novas et vetcres 
faniilias exsurrexit commercium quod ad normain gqui -
tatis et communis utilitatis moderari debehat. P ra te rea 
ipsa persona liumana per novas illas relationcs civitatis 
perficitur et veluti aniplificatur, ideoque soeietas civilis 
pcrfectibilitati na tu r a human® appnme respondet. 

Jam vero ut etiìcaciter ad unitalem socialem divers® 
famili® reiligintur, non sullieit absiracta ratio bom com-
munis ox facto sociali n.utuandi, sed ad voluntatum et 
virimi, coniunetionem stabilem tuto obtinendam, requi-
r i tur vis àliqua externa ad unitatem realem rcdigons 
varias familias seu, aliis verbis, impcrium, quod est ve-
luti forma constitutive unitatis socialis. Itaque prascns 
caput in duos articulos distribuemns quorum priu.us ent 
de sooietate civili in se spedata , alter de suprema hu, 'u 
societatis potestate speciatim inspecta. 

ARTICULUS I . 

De socktate civili generatila impecia. 

230. — Considorabimus originem, finem e t intimam 
slructuram liujus societatis, et quidem breviter, p r a s e r -
tin. quoad ultimalo partem, quia de hae re etiam agitur 
in articulo sequent! ; potestas enim est veluti forma socie-
tatis. Itaque in prasenti articulo totum compositum seu 
materiam e t formam per modum unius investigamus ; in 
sequenti distributive h a c clcmenta essentialia totius com-
positi inspicicmus, loquendo directe de parte formali, sou 
de potestate, et ìndi reo te. nempe ob eonnexionem necessa-
riam materia socialis cum forma, de parte materiali, sive 
de subditis. Jura enim et officia auctoritatis e t multitu-
dinis sunt correlativa. 

§ I. De origine societatis civilis. 

831. —• Nonnulli juris interprete^» prascrtim protos-
tantes, originem societatis ex quadain libera hominis con-
vention derivant, qui proinde statum civilem hominis 
prorsus accidentalem esso decornimi. ; alii auctores rectius 
de hac re sentientes Ulani originem repetunt ex natura 
sociali ipsius hominis et simili ex factis quibus instinctus 
sociabilitatis ad actum redigitur. 

232. — I. Primrni si/sterna fundatur in hypothesi cu-
jusdain primitivi status nature.• juxta jurisperitos pro-
tostantos, homo primitus extra oninc consortium ca te ro -
rum vitam degebat; sed cum singuli pares non essent tum 
propulsandis aüorum injuriis, rapinis, furtis, etc. ; tum 
comparandis rebus omnibus ad v i t e sustentionem neces-
sariis, ab aliis quarero auxilium coacti sunt, e t vicissim 
pollicere. Indo emersit pactum sociale, quod efiicit e t 
signat transitum e statu na tura ad statum socialem. 

Sed ille status natura primitivus etiam diverse aceipi-
tur a variis auctoribus ; a quibusdam, inter quos eminent 
Hobbcsius et Rousseau, habetur ut status historicus scu 
factum reale : secundum Puffcndorfium, Crotium et alios, 
est mera /¡elio juris ad scicntiam socialem requisita. 



233. — Jlypolhesis de slot» natura ficlitio sustineri 

""liiciiim 1» id quod nunquam fui t , exhibetur u t causa ad 
explicandas rc la t iones reales ordinis socudis suffieiens. 
P e r meram eiiim abstraclionem exontur orilo realis phy-
sicus, et fictiOMS habcntur u t principia absoluta et funda-
mentalia totius ordinis realis in societaie politica. Porro 
quantum baie, r a t io philosopUandi a ven ta t e aberret , nemo 
est qni non v idea t . . 

2" In hac hypothesi , jus sociale est ex toro ncmi ai, 
et constai rela'tionibus arbitrio doctomm Protcstantiuni 
conflati* : non eniro legilime crui potest ex principiis 
quod in ipsis non includitiir, Atqui principia juris socialis 
q u a sunt mone fiction es juris , non continent rasi quid 
fictitium ad jus aliquod in animo vel pbantasia efiingen-
dum spectans ; e r g o ex ipsis nonnisi conscquentiio fictiti» 
deduci possunt, e t sic totuni illud sys tema ex t ra ordinem 
realem et veras r e r u m rclationes evagatur . 

3» Ex confulat ione alius hypothesis, hrec prima etiani 
convellctur. . 

234. — Ilyfathesis de stata natura hislomo• Ilobbo-
sius, in suo l ibro De Che, statura n a t u r a tanqnam Msto-
ricum protulit, e t probat, non, u t pa r esser, ex populorum 
annalibus, sed a pr ior i , imo et absurdo principio innixus. 
Extemplo enim asseverai genus humanum a civili consor-
t io per se a l ienum esse, e t hujusce principi! sequontem 
affert probationem : 

Finis a d a q u a t u s et norma agendi hominis in voluptate 
consistit, siquidem homo nonnisi facultatibus sensibilibus 
ornatili- ; aiqui voluptas , quum sit per se principimi mere 
suhieetiviim, nonnisi ad egoismum adducit, quiidmo ad 
belium porpetuum aliis omnibus indicendoli! continuo iri,-
péllit ; ergo s t a t u s segrex est n a t u r a t e liomiui, qui prolude 
nonnisi causis extcrìiis, nompe molestiis aliorum, qui ox 
insanabili pugnai appetiti), quem egoìsmus par i t , vira 
sine intermissione interunt, ad stallini socialeni adduci 
potuit . 

Confutatur facil l ime illud absurdum systema : 1° tun-
dà tu r in falsis principiis tum de fine e t norma agendi ho-
minis, timi de natura liumana, q u a sola sensibilitate 

constaret (II , 184, etc.) ; itaque totum molimen hoc basi 
labili innixum sustineri nequit. 

2° Pugna t sive cum historia, q u a nullum unquam ves-
tigium hujus fucati s tatus n a t u r a exhibuit , sive cum ipsa 
indole hominis, qui natura sua socialis es t , u t postea pro-
babimus. 

235. — Rousseau eadem fere principia tenet, et statum 
naturalem hominis in vita solivaga e t sylvestri reponit. 
Verum causas extrínsecas, quibus homo ad statum socia-
lem adductus fuit, non ox injuri is molcstiìsque aliorum 
hominum repeti t somniator iste, sed easdem in perpetuo 
conflict!! cum belluis qumritare maluit. Initio homo, etsi 
perfeetioribus quam «e te ra animantia organis instructus, 
tamen belluis longo infirmior et imbec i l l i r exst i t i t ; sed 
in suis assiduis bellis cum animantibus industi-iam isto-
rurn didicit, non secus ac nunc populus aliquis contra 
alium pugnans hujusce ar tem strategical« deprehendlt. 

Itaque suis relationibus cum besti iscxpoli tusac perfectos, 
homo ad statura pe r f ec t a sensibilità! is perveni t ; deiude, 
post multa saicula, rationis compos effectus, sua liberiate 
uti didicit, quam cateroquin , etsi iuertem, antea po^si-
debat : ox ¡stiua libertatis usu emersit contractus socialis. 

Fabiitas hujus systematis, quod est par tus imaginatio-
nis ag r i tud ine laborantis, iam evidens est u t pro homine 
quam minime cordato nulla indigeat confulatione ; sufficit 
ergo ut animadvertamus illud manifesto pugnare cum 
historia, p r a l e rquam quod naturam raiionalcrn hominis 
desrruat : ex dictis in psychologia abunde confulatur. 

238. — II . Vera sententia et rationi consona socictatem 
civiiem repet i t ex dupliei elemento naturali , noinpe l ° e x 
natura sociali hominis, qui intrinseous, sou ex propriis 
constitutivis ad hanc societatem ordinatili-, et id jam do-
cuit Aristoteles : 2» ex factis etiairi naturalibus q u a socia-
litatcm hominis ad ac tum rcducunt. I taque societas non 
est opus artificiale et l iberum, sed opus a na tu ra ipsa in-
tentimi et positive p ramons t ra tnm. l i ane sententiam enu-
cleare quoad utramque, qua constat, par tem expedit. 

237. — THESIS I. Homo natura sua socialis est. 

Prohatur I o Etc facto. Monumenta priscorum tempo-
B » E Ì . P n i L . T . HI. 9 



rum nihil aliud exhibent nisi hominem in societate tum 
domestica, tum civili viven tem, Ergo quum illud factum 
constans et uniforme oriri non possit nisi ex propensione 
n a t u r e , l iquet hominem natura sua esse socialem. 

2oEx facúltate loquendi. Proprium est hominis loquela 
u t i ; sed loquela est vinculum societatis. Ergo quum facul-
tas loquendi sit homini congenita, fit ut ab ipsa natura 
homo ad statum socialem ordinetur. 

3a Ex nativa indigentia et perfectibilitate hominis. 
Homo ad evolutionem v i t e corporalis e t spiritualis auxilio 
aliorum hominum diuturno et assiduo requiri t , et educa-
t a n e magis ac magis ejus facuhates perficiuntur, dum alia 
ammalia cito ad propriam perfectionem deveniunt, et na-
tura l i instinctu ad necessaria v i t e ducuntur. Ergo homo 
natura sua ordinatur ad consortium cum aliis hominibus. 

4° Ex naturali hominisproclivitate ad communicandum 
cum aliis hominibus, tum in faustis eventibus, tum in 
e r u m n i s et. pcenis. Est factum omnibus notum, et quidem 
propria experientia. Ergo. . . 

238. — Scholium. H e c socialitas hominis sese, quoad 
potest, evolvit : est vis qua; términos su® actionis inde-
finite quierit, et cujus limites alii non sunt nisi limites 
ipsiusmet cogniüonis. Statim enim ac intelligentia possi-
bilitatom relationis socialis exhibet, hie instinctus socia-
li tatis relationes illas sponte n a t u r e appetii , quia non 
part i n a t u r e h u m a n e alligatur, sed totani naturam afBcit. 
Inde sola societate domesiica non sat ia tur , si p r e s t o sunt 
elementa societatis civilis. Qua de causa socialitas homini 
natura l i ter indita pe r se ordinem dicit etiam ad soeietatem 
civilem. 

239. — THESIS II . Homo per factum propria existentm 
in societate universali sen humana quodam modo cons-
liluitur. 

Proiatur. Homo, per ex ¡stenti» factum, naturam om-
nibus hominibus communem recipit, ac proinde omnes 
homines ad eumdem finem ordinantur , et eidem legi na-
t u r e subjacent ; p r e t e r ea homo facúltate cognosccndi 
natural i ter ornatus, hunc communem finem. eommunein-
que legem n a t u r e vi existential cognosccre potest. 

Atqui societas, u t diximus, est consensio voluntatum et 
virium intuitu finis communis adipiscendi. Ergo, ex facto 
existentie, jam homo ad quamdam soeietatem universa-
lem. saltern late et remote, ordinatur. 

240. — THESIS III . Factum 
• in concreto origiñem ducit, est 

i stipile propagatio (1). 

Nota. Hie non agitur de diversitate societatum civi-
lium, seu do diversitate nationum et populorum, et de 
factis particularibus q u e istius diversitatis originem expli-
cant; h e c cnim facta plerumque sunt accidentalia. In 
piesent i ergo non queremus de causa diversitatis et mul -
tiplicitatis nationum, sed unice de societatis civilis, ut 
sic, origine, scu dc facto quod per se necessario pullulet 
a natura respectu hujus societatis produccnde. 

Probatur. I o Ex historia, q u e hanc originem nationum 
exhibet. saltern quando circa illam notiones certas et 
explóralas tradere po t e s t : historia sacra id clare ostendit 
et expressis verbis refer t circa antiquiores nationes. 

2° Instinctus socialitatis, ut diximus, est vis nullis limi-
tibus loci vel temporis clausa, quai simul cum appetitu 
beatitatis, novas et utiles associationes ipso n a t u r e pon-
dere q u e r i t ; porro societas domestica indigentiis humanis 
non plene satisfacit, neque instinctum socialem exhauriro 
potest. Ergo sponte naturae societas domestica ampliorem 
evolutionem appetit , seu quemdam ascensum ad soeieta-
tem perfectiorem constituendam, q u e homini juvando et 
perficiendo plene suppetat. 

Atqui hec naturalis appetitio amplioris societatis, debet 
evidenter adherescere propinquioribus elementis hujus 
societatis cons t i tuende; sed propinquiorcs illi termini 
sunt affines et consanguinei pro ratione gradus, seu p r o -
pinquitate vel distantia a communi stipito. E rgo . . . 

3° Homo physice id habet commune cum omnibus an i -
mantibus quod instinctu quodam propagat ions ducatur ; 
moraliter alios homines suarum idcarurn participes r ed -
dero cupi t : sed I o matrimonia, qute sunt vinculum sociale, 

(1) Libera tore, jussoc. c. n . 
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contraili solcnt inter familias viciniores, ac proinde ratione 
sanguinis propinquiores : perceptio sensilis nonnihil con-
fort ad connuliia contrahonda. 2 ' U s e idearum ot impres-
sionum communicatio nonnisi inter homines origine et 
loco propinquiores fattori potest. Inique ex sua proclivi-
tà!« physica et morali , homo impellitur ad novas re la-
tiones creandas cum familiis vicinioribus. Ergo propaga te 
famil iarum q u a t e r m i n o s relationum socialium gmplificàt, 
communilas stipitis q u a familias propinquat et quodara-
modo commiscet, haberi debet u t factum natural , quod 
societati civili originem dat . 

§ II. — De fino societatis civilis. 

241. — Spectata origino societatis politica;, ad ejus 
finem indagandum migrare oportet, et quidem antequam 
de ejusdem s t ruc ture eloquamur ; finis enim est criterium 
quo de ofiiciis et- jur ibus , et de ipsa natura societatis illius 
judicium ferro possumus. 

Origo nonnisi obscure seopum societatis civilis ostendit, 
quia homines instinetu adducuntur ad hanc societatem, 
potiusquam ratione et reflexionc. Verumtamen hypotheses 
circa originem consimilia svstemata etiaro inducunt circa 
finem; inde nonnulli finem societatis reponunt, ah i in tu-
tela juri t im et securitato interna e t externa sociorum, 
alii, in copia honorum extorno rum, etc. 

Kani ius , e t , post illum, Rationalist® fere omnes illum 
finem reposuorunt in mutua coarctations et harmonia 
libertatis. E x stabilita ab ipso autonomia rationis (81) et 
voluntat is human® respeetu cujuslibet prineipii externi, 
s ta t im concludit voluntatem ad opcrandum non inflccti 
nisi por rationem, semotis impressionibus cmpiricis, Im-
pressiones ejusmodi, j u x t a ipsura, sunt vel interna; vel 
externa; : intern® proeedunt ab appetitu et affectibus 
animi, et constituunt ambitum ordinis moralis ; extern», 
a quadam vi humana actionem nostrani impediente, oriun-
tu r , et constituunt ordinem juridicum. Immunitas a prio-
r ibus est l ibertas interna au t miyralis; immunitas ab hac 
coactione humana actionos nostras prapediente , est liber-
tas externa sou juridica. 

Jam vero haw ultima libertas, e t a per se limitibus c a -
reat. practice tarnen debet l imi tar i ; nam simul est et 
quidem sine limite, in omnibus hominibus, et nihilomi'nus 
respicit idem objectum, nempe mundum visibilem: itaeue 
in quocumque homine debet ita restringí ot coarctari h a e 
libertas u t cum ipsa coexisten §ossit libertas aliorum • 
bine principium, quod voeat coexistenlia, ox quo status 
seu societas civilis emei-git, cujus proinde finis nonnisi iu 
mutua coarctatione e t libertatis harmonía sistore potest 
. 2J2- — Confútala sentential kantiana. 1° Principium 
in quo stabihtur totumillud systema est falsum (811 Ergo 
et molimen superindo exstructum nulUus roboris est 

2' Falsum est- quod libertas externa per sc careat l imi-
tibus, u t constat ex dictis de prineipiis directivis morum 
Kannus enim, ut solet, eonfundit l ibertatem in abstracto 
spectataui et sine ffla determinatione subject!, cum libér-
tate reali, q u a in subjocto part icular! res'idet: prior , quie 
est universalis conceptus l ibertat is , abstractione facta 
modi quo est in Deo, vel angelis aut hominibus, est t l iqno 
sensu il l imitata, licet prieseinderc nequeat a regul is ho-
nestatis et j u s t i t i » ; sed al tera est evidenter ad m e n s u r a n 
ipsius subjecti, seu illis legibus moralibus determinatur 
et regitur quibus subjectum natura sua subditur. 

3" Kantius seopnm soeietatis politic» negativum reddit , 
qui ex toto cons is ten t in externa coarctations qua l ibertas 
m debitis limitibus contineretur : quoeirca h a c societas 
nullam virium conjunctionem affert , nullum finem « i m -
munem omnibus membris prwst i tutum, ut nihil dicam tum 
de atheism« lcgali inde exorto; tum de interiiu totius mo-
raiitatis public® proficiscente ex hac doctrina : suicidium 
en:m,Masphcmias, polygamiam, incestum, e tc . . . damnare 
neqmt h«o societas, quia h®c omnia libertati aliorum non 
dctrahunt. 

243. — THESIS. Scopus politicce soeietatis in bonis exter-
iits comparaniis sistil, quatenus ad commmem prospe-
ritatem singulorum membrorum se referunt, et interno 
moralitatis ordrne informantur. 

Probatur. Quoad triplicem qua constat par tem. 
Pars 1«. Hie finis in bonis exterioribus comparaniis 



Sistit- Scopus e n i m societat is civil is debet esse al ,quod 
bon um act ione e s t e r n a e t sensibil i a t t ing ib i le , quod v i r e s 
na tu ra le s e l emen to rum social ium collectim sumpta s non 
p r a t e r g r e d i a t u r ; atqui bona e x t e r n a , sou gene ra t im ordo 
ex t e r i o r ac visibil is e s t al iquod bonum v i r e s na tura les 
hominis , sal tern collectim sumpta s , non excédons, quod 
p ro inde e x t e r n a en t i s sooialis opera t ione plus minusve 
pe r fec t« p rocu ra r i potes t . E r g o . 

Pars 2». F in i s ille in singulos socios redundet, neceswi 
est 1" Soc ie tas ad per fec t ionem s u o r u m menibrorum 
n a t u r a sua o r d i n a t u r ; debet eor to v e r g e r e in commodum, 
non autem in d e t r i m e n t u m soc iorum, seeus socialitas 
e s se t ins t inc tus n a t u r a i con t r a ipsam n a t u r a m , e t collectio 
v i r i u m minus posse t p ro s ingulis quam vi res individuates 
d i s t r ibu t ive s u r n p t a , quod e s t a b s u r d u m . I t aque scopus 
sociotatis debet e s se p rospe r i t a s s ingu lorum membro-

2° In socicta te v i r e s u n i u n t u r e t med ia communia adlii-
bcnt i i r ut collectio bonum consequi possi t , ad quod singuh 
homines seors im sumpt i se a t to l l e rc non v a l e r e n t ; atqui 
bonum i l lud, c u j u s possessio e s t f r u c t u s ac t ioms sociaus, 
e s t bonum commune in concre to spoc ta tum, seu quatenui. 
adep tum, ac p ro inde a l iquid c u j u s s ingol i socii anquo 
modo par t ic ipes sun t . E r g o bonum quod e s t finis societati . 
c ivi l is , debet a i iquo modo ad s ingulos spoetare . 

Pars 3" . Haie bona e s t e r i o r e ad mrmam ordrns mora-
lis do te rmina r i deben t . seu ab ilio ordine intorniar! ne-
cesse haben t : omnia media et omnes fines p a r t i c u l a r s an 
finem u l t imum d i rec te vel ind i rec te se r e fe r r e debent s e a 
o rdo m o r a l i s e s t pos i t iva e t a d e q u a t a ord ina t io ad finem 
u l t imum ; e rgo omnia b o n a q u a non cons t i tuen t nnem 
u l t i m u m , et qu tccumque media ad i l la obt inenda, directe 
v o l indirecte r e f e r r i debent ad ord inem mora l em, eique 
obnoxia sun t . , 

Atqui societas civilis e t ordo ex t e r i o r quem procuras, 
c e r t o non e s t fiuis u l t imus hominis , sed ra t ionem roeoii 
ev iden te r h a b e t (227), u t al ias cons ta t e s superms dic t is . 
n i h i l p e r a g e r e a u t adbibere po tes t homo quod non rcieiat 
a l iquo modo ad suum finem ul t imum (95). I taquo o r t o ine 
ex t e r i o r e t bona ex te rna quibus cons ta t , s u n t obnoxi 

ordini mora l i , qui e s t in te r io r et pos i t iva a c immedia ta 
ordinat io ad finem u l t imum (96) . 

§ III. — Do ceconomia interna seu de natura societatis 
civilis. 

244. — E x na tu ra communi e t ex sociabi l i ta t is ins t inctu 
qui sese evolvere e t d i f iundere indefinite appe t i t , homo 
ad societatem ord ina tur , e t qu idem ad universal iorem q u a 
possit haberi ; homo sponte n a t u r a appe t i t t r a n s i t u m a 
soeietatc domestica ad o ivi lem; quamobrem, u t os tend i -
mus, a domest ica soeieta te proiiciscitur poli t ica, q u a 
familias copula t e t ipsa ind iv idua , mediante fami l ia . 

Societas enim ampl io r soeie ta tes in fe r io res pe r f i c i t ; 
sed easdem d e s t r u e r e non debet , seeus ad p rop r i am r u i n a m 
e t demolit ionem labora rc t . 

245. — Non desun t tamen aue tores qui societatem e iv i -
lem immedia te cons ta re famili is , e t individuiti nonnisi 
media te , nempe qua tenus sunt e lementa societat is domes-
t i c a , inficiati sunt . I t a sen t iun t r a t i o n a l i s t a omnes, qui 
societatem civi lem p e r fietiones juris ab a rb i t r io d i sso l -
vunt , e t postea nullo eliain negot io r ed in t eg ran t per c o n -
sensumimpl i e i t um vel expl iei tum civium. 

Sed h a c doctrina est fa l sa 1° quia homo nonnisi vi fami— 
lite in togr i ta tem e t perenni ta tem obtiuet , ideoquost r ic t iore 
et s tabii iore vinculo cum sociotate domest ica copu la tu r 
quani civili a d h a r e t : ordo ra t ionis , propensio sensibil is , 
p r a t e r proeessum or ig inis , c l a r e os tondunt hominem ind i -
viduum pr ius f a m i l i a , deinde c ivi ta t i con jung i . 2" Ipse con-
c e p t s f a m i l i a cum n a t u r a bominis int imiori modo c o h a r e t 
quam conceptus c ivi ta t is . 3 " J u r a domest ica an t e r io ra e t 
stabil iora s u n t j u r i b u s civil ibus, ideoque societas pol i t ica 
nequit exhaur i r e a u t i m m u t a r e j u r a domest ica . E r g o civi-
tas j u r a h a c subaudi t , a c proinde i n t e r s e copula t ipsas 
familias : non posset immedia te a t t i n g e r e individua, quin 
solvat j u r a domest ica , q u a ab ipsa des t ru i aut. immuta r i 
nequeunt sine mani fes ta viola t ione j u r i s na tura l i s . 
246. — THESIS. Elemento cssentialia societatis sunt mul-

titude et auetoritas. 

Nota. S u p e r i u s d ix imus quomodo s i t intel l igenda h a c 



mul t i tudo socialis. Hie prasscindimus a dist inct ione c le -
m c n t o r u m in med ia t a e t i m m e d i a t a , seu in individua et 
f ami l i a s . . 

Probatur. Soc ie tas , q u a pe r sona mora l i s a u t j u r i d i c a 
appei ia r i solet , necessar io i m p o r t a t un i t a i em e t mul t ip l i -
c i t a t em : sine imi t a t e j a m cssen t m e m b r a dis jecta , non 
a u t e m e lemen ta o r d i n a t a ac copulata seu societas : sine 
mul t i tud ine , seu d ivers is sociis, man i fes to non fore t s o -
c ie tas , siquidem absque mul t ip l ie i ta to non d a t u r colleetio. 
Atqui , si un i t a s non esset r e a l i s , seu in pr incipio rea l i et 
concreto non f u n d a r e t u r , ipsa societas real is e t concreta 
non f o r e t , sod a b s t r a c t » seu possibili* r e m a n e r e t : sine 
vinculo r ea l i ac phys ico p a r t e s solutse p e r s t a r c n t . Ergo 
sine mul t i tudine e t auc to r i t a t e , socictas nec esso nec con-
cipi po te s t . 

2 4 7 . — Scholium. P r i n c i p i u m un i t a t i s genera t in i ìns -
pec tum il iei tur auctorilas, q u a in s e e t abstract® spoetata 
e s t quidam compierne jurium, P e r s o n a p h y s i c a au t mo-
ra l i s quse hisce j u r i b u s u t i t u r , subjectiim po tes ta t i s appel-
l a t u r . 

2 4 8 . —THESIS II . Potestas politica adpropriwn commo-
dum suljecti hujus potestatis non special, sed dirette 
ad commdum totius communitatis ordinatur. 
Nota. H » e thes i s , otsi in s e si t f e r o evidens , debet 

t a m e n p robar i , p r o p t e r p lu r e s negat iones t a m speculativa* 
quam prac t icas . 

Probatur. 1° P o t e s t a s e s t p r inc ip ium quo v i res sociale* 
i t a i n t e r se c o a p t a n t u r u t bonum commune a mult i tudine 
a t t i n g i poss i t : al i is ve rb i s , est id quo m u l t a membra 
r ea l i t o r e t efficaciter u n u m quid efficiunt in tui tu finis so-
cialis assequendi . 

Atqui finis soeialis, seu bonum commune , e s t id cujus 
pa r t i ceps eifiei d e b e t i p sa m u l t i t u d o associata , id est eoia-
m u n ì t a s , seu omnes e t s ingul i . 

E r g o non p r o p t e r s e , sed p rop t e r a l ios , const i tu i iur 
po tes tas poli t ica. 

2-' Ra t io exis tondi socie ta t is civilis e s t adept io , j u x t a 
leges mora i i t a t i s , honorum e x t e r n o r u m (241), ad qua) 
sola famil ia sibi re l ie ta pe r t i nge re non va l e r e t ; sed potes-

t a s e s t medium efficax perveniendi ad possessionein boni 
communis . E r g o potes tas non ad s e , sed ad alio* o r d i n a -
t u r , seu unico ra t ionem medii habet . 

249. — Scholium. Specialis disposi t io o lomentorum 
socialium sub una potes ta te , seu modus quo po tes tas ad 
mult i tudinem essent ia l i tc r se habe t , dici t u r constilutio 
politica. E s t analogia e x individuo phys ico d e s u m p t a , in 
quo pe rcons t i t u t i onem in te l l ig i tur disposi t io pa r t ium res-
pectu to t ius . Oongruen te r huic conceptui g e n e r a l i o r i , 
consti tut ionis nomine intel l igi soient e a s t a t u t a sc r ip t a 
ve! non scr ip ta quibus a l icujus societat is r eg imen o r d i n a -
t u r , s ive l ö respec tu potes ta t i s in se quoad ambi tum e t 
cxcrc i t ium j u r i u m qua; e idem eompetunt i l l amque const i -
tuunt , sive 2° respec tu pe r sonarum, in qu ibus da ta po -
tes tas r e s i d e n t , seu quoad deterni inat ionem subjecti p o -
tes ta t i s . 

250. — THBSIS I I I . Constilutio politica debet esse orga-
nica, non medianica. 

Nota. Mechanismus e s t dispositio mater ia l iner t i s ad 
cxscquendum mòtum ; Organismus e s t d isposi tura a u t o rdo 
par t ium pecul iar i s t r u c t u r a constant ium e t actione propr ia 
f ruent ium : v . g . Organismus humanus . I t a q u e eonst i tu t io 
dic i tur mechanica qua) ad s e accommodai s ine d iscr imine 
e lementa soc ie ta t i s ; e s t organica quando e con t ra r io 
var i is e t esscntial ibus e lement is j u x t a p r o p r i a m eorum 
na tu ram sesc accommodai . 

Probatur. Societas person is consta t , q u a propr i i s j u -
r ibus e t l ibe r i a te g a u d e n t , in soeietat ibus par t icu lar ibus 
coadunantur , (243) a tque vir ibus imequalibus e t i n t e i i i -
gent i is g r adu d ivers is f r n u n t u r ; atqui eonst i tut io m e d i a -
nica, u t constat, e x définit ions, personas in r e s conver t i t , 
j u r a i n d i v i d u a l i a e t domest ica des t ru i t , l i be r t a t em neees-
sar ia tn a d p r o p r i a i n d u s t r i » propr i ique ingeni i expl ica-
t ionem tol l i t , d u m i n const i tut ione organica omnia e i e -
men ta adh iben tur j u x t a propr iam eu jusque n a t u r a m , 
nempe ra t ionem organi par t icu lar i s habent-, seu secundum 
suam indolcm, na tu ra lemque ordinat ionem operan tu r in 
i l io corpore mora l i , quod società,- a p p e l l a t a . I t aque ma-



nifestum est Constitutionen! politicam esse debere orga-
nicam. . , . , . 

551. — Corollarium. Ergo constitute politica in qua 
individua e t inferiores societates, praser t im domestica, 
omni motu spontaneo destituercntur, q u a proludo in su-
prema potestate civili j u r a individualia et domestica con-
traheret , a jure na tu ra l i certo aversu esset. 

ARTICULUS I I . 

De suprema potestate politica. 

Agemus de origine, natura ot mriis formis aeciàcn-
talibus suprema potestat is politica. 
§ I. — De origino suprema potestatis in societatc civili. 

252. — Omnia sys temata circa hanc quastionem ad 
t r ia reduci possunt, nempe 1" ad con t r ac t a i socialem; 
2» ad collationem divinum mediante concursu naturali e t 
cooperatone hominis ; 3° ad doctrinam de directa e t im-
mediata collationc a Ileo facta. Primum origmem mere 
humanam et pact i t iam assignat eamque a jnnbus indivi-
dualibus ducit ; secundum radieaUter aDeo, auctore na-
t u r a , repetit supremam potestatem, proximo ab ipsa 
oommunitate : denique tertium origiiiem divinum, sine 
speciali ae immediata cooperatione communitatis. 

253. — I . De contractu sociali. Dlud systema, quod 
est nianifestus Protestantismi surculus, suarum deduc-
tionum fundamentum ponit in statu natura? (230, etc.) a 
quo, ope noniiullorum pactoruro, homoad statimi socialem 
transiret. . t a t a Putlendorlium. hic t r a n s i t a perficitur 
por triplieem contractum : 1° Civilas constitui tiebet, 
quod obt.inet.ur per pactum aionis. 2' Forma rcgiminis 
postea determinatur, intercedente decreto forma; denique 
3« omnia membra civitat is se spoliare debent parte, aut 
¡usta plerosque. to ta l i ta te sua libertatis, quam cednnt 
communitati, u t potestas publica de facta indo consti-
t u a n t : en pactum subjectionis. Haie promde auctoritas 
unice constat bac donatione facta a multitudino associata, 
seu a singulis de multitudine. 

Alii auetores pactum forma rejiciunt, quod in pacto 
iubiectionis includitur ; imo Ilobbesius unicum agnoscit 
contractum socialem, qui est pactum renuntiationis pro-
pr ia v o t a t a t i in commodum voluntatis generalis, seu 
potestatis publica. 

254. — P a c t o sociali, unico aut triplici, semel peracto, 
loco persona cujusque contrahentis, exsurgit corpus mo-
rale et collectivum tot constans membris, quot sunt con-
trahentes (1). Quamobrem potestas ipsa est voluntas ge -
neralis, et subjeetum potestatis nihil aliud quam Organum 
ejusdem voluntatis ab ipso eommunitatis arbitrio eonsti-
tuendum : voluntates enim particulares, ope contractus 
socialis, c statu distributivo ad collectivum transenni, 
quin tarnen aliquid propria voluntatis amittant : libertas 
enim humana est essentialiter inalienabilis ; ab alio exer-
ceri comniittitur, sed nomini irrevocabiliter datur. Ergo 
potestas suprema, q u a est voluntas generalis, in populo, 
modo permanenti et imprescriptibili (2), residet. 
255. — THESIS I. Theoria contractus socialis in se est 

absurda.. et in suis conser/uenliis theoretic,is et praclicis 
subsersira tolihs ordinis socialis, et prasertim pote-
statis publica. 

Probatur 1" pars. 1° D a e absurditas jam patescit ex 
falsitate prineipiorum qoibus innititur : 1° Quid de statu 
na tura primitivo sentiendum s i t , j am antea diximus : 
fundamentum historieum systematis est evidenter falsimi : 

2° Aliud prineipium est inalienabilitas libertatis h u -
mana : « Homines, dicit a n . lu» declaration^ 1789, na-
scunlur etmanent liberi aqualesgne ad jura guod allinei.»-
Atquiinpositione illius priueipii iatet turpis aquivocatio : 
1" libertas psychologica seu pbysica eerto est. inaliena-
bilis ; sed h»c libertas est dos interna de qua in prasenti 
noil ag i tur ; 2° libertas a coactione, q u a servitoti proprio 
dicta opponitor, etiam alienari nequit, ut constat ex 
dictis (225) ; sed 3° libertas q u a opponiti» subjectioni ci-
vili certo potest alienari, siquidem h a c alienatio nihil 

(1) Rousseau, Contr. soe., 1 .1 , ch. 5 . 
(2) Art. de la Declaration des droits de l 'homme. 



aliud est quam subjeetio ipsi r a t ion i : quod postulat ordo 
naturio. Atqui de hao ultima dumtaxat loquuntur adver-
sa ra , qui liuie dotes aliarum speeierum libertatis inepte 
adseribunt. 

Ergo iliud prineipium contractus socialis, quod in pa-
tenti confusione inter libertatem psychologicam et liber-
totem civilem enascitur, et utramque permiscet, attributa 
unius alii tribuendo, est evidenter falsum. 

3° ¿E(/mittos absoluta omnium hominum aliud est de-
l iramentum; nam in adversariorum mente, agitur, non de 
aqualitate speciñca et abstracta q u a ad idcntitatem na-
t u r a et Unís revocatur, sed do iequalitatc individuali, de 
qua unice sermonem instituunt : id sufficienter constat 
e s dictis, e t alias res est ab omnibus nota ; hie ergo nova 
etium rcpcritur confusio et (equivocado inter res plane 
distinctas, nempe inter notionom abstractam liominis ge -
ncratim inspecd, e t hominem partieularem p r a suis con-
ditionibus individuautibus spectatum : homines quoad 
solam naturam spectati evidenter sunt aquales siquidem 
natura humana est specifico una : quoad conditiones in-
dividuales non minus aperte liquet homines esse inaquales, 
etiam ad jura individuaba quod atdnet , 'quorum aira sunt 
innata e t alia acquisita. 

II. Absurditas patet etiam ex conlradiclionibus: I o Ad 
libertatem servandam medium invehitur libertad masimo 
infensum : nempe spoliatio omnium jurium ad potestatem 
publieam constituendam. Etenim si realis est liíec pote-
testas, jura in se habet et retinet, ac proindo apud socios 
libertas abstracta et possibilis remanet (seu acquirenda 
aut rccuperanda): sed reahs nulla est , secus potestas non 
realis osset noque realiter eserceretur. 

2 o Libertas individualis est inalienabilis, e t tamen hu-
jusce alienado est fundamentum contractus socialis. 
Omnia jura potestad eedunt socii, e t tamen híec omnia 
incolumia servant. Ad h a c pugnantia inter se compo-
nenda, defensores illius insulsa hypothesis fictiones juris 
advocant.ac populo libertatem fictitiam aut principi potes-
tatem mere nominalem assign ant. 

Sed agitur de r e ipsa, minima vero de mentis abstra-
ctionibus. 

Probatur 2 a pars. 1» Ula theoria ordinem socialem 
solvit ab ordine morali et ab ipsa Dei suprema potestaíc, 
siquidem fons omnium jurium et officiorum est sola libera 
voluntas populi : singula enim membra, jus ta Hobbesium 
et ngidiores, propnam voluntatem penitus abdicarunt, 
ut postea leges omnes accipiant a potestate civili, sou a 
volúntate generali; h a c proinde voluntas est regula inde-
pendens et suprema justi et injusti. Ergo ordinem rno-
ralem et roligiosum plane csstinguit illud systema, quod 
totius moralitatisfontem et unicam ordinis o'tiam religiosi 
regulam in consensu populari collocat. 

2o Per se ducit, et quidem violonter, ad communismum, 
seu ad destruetionem cujuscumqiie diversitatis in conditio-
nibus socialibus. Etenim perfeetam docet aqualitatem in-
ter eives, q u a obtineri nequit quoininus diversitas con-
ditionum tollatur. P ra te rea cum hominem ab omni lege 
morali, ac proinde a quovis freeno interius compescento 
solvat, semper licitum erit civihanc aqualitatem repetero. 

3" Potestatem publieam in concreto spectatam semper 
nutantem reddit , et omnibus perturbadonibus politicis 
indulget. Subjeotum enim potestatis suprema est ad nu-
tuni revocabile, et, semper civium voluntad obnosium; 
ihaudatum ipsi collatum est semper rescisorium, quia 
potestas ost modo iualionabili e t imprescriptibili penes 
populum. Ergo persona physica aut moralis q u a man-
datum a populo aecepit gubernandi rempublicam, potest 
semper et quotidie, et quovis medio, potestate polidca 
privari. E t id expressis verbis plures docuerunt (1). 

250. — Scholium. H a c theoria, quod mirum videretur 
si extrema opposita non sese conjungere solcrent, ad t y -
rannidem ommino incredibilcm ducit. Cum subjectúm 
aliquod hujus potestatis constituitur, si aaetoritatom sic 
definitam ad se arriperet, j am arbiter suprenius foret 
cujuscumque jus t i t ia et aquitat is . Quilibet aetus istius 
modi regnatoris, sou jussio, qua talis, esset norma jus t i t ia 
et aquitat is , quantumvis sit prava. Et banc conclusionem 
jam ospressis verbis eruit Hobbesius dicens : <r Summos 
imperantes peccare non posse, nequo cum ratione unquam 

(1) Sicy&s. Qu'tíl-ce que le Tiert-Eui? p . 116. 



c u l p a n d o s . » Quarc m i r u m non e s t quod aliqui domina-
t o r o s do los i e t nihil pens i haben tes bu i e doctr inal faveant . 

2 5 7 — THESIS II . Bind system* origmm duxit a pro-
testantismo , cujus est mera applicatio trim politico. 
Proiatur. 1» ¡Ustoria juris id os tendi t , qu ia auetores 

p ro tes i a n t e s liane thoor i am cudorun t , a u t ce r to principia 
hine i nde spa r sa in aliquod corpus doctr inie r edege run t . 
G r o t i u s i n suo t r a e t a t u lie jure belli el pacts¡seminaihujus 
t h e o r i i e j e c i t , e t lune pr incipia Puf fendor f iu s e t Btelie-
m e r i u s in German ia evo lve run t , in Gal l ia , Rousseau e t 
t o t a s e c t a philosophica ¡Meculi XVHI. Ipse Hobbesius a i t : 
« S c i e n t i a soeialis an t iqu ior non e s t l ibro quem de cive 
eonsc r ip s i . » I t aque de or ig ine h i s to r i e s cons t a t : s ta t im 
p o s t R e f o r m a t i o n e m a p p a r u i t base theor ia , e t a legispe-
r i t i s P r o t e s i a n t i b u s p r imi tu s p ropaga ta f u i t . 

2» Connexioma logicam tlieoriie con t rac tus soeialis 
c u m d o g m a t i b u s P ro tes t an t i smi cnoda t ius esp l ica re ad 
s p e c i a l e m t rac ta t ionem ju r i s publici p r a s e r t i m spo-
e t a r c i ( 1 ) . Sed connexio ha>c e s t a d e o obvia, u t ad earn 
o s t cndenda ra sufficiat m o n e r e : 1° pr incipium fundamon-
t a l o R e f o r m a t i o n i s e sse femosam i l lam libertalem c/in-
slianam. u t a i u n t , n e m p c a u t o n o m i a m absolu tam rat ioms 
ind iv idua l i s in r ebus re l ig ionis p e r solam S c n p t u r a m ad 
exolus ionem cujus l ibe t po tes ta t i s d i rec t iv ie , dum princi-
p i u m p r i m o r d i a l e con t rac tus soeialis e s t hbertas absoluta 
ae p l e n a independent ia cu jusque hominis , i nde et, ttgua-
litas perfeeta i n t e r o m n e s homines : 

2» Potestatem supremam in r ebus fidei e t m o r u m de-
c e r n e n d i s , seu in ordine r e l ig ioso , esse queml ibe t p r i -
v a t u m c reden t em, docent omnes s e c t » p ro tes tan tes dum 
p o t e s t a s s u p r e m a in ordine politico, j u x t a t h e o r i a m quam 
i m p u g n a m u s , penes ipsos c ivcs , seu mul t i tud inem, malie-
n a b i l i t e r res idcret . E r g o ana log iam nemo non videt , et 
e x i n d e l iquet theor iam cont rac tus soeialis esse meram 
app l i ca t ionom Pro t e s t an t i smi religiosi ordini civili e t 
po l i t i co : ex u t raque pa r to s u p r e m a po tes tas d i ree t iva est 

f1) Vide Principe du droit pullìc ; De la sociétó civile, sect, i ' e. 1. 
a r t . 1 . 

»pud s ingula m e m b r a uniuscujusque socic ta t i s , au t ex 
ipsis o r i tu r . - ' 

258. — II . Systeme, Scholastkorum. Non pauci aue tores 
incauti confundunt doc t r inam communem scholast icorum 
cum cont rac tu soc ia l i ; sed d a t u r d iscr imcn essentiale 
in ter u t r u m q u e sys t ema . Scholast ic! , e t spec ia t im Snare/ , 
docent : 1 J Quoad onginem, s u p r e m a m potes ta tem, in s e 
spec ta tam, ven i re a Deo ut auc tore n a t u r a : por ro id m i -
mmo doeet superb i s s y s t e m a , quod omnem po tes t a t em 
ab nomine r e p e t i t . 

2° Quoad modim quo a Deo confe r tu r , ha-o po tes tas 
datur , non p e r specialem ac t ionem vel concessionem a 
creat ione d i s t inc tam, sed p e r modum propr ie ta t i s conse-
q u e n t s n a t u r a m , nenipe medio dictani ine ra t ion is n a t u -
ralis, os tendent is Deum dédisse hominibus potes ta tem ad 
suam eonserva t ionem e t convenientem guberna t ionem 
necessar iam. 
_ 3" Quoad tempos quo d a t u r , htec po tes tas non r é su l t a t 
in na tura l iumana donee homines in unam perfec tam c o m -
mumta t em eongregen tu r e t politico u n i a n t u r , siqnidem . 
non est. in s ingulis hominibus divis im sumpt i s , nec in col-
iectione vel mul t i tudine eo rum quasi c o n f u s e e t s i n o unione 
membroruni in unum eorpus : sed dum, uni t is v o l u n t a -
t ibus ot vir ibus fami i i a rum p lu r ium, cons t i tu i tur hoc 
corpus pol i t icum, s t a t i m in ilio e s t potes tas . I t aque eo 
ipso quod corpus pol i t icum mate r i a l i to r , u t i ta dietim, 
produci tur , fo rmal i t e r po tes ta tem so r t i t u r , non secus ac 
p e r genera t ionem filius so r t i t u r inte l leetum e t vo lun t a -
t em, ets i pa r en t e s de hao re nul lam specialem vo lun ta t em 
ha icant, sed t an tum vo lun ta t em genorand i . Requ i r i t u r 
voluntas hominum u t per fec tam communi ta ten i compo-
nant, non a u t e m vo lun tas const i tuondi po te s t a t em, qute a 
Deo e s t indi ta eo ipso quod ma te r i a e s t ap ta ad illam reei-
p iendam. 

4" De suljecto : l icet hsec po tes tas s i t ve lu t i p rop r i e t a s 
na tura l i s ]ierfectai commuui ta t i s , u t t a l i s es t , t amen in e a 
non est immutabililer ; sed p e r consensum ips iusmet c o m -
muni ta t i s , vel per a l iam j u s t a m viam, potest t r a n s f e r r i . 
« Communi tas , inquit Suarez , po tes t s e i l la spol iare , si 
veli t , » e t tunc t r a n s i t to ta htec po tes tas t u m quoad se t u m 



quoad exercitium io principali. Porro contrarium docrt 
contractus socialis. . , , .. 

059 _ Cardo totius svstematis scholasticorum, qua-
tenus iìlud a Urti» i n f e r i i esplicando distinguitur, potest 
i taconcipi : «Potestà*civili*, inquit Sua,on. quot.es in 
uno homine, vel principe reperitur, legamo ac oriamo 
iure, a populo et cornnmnitaU ma,mil, tei proxme vel 
remòte, nee potest aliter haberi, u t justa sit (1). » 

1,1 probat Suarez 1° quia potestas e s natura re . est im-
mediate in commuoitate, siqmdera ipsa lege natura 
omnes homines nascuntur liberi, et tdeo nullas habet ju -
risdictionem politicarli in alinm : potestas emm paterna 
est mere (Economica, non autem politica ( - ) . 

go Quia h a c potestas fletè ac temere haberetur ut su-
perne da ta regibus ac immediate per revelationem ; porro 
omnes reliqui «tuli regia; potestaus per accurata™ ana-
lysim rovocantur ad coUaiioncm pnmitus a commiimtaie 

fe'llffle' omnia enodatius esplieabimus, tortia scntentia 
relata e t pertractata. _ 

260 — IH Theoria de jure invito, qua; nempe a i)co 
ipso, auctore gra t i s vel naturai, per directum collationeni 
ipsi principi, id est, persona singolari, lopetit potestatis 
poli t ica originem. Sed h a c sentent.a non una et uniforms 
est apud auctores qui illam tuontur : tamen generatim 
oooonitur contractui sociali. . , 

P r o t e s t a n t e enira thooria nihil Deo tribuit in suprema 
potestate politica oonstituenda; cui sistemati ex adverse 
npponitur scntentia q u a Doctrina de jure damo appellari 
solet 1» Si doctrina h a c in scnsu lato snmeretur, nempe 
in quantum potcstati suprema originem divinimi assignai, 
a nullo cattolico posset negari : nam est verissima et in-
dubie revelata : inde nemo qui sanam iìdem ratinerò cu-
pi t , earn intteias ire potest- : Non est potestas nm a Dio, 
inquit S . Paulns. In hoc sensu doctrina scholasticorum ad 
p rasen tem scntentiam revocarctur. 

2» Verum sub hoc nomine commumus intelligitur doc-

ili Do leg. 1. in, c. i, «• 2. 

(•2) Loco eli. 11. 

tr ina q u a banc originem directe et immediate in tali sub-
jeeto a Deo, ut auctore na tura , repetit, uti, v. g., potestas 
paterna in filium, ac proindo prout escludit delegationcm 
a multitudinc factam, sive tanqnam causam cliicientem 
adaquatam, sive tanquam causam instrumentalem aut 
conditionem sine qua non : quo sensu apud catholicos 
libere controvertitur. 

Itaque in hac doctrina distinguere oportet rem ipsam. 
fontem assignation et modum quo suprema potestas poli-
tica venit a Deo; quoad rem, seu ipsum dogma fundamen-
tale hacsentent iaes tver iss ima: omnispotestas est a Deo; 
quoad modum vero esplicandi factum concessions, sunt 
ilerum piures sententia plus minusvo probabiles. 

3» In vulgari sensu adversariorum fraudulentorum 
hujus sententia, per doctrinam de jure divino unice veni-
ret illud systema quod per actionem Dei specialem, di-
rectam et extra ordinem natura:, suprema potestatis or i -
ginem explicaret : e t quidem banc sententiam rcvera 
tenucrunt piures auctores, alii perverse ut Marcilius T'a-
tavinus, Giannono, etc. qui potestatem Pontificiam potes-
tati civili subjiccre conabantur; alii. v . g „ Josephist«, 
Gallicani veteros, quibus lavent Bossuet, Tournely, ut 
iiiutuam indepondentiam utriusque potestatis, civilis sci-
licet et ccclesiastica, vindicarent, alii demque, sine res -
pectu habito ad potestatem sacerdotalem. 

261. — THESIS I. Suprema potestas politiea per se speetata 
a Deo proeedit. 

Nota. Probationes tlieologica sunt in promptu posit», 
nam in Scripwris multa reperiuntur testimony diserUs-
sima et minime ambigua. Sed philosophicis probatiombus 
thesis perfacile conlicitur. 

Probalur I. Societas civilis, ut constat ex probatis, non 
es tpact i t iased naturalis (230, etc.); homo cnim natura 
sua ad hanc societatem ordinatur; sed Deus est auctor 
na tura , ac proinde hujus ordinatioms. Ergo est auctor 
ejus omnis quod est naturale in societate civili. Atqui so-
cictas civilis sine potestate nequit esse nec concipi, quum 
potestas sit pars formalis ipsius. Ergo si h a c societas est 
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a Deo, necesse habetur u t ipsa potestas publica si t etiam 
aliquo modo a Deo. 

II. Potestas suprema j u r e vi tie et mortis in subditos 
polita est, e t facilitate obligandi in conscientia ; vox ioiius 
generis humani, qua; fallax esse nequit (I , 213), falera 
facultatcm principibus assignat, qui caiteroquin illam 
semper exereuerunt : atijui jus vita; et mortis et potestas 
ligandi in conscientia ab hominibus certo non venit 
(165, 177). E rgo necesse est suprema potestas sit a Deo. 

262 . — Scholium. Vim hujus p roba t ions , fateor, ex 
pa r t e deelinani multi fautores contractus socialis, qui 
sooietati j u s denegant infligendi pconam capitalem, qua; 
tamen aliquando est unicum medium resarciendi et aer-
vandi ordinein socialeni, ob truculentam feritatom quo-
rumdam hominum; sed illi auctores manifeste opponuntur 
toti generi humano, ac proinde non sunt audiemii. 

263. — THESIS II . Deus, generality loguendo, non conferì, 
per specialem actionem ai ordine -natura diversam, 
supremam potestatem alieni suhjecto. 

Nota. In hac re distinguendum est inter potestatcra 
ipsam e t subjectum hu jus potestatis, seu eum qui potestate 
instructus est eaque ut i tur . De ipsa potestate locuti sumus 
in superiore thesi ; nunc de modo quo t ransi t in subjectum 
agemus. 

1'rolatw. 1° Si talis csset, modus constilo nd' aliquem 
in regem a u t supremum imperantem, de tali concessione 
constare deberet per revclationem, ac proindo prineipes 
et. nationes banc actionem Dei supernaturalem certo eo-
gnoseerent : agi tur etiam do facto publico, illustri et quo-
tidio i terato . Atqui, excepto populo Israelitico, nullum 
vestigium hujus modi revelationis au t collationis reper i -
tur . E rgo . . . 

II" Societas politica ex una par te est ordinis naturalis, 
uti probavimus, et GX ali.era non potest concipi nec osse 
sine subjecto sup reme potestatis, qu® est pars formalis 
ot constituens eivitatis ; atqui si supe rna tu ra l modo sub-
jeetum illud constitueretur a Deo. j a m hec pars formalis 
supermturalis esset quoad modum (148), non autem natu-

ralis, ot oxinde societas ilia non esset ordinis mere na tu-
ralis, quod es t fa l sum. Ergo. . . 

264- — Scholium. 1° Bossuet, in sua Politica sacra, 
sentire videtur modum eligendi reges apud populum I s -
raeliticum esse universalem et omnibus nationibus com-
munem : argui t etiam ox facto consecrationis Hazaclis in 
regem S y r i e per ministerium alicujus prophet® a Deo 
missi. Sed buie diUicultati jam occurrit Suarez ; « h e c 
facta, inquit, fuerunt extraordinaria et supernaturalia 
quoa<l modum; jux ta communem autem et ordinariam 
providentiam non i ta fit, quia homines jux ta n a t u r e ordi-
nein, non revelationibus, sed naturali rationc reguntur in 
his qua; civilia sunt. » 

Scholium II. In sequenti capite de societate religiosa, 
ostendemus originem potestatis ecclesiastic« esse diver-
sam ab origine potestatis politic», et ideo presenterà 
thesim uberius probabimus. 

265. •— Corollarium. Juxta auctores, do hac r e rectius 
loquentes, suprema potestas in concreto spectata, a Deo 
proccdit, u t auetore na tu re , siquidem, ut constat ex dictis, 
societas est factum naturale ; porro cuilibet societati real i 
sive in fieri sive in facto esse s p e d a t e , p reesse debet po-
testas, q u e in persona physiee vel moraliter una rcsideat . 

Jam ipso Suarez fatetur sententiam q u e d :vt auc tor i -
tatem in concreto, ac proinde prout in est, non modo to t i 
communitati, sod etiam peculiari subjccto, esse immediate 
a Deo, communcm esse : « In hac r e communis sententia 
videtur esse, hano potestatem dari immediate a Deo ut 
auetore n a t u r e , u t homines quasi disponant materiam et 
efficiant subjectum capax hujus potestatis : Deus autem 
quasi tribuat formam dando hanc potestatem.. . Sicut in 
matrimonio recto colligimus virum esso caput mulieris ex 
dono ipsius auctoris naturaa et non ex voluntate uxoris, 
quia licet ipsi matrimonium contrahant, tamen, si m a t r i -
monium contrahunt, hanc superioritatem impedire non 
possunt (1). » Licet directe loquatur de multitudine ut 
materia capace potestatis, tamen verba intelligi possunt 
universirn do potestate in concreto. 

(i) Suarez, De leg. 1. i u , c . 3 , n . 2 . 
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266. — THESIS III . « Causa qua primitus subjectum po-
litica potesiatis determinai, per se est pravalefftia 
praexislenlis jarìs domestici, per accidens vero est con-
sensi (1). » 

Nota. 1° l iane sententiam non ambigue proposuit 
S. T h o m a s : « Regimen regis. inquit, super eivitatem et 
gcntem processit a regimine antiquioris in domo vel 
vico (2). » 

Nota. TI0 xib hac sentcntia, meo judicio, non valde dis-
erepant de Haller et Taparelli : prior causam adsequatam 
determinat ionis subjecti videt in triplici supreinaiia natu-
ra l i Pa tris, Heri et Doctoris; alter in facilitate qua 
exclusive alicui competeret dueendi societatem ad finexù. 
In hac t h e s i causam primigeniam declaramus, sine tamen 
cxclusione al iarum qua) potiori essent superaddi ta . 

Probatur 1" pars, nempo causam per se repcriri injure 
domestico praexislenti. 

1° Id jarn resultat ut corollarium ex dictis de origine 
soeietat is . Etenim si origo soeietatis est p r o p a g a l o fami-
l iarum e x eodem stipite, si gradatiru ac n a t u r a cursu suc-
crescit ex societate domestica, si non repentino concursu 
yo lun ta tum, antea nullo vinculo sociali inter se copulata-
rum, coagmenta tur , jam liquet 1° auctoritatem seu vim 
quie p a r t e s conjungit ad novum corpus morale etforroan-
dum, ipsi coagmentationi aliquo modo precesse debere in 
ra t ione auctori tat is , 2° potestatem il lam, non ex volun-
t a t i s sociorum facto exsurgere, sed natura ipsa duce, 
pa t r i seu communis stipiti« fonti devolutam esse, quod 
h is tor ia ca te roquin confirmat. Ergo, licet potestas poli-
tica s i t in se diversa a potestate ceconomica et patria 
capitis famil i ie , tamen h a c potestas patris est aptitudo 
na tu ra l i s ac prolusio ad potestatem politicam. 

2° P o t e s t a s politica nihil est aliud quara jus ponendi 
ordinem in multitudine, et oflìcium providendì bono com-
mun i ; por ro potestas paterna hoc j u r e f ru i tur et ilio officio 
tenetur e r g a propriam farailiam, ac proinde h a c secunda 
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potestas priori consimilis es t ; atqui dum familia; succres-
cunt ac dilatantur ita u t consortium politicum effonnent , 
potestas paterna in ipsis non inde des t rui tur ; si igi tur , 
multiplicaiis familiis, remaneret communis i l larum stipes, 
potestas paterna, quidquid sit de intima ejus na tura , i ta 
augeretur et extenderetur u t velut natural i ter t ranseat in 
potestatem politicam. Ergo causa qua) primitus determi-
nai subjeetuia potestatis politic© est p r a valentia p r a e x i s -
tentis ju r i s domestici. 

Probatur 2* pars, nempe consensum esse causam per 
accidens. 

1° Si causa perse est jus paternum, j a m consensus non-
nisi causam per accidens esse potest. 

2° Origo soeietatis non est artificialis (230, etc.) neque 
supernaturalis (235, etc.) ac proinde est mere naturalis, 
ideoque potestas concreta, qua) est formale principium 
soeietatis, est naturalis . Sed consensus non est clementura 
naturale soeietatis, siquidem est quid arbi t rar ium, penitus 
liberum atque indeterminatum quoad hunc vel illum t e r -
minum. Ergo nonnisi per accidens esse potest causa quaì 
determinai supremam potestatem. 

267. — Scholium. In societatibus jam constitutis con-
tingere potest ut, deficiente subjecto legitimo principatus, 
consensus si t medium unicum hic et nunc determinandi 
subjectum suprema potestatis, nempe supremam potes-
tatem in concreto.Diximus «deficiente subjecto legitimo », 
nam agitur de subjecto quod « jus » habet ad supremam 
potestatem, quidquid si t de actuali possessione, q u a po-
test inj uste dctincri ab usurpatore. Consensus non est 
medium legitimum determinandi subjectum suprema a u -
ctoritatis pol i t ica , nisi jus a nemine ret ineatur . Sed hic 
agitur tantum de subjecto primigenio. 

268. — De translatione suprema potestatis. Potes tas 
suprema semel adepta potest triplici modo de uno sub-
jecto in aliud legitime transferr i , nempe lo ha red i t a t e , 
2* electione, 3" j u r e vic tor ia in bello justo, non autem in 
latrocinio. Priores modi a legibus fundamentalibus de te r -
minari possunt, quibus tunc nemini derogare fas est : con-
ditiones ergo particulares constituere tum han-editatis, 
tum electionis pertinent ad jus positivum. Tamen notan-Liberatore, J a s soc. c . 111. 

I n t . l 'oiilicorum I . 1°. 



duro est quod h a r e d i t a s public® ut i l i t a t i magis conducit , 
nara m a t e r i a s u b t r a h i t u r d i s c o r d i a r u m , q u a s dominaudi 
libido e x c i i a r e t , et ì u t u r u s r e x a t e n e r i s a i m i s a d r e g i m a 
m u n u s e t ollleium e r u d i t u r (1). 

De t e r t i o titillo r eg i® po tes ta t i s , seu de j u r e Victor ia 
nonnul la adver tcmi lS : 1° Quando r e g n u m p e r solam vim 
i n j u s t a m poss ide tur , ev identer non est v e r a po tes tas in 
r e g e . V e r u m t a m e n in ilio easu salus populi e s p o s t a l a ! ut 
u s u r p a t o r j u r e poss i t e iv i ta tem m o d e r a r i , m a g i s t r a t a 
tomporarios eons t i tue re e t leges f e r r e , qu ibus subditi 
o t t e m p e r a r e t e u e n t u r ; i l lud j u s ce r to non est personale, 
sed reale, id es t , p e r s o n e compe t i t so lummodo ra t iono rei 
seu boni public! ; t u n c en im v e r i f i c a t o a d a g i u m : salus 
màlica suprema lex. 

Sed 2» fieri po tes t u t sueeessu t empor i s novus aucto-
r i t a t i s possessor i ta obf i rme tu r , u t p r i s t inus ordo redin-
t e g r a r i non possit s ine m a x i m a p e r t u r b a t a n e et. sa lut is 
p u b l i c » p e r i c u l o . T u n c hic v i c to r exclusive possidet media 
ducendi socìetatem illam ad debilum finem, ac proindo 
nemo ei quodl ibet j u s opponere p o t e s t ; a ec plebi fas est 
obs is tere , qu ia ex bypo tbes i suam p rop r i am pernieiem 
q u a i r e r e t ; nec anliguiori principi, qu ia p rop r i am ut i l i -
t a t e m p rosequc rc tu r con t r a l ionum publ icum, e t hoc essct 
i l l i c i tum e t i n j u s t u m . 

P r a t e r e a 3" qui doccn t po tes ta tem s u p r e m a m a com-
mun i t a t e p ro f i c i s c i . r a tum l iabent t i t u l u m reg ia ! potestatis 
qui bel lo j u s t o cons ta i , quando populus consent i i e t ad-
mi to i t t a l om pr inc ipem : « t unc r educ i t u r p o t e s t a s , a i t 
Sua rez , a d populi t r a d i t i o n e m e i dona t ionem (2). » 

2 6 9 . — H i c p e r m o d u m coro l l a r i i , q u a r i posset. an 
liceatinsurgcrcin Principem si tyranniceimperet, nempe 
s i non ad p u b l i c a m , sed ad p r i v a t a m u t i l i t a t e m , admi-
n i s t r e t : a g i t u r e r g o t a n t u m de P r i n c i p e qui j u r e impe-
r l imi adep tus es t , sed c u j u s t y r a n n i s f e r r i non posset. 
R e s p . N e g a t i v e c o n t r a p lu r c s non t a n t u m etbnicos et 
r a t i o n a l i s t a s , sed e t iarn c h r i s t i a n o s , v . g . Almainum. 
Cons ta i ex a r t . 1 7 Wic l e f i d a m n a t o ; de inde e x au tor i -

(t) Vide Principi! da droit public, sect. 3* c. 2 . 
(2) De leg. L ni, e. 4 . 

t a l e d . T h o m . voi auc tor i s opuseuli de Reg. prim. c. 6 . 
R a t i o e s t quia non l icet p r iva t i s civibus a n t universo 
populo i n su rge re in P r inc ipem absolutum, ets i t y r a n n u m , 
nisi habeat potes ta tem illuni j ud i cand i ; atqui in r e g i -
mine absoluto noe s ingul i civos nec populus t a l em p o -
tes ta tem habe t , s ivo o rd ina r i am, secus potes tas non esset 
a Dco, nequo de lega tam, q u a necessario descondere t vel 
ab ipso Pr inc ipe vel a Doo (1). I g i t u r Ecclesia sola po tos t 
judicium t e r r e in hoc casu , ut po tes ta tem h a b e n s ord in is 
superioris . T a m e n non tenen tor subditi o b s e r v a r e l eges 
manifesto in jus tas : e t s ic popu lus posset, e t i am vi a d h i -
b i t a , omnibus act ibus pr incipis ev identer in jus t i s o b s i -
s t e re : v . g . Si pr inceps pcenis adhibi t is , j ubore t violat io-
nem legis na tu ra l i s vel divinai positiva!. 

§ l i . — De natura suprema: potestatis. 

270. — P o r n a t u r a m s t r ic to sensu s u m p t a m in fo i l i - , 
g imus ipsam cssent iam, qua tenus est principiuin o p e r a -
iionum vi ta l ium (1, 2 7 6 ) ; n a t u r a ergo habe tu r ut fons 
totius ac t iv i ta t i s , i taque optime de t e rmina tu r p e r faeu l -
t a t e s . qua: sunt pr incipia immedia ta opera t ionum. E r g o 
na tu ram s u p r e m a potestat is , q u a est fons ac t iv i t a t i s 
socialis, d e t e r m i n a r e opor t e t p e r pr incipia immed ia t a e t 
necessaria quibus o p e r a t u r , nempe per suas d iversas f a -
cu l t a tes seu functions. 

J a m v e r o u t potes tas suum finem obtinere possit , d e b e t 
per suas f aeu l t a t e s na tura l i ae t iv i t a t i hominis ad&quate 
respondere : p a r enim esse debet ad a t t i n g e n d u m finem 
soeietat is c o m p l e t a (169). Neeesse est i g i tn r I o u t o r d i -
nem p roduca t in e lement i s social ibus, nempo u t ipsa 
suum m o d u m cssendi e t ex is iendi accipiat : e t causa q u a 
hunc modum produci t ac d e t e r m i n a i , vocal i solet jKiestas 
constiluens ; 2» debet omnibus media ad finem idonea 
ostondere e t imponere : b ine potestas legislativa ; 3° debo t 
efficacitcr executionom med io rum facú l ta te legis la t iva 
os tensorum p rocu ra re ; liinc potestas executiva. Po te s t a s 
const i luens in soc ie ta te ipsi v i t a in ind iv iduo physico 

{1} Roselli, Compend. phi l . p . k ' q. 13, a . 5. 
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1° Leges pkysicte omnia fac ta n a t u r a l f a au t acc iden-
ta l ia , necessaria au t l ibera, in te rna ve l ex t e rna , comple-
c tun tu r .qu ibus tal is natio in suo esse politico cons t i tu i tur : 
facta in te rna j a m sunt adeo numerosa, d ispara ta e t i m -
provisa, u t nulla vis hurnana e a possit p ro a rb i t r io mo-
derar i e t coercere : f ac ta e x t e r n a , nempe ab actione 
a l iarum nat ionum et a j u r e in ternat ional i enascent ia , p o -
testatem const i tuentem potius r e g u n t quam ab ipsa r e -
gun tu r : g r a d a t i m sub influxu i l lorum fac to rum succresci t 
fo rma const i tut iva a l icujus societatis . 

E r g o leges p h y s i c » quibus potestas poli t ica, in con-
creto specta ta , t a l em f o r m a m accepit , a speciali Dei P r o -
vident ia maximopere p e n d e n t , et complexim spec ta ta 
actionem l iberam hominis peni tus fug iun t . 

I I . Lex moralis p r imar i a potestat is cons t i tuent is , si l ex 
appel la l i potes t , est ipsa acceptat io legis fundamenta l i s , 
quse est ve lu t resultmtia omnium legum phys ica rum, e t 
prosecutio finis socialis secundum hanc l egem. 

L e x vero fundamenta l i s potestat is const i tuent is est 
prosecutio uni ta t i s in te l lectual is , mora l i s e t pol i t ic®, 
applicando leges a t e r n a s j u s t i t i a e t human i t a t i s fact is 
par t icular ibus qua) ad t a l em nat ionem cons t i tuendam 
concurrunt ; unio intelligenti a r u m in ve r i t a t e ; unio v o -
lunta tum, seu moralis in ju s t i t i a e t p rosecut ione boni 
communis ; unio politica, seu pe r sonarum, e t un io m a t e -
rialis in ha rmonica dispositione omnium lunc t ionum po-
l i t icarum. 

E x d i c t i s i n f e r t u r a l ia lex mora l i s : immuta t io in aliqua 
p a r t e ve r e essential i consti tut ionis fieri nequi t a s u p r e m o 
imperan te , saltern sine consensu mu l t i t ud in i s , scilicet 
a l te r ius e lement i hujusce sociotatis ; a l i t e r d icendum es t , 
si a g e r e t u r de aliqua perfcct ione in o rgan i s , seu p a r t i b u s 
accidentalibus, introduccnda. 
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responde t ; p o t e s t a s legislat iva intel lectui et voluntat i , 
seu p a r t i i n t e l l e c t u a l i ; potestas execu t iva , facultat ibus 
v i m m o v e n d i haben t ibus . Inde lo t i ac t iv i ta t i h u m a n » 
r e sponde t ( 1 ) . 

1. De potestate qaateaus consti tativa societatis. 

2 7 1 . — M o d u s f u n d a m e n t a l i s quo diversa d e m e n t a ad 
u n i t a t e m r e d i g u n t u r , seu medium quo ipsa un i t a s orga-
n ica o b t i n e t u r , g e n e r a t i m appel la tur constilulio societa-
t i s ; e s t e r g o v e l u t i substant ia l is f o r m a societatis . A t h«c 
cons t i t u t io , q u a t e n u s concipitur non abstracto, scu relieto 
pr inc ip io a quo p r o g i g n i t u r , sed in concreto, videlicet 
q u a t e n u s e s t f a c u l t a s rempubl icam ordinandi , seu vis 
qua) f o r m a m p r o s t a t io t i corpori sociali , o rgana essen-
t i a l i a a u c t o r i t a t i s s u p r e m a , pu ta f o r m a m condendi leges 
vo lu t i p l a s m a t , e s t potestas constituens. Consistit e r g o in 
pecul ia r i d i s p o s i t i o n e potestat is legislativa) c u m suis f u n -
ct ionibus p a r t i c u l a r i b u s , e t potes ta t i s executiva* cum suis 
e l emen t i s n e c e s s a r i i s , nempe potes ta te jud ic ia r ia e t coer-
c i t i va . 

P o t e s t a s c o n s t i t u e n s anter ior e s t logice po tes ta te legis-
l a t i v a et e x e c u t i v a ; esse en im concipi tur an te opera-
t i o n e m ; d i f l e r t e t i a m ab a i s , qua tenus per p rop r i am et 
l i b e r a m v o l u n t a t e m subjee tum s u p r e m a potes ta t i s leges 
f e r t e t e x s e q u i t u r , d u m jus const i tuens m a g n a ex parte 
non pende t a l i b e r a vo lun ta te auctor i ta t i s civilis : assi-
milavi e n i m posse t v i v e g e t a t i v a in corpore humano, qua 
v i s i n t r i n s e c a , ope a g e n t i u m ex te rno rum. debi tam molem 
e t f o r m a m i m p e r t i t u r liuic corpor i . Quapropte r vis con-
s t i t uens , non e o d e m omnino sensu dic i tur potes tas , atquc 
p o t e s t a s l e g i s l a t i v a e t execut iva , neque r igorose ab illis 
f a c u l t a t i b u s s u p r e m a auctor i ta t i s con t rad i s t ingu i tu r . 

2 7 2 . — P o t e s t a s cons t i tuens nonnullis legibus physicis 
e t m o r a l i b u s o b n o x i a est seu pot ius quibusdam legibus 
l i b e r t a t e m h u m a n a m p r a v e r t e n t i b u s constat . Hoc sedulo 
n o t a n d u m e s t , n o s t r i s prassert im tempor ibus , in quibus 
cons t i t u t i ones s c r i p t a copiose pul lulant cum maximo de-
t r i m e n t o s o c i e t a t i s politica). 

(1) Vide Principe! du droit public, sect. 11, c. 1. 

2 7 3 . — Potes tas legislat iva est po tes tas proponendi 
obl igatorio modo q u a ad societat is finem sunt necessar ia . 

P o t e s t ev identer auctor i tas s u p r e m a f e r r e leges ct a d i -
gere omnes subditos ad i l larum legum exsecut ionem. 



Etonim detorminatio mediorum ad finem neecssariorum 
noquit singulis civibus relinqui, quin unitas socialis dcs-
t rua tur : diversitas enim intellectuum, voluntatum in-
cons tan t i ae t cupidilatum a s t u s ad media disparata, inter 
se pugnantia , duceret, et ideo non amplius haberetur 
l i ac unio intellectuum, voluntatum et v i r ium, q u a est 
societati per fec ta necessaria. 

E rgo necessaria est potestas aliqua, q u a jus babeat de-
signaudi media, atque omnes ad eadem adbibenda obli-
gandi, sou potestas legislativa. Nune quo circulo possit 
potestas legifera civilis exerceri, quarendum est : 
274. — THESIS. Potestas legifera chilis negnit media 

'acre interna, neque etiam externa, gm ad ordinem, 
superiore™ pertinerenl, prtescrilere. 
Nola. Hie non affirmamus leges civilos conscientiam 

ipsam indircele non a s t r i n g e r e , quod falsissimum foret, 
quia auctori tas civilis est a Deo ; sed agitur de materia 
legis, e t quajri tur utrum lex civilis possit praser ibere 
actus mere internos. 

Prohatur !• pars. 1" Actio legislativa potestatis civilis 
mere hurnana e s t ; atqui actus interni liumanam aciem 
prorsus effugiunt, ae proinde potestati legifera, mere hu-
man;© subjici ncqueunt. 

2» Media debent esse ad lineili proportionate, ideoquo 
leges q u a media determinant,, debent fini sociali respon-
d e d ; a tqui finis societatis civilis est ordo exterior et sen-
sibilis, quem actus mere interni nullatenus procurare 
possunt , quique proinde ad finem soeialem manifesto non 
sunt neeessarii . Ergo potestas legifera civilis, q u a media 
mere in t e rna prascriberet ,a l iquidnefar l i in suos subditos 
facere t , quippo cum sit prascr ip t io onerosa plane inutilis. 

Aliis verbis, fundamcntum potestatis quam pro sua 
na tu ra sociotas habet exigendi aliquid a suis, sitimi est 
in necessario nexu cum ipsius societatis Une : atqui actus 
mere intorni nullam relationem babent cum lino sociali 
E rgo e x t r a ainbitum potestatis eivilis reponuntur. 

Prohatur 2a jars. Lex est propositio alieujus medii 
posit ivi ve! negativi obligatorio modo, et ad ra t ions , 
inde e t ordinis, normam facta. Atqui ordini et ration! 

répugnât u t ea q u a ad superiorem ordinem pertinent, 
quisque inferior deierminet : id enim importât ordinis 
superiori» perturbationem, ac proinde ordo superior lune 
iìeret obnoxius ordini inferiori , quod manifestam involvit 
absurditatOm. Ergo potestas legifera civilis neque media 
ex terna prascr ibere potest q u a ad ordinem superiorem 
na tu ra sua pertinerent. 

275. — Corollarium. Ergo potestas civilis immiscere 
so ncquit iis q u a relationes respiciunt hominis ad Deum, 
quaque proinde sunt potestatis rel igiosa : finis potestatis 
civilis proprius et directus est politica félicitas commu-
nitatis, itaque illa potestas ad res spirituales non ex ten-
ditur. Po tes t tamen et debet auetoritas civilis in princi-
pibus fideübus ita exerceri u t ejus usus dirigatur ab sub-
ditorum lionuni, etiam spirituale e t celemum, quod fieri 
potest duplici ter : 1° negative, seu per circumspoctionem 
nihil statuendi quod si t eontrarium lini supernaturali : et 

l iac ordinatio negativa est de prseoepto ; 2" positive, et 
ha® positiva directio est tantum de Consilio e t iam in prin-
eipibus ebristianis et catholicis, nisi necessitas vel p r a -
ceptum speciale liane ordinationem postulet. 

276. - - De potestatis legifera et legttm dotilus. Ditioni 
potestatis civilis subduntur ea q u a externa sunt et civium 
relationes inter se intuitu finis communis assequendi r e s -
piciunt; imo et peonis sancire quit eadem potestas p r a -
cejitiones ju r i s naturalis et divini positivi. H a c potestas, 
dum in suorum limitum naturalium ambitu spatiatur, 
debet etiam i ta constitui u t p r a se fera t quasdam dotes 
necessarias, nempe solcrtiam, aiguabilitatem et hones-
talam. 

1° Sino solertia non enucleate dispiceret finem so-
cialem, ideoquo viam illue ducentern multitudini osten-
dcre non valeret : id importât quasdam cognitiones tum 
speculativas, puta boni et ordinis soeialis in genere, me-
diorum ad hune finem idoneorum, j u r i s sive naturalis sive 
divini positivi, quod no offenda!, cavere debet potestas 
publica, etc. ; tum practica«, scilicet hujusce societalis, 
quam moderari debet, ejus elementorum, etc. 2° Sed non 
sufficit rccta eognitio bonitatis legum ferendarum ; r equ i -
r i tur enim ut h a c eognitio sine ulla deflexionc exterius 



traducatur : quod impor ta i 1° sinceram voluntatem logos 
illas ferendi, seu »quabi l i ta tem ; 2° u t nihil immutet, 
res tr ingat au t de turpct illam cognitionem et volitionem : 
hinc probitas. 

Potestas constituens tal i organismo ornare debet potes-
tatem legislativam in concreto spent,atam, ut hiec natura 
sua recto semper cognoscat, recto velit, recto operetur . 
Talis ergo esse debet s t ruc tu ra liujus potestatis, ut non-
nisi per homines scientia e t v i r tute ornatos ex toto vel ex 
par te exerceatur . 

277. — Ad dotes, quibus potestatis legiferai effectus 
sou leges ornar i debent, quod at t inet , i l l» proticiscuntur 
ex dotibus ipsius lcgislatoris : 

1» Debent esse juste el honestee : quod est intrinseco 
malum eo ipso prohibetur a lege natural i , ac proinde a 
Deo, u t e s t a u e t o r hujusce legis : quod jus divinttm positi-
vum lsedit, nequit habere valorem ad obligandum, quia 
homines ob l igar inequeunts imul ad agendum e t non agen-
dum aliquid. I taque lex humana qu® esset injusta e t 
inhonesta, non esset lex. 

2° Lex debet ferr i propter bonum commune: leges enim 
communitati imponuntur , idcoquo propter bonum commu-
nitatis ferr i debent, ut i super ius (111) ostendimus. Alias 
lex qute in bonum commune non ordiuaretur, carerc t fine 
sufficienti, ac proinde esse t ac tus irrationalis. 

3° Debent esse universities, sou ejusmodi u t omnes » q u e 
ligent. sino personarum aeeoptione, modo tamen non adsit 
jus firmius quod nonnullos oxcipere persuadeat : lex enim 
fer tur pro ipsa eommunita te , ac proindc ad singulares 
personas ordinem dicit, u t sunt partes communitatis. Inde 
est quod lex, j u x t a plurcs, ipsum legislatorem, saltern ex 
aliqua ratione »qu i t ads , licet non ex stricta obligatione, 
l igaret, quando ipse ut pr iva ta persona consideratur, et 
in conditionibus a lege intentis forsan reperi tur . 

4° Debent esse perpetua, non tamen in hoc sensu quod 
rcvoeari nequeant , sed quod moralem perpetuitatem 
habeant, seu stabilitatom : semel lata, semper' durat 
donee vel revocetur, vel ma t e r i a ejus au t causa ita mute-
tur , u t jus ta esse desinai. I .ex fertur pro eommunitate, 

q u a de se perpetua est, et propter bonum commune, quod 
etiam est stabile. 

5° Denique leges debent promulgan, ita u t earum noti-
tia ad omnes moraliter pervenire possit. Cum lex fe ra tur 
pro aliqua eommunitate, est veluti vox publica legisla-
tori« per se vel per alium suas voluntat is remintiaiitis. 
Ccrtus tamon modus illius public» manifestation!* non 
est ex natura rei assignatus, sed ab ipsomet legislatore 
pr»scribendus est, quia non potest aliunde determinar! . 

Modus er i t sutTicicns si legis notitiam diffóndere ad 
omnes moraliter possit, pnesert im si legislator nequeat 
omnes physiee a t t ingere per liane promulgationem. 

Prima legis in publicum propositio authentic» esse 
debet, nempe tali modo facta, u t in dubium rcvoeari non 
possit cam ab ilio prodiisse, in quo societatis potestas 
residet. Sed non requiri tur u t legis propagatio sit authen-
tica, nempe ut modo authentico ad cognitionem omnium 
et singulorum deveuiat, nam ex par te subditorum vera 
existit obligatio ieges cognoscendi ac sciscitandi. 

6" Ot lex civili* vim obtineat non requiri tur acceptatio 
populi nisi saltern fundamentalis constitutio id expresso 
poscat. H » e assordo est corollarium manifestum ex su-
perili* dictis de origino suprom» potestads; id inficiali 
unico possimi fautores contractus sociali*. 

HI. De potestate executiva. 

278. — Ut societas finem suum att ingat , non sufficit 
potestas legislativa; nam finis nonnisi per actiones obt i -
netur : porro inter aliquam pr»scriptionein generalem 
abstraetàmque, quaiis est lex, ot operationes individua* 
et concretas, nullus datur nexus intrinsecus, nulluraque 
vinculum physicuni : inter utramque intercedit l ibertas 
humana, q u » physiee potest legislatori obedientiam dene-
gare, et ejus magisterium speeulativurn a se pellere. 
l iaque,si suprema auetoritas potestate exequendi, e t q u i -
dem vi adhibita, orbaretur , societas ipsa esset nutans. 

Debet igitur potestas suprema elhcaeiter att ingere in 
ordine concreto id omne quod ad bonum ordinis eivilis 
spoetai, ac proinde personas et res. Jam vero ut hano 



eificaeiam n a n c i s c a t o , v i morali q u a in volunta tes d o m i -
n a t o . e t vi physica qua! in corpora e t bona o p e r a t e , 
p e r i r a i debet . — Vis i l ia moralis qua* es t JUS, appel lator 
potestas judieiaria; v i s physica in corpora ot bona, d ic i -
t u r potestas coactiva; p r o u t speciatim bona reg i t non qu i -
dem eoac t e sed pacitico, e s t potestas admnulraltva, e t 
p r o u t personas modera tu r , dicitur guùernium. quod non 
r a r o in sensu lat iss imo sumi tur pro compjexu omnium 
p o t e s t a t u m regendi rompublicam. I taquo gnbe rmum r e s -
p i c i t p e r s o n a s ; administrat io , r e s ; potestas jud ie ia r ia es t 
j u s ind iv idu i s appl icat imi; potestas c o n d i v a respic i t ¡ac-
t u m ¡u r i rospondens vi physica obtinendum. 

2 7 9 . — 1" Potestas judieiaria elliccre debet u t media 
p r o p o s t a appliccntur j u x t a eum m o d u m a e sensumquo 
p e r po tes ta tem legislativam sun t proposi ta . Duo ergo 
h a b e t umil ia : nempe legum in terprc ta t ionem e t applica-
t i o n e m , e t exinde l i tes definire debet ad r o r m a m legum 
cons tab i l i t a rum. . . . 

E x e r e e t u r haio potestas pe r judic ium, quod doinuri 
sole t : legitima, controversili qv.ee inter actorm el mm 
aqitatiut, qna-qne per judicem cognoscitur, discuhlur el 
defittila?. Ad judic ium ergo tecs p r i n c i p a l s requ i run tur 
p e r s o n ® : judex, reus, sen ille qui ju r i s Isesi insimulatur , 
e t aclor, nempe is qui jus tesum red in tegra re poscit, qui 
t a m e n aliquando, scu in causis eri inmul.bus, e s t ipse 
j u d e x . Crimina enim ipsi ordini civili pe r tu rba t ionem i n -
f e r u n t . ac proindo oorum inquisitio, non minus ac casti 
g a t i o , a d auctori ia tem buie ordini se rvando advigilem 
s p e c t a r e debet . - In judicio s ic sumpto ipsa controvers ia 
litis n o m e n aeccjiit ; causa e s t j u s i p s u m con t roversum, 
si i i lud jus in judicium non d e f e r t o , dicitur quiestio. f e r 
instantiam intcl l igi tur litis m o t e exerci ta t io in t ra cerium 
t e m p u s absolvcnda. P lu res sunt generat i in instanti«. , quia 
bono soeiotatis expedit ut Itesus possit in in tegrum res t i -
t u ì , q u o d quandoque nonnisi pe r p lures ins tani ias ob tmen 
p o t e s t ; judices enim sun t fallibiles. 

O r d o judiciarius es t vel mturalis vol cuilis : n a t u r a n s 
cons i s t i t in cognitione causai, iisque omnibus q u a ad liane 
cogni t ionom sunt necessaria, e t in scntent ia e jusque exse-
c u t i o n e ; civilis ordo in formal i ta t ibus a lege positiva 

p r a s c r i p t i s c o n d s t i t . Cognitio cans®, quam ordo natm-alis 
postulat , Sita es t 1» i „ peti t ione actor is , 2» in c i i S T e t 
oxeeptione re . quoad j u s a n t fac tum, 3« in p . X t i o n T b u s 

r r r r f U t a l l 0 " i b u S ' ' l u o a d r e s pa t i tur : nemo enim 
debet e o u d e m n a n , nisi so dofendendi eopiam b a b u e r i t 
. J u ? . f Q m « « ' e dividi seiet 1» ex divers i ta e m l o ' r te 

» - P - t a g i t o d e r r o Ä 

2 ° R a t i o n e finis, in civile e t criminale, p rout ve r sa tu r 
vel m j u n b u s civium q u a in te r so collidi fo r t e v d e r e m u r 
defimendis, ve l m delictis e t cr iminibus dijudicandi e t 
conveniente pmna puniendis. Criminale est a c C v e l ^ 
liter, si is q m litem movet . suam propr iam ut i l i fa iem e t 

culum, c r ror i s tum ju r i s tum facti magis r emovea tu r , 
3 ut brevissimo tempore l is finiatur, 4» denique ut m i n i -
S L P a , - t ' I - ® s u c c l i " ' i " < . i n fe ra tu r : luce 
ultima conditio e t iam in criminalibus gcnera l i t e r lo-
quendo, ropor in debet . Jus t i t ia vindicativa ut ique debe t 
l a a u m ord.nem ros taurare , a tque damnum e t dolorem ob 
acüoncm turpem rependere : sed defensio ordinis publici 
et vindicta publica per peenas mites obtinori potest : 

Hie an imadver tondum es t efieetum peen» t r ip l icem esse 
neuere : l a s . ord .ms res taura t ionem, nocentis emonda-
tionem exempium pro omnibus. I taquo pom® esse debent 
reparatnees, medicimles sou emendatrices e t exemplares. 
HtK conditiones evidenter postulat bonutn societatis. 

¿81 . — 2« De potestate coactiva. Potes tas judieiaria 
non secus a c Iegislativa, est mere directiva, cum hoc d i s -
crimine quod mdividua ipsa e t bona singiUatim rega t l ; 
villi moralem ut ique adhibet , e t ignorant iam legis pe l l i t ; 
seil Dac vis mal i t .am cohibere nequit . E j u s ergo jud ic ia 
exsequitur potestas ooaetiva, q u a c o n t u m a c c s , vi externa 
adnibita, eoercet , e t exinde efficaeiam dat potestat i l eg i -
f e r a ot j ud i e i a r i a . 

Hine potestat i coac t iva natura le fundamentum es t n e -
cessitas t u t e t e ordinis socialis, no finis consecutio i m p e -



d i a t u , « 
exemplis ordmem ^ * i n illos 

ad fmem ^ 

™ ~ i m n e r a n s verum realemque socie ta l* pertec-
supremus i m P c r a " s , " p „ „ r 0 s i c u t ¡ n homine duo p n n -
tioncm i atendere ^ebet T>c>rro »cut- m s e n Ä t e , 

S í ; . « i . -

ac rationis populum regunt . 
w De vari* foMtionibus politics »d hmcem e, de diversi* M s 

u regunitns. 

283 _ Multi legista!, post Montesquieu Separationen 

¡ s s ^ è ì s p s 
tanilaui. Sed hie d i s t i nc t i ve u t . oportet i n t e r n u m J 

tes tas legislativa soli regt convemat. 

1" Quoad exercitium, i l l a functiones diversa subjecta 
exigunt : nam generatila d ive r sa operationes diversa 
instrumenta requ i run t , quibus exorceantur. P r a t e r c a 
dotes ad diversa h a c muñía gerenda, in eodem subjecto 
difficillime cumularentur. Ergo commodius est u t diversa; 
fundiónos per diversa subjecta excrceantur , seu ut d i -
versi homines ad diversas functiones políticas deputentur . 

2° Jus supremum ex quo functiones i l l a d imanant .un i -
ta tcm subjccti postula t , secus unitas socialis, saltem 
realis et concreta, destrueretur . Unitatis enim in concreto 
spoetata fons et principium est auctori tas (257) ; atqui 
auctoritas por se et concrete una non esset, si subjcctum 
unum non informarci, siquìdem non est concreta nisi in 
subjecto. Quibus de causis illud natura consequilur u t jus 
gubornandi penes aliquod suhjectum resideat, quod p h y -
sice vel moraliter s i t unum • quod funditus evert i t hypo-
thesim pradic torum legístarum qui non modo volunt u t 
d ive r sa persona deputentur ad diversa officia, sed et iam 
ut functiones politica, puta potestas legislativa et potestas 
exeeutiva sint j u r a diversa, suprema ct i ndependen t s in 
diversis subjectis. Inde politici rcccntiorcs t r ibnunt in 
regimine monarchico potestatem lcgislativam populo e t 
executivam regi , contra principium : Ad illum pertinet 
condire legem, ad quem pertinet ordinare ad lonwm com-
mune. I n doctrina politicorum nos t ra a t a t i s sequeretur vel 
quod rex nequeat ordinare ad bonum commune, vel quod 
lex non si t amplius ordinatio rat ionis ad bonum commune. 

3° H a c separatio esset utíque medium elficax ad a l i -
quem tyrannum evertendum, et ad Consilia q u a contra 
societatem nefande molirentur, cohibenda, aut saltem eis 
moram objicicndam, si obtinerí posset ; sed de se est m e -
dium subversions, quod p rase r t im valet ad principem 
cordatimi e t boni publici amatorem in j u s t i t i a e t bono-
rum moralium prosecutione perpetuo in suis viis i r r e -
tiendum. 

281. — Potestas , q u a in se spoetata est eomplexus 
ju r ium q u a cuilibet societati pe r f ec t a pro ejus natura 
competimi, in subjecto aliquo rosidet. 

Illud subjectum esse potest vel persona physica, seu 
homo individuas, vel persona moralis, seu ctetus plurium 

BUE». Pun.. T. III. " 



qui in unum conveniant . P o r r o ex hac d ivers i ta te subjecti 
s u p r e m a auc tor i t a t i s , o r i u n t u r di versai fo rma; regiminis, 
qua) proinde, respec tu i p s i u s potestat is , seu hu jus com-
plèxus j u r i u m , s u n t a l i q u i d accidentale : huic potestat i 
iii)Ìil add i t u r , nihil d e m i t u r per n u m e r u m m a j o r e m au t 
m i n o r e m hominum q u i i l l a m possident . 

P r a i t e r e a e t i am r e s p e c t u finis soeialis, genera t im lo-
quendo , boni tas gube rn i i n o n absolute pendet e fo rma r e -
g imin i s , quia h a c f o r m a i n s t r u m e n t u m est, cu jus bonitas 
ve l m a l i t i a m a n a t ex h o n e s t a t e utent ium. Ergo hasc diyer-

-s i tas f o r m a r u m e s t a l iqu id accidentale : i t aque , l icet ipsa 
po tes tas poli t ica s i t a D e o , tamen e jus de terminat io ad 
ce r tun i m o d u m r e g i m i n i s e s t ex arb i t r io l iumano. 

Disceptat io e rgo de v a r i i s formis gubern i i logico venit 
pos t cxp lora t ionem supx'emie potestat is in se et absolute 
s p o e t a t a . 

285. — P l a t o (1) e t A r i s t o t e l e s (2) j a m docebant t res 
esse f o r m a s s impl ices r e c t o gubcrnat ionis , nempe monar-
chiam, aristocratiam e t democratiam. S i enim mult i tudo 
gube rnanda es t , fieri n o n po tes t quin uno au t a l te ro ex 
hisee t r i bus modis g u b e r n e t u r : au t unus pr ief ic i tur , et 
t unc monarch ia c r i t ; a u t a l iqui de mul t i s , quo casu h a -
be tur a r i s t o c r a t i a ; a u t d e n i q u e omnes omnino, e t tunc 
r eg imen e s t deniocra t io i im. 

Sed i s t a f o r m a p o s s u n t inter se quas i permiscor i , ex 
q u a pc rmix t ione o r i u n t u r f o r n i » raixt», q u a proinde ex 
s i m p l i c i u m , a u t o m n i u m , a u t d u a r u m , junct ione resu l t an t ; 
s ic hodiernus parlamentarismus. ut a iunt , quo quidam 
conven tus seu s ena tus a p o p u l o electus supremam obiinet 
p o t e s t a t e m . i ta t a m e n u t a p u d se r e t i n e a t e t p e r se exe r -
ceat. t a n t u m l e g i s l a t i v a m potes ta tem, de lega ta uni vel 
p lu r ibus po tes ta te e x e c u t i v a , n o n est aliud quara quiedam 
f o r m a a r i s t o c r a t i » . H » e f o r m a nullo modo conciliari 
p o t e s t cimi m o n a r c h i a , s i qu idem t o t a s u p r e m a potestas 
est in sena tu ( a s semblée , pa r lement ) , e t ipsa potestas 
execu t iva q u a sola r e m a n e t penes r e g e m , subjicitur 
huic sena tu i , qui suis su f i r ag i i s approbat vel improbat 

(1) In Polii. 7 . 
(2) L . i n , Polii, c . 5 . 

actus p r a d i c t a po tes ta t i s , q u a p a r e r e debet . officium 
rcs ignare debent illi reg is minis t r i qui in modo gubernai idi 
v i tupera t ione s ena tus so lcami r e p r e h e n d u n t u r . Inde r e x 
modo subordinato t an ium posset s u a m auctor i ta tem e x e r -
cere , e t ideo non esset supremus imperans . 

286. — THESIS I . Absoluta considerations, ex formis 
simplicibìtsprestantissima, est monarchia pura; tamen, 
propter hummue natura; corruplionem, aliquando uti-
lius est regimen ex omnibus tribus formis temperatum. 
Probatur l a pars. Illa f o r m a r e g e n d a mul t i tudinis e s t 

melior q u » 1» commodius e t faciiius proposi tum linem 
assequi tur , a tque 2° poten t iorem e t fo r t io rem rempub l i -
cam fac i t . 

A t q u i id compet i t po t i ss imum monarchia! : e t en im 
1" finis gv.bernationis est c iv ium conjunctio et p a x , seu 
unii as in t e l l ec tuum, vo lun t a tum e t v i r ium ; sed in m o n a r -
chia uni las f i rmior vi reg iminis ob t ine tu r . 

2° M a j o r conjunctio v i r ium fo r t i o r em rempubl i cam l a -
c i t ; sed conjuncl ionem firiniorcm p r o s t a t na tu r a sua mo-
narchia . I t aque absoluta considerat ionc monarch ia p u r a 
c e t e r i s omnibus formis antecel l i t . 

Id conf i rma tu r 1° ex guberna t ione e t Providentia t o t ius 
univers i , quam opor te t esse op t imam, por ro h a c g u b e r -
na t io est m o n a r c h i c a ; 2» exemplo Chr i s t i in ins t i tu t ione 
Ecc l e s i a , c u j u s regimon e s t m o n a r c h i a . 

Probatur 2l pars. Eo ut i l ior est f o r m a quo subditis 
g ra t io r fit e t abusuum per icula magis r e m o v e n t u r ; sed 
monarchia , a r i s t o c r a t i a e t d e m o c r a t i a ad m i x t a , g e n e -
r a t im e s t g r a t i o r , quippe cura omnes illud genus r e g i -
minis mag i s a m e n i cujus par t ic ipes esse possunt ; deinde 
in t empor ibus corrupt ionis populorum et pr ine ipum mag i s 
r emove t abusuum per icula , quia Consilio p lur ium u t i t u r 
e t quibusdam l imit ibus r a t ione cu jusdam veluti conflictus 
i n t e r diversos potes ta t i s minis t ros , coerce tur (1). 

2 8 7 . — Scholium. M o n a r c h i » con t ra r ium vi t ium e s t 
ty rann i s ; a r i s t o c r a t i a , o l i g a r c h i a , q u » est factio p a u -
c o r u m ; democra t i a non r a r o in sedi t ioncs e t p e r t u r b a -

ti} Bellarm. de Rom. Pont . 1.», eh . 1 - 4 . 



tionos politieas degenerai : veruni dcmocratia pura non 
est nisi forma mere thcoretiea. 
288. — THESIS II. Pro determinato ¡¡optilo forma ilia est 

pre foravia qm prie ceteris aptatur consuetudinibus 
et indoli liujusce pop,ili. 
Nota. Id unanimi consensu doccnt omnes auetoros, aliis 

in rebus inter se alioquin discrepantes. 
Probatur 1« Ex ipsa expericmia ostendente diversas 

gcntc-s sponte natura) iilas formas appetere sua) indoli 
magis respondentes. 

2" Ralio agendi qua) uni homini convenit, illumque 
adducoret ad plcniorem pcrfoctionem, si aliis impone-
retur, eisdem noccre posset illosque deprimere : homines 
enim diversi diversa rationo dueuntur, diversis motivis 
partieularibus ad agendum mòventur,diversis adminiculB 
fuleiuntur. Itaque non eodem modo rcguntur turn seorsim 
sumpti. turn in soeietate coadunati. Ergo forma gubornii 
aptior ilia est (piai cum indole talis gentis magis eongruit. 

280. — Scholium. Forma regiminis quffl tipud populos 
legitimitato gaudet et in subjecto certo residet, est pro 
illis aptior, quia paci et stabilitati ordinis magis consulit : 
obedicntia enim non ad ineertum terminum, ae proinilo 
divcrsum pro diversis subditis, sose fert , quando sub-
jectum in quo j u s imperandi residet, est cerium. Tunc 
nullum exsurgero potest honostum desiderium nova) 
formai regiminis, cum forma existens pro se jus habeat, 
nullaque inquisitio subjeeti particularis institui potest, 
cum subjectnm non sit ineertum. 

C A P U T n 

ni l SOCIETATK RELIGIOSA. 

In hoc capite agemus 1" do soeietate religiosa in so 
spectata; 2" de suprema potestate ecclesiastica. 

ARTICtILUS I. 

De soeietate religiosa in se spectata. 

290. — Societas religiosa, sen Ecclesia, potest consi-
dorari 1° quoad suum slatum internum, nempo quoad 
internam structuram quam a suo fundatore accepit, 
2° quoad slatum externum, scilicet quoad necessarias r e -
iationes quas habet cum aliis soéiètatibus. Equidem istie 
relationes extern® ad eonceptum aiienjus socictatis na -
tura sua universalis pertinent, qua; in sua materiali dif-
fusione omnes gentcs omniaque regna ac singulos homi-
nes eomplectitur, aut compleeti debet. Inde tit ut subjec-
tum Ecclesia! identieum sit cum subjecto aliarum socio— 
tatum : ergo vi illius identitatis subjeeti sou subditonim 
necessarias habet relationes cum diversis socictatibus. 
Ecclesia igitur non potest in concreto considerari quin 
oculis atfulgeat ejus status externus, neque dilucido co-
gnosci quin hie duplex status expendatur. 

§ 1. De statu interno Ecclesia?. 

291. — Licct Ecclesia sit ordinis supernaturalis, tamen 
homo natura sua ad hanc societatem aliquo modo ordi-
natili' : cum enim anima humana sit immortali^ et bona 
alterius vita;, n^mpc suum finem ultimum, sponte na tu re 
appetat, qui limites et facilitates socictatis civilis longe 
pretergrcditur, necesse est ut homo media et auxilia 
idonea inqnirat assequendi suum finern ultimum, ncmpe 
Deum ipsum : séd societas quie haec media et auxilia sup-
peditat, religiosa appellatur, quia ejus objectum est r e -
ligio (148), et est ipsa Christi Ecclesia. 

Si religio esset mero naturalis, societas ipsa naturalis 
foret ; si autem religio, q u e a Deo ipso proponitur ut uni-
cum medium salutis, est supernaturalis, ipsa societas reli-



gioia er i t supernatura l i s . Supponimus hie ex theologia 
constare re l ig ionem christianam esse divinitus revelatam 
et unicum m e d i u m salutis, et Christum, iiiium Dei unige-
ni tum, suam Kcciesiam ordinasse, Ex hoe facto e so r -
di unir ad conceptual societaiis religiosa1 philosophice 
ovolvondum. Considerabimus in prjesonti paragrapho 
essontiam Ecclesia! e t dementa quibus constat, 

292. — THESIS I . Societas religiosa est homini prie citili 
necessaria. 

Probatnr 1" E x superius dictis de necessitato revcla-
tionis, etiam quoad ea quie spectant. legis naturali» co-
gnitionem, l ique t omncs homines illius notitia indigore; 
porro revclat io hominibus non communieatur nisi per 
societatem re l ig iosam, qu.'C oifieium habet ducendi omnes 
homines ad s a l u t e m a t e r n a m . Ergo h a c societas est ho-
mini pras civili necessar ia . 

2'* Homo eo m a g i s indiget ausilio aiiorum quo bonum 
quod appetii , e s t nobilius et ulterius ; atqui bonum quod 
constituit finem societatis religiosa} est bono communi, 
quod prosequi tur societas civilis, ulterius et longo nobi-
lius : est enim fel ici tas » te rna . Ergo. . . 

3» Si speciali ¡nodo attendamus quod finis ultimus ho-
minis sit supernatura l i s , e t media ad ipsum ordinata so-
lius Ecclesia p r o p r i a , sole clarius constabit hominem 
absolute indigore ausilio Ecclesia*. At societas civilis lion 
est homini abso lu te necessaria. E rgo . . . 

203. — THESIS I I . Ecclesia est societas visibilis et per-
icola. 

Probatur l a pars. 1« Si Ecclesia non esset societas 
externa et visibilis, profeeto nec societas realis et liumana 
foret : homines en im non sunt puri spirito-, qui sine ullis 
signis sensibilibus, consociali posscnt seu inter se com-
municationes m u t u a s habere, ltaquc si in societatem ali-
quant coiiveniunt, necesse est ut h o c societas s i t externa 
et visibilis, m e d i a sensibili» adhibeat, etc. Atqui Ecclesia 
est societas r ea l i s , ut, c o n s t a t i 0 ex facto, 2o ex positiva 
Christi ins t i tu t ione , qui illi formam detonninataiu dedit, 
So ex absoluta e j u s necessitate pro omnibus ot singulis 

hominibus. Es t societas humana : agitur onim de homi -
nibus, et quidem in s ta tu v i a , ae proinde constantibus 
corpore et animo. Ergo. . . 

2» Cultus debet osse externus ot publieus (144, 145); 
atqui cultus ad socictatcm religiosam pert inet . — Ergo 
et hiee ipsa societas externa et visibilis esso debet. 

Probatur 2" pars. Societas dicitur perfecta q u a If po-
sitive est in se definita et completa, ac proinde media ad 
suum fìnem obtinendum sufficienza in semetipsa habet. et 
2° negative, non est membrum alterius societatis nec cum 
alia confusa : sub priori respectu considerata debet ergo 
sua media proprio ao originario ju re possiderc, ita ut 
eadem ab alia societate nullo modo recipiat. Atqui E c -
clesia, q u a est societas natura sua suprema, et ad aliam 
quameumque non ordinatur, media ad fìnem conse-
quendum necessaria habere debet; si est suprema, ad 
aliam evidenter non re fe r tu r , seu non potest aliis s u -
besse ; si nullo modo ad aliam ordinatur, j u r e proprio ot 
originario sua media possidet. 

Sed Ecclesia est societas suprema, quia finis ejus est 
supremus, qui est adeptio v i t a a t e r n a , seu finis ultimus 
ipsius hominis, cui alii omnes fines ordinantur. Ergo so-
cietas ecclesiastica ad aliam non revocatur, ac proinde in 
semetipsa habet media ad suum finem consequendum n e -
cessaria. 

294. — Corollarium. E rgo societas ecclesiastica jus 
habet possidondi bona temporalis. Nulla enim potest dari 
societas externa et visibilis quin ipsi competat jus s t a -
bile proprietatis : Bona enim temporalia Ecclesia neces-
saria sunt, tum 1» ad eultum publicum promovondum, 
tum 2° ad sustentationem ministrorum cultus, tum d e -
nique 3» ad opera charitatis et pietatis. Porro haic t n a i ta 
cum missione propria Ecclesia coharen t , u t sine stabili 
possessione bonorum temporal ium, h a c societas non 
possit incolumiter et pacifice subsistere. 
205. _ THESIS III. Ecclesia est societas realiter Usimela 

a societate civili, eajue lange excellentior. 

Probatur 1 - pars. 1» Id jam fluit u t corollarium ox 
superiori propositione ; nam si Ecclesia est societas com-



piota et pe r fec t s , certo non cr i t pars alterius socieiatis. 
2» Soeietatos quarum fines sunt diversi et dementa 

diversa, profeoto inter so ditforunt : ciyuslibct enim so-
eietatis r a t io inde dimanat u t homines, collatis viribus 
quadam bona , ab omnibus legitime expetita, acquirenti 
qua; singuli seorsim sumpti consequi non valerent. Atqnì 
bona q u a const i tuunt flnem Ecclesia sunt diversa a bonis 
in quorum possessione reponitur finis socieiatis civilis ; 
Ecclesia en im prosequitur bona al terna; finis soeietatis 
civilis tempora l i felicitate continotur. 

3» Membra Ecclesia; sunt homines por totum orbem 
diffusi, dum m e m b r a soeietatis civilis sunt homines de-
tcrminata; regionis . Ergo etiam ratione subditorum datur 
in te r u t r a m q u o socictatom distinctio. 

•1° Media soeietat is civilis sunt mere naturalia, dum me-
dia, saltern essontialia, socieiatis religiosa; sunt supe rna -
turaiia. E rgo i s t a societates cerio inter so different. 

Probatur 2" pars. Societas illa est nobilior cujus finis 
est aliior, med ia nobiliora, extensio ma jo r ; a tqui Ecclesia 
sub hoc tr iplici rcspeciu societati civili praistat. u t constat 
ex dictis (288, etc.) Ergo Ecclesia est societas nobilior so-
eietate civili. 

296. — Scholium. E x dictis etiam elucet legitimas 
omnes societates duabus qua; maxima; sunt, contineri, 
Ecclesia ipsa e t soeietate civili (1), nam bona q u a ab ho-
mmibus leg i t ime expetuntur, esse non possunt nisi vel 
a t e r n a vel temporali,-!. 

297. .— De organica Ecclesia! structura. I . Funda-
mentalis E c c l e s i a constitutio venit a Christo, ae proinde 
est d iv inac i immutabi l i s ; est tota supernaturalis, ideoque 
finem liabct supernaturale in , media supernaturalia, imo et 
p r inc ip imi i n t e r n u m , a quo voluti i n f o r m a t a , superna-
turale. Qua de causa , dieunt Tlieologi, Ecclesiam ad instar 
individui physiei constare anima e t corpore, nempe parte 
invisibili, vivificante et informante, q u a est omnis oporaiio 
invisibilis et supernatura l i s Dei ad extra intuitu sanetiiì-
cationis hominum, — e t parte visibili, externa et vivifi-
cata , id es t , cmtu fidelium et mediis sensibilibus. 

( t ) P . Tarrpiini, j u s ecd . p u t ì . s to . ì - , a r t . 2-, 

Principia h a c supernaturalia, nempe virtutos tlioologica 
e i dona Spir i t i» Sancti, cum omnibus grai i is internis, una 
cum activitato naturali hominis, constituunt in singulis 
mombns tontem adaquatum operationum sooialium q u a 
proinde etiam ratione principia subjeclhi toto c a l o diffo-
runt ab operai lonibus socialibus in ordine civili. I l a c duo 
d e m e n t a contituunt veluti esscntiam physicam Ecclesia 

Iuier animam e t corpus Ecclesia datur cornmercium • 
anima corpus vivificai et corpus in animam quodam modo 
reagit , non secus ae in humano individuo. Inde exsur -
g i t activitas sou vi ta supernaturalis, tum interna, tum 
externa. 

II. Ab ipsa essentia dimanant q u a d a m proprietates c s -
sentiales, que sunt l'milas, quia Christus umeam funda-
vit sociotatem, q u a perdurare debet usque ad consumma-
tionem s a c u l i ; 2' sanclitas, origo enim est saneta, finis 
sanctus,, media saneta ; 3° cat&olicitas, quia Ecclesia est una 
respectu totius generis Immani, quod sanetificaro debot; 
4° denique apostolicitas, quia apostoli fuer int administri 
Cbristi in diffusione Ecclesia. Sed i s t e proprietates p r a t e r 
statum internum, quem habent, prout sunt veluti e sp l i -
cano conceptus essent ia Ecclesia, habent etiam statum 
phanomonicum, quo oxterius veram Christi Ecclcsiam 
patefaeiunt. Dum sumuntur p r a ilio s ta tu phanomcnico 
dieuntur notee Ecclesia, quia hanc Ecclesiam omnibus no-
tam faciuni. 

A i Ecclesiam suam Christus òrnavi t quibusdam p r a r o -
gativis, q u a in ordine ad coneeptum essent ia spoetata , 
sunt veluti supcraddi ta : doles Ecclesia a theologis a p -
pellat i solent, q u a sunt numero t res : indefectiiililas in 
esistendo, infallibilitas in doccndo, auctoritas divina in 
regendo. 

ì l i . Eccles ia , quoad corpus spoeiaiim spectatai, duo 
sunt elements : pe r sona e t ros sensibiles q u a etiam dieun-
tur media. Pe r sona in duplicem classem part iuntur : mul-
titudo fidelium, nempe soeiorum (qui in numero quo cen-
sentur, laici dieuntur) et sacer principat i», cujus membra 
clerici nuncupantur : sunt ii quibus cura finis prosimi 
Eccles ia , nempe sanctificationis animarum sit domandala. 
H a c sanctificatio ex Christi constitutione obtinetur per 



sacramenta, accedente tamen cooperatione hominum per 

realem fidem et bonam vi tam. . 
Inde media societatis ecclesiastica qmhus finis p r o s i m i 

obt inetur sunt sacramenta, q u a vi intrinseca producendi 
gra t iam p rad i t a sunt, pradicat io, q u a fidem e t mores 
popuii Christian! dirigit ad normarn reveladoras divinai. 
Jarn vero potestas ecclesiastica, prout sacramenta dispen-
s a i . dieitur potestas ordinis, prout operationes fldelnim 
regi!. intuitu hujus sanctilìcationis, dieitur potestas juns-
dictionis. . . . e 

Potes ta tem jurisdictionis exercet sacer principatus te-
r e n d o leges.quarum objectum formale, seu finis intrinseci«, 
est proxime sanctifieatio animarum, remote vi ta s t e rna , 
e t objectum materiale duplex, nempe 1» dogma seu deti-
nit iones (Idei, 2" disciplina seu moderatio actionum juxta 
fidem. • . . 

Dogma, jux ta vini vocis, est ven tas inconcussa; sed 
h a c vox, dum adhibetur ad vcri tatcs ordmis supornatu-
ra l i s significandas, potest definiri : Ven tas certo a Lieo 
revela ta . E t l i ac certitudo absoluta acquimi»- per magis-
te r ium infallibile Eccles ia ; unde dogma explicatius potest 
deiinitiono declarar! : Veril*t certe a Beo recelata, ftmt-
teraue credmda ai Ecclesia proposita. Dogma Ulud est 
ver i ias speculativa vel practica : v. g . Deus est unus et 
t r inus , Deus est colendus. 

Disciplina, etymologicc speda t a , est norma agendi ; sed 
proni est objectum legum ecclesiasticarum delimri potest : 
praxis aqendi secundum fidem, nempe secundum diurna. 
Cons i ' t i t ergo in determinatone relatioms ínter taciuta 
par t ieulare , seu actionem humanam, e t venta tem cre-

dendam. . . . . v • 
Tal is est igitur moderatio interna socictatis religio»» 

prout sumitur. non juridice et abstraete, sed tostonee ot 
in concreto. E t l i s e temperado interna apprime responoot 
conceptui jurídico societatis re l ig iosa q u a finem super-
natura lem habeat. Etenim. 

I o Finis supernaturaiis expostulat media supcrnaturaua, 
qual ia sunt sacramenta; . 

2» Idem finis non potest naturali ter oognosci. itaquc 
supponit reveladonem, etrevelat io semel facta m tempore 

non potest ab hominibus indubitate cognosci, sine in te r -
nando in quem error nunquam cada t ; igitur renuntiatio 
reyelationis supernaturaiis expostulat magisterium infal-
libile, quod ult imum finora sino orroris formidino semper 
ostcndat, aliis verbis, regulam credendi vivontem semper-
quo agentem, quia homines quotidio salvari debent. S u -
premus et infallibili» magistor Ecclesia est summus Pon-
tifox. 

3" Non modo regi debet fides quoad finem ultimum, 
veruni etiam media absque ulla dcceptione ostendi debent 
e tappl iear i . Ergo requiri tur potestas docendi e t potestas 
ordinis. 

4» Actiones non modo in t e rna debent moderari intuitu 
finis ult imi, verum etiam operationes e x t e r n a dirigi d e -
bent. cllìeaciter ad boni eonimunisadeptionem,quod potes-
tatem disciplinarem requiri t . 

§ II. De externo Kcclcsi» statu. 

I. De slam exlerno n o m a t i , seu ex ipsa rerum natura efflorescome. 

298. — Jam ex diciis (291) constat Ecclesiam esso 
societatem a statu politico independentem : ejus finis est 
superior e t nobilior; porro ex fine d e t e r m i n a n t e natura 
et relatione» omnes cujusquc societatis. l ' r a t e r e a Ecclesia 
est società» supernaturaiis et imrnutabilis, dum sociotas 
civilis est. naturali» e t mutabilis; sed supornaturale pro-
fecto non est obnoxium natura l i , nec immutabile, m u -
tabili. 

Ex al iera par te siatus politicus, in suo ordine rerum 
mere teraporalium, remanet independens ab Ecclesia, 
quandiu nihil agit. contra ejus p ra roga t ivas et ju ra . Utrius-
que enim societatis est distincta origo : una est a Deo, u t 
auctore n a t u r a ; altera vero immediate a Deo, u t auctore 
ordinis supernaturaiis : distinctus etiam est finis, licet 
inter utrumque sit arcta conjunctio (201). Societas civilis 
facultatcm habet a Deo, vi n a t u r a , efficiendi quidquid ad 
terrenam felicitatem sociorum confert, ac proinde jus me-
ri to sibi vindicat regendi negotia temporalia respcctu finis 
temporalis, licet non sine o rd ina tone , saltern negativa,ad 



bonum sp i r i tua le subditorura. A t r e s t empora les srì ris-
pedii finis temporalis sunt p r a t e r finem Ecclesia. . F u n -
damon tum onim facultatis e l i g e n d i aliquid a subdilis s i -
t u m e s t in necessar io r e i p ra i cep ta nexu cum fine soc ie ta-
t i s (270). I t a q u e s t a tu s politicus in suo ordine po tes t dici 
aliquo sensu ìndependens ab Ecclesia. 

V e r u n t a m o n o rdo rcctus postulai ut bonorum t e m p o r a -
l ium prosocutio quodammodo non oxsorbeat , ut i ta d ieam, 
fe l ic i ta tem a t e r n a m ; inde, si s t a t u s polit icus ve l le t ac t io-
n e m E c c l e s i a p r a p o d i r e , e t bona spi r i tua l ia submovero, 
ad s e t r a h e n d o quidquid est t empora le , id evidenter esset 
con t r a ordinerà , qui decerni t spir i tual ia bona bonis corpo-
r e i legem d a r e . E r g o etsi societatos, re l ig iosa e t civilis, 
in propr io o r d i n e dici possint , independentes , t amen in 
m a t e r i a m i x t a , s t a tu s politicus Ecclesia cedere debet , 
secus iac tura fieret boni infinite superiori« in commodum 
boni infinite infer ior i s , sou t empora l i s e t caduca bona sp i -
r i tua l ibus e t a t e r n i s au teponerontur . Igde gene ra t im con-
c ludere pos sumus socieiatem eivilem absolute loquendo 
subord inar i E c c l e s i a (291). 

2 9 9 . — Sed , u t h a c pr imat ia dis t inct ius def imatur t r i -
plex a n i m a d v e r t e n d a est major i t a t i s ra t io : l ' p r i m a t i a 
sine jwrisiiclione in societatem in fe r io rem; 2" cumpiiris-
didiorie, p i e n a e t d i rec ta , ita u t societas in fe r io r absolute 
e t d i rec t« subs i t super ior i , q u a proinde po tes t b a n c ìiite-
riororn in robus omnibus r e g e r e e t o rd inare ; 3° cum indi-
recla jurisdictione, quod habetur quando societas superior 
nonnisi p e r accidens in infer iorem exercere potest suam 
po te s t a t em, nempe dum p r o p r i a c o n s e r v a t i o n s e t l i b e r a 
act ionis necess i tas id postula t . H i s p ra l iba t i s , ad app l i -
ca t ionem deven i ro oporte t , ineipiendo a j u r e absolute e t 
d i ree to E c c l e s i a in omnes homines seors im sumptos , ut 
pos tea re la t iones ipsa rum societatum, u t sic, a q u o pedo 
s tabi l i r p o s s u m u s . 

300. — 'ì'UESIS I . Ecclesia jus habet se propagandi per 
universum orhem, etiam reluctante citili potestate. 

Prolatnr. 1» E x universal i jur isd ic t iono, quam Christus 
Ecc le s i a con tu l i t : id theologi p roban t , 

2° Id e t i am deduci tur ex na tu r a e t essenùal t o&cio 

Ecc les ia . Societas en im rel igiosa, q u a ex h y p o t h e c est 
una (293), debet omnes homines sa lvare , seu tot ius g e n e -
r i s h u m a n i sanctificationi inv ig i la re , ideoque r a t ione sub-
ject i est un iversa l i s s ima; atqui ev identer compot i t socie-
tati super io r i e t independonti j u s ropetendi p r o p r i a m e m -
b r a e t l ibere communieandi cum suis omnibus subdi t i s : 
omnes homines sunt v i r t u a l i t à ' vel f o r m a l i t e r subditi E c -
c l e s i a , quia omnes ad salutoni » t e r n a n i s u n t vocal i , e t 
nemo finem ul t imum d i v e r s u m h a b e t ab ilio quem p r o s e -
qui tur Ecclesia . E r g o Ecc le s i a j u s inviolabile compet i t sese 
diffundendi in un ive r sum orbem. 

301. — Corollarìmi. E r g o a fort iori j u s habet sese 
eonsti tuendi in locis ubi s u n t fidelos ; non po tes t en im se 
p ropaga re nis i secundum s u a m imniu tab i lem Consti tut io-
nen. , ideoque propr ios subdi tos r eg i t secundum banc Cons-
t i tut ionen! q u a i m m u t a r i nequi t s ive ab ipsa, sive ab al i is . 
Inde sese evo lve re debet j u x t a p rop r i am n a t u r a m . 

De jurium ecelesite in societatem eivilem ambitu. 

3 0 2 . — N u n c speciali modo q u a r e n d u m est quousque 
k g i t i m e p ro t end i poss in t j u r a Ecc le s i a in soeietaiem e iv i -
lem. Tr ip lex socie ta t is civilis species rospeetu Ecc le s i a 
dis t inguenda es t , nempo 1° societas civil is infidelium, 
2" socieias civilis luerelicomm, 3" societas civilis catholi-
cornm. P r o b a t a u t inue g e n e r a t i m e t ve lu t i in abs t r ac to 
p r ima t i a socie ta t is r e l i g io sa p r a civili (294), speciali modo 
in p r a s e n s id definiendum es t . 

I . De iis qui foris sun t , seu de infidelibus, Ecclesia non 
jud ica t (1), ideoque societas infidelium e s t penitus e x t r a 
Eeeles iam, e t legibus p u r e ecclesiasticis non obs t r ing i tu r , 
q u a unico respic iunt subdi tos ; seil j u s divini tus collatura 
cor to E c c l e s i a conipet i t eonver tendi infidelos, u t cons t a t 
ex dictis, sou bellum perpetu imi indicendi sooietati infideli, 
q u a re l ig ionem falsam prof i te tur . P o t e s t pe rpe tuo i m m i t -
t e ro sacros bollatores in dominium cujusqne societat is i n -
fidelibus cons tan t i s ; est e r g o s t a tu s belli pe rpe tu i , non 
autem i>acif.carum re la t ionum ; Cari tas Ecc le s i a i n f a t i ga -
bili cu ra u r g e t omnes inlideles. 

(1) I Cor. r,, 12. 



I I . I laret ici , absolute loquendo, subjiciuntur .iurisdi-
ctioni Ecclesia;, quia, ut ait effatum juris : Nemim/raia 
et dolus patrocinali debet; porro haretici causa criminis 
sun t extorres ab Ecclesia. Diximus absolute loquendo : 
n a m dantur qufèdam circumstantiaì in quibus exercitium 
jurisdictionis ecclesiastica gravissima gigneret incom-
luoda pro licterodoxis, et tunc Ecclesia q u a eharitatem 
laidere nequit, nolle censenda est suis legibus obstringere 
luorcticos. 

I I I . Etiam quoad societates /IdeKim, valet gcneralis 
doctrina superius declarata (294) ; itaque in res tempo-
ra les sub respectu finis temporalis consideratas, Ecclesia 
nullarn auctoritatem directam babet, imo necindireetam : 
quia aliquid, sub hac prrccisa ratione finis temporalis, 
nullum rospectum babet ad fincm Ecclesia; ; e t ex pro-
ba t i s hoc loco, inferre jure licet : 

1» Quibus in rebus etiam tomporalibus ratio finis.spiri-
tuali* concurrit, sive per se, sive per accidcr.s, civiiis so-
cietas Ecclesia cedere debet, quia media eodem modo 
in t e r se coordinari debent quam fines ad quos ordinantur. 

2° Principes christiani religionem tucri debent, turn 
1° quia sine morum probitate et sine religione, ipsa feli-
e i t a s temporalis diu subsistere nequit ; turn 2° quia feli-
e i tas temporalis, u t sit recta et ordinata, ad ieternam 
referr i debet : quilibet enim civis banc duplicem feiiei-
tatom prosequitur, ideoque nequit priori tantum adharere, 
rel icta altera. Itaque ordo postulat ut princops catholicus 
i t a felicitati temporali prospiciat ut tamen h a c ad » t e r -
nani ordinetur sive positivo sive saltern negative. 

3° In exercitio hujus officii quoad religionem tuendam 
adstringuntur prineipes cattolici (210); ipsi tamen judicia 
Ecclesia antevertcre nequeunt, secus directam auctori-
ta tem in res religiosa» arripere conarentur, q u a nullo 
modo eis competit. 

303 . — THESIS. Status politicus alliens esse neguil. 

Nota. Nonnulli legist® putant statura politieum a reli-
gione esse plane separandum, etiam in societatibus cbri-
st ianis, ita ut inditferentem se omnino praboat in his 
quas pertinent ad religionem. H a c exitialis doctrina 

iat.o supernaturalis, nullusque Deus 
Prolaturl. Résultat ut oorollarium ex superius dictis 

mm de officio tuondi religionem quo o b s t r S r p r i n ! 

S ' T b l i i r ^ d V u l t u s o c ' a l i qiiTdebetur 
111.0, stat to politieus, ut sic, Deo subjeetus ¿st Deindo 
sine religione tranquiUitas socialis et pax, q u a e s tmaÏ Ïma 
pars feheitatis temporalis, diu c o n s i s ^ Z i S 
ab omm lego divina et morali cónscientiis, jam ad oom-

« M * et politica sustinendTremaneret 

^VSSSŒBZsuffioiti et cœtercqui" 
J L ^ f È q B « " X r m m M 1 « ™ Ecclesia e t 
u„ f J l t n m t ' m e C o n j - u n ^ d e b e n t - l i -sent rationabikter separari societates quartini fines non 

e t e n l Z & Ì 2 & & - * q u a r u m « » * subditi ° 
, f r ln^>cem ìntrinsecus ordinati nequount 

per voluntatem ahcujus potestatis humana aliter mutuo 
L K T ' J

m t 0 a o e l l ì c i "«I" 1 1 " t '-iroulus sit 
quadra to ; 2" si iidem sunt subditi, nempc si iidom ho-
mme, 6„nt socii utriusquo sooietaiis, certo ertici nequit ut 
met!psom C ' m E e p a r e t a r a ^ i d e m ' » » a sc-

Atqui 1« finis sooietaiis civiiis est medium respectu 
hms Ecclesia : sociotatis enim civiiis scopus est félicitas 
temporalis, quatenus est propria honiinis; sed temporalis 
feboitas homims ad finem ultimum, seu ad felicitatem 
»ternani certo ordinari debet, non secus ac gressus v i a -
tons ad metani ultimam itineris ; 2» idem est subjeetum 
utriusque soeietatis, ut per so patet. 

Ergo separatio status politici ab Ecclesia est aliquid 
pugnans contra cssentialcm rerum ordinem. Qua do causa 
ait lîocaiius (1) : « Illud statuendum est contra politieos, 
reges et principes christianos non ita debero sua re -na 
ac provmcias adminisirare, ut omnem religionis et E c -
clesia curam abjiciant, tamquam nihil ad se pertincntem, 
et usurpent illud donatistarum : quid imneratori cum 

(I) Duell. de priiaatu regio I , 3, e . 8 . 



Eccles ia? quod t an tope ro r ep rehend i t A u g u s t i n u s lib. I I . 
c. l i t t . Pe t i l , c. 92. » 

I I I . Ordo polit icus e t societas civil is non e s t i n d c p e n -
dons a Deo ; sed vo lun tas Dei absoluta e s t u t o m n c s ho -
m i n e s vera! rel igioni se subj ic ian t , cu l tu publico suum 
s u p r e m u m Dominum e t c roa to rem colant . E r g o voluntas 
Dei absoluta est u t ordo pol i t icus v e r a m re l ig ionem profi-
t e a t u r , cul tumque publicum s u p r e m o Domino omnium 
r e r u m reddat . 

30-1. — De liberiate cultuum. E x thesi super ius ¡ l o -
b a t a (collatis n's 145-140) nonnulla e ru i possun t co ro l -
l a r i circa l iber ta ten i cu l t uum, u t a i u n t , c t l iber ta tem 
eonseient i®. 

l o Qui l iber ta tem eul tuum p r o p u g n a r e t t a n q u a m prin-
eipium aquitatis naturalis, Dei ipsius posi t ive jubent i s 
i m p e r i u m manifesto r ccusa re t : s icu t en im re l ig io ve ra 
ac s u p e r n a t u r a l i t e r r evo l a t a e s t necessario u n a , i ta cul tus 
v e r u s ac Deo g r a t u s u n u s esse d e b e t ; eul tus , quem Deus 
i p s e ab omnibus ex ig i t , non po tes t esse indifferens ad 
s a l u t c m • « Qui non e s t m e c u m , a i t ipsa Sapien t ia 
« t e r n a , contra m e e s t . » I t a q u e doc t r ina de rel igionuin 
ind i f fc ren t ia , qu® a u f e r t o m n e diserimen e r r o r i s e t v e r i -
t a t i s , ost omnino r ep robanda . 

P r a i t e r e a , c u m h i e a g a t u r de ordine r e r u m essentiali e t 
immutab i l i , a tque de absolu ta Dei vo lun ta tc superna tu -
r a l i t e r manifes ta ta , l iquet sequentes proposi t iones fa lsas 
e sse : I s « ¿Eta te liac nos t r a non ampl ius exped i t reli-

g i o n e m eatholieam haber i t anquam unieam s t a tu s rel i-
g i o n e m , caìteris quibuscumque eul t ibus exelusis . » 

2 3 « Hinc laudabi l i tc r in quibusdam catholici nomims 
r eg ion ibus lege e a u t u m es t , ut homin ibus il lue immi-
g r a n t i b u s l iceat publ icum propr i i cu jusque cul tus exer-
e i t i u m habere (1). » 

d i t a t e nos t r a , s icu t omnibus a i ta t ibus , s t a t u s politicus 
n o n sccus ac singuli homines , subjace t prapceptis divinis, 
quee u t vim habean t , non e g e n t conf i rmat ione principimi 
e t popu lo rum. Deinde cu l tus fa l sus ac m e n d a x est abso-

(1) Prop. 77, 7S, damato in sjll. EKjclira). 0«ola cura annoso. 

Iute r e p r o b a t o a Deo, adeoque j u s h a b e t nul luni ad 
l iberum a c publicum exere i t ium. 

2° V e r u m t a m e n , ex hac cor t i s s ima doctr ina non l icet 
s la t in i in casu aliquo particularì, cont ra a l iquem aus te ro 
n i m i s m o r e concludere pr ine ipem, qui l iber tärem cul tuum 
p e r m i t t e r e t ; nani quandoque ta l ia inven iun tur ad junc ta , 
q n » obl igat ionem e t i am absolu tam supremi imperan t i« 
tol lunt , j u x t a sequens pr ineipium : ai impossibile nemo 
tenetur, quod e t i am va le t quando a g i t o de pra icepto 
divino. P o r r o in praisens a g i t u r de lego divina, adeoque 
sola i m p o s s i b i l i t o p ropr ie die ta po tes t s ta tum eivi lem 
eximero ab obligationo r e e t act ibus ¿¿ tempera ta l i huic 
legi : b ine l i b e r t a s cu l tuum potes t quandoque to le ra r i ; 
r a t ionem j u r i s ob t inere , p ro falsis ac pe rve r s i s r e l ig io -
nibus, n u n q u a m . H;ec e rgo l iber tas omnium cu l tuum, ut 
s t a tu s normal i s a c l eg i t imus p ropugna ta , est absurd i t as 
in q u a n t u m ord inem ra t ion is subve r t i t , e t s imul doct r ina 
impia qua tenus obedientiai e r g a Deum j u b e n t e m d e t r a h i t . 
I taquc s t a tu s pol i t icus t e n e t u r v e r a m rel igionem ve-
r u m q u e cul tum inqu i re rc e t se rva re , adeoque ab omni 
fa lso cultu s e expedire . 

305. — U t paueissimis c o n t r a h a m u s t o t a m h a n c doe-
t r i n a m , dicero oportet, : 

1° I . ibc r ta tcm cul tuum a nomino posse a s seve ra r i t a n -
quam prineipium » q u i t a t i s na tura l i s : « qu;c e s t pc jo r 
mors animai, a i t S . Augus t inns , quam l ibe r t a s e r r o r i s (1). » 

2° Oecurrore tarnen posse quaidam ad junc t a in quibus 
potostas s u p r e m a politica non t e n e r e t u r prohiboro falsos 
cul tus : p r o p t e r ingont ia per ieula , seu mora lem imposs i -
bi l i ta tem legtìs v igen t e s immutaud i , l iber ta tem cul tuum 
adliuc ex is ten tem rc l inquere posset , dummodo v e r a r e l i -
gionis exere i t ium s i t reapso l ibe rum. 

3" Inde l iquet aiquivoeam esse dist iuetionem a nonnull is 
recent ior ibus invec tam i n t e r d i « et factum, ae si de j u r e , 
seu, u t iliì i n t e r p r e t a n t u r , in solo ordine abstracto e t 
theoret ico , l i be r t a s illa esset con t r a j u s , dum in ordine 
concreto e t in p r a x i esset ind iscr iminat im re s omnibus 
rcipublic® guberna to r ibus ü e i t a . N e m o en im non v ide t 

(t) Ep. 66. 
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quam p u g n a n s si t h a c doctr ina, p e r quam quisque t e n c -
r e t u r i a l ia p r inc ip i a pract ica theore t ice af l i rmaro, q u a in 
p rax i pro l i b i t o posset missa lacere : docent e rgo c a t t o -
lici l ibe ra les id esse s impl ic i ter theoret ice ve rum quod est 
s impl ic i ter p r ac t i ce fa lsum, id esse absolute ac intr insece 
¡dicitura q u o d tarnen pract ice et in o rd ine execut ionis est 
un ivers im l i c i t u m . 

I l a q u e h i e o p u s est dist inct ione : si de facto particulari 
a g e r e t u r , n e m p e de s ta tu h u j u s vel illius nat ionis , g r a -
v io r ibus i m p e d i m e n t i s i r re t i ta ; , l ici ta esse posset lex 
a l iqua l i b e r t a t e m cul tuum tolorans, conc. ; si a g e r e t u r de 
facto generativi sumplo seu d e ordine pract ico univers im 
accepto , c e r t o debemus negare l iber ta tem cu l tuum r e m 
l ie i tam esse ; n a m h a c hypothesis in ipsum j u s rec idi t , et 
n e g a t p o t e s t a t c m vel voluntatem Dei socie ta t ibus pol i t i -
c i s m i sic, imponend i obhgat ionem religioni vera; parendi . 

Ad eonc lus ioncm etfugiendam adversa r i i al iqui c a t t o -
lici ob j io iunt : Po te s t a s politica non e s t j u d e x cont rover -
s i a rum fidei. E r g o so immiscere nequit r ebus fidei e t re l i -
gionis . Sed f a c i l i s est confuta t io hu jus diff icul tat is : I t aque 
r e spondeo , Cone, an tecedens ; i l i s t ing, eonsequens : Ne-
qu i t se i m m i s c e r e . . , u t j udex definiens quid si t creden-
d u m vel a g e n d u m . Cone. Non tenc tu r so subj icere , s icut 
s ingul i h o m i n e s p r i va t im sumpt i , vero cultui e t r ebus 
fidei, j u x t a Chr i s t i pripceptum : <( Qui non c red ider i t , 
c o n d e m n a b i t u r . » Neg. Po te s t a s e rgo poli t ica v e r a m r o -
l igionem simpliciter profitetur, sub duc tu e t magis ter io 
Ecclesia; , e t s ic praxi e t e semplo j a m d a m n a t fa lsas r e l i -
gione*. Qui a f f i r m a r e t potes ta tem poli t icam non tener i ad 
v e r a m re l ig ionem inquirendam e t agnoscendam, qu ia id 
p e r a g e r e n e q u e a t , a fort iori af f i rmaret id impossibile esse 
s ingulis h o m i n i b u s (154) . Qui e t iam af f i rmare t po tes ta tem 
poli t icam n o n l iga r i p r axep t i s Ecc les ia , eo ipso n e g a r e t 
s t a t u m p o l i t i c u m Deo ipsi Ecclesiam cons t i tuen t i s s u b o r -
dinat imi e s se . 

300. — I I . De liberiate conscienlite. 1« E x dict is eon-
sequ i tu r l i b e r t a t e m consc ien t ia , p rou t a modern i s l i b e r -
t in i s a e c i p i t u r , esse in mani fes ta opposi t ione cum lege 
divina . P e r l i b e r t a t e m en imconsc i en t i a intel l igunt facu l -
i a ten i q u a h o m o quilibet f rue re tu r l ibere proli tendi in 

ordine oxterno et- publico suam fidem, ac qnovis cuf tu 
suam in Doum rel igionem mani fes tandi (1). 

Sed ut a nomine incipiam, nemo non v ide t q u a n t u m s i t 
a q u i v o c a et- talsa ipsa h a c appel la t io . P e r l i be r t a t em 
en im consc ien t i a in te l l igunt immnni t a t em a . lual ihct 
coacnone in ordine ex te rno e t publico, quoad res re l i -
giosas; conse ient ia e r g o nomine directo ven iun t o p e -
ra t iones e x t e r n a e t c o r p o r e a . Si a u t e m vocabulum ipsos 
actus c o n s c i e n t e des igna i , h a c nominis impositio ce r to 
non fit n is i vtdirecle e t per aeciiens, scilicet ope r e l a t i o n ^ 
actuum cxternorum cum internis an imi mot ibus , qui 
coactioncm pa t i nequeunt . E r g o appel la t io r e m n o m i -
natani au t nullo modo a u t noiinisi indirecle e t per acci-
dent r e ipsa designai . 

Sed vocis aqu ivoca t ione a b u t u n t u r adversa r i i ad c o n -
siderandos p e r modum unins i n te rnos e t ex te rnos ac tus 
et ad t r ibuendum act ibus ex te rn i s e t publicis omnes dotes 
oporat ionum mero in t e rna rum a c sp i r i tua i ium : inde 
emerg i t confusio l ibe r t a i i s i n t e r n a e t p sycho log ica c u m 
l iber ia t i s exercil io in ordine ex te rno e t publico (2). 

Sed to ta h a c doctr ina, genera t im s p e d a t a , u t p o s t u -
la tum necessai'ium manifes to supponi t 1° omnes re l ig iones 
esse a q u e v e r a s , e t ve r i t a t em absoiu tam nul la lenus e s i s -
tere , necnon Deum nullo determinato modo ab homin ibus 
coli velie ; 2° nullum divini tus ins t i tu tum fuisse m a g i s t e -
r ium in ordine e s t e rno a d regendum fidem e t mores ; 
3 s (idem nihil aliad esse quam sinceritatem sub jee t ivam 
exis t imat ionum seu opinionum, q u a alicul rea l i ta t i e x t e r -
n a seu v e n t a t i o b j e c t i v e respondere n o n o b s t r i n g e r e n t u r ; 
quorum omnium falsi tas cons ta t e x haetenus probat i s . 

II» Argumen ta quibus liane l iber la lem tuer i c o n a n t u r 
e t iam nonnul l i politici, co rde e t vo lún ta te ca t to l ic i , p u -
l idas redolent aquivoca t iones : I» ctilius e x t e r n u s d e b e t 
respondere internis cu jusque cogi tat ionibus, seu cul tu i 
in terno. Resp . disting. si i s t a cì igitat iones s u n t r e c t a , 
seu ille cul tus inter ims e s t ve rus , ac s incera illa f o r m a a 
Deo omnibus imposi ta , conc., secus , neg. : n a m o rd inem 

ft] Jutes Simon, La liberie dt coMcitHct. 
(2j Vid. Principe, it 89. 



publicum ac eommunem agendi rat ioncm, veritat i per-
f e c t consentaneam, ucmiui turbare profecto licet ea sola 
ra t ione innixus quod ipse distort® cogitare r e l i t . 1 n e -
t e r ea Deus non dedit omnibus faeultatem sibi ah arbitrio 
condendi cultum. sed omnibus imposuit oiucium amploc-
tendi fo rmam religiosam divinitus praiscriptam ( lo4) . 
Ral io e r g o adversariorum procedit a doctrina pun ratio-

" ¡ ¡ t o ^ o n ^ i n q u i u n l ) v i m ¡„ferro c o n s c i e n t e cujus-
cumque hominis, qua; est sacrarium intemerandum, si-
nuidom id omne quod est contra conscientiam, peccatuta 
es t . llesp. l i t de facto nullus homo unquam poiuit vim 
inl'crre eonscientia proprie dicta;, seu cuidam operatiom 
intorme, cm.; nemo potest impediré qmu conscientia 
errónea libere erumpat in actus externos e t públicos lalsis 
coíritationibus ac perversis dogmatibus consentancos, lino 
nullus potes t conscientiam erroneam ad v e n t a u s t rami tan 
reducere , m a . Corto potestas publica potest impeairc 
actus externos et públicos qui bono commum ollieiunt, et 
ad r ec t am lesum divinarum et humanarum executionem 
devios cogeré, l ' r a t e r e a íequiiatem profecto non violat 
auc tor i tas dum bono alicujus liommis prospici t , mum 
¡uniendo e t nuadamtenus adigendo ad conscientiam erro-
neam deponendam, au t saltern impediendo qnin actibus 
rcpe t i t i s e t publicis illi callum obducat, e t p ra se r t im alios 
cives a d pravum suum errorem t rahat . Generatim ergo 
sufficit, animadvertere solam conscientiam rectam per so 
r e ' i i l a m morum subjectivam esse, lion autom cunscien-
tiam e r roneam, licet ingenuam (132), seu quamcuuique 
subjec t ivam persuasioncm. 

3» A c t u s lidei theologicse est actus l iber. Lrgo nemo 
potest impedire professionem fidei sou persuasión» in-
t e r n a c i r ca res fidei. Dist. Ant. : actus fidei est physics 
l iber , t u r n quoad exercitium, turn quoad spocmcauonem, 
sen ad i l ium eliciondum ooncurrit voluntas libera, cm. • 
et id v e r u m est sive agatur de vero ac proprie dicto acta 
fidei, s i v e de falso seu apparent! tantuin, Es t actus liber 
in hoc sensu quod actus subjectivus Hale possit cum 
regu la objectiva fidei indifierenter consonare v e l a b i ) ' ^ 
d ig r ed i , neg. I taque actus internus fidei qui clicitur a 

catholico, et actus assensionis intern® alicui perverso 
dogmati, quern elicit here t icus , sunt actus physice liberi, 
ideo quia proecdunt a libera volúntate : et nulla potestas 
humana potest physice hos actus internos impedire. Sed 
hi actus non sunt ambo liberi in hoc sensu quod sint jeque 
liciti ac honesti. Itaque nulla potestas licite impediro 
potest extcrnam manifcstationem verse fidei; sed legi-
time et laudabilitcr impediret externam professionem 
perverse doc t r ine . In primo easu Deus ipse jube t hanc 
manifestationcm, et in secundo prohibct quomlibet actum 
externum, imo et internum. 

P r e t e r c a etiam transniisso antecedente, consequens 
negare j u r e possemus, quia ex antecedende non tluit : 
actus cnim fidei est actus internus, ab intellectu elicitus, 
et quideui per actum positivum voluntatis mo to ; porro 
professio externa, de qua agitur, connexionem necessa-
rian! non habet cum ejusmodi actu interno. 

Hie etiam animadvertemus actus omnes públicos esse 
quodammodo sociales, seu non ita csso proprios s ingu-
lorum, qui eosdem eliciant, ut alia membra societatis non 
aíficiant. Omnibus quotidiana experientia exploratum est 
non modo actionem honestara ad bonum impeliere v i -
dentes, sed et turpem ad mores aliorum corrumpcndos 
plus minusve conducere : homines exemplo moveri so-
lent. Itatjue quisque ju re potest remotionem scandali, 
quod omnibus nocet, nempe bono communi adversatur , 
poscere, ac proinde professions ex t e rne cultus falsi e t 
pcrversi prohibitionem peterc. 

Inde in syllabo superius laudato, damnata fai t h e c 
propositio: << Enimvero falsum est civibus cujusque cultus 
libertatem itemquo plcnam potestatem omnibus att.ribu-
tam quaslibet opiniones cogitationcsque palam publiceque 
manifestandi conducere ad populorum mores animosquo 
facilius corrumpcndos, ad indilferentismi pestem propa-
gandam. » (Prop. 79.) 

II. De statu externo pactionibus, seu, ut ainnt, concordatis, stabilito. 

307. — Hactenus ex ipsa natura Ecclesie et societatis 
civilis, mutuas in te r utramque societatem relatione« d e -



terminavimus. s e u statum externum soeietatis religiosa 
ostendimus. Sed nemini dubium est quin limitcs alicujus 
potestaiis d i l a t a r ! vei contraili possint, saltem qiioad exer-
citium, ex a l iquibus factis ; porro principes non raro Ec-
closiai exerci t ium jur ium q u a illi divinitus donata sunt, 
non rel iquerunt , licet non semper ex odio fidai, sed 
quandoque ex z e l o t j p i a auctoritatis. Inde s ta tus belli, cui 
mederi non po tu i t potestas ecclesiastica, nisi por quasdam 
conventiones, s e u publica fcedera, qua; concordata appel-
l a « solent. 

Ecclesia enirn maluit prineipibus delegare exercitium 
quorumdam j u r i u m ecclesiastieorum, quam sinere ut ipsi 
proprio motu ac violenter ea sibi vindicarent, ac injuste 
dotinorent, seu principcs maiait habere tanquam admi-
liistros quam u t hostes. E rgo concordata non sunt abso-
lutio, sed t a n t u m hypothetiea, necessitatis in Ecclesia. 

308. — I. De natura concordatorum. Causam oeca-
sionalcm concordatorum superius assignavimus, qua; in 
pravis opinionibus ac doctrinis auctoritatis ecclesiastica 
contrariis conatibusque istis placitis consentane« reponi 
debot. Itaque occasio est negatio ju r ium Ecclesia; et am-
bitio potestaiis politicai ; finis, utilitas q i ® a m relativa 
Ecclesia;, in s u o r u m jurium possessione per turba to , ex 
paeto obventura . 

309. — TUBSIS I . Concordata plerumque non sunt pacta 
synallagmatica. 

Nola. Dix imus plerumque, quia fieri potest u t societas 
civilis rem a l i q u a m temporalem et sibi proprium ad Ec-
clesiam t r a n s f e r a t ; tunc haberetur ratione materia; verus 
ac proprie die tus contractus bilateralis. 

Probatur. 1° E x natura objecti sea materia liujus con-
t rac tus : p l e rumque agi tur de rebus ad F.eelesiam proprio 
e t originario j u r e pertinentibus ; exercitium quorumdam 
jurium soli societat i ecclesiastica' per se conipeleiitium 
cedit supremus Pontifcx potestati civili, qua sapiuscole 
l i ae .iura j a m invasera i , et contra las retinebal. Atqui 
contractus' b i la teral is non habetur nisi sii ex utraquo 
pa r te datum e t acceptum. E r g o , cum unice agatuf de 

temperamento exorcitii j u r ium soli Ecclesia competen-
tium, fit u t contractus non possit esse bilateralis. 

Res spirituales, vel spiritualibus a d n e x a , ordinarie et 
regulari ter constituunt mater iam concordatorum; atqui 
h a c materia, q u a alias cum rebus mere temporalibus sine 
s imonia labe non posset commutari , ad Ecclesiam unice 
spectat. Ergo concordata non sunt pacta synallagmatica. 

Probatur. 2" Ex qmlitate contrahentium : federa s y -
nallagmatica proprie dieta non possunt iniri nisi inter s o -
cietates aquales et ab invieem independentes : si enim 
ageretur, v . g r . , de societatibus quarum una foret a l ter i 
natural i ter subordinata, certo pactum de mutuis utriusque 
juribus generatim non esset aqua le : socictas superior de 
suo daret, inferior nihil p ra s t ans aliquid acciperet. Atqui 
societas religiosa ac superna tura l« et societas civilis non 
sunt societatcs prorsus aquales et ab invieem indepen-
dentes, si quidem status civilis religioni subest. Ergo , 
nisi for te ageretur de objecto omni ex par te proprio so-
cictatis civilis, respectu cu jus haberetur ut societas indo-
pendens, concordata non sunt contractus bilaterales. 

310. — Corollarium. Ergo concordata ordinarie et r e -
gular i ter privilegiis adnumeranda sunt, et eorum causa 
efticiens est ma te rna Ecclesia pietas et sollicitudo, q u a 
medium compositionis in temperamento exercitii jur ium 
sibi competentium quasivi t . 

Itaque possunt deBniri concordata : Solemnes paetiones 
de limitibus utriusque potestalis, inter Pontificem maxi-
mum et smuli principes editte pro moderamine status 
disciplinaris peculiarium ecclesiarum alicujus regni rei 
nalionis, ad pacem reparandam et sercandam inter sacer-
dotium et imperium. 

311. — TUBSIS II . Ad concordata rite nalideque ineunda 
requirilur materia licita. 

Nota. P e r materiam licitato, hie intelligimus earn cujus 
liberum disposilionem liabent paciscentes. 

Probatur. Nemo potest pacisci de jur ibus non proprns, 
aut in se inalicnabilibus : contractus in quo quis t raderet 
rem inalienabilem, importaret alienationem rei inaliena-
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respeetu s p e d a t a , concordata speciali e t i am modo i n t e r -
p re tanda sun t . 

2° Sequ i l a r quod concordata , p r a immed ia to effcetu spc-
c t a t a , s icut c a l o r i contractus , rescindi nequeunt , ni»i vei 
mutuo consensu, vel ex eo quod m a t e r i a ovadit impossibilis, 
au t nociva, vei denique legi t imo jud ic io ,quando eccu r r i t 
causa g r av i s ex t r ao rd ina r i a , ob quam aliud pos tu la t bo -
num commune E c c l e s i a . 

a) Rescissio eonvenl ionum in t e r duas socie ta tes ini— 
t a r u m potes t evidenter m u t u a vo lun ta te con t rahen t ium 
fieri, noil seeus a c con t rac tus in ter p r iva tos . 

i ) S i ma te r i a fit mora l i t e r vel physice impossibilis, 
federa i n t e r societates e t i am dissolvuntur sicut con-
t r a c t u s i n t e r p r iva tos : m a t e r i a hie die i tur mora l i te r i m -
possibilis quando coordinari ampl ius ncqui t ad u t i l i ta tem 
si ve s t a tu s , sivo Ecc l e s i a , q u a m legis la tor , t u m ecclesias-
t ieus t u m polit icus, ex officio e i ex ju s t i t i a p romovere 
t ene tu r . P r incops polit icus rescissionem p e t i t , quando 
ag i tu r de politica ut i l i ta te c u j u s est l eg i t imus j u d e x ; e t 
summus P o n t i f e x , si de u t i l i t a te E c c l e s i a se rmo s i t . 
Tarnen, cum u t i l i t as civilis subord ine tur mi l i t a t i Ecc l e s i a , 
fit quod p r inceps polit icus non possit jud ic ium decis ivum 
fe r ro de impossibi l i ta te m a t e r i a , n is i pr ius os lendat p o -
tos ta t i ecc les ias t ica hoc minime nocere ut i l i ta t i Ecc le s i a ; 
ncquit enim societas civil is al iquod comtnodum Eccles ia 
in r e m suam conver te re , seu p ro j u r e suo spoliis Ecc le s i a 
suas opes a u g e r e ; e t d a m n u m societat i r e l i g i o s a infer r i 
non potes t , u t indo soeietas civil is al iquod emolumentum 
lucre tur . Sed absolute loquendo ma te r i a non po tes t fieri 
impossibilis ve l soc ie ta t i civili nociva, si r e inane t ut i l is 
societati r e l i g i o s a . 

c) Concordata rescindi possunt l eg i t imo judic io quando 
occurr i t causa g r av i s e x t r a o r d i n a r i a ; sed s u m m u s P o n -
t i fex solus de pleni tudine potes ta t i s s u a jud ic ia l i t e r c o n -
t r aven i r e po tes t eoncordat is . 

Solum P a p a m posse ta le jud ic ium f e r r e cons ta t quia , u t 
j a m innuimus , societas civilis, si quid Ecc le s i a concessi t , 
non potest illud ab a rb i t r io vol in t e rp re tando r e s t r i nge re 
vel jud icando revocare . Concessa enim Ecc l e s i a , fini spi-
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bilis, quod man i f e s t e r e p u g n a t . A t q u i , po tes tas ecclesias-
t ica quibusi lam f r u i t u r j u r i b u s q u o r u m exerc i t ium ipsi 
soli compet i t , e t q u a p ro inde a l i ena l i nequeunt , sive in 
se, s ive quoad exerc i t ium. Si en im ob jec tum concordati 
a d v e r s a r e t u r a l icui vero propr ieque diete officio essen-
t ial i quo con t r ahen te s a e t u t e n e r e n t u r , n imi rum si h a o 
m a t e r i a ac tu c o n j u n g e r e t u r c u m v e r a p rop r i eque dieta 
obl igat ione, t u n c de hac r e paciseens esset, r e u s violati 
oflìcii, seu juris superioris imperantis a quo imponi tur 
i l lud officium. In hoc casu , R o m a n o s P o n t i f e x j u s ipsius 
Chr i s t i j u b e n t i s v io lare t . E r g o , e t i am ad l i a e soleninia 
federa, non seeus ac ad cont rac tu» i n t e r p r iva tos ho -
mines , r e q u i r i t u r m a t e r i a l ic i ta . 

3 1 2 . — ScAo'.ium. S . P i u s V negav i t se posse p r i n -
c ip ibus p e r p e t u o concedere facul ta tem admit tendi vel 
re j ie iendi cons t i tu t iones apostol icas , l icet m e r e discipli-
n a r e s , seu jus placiti regii. Sino r e c t a fidei e t pe r f ec -
t i o r u m m o r u m dispendio h a c facul tas , absolute e t tan-
quan i j u s c o r o n a r e g i a , concedi non posset . H a c enim 
coneessio a l i q u a m i m p o r t a t abdica t ionem potes ta t i s legis-
l a t i v a e t g u b e r n a t o r i a , q u a , j u x t a Ilei d e c r e t a , e s t in so 
s u p r e m a e t inal ienabi l is . 

3 1 3 . — l i . De valore et rescissione concordatonm. 
1° Va lo r concorda t i immediatus e s t va lor pact i seu con-
t r a e t u s ; coneorda tum en im ad genus con t rae tuum p e r -
t i n e t , e t p e r s o n a pub l i ca q u a pac iscuntur , expresse vo-
l u n t quod p a c t u m in i tum e t i am a successor ibus sancte 
s e r v e t u r . l t a q u o ox concorda to enascunlur oHìgationes 
ex pa r to u t r i u s q u e con t r ahen t i s , nempe Romani Pon t i -
ficis ex u n a pai-te, ot pr incipia s tccular is ex a l t e r a ; inde 
e t i a m P a p a , s i n m i n u s ex j u s t i t i a , sa l tem ex fide p ro -
m i s s a , t e n e t u r s e r v a r e omnia q u a in concorda to ilio de-
t e r m i n a t a s u n t . M u t u a e r g o con t r ahen t ium obligat io est 
e f fee tus p r i m a r i u s concorda torum. 

EITectus mcdialus concordat i e s t ut legem faciat, pro 
omnibus ecclesi is pa r t i cu la r ibus nat ionis vel regni pro 
qn ibus pac tum initum es t . Con t rahen tes enim sunt pu-
b l i c » p e r s o n a q u a nomine soc ie ta tum con t r ahun t ; inde 
pac t io soc ie ta tes i l las l iga t , seil e s t lex : so r t i t u r omnes 
effeetus legis eoc les ias t ica e t l eg i s civilis. E t , sub hoc 



rituali addicta sun t , circa quem sccietas civilis nullam 
habet potestatem : f iunt mater ia fori ecclesiastici. 

Deinde quod judicium rescissorium ferr i possit, minime 
dubium est, nam si concordatum non sit rationo materia) 
contractus vere synallagmatieus, sed veruni privilegimi, 
Ecclesia! evidenter potest iilud revocare, p r a s e r t i m si 
ratio sui finis, hoc es t , salutis al terna hoc exigat . Polest 
enim contingere ut tractu temporis r e s eo deveniat u t 
mutatis circumstanti is pactum servari nequeat sine dis-
pendio salutis ¡e te rna , ac proinde sino peccato. Tunc bo-
num publicum poscit u t supremus judex ecclcsiasticus 
tol lat illud pactum, quod difiicultatem atfert eonsocutioni 
finis illius ad quem pronum i ter suis subditis preparare 
debet. Quas ob causas supremus rector Ecclesia rescin-
dere potest e t debet illud concordatura. 

P r a t c r e a in ill is p r iv i l eg i« , Ecclesia habet rationem 
principis, socieias civil is persona? subdi ta (1). 

l ' amen, propter fidelitatem promissam, decet u t mutuo 
contrahentium consensu rem componere curet . Si cceptum 
inane evadat, po tes t Pont i iex ex plenitudine potestatis 
sua: sententiam declaratoriam rescissioni» ferro : in casu, 
quo mater ia fieret absolute illicita, contractus proprie dicti 
seu pacta omnia vi s u a deficiunt; deinde si occurral causa 
extraordinaria, p r a t e r q u u r a quod consensus non videtur 
datus pro tal i casu. 

2° Si agere tur de rebus lemporalibus, a quibus ante 
consummationem cont rac tus , ratio spiritualis, iisdem ad-
noxa ab ipsa Ecclesia, legitime separata fuer i t , Ecclesia 
non deberet sine consensu alius partis contrahcntis con-
cordata revocare. R a t i o hu jus l imitat ions h a c est : « In 
iis rebus, a quibus r a t io spiritualis separa ta est omnino, 
deficit fundamcntum p r i n c i p a t o Ecclesia in socielatem 
civilem (2). » 

314. — An concorda t« per eontrariam consuctudinem 
vol prascr ip t ionem derogar i possit? Multi negant., tarn, 
quia generati la eonsuetudo. reservationibus apostolicis 
derogare non potest , tum quia jus publica utilitatis et 

(1) Srt imalzgnir ter . J u s eecl. til . ile Prab . n. 271, 213. 
(2) R. P. Tarquin i . J u s ecct . pubi . c. 2, art. 6 . 

unionisquas i tum in concordatis non potest ullis subdi-
torum factis immutari , tum denique quia consensum d e -
negare videtur Papa. Tarnen alii probabiliter affirmant, 
tum quia idem dieendum est de concordatis quam do 
legibus ecclesiastieis a S. P . latis, tum quia rationes a l i a t a 
non sunt absolu ta et universales. 

ARTICULUS II . 

De polestate ecclesiastica. 

315. — Ecclesia est socieias perfecta et Supernaturalis : 
quatenus societas perfecta ex hominibus compaginata, 
aliquid commune ret inet cum aliis societatibus ; quatenus 
vero supernaiuralis, aliquid proprium sortita est ex posi-
tiva voluntato divini institutoris. Indo potestati ecclesias-
t i ca eompetunt non modo j u r a essentialia cujuscumque 
potestatis suprema , verum eiiam j u r a speoialia et nulli 
alii potestati eompetentia. 

Sed potestas in abstracto speciata est aliquis complexus 
jurium,ideoque propter potestatis ecclesiastica singulares 
praroga t ivas , specialis iustituonda est de ipsa disputatio : 
communibus enim e t specialibus ornatur dotibus. Porro , 
si liane potestatem in concreto considerami!», videmus 
Christum duos instituere voluisse gradus auetoritatis in 
Ecclesia : a l teram quidem supremum et independeniem, 
alterimi vero dependentem, seu priori obnoxium. Itaq'ue 
agemus 1° de ceconomia suprema auetoritatis rel igiosa; 
2» de ceconomia inferioris auetoritatis a Christo inst i tuta ; 
denique 3°, et per modum illaiionis, de forma regiminis 
Ecclesia. 

Nota. In prasent i tractatione ju r i s naturalis agendum 
foret de iis tantum q u a sunt ordinis naturalis ; sed quia 
do facto sen in ordine historico non habetur societas re-
ligiosa pure naturalis, fit u t de vera societatc religiosa, 
-prout existit, disputare oporteat, directe quidom quoad 
ilia q u a ipsa ra t io naturalis demonstrat, indireete tantum 
de principila supernaturalibus, et prout h o c principia 
sunt scitu necessaria ad pleniorem intelligentiam eoruni 
q u a pertinent ad jus naturale. His pramoni t is propositum 
aggredimur. 



§ I. — De (economia suprema auctoritatis in Ecclesia. 

316. — 1. Theologi probant 1° P e t r u m accepisse a 
Christo supremam potestatem in universa Ecclesia, et 
Romanos Pontif iees, Pet r i suecessorcs, eumdem primatum 
vi liujus successionis sortir i . 

2 ö Evident ibus et iam argumentis ostendunt totum colle-
gium apostolicum, duci Petroconjunctum, a Christoquam-
dam etiam. non orunino priori absimilem accepisse potes-
ta tem (1). An po tes tas ilia huic collegio, mediante Pe t ro 
et non immedia te mandetur, disputarunt theologi t an-
tum ; porro ad nos non special quastiones theologicas 
insti luere : pr inc ip ia rovelaia, ox quibus logice nostras 
conclusiones e ru imus unice referro volumus, u t magis 
fulgeat mirabil is harmonia eonstitutionis supernaturalis 
Ecclesia cum s a n a ratione el j u r e naturali . 

I taque Chr i s tus supremum auctoritatis gradum conlulit 
uni persona s ingu la r i e t physic®, nempe soli Petro, non ita 
tarnen u t h a » suprema auctorilas non possit aliquando 
seu pe r accidons exerceri a tote collegio apostolico, ipsi 
P e t r o unito, seu ab aliqua persona morali in debitis con-
ditionibus c o n s t i t u t a , hu jus persona pars essentialia erit 
Pe t rus , sino quo i l la non esset illud ipsum subjcctum cui 
Christus universalem eontulit potestatem, Invcniri ne-
q u e u n t i n quolibet regimino politico vestigia talis eonsti-
tutionis s u p r e m e potestatis, q u a imaginem aliquam ro-
fer t sanctissimfe Tr in i ta t i s : potestas enim est unica et 
indivisibili®, sed exercetur modo perpetuo e t permanenti 
a P e t r o e jusque successoribus ; extraordinario e t t r an -
seunti modo a t o t o collegio apostolico, sub duce P e t r o (2), 
seu a P e t r o cum collegio episcopali. 

I I . Ex hac notione suprema potestatis, elare apparot 
conflictus inter summum Pontiftcem et concilium esso 
impossibilcs : s emper enim valet adagium : Ubi Petrus, 
ibi suprema potes tas ecclesiastica. Romanus pontiles 
omnes actus s u p r e m a potestatis elicere potest sine cor-
pore episcopali, e t corpus episcopale nullum actum su-

(!) Maith. s v i u , 8 ; Joann. xx, 21, 
(•2) Vide itisi. J u r . c an . i n colteg. s . Apol 

p r e m a jurisdictionis exercere valet sino romano Pontifico. 
H a c omnia sunt ordinis supernaturalis seu pcr t inen tad 
positivas Christi institutiones. Sed 

3 1 ' - — Suprema h a c potestas. ea sola ratione quod si t 
suprema in aliqua soeietate perfeetn, dictante j u r e na tu-
ral i . e r igerò potost ab omnibus subditis ea q u a sunt n e -
cessaria ad finem plano consoquendum : inde est legifera 
et esecutiva, ìttie judiciaria et etiam coactixa, adhibendo 
non modo pcenas spirituales, veruni etiam tomporales et 
corporales, quando necessari® sunt : societas ecclesiastica 
non constat puris spiritibus, sed hominibus qui contu-
maces et rebelles esse possunt. Origo peonarum est neoes-
sitas t u t e l a ordinis socialis; finis eorumdem, conservatio 
ijusdem ordinis : ergo extcnsio pceuarum a necessitatis 
lege tantum mesuratur. 

H a e potestas speciali t i tulo seu divinitus insignita fuit 
p ra rogà t iv i s admodum singularibus : inerrantia in fido 
e t indefectibililas in charitate, ita u t constituatur teslis 
piane autlienticus mSndatorum divinorum, sou d iv ina 
revelat ionis, jud^x iìifalliUUs omnium dubiorum circa 
r c s a Deo revelatas, seu omnes prorsus Dei voluniates 
respeetu universi populi fidelis, magistra tutissima viam 
docens q u a ad pat r iam ecelestem ducit. 

A t sicut Ecclesia est societas visibills, et modiis sensi-
bilibus ae bonis temporalibus indiget ad suum finem obti-
nondum, ita supremo principi hujus socictatis mediis 
etiam temporalibus opus est. Qua de causa : 
318. — THESIS, Juxta ordinarwn Procidatlia legcm 

cimlis principalus est Pontifici Romano seu sxmmo 
Presuli socictatis religiosa? omniao nnicersalis, neccs-
sarììis ad exercitium saie potestatis spiritualis. 
Nota. Hic agi tur de statu normali e t pacifico Ecclesia, 

atquo de conditione necessaria in prasen t i sooietatis fiu-
m a n a ratione. In prioribus Ecclesia saculis, Pontiliccs 
in crypt is delitescentes, vel carceribus detenti , certo non 
habebant civilem principatum, et Christus providentia 
speciali, planeque supernatural i , Ecclesia s u a saluti 
prospiciebat, 

Piolalur 1° Romanus Pontifex, ut. pastor et rector 



universorum, debet a q u e atfcctus esse erga omnes po-
pulos, seu erga onines suos Alios, e^ vicissim omnium 
gent ium fidueiam obtinere. P o r r o 1° si alieni potestati 
po l i t i ca esset subjectus, jam non posset omnibus eamdem 
sollieitudinem p res t a re , au t certo pe r suum statura eivis 
alieno gubernio subditi, continuo acueretur ad se exuen-
dum hac benevolenti et aqua propensione. E rgo in statu 
anormal i constitueretur, et aliqua par te s u a libertalis 
pr ivarc tur , p ra te rquam quod total i ta te eserciti i iibertatis 
e s t e r i o n s , ac proinde sui officii, spoliarl ab aliquo p r i n -
cipe posset. 

2° Si omnes gent.es fidueiam a q u e non haberent in Pon-
tifico supremo,"qui omnes moderandi munus habet , ejus 
gubernatio suspecta esset ; non omnes obsoquenti ac can-
dido animo ejus leges accipcrent, ac proinde perieulum 
salut is pro alìquibus nasceretur. At sine civili principatu, 
omnes populi certo non aquo haberent fidueiam ; nam, 
regnis divisis, lieret u t princeps cui Rom. Pont i fes sub-
ditus forct, ad se eum traherc vellet, et quandoque adhi-
bita v i morali vel etiam physica ni tere tur . Inde aiii prin-
cipes, contra priorem debellantes, auctori tatem Romani 
Pontificis despicerent. 

I I . Romanus Pontifes est inter homines concretimi ele-
mentum divinum a Christo rel ictum, et régula directiva 
ordinis moralis et supernaturalis ; i taque auctoritate po-
t i tus e s t cui subjiciuntur omnes homines. Porro si pr in-
cipatu temporali destitueretur, jam rector supremus ab 
infcrioribus dirigeretur, scu gubernatus gubernaiorein 
r ege re t , i lementum divinum ab huraano penderei., e t auc -
t o r i t a s supremi ordinis auctoritati ordinis inferioris ob-
nos i a foret, quod est absurdum. Ergo. . . 

3 1 9 . — Scholium. Nee valet effugium quod in ciriUlus 
t an tum et in temporalilms Romanus Pont i fex esset subdi-
ius, dum in religiosis negotiis esset superior : nam ad 
fac tum quod attinet, evidens est ilium dominatum in ne-
gotiis religiosi» nullo modo esereeri posse seu nullam sor-
tiri real i tatem esternara nisi id permi t ta t potestas civilis : 
i t aque etiam in religiosis regendis Rom. Pont i fes esset 
dépendons. — Si jus ipsum considereraus, haue fallaciam 
i t e rum denudabimus. Etenim 1° ordo civilis ordini morali 

sobjacet, ideoque ordo civilis per se non est absolute in-
dependens a suprema regula totius ordinis moralis ; 2» ordo 
religiosus a civili e t temporali non potest reatiter sepa-
r a n : cultus extenius et publicus, media ad cultura et mi-
mstrorum rehgionis necessaria involvunt actus et res 
temporal® atque eiviles. Ergo futilis et ridicula est h a e 
distnbutio objcctorum potcstatis. 

P r a t e r e a distinctio inter negotia religiosa et negotia 
temporaiia talis habetur qualis inter r e s simpliciter diver-
sas, e U i c htfundamentura realiset complete separationis 
utriusquc potestat is; porro rcs eadem sub diversis r e s -
pectibus potest esse materia negotii religiosi et ne»otii 
temporalis. Ergo f a l l a i est illud fundamental», ot fit u t 
Ecclesia remanoat solus ordo logicus, seu conceptuum 
abstractorum dominium, sine ulla reali tate es te rna et sen-
sibili : quam put ida sint i l l a distinctiones et a rgut io la 
nemo non videt. 

§ 11. - De gradibus inferioribus aucloritalis ecclesiaslica 
divinitus institute. 

320. — Ut constat e s dictis, integrum corpus apostoli-
eum accepit a Christo jurisdietionem universalem; sed 
Petrus constitutes fuit centrum unitatis et supremus Pas -
tor totius Ecclesia, q u a est una. Qua de causa Apostoli, 
cum plures fundarunt Ecelesias, illas sibi absolute ret inere 
non poterant. sed oasdem referro debebant principio uni-
tatis, secus plures fuissent Ecclesia dis jecta , et non una 
Ecclesia, quod eonstitutionem p r imavam subverteret ; 
itaque dum prasules in niunere regendi Eeclesias particu-
l a r s sibi sufficiebant apostoli, easdem Eeclcsias obnoxias 
reddebant principio unitatis, seu Pe t ro ejusnue succosso-
ribus. 

Ergo Cbristus ita ecclesiasticam auetoritatem consti-
t u e n t sit in Ecclesia duplex potestas divinitus institute : 
una suprema et independens, q u a reservatur Romano 
Pontifici; a l tera inferior et priori obnosia, q u a est in sin-
gulis cpiscopis, 

321. — Ecclesia particularis, cujus Episcopus est pastor 
et rector, sen locus territorii quo h a c particularis aggre -
gano ecclesiastica coniinetur, dicecesis appellator, quasi 



iocixi Separatiis sub ejusdem prasiilis administrationc ; est 
q u a d a m sooielas perfects in suo genere, si noincn perfect® 
alieni parti genera l i s societatis dari potest . 

Universa e r g o Ecclesia adminis t ra te concipi potest, ut 
quoddam genera le systema quod ex harmonia plurium 
pàrtieularium systeniatum resultat ; videlicet singula 
diroceses seu ecc les ia particularos quoddam peculiare sys-
tema const i tuunt quod circa Episcopum revolvitur t an-
quam suum cent rum : « Ext ra unilatem episcopi nulla 
salus (1). » Sed una est diceeesis particularis, nempc Ro-
mana Ecclesia, qua immediate gubernata ab Episcopo 
maximo, est cen t rum totius s j s t emat i s generalis . Et sys-
temata par t icu lar ia eatcnus pertinent ad ipsam Ecclesiam 
universalem, qualenus circa lioc centrum generale revol-
vuntur ; sys i ema ia particularia qua banc relationom 
abrumpercnt , remanerent sidera errantia in vacuo, quibus 
nullus r e m a n e r e t ordo (2). 

322. — E x dictis rosul iat Episcopum in sua dincesi 
potestatem habe re UgisMàam et execulmm, scd depen-
dcnlem et s u p r e m a obnoxiam. H a c potestas, sccus ac su-
per ior , infallibilitate in tide et indefcctibilitaio in chari-
t a t e non f r u i t a r , quod probaut thoologi, et jam rationi 
natura l i i s t a do tes videntur, ao minus, inutiles e t super-
flua, cum sufficiat auctoritas infallibilis et, indefcctibilis 
Romani Pontificis. At si a lege eomuiunionis, u t IppériUs 
diximus, r ecedere i p rasu l alicujus dio;cesis non esset 
amplius episcopus catholicus (3). 

TIac iunuere sufficiat : natura enim potestatis ecclesias-
t i c a indo sulBcionter eognoscitur, et societatis religiosa; 
indoles sat m a n i f e s t a t a ^ ut nostra traotatio de societato 
religiosa sit completa. Etsi disputatio baie nostra ambita 
ju r i s na tnra l i s contineri debeat, tam.-ii cum de facto et 
ex posilica Dei disposinone nulla sii soeietas religiosa 
mere na tura l i s . u t jam monuimus, aliquam ejusmodi so-
cietatem abstraetionibus mentis conflare non expediebat; 
scd rem, prout est in se, referre oportebat, cu jus institu-
tionis perfeotissimam convenientiam palam facere non 

(1J C«pr. Ep. 32 . 
(2) Insl. jur is c a n . in coll. S. Appolt. 
(3j Ctei". Scbradcr , de unitate Koia. C. 5 . 

abs r e e ra t . Doinde ex al tera par te in tractatu de Ethica 
rationali non potest, nostris p raser t im temporibus, p r a -
termit t i disputatio de societate religiosa. Itaque hactenus 
recensita ad ploniorem traotationem jur i s soeialis spcc-
tant , Iieliqua vero ad nostrum diseiplinam non pert inent , 
sed ad theologiam et ad jus canonicum, q u a alias princi-
pia prasent is disquisitionis circa societatem ccclcsiasticam 
nobis suppeditarunt. 

§ 111. — De forma regiminis Ecclesia. 

323. — Q u a hactenus do natura potestatis ecclesiastica 
disputavimus, Ecclesia regimen delucide manifestant. 
P e r formam enim regiminis intelligitur consensio omnium 
clementorum societatis in communem finem vergentium, 
sou modus secundum quem intollectus concordant, volun-
tates immutar et media coordinante- intuita finis ussc-
quendi ; scd activa directio horuru elementorum ad finem 
est potestas. Ergo ex diotis de potestate, prona est eon-
clusio circa formam regiminis Eccles ia . 

Etsi r e s s i t in promptu posita. tamen non defuerunt 
auctores, qui de hac r e falso au t etiam perverso sen-
t ierunt . 

1° Marcilius Patavinus, u t Ludovici Bavari , qui Roma-
nos Pontifices oppugnabat, gra t iam aucuparet , docuit 
1° in Ecclesia summam potestatem esso in toto cœtu fide-
lium, non secus ac in aliis omnibus, ioquiebat, societati-
bus; 2° banc potestatem translatam fuisse in principes, 
saltern fideles. 

2" Protestantes innumera circa banc quastioriem coxo-
runt systemata, qua vel ad democratiam puram, sine ulla 
translatione potestatis, vel ad liberrimam confederatio-
nem, vel etiam ad negationem ipsius Ecclesìa, u t soeietas 
distincta a civili, e tc . , regimen Ecclesia reducunt. 

3'- Richerius, Sorbonia syndicus, affirmare etiam ausus 
est 1° formam regiminis Ecclesia osse democratiam : 
Christus, j u x t a ipsum, immediate dedit summam potes-
tatem cœtui fidelium ; potestatem tantum ministerialem 
Romano pontifici, Episcopis et presbyteris diverso quidem 
gradu immediate contulit : itaque jurisdictio seu potestas 

BKEV. I'UIL. T . IU. ! 13 



tun» episcopalis t u m parochia l i s immedia to ven i re t a 
Chris to , e t R o m a n u s Pon t i f ex Ecclcsiam dissentientem 
a n t ineonsul tam obli ga r e non posset . 

Hos o m n e s excessus suo modo reeox i t Feb ron ius (Nico-
l a u s H o n t h e i m ) . 

Sed hic e r r o r P ro t e s t an t i smo valde affinis, non secus ac 
super io res , ev identer p u g n a t cum verb is Chris t i (1), u t 
o s t endun t t l ieologi. 

Quam ob causam, catholici non quierunt u t r u m illud 
regimen s i t democra t i cum ve l monarch icum, sed unice 
d i spu tan t u t r u m s i t mona rch i a pura , an censeri debeat 
mona rch i a e lemento ar i s tocra t ico t e m p e r a t a . 

Tarnen qu idam theologi , gallicani nuncupa t i . olim do -
cebant f o r m a m regiminis esse a r i s t o c r a t i a m , quia , juxta 
ipsos, s u p r e m a po tes tas regendi Ecclcsiam non in .Romano 
Pont i f ica r e s i d c r e t , sed t a n t u m apud Episcopos in Consilio 
general i s u b P e t r o coadunatos . Theologi v e r e catholici 
et.iam os t endun t a r g u m e n t i s ccr t i ss imis b a n c doctr inam ab 
e r r o r e P r o t c s t a n t i u m e t R i c h c r i i non valde abludere , et 
esse , sal tern post conci l ium v a t i c a n u m , h ie re t i cam. 

324. — THESIS. Forma regiminis Ecclesia est monarchia. 

Nola. P l u r e s catholici c u m Bel la rmino t enen t regimen 
Ecclesia! esse mona rch iam ar is tocrazia t empe ra t am : 
quod a d s t r u u n t ex duplici po tes ta t i s collalione a Christo 
fac ta (311) . Al i i , cum card ina l i Usio, qui a l i as cum supe-
r ior ibus conven iun t in iis omnibus qua) spectant ad o r ig i -
n e m e t p o t e s t a t e m ordinis episcopalis, arbitrari t u r ea nihil 
imped i re quominus Ecclesia; r eg imen d ica tu r simpliciter 
e t absolute monarch icum ; e t in hoc sensu thesirn ponimus. 

Proho,tur. Monarch ia p u r a habe tu r quando potes tas 
s u p r e m a adacquate r e s idc t in una persona phys ica (281) : 
atqui s u p r e m a po tes tas ecclesiastica in solo Romano Pon-
tifico r e s i d e t . Minor constat 1° ex siiperius dictis; n imirum 
e x eo quod s u p r e m a potes tas summo Pontifici inest e t ab 
ipso solo ord inar ie exe rce tu r ; s ingul i Episcopi potestatein 
ordinis i n f e r i o r i s h a b e n t ; nu l l am vero pa r t em auetor i ta t is 
suprema) seu quas se ex t enda t ad u m v e r s a m Ecclcsiam 

(1) Joan. xsi , 15, 16 e t 17, coli. Matth, svi , 18 et 19. 

e t in se si t s t iprema, poss iden t ; 2° a l iquando, seu p e r acci-
dens, suprema potes tas a summo Pontif ice in coucilio gene-
r a l e x e r c e t u r ; sed hic modus a g e n d i n o n impedi t q u i n l i o -
manus Pon t i f ex pleni tudinem po tes ta t i s s u p r e m e h a b e a t . 
Ipse en im Pont i fex , qui solus potest congrega re concilia 
recumonica, consort ium a l iorum Episcoporum sibi adciscit 
in ncgot i is magis a rdu i s : i t aque , v i unionis moral is c u m 
subjcc to physico suprema) potes ta t i s , Episcopi modo t a -
mcn dependenti part icipes elBciuntur hu jusce po t e s t a t i s ; 
3° si R o m a n u s Pon t i f ex ab ipso concilio d iscedere t , j a m 
istud s u p r e m a m c t universa lem jur isd ic t ionem a m i t t e r e t , 
qua; to ta ad Pont i f icem r e d i r e t : P e t r o en im, u t persona) 
s ingular i , s u p r e m a m potes ta tem nullis condit ionibus a l l iga-
t a m Chr i s tus contul i t . qu?e proinde ab illo cap i t e corpor i s 
episcopalis separar i ncqu i t . I t aque i m p o s s i b l e es t , j u x t a 
posi t ivam Ecclesiie const i tu t ioncm, u t potes tas s u p r e m a 
ex toto vel ex pa r te , ab aliis, quam a S u m m o Pont i f ice , 
eo invi to et r e lue tan te , exe rcea tu r . 

E r g o in societa te ecclesiastica f o r m a reg imin i s est m o -
narch ia p u r a . 

3 2 5 . — Scholium. Nonnul l i in hac r e dec ip iuntur qu ia 
or ig inem div inam potes ta t i s episcopalis c u m ejusdem n a -
tu ra permiscent . Po te s t a s episcopalis u t ique veni t m e -
dia te vel immedia te a Chr is to , e t ra t ione originis est d i -
v ina ; v e r u m heec ju r i sd ic t io non est suprema, sed d e p e n -
dent , (274) ; i taque in prcesenti p a r u m r e f e r t an ju r i sd ic t io 
episcopalis ven ia t a Chris to , median te R o m a n o Pontif ice, 
vel a l i t e r , siquidem unice a g i t u r de potestato suprema 
ejusque sub jec to ; res ide tne hsee potes tas in una pe r sona 
physica vel in p lur ibus . 

S E C T I O I I I , i 

DE JURE INTERNATIONAL!. 

326. — Inst inctu soeiai i ta t is hec non i n d i g e n t i i s p h y s i * 
cis e t moral ibusihomb o r d i n a i u r e t i n c i t a t u r ad socmtateuL 
universa lem : non modo ad personas i n t e r so, u t soei'etas 
domestiea cons t i tua tur , c t famil ias inviccin, u,t jn, spcaety-
tem eivilem eonstituciidaift ' convsniaat* v.ecum retiaffi ;s)d 



gentes c o m m u n i vinculo consociandas incl inat ipsa na tura . 
Ul t ima perfect io humani goaeris junct ionem soeietatum 
civiliiun i n t e r se postulare videtur, u t concento vir ium 
bonum commune plenius e t uberius possideatur . J am in 
soe ie ta tem religiosam Irne natural is inclinatio aliquo modo 
so p a n d i t ; sed prout ad bonum naturale q u a r e n d u m inci-
l a t n a t u r a humana , essentialiter soeialis, ex mutuo com-
merc io na i ionum soeietatem internat ionalem efformare 
n i t i t u r , c u j u s leges fondamentales suppedit jus gentium. 
Sed quid p ropr i e intel l igatur per j u s gent ium declarare in 
pr imis o p o r t e t : 

dentis a p p e l l a t a l e eadem Siepe notio ven i t ac nomine 
familise ; s e d bic voce gentis intelligimus in tegram civi ta-
t e m a u t na t ionem seu populum. 

J u s g e n t i u m es t quasi medium in te r natura le j u s e t h u -
m a n u n i ; j u s enim dividere solent Ju r i sconsuM Romani in 
naturale , ' gen t ium e t civile. Jus naturale e s t illud quod 
ab ipsa n a t u r a da ta r , citile quod civili potes ta te in t rodu-
cimi ' , gentium, quod communionc gent ium habe tur , e t 
ea rum u s u introduci tur . Sed in illius in t ima n a t u r a expli-
canda v a r i » sunt sentential : 

1" J u r i s p e r i t i communi ter dis t inguunt j u s na tu ra le a 
j u r e g e n t i u m in hoc quoad j u s natura le es t commune bru-
t i s e t i a m animantibus ; j u s autem gen t ium es t proprium 
h o m i n u m : i t adef in i tu r in Institut. Jus t in . Unde j u s gen-
t i um e s s e t jus natura le quod est propr ium hominum, jus 
gentium est quo gentes humana utmtur (1). 

2" Q u i d a m theologi jus gentium a natural i non inopie 
d i s t i n g u u n t quod na tu ra le sino discursu, vel facillimo dis-
cursu innotesci t , j u s au tem gentium per plurcs illationes 
e t difflcil iores col l igeretur . Fundamen tum e rgo habet, in 
n a t u r a ; s e d in so non c o n s t i t u t o r , saltern quoad nonnulla 
p ra i cep ta , sine al iqua determinatione positiva. 

3" N o n desunt e t iam auctores qui opinantur j u s gentium 
u n i c e a vo lun ta to 'popu lo rum, robus exigeDtibus, dcrriva-
tain esse . Esse t e rgo j u s vel consuctudinarium seu usu diu-
t u r n o o m n i u m vel fore omnium gent ium introductum (2), 

v : < i n Tàlli ' iM'y.ri ' j J i ou ; r • : molspivinùl 
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vel paet i t ium seu pactis gent ium taeit is innixum ; conse-
quenter non esset j u s ox ipsa n a t u r a emergens , sed pot ius 
quaidam species j u r i s positivi. « J u s gen t ium, a i t G r o -
t ius (1), id es t quod gent ium omnium a u t m u l t a r u m vo-
lunta te vim obligandi accepit . » Tamen f a t e t u r « e x t r a 
j u s natura le , quod ipsum quoque gentium dici solet, vix 
ullum j u s reper i r i omnibus gent ibus commune. » I t aquè 
ex seeunda e t t e r t i a sentent ia ad unam magis complexam 
redact is habe tur plenior e t ver ior definitio, nam comnu-
nibus gentium moribus indueilur jus illud, instigante 
natura. 

4° Nos in praisens j u s gentium eonsideramus, non u t 
contradis t ingui tur a j u r e natura l i , neque universim seu 
quoad omnia preecepta quibus constat , sed tan tum quoad 
il ia qua; fundamentum priebent ordini internat ional i ; 
quamohrem, pe r j u s gen t ium, in hac t racta t ione, ven i t 
t an tum j u s gen t ium, in hac t racta t ione, venit tantnin j i is 
internat ionale , quoad illas leges qua) fundamentum habéiit 
in n a t u r a , e t communibus omnium gentium moribus i n f e -
r u n t u r . A g i t a r ergo do j u r e internat ional i , non qbidem 
paetit io seil fondamentali. Ordo internat ional is i jmdaipen-
tum habe t in ipsa na tura : homines enim rat ione na fa i rä 
communis e t mutuorum olliciorum vi h u m a n j l a t i ^ .éfflier-
gen t ium, invicem ord inantur , quin ullus limes' localis, a s -
signari possi t i s ta rum re la t ionum. Pr inc ip ium gènerà ìo : 
tNemini nocete, fttere bonum, » null is l imit ibus ciriilìiiis-
cr ibi tur . I t aque gen te s , qua? hominibus peculiari vincolò 
invicem l igat is constant , a tque personas iSiWSleé1 ctK-i-
m a n t , officia e t j u r a ad invicem ab ipsa na ta ' rasüi i f imtUr . 
P r i e t e r ea , Ecclesia, qua; est societas natBHMtff l iuniver-
salis, j a m posit ive gentes mevet ad societÄtsin in terna t io-
nalem ir .eundam, e t f o r m a m essentialem hujus socletat is , 
na tu ram j u r i u m e t olliciorum quibus ' gentes in te r so 
devinciuntar , suopte ingonio innuit. .i it-o .!. : ! 

Agéinus l ' d e mutuis ollioiis na t i on»» in s t a tu nat ivo 
seu quieto a c pac i f ico ;2° de mutuis olberis ot j u r ibus in 
s ta tu conllictus. r> o;';ulnn • 

muntimi Jsdah cflo^.; 
e sil&inJßii inpJA 

(I) Di jure belli elpacisl. n . i 4 . »Inibivo Ja» mni-m-a 



§ I. —De muluis officiis nationum in stalu nativo sou normali 
speclalarum. 

3 2 7 . — Etsi jura e l officia nationum ex ipsa natura 
e m e r g a n i , tamon horum jur ium et oiiieinrum applieal.io-
n o m e t extensionem natura non semper de terminai ; indo, 
in j u r e gentium late spoetalo, duo sunt distinguenda : 
l.f id quod ab ipsa natura detorminatur , 2° id quod in na-
t u r a utiquc radieatur, sed plur ibus modis detcrminari 
po t e s t , ae proinde nonnisi interveniente voluntate iiumaua 
dol ini tur . Agomus ergo primum d o j u r i b u s et otliciis ex 
isola' na tura emergentibus; pos i eade officiis e t ju r ibus ox 
federo profieiscentibus. 

I. Officia el jura q u a ex ipsa natura rerum efflorcsciml. 

3 2 S . — Officia gentium seu nationum possunt dividi in 
absoluta et hypothetiea; q u a vi solius n a t u r a , nullo po-
si lo facto, emergunt, absoluta appellari possunt; si ex 
hypotiiesi alicujus faeti enascuntur, hypothetiea sunt. 

320 . — f u s s i s . Fundamentum omnium, offlciorum et ju-
ritim qua sto.tv.ru externum gentium determinavi, in 
amore quern siiti mutuo prestare tenentur, coUoeari 
debet. 

Probatur. Omncs homines, seorsim spoetati , lege mu-
tui amor i s obstringuntur ita u t a l ter alteri idem bonum 
a p p e t a t , quod cupit sibi; h a e lex nullis limilibus circum-
se r ib i tu r , sed quemlibet hominem l igat erga quemeumque 
a l i u m hominem : inde tam l a t e pate t terminus amoris 
. r espee tu talis Jiominis quam patet ipsa humanitas. Jam 
v o r o homo, Co ipso quod alicui civitati pert inet , ab hac 
l e g e «Boris- erga omnes p r o m t s homines non solvitur : 
1° n a t u r a societatis eujusquo id non poscit nec poscere 

.po tes t , qmppe cum esset aliquid contra ordinem rerum, 
«rdo sucialis qui hominem perfìcit, pleniorem prin-

c ip iorum n a t u r a cognitioncm aderendo, arctius adstrin-
g o r o debet mutuum liunc hominum amorem. 

Atqui naturalis et primordialis ordinatio hominis ad 
homines est evidenter fundamentum omnium relationum 

socialium, ut alias constai ex dietis, ac proinde omnium 
officiorum et ju r ium. Ergo . . . 

330. — Sekolium. Verum hic amor quo ea te ros ho-
mines diligimus, cum amore quem nobis debemus, com-
poni debet : uterquo amor est vox et lex n a t u r a . Itaque 
331. — THKSIS II . Supremi imperantes debent utititatem 

propria gentis anteponere utilitati gentìs oliente. 
Probatur. Supremi imperantes officio tenentur a r d i s -

simo procurandi bonum societalis, cui p ra f ic iun tur ; porro, 
si utilitatcm p r o p r i a gentis negligerent, au t Ipsi non m a -
gis prospicerent quam utilitati al iorum, suum officium 
desererent ac violarent. Ergo supremi imperantes primum 
utilitati propr ia gentis consulere debent ; et in hoc sensu 
vale t axioma veterum : Patria pnestat omnibus. 

332. — Corollariwn. E rgo iUud intereedet disorimen 
inier magistratum publicum et personam individuam, quod 
h o c commodi particularis jacturam laudabiliter facere 
polest in util i iatem aliorum, dum ilio socictatis utilitatem 
posthabere nequit sine proprii oflreii violationc : persona 
privata in hoc casu de se suisque rebus disponit, dum pe r -
sona publica de rebus communibus s tatueret contra legem 
fundamentalem associationis. 

333. — TitEsis III . Omnes nationes, sire magna sire 
parta, wquiparantur quoad jura absoluta. 
Probatur. lnaqual i tas nationum non posset oriri nisi 

aut 1" ex eo quod esset inaqual i tas in juribus sociorum 
componentium var ias nationes ; au t 2° nova j u r a nascercn-
tu r ex nova compaginatione quorumdam hominum; au t 
3" fundamentum il larum societatum esset diverstun ; di-
versitas enim illa in jur ibus absolutis, non potcst venire 
nisi ex qualitatc consociatorum vel ex facto ipsius conso-
ciationis. Atqui neutroni dici potost : 1° omni ex parte 
multi tudo constai hominibus, qui eadem natura iisdemque 
jur ibus indivibualibus fruuntur ; 2° rnajus incrementum 
seu nova accessio quorumdam ci vi um nulla j u r a addit, tum 
quia j u r a societatis, u t sic, non veniunt ex deiegatione 
membrorum, tum quia, etsi id haberetur , hominos reeenter 
compaginati eximia quadam non alferunt j u r a quibus 



priores consociati carebant; 3° fundamental« eujusqoo 
societatis est idem : natura humana socialis, et jura ma-
jestatica seu ipsa potestas politica a Deo aquali ter con-
cessa cuilibet societati. 

Ergi) nulla di vorsitas ac inaquali tas quoad jura absoluta 
in diversis nationibus agnosci potest. 

334. — Corollarium. Ergo banc aquali tatem juris sub-
vertere aut immutare nequeunt magnai nationes quin jus 
naturale manifesto ladant : et haic jura essentialia tederò 
idem est ac mor tem alicujus societatis, q u a ab his juribus 
vitam socialem habet, appetere, quod in ordine sociali 
perinde valet ac in ordine privato mortem proximo moliri. 

335. — Scholium. Tamen quoad j u r a qua! in aliquo 
facto fundantur, et. praser t im in ilio ex quo diversitas na-
tionum enascitur, h a e corto sunt inaiqualia. Porro, cum in 
convcntibus gent ium, id est , in solemnibus summorum 
imperantium eonciiiis, isti per legatos aut aliter sedent, 
nihil vetat quominus ha!c inaquali tas accidontalis sit r e -
gnla ordinis honore antecodendi servanda inter diversas 
nationes sic coadunatas ; hie ordo tamen ex pactis tacitis 
vel expressis ropeti solet. 

330. — THESIS IV. Velilum est aliarum gentium perfee-
timi et tranj/uillitali aperte vel latenter nocere. 
Prolalvr. Gentibus singulis evidenter competit j u s adbi-

bendi media propria! conservation e t perfect ion necessa-
r ia q u a ejus sun t et nemini damnum faciunt : natio q u a 
tali jure desi i tueretur non esset societas perfecta, seu naiio 
proprie dicta, nempe civitas sui juris ac integra, id est, 
status independens. Atqui buio juri prospiciendi propri® 
consorvationi, perfoctioni ac felicitati respondcre debet 
consentanea al iarum gentium obligatio : omnibus ineumbit 
officium non laidendi jus aliorum. Ergo gubcrnium quod 
aperte vol insidiose aliquid moliretar, quod aliarum een-
tium perfcetioni et tranquilli tati detrimentam afferret, 
reum esset tesi j u r i s earumdem. 

3 3 ' . — Scholium. Non tantum principium Nemini 
nocere in nationum officia cedit, verum etiam boo alteram : 
ì'ac bonum. Officia enim beneficente non minus nationes 
quam homines iudividuos obstringunt. Rolationes chari-

postular! possunt, sod cxLi Z u o Ì n ) ». q m p e 
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H. Officia ex pactis prteserlim emergentia. 

338 — 1 . Commercimi, inter media q u a ad eommn 
dum et jucunditatem nationum proficiunt" p r a * 
cum meretur, atquo generatim in emendo, v S C o rt 
permutando res ac pocunias situm est. Cum aliqua n a t b 
quibusdam rebus indigent quarum altera copia,a s u S 
fluenlem habct, fit ut natura ipsa ad mutuum cómmerc' orn 

s r e ? ™ 5 r t : - , f m ° e t i a m i , o c p™ , i u i t S s 
quod ex pacifica ilia mixtione gentium, sciential ac arte" 
in unaquaque amplifieentur, et mores ad lenitatem ma-is 
ac magis propendeant. ^ 
. U c f ; a t i o n e s " "»tar® ad nogotiationem et commer-

eium indueantur nulla tamen gens officio proprie die.o 
sou perfecto, obligator ad negotiationes fadeEdas cum 
a era natio,io, n,s, saltern is,a in oasu ex t reme necess-
talis versare,ur, quia obhgationo q u a homini ottique in-
eumbit subveniendi proximo in summo v i t a discrimine 
posilo, s, id hen potest sine proprio detrimento, lisantur 
etiam nationes. ° 

Itaque, 1° nulla natio cogi potest, ut alterius comnn»-
ciuin admittat, resque quibus abnndat, alteri vendat nisi 
u s e magna indigentia el necessitate laboret seouo aliter 
incolumom servare nequeat. 

2° Jus proprie dictum ad commercium cum alia nationo 
exercendum acquiritur sola pactione, q u a eonditiones is-
tarum negotialionum determinat. 

3° Jus itaque natura laderet aliqua natio, q u a aut mer-



c a t u m inter duas nationes impedire vellet , aut , secluso 
p a e t o sociali, sibi vendicaret facultatem exercendi cota-
m e r c i u m au t tale genus merea turarum, exclusis aliis na-
t ionibus. 

4° Cum negotiationes et commercia sint libera, inte-
g r u m est cuique nationi importationem Tel exportationem 
a u t penitus prohibere, au t dobitis veetigalibus cocrcere, 
quotiescumque id expostulat ulilitas. publica seu bonum 
p r o p r i u m hujusee gcntis : certo lex m u t u a benevolenti» 
i n t e r nationes cedit lcgi utilitatis aut necessitatis propriai 
s ingu la rum. 

339. — II . Fœdera. Commercium inter nationes im-
p o r t â t federa et pacta, quia jus natura; non determinai 
eondit ioncs permutationis mercium, q u a per contractus 
internationales prœstUuuntur. 
340 . — THESIS. Fœdera nomisi a sttpremis imperantiim 

sire per seipsos, sire per suos legalos, iniripossimi. 

Prohatur. Fœdera sunt contractus in quibus partes 
eontrahentes sunt i p s a nationes, u t sic, nempe soeietates 
politicai et quorum objectum jur ibus carumdem societatum 
continetur. Atqui solum subjectum suprema potcsiatis 
1" vicem totius sooietatis ger i t , de cujus 2° jur ibus pa-
eisci solus potest, siquidem suprema potestas est com-
plexus jur ium soeialium qua; commune bonum sociolatis 
respiciunt. E rgo fœdera internationalia pangerc ad solos 
summos imperantes pertiuot. 

341. — Se oljeeto seu de mater ia illorum foiderum 
idem diccndum est ac do mater ia c o n t r a c t a ™ inter pri-
va tos . Hoc unum satis er i t dictum quod objectum fœderum 
intcrnationaliuin proprie extra id omne ponitur quod ad 
j u s n a t u r a evidenter per t ine t ; nam ad i l lud jus servan-
dum omnes gentes absolute, seu sepositis quibuscumque 
stipulationibus, jam obst r inguntur : verumtamon quando-
quo cum gentibus barbaris , q u a leges naturales parvifa-
e iun t , officia n a t u r a sunt objectum foederis; id ergo con-
t ing i t per aecidens. 

Fœdera solvuntur 1° per ornnes causas q u a alios con-
t r ac tus rescindant, 2° per infractiones ex par to alicnjus 
contrahentis : tunc al tera pars potest au t ab olimi obliga-

tione se solufam existimare, aut partem q u a fido decessit 
atl pactum ìmplcndum adigere. Si tamen pars infidelis 
non sua culpa sed rerum advesarum vitio, conventis s taro 
promissaquc p re s t a r e non valeret, nempe in absoluta et 
perpetua impotentia versaretur ad etfectum addueendi 
stipulationes, Icedus simpliciter dissoivoretar, 

.7" Lesaiiones. Forfora genoratim non ab ipsis 
pnncipibus immediato ineuntur : imo iu statu polvarcbico 
id toret impossibile. Inde necessitai ot officium legatorum 
sive orutomm, voi internumorum emergit : illud munus 
m eo eonsistit ut legatus, gentis nomine ac mandato, extra 
t e r r i tonum et apud extcram gentem negotia s u a gcntis 
t raetet , ejus commodis publicis consulat; dum quidpiam 
sua; gentis nomine ac mandato agit, naiionem suam r c -
prasen ta t , scu habet ciaracierm representatimln, qui 
constai ex litleris credentUtlilms. 

Qualitaies et officia legatorum ex natura mandali suffi-
cienter innotescunt. Quoad j u r a , evidens est 1° ju? les?a-
tionum ab ipsa natura tr ibutum fuisse gentibus, 'siquidem 
debent inter se commumcare; 2° jus mittendi legatos 
iis tantum compotit penes quos residet suprema potcs-
tas (33-fy ; 3° liberta» et inviolabilitas legatis competit vi 
muneris, secus jus ipsum legationis des t ruere tur , et 
exiude naturale unius nationis jus communicandi cum 
altera liederetur. Inde consequitur legatos jurisdictioni 
gentis, ad quam mit tuntur , minime subjici : p ra le rquam 
quodreprosentant genlem, q u a non est alteri obuoxia. 

Non indo tamen sequitur logatum qui crimen admit teret 
contra gentem apud quam dogit, non posse reprimi e t 
extra civilatem ejici : inviolabititalcm utique sibi vindicat 
l'atione muneris, quo tamen ahuti ncquit aliquid in perni-
ciem gentis cui immiteretur , occulte voi publice moliendo. 
Jus legationis evidenter cedit ju r i societatis prospiciendi 
propr iasa lu t i : caute tamencontra legatura, insidiarum in 
gentem apud quam moratur , roum, procedi necesse est, 
imo expedit u t p a n a au t a proprio principe hujus legati 
applicatili', aut e gentis l a s a territorio pulsionem non 
ultragrodiatur. 



§ n . — De mutuis nationum juribus et officiis tempore belli. 

343. — Ordinem socialem quo f ru i tur una gens, altera 
turbare potest, aliquid moliendo contra bona aut personas 
seu membra istius societatis : tunc natio fesa in suis j u -
r ibus media efficacia adliibere debet u t ab ulteriori damilo 
se tuea tur , et illud quod passa est resarciatur. Si lega-
tiones e t media pacifica non sufficiunt, potest vini adiii-
bcre a d ordinis redintegrationem obtinendam. Tune i l l s 
gentes in statu contlictus violenti seu belli se consti-
tuunt . 

Bellum a Cicerone definitur certatio per vim, et consi-
mili modo Grotius rem deflniiione declarat, cum hoc tan-
tum discrimine quod bellum, non actio, ut innuit Cicero, 
sed s ta tus dici debeat : « Usus, inquit, obtinuit u t non 
actio sed status eo nomine indicetur, ita u t s i t bellum 
status per vim certantium, qua talis (1). » Sed i l i a deil-
nitiones etiam privatum bellum, injustam aggressionem, 
imo e t latrocinia comprehendunt, ideoque sunt rej lcienda. 
Ex dictis de justa causa belli pa te t bellum recte describi 
posso : Ordinis periclitantis violenta defensio ac redinle-
gratio per ittos c/ni supremam liabent auctoritalem in di-
ver sis nationibus. 

Bellum disposcitur 1° in o/fensivnm et defensivum prout 
vis inferior aut repcll i tur : qui hostem vi aggrcditur 
geri t bellum offensivum; qui a rma suseepit ad se tuen-
dum, bellum gerit defensivum ; 2° in solemne ot minus so-
lamie, ex ritibus qui declarationem initii hostilitatum co-
milantur . 

344. — THESIS. JUS belli nationibus competit. 
Probalnr. 1. Societates, non secus ac individua per-

sona , j u r a connata et absoluta potiuntur, qua; adjunetum 
habent jus securitalis : sine enim illorum jur ium assecu-
ratione, propter corruptionem hominum, ipsa j u r a sape 
forent inania, ideoque jus securitalis, vi cujus homo pati 
non tenetur lasionem suorum jur ium, competi! persouis 
physicis aut moralibus q u a j u r a habent. 

(1) De j u r e belli ei pacis 1 .1 , n , 1 . 

Illud jus securitatis importât jus indemnitatis, defen-
sionis et pracautionis. Atqui jura societatum aliquando 
sar ta tectaque esse nequeunt sine bello : malitia enim 
aliarum gentium proterve et contumaciter conculcari 
possunt. -Ergo jus belli, quod tune non est aliud ac jus 
securitatis efficaciter exercitum, nationibus competit. 

I I . Securitas jurium particularium a civibus repoti po-
tes t ex ministerio judicum; inde cives, in statu eonllictus, 
jur ium lasorum redintogrationem obtinent ministerio tr i -
bunalium civilium ; sed inter gentes nullus judox potest 
reperiri auetoritatem coactivam in litigante» habens : ergo 
remanet sors belli. 

I taque cum j u r a incolumia interdum servari non pos-
sint nisi urgendo jus securitatis, fit u t bellum quandoque 
si t unicum medium redintegrandi ordinem, reparandi 
damnum, ac proinde evadit medium justum. 

3-15. — Scholium. Blud discrimen intercedit inter pe r -
sonam privatam et soeietatem, quod ilia de ju re suo ali-
quid cedere potest virtutis amore, dum liccc aliquando 
n a t u r a officio adigitur ad j u s violatum ab omni injuria 
tu tum pras tandum, ut bono communi sociorum consulat. 
Officium enim invigilandi felicitati omnium merabrorum 
societatis ineumbit summo imperanti, qui proinde nequit 
ab arbitrio lionuin illorum aliis gentibus permittere (326). 
Jus belli respondet officio prospiciendi felicitati publ ica , 
e t exinde penes supremam potestatem residet, q u a actus 
sociales exercet,. 

340. — THESIS II . Ut bellum sit legitirnum reguiritur 
causa justa uoraliler certa et nécessitas proprie dicta. 

Probalnr I " pars. Bellum trahit secum ingentia mala 
et duras calamitatosi a tqui t ö t e t tanias a r u m n a s nemo 
inferro licite potest, nisi adsi t causa gravissima e t ins-
talls : federe enim proximum veti tur, et ilio officio n a -
t u r a omncs devineiuntur, principes e t societatos, non 
secus ae homines individui. Ergo, nisi adsit causa, et qu i -
dem gravissima, respectu boni publiei,summi imperantes 
rei essent tot eadium et malorum qua secum trahi t be l -
lum, et l a s i ju r i s n a t u r a , si bonum publicum ex neces-
si tate non poseeret tale medium. H a e causa debet esso 



ipsi principi bellum movent i s moraliter certa, nam ef-
fectus sunt ce r t i e t g rav i ss imi . 

Probater 2 3 pars. Bel lum eSt r e m e d i u m e x t r e m u m 
vaida per iculosum e t in se odiosissima!« ; a tqu i neias est 
ist ius modi remedia adh ibe re sine absolu ta necessi tate : 
q u i s c n i m medicus in s u m m o v i t i e a g r o t a n t i s discrimino 
volici iUi r e m e d i u m perieulosiss i inum d a r e ; si aliud 
babere t quod a fo r t io r i v a l e t quando ig i tur de n a t i o -
nibus. E r g o quandiu s u p e r e s t a l ia v i a ad l i t ig ium finion-
dum, quän tave s i t g r a v i t a s c a u s a , non licet bellum 
inferro . 

3 4 7 . _ Corollarium. I ndo ot iam a p p a r e t necessar iam 
esse p r a v i a m belli declarationem, quie so l emni t e r os ton-
d a t omnes v i a s pacif icas incassum esp lo ra t a* flusso ; al ias 
inopinata esset acgress io q u a l a t r o n u m propr ia es t . « At 
belli a q u i t a s , a i t Cicero (1) , sanct iss ime fec ia l i populi 
Romani j u r e pcrsc r ip ta est : ex quo intel l igi d a t u r nul lum 
bellum esse j u s t u m , nisi quod au t r e b u s r epe i i t i s g e r a t u r , 
a u t denuii t iatuin au le s i t e t indietum. » 

348. — THESIS I I I . ,STOMI imperante! bellum gerne u -
gueunl nisi cum intentions pads. 

Probaiar. R e c t u s onim ordo pos tu la t u t societates 
i n t e r se pacifiee v i v a n t , e t sibi m u t u o aux i l ium f o r a n i in 
v i ta l socialis negot i is (323 , e tc . ) ; a tqu i pr inceps qui bel-
lum g e r e r e t sine in ten t ione pacis, sed t a n t u m ad t r ibu ta 
imponenda e t a d i n c r e m e n t u m t e r r i t o r i i aequi rendum, 
liunc ordinem n a t u r a e v e r t e r o cona re tu r , ac proinde vo -
lun ta t em movcro t a v e r s a m a p r a c e p t i s j u r i s na tura l i s . 
E r g o . . . 

349. _ Corollarium. E r g o necosse e s t u t nunquam 
ad i tus ad paeem posoendam in t e rc luda tu r , nec non ut 
be l la tor so faci lcm os t enda t , quot iescumque o rdo s t ab i -
l i t e r rcd in tograr i p o t e s t , e t sufflciens sa t i s fac t io illi oblato 
es t . ' l 'amen, j u x t a p l u r e s , obla t ione competen t i s sat isfa-
ct ionis ail una p a r t e , a l t e r a non t e n e r o t u r bella superse-
de re ; r a t io ost quia ilio qu i , a n t e be l lum, n e g a r c i p r e s t a r e 

(!) DcOftìciis, I. 

sat isfact ionem, se eons t i tu i t i n s ta tu sat isfaeiendi p e r 
M e c u t i ™ e " > - Sed sen ien t i aoppos i t e 

e»t a q u i t a t i na tu ra l i mag i s consentanea. 

3 5 0 . — THESIS I V . Helium gerentes negueunl plus 
dammi mferre guam necesse sii ad finem belli obli-
nendum. 

Probatur.Jus belli in m e r a necess i ta te f unda tu r redin-
t eg rand i o rd inem p o r t u r b a t u m , e t bel lantes omnibus j u s -
t i t i a e t b u m a m t a t i s legibus, q u a sunt gene ra l i s s ima 
l igan tu r , quatenus saltern cum j u r e assecurat ionis « i m -
poni possunt . Atqui ilio qui plus damni iu fe r ro t qiuun 
necesse si t ad finem belli obt inendum, leges j u s t i t i a e t 
bumamta t i s , quibtis tunc obs t r iwr i tur , v io la rc i : ex h v -
potbesi j u s assecurat ionis , quod "est Ions j u r i s bolli, l ias 
s a v i t i a s non p o s t u l a t ; quamobrem leges j u s t i t i a concul-
c a r e n t u r sine necess i ta te e t sine causa'. E rgo . 

331. — Corollarium 1 . Hinc mi l i tum licentia com-
pescenda es t , p r a s e r t i m in iis q u a m o r u m hones ta t i e t 
re l igionis sanct i tat i do t r ahe ren t : incendia, vasta t ioncs , 
hominum innocuorum necem, mut i l a t ionem, e tc . , e t iam 
s t r ie t iss ima disciplina imped i re debent duces . « Pue run i 
a t a s excuset , fominam, sexus , » a i t Seneca . Imo spoliatio 
innocuorum ru r i co l a rum e t c . , est e t i am per se illicita. 
Tamen si ad finem belli e t ad victoriani necessario p e r 
accidens e s se t e jusmodi spoliatio, fieret l ic i ta . 

Corollarium I I . Hinc ill icita sunt, venenat io a r m o -
r u r o , a n n o n a , f o n t i u m , e tc . , quia bella v i r ium roboro, 
a rmi s Consilio, non venefici is pa t randa sun t . 

352. — Corollarium IH . Hinc e t iam, p a r t a victor ia 
saltern completa et decisiva, omnis v i o l e n t i a facul tas 
cessat : damnum en im tunc. infoiTotur sine ul lo mot ivo ; 
1° cessat p r a s e r t i m j u s occidendi quo bel la tor t an tum uti 
potest cum e s t unicum a tque ext.remuin m e d i u m u t supe-
r e t u r res is tent ia . Ncque tal io, neque p r a e c d e n s contu-
mac ia res is tendi , neque in fe rendus t e r ro r ra t io sufflciens 
fundendi sanguin is Immani esse possunt . 

2« P o m a s vict is i n f e r r e q u a ad nat ionis v i c t r i c i s d e -
fensionem, iueolumitatem ae red in tegra t iouem iu p r i s t i -



n u m s t a t u m non essent n e c e s s a r i » , nefas es t . S i gens 
v i e t a a d e o cs se t p c r v i c a x u t nul la ads i t s c c u n t a s prò 
n a t i o n e v ic l r ice quamdiu illa mdependens r e m a n e t , 
j u s t e posset b a c independent ia p r i v a r i e t a l tc r ius diuom 
s u b j i c i . 

EXPI4C1T ETUICA, 

I I I S T O R L E 

P H I L O S O P H I / E 
SYLLABUS 

Origo pldlosopbiai po tes t cons iderar i quoad ord inem 
possibilitatis e t quoad ordinem rea lem e t h i s to r icum. 
1° Si do or ig ine jur ídica quieras , faci le reper ies r a t i o n e m 
h u m a n a m , quie , non secus a c r e s omnes , ad s e per t ic ieu-
dam necessario n i t i t u r , non posso diu ago re quiu ad r e -
r u m noi i t iam mag ia ac magia per fec tam, seu ad e a r u m 
cogni t ionem p e r causas, devenia t : hoc modo s p e d a t a , 
philosophia habe re tu r u t na tu ra l i s evolut io ra t ionis h u -
m a n a mull ís g rad ibus ascendcntis a r e r u m sensibii ium 
cognitionc ad ea rumdem causas p r ó x i m a s e t r emotas ; 
philosophia e rgo , etiarusi homo sibi dere l ic tus fuisset , diu 
des idera t i non potuissct ; et liane v e r i t a t e m negare idem 
e s t ac inficiali r a t ionem h u m a n a m osse v in i quamdain 
na tu ra l em ad cognoscendum ordinatalo• 

2° Si de facto ipso q u a r a m u s , revelai iono e t raLione 
cons ta i p r imum hominem divino benoficib philosophia s i -
timi e t thoologia imbuiuni fuisse. Deus non potui t p r i -
m u m hominem non ins t ruere eognit ionibus tura ad p r o -
pr iam perfectionoin, tura ad progeniem r i te edoeendam 
necessa r i i s ; sod in a m b i t a i l laruni cogriitionum protopa-
ren t i necessar iorum ad propr ium munus pa t r i s pc ragendum 
ot. ad imeni a l t i ngendum, certo cont incntur q u a d a m no-
l iones phiiosophicas. P r a t e r e a h is tor ia phi losophia nobis 
exh ibe t in temporum exordio disciplinas na tura les ipsi 
t heo log ia implexas , ila ut sub t u t e l a revela t ionis « b i n i l a » 
apparcu t philosophia. 

Qua do causa , historia phi losophia dum va r i a s scholas 

BMv. ¡'iul. r . ili. 14 
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h u m a n a m , quie , non secus a c r e s omnes , ad s e per t ic ieu-
dam necessario n i t i t u r , non posso diu ago re quiu ad r e -
r u m noi i t iam mag ia ac magia per fec tam, seu ad e a r u m 
cogni t ionem p e r causas, devenia t : hoc modo s p e d a t a , 
philosophia habe re tu r u t na tu ra l i s evolut io ra t ionis h u -
m a n a midl is g rad ibus ascendcntis a r e r u m sensibii ium 
cognitionc ad ea rumdem causas p r ó x i m a s e t r emotas ; 
philosophia e rgo , etiarusi homo sibi dere l ic tus fuisset , diu 
des idera t i non potuissct ; et liane v e r i t a t e m negare idem 
e s t ac inficiali r a i ionem h u m a n a m osse v in i quamdain 
na tu ra l em ad cognoscendum ordinatali*• 

2° Si de facto ipso q u a r a m u s , revelai ione e t raLione 
cons ta i p r imum hominem divino benoficib philosophia s i -
timi e t thoologia imbuiuni fuisse. Deus non potui t p r i -
m u m hominem non ins t ruere eognit ionibus tura ad p r o -
pr iam perfectionoin, tura ad progeniem r i te edoeendam 
necessa r i i s ; sod in a m b i t a i l laruni cogriitionum protopa-
ren t i necessar iorum ad propr ium munus pa t r i s pc ragendum 
ot. ad linoni a t t i ngendum, certo cont inentur q u a d a m no-
l iones pliilostìpllica. P r a t e r e a h is tor ia phi losophia nobis 
exh ibe t in temporum exordio disciplinas na tura les ipsi 
t heo log ia implexas , ila ut sub t u t e l a revela t ionis « b i n i l a » 
apparcu t philosophia. 

Qua do causa , historia phi losophia dum va r i a s scholas 
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e n u m e r a i , d iversaqne s i s t e m a t a r e f e r t , non Constant,er 
nob i s exhibet l en tum p rogres sum ex sola indus t r ia hu -
n i a n a p a r t u m , sed quandoque subi taneas evolutiones opc 
l u m i n i s superna tu ra l ium reve la t ionum eifectas. Quamo-
b r e m agemus 1° de philosophia an te adven tum Christ i , seu 
a n t e revela t ionem chr i s t i anam; 2° de phi losophia postquam 
r e i u x i t super mundum Christ iana revela t io . Haje omnia 
q u a m paucissimis abso lvemus : de indiculo en im qui vices 
p r e e i p u a s p h i l o s o p h i a innua t , hic unice a g i t u r . 

S E C T I O P R I M A . 

nB PHILOSOPHIE HISTORIA A MUNDI INCUNADULIS AD 
SALVATOR1S USßUE ADVENTUM, 

In h a e p r i m a epocha phi losophiam p a r t i e m u r in Orien-
ta len» e t occidentalem. 

§ I . — Philosophia vetus orientalis. 

Phi losophia or ienta l is d iv id i tu r p ro r a t ione nat ionum 
qua) eam acriori s tudio e x e o l u e r u n t : a l i am enim q u e r e r e 
d iv is ionem, p r e s e r t i m ex analogia vel discrepant ia sys te -
raatum, ut conan tu r al iqui recent iores , esset labor plus 
q u a m inuti l is , ac inanes cogi ta t iones e t figmenta volvere; 
h u j u s enim e p o c h e philosophi quasdam ver i t a tes refe-
r u n t , sed in innumera devia hinc e t inde a b e r r a n t , quin 
u l l o pacto i n t e r s e eonveniant . Sic b r ev i t e r considera-
b i m u s 1° phi losophiam I n d o r u m ; 2° phi losophiam Sinen-
s i u m ; 3° philosophiam A s s y r i o r u m , y E g y p t i o r u m et P ü o > 
n i c u m . 

1. Philosophia Indorum. 

Phi losophia indica in t r ip l i cem a nonnulüs dispesci 
s o l e t par tem, seilicet in phi losophiam or thodoxam, scnii-
o r thodoxam et h e t e r o d o x a m ; ag i tu r de or thodoxia ad 
n o r m a m quorurndam l ibrorum sacrorum recen t i avo axli-
t o r u m qui Vodas d icun tu r . 

l n Philosophia orlhodoxa, seu Mim ansa, exordium ducit 
a r eve la t ione ; e jus enim objectum e s t in te rpre ta t io l ib ro -
r u m sac ro rum, seu Y e d a r u m , ac proinde h e c philosophia 
to ta est in de terminando sensu revela t ionis . 

F u n d a t o r h u j u s scho le in te rpre ta t ion is est Djaimini, 
qui saipe in l ibr is Sout ras c i t a tu r . Ph i losophia Mimansa 
pos t quasdam disputat iones psychologicas et logicas p r o -
ba re cona tu r e t e m i t a t e m Veda rum, seu au then t icam esse 
revela t ionem quam cont inent libri sacri . 

N o m e n propr ium par t i s theo logice Mimansa , est V e -
dan ta , seu conclusio au t finis l ib rorum Vedas . Mimansa 
e rgo est nomen gencr icum hujus seho le , e t pra>terea e s t 
Mimansa theologica, Mimansa poli t ica. Hsec philosophia 
doce tDe i un i ta tem, a n i m e sp i r i tua l i t a tem, etc. 

l ü Philosophia semi-orlhodoxa, seu S a n k h y a , in libris 
S a n k h y a cont inetur : pi 'imus Über vocatur genera t im K a -
r ika , qui est poema ex versibus K a r i k a couflatum ; is t i 
ve r sus const i tuunt quoddam gonus poesis in l ingua sac ra 
Indorum. Hoc a u t e m poema c u j u s origo est plane incerta, 
alicui auetori , nomine Kapila, t r i b u i t u r , sed hoc nomen 
probabil ius est ^suSI; ovoua a v e r o auetore usurpa tum. 

P r i e t e r philosophiam S a n k h y a - K a r i k a , a l ia existit doc-
t r i na S a n k h y a , q u e sub nomine Yoga-Sou t ra des ignatur . 
L ib r i , in quibus cont inetur h e c doctr ina, voeantur S a n -
k l iya -Prava tchana , a tque philosopho Patandjali t r i b u u n -
t u r . At de hoc auetore , idem ac de Kapi la dicendum es t . 

Phi losophia h e c vocari potest semi-or thodoxa quia ali— 
quantu lmu l ibros sacros Vedas deserui t , u t r e r u m contern-
pla t ioni l iber ius vaca rc i . 

3° Philosophia hclerodoxa, sm Nyaya. L i b e r N y a y a , 
qui aue to rem h a b e t Gaulama, est quidam t r ac t a tu s d i a -
lecticaj seu logicai, cui ad jung i tu r collectio aphor i smorum 
seu SoutraSy a Vyasa in lucem edueta . Da tu r a l t e rum 
syotema doctrina? N y a y a quod vocatur Vaikechiha : 
const i tui t quamdam philosophiam a tomis t icam, q u a est 
volut i a l iqua t r ac ta t io sc ient iarum phys icarum et n a t u r a -
l ium. Auetor hujus ultimi sys temat i s N y a y a est Kanada. 

D e philosophia indica apud ve te rcs fama atque ex i s t i -
mat io fu i t , i ta ut qui sapientiaì cupidi e ran t , priesert im ex 
G r e c i s , necessar ium sibi ducerent ad Indos excurrere . 



S I S BREVtARlUM PH1L0S0PHLE. 

Quoad t empus quoprod ie run t super ius l auda ta sys temata , 
rcoenter e v u l g a t a , e t , u t opinor , cusa , nihil cer t i r eper i tu r 
apud d iversos auc to res . Ets i S t r abo , P lu l a r cbus , Clemens 
A l e x a n d r i a n s de rel igione, moribus e t philosophia Indo-
ruivi, mu l t a nob i s r e f e r a n t , tamen do libris e t auctoribus 
h a c t e n u s reeens i t i s nihil d i c u n t : imo non desun t in istis 
l ibr is ind ic ia in t r inseca min imeambigna rdosn t io r i s i e t a t i s . 

A d v e t e r e s phi losophos I n d i a quod a t t i ne t , scimus illos 
quoad p a r t e m dogmat icam.docuisse P D e u m o s s e unicum, 
e rea to rem e t a d m i m s t r a t o r e m un ive r s i ; - ' an imam, o r i -
gine c te les tom, esse spi r i tualem, sed corporc indutam tan-
quam v e s t i m e n t o . Quoad pa r t em inora lcm, doeebant alte-
r a m v i t am fe i icem iis qui recte philosophati sun t , quiquo 
m u l t a exe rc i t a t ione s e ad mor tem assidue prrr-parati sunt. 

1!. Philosophia Siiiensium. 

In r e m o t i s s i m a e t i am an t iqu i ta te , philosophia apud 
S inenses v i g u i t a tque splendide en i tu i t , opere in primis 
Ki-Tseu, qui a n t e Chr i s tum ann. 1100 floruit. Lao-Ism, 
qui annis c i r c i t e r 000 an to Christum vix.it,, sapieut iam S i -
uensium pcri 'eci t suamque doctr inam libris qui adhuc exs-
lan t , sed non uno in loco i n t e r p o l a t e mandav i t . Confu-
cius, qui 5 0 a n n i s p o s t L a o - T s e u inelarui t , a l iam scholam 
fundav i t , qua; adhuc e t i am pe rmane t . I n disoiplinam mo-
ra lem pot ius i n c u b u i t : Down unum ao s u p r e m u m proiite-
t u r . I n t e r discipulos Confucii a n n u m e r a n t u r Tseng-'l'sm 
e t Meng-Tseu sub nomine M e n d i e o g n i t u s : l iu jusce ultimi 
l iber una c u m l ibr is Confucii qua tuor l ibros scholares \Ss£-
chou) e f f o r m a t . 

111. Philosophia Persaram, Assyrioruin, /Egypliornm el Phffnicuni. 

I . I n t e r phi losophos P e r s a r u m emine t Zoroaster, qui 
a:vo Dari i H y s t a s p i s filii, v i v e b a t : s u a m doc t r inam ca r -
min ibus suis ee leber r imis , quibus t i tu lus est Zend-Avesta , 
mandav i t . De p r i m i s eaus is Zoroas ter h a « dogmata r e ' e r t : 
Ex t empore , quod est ens a t e r n u m , p roduxorun t duo prin-
cipia, sci l icet pr incipium omnis boni , Ormuzd, et pr inci-
p ium mal i , Ahrimam; ab Ormuzd condita f u e r u n t codum 
e t te tTa, ab A h r i m a n , t e n e b r a . Quoad moralom, cultum 

HISTORU PHILOSOPHIE. 2 1 3 

ign is , cui j a m vacabant P e r s a , Zoroas te r novis ih-mavit 
ms t i lu t i s . 

I I . I n t e r ph i losophosCha ldaorum computandus e.-t Jle-
rosm.!, qui t empore Alexandri Magni v igu i t , a t q u e G r o c o s 
astrologia«! docuit , uecnon a l iquam edidi t cosmogoriiam 
Sub-m e t lunam ao s i d e r a C h a l d a i d ivino cultu p roseque -
b a n t u r qui ca t e roqu in uni ta tem Dei agnosccbant . 

I I I . O n g o philosophia) apud yEgyp t ios a Tkot Trìsme-
gisti, r e p e r i t o , qui a G r a c i s . H e r m e s , a Latini.-, M e r a s -
r ius vocatur . Phi losophorum .¿Egyptiorum duplex e s t 
(neologia : vulgar is una seu esoterica, a l t e r a mvs t i ca s - u 
esoterica ; p r io r cu l tum divinum fad i s s imi s animalibus 
decern i t , a l t e r a mul tas ve r i t a t e s do Deo e t an ima humana 
r e f e r e b a t . 

IV. Tandem quoad Phmnices , l icet Sanchmiìatonrebus 
h i s tonc i s magis quam pliilosophicis opcram i inpender i t , 
Inter philosophos tarnen j u r e annumerat i l i - ; t r ae t av i t enim 
de or ig ine mundi seu cosmogon ia sys terna odidit . 

§ II. — Philosophia occidentalis. 

Incunabula ph i losoph ia in Or ien te f u e r u n t . Seil ex 
Oriente philosophia ac tu tum m i g r a v i t in Occidentem, in 
quo p r a s e r t i m sub ingenio g r a c o ra t ional ibus disciplinis 
procl ivi i la montes dis t inui t ut sapient ia groica oblivioni 
omnos scholas an te r io res doder i t . 

Adhuc e rgo d i spu tandum est de phi losophia occidental i 
an te propaga t ionem fidei c a t t o l i c a ; l ev i t e r tarnen a t t i n -
g e m u s varia s y s t e m a t a , seu del ineabimus, u t i ta dicam, 
var-ias s c h o l a s , q u a ea t e roqu in i n t e r s e s a p e non dJfferunt 
nisi quia a l i as inopt ias e t absurd i t a tes oongerunt . 

Phi losophia occidentalis an te diifusioneiu rel igionis 
Chr is t iana , seu a n t e q u a m fu i s se t Christ ianisuio i iubuta, 
ac proinde ad gradimi longo perfec t iorem provec ta , potest 
dividi in philosophiaiii G r a c a m e t G r a c o - R o m a n a m . 

1. De voleri philosophia g r e e n . 

H u j u s phi losophia p r a c i p u a s scholas enumerab imus , 
quai-um cha rac t e rem propr ium conspicicmus. 



I . ANTE SOCRATEM qua tuor sunt notioros s c h o l e : ionica, 
i talica, eleatica e t sophistica. 

1 0 Ionica. - - Tkales /0QO ante Chr is t . ) postquam celo-
ber r imas orbis p lagas p e r a g r a s s e l ad philosophiam discen-
darn a d consulendos homines scicntia nobiles et claros, 
scholam ionicam fundav i t . Non modo m a g n a scientia et 
docti ' ina pollere pei 'hibetur hie philosophus, sed etiam 
vi r tu t ibus civi l ibus; unde in te r septem Greecias sapientes 
connumera tur . E r a t scient i is physicis, pro rat ione s u e 
ai tat is , consultissimus : s u a enim ra t io philosopliandi ideo 
e r a t ut naturie speciabili contemplandie m a x i m e operam 
confer re t : m i r u m ergo non est ilium fuisse empirismo 
propensiorem. Mundum concipiebat ve lu t ens vi ta praxl i -
tum quod ad modum an imal i s seso evo lvc re t ; germen 
mundi , sicut e t omnium v iven t ium, j u x t a ipsum, est aqua, 
q u e cum sit e lementum quoddam humidum e t instabile, 
sese sponte n a t u r e in m u n d u m evolvit . E s t e rgo systema 
aliquod dynamicum. 

Tha le t i successi! Anaawnander, p a r i t e r Milesus. qui 
docebat inf ini tum (arcipov) esse principium mundi : quid 
pe r infinitum in te l l exer i t , p rorsus incortini» est. Tamcn 
e jus discipulus Anaximenes docet illud infinitum esse 
ac rom, qui es t ipse Deus (1). 

In t e r schoke i o n i c e philosophos, saltern rat ione pa-
tr ia ; , annumcra r i potest Jleraclitus Ephcs ius (500 ante 
Chr is t . ) , E j u s d o t t r i n a e s t u t in igne v idea t principium 
ot subs t ra tum omnium r e r u m : opinabatur e t i am aninias 
et. d;emonia, quibus m u n d u s imple tu r , ignis naturarti 
habe re . 

lialicie sclwlce i n i t i u m dedit Py thago ra s (500 ante 
Chris t . ) , qui post longinquas perogrinat iones I ta l iam aj>-
pul i t , a tque Crotoni non t an tummodo gymnas ium adape-
ru i t , sod otiain quamdam socictatcm rigidissimam fun-
davi t , in q u a m nemo c o a p t a r i potera t nisi post longum 
tirocini! sou probat ionis tompus . Conditio enim precipua 
h u j u s nov i t i a tus in eo e r a t u t a l tum silentium per plures 
annos so rva re tu r . in dupl icem ergo classem part iebantur 
Py thagoras discipuli ; nonnulli enim e ran t qu i , peracta 

i ) Diog. Lacrt. u , 3 . 

probatione, veluti solcmniter adscript i e rant , ac proindo 
iixjui po te ran t ; aliis tirocinium peragcnt ibus loquendi 
potestas non imper t ieba tur . Huic duplici a lumnorum 
elassi non eadem t r a d e b a t u r disciplina, q u a p rop te rea 
duplex e r a t , exoterica seu publica una, e t esoterica seu 
pr ivata a l te ra , q u e init iatis tan tum perh ibeba tur . 

P y t h a g o r a s au tem acriorc p r e d i t u s ingenio ab e m p i -
r ismo ionico se exsolvi t ; in spiri tualismum magis inc l i -
nans, ra t ional ismo e t idealismo maximopere induls i t . 
Mathes im, cui maxime se t rad id i t , magno cum profectu 
exeoluit . Quoad doctrinam specialem scholas p y t h a g o r i c e , 
v ix aliquid cert i dotcrminari potest . Docuisse c red i tu r 
numoros esse principia r e r u m , necnon I)eum, qui , j u x t a 
ipsum, est numerus simplex e t monas , esse p u r u m spig-
riti! in in omnibus mundi par t ibus e f fusum; metempsy-
chosim et iam professus es t . 

fimpedocles Agrigcnt inus (460 ante Christ .) sibi pro-
pr ium systema finxit : docebat expresse qua tuor dar i e i e -
menta mundi sensibili«, t e r r a m , aquam, aerem et ignem, 
in hoc ul t imo ponebat principium v i t e . Mundum, quem 
habebat ut ernanaiionem unitat is d i v i n e , dist inxit in 
sensibilem, xÓgu.<k «icOr^ói, e t intelligibilem, xoauo? vorpo;, 
pr ior i s typum. 

So Sckola eleatica. — Xenopkanes, pa t r ia Colophonus, 
qui ante Cliristum circa annum 530 fioruit, liane novam 
scholam fundavi t . Ad origines r e rum ves t igandas potius 
incumbens, ideoque empir ismo Ionico a tque idealismo 
Italico utens , ul t ra tamen progredì voluit, ac de omnibus 
rebus existentibus ra t ionem roddere conatus est. Deum 
cognoscebat, quem tamen cum ipso mundo ita permisce-
bat ut Deum et mundum in unum e t idem redigerei : in 
veruni ig i tur pantheismum lapsus es t , hoc principio 
innixus : quidquid est, semper fu i t , quia ex nihilo nilul 
fieri potest (1). 

Deo formam sphericam t r i bueba t , quia h e c fo rma om-
nibus ce t e r i s perfeetior es t . Negat i taque mundis contin-
gent iam e t mult ipl ici tatem rerum ; una tan tum exis t i t 
vis dynamica , Deus vocata, quaì mult ipl ici ter sese d i t -

ti) Arist. Mclaplijs. I. c. 5. 



f u n d i t e t mani fes ta i , e t preeterea locum dal, omnibus 
phamomenis tu rn i n t e n d s , turn e x t e n d s . Qnatuor dari 
e lementa t r a d i d i t . Eleatiei coguit ionem cxplicaliant per 
a tomos seu ernanationes r e r u m qua rum i d e a e ran t ima-
gines , sou IISMquaique atomi o rgana penetrati tcs ad 
aniniam usque perveniebant . 

Parmenide:, j Xenophanis discipulus, e t Zeno Eioutes 
paut l ie ismum schola? E l e a t i c « , pr ior carminibus, alter 
obscur is , e t n o n r a ro pugnant ibus dialectic® subt i l i ta-
t ibus , doeuorun t . Hie ul t imus plura e t quidem putida a d -
h i b u i t a r g u m e n t a , q u a tamen apud Grsecos e ran t cele-
b e r r i m a , a d motum localem quemcumquc neganduui . 
H a b e t u r u t p a r e n s dialectic®, qua usus est u t v iam ¿ tor -
n e r e i sccpt ieismo. 

Alii Eleat ie i physic® magis quam metaphysical operam 
contulerunt : Zeucippm (450 a n t e Chr is t . ) quemdam 
mate r i a i i smum invexi t , e t mundi exis tent iam formamque 
ope t r ium expl icahat , nempe per a tomos seu elomenta 
indivisibil ia, spa t i um vacuum (TO zewv) e t m o t u m . Vemo-
crilus Abde r i t e s (490 ante Chr is t . ) t andem philosophiam 
atomist ieam colu i t , et prai terea , quoad pa r t em mora lem, 
doeuit fe l ic i ta tem hominis consistere in per fec ta animi 
qu ie te nullo a f fee tu pe r tu rba ta . 

4° Schola sophistka. Hajc varia scholarum p r a c e d e n -
t ium s y s t o m a t a in te r se opposita, quorum alia philoso-
ph iam t r a d e b a n t dechvem in cmpi r i smum Ionicum, alia 
in r a t i ona l i smum mysticum Pythagoree, alia tandem in 
ra t iona l i smum m a g i s excultum e t p r o f o n d u m Eleatico-
r u m , d u b i u n ^ ineert i tudinem gonuerunt : inde in innu-
m e r a s e t i n a n o s disputaiioiies dedoxit philosophia. In 
sophist ieam e r g o d e g e n e r a v i , qute ve te r i s philosophia! 
principia p lus minusve d i r u e b a t ; sed f u i t impar ad 
quanicumque scient iam exl.ruendam, seu ad novam disci-
p l inam ve te r ibus systematibus sufticiendam. E x numero 
sophis ta rum celeberr imi fue run t Protagoras e t Gorgias. 
Gorg ias , L e o n t i i , Siciliai urbis, na tus (440 ante Christ .) , 
Athenis dialect icam tradidit , e t de r e quaeumque p u -
g n a n t i a seu contradic tor ia obt inere g lo r i aba tu r . Eodwii 
t empore P r o t a g o r a s , Abderi tes , eloquentiai f ama Athenis 
i l luxi t : docuit cognitionem humanam esse mensuram 

omnium r e r u m . Htec schola, licet saipius in vanas p r o -
lapsa d i spu ta tone« , aliquid tamen contulit scientiis p h i -
losophicis, eo quoil inept ias omnium doctr inarum praice-
dentium detexi t e r roresque magis patefeei t . 

I I . SOCRATES, qui, a Tul l io , ph i losoph ic parens v o -
tatili-, Athenis i l luxit (470 ante Chris t . ) . E a omnia qnre 
pe r t inen t a d ejus genus , vi tam e t mores , non quidem 
semper philosopincos, omnibus nota sunt , e t propter.-.-! 
11011 es t eu r m u s refcrondis immorcmur . Hie philosophus 
considerans ex una p a r t e quantopere increbuisset soidiis-
t a r u m i m p u d e n t e e t audacia, inde e t sceptieismus, e t ex 
a l t e ra par to persontiens inani ta tem doctr inarum a v e t e -
ribus scholis t r ad i i a rum, philosophiam i-evocavit ad disci-
p lmam qua t r a d e r e t u r no rma honesto vivendi : scient i is 
ergo moral ibus magis addictus fu i t , e t v i r t u t u m m o r a -
lium prudentiio, t emperan t i» , e tc . , p rax im assidue com-
mendavi t . Deuin supremum, fontem totius ordinis moral is 
e t ab universi conconlia e t uni la te manifestat imi , obp-n-
tum obsequii nostr i , cognoscebat ; t amen , ins tante mor te , 
Eseulapio gal lum sacrifioavit . Immor ia l i t a tcm animi 
e t iam docuit. 

E x Socrate variai oxortse sun t scholse, quse, seclusis 
acadcmica e t per ipatet ica , ad qua tuor revocal i possimi,. 

1° Cyrenaìca seeta auctorem habuit, Aristippum, qui 
ex nobilissimo genere o r tus , in pr ima sua j uven tu t e m -
t u m se l ib id in ibusdedi t ; sed doindo a Socra te correptus , 
phi losophic operam dedit , aliquid tamen voteris v i t e 
re t inens : inde bonum collocavi!, theoret iee in voÌnjStu-
tibus sensualibus : c r i te r ium ver i e t falsi reposuit in 
alfectiouibus voluptat is aut doloris praisentibus. E j u s ef-
fa tum e ra t : uti p r e s e n t i . do fu tu ro ve l de pr ie ter i to m i -
nime curare . Cyrcna'ici mer i to vocantur iffintxot, vo lup-
tuosi. 

2° Al te ra sehola a Socrate o r ta , e s t Secta megarica, 
cu jus fundator fuit Enclides, qui dialectic® magis a d -
dictus, « e t e r a s scholas adori t i pot ius conabatur quatìi 
par t icularcm doctrinam in medium adbr re . Unde Alega-
renses eonsti tuebant velut i quamdam scholam jurg insam : 
qua de causa IGITTIXOI, seu ju rg ios i , vocali sunt , <jui alias 
nonnisi pe r qu&dam argt i iaon 'a captiosa cognoscuntur. 



3° Schola eliaca, Pluedone duce, pracedenti yaldc 
affinis est quoad precipuas doctrinas. Mencdemus v i m U 
hujus scholai in Eretriam, suam patriara, t ranstul i t ; inde 
eadem schola etiam cretriaca appellala solet. 

• 4° Schola cynica. - Anlislhenes hujus schola» fundator 
in phih'sophiam sophisticam imprimis incuhuit, seu doc-
trinis Gorg ia ab initio operam dedit. Sed postquam bo-
cratem nover i t , ei fideliter sese adslrinxit. Ad sevc-
ritatem exasgerationemque naturaUter proclms, in cor-
ripiendis moribus e t commendando xirtute oporam assi-
due contulit; at in hoc opere tanta acerbUato usus est 
u t fere ab omnibus habitus fuerit tanquam cams, semper 
ad latrandum et mordendum pronus : mde vemt nomen 
schola; cynica. . . . , ,. 

Totani hominisperfectionem collocabat in recto ratio-
nis usu, e t propterea belium acerbum indixit luxui et 
ruollitiei. Tal is autem rigiditas plerosque ejus discípulos 
fu^avit : Diogenes tamen illi constanter adstnctus mansit, 
qui inter eynicos fu i t in tota antiquitate ce leber r ima 

Cynica secta; propago est Schola stoica, cuius eonditor 
f u i t Z e n o , Cratetis discipulus (340 ante C h r i s t ) ; h a c 
schola à porticu, g r a c e sic nuncupata, celeberrima 
evasit, a tque omnibus hujusque numeratis socratica secta 
surculis superstes visi t . Sapientiam deliniunt Stoici sdon-
tiam rerum divinarum ac humanarum, atque m tres par-
tes, nempe in physicam, logicam etmoralem distnbuunt. 
Duo agnoscebant principia hujus mundi : alteram elti-
ciens, quod rationem e t Deum appellabant; alteram 
patiens. seu materia. , 

III. PLATO e t ARISTÓTELES. Secta hactenus enumerata 
fucrunt, u t minoris f a m a , i ta et brevioris ¡etatis. Qua ex 
Socraiis schcla prodierunt multo celebnores académica 
e t peripatetica evaserunt. .. 

Plato omnes Soeratis discípulos nomims fama et pnue-
ophia laude longissime anteccllit, imo e t omnos anuqui-
atis philosophos, excepto forsan Aristotele, ita ut ejus 

doctrina, etiam post lucem fulgentem revelationis, a pa-
tribus Ecclesia , Augustine praser t im, laudata Bit, et par-
tini acceptata, remotis tamen non paucis erronbus ci 
absurditatibus quibus immixta erat . 

Athenis autem docuit in horto qui Academia vocaba-
tu r ; unde prolluxit ipsum nomen quod Schola academica 
datum est. In suis omnibus disputationibus dialogi modum 
servabat; quique modus ad seholasticam formam argu-
mentatioms prope accedit. 

Quoad ejus dootrinam pracipua puncta paucis refere-
mus: in Phtedone, animi immortalitem copiose probat, et 
an iu l suuiji errorem de praexistentia animarum (II, 133) 
proferì; sed cardinem s u a philosophia posuit in contem-
platione ldearum seu mundi sensibilis oxemplarium per 
se existentium. 

Plato igitur docet ideas, p r a t e r realitatem quam in 
cognoscente habent, aliam existentiam propriam inde-
pendenterab omni subjecto cognoscente, habere (II, 248). 
Sunt substantia ab omnibus rebus ìnaterialibus, quibus 
tamen realitatem communicant, separata (1). Nonnulli in 
scriptis Piatonis, qui cateroquin clare loquitur de unitate 
Dei, quadam vestigia mysterii sanetissima Trinitatis 
ostondere sategerunt : cquidem de verbo divino loquitur; 
sed quomodo aeeipiat istum liym, nullo modo constat-

Ejus rationem soribendi inter prosam et. poetieam, m e -
diam esse jam Aristoteles notavit; et h a c dictio doctri-
nam reddit obscuram ambiguamque, i ta ut diJTleiilter ejus 
mens queat determinari; inde etiam fit u t i n Platone, qui-
dam ejus admiratores insignia pronuntiata inveniant, 
prasert im quoad partem psyehologicam. Suas sententias 
Plato miris explicuit ambagibus, et ipse Aristoteles, ejus 
discipulus, arcana de ideis somnia magistri vocare ausus 
est Teptrwiiara. 

In turpissimos errores contra legem naturalem lapsus 
es t ; perversis i main morum doctrinam in quibusdam 
libris, prasert im in sua republica, inculeat, otsi alibi 
doceat illud solum esse bonum quod est honestum, v i r tu -
tem per se esse eligendam, et finem scientia esse nos 
Deo ipsi, quoad horuini possibile est, assimilare, etc. 

Aristoteles. Natus est iste philosophus Stagi ra , Thra -
c i a urbe (385 ante Christ.). Medicina in primis operam 
contulit; doinde philosophia se dedit; ad Platonem ergo . 

(1} Aristoteles, S. Juslimis el Terlulianus ita sjslema Platonis esplkant. 



ven i t , e t v i g i n t i annos Academiam f r e q u e n t a v i t . Adeo 
v e r o judieii q u o pollebat , acumine e t ingenii e legant ia s e 
P l a t o n i con imendav i t , ut ab i s to voca re tu r wons scholai. 
NonnuUt v e t e r e s íi Diog. L a e r t i o r e l a t i , t r a d u n t or las 
fu isso d i ssens iones in ter P l a t o n e m e t Ar i s to te lem : tune 
diseipnlus soph i s t i e i s q u a s t i o n i b u s c t insidiis mag l s t rum 
ador ieba tur , a e d e m u m ab ¡lio seso s eg regav i t ot scbolaro 
pa r t i eu la rem f u n d a v i t , quffi Lyceum vocata fu i t , e s loco 
Arhona rum u b i S t a g i r i t a docebat . 

Pr ie lec t io s e u prieceptio ma tu t ina modo omnino sc ien-
t i f ico t r a d e b a t u r , a tque v e r s a b a t u r c i rca quíestiones 
a rduiss imas . V o c a b a n t u r istffl d isputat iones A-/yoi r t i p a -
¡»•iTtxot, sed p r o in i t ia t i s e t electis t a n t u m . Disputat iones 
vospert inse, m a g i s ad vulgi sensum a c c o m m o d a t e , voca-
b a n t u r Xoyo: aSojrífixot, sou s e rmones ab omnibus audiondi. 
E x h a c duplici ra t iono docendi ven i t pa r t i t io l ibroruin 
Aris tote l is in s ^ i o n f u á ot áxpoap io rá . 

S icu t P l a to i n syn thes im et, idea l i smnm, i t a Aristóteles 
in e x p e r i e u t i a m c t ana lys im mag i s p ropende t . 

Extani- n i a g n i ingenii Ar is to te l i s specimina, scripta 
e jus , q u a s u n t ve l logici a r g a m e n t i , — u t categoriai , de 
i n t e rp re t a t i one nominum e t ve rbo rum, ana ly t i eorum prio-
r u m e t p o s t o r i o r u m l ibr i , top icorum libri octo, de sophis-
t ie i s e lenchis; — v e l píysici,— u t physical kuscul ta t ionis 
l ib r i oeto, do coslo l ibri q u a t u o r , de gonora t ioue et c o r -
rup t i onc libri d u o , de me teo r i s l ib r i q u a t u o r , de anima 
l ibr i t r e s , e t c ; — v e l mtaphysiciet mathemticigeneris, 
ve l ethicam d o e t r i n a m e x p o n u n t : — E t h i c o r u m ad Nico-
m a c h u m libri d c c e m , m a g n a r u m m o r a l i u m libri duo, e t c . : 
vel denique R h e t o r i c a n i oxhibent . 

Aris tóte les pliilosopihiain d i s t r ibu í t in theoretical! et 
practican!; t h e o r e t i c ® , quam d i v i i l i t i n p h p k a m e t wela-
physicam, add i t t anquam i n s t r u m e n t a l logicam. P r ac t i -
cam par t i tu r ¡ a etliicam, polilicam e t ecommicam. Cum 
q jus ph i losophand i ra t io n ih i l aliud sit, quam communis 
sensus ad s o v e r i o r e m doctrinal methoi lum redactus , ti 
sapient iss imis scholas ch r i s t i an® pr incipihus p h r i m i facta 
f u i t . De ejus d o c t r i n a , pass im e t q u a n t u m sa t i s es t , locun 
sumus . 

I V . PIEKHO et EPICURL'S. S u b id t empor i s exor tus est 

e t i am P y r r h o n i s m u s , «i condi tore suo PyTrh.one, qui sep— 
t ic i smum absoluta ra, seu dubium universale , professus 
e s t : luce secta dic i tur e t i am sceptica, GXSÍTTDW], eo quod 
semper inqu i ra t et nihil unquam invenia t . Alia e t iam 
sehola, non minus insóli ta e t absu rda , sed a sana e th ica 
magis abhor rens , Epicuro auc tore , (300 an te Chr i s t . ) . 
subii t , qua j linem hominis reponebat in voluptate , et a n i -
mam esse corpoream e t c u m corpore in ter ibi lem docebat . 
Ep icu rus A then i s scholam aperu i t discipulorum concursu 
f r equen tem, quse e t fama doctrina? s imul et infamia rao-
r u m c laru i t . 

E x Socra te ig i tu r multan exorta; s u n t seho la plus m i -
nusve p e r f e c t « ac durabi les . Pra^slar iores e t d i u t u m i o r e s 
ad qua tuor revocar i possunt , sci l icet I o ad academicam, 
2 o a r i s to te l icam, 3 o s to icam, t andem 4o epicuream. 

IÍ . Philosophia g raco- romana , 

Phi losophia ex G r a c i a R o m a m m i g r a v i t . Phi losophi 
autem Romani non peculiares scholas i n s t i t uo run t ; sed 
sapientise Gradea? addict i , a l i i unam, a l i i a l te ram scholam 
ex q u a t u o r super ius enumera t i s sectat i sunt . 

I o Przestant iss imum epicúrea) ph i losoph ic monumen-
t u m Lucretii c a rmen es t , qui p lac i ta Epicuri e legant i 
pu raque seribendi ra t ione exposu i t ; 2° in-Stoicorum p l a -
c i t í s exponendis eminen t Seneca et Bpictclus; 3 o t andem 
in philosophia ar is toté l ica simul e t platónica, Cicero 
m a g i s ve r sa tus , h a s disciplinas splendide exornavi t s e r -
mone pere legant i quo adeo pollebat. I n morali , d o c t r i n a 
Sto'icíe addictus prcesertim fu i t , a tque in ea magis de l ec -
l aba tu r . Mul ta opera philosophica s c r i p s i t : quáestiones 
académica!, de finibus bonorum et malorum, quinqué l i b r i 
quíest ionum tuscu lanarum, de na tu r a deorum, de d i v i n a -
i ione, de f a to , de senectute e t do amici t ia , pa radoxa , .de 
officiis, de Repúbl ica e t de Legibus . Denique ad s e l -
las Grseco-Romanas revocar i po tes t Sextus Jimpiricus 
(123 post Chr is t . ) , Gríecus, — qui scepticismum a d for -
ra am scientificam redeg i t . 



S E C T I O n . 

DE raiLOSOFBIA POST ADVBNTUH CUBISTI. 

TRANSITES. - PHILOSOPHIA GRJECO-ORIENTALIS. 

I . A d h u e ergo agendum e s t do phi losophia pos tquam a 
luce evange l i ca ad graduro longo pe r fec t io rem evecta fu i t , 
a t ipìe ab omnibus spurci t i is seu scoi i is idololatriai e s p u r -
g a t a . S e d a d historiam sapient i® g r a c o - o r i e n t a l i s , po r -
t i n e t n a r r a t i o sec tarum phi losophicarum q u a tempore 
Chr i s t i a p u d J u d a o s v igobant . T e m p o r i b u s entra ant iquio-
r ibns J u d a i erant cus todes e t i n t e r p r e t e s divina; r e v e -
la t ionis , e t esinde apud eos non v i g u i t philosophia a 
t heo log ia dis t incta . 

V e r u m paulo an te Chris t i a d v e n t u m , t r e s f u e r u n t s ec t» 
p r a e i p u a ; i n J u d a » , nempe Phmsttomm, Saddvcaonm 
e t Ksseiiorum, qua rum or ig ines sun i o b s c u r a e t fumtato-
re s i g n o t i . P h a r i s s i , p r a t e r l e g e m sor ip tam, admi t t ebau t 
q u a m d a m tradi t ionem o ra l em a Mo'ise, u t a iebant , in 
m o n t e S i n a i , acceptam. E o r u m vi ta externi® s a n c t n a n s 
specie sp lendebat , ut plebis Studium s ibi acqu i rc ren t . 
S a d d u c a i , rejectis legibus e t t radi i ionibus omnibus sciupio 
non comprehens is , solum P e n t a t e u c h u m reoipiebant , e t 
n e g a b a n t angelorurn ex i s t en t i am, an ima; immor ta l i t a iem, 
o o r p o r u m rcsurrect ionom. 

Es sen i , saltem ii qui T h e r a p o u i a r u m nomine ìnnotue-
ru i i t , q u a m d a m vitam pe r fec t io rem dueebant , non multo 
d i v e r s a m a b illa quam nunc gor i in t i n s t i t u t a rel igiosa ao 
m o n a s t i c a . De eorum doctr ina nihil cer t i ac r a t i habe tu r . 

I I . N u n c a J u d a i s ad alios or ionta les conve r t imur , qui 
pos t C h r i s t i nati t e m p o r a ph i losoph ia operam contule-
r u n t . 

V e r u m , inter phi losophiam a t a t i s a n t e a c t a , seu mere 
e t b n i c a i n , e t philosophiam v e r e e t perfectc chr i s t i anam, 
i n v o n i t u r schola q u a d a m in te rmed ia , q u a eccUctka aut 
neoploXonica vocatur . I l a c a u t e m p r i m a Schola a l e s a n -
d r i n a r e l ig ionem catl iolicam scse d i f fundentem adoriri ac 
d i r u e r e c e n a t a est. E j u s r a t i o pbi losophandi in eo era t ut 
omnes a l i a s scliolas ad uni ta te lo r e d i g e r e i ; e t quamvis 
con t r a re l igionem cathol icam a c r i t e r o p e r a m navasset , 

t amen chr i s t i an i smo velut i i m b u t a ¡am a p p a r e f unde 
omnium ve te rum schola rum vest ig ia dese rue run t philo-
sophi a l e x a n d n n i , e t ad q u o d d a m ' s e l c c t u m in t e r va r i a s 
disciplinas deveni re e o n t e n d e r u n t ; sed oorum modus pbi-
losopbandi , syncre t icus potius quam eccleoticus, eos ad 
absurd i ss imum mys t ic i smum deduxi t , quo t amen imi ta r i 
conabantur ve rum mys t ic i smum chr i s t i anum. 

Potamon huic s c h o l a ini t ium dédi t : do v i t a e t t empore 
P o t a m o n i s nihil c e r t i r epe r i t u r apud va r io s auc torcs qui 
do eo l oquun tu r ; habe tu r u t P lo t in i mag i s t e r . Ploti-
tivs ( 250 pos t C. N . ) d o c t r i n a a Po tamone t r a d i t a s u a s 
reve la t iones addidi t , e a m q u e suis fuca t i s por ten t i s e t 
mi racu l i s exo rnav i t . 

P r a s t a n t i o r e s i taque philosoplii h u j u s s c h o l a sunt P lo -
t i nus , e t pos t e u m , Porphyrins, JumMicus, qui in ter suos 
discipulos Ju l i anum Apos t a t am h a b u i t , Plutarchus e t 
Proclus, qui in eo t a n t u m m o d o conveniobant quod impu-
g n a r e volebant v e t e r e m phi losophiam, a tque o m n i a sys te -
m a t a ad a l iquam doc t r inam constantem un i fo rmemque 
redigere . Ta l i s a u t e m doct r ina , al i is omnibus emenda t io r , 
ut pu tabant , non t an tummodo theore t i ce proponenda e r a t , 
sed et iam rel igiouem q u a m d a m const i tuere debeba t . 

P r a t e r banc communom conspira t ionem in elcet iorein 
phi losophiam, in ter se v e t e r e s Xeoplatonicl c i rca a l i a 
puncta longe dif ferebant , u n u s a u t e m Pla ton i smo, a l t e r 
Sto'ieismo vel alii d i sc ip l ina mag i s addic tus . H i c e r g o 
eccleotismus rcc to nomine sync re t i smus vooar i debet , 
siquidem non r a r o vim doctr inis inforebant u t ex o m n i -
bus quoddam s y s t e m a consa re ina ren t ; ad gnost ic ismum 
(yvancv) e rgo perveni t . qui fu i t e r r o r valdo imp lexus , 
e t myst ic ismo seotarum or ien ta l ium e t e x philosophia 
g r a c a conllatus. 

H a c informis omnium e r r o r n m c o m m i x t u r a eo mag i s 
incremental sumps i t ,quo in yEgyp to , max ime A l e x a n d r i a , 
to t d iversaru in roligionum hominibus s c a t e n t e , omnis 
g e n e r i s p lac i ta facil ius recopia e ran t . 

PHILOSOPHIA CHRISTIANA. 

P e r v a g a t i sumus b rev i t rac ta t ione to tum ph i losoph ia 
e t h n i c a campum p r a s e r t i m an te na tum mundi K e d e m p -



t o r e m . Res t a t e rgo u t b i s t o r t a ph i l o soph i a pa r t em ena r -
r e m u s q u a ejus ae t i s i n t e r Chr is t ianos cons ta t Rei ,gio 
Chr is t iana , q u a Deuni ipsum auc to rem habe t , t o t a ph i -
l o s o p h i a . e t i ams i rec t ie , l imi tcs longe supergrcssa , et 
l u m i n e quo n i t i t u r , inf ini te p r a s t a n s , super omnia pl.i lo-
s o p h o r u m « p w » ™ , seu inven ta , l o to d i sc r imine eminet 
q u o d r e p e r i t o i n t e r o rd inem s u p e r n a t u r a l e m e t na tu -

' ""phi ìosophia Christ iana in t r ip l icem epocha» ' dividi de-
b e t : prim epocha siocula compiec t i tu r ab ipso rehgionis 
C h r i s t i a n » e so rd io usque ad m e d i u m sevurn; seewnda a 
m e d i a a i ta te s e e s t e n d i t usque ad h a c t e m p e r a m quibus 
a c r i t e r impugna ta f a i t phi iosephia scholast iea , qute au-
t e m t empora , e t qu idem ve re si per an t ip l i ras im, vocata 
f u e r u n t itmovationnis philosophic; Urlio, t andem epocha 
ab eve r s ione scho las t i c» p e r p ro t e s t an t i smum e t na turar 
l i s m u m usque ad hodierna t e m p o r a s p a l l a t o . 

§ I . — di tas SS. Pat rum Ecclesia. 

I n principio p roponeba tu r re l ig io Christiana ut doctrma 
omnino s u p e r n a t e l i s , q u a proinde omniraodam lidem 
e s i g e b a t ; d isputat ionibus h u m a n i s non subj ic iebatur , sed 
humi les , s implieos e t pur i corde l iane subliroissam docir i -
na in consequebantur , q u a sap ien tes s a c u l i e t inani s u -
p e r b i a intìatos t r anscendeba t fug ieba tquc . 

S e d deinde in decursu tompor i s pos iquam longe lateque 
d i v u l g a t a f u e r a t , phi iosophorum ca ìu r jn i i s e t failaciis, 
s i c u t e t c ruen ta I m p e r a t o r u m inseeta t ione, lu i t impu-
• n a i a - sed doctores E c c l e s i a doe t r inas e t a rgu t i a s e t n -
nioa> ph i losoph ia r e t r u s c r u n t e t omnes sophis tarum i m -
pe t i ! 3 tìropulerunt. E s i s t i s c o n t r o v e r s i ^ in luccm «tuta 
e.-t. philosophia Christ iana p ropr ie d ie ta . 

: Y e n i o ¡«¡ tur ad his tor ian) p h i l o s o p h i a Christiana?, qu.e 
c u m ipsa h is tor ia d o g m a t u m in t ime con.juogit.ur, ita u, 
c o m p l e t e t rad ì nequeat ha>ohistoria quin smin i in memo-
rial» r e v o c e t e - t o t a evolut i . , d o g m a t i s per d iversas a i a -
t e s . Sumrna r e r u m tas t ig ia sequemur , sou r e m quam 
b r e v i s s i m e a t t ingemus . , . , ... 

P a t r e s E c c l e s i a vel soli e t p r i va t im philosophiam 

chr i s t i anam in suis scr ipt is t r ad idorun t , vel ad quasdam 
scholas per t inuerunt . 

P a t r e s gene ra t im d iv idun tu r in La t inos e t G r a d o s : 
I . Apud La t inos non inven iun tur s c h o l a propr io d i e r a , 

sed P a t r e s Lat ini p r iva t im philosophati sunt : in p r imo 
e t secundo s á c u l o Ecc le s i a eminen t S. Justinas, e t Ta-
tiaiius, e ju s discipulus, Irteneus, Ter tullían ns. Arno-
òius e t Lactcìntius. In s á c u l o sequent i floruit S. Ambro-
sias. cu jus d isc ipulus , S. Augustìnus, splendidissimo 
ni tui t ingonio, a c phi losophia m a g n u m i n c r e m e n t u m p r a -
buit . S . Augus t inum recent ior i ontologismo patrocinal i 
e lami tan t nonnulli auc tores n o s t r a a t a t i s , qui a l iqua 
ve rba , a vero sensu d e t o n a e t a contest i ! a b r u p t a , a t i e -
r u n t in contìrmationom hujus af l ì rmat ionis . At nions 
S . A u g . c i rca l iane q u a s t i o n ë m neminem lu t e i qui d i l i -
genter ac rcct is i n t e rp re t and i cr i ter i is adhib i t i s e ju s 
sc r ip t a pe r l ege r i t ; po r ro di l igent iam in l ib r i s S . Doctoris 
cvolvendis esse adhibendain, sa t i s suadebat h i s tor ia , i | u a 
t o t e t t a n t a s refert . absurd i t a tes , imo e t pessi inos e r r o r e s 
ab h a r e t i e i s , Calvino, L u t h e r o , J ansen i ano , e tc . , ipsi 
S . August ino a t t r i bu to s , quom in te l l igeró aut. no lue run t 
a u t non po tuerun t , Hie a t i e r re t e s t u s ad p robandam s i n -
cer i t a tem in te rp re ta t ion i s S . T h o m a e t S . B o n a v e n t u r a 
(II , 293 nota) c i rca n a t u r a m e t originerà cogni t ionis hu -
m a n a niniis longum fore t , ac l ibrum integi-um pos tu -
l a re t (1). . 

H a c a u t e m epocha e s t ce l ebe r r ima in h i s to r i a philo-
s o p h i a . Innumer i e sor t i s u n t v i r i p r e s t a n t i s s i m i , qui 
doct r inam sacram mir i f ico evo lvorun t . A g m c n vero i s to-
r u m p r a c l a r i s s i m o r u m ingeniorum a Botilo, Cassio/loro 
e t Vincentio TÀrinensi concludi tur . 

In s a c u l i s s e x t o et. sépt imo ba rba r i e s i r r u i t in mui idum, 
e t fero ubique invaluit ; e s inde philosophia oblivioni a l i -
quan tu lum t r ad i t a fu i t . . ; 

l ì . In Or ien te , ineunte s á c u l o s ecundo , philosophia 
sommo splendore en i tu i t . Etenim s c h o l a occlect iea a 
Poi an ione , P lo t ino e t Po rp l i y r i o A l e x a n d r i a f u n d a t a , 
a l ia schola verecccleet ica e t longe perfee t ior suflccta es t . 

(1j vi'Io F r a n a ì i n . Traci. He Dm uno, XI-, pag. 13-1, sen- ihes. 
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J'antlusmis eDim huic schol® exord ium ded i t , qua: a 
Clemmte Alexanirino, Origene, Atlienagora i l lus t ra te 
fu i t . . 

Ammonias Saccas epocham t e r m i n a l Neoplatonismi 
Alexandr in i chr i s t i an i smo in fens i ; undo al iquando g y m -
nas ium ch r i s t i anum ordir i d ic i tu r ab ipso Ammonio , non 
a u t e m a Panthasno. A m m o n i u s , pa ren t ibus chr is t ianis 
n a t u s , a r i t e generc , quod p r imi tu s s ee t a tu s f u e r a t , co-
gnomina tus Saccas , hoc e s t g e r u l u s , Alexandr i te docuit 
siceulo secundo oxeuute , a tque in ter suos diseipulos O r i -
g e n e m a n n u m e r a v i t . 

P r a t e r b a n c scholam Alexand r inam, qua ; maximum 
famam obt inui t in universo o r b e , e l u x e r u n t in Oriente 
ft'. Athanasius, 8. Basilm, S. Gregorius N p t m s , 
S. ('rega ins Nasiancenits, 8. Joannes Chrysostomus et 
m u l t i a l i i P a t r e s . H a n c epoeham clausi t 8. Joannes Da-
mascenes, qui communi consensu h is tor icorum habelur ut 
parens pbilosophia; scholast ic®. Ad f o r m a m en im dialee-
t i cam redeg i t theo logiam s u p e r n a t u r a l c m . 

§ II. — ¿Etas Seholasticorum. 

B a r b a r o r u m incursu i r r equ ie to e t ingravcscenle , phi— 
losophi® s tuu ium al iquandiu d e l i t u i t ; in cienobiis tan tum 
tunc t empor i s e t quidem a paueis co leba tur . Scd postea e 
t cncb r i s e m e r g e n s ad s u p r e m u m fas t ig ium cvocla es t ; 
philosopltia en im seholast ica adeo e l a ru i t a tque ad lalem 

, perfoci ionis apicem p e r v e n i t , u t a ta l i acumine postea 
• m in ime exc reve r i t . 

Pb i losophia seholastica sic r o c a t u r e x motbodo qua; 
inva lu i t in schol i s ; hiee a u t e m r a t i o phi losophandi , omnino 
scient i f ica , mag i s accommoda te e s t a d philosophiam do -
cendam, quia s t r ie t io r e s t a e di lucidior , s ty lo pressiori 
u t i t n r , ordinc s t r ic t i ss imo de lec ta tur . e t ad dialectical 
a r l i s n o r m a m exeg i t suas exposi t iones. 

L ibr i Ar is to te l i s , a M a u r i s bispanis Acerroe e t Areni-
patio in lucent educt i a t q u e in scliolis gene ra t im recepti , 
quoad h a n c saltern pa r t em qua; respic i t methodum e t d i a -
lect ioam, nonnihi l con tu ie run t ad sc ien t iam pbilosophi-
e a m . Methodo ig i tu r accura t io re e t per fec t iorc inStrueti 

t o l a m vim ingeni i , q u a pol lebant m a g n o cum profeetu a d 
ves t iga t ionem ve r i t a t i s impondorunt pbilosophf chris t iani . 

M a x i m a proinde scholast icorum in h is tor ia philoioplii® 
f a m a e s t a tque ec lebr i tas : t o t u m en im illud s p a t i u m t em-
por i s occupaverunt quod a speculo octavo usque ad r e -
na t a s l i t t e ras , ut dici sole t , del iuxit , omnemque suo sub 
impe r io scientifico t enucr i in t orbom. S e d a n t e sseeulum X I , 
pauei f u e r u n t phiiosopbi e t minor is lama;, i n t e r quos r e -
censere sufficiat Alcuinum, Rabannm Mawrum, e t Sco-
Uim Erigenam qui pan the i smumexsusc i t av i t . 

Saiculum X I a duobus pr tes tant iss imis v i r i s pot iss imum 
i l lu s t r a to r , scilicet a Lanfranco a t 8. Anselmo. I t a l u s 
Lanf rancns , qui archiepiscop.us Cantuar iens is fu i t , c o n -
t r a haii'csiarc.um B e r e n g a r i u m , qui a l iqua dogmata fidei 
Chris t iana; infici a r i at tsus e r a t , s t r e n u e debc l l av i t ; e t s ic 
ex Berengar i i aggress ione pbilosophia Christiana nova luce 
coruscavit, . 

S . A n s e l m u s , docti Lanf ranc i discipulus, ot in sede 
Cantuar iens i successor, mu l t a edidi t opera Omologica e t 
phifosophica : summus i taquo phllosophus » q u e ac t h e o - , 
logus oxs t i t i t , qui c r ro re s l iujus temporis prof l igavi t , e t 
fidem ad intel lecium, seu ad sc ien t i am. ovehero adn isus 
e s t . 

Eodem t e m p o r e , R o s c e l l i n u s , canonicusCompendiens is , 
suum eeleberr imum nominaiismum evu lgav i t , a d v é r s u s 
quem j a m s te t i t S . Anse lmus ; buie e r r o r i SnilWmus 
Campel lanus , Anselmi discipulus e t Celebris scfinl.%- S . Vi-
c tor is , p rope L u t e t i a m , f u n d a t o r , suum opposuit realis-, 
mum. Denique, auc to re Abeilardo, e x s u r r e x i t e t i am con-
ceptwlismus. Ci rca htee t r i a s y s t e m a t a fac ta e s t m a g n a 
discessio scho la rum, qua ; men tes usque ad bodierna t e m -
p o r a in va r i a s pa r t e s d i s t rax i t ( I I , 245-248) . T a n d e m 
Petrus Lomlardus, s i c u l o X I I , summam theologicam 
sou Libr imi S e n t e n t i a r u m edidi t , in qua dogmata ch r i s -

1 t i a n a . perfeet iss imis suhti l ibusque speculat ionibus philo-

sopliicis i l lus t rav i t . 
ITugo ù 8. Vietare, canonicus r egu la r i s in abba l la 

S . Vic tor is L u t e t i » , t empore P e t r i Lombard i floruit. Hi 
l auda t i theologi ve lu t p r imam epocham const i tuunt p h i -
l o s o p h i c scholasticie. Àlmricus Carnutensis, t heo log i» 
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m a g i s t c r in U n i v e r s i t a t c Par i s icns i , suum pant l ie ismum 
tunc e t i am e d i d i t . 

Sub secunda epocha, in summum perducta est phi loso-
pliia s c o l a s t i c a . Tempor ibus i l l is floruerunt principes 
schola?, i iompe : 

Sieculo X I I I , Alexander Alensis, f ranciscanus , qui 
Minimum u n i v e r s a l theologiiededit , . ' l tó<rÌ!M Magnus, qui 
de omnibus sc ion t i i s na tnra l ibus m a g n o cum plausu audi 
t o r u m d i s s e r u i t . I n t e r p r e c l a r a sui iiimporis ingenia , A l -
be r tu s m e r i t o locum obtinuit , e t in ter commenta tores 
Ar is to te l i s , q u o d add ia l ec t i eam e t ì i ietaphysicam per t ine t , 
sua ; a i ta t is r e l i q u i a , excepto tarnen D. Thoma , p r s s t i t i t . 
l i t i s e o n j u n g e r e opor t e t Vincenfiim Bellocacensem, ex 
ordine P r a d ì c a t o r u m , qui in suo speculo dot t r ina l i , na tu-
rali e t h i s t o r i a l i , v c r a m eneyclopediam edidi t . 

At. p r i e o m n i b u s scholast icis oxcelluit DoctorAngelicus : 
hoc at i tem c o g n o m e n a c c c p i t S . T h o m ® Aquinas ob incre -
dibile e t q u a s i d iv inum ingenium quo pr tedi tus e ra t . 
I g i t u r j u r e m o r i t o q u e fu i l nuncupatus Doctor Angelicas, 
sivo spec tes m i r a m ingenii faei l i ta tem, s ive ser iptorum 
e d i t o r u m c o p i a m e t persp icui ta tem. 

P r e c i p u a e j u s ope ra , p ra j te r eommenta r ium in M a g i s -
t r u m S e n t e n t i a r u m , e t splendidas enodat iones in Script,u-
r n m sac r a in , r e c e n s e n t u r S u m m a con t r a Genti les, seu 
Summa phüosopAica, opus certo mi rum e t ex imium, e t 
Summa (¡teologica. 

Mirus in h o c u l t imo pr ieser t im opere elucet ordo, quo 
omnia a p p r i m e connee tun tu rac evo ivun tu r , adeo ut apt is -
s i m e a rbor i c o m p a r a t a fuer i t , qua ; cresei t in ingentem 
a l i i t ud incm, s e d i l a t a t in r a m o s , a c f r o n d i b u s ot fo l i i smire 
couves t i tu r . Q u a n t o p e r e ejus scr ip ta semper ab Ecclesia 
i 'uerunt c o m m e n d a t a , facile cognosces ex eo quod in con-
cilio T r i d e n t i n o P a t r e s D. Thomai S u m m a m collocare vo -
l u e r u n t p r o p o s a c r a m Ser ip tu ram, qua ; de m o r e in publieis 
synodorum sess ion ibus a f fer tur . Semper onim inimicis 
ver ie fidei m a x i m o t e r ro r i fu i t , quod candide fassus est 
L u t h e r u s d u m q u e s t u s solitos cont ra Christi sponsam of -
f u n d e n s , e x c l a m a v i t : Tolle Thomam et d iss ipai» Ecc le -
s i am l 

E o d e m t e m p o r e floruit S. Bonaventura, F r a i m s c a n u s , 

cognomine Doctor seraphicus , qui faniie ce lebr i ta te , o r u -
ditionis e t sane t i ta t i s laude, nonnisi a S . Thoma , tunc 
t cmpor i s fu i t supe ra tus . Nonnul l i auctores nostra; ie ta t is 
S . Bonaven tu ram haben t , c u m S . August ino , ut l aven tem 
ontologismo, et v i i l la ta quibusdam verbis a v e r a auctor is 
m e n t e de tor t i s e t deeerp t i s ah operibus mys t ie i s , o s t en -
de re conantur . Sed loca in quibus di recte e t ex professo 
quaistioncm dc q u a a g i t u r , exponi t , caute p rce te rmi t tun t , 
u t ad o p e r a mys l i ca confugian t , e t quibusdam t igur is e t 
m e t a p h o r i s , m u l t i p l i e s in lc rpre ta t ion is capacibus , a b u -
t a n t u r , qure al ias oontemplat ionem suporna tu ra l cm, opo 
gra t i i e pe r ae t am, spee tan t . P o r r o u t mens S . Bonavon -
tur ie in persp icuum pona tu r , sufiicit m o n e r e : 1° Ange lum, 
j u x t a doctorem se raph icum, naturalitcr cssent iam div inam 
non pcrc ipere sine medio et creature adminiculo, e t illud 
adminieu lum, quo Deurn cognosei t , esse efectus visibiles 
( in lib. 11 Sen t . D . I l l , p . 11, a r t . I I . q . 11. C. f . t ex t , 
a l l . in B r e v . 11 ,293) . 

2° Docet Adarnum, e t i am in s ta tu innocent i ie , Deum non 
cognovisso, « eo genere cognitionis quam exspec tamus in 
g l o r i a . . . , sed mediants speculo. » ( I n 1 . 1 1 , S e n t . D . X X I I I , 
a r t . 11, q . 111). 

3° Loquens d i rec te e t ex proposi to de modo quo homo 
via tor c o g n o s c i t : « Deus, inqui t , qui est a r t i f e x e t causa 
c rea tur ie , per ipsam cognosei tur . E t ad hoc duplex e s t 
ra t io : u n a est propter convenientiam, a l ia e s t propter in-
digentiam,... quia c u m Dcus, lux s u m m e s p i r i t u a l s , non 
poss i t cognosci in sua sp i r i tua l i t a te ab in t e l l ec tu ; quas i 
material! luce i nd ige t anima u t cognoscat ipsum, scilicct 
per creaturas. ( In lib. I , Sen t . D . I I I . , 1 . q . 2 ) 

Joannes Buns Scotus, Franciscanus , de cujus pa t r i a 
non concordant c rud i t i , ingenii acumine e t subt i l i ta te 
m a x i m u m famam obt inui t , e t scholam p a r t i c u l a r e m g e -
n u i t , quaique ex an tea dict is suffieicnter innotesoit . 

Non defuero huic ietat i alii scr ip tores ment i s acumine 
e t e rudi t ionis copia celebres , in ter q u o s P e t r u s Eispanus 
( Joannes X X I ) , qui a r t i s logiealis pcr i t i a inclarui t , JJetv-
ricus Gandavensis, doctor soiomnis, Rogerus Baco, qui in 
sc ient ias na tu ra le s e t ma lhema t i ca s profundiss ime so p e -
n e t r a n t . A t empore Seot i dua j schoiio ccleberr imai T h o -



mis ta rum e t Scotistarum nitucrunt , inter quas non raro 
a pinion um certamen oral. Secu lo XIV, (Kgidùm Co-
in mm, eremita Augustinianus, cognomino doctor funda-
t iss imus, R o m e genitus ex illustri Columnensium genere, 
ipsiusque S. T h o m e diseipulus atque in sehola Thomisiiea 
floruit, e t Franciscus de Mayronis, Gallus ordinis Mino-
rimi, doctor illuminatus, in Scotistica. Is tanta distinctio-
num fcecunditate innotuit, u t o t i a m doctoris acuti et m a -
g i a r i abstractionum nomen oonsequeretur. 

In s i c u l o XIV, disputationes inter nominalistas e t r e a -
listas e einero cxsusci tate sunt, instigatore Occam. Hie 
gente Anglus , Scoti schole juvenis se t radidi t ; sed 
postea contra ipsos Scotistas nominalismum acerrime 
propugnavi t . Denique, arroptis Ludovici Bavari partibus 
contra Papam Joanncm X X I I , auctori tatem S. Pontificis 
impugnav i t , qui anathomate eum percut i t . Post eum 
Joannes Buridanus et Petrus de Alliaco. Episcopus Ca-
meracensis , ac cardinalis, partibus nominalium adhese -
runt . E x al tera par te Thomas de Bradwardine, archiepis-
copus Cantuariensis, et Thomas de Argentina realismum 
tuit i s u n t . 

§ III. — iElas recentior. 

H e c e t a s , ut i diximus, a tempore hoc incipero debet, 
quo impugna ta fait, pr imum a protestantibus, deinde ab 
aliis, philosophia scholastica. H e c autem impugnatio phi-
losophia; scholastic« pa r t imavanaperve r saque innovandi 
cupid ine atque a pravis propensionibus reformationis tune 
Ecclesia; bellum indicentis repetenda est, partim px eo 
quod philosophia scholastica ex una parte experientiam et 
in a l t e r a artem dicendi profanorum scriptorum negligere 
visa f u e r i t , et facilitates ordinis sensibilis. p reser t im 
phan tas iam, nimis sub vinculis habuisset. Speciilationes 
enim m e r e rationales ac morales inleriorem hominis appe-
ti tum cum detrimento injuriaquo partis s u p e r i o r s seu 
ra t ional i s explere nequeunt ; inde sicuti in homine facili-
ta tes sensibiles contra rationem non r a ro pugnant , et caro 
c o n c u p i s c i adversus spiritum : ita ctiam in socieiatibus 

accidit, q u e aliquando nimia cupiditate bonum sensibile 
prosequuntur, bouo intelligibili ac supernaturali penitus 
neglecto. 

Huic insectationi causam occasionalem prebuerunt a r -
g u t i e et v a n a subtilitates quibus ipsa seculo xv a non-
nullis aspersa fuit . In his enim specula t ions lógicas et 
metaphapbysicas plus o?quo impegerat qua3 nonnisi con-
tentionibus et velitationibus pliilosophicis constant; porro 
ejusmodi speculat ions plus minusvc montes divertunt a 
lontibus cognitionum experimental i um, in quas tuiic pro-
pendebant nonnulli auctores ingenio clarissimi. 

I. Schola Fiorentina. Eo tempore (sec . xv) in Italia 
philosopliiam graicam in lucem produxerunt Georgìus 
Pletho, patria Byzantinus, et nonnulli Greci , qui concilio 
Fiorentino (ann. 1138) interfuerant : philosophie Platonis 
prjesertim totus ille se dedit. Platonica phiiosophia, P l e -
thonis studio, F lo ren t ie introducta est, et a Medicea 
familia patrocinata : Marcilius Ficinus et Picas Miran-
dolami liane philosophiam exposuerunt. Cardinalis Bis-
sarlo modoratius Platoni adhes i t et Aristotelem minime 
contempsit : cum enim Gricci de Platonis et Aristotelis 
philosophia acerrime disputarent ,auctori tate et eruditione 
sua usus est, ut liane potissimum controversiam amice 
dirimere t en ta rc i ; tamen Geòrgie Trapezwitio, vehemen-
ter Aristoteli fa venti, se opposuit. 

P ro Aristotele etiam acriter decertavit Georgias Scho-
larius, patria Constarttinopolitanus; e t , eodem fere t e m -
pore. Petrus Pmponatius (ineunte sioc. xvi°) peripate-
t i ce philosophie operam contulit (IT, 124). 

I s t e disputationes hoc emolumenti liabuerunt quod l in -
gua g r e c a fuit melius cognita, et l i t teris atque elegantiori 
scribendi rationi diem reddiderunt, non tamen sine ipsius 
philosophie detrimento, quia auctores tunc emendatio-
rem li t teraturam fere unice querebant appetebantque, 
seu vestimentum colebant, neglecta r e ipsa indumento 
ornanda : inde emersit quidam voluti paganismus in litte-
ris et art ibus. Schola Fiorentina non parvi contulit ad 
philosophie scholasticje.oblivionem. 

II. At impugnatores scholastice in triplicem classem 
dividi possunt : 



1° Alii, contra scholasticam aliquid novitatis domtaxat 
in tu lerunt ; 2° alii earn aperto fronte adcrti sun t ; 3" alii 
tandem de posscssione imperii eamdern dejecerunt et in 
oblivionem plus minusve adduxeruut. 

A) Inter philosophos prima classis cnumerandi sunt 
1° Raymundus Lullius, cognominc doctor illuminalus, 
cujus logica mechanica sou ars magna, oinnes dialectic« 
abusus practice ostendit, quia vanis subtilitatibusnimium 
usus est, et media empirica, plane inutilia, adhibet ad 
regulas omnium scientiarum memoria retinendas. Artis 
taraen hujus, cui plus ostentationis inest quarn doctriruc, 
eo tempore multos cepit admirat io; sed opus illud est 
merus imaginationis emotee lusus. 

2° Laurentius Valla, patricius romanus, non parcius 
et consideratius locutus e s t ; stylo audax et acerbus omnia 
temere suggillabat, et exinde cxilio mulctatus est. Isto 
prcesertim cvcrsionem scholastic« prasparavit; infensis-
simo cnim animo in rationem dicendi scbolasticorum, tan-
quam in eliminandain barbariem, insurrexit : contradi-
cendi pj 'uritu et vcrborum acerbitate, potius quam peritia 
in quavis disciplinainclaruit . 

B) Ad secundum classem perti net 1° Jordanus Brums, 
nolanus, qui prius dominicanus et deinde profugiis, ad 
igncm demum damnatus fuit, ut h«re t icus et apostata 
(ann. 1600). E r a t cnim fervidus fautor log ic« mechani-
c s Ra jmund i , e t pantheismum aperie docuit. 

2° Cardanus, ex Pav ia , as t ro logi« judiciaiis vehemens 
propagator, de rebus naturalibus, artiiicialibus et super-
naturalibus mul ta volumina.(10 v. in-f.) scripsit. 

3° Car/ipanella, calaber, monachus dominicanus, nulli 
discipline ac pr«la to parens, atque suis excogitationibus 
periculosis et lubricis unice indulgens, multa deliramenta 
philosophica et politica edidit. Obiit anno 1679. 

In tereos etiamqui servitium scliola?, utdicunt Rationa-
list«^, exuere conati sunt, commemorari etiam possunt Ber-
nardus Telesius, neapolitanus, qui in novem suis libris de 
nalura rerumjuxta propria principia, tria rerum prin-
cipia, materiam, calidum seu « s t u m et frigus admittebat, 
Ramus, Paracelsus et mult i alii. 

Vcrumtamen contra illos omnes impugnatores philoso-
phiam christianam lirme servarunt ac tuiti sunt scriptores 
qui Theologi« et philosophi« scholastic« operam contulc-
run t , inter quos referre sufficiat Greg, de Valentia, Les-
sium, Card, d'A guirre, Vasquesium, Suarez, de Lugo, 
Becanum, Hurtado, Ferrariensem, Gonetum, Salmanti-
censes, Prassen, Isambertum, de Rhodes, Goudininm, 
Pontium, etc. , ingenii acumine et eruditionis copia p rœ-
clarissimos. Inde a s«culo xviu ineunte philosophi et t heo -
logi in t res scholas principales par t i r i soient, scilicet in 
Thoraistas, Scotistas et Molinistas. 

De istis scholis ac de clarissimis theologis atque philo-
sophis scholasticis supra enumeratis fuse agendum foret, 
etiam relictis omnibus depravatoribus v c r « philosophi« 
hactenus recensitis et infra cnumerandis. Re quidem vera 
nomine histori« philosophi«, inde a Bruckerio, Lutheri 
sectatoi-e, religioni catholic« ac proinde seholasticis in-
f e r i s s imo , non aliud plerumque venit quam narra tus 
omnium errorum, imo veritatis suggillatio ac insanitatum 
laudatio. 

Nos in hac ultima epocha potius Exteros enumeramus : 
namque sapientes laudibus christianorum digni au t satis 
innotescunt ex dictis in ipsaexposi t ionedoctr inarum, au t 
ad historiam theologi« maxime spectant, et ideo lectorem 
quoad scholasticos qui post conc. Tridentinum floruerunt, 
ad eximium opus « Nomenclátor litterarius, etc. » claris-
simi Hurter remitt imus. 

C) Tertia epocha, q u « a Bacone incipit ( s«c . XVII) , 
vocari solet tempus l iberat ions scientiarum philosophica-
rum a Servitute scholastic«. Baco a Verulamio autem 
philosophiam ipsam à peripateticis subtilitatibus ac sor-
dibus, u t aiebat-, q u « illam, sequiori prœsertim scholasti-
c « « t a t e , infecerant, expurgare sibi proposuit; ad hunc 
autem scopum attingendum non tantummodo rejeci t om-
nes speculationes scholasticas ac omnia systeraata a scho -
lasticis excogitata, sed ul tra progrediens, ipsam metho-
dum scholasticam adoriri cœpi t , atque ei aliam, quarn 
accuratiorem judicabat, sufficere voluit; re jectocrgo syllo-
gismo eique suflecta inductione, totam philosophiam ad 
analysim et experientiam revocavit, ac proinde a rationali 



contemplations universam philosophiam subducere eonatus 
est. ut. earn retro ad merum empirismum remit terot : 
scicntiis physieis aliqtiid forsan contulit, sed phiiosopliiam 
proprie dictam depravare moli tns est . 

Ex suis ergo oxeogitationibus quemdam librum eon-
flavit, cu jus titulus est novum organtm, sou novum in-
strumentum ad veritatem indagandam et prosequendam. 
Hie aucter obiit ann. 1026. 

Viam autem a Yerulamio patefactam diverse ae plus 
minusve efficaciter proseeuti sunt Cartesius in Gallia, 
Lockius in Anglia, et Leibnitius in Germania. 

Cartesius celeberrimus est in bistoria philosophic,quia 
illi ireneratim tr ibuitur eversio scholastic», ac proinde 
habetur u t philosophic reeentis, scilicet rationalismi, 
parens. Disceptatio qua:dam institute fu i t inter nonnullos 
auctores ad veruni doctrinal cartesiana) sensum deter-
minanduni ; alii cnim illam in so spectatam ah omni 
labe e r ro r i s es imere vo lan t ; alii autem Cartosium habent 
uti patrem omnium errorum hodiorni rationalismi. Quid 
do hac r e sentiendnm diximus (I. 227). Cateroquin suos 
fructus scilicet naturalismum et pantheismum produxit 
Cartesianismus, adnitente Bexedicto Spinoza, Judao 
Amstclodami nato, anno 1632 (11.7). MalehraneMuse tiam 
et Petrus Point sua placita, Cartesianismo plus minusve 
favonlia, tunc t e m p r i » protulerunt . 

I II . A t brevi in oblivionemtradita est philosophia Ca r -
tesiana, sou potius id quod in C'artesii placitis minus a 
v e n t a t e recedebai, Lockio philosophia' campum maturo 
occupante, ob facilitatem humilitatemque doctrinal un 
sen inanitatum stylo populari alias piopositarum. Brevi 
ergo tempore invaimi, materialismus et scepticismus 
Loc t i i , e t iam contra profundiores Leibnilii et Wol/ii, 
qui onines scientias philosopbicas complexi sunt , specu 
lationes,quse tunctemporis ex t ra Germaniam yix migrare 
potuerunt. Eodem tempore in Germania scripsit Chris-
tiaims Thomasius, L ips i a natus, qui Hugonis Groin, 
Samuelis Puffendorfii et. Thomtc Hobbesii vestigiis msi t -
tens, philosophia pract ice praisortim, i rr i to labore, insu-
davit . . 

Sed Lockii doct r ina , q u a ad scepticismum inchnabai, 
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prox ima , etsi opposita , conclusiones cito educ ta fue-
run t , e t proinde emerserunt idealismus per Berkeley, hi-
bernum, vulgatus e t propagates, necnonscepticismus, ab 
Humio, Ed imburga nato, in iucem cductus. Pr ior u t 
Lockii empirismum overteret , mundo corporeo omncm 
realitatem objeetivam nogavit ; alter ex placitis toekianis, 
i ta eumdem empirismum ampl i f icav i^ ut cognitioni hu-
m a n a quamcumque objeetivam certitudinem iuiiciatussit. 
Paulo an t e . Samuel Clar/iius et Franciscus Hutcheson, 
angli, etiam empirismum plus minusve ibverunt. 

P r a t c r e a in Gallia, s a c . XVI I I , opere et nisu Condil-
lackii, sensismus protliit, scilicct doctrina q u a ioiam 
hominis cognitionem ad sensationem revocat, ita ut o m -
nes idea nihil aliud sint quaiii sensationcs transformata!. 
Juxta Condillachium, intellectio ipsa est quadam sensatio 
transformata, quapropter hie auctor in pessimtim empi-
rismum impegit. Mirum ergo non est, si ejus discipuli 
Jlelvetius, Cabanis ot alii liujus fur fur is homines, ad 
perfeetum matorialismum devenerunt : banc gregalcm 
turbam insanorum scriptorum hinc iude aberrantium ora-
tionc obire plus quam inutile est . Hax: autem doctrina 
ipsam Italiam sua pravi tate plus minusve infecit. 

Sod i s l a inept ia , q u a diu in admirationc fuerunt , t an -
dem in suspicionem adduci cceperunt, schola Scot ica 
p ra se r t im conatibus, auspice et duce Thoma Reid, Sco-
tia oriendti (anno 1710), ejusque diseipulo Dugald-Stc-
ward. H a c autem seeta susccpit patrocinium communis 
sensus n a t u r a , et propterca óimicavit contra scepticis-
mum Humii. Tentavi t otiam postea aceuratiorem ana-
lysim omnium an ima lacultatum ; sed h a c analysis, nimis 
empirica, Sensistarum errorcm redolet. Reid igitur ad-
misi t , u t principium inconcussum et cerium, infallibili-
tatem sensus communis, saltern quoad judicia primitiva, 
quorum numerum non determinai (1,241). Hoc principio 
fretus migravit ad observationem omnium factorum et 
lc»um psychologicarum. q u a ex talibus factis innotescunt. 
Igi tur schola scotica aii psychologiam incubuit; sed ad 
iidem cacam reduxi t certitudinem bumanam (11, -20) . 

Deniqne nostra a t a t e in Germania exorta est. aha scota 
philosophica praccdenti longe pcrniciosior, duce Emma-



nuek Kant, qui operam impendit non tara objecto cogni-
tionis quam instrumento quo utiraur in cognoscondo. 
Kantius autera in primis determinare conatus est limites 
quibus circumscribi debet uses legitimus rationis : iilud 
autem studium circa hunc usum vocat criticarti rationis 
pura. Cum totum systema versetur circa facta intelloc-
tualia ct quasdam leges totum mundum sensibilem et as-
pectabilem trausceudentia, qui, jux ta Kantium, est t an -
tum apparens, non autem realis (mundus enim realis nobis 
est incognitos), doctrina Kantii vocata fuit idealismi:s 
transcenieiihuis. H a e vero doctrina in pantheismum, ou-
,ius germina continet, brevi delapsa est, et omnes fructus 
suos celeritcr protulit ; nam a Kantii tempestate insanire 
ciepit turba ejusdiseipulorum. P r a c i p u a ejus opera sunt, 
1° crilices rationis pura, 2» critices rationis practice et 
3» crilices judicii. 

Prec ipui Kantii discipuli Fichte, Schelling, Hegel 
doctrinam magistri ad ultimas eonclusiones deduserunt, 
licet in diversa* par tes dilapsi : eorum distorta somnia 
superius sat is retulimus, Hermesitis, Giinler et alii h a c 
perversa ineptaque figmenta dogmatibus rcvelat is appli-
care conati sunt, dogmata ipsa somniiskantianis subjicien-
tes, ac proinde plus minusve pervertentos ut pbilosopbia 
ct « scientia » germanica intemerate servctur ac in ccelum 
laudibus efferatur. Non expedit hie referrc nomina eorum 
qui mentes in Gallia depravare nisi sunt invectione istarum 
absurditatum, quique alias non sunt nisi plagiarli ac in-
terpretes. 

Hanc philosophiam impugnarunt mult i scriptores ca-
tholici, quorum nonnulli, dum sanam doctrinam propu-
gnare visi s u n t , a ven ta t e ipsa plus minusve dcscivcrunt: 
i ta Lamennais, Bauiain, etc. 

Ontologismus, Kantismi surculus, et TradilionalismjS 
olim a quibusdam auctoribus, Giobertio, Eosminio, IJbagbs, 
de Bonald, Ventura, etc. , in luccm, ut nota philosophic 
Christiana, educti, jam de medio rcmovenlur, etiam in 
Gallia. 

Imo his ultimis diebus, facta est vera et proprie dicta 
philosophic resiav.ralio per reversionem ad sapientiam 
seholasticam. Viri doctrina et scicntia p rae la r i ut Libe-

ra tore , San'severinus, Kleutgen, etc. , qnibus Balmes suo 
modo viarn aperuit , in co laborant u t totius traditionis 
ecclesiastic«, et speciatim S. Thoma;, doctrinam in m e -
dium proferant, ac philosophiam omnibus Ecclesiie decretis 
candide subjiciant, seu ancillam theologia reddant. Illi 
omnes S .Thomam tanquammagistrum e t ducem habent ; 
sed alii, inter quas Sanseverinus, sehola Thomist ica a d -
dicti sunt ; alii vero, u t Liberatore, Kleutgen, non sunt 
Thomis ta , licet discipuli Doctoris Angelici. 

A t , quod mirum sane est, scientiarum naturalium cul-
tores, saltern acrioris judicii , reconditioro facta rerum in-
daga tone , jam prassentiunt ac veluti olfaciunt philoso-
p h i c scholastic® veri tatem ; et indo discidium inter scien-
te experimentales et diseiplinas rationales, Baconis nisu 
ac mohmine etfectum, e t a b e jusassecl ismagno verborum 
strepitu ceiebratum, j a m evanescere incipit, saltern apud 
illos qui doct r ina catholic® non sunt osores ; ipsa m e -
thodus inductiva per n a t u r a sensibilis arcanorum indaga-
tionem detexit falsitatem systematum scholastic® sapien-
ti® suifectorum q u a ad absurdum usque deduxit. I taque 
dum philosophia ad ver i ta tem revelatam rodi* ae sanam 
majorum traditionem sequitur , suum dominium in omnes 
scientias naturales recuperare incipit : imo et veram uni-
ta tem nancisci sumit . 

Nunc ergo unice remanet illud spectaculum pugna 
a c e r r i m a inter veterem illam ac indeficientem sapientiam 
christianam e t speciatim philosophiam seholasticam ex 
una parte, et osores ipsius vcritatis ex al tera : contra 
pravas doctrinas, tam spcculativas quam practices quas 
summus Pontitex P ius IX in syllabo profligavit, speciatim 
contra materiaiismum el. l iberalismum, ut aiunt, longo 
plurimum belli hodie est . Verum contra voluntates p ra -
vas et malo errorique firmatas, potius quam contra men-
tis obscuritatem ac ignorantiam, pugnare mmium s a p e 
habent cattolici . 

EXPLICIT H1STORIA PHILOSOPIU/R 

ET BLLRVIARIUM PHILOSOPHIC SCHOLASTICS. 
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INDEX SYNOPTICÜS. 

T E R T I I V O L U M I N 1 S . 

Definitici nominalis ct realis Ethic®, q u a est scientia 
practica actus humanos ad honestatem dirigons. — Se -
quitur 

I« Actus Immani possent considcrari quoad esse physi-
cuut et quoad esse moinle. Ethicam esse necessariam. 

Divisto : Ethica est vel supernaturalis et theologica, 
vcl naturalis : h a c ileruni dividitnr in generatali, (tute 
hominem, abstractionc facta cujusquc relationis ad ai to-
rum, dirigit ad honcslatem, et particiilarcm, qua; homi-
nis pr,c àliqua relatione speciali ad alteram speda t i , 
more; regit. A scholasticis solebat dividi in montisi ¡com, 
aammicam ot «Oiiiieum. 

Etilica specialis, quidquid sit de somniis Rationahs-
tarum, vix differ! a jure natura, prout cmninuniter 
accipilur. 

Ratio pliUttsoplumdi : Ethica rationale ad normam 
suporiorcm doctrinal revelala progredì debet. 

P R I M A P A R S 

BTH1CA GENERAI-IS. 

In bac parte agemus 4° de prineipiis elicientibus ac-
tuum humanorum, 2= de prineipiis directivis eo-
rumdem actuum. 

C A P U T I . 

DE PMUCIMIS I'.I.ICIESTIBUS. 

ARTICDLÜS I. 

De cotuntatc. 

In primo paragrapho, de voluntario, in secundo, do l i -
bero, disputabimus. 



§ I. De volunlario. 

1. Voluniarii et involuntarii nolio ot divisio. 

Vohmtarium est id quod proeedit a voluntate, quaienus 
voluntas e s t , atque dividi solet A*> iu directum et 
indirectum, 2" in perfectura et imperfectum, 3<> in 
posit ivum et negativum, 40 in expressum et taciturn. 

Voluntario opponitur involuntarium, quod ex violentia 
vel ignorantia provenit . 

THESIS I. TOBIAS varie allici et retrahipotest in suis 
adibns diciendis. — Objectum enim ostendi potest 
volunlati ut plus minusve odibile vel deleclabile. 

TnEsis II. Voluntas facilitatetn el diftcultatcm pali potest 
IM suis actibus. — Cum voluntate coagerc possunt 
caus© adjuvantes et causae reinorantes. 

II. De causis inToluntarii. 

I. De violentia. THESIS I. Voluntas cogi potest quoad actus 
imperatos, minim vero quoad actus elicitos. — Prima 
pars experientia constat, e t altera h o c principio : a l i -
q'iis non potest simul idem vcl le et nolle. 

THESIS I I . Coactio absoluta voluntarium tollit, nam act io 
coacta procedii, non a voluntate patientis , sed a b 
ipso cogcnte . 

II. De mm. — E s t sravis vel levis , absolute vel relative 
— antecedens vel concomitans — ab intrinseco vel 
ab extrinseco. 

THESIS I. Qu<e fiunt ex mein, etiam gravi, sunt simph-
citer voluntaria, et involuntaria secundum quid tan-
tum. — Nam actio facta ex mctu imporlat aliquam 
clfctionem, etsi in ipsa reperiatur q u s d a m voluntatis 
repugnaniia. 

Scholium. Mela J qua} cxst ingucrct cognitionem, tolleret 
etiam elcctionein, ac proindo voluntarium. 

III. De ignorantia, quiu ratione subjecti est negativa vol 
po>itiva, vincibilis ve l invincibilis, ratione objecti, est 
juris vel facti, ratione uctus, antecedens, concomi-
tans vol conscquens. 

THESIS I. Ignorantia antecedens et invincibilis volunta-
yiioii tollit. — Nulla enim remanet cognitio. 

THESIS II. — Quce punt ex ignorantia con conti t ante, non 
non sunt positive voluntaria net; involuitluriti, sed sunt 
non coluHlaria. — 1 0 Non sunt voluntaria, e x d e f c c t u 
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r.ognitionis; 2° non posit ive involuntaria, quia non 
fiunt contra voluntatis inc l inat ionem; 3« remanet ut 
sint non voluntaria. 44 

THESIS III. Quce fiunt ex ignorantia consequente sunt 
smpliciter voluntaria rt involuntaria tan/urn secun-
dum quid. — Prima pars constat ex eo quod agens 
vil l i ul act io fiat. Smind'A pars: e s ta l iqua ignorantia 
quoddam involuntarium pariens. " 14 

IV. De concuphcenlia. — Voluntas ah appotitu sensibili 
movori potest directe ve l indirecto . Concupiscenlia 
dividitur in antcccdentcm e l consoqucntem. 

THESIS I . Concupiscentia antecedent auget voluntarium ct 
minuil libcrum. — N a m I 0 voluntatein acuit. e t 
exinde 2<> indifferentiam ac l ivam quadamtcnus labe-
faciat. 45 

THESIS U . C'ONRWPXVR'IIIIA consequent auget voluntarium, 
sed non minuit liber am. — N a m !o voluntas ipsa vult 
majorem actus intentionem, necnon 2» proclivitatem 
ad unum. 43 

§ II. De voluntatis imperio in a l ias animie facultates. 

Considerari potest il lud imperium quoad exerci l ium ot 
quoad spocificationein. 36 

THESIS I . ROIU^S- directe ct jier sc non imperiit far.ulta-
libas vila vegetalivce, neque sensibus extepiis, sed tan-
turn indirecte et per aceidens. — Kxpericntia constat 
ulraquo pars. 46 

THESIS II. Voluntas imperat sinipliciter jxitenliie motrici, 
et secundum quid intellectui, imaginationi el gppelilui 
sensitive. — Id etiam analysis factorum facit . 17 

§ III. De libero. 

1. Dc principiis libcrtatis. 

THESIS I . Liberum arbitrium non est facultas ab intel* 
leclu et voluntate diversa. — N a m ejusraodi facultas 
nonnisi actus transcantes exerceret, e t oxinde non 
posset eligere inter plura pnesentia , quod absolute 
exquirit libortas. 

Quodnam sit snbjciium libertatis. — THESIS I . Liberum 
arbitrium propria el fonnaliter non resides in intel-
leclu. — Intellect us enim, positis omnibus ad a g e n -
dum requisil is , necessario ojieralur. 

THESIS 11. Libertas fdfinalUer el immediate rtsidel in 
BABY. PHIL. T . 111. 15 



volúntate. — Nam ex aciu voluntatis colligitur indif-
ferentia hominis ad agendum ve! non agendum. 

CoroUarium. Intcllectus est radix et voluntas subiectlnn 
libertatis. 

II. De eflìcienlia iliorum prinripiorum. 
THESIS, Ad actum liberum effective non commit intel-

lects. — Ex natura rei constat lume non posse ef-
fective ad illum concurro© aut per se aut per suam 
inteliectionem. 

Corollarium. Tamcn directivo concurrit intellcctus. 
Quotuplici modo principium female actus liberi in suas 

proprias operationes erumpat? — Alii actus voluntatis 
sunt circa Gncra, ut voiitio, intenti© et frullio, alii 
circa media, ut electio, consensus, imperiura et lisus. 
De liis actibus singillatim. 

Quid impedial aut toìlat liberan? — Nccessitas dividi-
tur 4 o in necessitatera excrcitii et specification«, 

in anteccdcntein et consequentem, 3o in physicam 
et moralem. 

THESIS I. Essentia liben arbitrii consist it in indifferen-
tia actica, et excludit non solum coactionem, sea etiam 
necessitate!», simplicem. - Nam esse ex se indetermi-
natum et fruì indifferentia activa est unum quid et 
idem. 

TIIESIS II. Ad rationem i aeriti vel demeriti requmtur 
libertas indifferenliw. - Quia sine hac indifferentia 
actus lo non revera fieret a morente in commodum 
ejus cui meretur, 2° nec esse', moralis. 

Scholium. Mcriturn non est idem ac moralitas. 

ARTICÜLUS II. 

De habitibus. 

I. De habilitas in genere. 

Habitus sunt principia elicitiva actuum humanorum. 
Subjectum remoturn habiluuai (moralium) est homo, 
et proximum, voluntas. 

THESIS I . Aetiones concurrunt effective ad productioiiem 
habitus. — Habitus non est immediate a potentia, 
qu® est indifferens : ergo remane! ut proveniat ab 
actibus. 

THESIS II. Habitus debilUmlw et qmndoque penitus 
cradicanlur per actus contrarios. — Actus sunt causa 
liabituum. 

JB. -

11. De habitibus bonis, seu dc virtulibus. 

De virtulibus in genere. 
Quid est virtus f THESIS I. Virtus moralis in medio sita 

est. — Quia nequit a regula ultra citravc dcllectere. 27 
THESIS II. Homo ad perfette opérandum indigct virtuli-

bus. — Quia sine virtulibus non possumus unilormi-
ter, constantcrct prompte operan secundum regulam 
morum. — Divisio virlutum. 28 

Tniisis. Virtus moralis adequate dividitur in qua-
tuor generations partes, qua? sunt prudenlia, justitia, 
temperantia et fortitudo. — Nam l*> quatuor sunt prin-
cipia operationum moralium : vis rationalis, volun-
tas, appctitus concupiscibilis et appelilus irascibilis, 
qua3 inlormantur, primum prudenlia, secundum justi-
tia, etc., 2,J idipsum eruilur etiam ex objeclo illarum, 
nempe ex bono morali. 29 

De virtulibus moralibus in specie. 

I. Prudenlia est virtus qua intellectus judical quid in 
particular! sit horiestura vel turpe. Tres sunt actus go-
neraliores prudenti® : 1° bene consultare, 2<> recto 
judicarc, 3° rite imperare : inde partes potentiates 
Prudential sunt : Eubulia, Syncsis, Gnome. 30 

Partes integrantes ejusdem virtutis sunt : Memoria. In-
telligcntia, Proviaenlia, Raliocinatío, Solertia, Doci-
litas, Circumspeclio, Cautio, qualenus ad disquisiti»-
nem operis honcsti se referunt. 32 

II. Justitia est virtus moralis qua voluntas tribuíl alteri 
quod suum est. Objcctum formale justiliffi est jus, 
quod multifariam dividitur. 33 

Justitia partitur in legalem el particularem, 2° in com-
mutativam ct distributivam. quibus reyocatur vindi-
cativa. Legalis subdividi solel in strido legalem el 
cpikeiam. 34 

Partes potentialcs jusliliassuiil : Religio, Pielas, demen-
tia, etc. . . . 35 

III. Temperantia est virtus moralis qua; ad prjescriplum 
rationis appetitum moderatur circa voluptat.es corpo-
rales, prajsertim gustos ct tactus. Partes integrantes 
temperanti® sunt : Verecundia el Honestas. Parles 
subjective, Abstinenlia, Sobrietà?. Castilas et Pudici-
tia. Partes potentiates sunt : Ilumililas, Modestia, etc. 30 

IV. Fortitudo esl habitus elicilivus pnebens anìmis fir-
mitatem et robur in perforendis, ct justis periculis 



aggrcdiendis propter honGstalem.— Paries inlegrantes 
fortitudinis sunt: Magnanimita.s el. Magnilieentia, Pa-
lientia et Perseverantia. 

HI. De habitibus pravis seu dc viliis. 
Yitium est mala qualitas mentis, qua male vivilur et 

nemo bene utiUir. Causa) vitiorum sunt vel intrinsrea), 
in igQoranlia, malitia, appetitus sensilivus, vol ox-
triiisecic, ut diabolus et mundus. 

Vilium ratione tmn subjcct i turn objecti spectaium eo-
dem modo dividitur ac vil lus : 

I* Jmprudentia qua per ex»issuin, v. g . : priccipilalione. 
inconstantia, etc.; vel per defectum, v. g . : prudenlia 
carnis, astUtia, doio, etc.; quis peccat contra pru-
dentiam. 

2« In$u$litia, qua» diversa accipil nomina justa di-
versitalcm bonorum in quibus homo injustus licdit 
proximitm. 

3> Intmjjeranli(e species sunt : gula, ebrictas et 
luxuria. ' 

4° Fortitudiui opponuntur vana gloria, hvpocrisis, por-
liuacia, etc... 

CAPUT 11. 
DB PR1NCIPIIS OIRECTIYIS. 

Principia directiva spectanlad objectum formale Ethicai 
dctermmandum. 

ARTICULUS I. 
De principiis directives in genere. 

I. Dc moralitaic. 
Moralitas est objcclum formale Ethic®. Hobbesius, Puf-

fendorfius et Rationalist® varie crrarunt circa fontem 
moralilatis; contra quos nonnullas theses stabiliemus. 

THESIS I. Act ion um hximanarum moralitas non pendit a 
iegibus human is neque ah opinione populorum. — I pars 
constat ox co quod leges ipse diei possunt juskc vel 
injustu); II pars cruitur ex diversitato et mutabilitato 
opinionum. 

THESIS II. Regula moraUlalis reponi nequit in uliqao ins-
litidu seu sensu morali organic//. Numquc 1° discretio 
inter banum et malum morale non potest csso nisi 
cognitio intelletiliiaHSj sensus cbiporeus non potest 
test discemcre iii.i per motionem moralem, tuudem 

3° idem sensus non est conformis, etiam in codcm 
tonnine. ' 45 

THESIS III- Ratio humana non est autonomia in stabilien-
<la moralitate aeluum humanorum; H t e n i m I " r a t i o 
humana, sicut ipse homo, est dependens. necnon 

debet, uon conslituere, sed referre suurn objectum. 45 
Scholium. Doctrina do rationis autonomia est surculus 

Panthcismi. 47 
THESIS IV. Libera Dei voluntas non est unicus fons mo-

ralitatis. Nam moralitas est aliquando absolute deter-
minala ad unum. 

THESIS V . Aclionum humanarum moralitas 1 * immediate 
pendei ab ordine objectivu rerum, mediate autm ab 
ordine divina ittpientia et bonitatis. — H ten im m o -
ralitas est convenientia actionum cum natura entis 
Operanlis; 21» haic relatio actuuin cum natura, seu 
hie ordo objectivus ipse pendei a divina sapienti» et 
bonitate. 48 

Corollaria. Ergo primaria bonitas moralis desumi-
lur ab objecto; moralitas etiam venit ex fine es-
trinseco. 49 

II. Dc conceplu et divisione principiorum direclivorum. 
Principium proximum est ipsa ratio, remotum, lex »tor-

na. qua iuforrnatur principium proximum. At bonum 
et finis sunt principia alhcicntia, ideoque habeut ra-
tionem termini assignati, inde et principii suo modo 
directi vi. 50 

A R T I C U L U S N. 

De principiis directivis in specie. 

§ I. De principiis externis. 
1. De fine. 

Agitar dc fine ultimo, non apparenti, sed vero. 52 
THESIS I . If abet homo aliquem fin em ultimum et quulem 

unicum. N a m , q u o a d primam partem, non p o t e s t d a n 
proressus in infinitum in finibus intentis ; 2° pars : 
finis ultimus, I" ad alium ordinari nequit, 2<> debet 
piene saliare appetentem. 

CorollaHum. Ergo homo omnia appeterc debet propter 
ultimum finem. . 

THESIS 11. Directio hominis ad ultimum finem, in ordine 
m o r a l i procurando et promovendo sita est, s c c u s i ° n o n 
tribueret homini perfectionem maximam, 2° non con-



grucret cum ipso fine, 3» non penderei ab homme, 
qui est ens liberum. 

THESIS III. Venti finis simpliciler tdiimiis est solus Dens. 
— Deus enini est s u m m u m t o m o , quod ad aliud non 
referlur. 

Scholium. Homines spon l e na tura appelant suuin linem 
ultimum, sod non s e m p e r bsnurn jpsum in quo die 
reponilur. — Finis ul t i inus considerali potest objective 
el formaliter. 

THESIS I. Beatitudo objectiva ht,i;vu: in nullo h,mo crealo 
consistere potest. — K a m boniira hujus generis non 
excludit omnem defec tum, net lolaliler quietare po-
test facultatem appetendi . 

De beatitudine formali. Circa ejus oaturam sunt r lures 
falsœ sentential. 

TnESis II. Beatitudo fornitilis cauL'tit in operations ani-
m/e rationaiis. — Si n o n consisterei t« m opera/ione, 
nullam continerct conjunct ion™ cum objectiva. '%" Si 
baie operatio non esset partis inullectmlis, beatitudo 
dici non posset perfeclissima. n tcnosconjungcrc va-
leret cum objecto s u m m e spirituali. 

Scholium. Tarnen operationes sensu- pertinere possum 
antecedenter et c o n s e q u e n t » ad beatitudinem for-
ma, cm. 

V'a,-ite sentential theologorum circa oaturam beatitudinis 
formalis. 

Tiuisis 111. Formalis beatitudo .¡IIM! integrum et per/ec-
tum statimi, includit très nel us: ri.i Mem Dei, amorem 
et yutidium. — Integra possessio tec tria iisquirit. 

Scholium. Si spedal ini agi-rclur de beatitudine superna-
turali, visio pei d i ce rc tu r beatifica. 

Scholium. Thomistœ etScot isUc non kquuntur de visione 
• a t amore prscisive sumpto , seu prout hi actus exclu-
derent gaudium. 

THESIS V. Si speciali modo agenturie suprema beatitu-
dine naturali, actus cognitions quem inctudU, consistere 
nefui t in tiara Dei visione; sal in agnitione Dei per-
fection i/iiœ per media natura proportionate obtineri, 
reponi debet. 

THF.SIS Vi. Potest homo rations naturati, mhtsa fide, sin 
mums certo aynoscere, saltern proibitissime emjitere 
quod pro statu futuro homo Justus »I summam beaiilu-
«intra conseeuturus. — Id enim coüigilur es dogmate 
iinmortalitatis animai, e t ex appttilu innato beati-
tudinis. 

II. De lege. 
Lex est ordinalio rationis ad bonum commune ab eo 

qui habt ' tcuram communitalis, promulgata. Pait i tur 
I" in divinam, q u a est s t e r n a vol temporalis, et 
2® humanam, q u a subdivitur ratione objecti in eccle-
siasticam et civilem, e t ratione modi in scriptam el 
noil scriptaiu. 

De exislentialegisnahirte. THESISI. Exslat in homine lex 
naturalis. — Prolatur 1" ex testimonio conscience, 

ex eo quod homo debet ipso suos actus ad Gnem 
ultimum rcferre. 

Scholium. Lex naturalis proul concipitur in Deo, dicitur 
lex jelerna. 

TnEsis II. Lex naturalis fundamentum est let/is positive, 
el ipsa fundamentum habet in supremo Dei dommo in 
res omnes. — 1» pars colligitur ex immnlabihtalc ct 
prtccxistcnlia legis naturalis, It» ex eo quod jus Dei 
in nos fundatur in supremo ejus dominio. 

THESIS III. Promm prteceptum legis naturalis sett uni-
versalissimum, ab alio prtesvpposito non derinutum el 
el foils ae radix aliorum est : Bomim est faciendum 
et malum titanium. 

De durations legum. THESIS I. Lex naturalis stride. 
sumpta nullatenus tmlari potest, quia prxcipi t id quod 
pur se est bonum ct prohibet id quod per se est 
malum. 

THESIS II. Lex naturalis mn accipit dispensationem 
proprie dictum. 

TMESIS 111. Lexdmna positiva abrogari potest. — Cons-
tat 1» ex faclo, 8» ex libeitato legislatoris. 

Scholium. De variis modi? quibus mulari potest lex d i -
vina positiva. 

De sanctions, qino dal legi efficaciam. THESIS. Lex na-
turalis sanciri debet prrcmiis el pmis, quie ud (uturam 
vitorn pertinamt. — 1» pars probatur ex jus tn ia Dei, 

Ha ex necessitate exhibendi sauctioncni qua! cllica-
ciler moveat in omnibus adjunctis. 

Scholium. Datur varietas in hae sanctione. 
De interpretation« legum positivarum. Multiplex ge-

nus interprotationis. Regul® primordialcs interpre-
ta t ions . 

§ 11. De principiis intends, seu de conscientia. 

De variiS vocis conscientite siguificationibus. 
Ti.E is I . Conscientia I" non est syndercsis, neque 2» lex 



rnlmilh. Quia l i judicat in particolari, IH nou est 
immutabiln. 

f i /;„]». pp.! esempli enodaliiis dcclaralur quid venial 
; r syndi*re-im, leeoni naturalem e t consclcnliain. 

THESIS II . Cmmwnta vini Mei ¡ignudi, «eli al minia 
maxima nel,mum Umaiiardm. — Est enim inlèrna 
legis expre.:>ìo. 

CmUttrimn. Ergo possumus sequi eonseienliam invin-
cibibter erroneam. 

OmAH/ikx en Ójteeieiitia. Est I" r o d a voi erronea 
?* C l ' ' - a ,Tel 'iubia, 3" perplexa, scrupnlosa, voi lata ' 

proliaoilis vei improbabilis. 
TIIKSIS. Sola nnscientia mia et eerta est per .«• reaula 

morum. — la p à r t : sola conscientia recta rcpi l® ob-
jectivai respondei, B> pan : sola conscientia certa 
volnutati exhibet ipsam legem. 

Cor Aria. I» Circa cobsciriiliara invincibililcr e r ro-
nratn, 20 circa conscientiiim speculativo vol practice 
diibiam, 3" circa consciéntiaui probabilcm. 

Ö E C U N D A P A R S 

ETHICA SPECIALIS. 

Blbica specialis considerat actus humanos ppiiit dicunt. 
ordincm ad allerum, ac proinde de oüiciis e t juribiis 
agit. 

SECTIO I. 

JUS PRIVATUM. 

C A P U T I , 

01! HOMINIIM 0FPICIIS KnoA DEITJI. 

Summa ¡Horum officiorum vocatur religio. 

ARTICUI.US 1. 

De reUgionc gcnerativi hispectn. 

Tnnsis I Olfeh omnium prim raiteris oinnitms ante-
poneada sin.i qgina relfyhim, nara rospieiunt ord i -
ncm esscntialeiu ad lincin ultimum. 

THESIS II Cognitio Dei ¡liter primitiva el issentialia 
nolane ratiomlb t f e h rompittori debet, non esl. pri-
llimi officili ni religioni^. Deindo cognitio est norma 

aclionis. 7(j 
TIIKSIS III. .Imo,' Dei, Umquum objecti name Imi, est 

jure natural firiacriptus. — Deus enim a ra t ta» pro-
ponimi-, ut summo amabilis. 77 

I. De colla. 
rm-sis I. Homo teuetur ml internum Dei cultura. — 

Nmi anima est creatura in se et in suis operalionibus 
ti ofanoxia. 77 

>1 lui'.urli. Deus non dedignatnr cultura noslrum inler-
num. 7 S 

Ini is is II. Deo etiam debiliti est jure naturo ailtiis 
a t é n m . — Nani I» Corpus est res 11 Dee creata, 
2" totus homo debut Ileum coleri', .1» sensibilium 

^ manuductione egoinus ad Ileum cognosciffldinn. 73 
TIIKSIS III. Dea tkbUiis est cult.us etiam soeialit, qui 

nempe uh homiitibus societuicm efformntibus celebre-
tur. — Nam homo I" qui est natura sua socialis, 
atquo 2° inslilictu quoilam sociali fruilur, dcbcl id 
orano quod habet ad Deuin reforrè... Coronaria. 70 

ARTICULUS II. 

De religione supernaturaii. 

Religio supernaturalis veritates divinitus revelalas Com-
plectibir. Revelatio supernaturalis esso potest quoad 
entUaloiu, vol quoad modum tantum. s i 

TIIKSIS I. Ileici nomini potest, revelare veritates timi na-
turata turn supernal urates. — Etenira nulla potest 
deprebendi inlrinseca repugnanlia ex parlo tum Dei, 
lum liominis, tura objecli revelati. 82 

Scholium. Mysteria eliani possunt revelari. 83 
TIIKSIS II. Necessartum omnino fiiit ut Uomini, semel 

acl supenuUuralem ordinati cceeto, rerelentur superna-
turatia credendo. — Etcnim sino hac revelaliono non 
potuissel ejus voluntas bona supernaluralia ajipetcro. S i 

TIIKSIS III. Revelatio vcritatum ordàlia naturali« fuisset 
Immilli, etiam od tUalum supernaluralcm non everta, 
moralìter necessaria. — Etcnim I» veritates qua? 
Ileum et mores respiciunt, sunt altissima!, qute 
proinde, semola revelatione, diulurnam inquisilioncm 



cxquireroni : ?o status generis humani ante revela-
tioncra Christianam satis probat hanc veritatcm. 

THESIS I V. Homo officio adstringitur amplectendœ rece-
lationis qua facia sit, et earn inquirendi, si nondum 
agnoverit. — If pars : Deus per revelationem volt 
ligarc, homines; II* pars ; homo ncquit vocationem 
Dei negligere. 

THESIS V. Tarnen ut homo officio ampleciendireceUitionem 
adstringatur, necesse est ut certo sciat ilium esse divi-
nam— Judicium cnimincerlum decredibilitate objecli 
non est sufficiens ad rationabiliter crcdendum fide 
certa. 

Scholium. Agitur de certitudine acquisita per cvidentiam 
credibilatis. 

THESIS VI. Inter alia motiva credibilitatis miracula et 
prophetiie pariunt omnimodam evidentiam credibilita-
tis de divina receUitione, quam confirmant. — Consti-
tuiint confirmationem divinam minime ambiguam. 

Scholium. Prêter hœc motiva extrînseca, dantur etiam 
motiva intrinseca, qu<e seorsim probabilitatem ei-
gnere possunt. 

C A P U T I I . 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA SEMETIPSIJM. 

ARTICULÜSI. 

De offieiis quoad an imam. 
I. De offleiis qnœ ad iniellcctum speciani. 

Officia quœ ad intellectum spectant, obligatione ac-
quirendi debitam scientiam continentur. 2« Officia ad 
voluntatcm spectantia in proseculione stimmi boni ad 
quod omnia alia bona debent referri. 

U. De offieiis ad Tolnntatem spectantibus. 
Intuitus observantiie legum non est unicum motivum 

honesto agendi, ut autumat Kantius : gloria Dei pro-
curanda est motivum longe nobilius. 

ARTICÜLUS II. 

De offieiis quoad corpus. 
THESIS I. Jure natura prohibitum est se directe et ex 

intentione interfere, nam suicidium est to actus Deo 

injuriosus, 2o kesio jurium societatis, 3° maximum 
delrimcntmn inferi sese inlerßcienli. 

Scholium. Tarnen ob justam causam homo potest discri-
men mortis tentare. 

Tmesis II. Mortificatio Christiana juri natura; consonai. 
— Nam lo est medium redigendi vires corporales sub 
jus ditionemqucrationis, 2«> reddit raliouein victricem 
in confliclu cum sensu. 

De injusta aggressione repellendo. THESIS I. Licit um est 
occiderc injustam invasorem ad lU'fensionem vita et 
integrUatis membrorum, et etiam pudicitia, servato 
tarnen moderamine incutpata tutela. — Nam in discri-
mino viUe aut damni ¡equivalents, jus innocenti an-
teponitur juri nefarii invasoris. 

THESIS II. Jure natures illicita sunt privata ccrtamina, 
qua' duelUt voritantur. Homo in vitain noe suam nec 
aliorum jus ullum habet. 

Scholium. Duellum per se nullam habet proportionem 
cum One intento a pugnanlibus. 

C A P U T I I I . 

DE OFFICIIS HOMINIS ERGA ALIOS HOMINES. 

ARTICULUS I. 
Officia essentialia hominis erga caleros homines. 

THESIS. Alios homines quisque simt semetipsum diligere 
jure natura tcnetur. — Id coliieilur ex unitate na-
tural et linis inter homines. Corollaria. 

De Jure proprictatis, quod est facullas perfecle dispo-
nendi de re aliqua ejusquc utililate. 

Dominium dividitur in plenum ct non plenum, directum 
et utile. 

THESIS I. Jus proprietatis non oritur ex pacto neque ex 
legibus civilibus. — I* pars : Jus nropnetatis semper 
viguit apud homines. Possessio staDilis rcrum cxtcrna-
ruin est homini naluralis; II* pars constat ex historia 
el ex univcrsaiitate ct constantia facti. 

Corollarium. Ergo jus acquirendi stabilem proprietatem 
immediale oritur a natura. 

THESISII. Factum primigenium quod jus proprictatis de-
terminat, est humana aclivitalis exercitium. — Ihec 
activitas inducit aliquain perfectionem qua res pcr-
fecta itiducil specialem rclalioncm ad solum agentem. 



TIIESIS III. Dominium lutralitale tronsmilli polest. — 
Legitimus possessor facullatem habet perfecto dispo-
nendi, et generatilo ceuselur velie disponere in favo-
rein suorum Dtiorum. loi 

ARTICÜLDS II. 

De officili ex poeto enascentibus, seu de contractibus. 
I. Oc natura ci varietale contractuum. 

Contractu?, qui est consonati duoruui voi plurium in 
idem placitum dividilur I» in verum et quasi contrac-
tum, ! ' in unilateralem et bilateralem, 3» in onerosum 
et gratuitum, etc. .102 

Ad väliditatem contractus requirilur lo cognitio rei, 
2" überlas, 3° mutuus consensus, 4« materia possi-
bilis et licita. 103 

Extcnsio obligaüonis ex contractu enascenlis. lOi 

11. Modus ac conditio contrattili adjecta atque ouinetio obüga-
tionis es contractu emorgentis. 

Modus et conditio adjici |>ossuut : conditio asse polest 
suspensiv!] vel resoluloria, espressa vel tacita, el i . lOi 

Bxstingnitur obligatio cx contractu emergens, to solu-
t iono, 30 condonatone, 3» interilu rei, 40 novationc. 103 

Vari® species contractus. 405 

III. De contractibus In specie. 

De usura, qua) est hierum ex mutuo immediale pro-
veniens. |i)G 

Tm-ists. Usurte lucratoriie sunt jure naturali prohibitie. 
— Kam adimunt t« forluuas egentibus, ä» fequalita-
tem contractus, 3o sine titillo franerator aliquid pra-
ter sortem exigeret. 106 
'"'•'"'• Tarnen sunt plures titilli extrinseci : 1" Dam-
num 1 morgens. äo lucium cessans, 3» pcriculum sortis, 
4° tilulus civilis, 5o condictio pcenalis. 107 

S E C T I O II. 

JUS PUBLICUM. 

Variai juris ctyrnologi® et signiücaliones. Divisio scc-
l ionis . 1()g 
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AKTICDI.DS I . 

De soeietate domestica. 

Sncietas est unio entium intelligenlia cl libertato praidi-
lorum, in prosecutionem alicujus boni communis con-
corditer conspiranlium. Societas domestica Iribus 
inferioribus socictatibus coatescil. 

§ I. Do societalo conjugali. 
Malrimonium esl viri ac mulieris légitima coujunctio 

individuam viUc consuetudinem retinon?. 

I. De essentia matrimonii. 

Consummalio non pertinet ad essentiam. — Finis adœ-
quatus matrimonii. 

THESIS I. Nupliœ honestœ sunt et naturre hominis con-
smtaneœ. — Nam 1» sunt necessaria;, 2» respondent 
inclinationi, non modo sensibili sed et rationaii ho-
minis. 

TiiE-sisIl. Malrimonium requirit intimam conjuguai di~ 
lectionem. — Conjuges nonnisi per muliium àmorom 
constiluere possunl unam personam uioralcm. 

Scholia. 3Iatriraonium cœlibatui virtutis amore sus-
cepto non est anteponendum. Malrimonium inter (¡de-
les est sacrainentum, ac proindc potestati politic« 
non subditur, nisi quoad cffcctus mere civiles. 

II- De proprietatibus matrimonii. 

\o Oc imitate. — THESIS I. Polyandria juri nalurœ ad-
versalur. — Opponitur enim diversis ûnibus matri-
monii. 

THESIS II. Polygamia, etsi forsan juri naturali non abso-
lute repugnet. certo tamcn ipsi parum consonat. — 
Quia 1° tollit cEqualitatom contractus. 2" paci domes-
tical contraria est. 

GO De iiidissolubUilate. — THESIS I. Indissolubilitatem 
matrimonii valide contracti petit notio stx-ietatis con-
jugalis. — Mutuum conjugum firmiorcm reddit 
amorem; '2o servat aîqualitatem contractus. 

Scholium. Matrimonia consurnmuta sunt absolute inter 
iideles indissolubilia. 

THESIS II. Divortium imperfotum, sen quoad solum eo-
A ¿.r itiohem] licitum esse potest. — Quandoque ovadit 



unicum medium redintegrandi muluum amorem, ct 
consulendi saluti unius conjugis. 1 16 

III. Dc conditionibus matrimonii. 
Ad malrimonium rile ineundum requiritur, 4° ®tas el 

corporis pcrfeclio qu® sint idone® ad finem matri-
monii. 2"> unilassuhus, 3° nulla sanguinis propinqui-
tas, denique 4» muluus consensus Iiberc datns. 14? 

Matrimonium jam initum exquirit mutuam conjugum 
fidem, 2° ut potestas suprcma penes virum resideal. 119 

§ II. De socictatc paterna. 
H®c societas est conjunctio plurium personarum qu®, 

per ipsam naturam, educalionis gratia initur. 119 

1. De potestatc paterna ct officiis parentum. 
Debent parcntcs 1° curara temporalem fdiis exhibere, 

2° ecsdem docerc pracipua officii natur® rationales. 120 
THESIS. Societas curare debet ut publico media non desini 

educandi pueros; sed cducationm voluntali parentum 
contrariam pro liberis imponere nequit. — Item partem 
postea prohabimus. II pars coliigitur cx eo quod jus 
paternum est pricexislens et pr®valens. 120 

Potestatis paterna amplitudo. Dici potest h®c potestas 
rectoria, inspcctoria et executoria. 121 

II. Dc officiis liberorum. 
Filii parentibus debent 1» amorem, 2° reverentiam, 

3" obedicntiam, nisi saltern agatur de electiono status 
vital. 122 

§ III. De societato herili. 

Est societas pactitia qu® communis utilitalis gratia 
initur inter dominum et famulum. Dominus debet 
famulos amare, instruere, corripere, eoruinque oj>e-
ram justo stipendio rcmetiri. Famuli debent domino 
obedientiam, rcverentiam, fidelitatem et opera dequi-
bus pacli sunt. 123 

De. servitute. THESIS I. Sertilus in qua quis perpeluo se 
totamque suam familiam, pro tempore quo est nub pa-
testate paterna, ahcui ultronee manciparet, juri nature: 
absolute adpersari non videtur. — Nam opera sua quo-
rum dispositionem habet, unice mancipat. 124 

THESIS 11. Servitus in qua quia omnia sua jura ipsam-
que existentiam in bonuir. alterius permitteret, juri na-
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iurte manifeste repugnxit sive sit ultronea, sice coacta. 
bervus ilio manciparet jura quorum disposilionem 

v lib?ram non habet, seu traderet rem non suam. 123 
xmliurn. Religio Christiana paulatimservitulem pepulil. 126 

CAPUT I. 

DE SOCIETATE CIVILI. 

H®c societas inclinationi natur® responded 126 

ARTICULUS I. 

De societate civili generatim inspecta. 

§ I. De origine societaiis civilis. 
I. Nonnulli origincm hujus societatis explicantperqucm-

dam statum primitivurn naturcc sive realem sive fieli-
tium, qui ob diversas necessitates transiit in statura 
polilicum. 427 

Hypotesis de statu nature fatti io Suolinosi nequit. — Nam 
bctio abstracta nequit producere factum reale, ut est 
societas civilis. 428. 

Hypotesis de statu naturai historic). Hobbesius proferì 
ilium statum tanquam realem et historicurn, sed hiec 
doctrina lo fundatur in falsis, 2o histori® aHvcrsatur. 
Rousseau eadem somnia rccoxit. \28 

II. Vera sententia THESIS I. Homo natura SUA socialis 
est. — Probatur 1<>ex facto, 2«> ex facilitate loquendi, 
3o ex nativa indigents, atque 4° ex proclivitate ad 
communicandum cum aliis nominibus. 129 

Scholium. Instinctus socialis in hominc indefinite appetii 
terminos rclationum socialium. 4 30 

THESIS II. Uomo per factum propria existentice, in socie-
tate universali seu humana quodam modo const ituitur. 430 

THESIS III. Factumprimigenium et naturale, a quo socie-
tas civilis in concreto originem duxit, est ipsa fami-
liarum ex eodem stipite propagatio. — Id probatur 
40 ex historia, 2° ex eo quod instinctus socialitatis 
primitus respicit propinquiores terminos. 131 

§ II. Oc fine societatis civilis. 

Hie finis reponi nequit in mutua coarctalione et in mutua 
liberiate, ut putat Kantius; nam h«ec theoria 1<> falsis 
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innititur principiis, 2» negàlivam reddit scopuin sode-
latis politico. . 1 

Tiiiiisis. Scopiti poniate societalis in bomsczlernts, mate-
rna ad emmunem prosperi! aleni singulfirum mcmro-
r n i l i refermt et interno wr. utitaliì ordini iafor-
m u l u r , ITJMÌJCÌÌÌ .— Btenim 1»scopns rcponi dobst 
in r,- visibili "l viribus natiiraliba» attingibili, ilio 
scopi» ildiel volgere in commodum sociOrum : socic-
tas cnimpcrfeclioiieiu suorum rnembrorum natura sua 
inlendit, 3« baio bona esterna ncqiieunt ad lineai ulti-
mura directe vel Indirsele non se re fer to ' 

§ in. De (economia interna seu de natura societalis 
civilis. 

S Kii'tas civilisimmédiateconsUit exfainiliis, naml »homo 
siricllòri vinculo fauiiiire alligami- quain «v i ta t i , 
2> jura domestica anteriora sun l ci stabiliora juribus 
civilibus. . , 

TIIESIS. 1. Elemento essenlialia societalis smt multitiido 
ci «n.-ta-iios.—Klcniiri ad societatrra constituendam 
requirililr muititudo el unita? realis. 

Siioììiim. Principium uni ta!» dicitur auclontas . 
Tuiisis II, Polesine politica ad propriiim càiiitimim uio-

jecti liujns pjtestatis non special sed dircele ad commo-
(lum loiitis ¡ mmunitaliì ordinatiti-. — Poleslas enim 
conslituiliir proptér ipsam communilatem. 

Stkdim. Speciali? disposili» olemen'.orura socialium 
sub poi. Siale dicitur constitiitio politica. 

TIIKSIS 111. Conslitutio politica dekl esse organuli non 
medianica. — Klemm socielas constai non tanlum 
rebus inorganici?, sed prEesertim personis. 

ARTICELCS II. 

De suprema palesiate politica. 

§' I. De origine suprcmie poiestalis. 

Varia systemala circa originem poiestalis politicai. . 
1. I)c conimela sociali, qui per paclum, unum aul Iri-

plcs, esplicai, transitum e slatu naturai ad statura 
socialfiin. , , , 

TIIESIS I. Theoriacontraclus socialis M se est abiurila, el 
i,( mi» coiisiquentik Iheorelkis el pracluts subartica 
M Ó Ì u;diati socialis el priesertim fOteslatls fuatue. 

135 
136 

130 

•137 
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— Prima pars constai ex falsis principles quibus luco 
tbeoria innilitur, et ex contradict ionibus quas involvit. 
Seeunda pars evincitur ex co quod Ihcoria lue e solvit 
ordinem socialem ab ordine morali, ducit ad commu-
nismum, necuon potcstalem publicam semper revoca-
bilem rcddil 139 

Scholium. I t a ; Iheoria ducere potest ad tyrannidem 111 
THESIS LÌ. lllud systema originem ducit a protestantismo, 

aijus est mera applicata ordini politico. — Id constat 
1° ex historia, 2" ex analogia theoriarum. -142 

II. Systema scholastmim. Precipua puncta doctrinal iu 
quibus praisens syslema distinguitur a contractu 
sociali. I 43 

Cardo totius systematis in eo consisti! quod potestas 
civilis quoties in uno principe legitime reperitur, a 
populo ci coinmiiniiate dimanet proximo vel remote, 
ncc possil aliler haberi ut justa sit. 144 

III. Tlìeoria de jure divino. Quid venial per liane Iheo-
riam. 144 

THESIS. I. Suprema potestas politica per se spedata a Dco 
immediate proceda. — Etenim 1n potestas civilis esl 
natiiralis, & frnitur jure v i t a et mortis in subditos. 145 

THESIS II. Deus, generaliter luquendo. non conferì, per 
spedatela actionem ab ordine naturai diversam, supre-
mam poteslalein ajicui subjeclo. — Constai 1° ex histo-
ria, 2° ex co quod hfec potestas esl ordinis mere natu-
naturalis. 146 

THESIS III. Causa qua! primitmsubjectum poliliete poies-
talis determinai, per se est praicalentia prteexistenlis 

•juris domestici, per accidens vero est consensus. — Prima 
pars colligilur ex analogia inter polestatcm palernam 
el auctoritatem politicalo. Secunaa pars constat ex co 
quod origo societatis civilis non est artilicialis sed. 
naluraiis. U S 

Poleslas suprema transferri polesl tohiereditalc, 2» dec-
itone, 3° jure victori®. 

§ II. De natura suprema! potestà!». 

De variis facultatibus seu fmetiomtw potestalis supre-
m;e. 1 3 1 

I . De polestale conslilulita. 

El legibus tnm physicis lum moralibus quibus obnosia 
est. 

BUE». Pinu T. III. I ' 



II. De (vole-stale legislativa. 

THESIS. Potesias legifera cimlis nequit media mere interna, 
ncque etiam externa, qua ad ordinem superiorem per-
l incanì, prescribe re. — Prima pars: Media interna 
nullum rclationcm habent ad fioem Socialem. Secnnda 
pars: Ordinatio ejusmodi ordinem rectum perturbarci, 
sim esset violenta. 153 

De potestatis legifera et legum dotibus. 
Polcslas legislativa ita conslitui deb?t at pnn so feral 

solcrtiaro, ®quabilitatcm et honest a te m. — De Ieguni 
dotibus et vi obligandi. 

III. De poteslate esecutiva. 
Ejus necessitas e t multiplex relatio : Do poteslate judi-

ciaria ejusquo excrcilio, seu de judicio. De poteslate 
coacliva, necnoii de piena. De separalione funclionum 
politic» potestatis. 457 

IV. Devariis fonciìonibus poliiicis ad invicem et de diversis 
formis regiminis. 

De tribus siinplicioribus formis gubernii. 160 
TnESis I. Absoluta consideratione, éx formis simplicibus, 

prastantissima est monarchia; sed propter human a 
natura corruption cm, utilius est regimen ex tribus for-
mis temperatimi. I "pars: Monarchia dat ilrmiorem uni-
tati'in. i* pars; forma mixta gratior est. 163 

Scholium. 163 
THESIS. II, Pro determinato populo, forma ilia est prefe-

rendo qua prce c/rteris aptatur consuetudinibus et in-
doli hujusee populi. — Id constat expericntia, 
20 analogia dcducta ex usitata rationc agendi homi-
nuin. »64 

Scholium. Forma I egiti ma apud singulos popuios, est pro 
illis aptior. 464 

C A P U T II . 

DE SOCIETATE RELIGIOSA. 

' ARTICULUS I. 

De societate religiosa «w se spedato. 
ILTC societas potes t spectari quoad stalum internum et. 

quoad statum externum. <65 

§ I. De statu interno Ecclesia*. 
Cum religio sit supernaturalis, fit ut ipsa societas reli-

giosa sit cjusdem ordinis. 16i> 
THESIS I. Societas religiosa est homini pia civili neces-

saria. — Etenim est organum revelationis, ot medio-
rum salutis dispensaIrix. 160 

THESIS II. Ecclesia est societas visibilis perfecta. — 
I1 pars : Ecclesia enim est societas realis ac homi-
nihus constans. quas cullum externum Deo reddero 
debet. 2® pars : habet in se media ad finem suum ne-
cessaria. IGO 

CoroUarium. Ergo jushabetpossidendi bona teinporalia. 167 
THESIS 111. Ecclesia est socistas realiter distincta a socie-

tate civili, eaquc longe excellentior. — 43 pars : Fines 
sunt distincti et m -inbra diversa. 2« pars : Finis Ec-
clesia est altior, et ejus media nobiliora. 4 67 

De organica Ecclesia struttura, lo Ecclesia ad instar 
individui humani constare dicitur anima et porpore. 
2° Fruitur proprietatibus internis nempe : imitate, 
sanctitale, catholicitatc apostolicilate, qua; cliam 
statum phcenonienicum liabsnt. Pneter iilas proprie-
tatesct notas, nonnullis ctiam ornatur dotibus. 3« Ec-
c'.esiie quoad corpus spedata; duo suol dementa : 
persona et rcs, seu media, qua; in duplicem ciassem 

463 

parliuu'.ur : de potestate ordmis et potestate jurisdic-
tionis, cujus objectum materiale esl duplex, dogma ei 
disciplina. 

II®c interna temperatio Ecclesia respondet conceptu» 
juridico societatis religiosa;. '70 

§ II. De externo Ecclesia; stalu. 
1. De statu externo ex remai natura efflorescente. 

Ecclesia et status politicus aliquo sensu dici possimi 
mutuo indcpendi'ntes, tamen in materia mixla jns 
Ecclesi® praivalet. De ratione primati® Ecclesi®. 171 

THBSIS I. Ecclesia jus habet se propagandi per universum 
orbem, etiam reluctante civili potestate. — Nam omnes 
homincs sunt virlaaliier ve! formaliter subcliti Ec-
clesia;, qu® est societas superior. ¡72 

CoroUarium. Ergo jus habet sese constituendi. 173 
De juribus Ecclesia IH società lem civttem, Infidclium, 

2" H®reticorum, 3'> Catholicorum. < '3 
TIIESIS. Status politicus atheus esse nequit. - Cum 

Atheismo lesali componi nequil tranquillitas a v i -



Iis, 2» mutua conjunctio societatis civilis et società ti s 
religiös«; 3° absolut® Dei voluntatj repugnat istius-
mofii atheismus. 

4o De liberiate cuUuum. Falsa est doctrina quffl propu-
gnare! libertatem cultuum tanquam prineipiura ® |ui-
iatis naturalis. Sola neccssitas polest eximero prin-
eipes ab obligatione tuendi verum cultum. 

2o De liberiate conscientiar. Ambiguitas nominis et con-
eeptus, et absurditas poslulatorum quorum ope de-
fenditur h®c libertas. Diiuuntur rationes adversa-
riorum. 

II. Dö statu externo concordaiis stabilito. 
Conflictus inter Kcclesiara et statum quandoque n ccs-

saria reddunt concordata. 
4 o De natura concordatorum. THIÌSIS I. Concordata j<k-

rumque non sunt pacta Synallagma/ica. — Nam 
4o agitur do rebus solius Ecclesi® propriis; 2° partes 
conlrahentes non sunt «equalis juris; 3« res spiri-
tualos non possimi commutati cum tcmporalibus. 

Corollario. Ergo concordala generatim inter privilegia 
annumeranda sunt. 

THESIS LÌ. Ad concordata rite valideque ineunda requi-
ritur materia licita, — Ktenim Ecclesia quibusdam 
juribus fruitur inalienabilibus, qu® proindo nequeunt 
esse materia pactionis. 

Scholium. Ecclesia nequit perpetuo concedere jus piacil i 
regii. 

2° De valore concordatorum. Valor immediatus est valor 
contractu? : sub hoc rcspcctu, concordatimi legibus 
contractuum subjacet. Verum si ili© contractus non 
est synallagtnalicus, potesias ecclesiastica potest i l-
luni rescindere : agitur enim de privilegio. 

ARTICULUS H. 

De poteslale ecclesiastica. 

§ 1. (Economia suprem® potestalis in Ecclesia. 

Christus supremarn potestàtem conlulit tum soli Petro 
tum toti collegio apostolorum sul» duce Fetro, ita ut 
inter personam plivsicam et personam moralem nul-
lus dari possit confiictus. 

Potesias suprema ecclesiastica est legifera et esecutiva, 
unde judiciaria et coactiva. 

THESIS. Juxla ordinariam Providentia! legem, civilis 

principatus est Romano Pontifici necessarius ad exer-
citium surr, potestatis spiritualis. — Id poscit 4« mu-
tua Patris ot Gliorum diiectio, 2<> fiducia quam filli in 
Patrem habere debent, 3*> iódependentia necessaria 
Pontifici, qui in mundo divinum est elementum. 189 

Scholium. Distinctio inler spirituaiia et temporalia in 
pr®sens nullius est roboris. 490 

§ l i . De gradibus inferioribus auctoritatis ecclesiasticie 
divinitus institutis. 

Unitas Ecclesi® universalis requirit ut singul® Bcclesi®, 
seu difßceses, alicui centro, seu Ecclesia; roman®, a 
prima origine referantur; inde singu!® diceceses con-
slituunt veluti systemala particularia, qu® in svs^-
tema generale, tanquam centrum, revolvuntur. f*o-
testas episcopali^ qu® est legislativa et exccutiva, 
centrum particularis systematis conslituit. 491 

§ III. De forma regiminis Ecclesi®. 
Varii errores circa formam regiminis Ecclesi®. 4 93 
THESIS. Forma regiminis Ecclesia est monarchia. — Su-

prema enim polestas in solo Rom. Pontißce lege or-
dinaria residet. 194 

Scholium. Potestas episcopali non est suprema, sed de-
pendens : ilaque Ecclesia non est oligarchia. 195 

C A P U T I I I . 

DE JURE INTERNATIONAL!. 
Inslinctus socialis hominem etiam ordinai ad socictatcm 

internationalem. Vari® descriptiones juris gentium. 195 
§ I. De rauluis offieiis nationum in statu nativo et nor-

mali speclatarum. 498 
I. Officia et jura qu« ex ipsa natura rerum efflorescuni. 

THESIS I. Fundomenium omnium o/}tciorum et jurium, 
qua stallini externum gentium determinant} in amore 
quem sibi mutuo prestare tenentur, collocari debet. 
— Lex amoris, ex qua status socialis hominem non 
eximit, nullos alios cognoscit terminos nisi ipsam hu-
manitatem. 198 

THESIS II. Supremi imperantes debent utilitatempropria 
gentis antejmere utilitati gentis aliena. — Officio 
enim prospicicndi propria; genti tenentur. <99 

THESIS III. Omnes nation**, sioe magna, sive parva, 
aquiparantur quoad jura absoluta. — Nulla enim di-
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versila? I " in sociis, 2» in fundamento socielati?, 
3» nulla jura nova alfernnt ci vos in societatem jam 
conslilutam rursu? coaptali. I M 

Scholium. Tamen jus precedential es natinuum amplitu-
dine repelere fas est. . . 2 0 0 

T11KSIS IV. Vctilum CSI aliarum gentium perfection ¡ el 
tranquillilati aperte ve! simulale nocere. — Id cnim 
enim jus certum singuiarum nalionum sibi prospi-
ciendi. , „ . 2 0 0 

Scholium. Quodammodo etiam leiien'.ur grntes ad ollicia 
mutua; benevolenti®. M 

II. Officia ex pacliscmergeiuia. 
Commercimi. Ejus militas c i leges. 5 0 1 

Futiera. THESIS. Finiera non nisi suprèma mperanli-
bus, sire per se ipsos sire pe r legatos,inin frossiint. — 
Tunc enim partes conlrahcnte? suni ips« societat®, 
quarum viccs gerit solus -supremi» impcrans. Con-
ditioncs hnderum corumquo solulio. 

Legaliones. Natura Icgalionis et officia lcgatorum. 
Quousque se cxlendat corum inviolabilità?. 
§ 11. De mutuis nalionum juribus el officii? tempore belli. 

Definita Mi. THESIS I. Jus betti nalionibiis compri«. 
Etenim quandoque est unicum medium scrvandi aut 
recuperami! jura cssentialia alicuju; socielalis ™> 

THESIS II. L'I brllim sii legitimum, requintar causa 
insta et necessitai proprie dieta. — Prima pars : l o ! 
et lanías calamitate? inferro nomini licet quin cau-a 
sil justa et gravissima. Set-unita pars : Remedio valdo 
pcnculoso nemo licite uli tur sine a'iqua necessitale, .no 

Corollarium. Dcclaratio belli est necessaria ante untumi 
boslilitalum. 

THESIS III. Supremi imperantes belhm gerere nequeiml 
nisi cum intenlione pads. — Ordo eniin rectus ae 
normali? nationum est s ta tus paci? et mutuai bene-
volenti». . . . . _ 

THESIS IV. Bel! am gerentes neqiteiinl plus io nini TN/ER" 
omini necesse sii ad finem belli obtiaeiidum. — Dam-
num enim illatum nonnisi ox ipsa necessitali? lege 
excusan polest. 

Corollario. Ergo compeseenda esl licentia militimi, et 
parla victoria, cessai omris violenti» (acuitas. - u l 

F i n i s INDICIS. 

SECTIO li. 

DE PHILOSOPHIi POST ADVEKTUX CHRISTI. 

T r a n s i t u s . — Pl i i losoph ia g n e c o - o r i e n t a l i s i*2 

H I S T O R I C ; p I I l L O S O P H L E SYLLABUS. 

SECTIO PRUIA. 

DE rilll.osoi'111 E IIISTOilU A MUNDI INCUNABULIS AD 
SALVATOniS USQIH ADVESTUM. 

§ I Pliilosophia velus orientali? «io 
I. PhilOsophia lndorum 210 
II. Pliilosophia Sinensiuin »13 
III. Pliilosophia Persarum, Assyriorum, lEgyplio-

ruin et Phienicum 212 

8 11. Pliilosophia occidentali? . . 
I. De velcri pliilosophia graca 
II. Pliilosophia grteco-romana. 






