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gnoscitur praedicatum essentialiter subjecto convenire, propo-
sitio est analytica. — Duplex est propositio analytica :

a) Vel enim directe ostenditur propositionem esse analyticam;
sive aliter analysi instituta subjecti, vel praedicati, vel alius
rei, cerni potest praedicatum esse inter notas subjecti vel ab
1is exigi. Talis propositio dicitur esse analytica stricto sensi.
— Sic analysi facta subjecti « fofius » videtur praedicatum
« esse sua parle majus » esse inter notas subjecti. — Analysi
tacta « mundi, » cernitur praedicatum « existere a se » con-
venire Deo. — Analysi instituta aseitatis, cernitur infinitatem
Deo_convenire. — Analysi facta infinitatis, videntur unifas,
simplicitas, immulabilitas, ete. )eo convenire.

b) Vel indirecte ostenditur propositionem esse analyticam;
sive aliter ostenditur quod propositio convenientiam praedicati
cum subjecto negans, contradictionem involvit aut absurdas
sequelas infert, sive quod implicite idem affirmat et negat. Hoe
casu propositio est analytica sensu minus strieto.

2. Judicia analytica alia sunt immediata, alia mediata.

a) Immediata sunt quando mens apprehendit ‘praedicatum
essentialiler convenire subjecto, nullo termino medio proprie
dicto adhibito. Sunt principia prima, immediate evidentia.

b) Mediata sunt cum mens apprehendit praedicatum conve-
nire subjecto, adhibendo medium terminum cui comparentur
subjectum et praedicatum. Illud judicium est conclusio/ratio-
cinii. Tales sunt propositiones : Dens existit, Deus est infini-
tus; Deus ab aeterno praescit futura contigentia.

3. Judicia, seu principia, analytica vocantur : a) absoluta,
quia praedicatum convenit subjecto vi essentiae ejus. indepen-
denter ab omni hypothesi; b) pura, rationalia et metaphysica ;
¢) necessaria, quia praedicatum necessario convenit subjecto;
d) saepe etiam dicuntur a priori.

185. B. De supicio systrerico. Judicium est syntheticum
quando per solam experienliam, sive sensus intimi, sive sensus
externi, intellectus cernil praedicatum convenire subjecto, —
Judicium syntheticum est immediatum vel mediatum uti expli-
catum est supra.

Judicia synthetica vocantur : a) hypothetica; b) empyrica et
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experimentalia; c} conlingentia, seu de materia contingenti;
d) saepe etiam dicuntur a posferiori. Si judicinm est universale,
vocatur principium syntheticum.

186. Status quaestionis. Repraesentalione sensibili habila,
intellectus de eadem re repraesenlationem spiritualem, sen
ideam, efformat; rem .intellectualiter apprehensam in duas
notas, subjecti videlicet et praedicati, resolvit, judiciumque
syntheticum elicit, quo affimat identitatem vel disconvenien-
tiam utrinsque conceptus objectivi. Patet autem sensationes,
non vero ideas, esse fontes e quibus intellectus haarit horum
judiciorum elementa. — At intellectus ulterius progreditur;
attente inspicit res sibi per sensus subministratas et deinde
intellectualiter repraesentatas; ab existentia et a praesentia
haram rerum abstrahit; inspicit essentiam abstracte, proprie-
tates essentiae, diversas essentiarum relationes, et sic efformat
varia judicia analytica, quorum fons sunt ideae spirituales, et
quae sunt mediata vel immediata.

Porro de immedialis judiciis analyticis quaeritur utrum sinf
infallibiliter vera, seu objective certa.

At praevia est quaestio. Ut enim aliquod judicium sit verum,
seu conforme rei, requiritur ut ideae subjectivae, quibus ob-
jecta apprehenduntur, sint conformes conceptibus objectivis
seu objectis de quibus per judicium juodicatur, mediantibus
ideis; sive aliter uf ideis sit valor objectivus. Quae (uaestio,
uti patet, spectat ad judicia tum analytica, tum synthetica.
Certum vero esse ideas per se insigniri valore objectivo, gene-
ratim probatum relinquitur ex his quae in difficultatum solu-
tione passim dicta sunt. Attamen cum circa illud potissimum
cum idealistis controversia existat, haud abs re erit istam
quaestionem, pro rei momento, integre discutere.

18'%7. Senfentise. I* Sent. tenet ideas (sive repraesentent ob-
jecta in ordine rerum posita, sive relationes rerum, sive priva-
tiones), per se habere valorem objectivum, seu esse conformes
conceptibus objectivis, de quibus judicatur. — Vernm non
contendit ideas numquam erronee per judicium referri ad ob-
jectum a quo sunt dissimiles; sed tenet talem errorem menti
oboriri per accidens, ob influxum voluntatis.
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II* Sent. est idealistarum, quornm alii nonnullis ideis, alii
omnibus negant inesse valorem objectivum. Ponunt nempe valore
objectivo destitui (h. e. intellectum sua natura judicare de rebus
secundum ideas quarum nescit conformitatem cum objectis) :
a) vel ideas corpora repraesentantes : sic Berkeley, cujus sys-
tema dicitur idealismus acomisticus; b) vel ideas repraesen-
tantes aliquid ordinis metaphysici, quod nempe ftranscendit
ordinem physicum, mundum visibilem : sic Kantius (1724-1804)
cujus idealismus dicitur {ranscendentalis; ¢) vel ideas tum or-
dinis metaphysici, tam ordinis physici, exceptis ideis de sub-
jecto cogitante : sic Fichtius (1762-1814), Schelling (1778-1854),
Hegel (1770-1831), quorum systema dicitur idealismus absolulus.

In sequentibus probandum venit a) ideis per se inesse valo-
rem objectivam; b) judicia analytica immediata esse infalli-
biliter vera, seu objective cerla; c) Merito rejici systema Kantii
de judiciis syntheticis a priori.

Osserva. a) In Ontologia probatur omni ideae inesse verita-
tem, h. e. conformitatem cum objecto ; haec quaestio est diversa
ab ea quae nunc tractanda suscipitor. [llins enim sensus est
ideam conformem esse alicul objecto; quaestionis autem heie
agitatae sensus est ideam esse per se conformem huic objecto
determinato de quo judicium fertar.

b) Postea inquirendum est de valore objectivo idearum qua-
rumdam, v. g. idearum actu universalium, ideae substantiae,
causae, etc. Harum quaestionum sensus est num per accidens
mens fallat judicando res esse substantias, causas, etc. Hae
autem quaestiones in Logica aut in Ontologia tractantur, prouti

primario consideratur conformitas conceptus subjectivi cum-

objectivo, vel objectivi cum subjectivo.

§ 2. De valore objectivo idearum.

Thesis 16. Ideis per se esse valorem objectivam indirecte
demonstratur; directe vero demonstrari nec polest, nec debet.

Sensus. Ideae necessario per se repraesentant illud objectum
ad quod referentur per intellectun, sibi permissum et ab influxn

DE VALORE OBJECTIVO IDEARUM. 145

voluntatis immunem. Ilud autem demonstratur ex absurdis quae
fluerent ex opposito, nonvero directe.

188. I*Pars. Indirecte demonstratur idearum valor objectivus.

Pros. I™ Are. Admitti nequit id e quo fluerel scepticismus.
Atqui eo quod ideae per se valore objectivo destituerentur,
sequeretur scepticismus. Ergo ideis per se est valor objectivus.

Patet minor quia si mens humana ex natura sua de rebus
judicat secundum repraesentationes quae sunt falsae, semper
sic judicare polest, siquidem natura, quie ponitur ex se causa
erroris, semper remanet ; si autem intellectus in omni actu esse
potest obnoxius errori, nunguam certus esse valet.

1™ Arc. Admitti nequit id e quo esset consequens intellectum
per se esse fallibilem. Atqui hoc consequens esset eo quod ideis
per se non esset valor objectivus. Ergo. .

189. [1* Pars. Directe demonstrari non potest valor objecti-
vus idearum.

Proe. I™ Are. Ut directe demonsiraretur, utendum esset
ideis: nam utendum esset praemissis in quibus cum eodem ter-
mino medio compararetur utrumque extremum propositionis
demonstrandae ; hae autem ideae vel supponuntur vel non sup-
ponuntur valorem objectivam habere. Atqui si praesupponitur
ideis per se competere valorem objectivum, fit petitio principii,
nullaque est demonstratio; si non supponitur ideas habere va-
lorem objectivum, medium est ineptum, iterumque nulla est
démonstratio. Ergo demonstrari non potest ideas habere per se
valorem objectivum.

190. IlI* Pars. Demonstrari non debet valor objectivus
idearum.

Pros. Illud demonstrari non debet, quod negari et de quo
dubitari non potest. Atqui ideas per se habere valorem objec-
tivam, negari el de eo dubitari non potest. Ergo ideas per se
habere valorem objectivum demonstrari non debet.

Prob. Min. Hlud negari et de eo dubitari non potest quod
ipsa negatione vel dubio affirmatur. Atqui ideas per se habere
valorem objectivam, negatione vel dubio affirmatur. Ergo.

Prob. Min. a) Qui hoc negat vel de eo dubital, implicile
admittit judicium suum esse verum, seu conforme rei, el

-
i
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proinde ideas suas esse conformes rei de qua judicium fertur.

b) Qui dubitat de valore objectivo idearum, sibi efformat
ideam de idea ipsa, de objecto ideae, de conformitate utrius-
que; misi supponat hanc ideam suam habere valorem objecti-
vum, nullum dubium movere potest.

Scholion. Intellectum posse elicere ideas valore objectivo in-
stractas probatur a posteriori ex facto quod elicit tales ideas.

191, 0bj. 1. Eo quod ideae per se haberent valorem objec-
tivam, consequens esset certum esse ideas repraesentantes ali-
quod objectum tanquam a cogitante distinctum, (v. g. corpus
sive proprium sive exfernum), per se esse certo conformes huie
objecto. Sed consequens est falsum. Ergo falsum est antecedens,

Prob. Min. ldea omnis, etiam quae repraesentat objectum

- tanquam a se distinctum, est subjectivuam quid et immanens.
Atqui certum esse nequit id, quod est subjectivam et imma-
nens, esse per se conforme objecto distincto et extrinseco, Ergo.

Rese. Conc. Maj. Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. Idea, reprae-
sentans objectum distinctum, est aliquid subjectivam et imma-
nens ita ut hanc ideam praecesserit sensatio quae determinata
est a re, cui formaliter vel fundamentaliter inest id quod per
ideam repraesentatur, Cone.; ila ut talis sensatio non praeces-
serit, Neg. Cdt. Min. certum esse nequit id quod esl subjee-
tivum et immanens esse conforme objecto distincto, si supra-
dictus influxus per rem in sensationem non est exercitus, Cone.;
dato tali influxu, Neg.

Explic. Si idea repraesentat essentiam rei naturalis, quid-
quid est positivam in conceptu’ essentiae, formaliter huic rei
inest; si mens elicit principium rationis, v. g. « fotum est
majus sua parte » id quod repraesentatur per ideam totius et
per ideam parlis rebus inest; principium autem enuntiat rela-
tionem inter essentiam partis, ideoque res praebent fundamen-
tum huic principio. — Ratio conformitatis idearum et rerum
petitur ex modo quo ideae efformantur.

Inst. Atqui etiam dato tali influxu, certum esse nequit ideam
subjectivam et immanentem esse conformem objecto distincto.

Ut hoc enim certum sit, deberemus comparare posse ideas
cum rebus. Atqui haec comparatio institui non potest; erzo.
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Rese. Neg. Min. subs.; ad prob. Dist. Ma_j. si idea est id
quod percipitur per intellectum, Cone.; si est id quo percipitur
objectum, Neg.; Conc. Min.; Dist. Cons. : .

0bj. 2. Objectivus valor idearum .cogn_osm‘dvbv_r(_-t per ul'en.s“,.
Atgui nequit cognosei per ideas, sic enim fit petitio principii.

Rese. Dist. Maj. Objectivus valor idearum cognosci deberet
per ideas quae sint id quo cognoscitur hic \':1!0_[', Cone.; quae
sint id quod cognoscitur prius, et per quod dein cognoscitur
hic valor, Neg. Cdt. Min. Wl

Ad rationem additam, petitio principii non habetur nisi in
demonstratione proprie dicta; fit enim assumendo tanquam
medium demonstrationis, conclusionem Jn'c)‘h.mnl:nn. vel id
quod supponit hanc conclusionem et ei mnititur.

8 3. De certiludine judiciorum analyticorun
itmimediatorum.

Thesis 1'7. Judicia analytica immediata ab omni errore immunia
sunt, eorumque objectum est metaphysice et absolute certum.

192. I* Pars. Pros. Secus enim vel mens apta non essef ad
assequendum verum, vel 'ulnfu", fln::lms repraesentantur (-ssmf-
tiae inter quas comparatio instituitur, \':ll_m-f' ob_p-vtn'lo'pnr se
destituerentur, imo veritate carerent. Atqui n(fulr!lm d[(‘E posse
ex antea probatis constat. Ergo judicia analytica immediata ab
omni errore sunt immunia. . e

Decl. 2 pars Maj. 1dea est necessario vera h. e. conformis
objecto quod per ideam repracsentatur. Pnrrn_ in iis }m‘__!wu.s
intellectus, praecisione facta‘ab existentia I‘.('zlll 1H.|ns objecti,
judicat, secundum ideam quam prae se gerit, de ipso. objecto
per hanc ideam repraesentato. Ergo respectu harum idearum
in idem incidunt valor objectivus et veritas.

1I* Pars. Objectum judicii analytici immediati est metaphy-
sice et absolute certum. :

Ex notionibus capite primo tradilis, HlLlN*.l‘ l‘)!‘ue:-lum esse
certum quando veritas elucescit motivo infallibili, et proinde
quando oppositum est impossibile. Illud objectum est meta-
physice certum, quando ideo oppositum est impossibile, quia
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repugnat essentiis rerum. Est autem absolufe certum cum a
nulla hypothesi pendet.

Pros. Illud est metaphysice et absolute certum quod fun-
datur in essentia subjecti; atqui objectum judicii analytici im-
mediati (seu id quod aflicmatur), fundatur in essentia éuhjecli:
ergo objectum hujus judicii est analytice et absolute certum.

Patet minor quia illnd quod fundatur in essentia subjecti, a
nulla hypothesi pendet. ejusque oppositum essentiis 1’01‘1;111
repugnat. Est igitur absolute et metaphysice certum. ’

193, Scholion. Judicia synthetica immediata tripliciter diffe-
runt a judiciis analyticis : a) in prioribus experientia notionem
|31':1_(~¢:11u:1li suppedilat, ejusque cum subjecto identitatem pnlém
hl.mt.‘!n posterioribus intuitione idearnm utrumque exoritur.
b) [‘m.m’a sunt s'ingnl;u‘i:i‘ utpote cognilione rerum singularium
et existen(ium immediate resultantia; posteriora Yero univer-
salia, utpote ex ideis, omni nota singulari ante remota, origi-
nem ducentia. ¢) Priora habent veritatem contingentem 1*1 "::u-
dent certitudine metaphysica hypothetica ; |]05|(¢“]‘i(}l'lll]’1 \‘(-.Filus
est necessaria, et certitudo est metaphysica absoluta, .

S 4. De judiciis syntheticis a priort.

'194. I\':m‘Iilns (1724-1804) crisin seu examen instituit facul-
tatis cognoscitivae ; inde ejus systema nomeén c¢riticismi est nac-
tum. Distinguit autem in homine duas rationes, .(h.m:'.:’lr'mm
nempe investigantem veritates speculativas seu t_'.i*te:'lt\:lf]:l el
practicam qua considerantur veritates practicae sen :wémla' v
Porro de ratione speculativa haec sunt praecipua ]Tl:lﬂi['l' ad
rem nostram pertinentia : : l

d.. Existimabat Kantius in omnibus judiciis de natura rerum
dari e{(l_-nurnlum conlingens, finitum, niutnhil& de quo praedi-
catur forma metaphysica, seu limiles experientiae cxt[‘erlleils
necessaria nempe, infinita, immutabilis, idque judicari neces-
sario, per diversa judicia diversaque ratiocinia. C[.)m'ind‘r:l;;l
ideas harum formarum ab experientia de rebus CO[lliB"(‘Ht“)l‘IS
et finitis mutuari non posse, proindeque eas esse menti }Tu-m-m".]e
mnatas. Igitur omne judicium de his rebus cons‘tal e (1[1(;])115
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elementis, quorum alterum est objectivum et maleria judicii,
alterum vero subjectivum et forma judicii. Prius subministratar
per experieniiam et esl contingens ; alternm est necessarium et
universale et ejus idea est innata. Per judicinm, hae formae
praedicantur de rebus apprehensis, quin eis convenire cognos-
cantur neque per analysim essenfiac neque per experientiam.
— Tale antem judicium a Kantio vocatur syntheticum a priori :
syntheticum, etenim non est analyticum; a priori, convenientia
enim praedicati et subjecti non est nota per experientiam.

2. Porro ex praefatis sequentia flunnt :

a) Solae apparentiae, seu phaenomena, rerum sensibilinm
sunt certo cognitae; nos latet harum rerum natora, siguidem
de ea judicamus judiciis syntheticis a priori.

b) Mens humana cum certitudine apodictica nullum potest
judicium ferre, proin nil certitudinaliter cognoscere de cor-
porum extensione, figura, substantia etc.; haec enim de phae-
nomenis praedicantur per formas innatas. Igitur ralio specu-
lativa tribuit animae libertatem et immortalitatem, quin cernat
has ei convenire; ex rebus contingentibus eruit Dei existentiam,
adhibito principio causalitatis, quin cernat illud esse analyti-
cum. ltaque hujusnrodi ratiocinia sunt lus:us menis, antinomiae.

¢} Principia scientiarum valore objectivo destituuntur. Scien-
tiae enim sunt complexus judiciorum syntheticorum a priori.—
Tenet enim Kantius scientias non instituere judicia analylica
nec judicia synthetica a posteriori (1). Nam per judicia analytica
nulla scientia acquiritur, ait Kantius : explicite enim tantum
affirmant id quod jam implicite notum erat. Judicia vero syn-
thetica a posteriori, circa particularia et contingentia versantia,
etiam ad scientias non pertinent. Ergo scientiae sunt complexus
judiciorum syntheticorum a priori. Per ea vero, ila ipse, mens
sibi comparal scientiam novam : novam, inquam, praedicatum

(1) Praeter judicia synthetica a priori admittit Kantius judicia ana-
Iytica et judicia synthetica a posteriori. Per judicia analytica intellectus,
analysi instituta de formis innatis, de his formis praedicat ea quae per
analysim eis inesse detexit. Per judicia synthetica a posteriori intel-
lectus de phaenomenis praedicat ea quae sensibiliter apprehensa sunt,
dicendo v. g. haec domus est quadrata.
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enim non cernebatur inclusum in subjecto; Sscientiam, nam
praedicatum est universale et necessarium (1).

3. Ut scepticismum, malerialismum ef atheismum effugeret,
asserit Kantius veritates fundamentales esse certas rationi prac-
ficae. Sua enim cuique conscientia imponit imperativum abso-
lutum seu obligationem servandi legem ; lex autem supponit et
involvit libertatem hominis, vitam futuram ubi virtus praemiis
et vitinm paenis afficientur, existentiam Dei. Jamvero non datur
obligatio, nisi ea quibus innititur lex sint certo vera. Igitur
fundamenta legis non carent objectiva veritate, suntque objec-
tum non quidem scientize sed fidei, siquidem certo innotescunt
non quidem ratione speculativa, sed practica.

Reruratio systematis Kantiani partim ad Logicam partim ad
Psychologicam pertinet. — Psychologiae est inquirere nom
revera innatae nobis sint categoriae quas Kantius commemorat.
Logicae autem est inquirere nam revera intellectus humanus
per se. citra voluntatis influxum, eliciat judicia synthetica a
priori (nam intellectum, a voluntate inclinatum, saepius judi-
care praedicatum convenire subjecto licet ei non convenial, est
praeter quaestionem); deinde judicium ferre de termino in
quem Critica desiit.

Thesis 18. Falsum est id quod a Kantio affirmatur, mentem
nempe humanam per se elicere judicia synthetica a priori.

195. Pros. I Arc. Infellectus est facultas cognosciliva,
sive facta ad videndum. Atqui talis facultas non elicit per s¢
nisi judicia analytica et judicia synthetica a posteriori.

(1) Kantius systema suum vocavit « Idealismum transcendentalom, »
ddealismus vocatur ob ideas innatas menti humanae ; transcendentalis
dicitur sensu omni diverso ab eo quo haee vox apud ceteros philosophos
usurpatur. Veteres enim philosophi transcendentale, seu metaphysicum,
vocabant id quod est immateriale h. e. quod exeludit conditiones ma-
teriae vel ab iis praescindit: moderni philosophi transcendentale dicunt
1d quod limites experientiae ewcedit et soli rationi se manifestat, sive
illud sit materiale sive immateriale. Kantius vero transcendentale vocat
id quod menti est congenitum adeoque Praecedit omnem cognilionem
experimentalem, et reddit cognilionem rei possibilem.
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Prob. Min. Facultas facta ad videndum ex matura Sua n?in
elicit judicium, nisi vel quando }'ld(‘.l'pl‘aCdICﬂTlllI.]}_ esse ti?:
essentia subjecti, illudque videt sive directe (ana ‘\h:[}} 11:5
tuendo subjecti et inter notas ejus deprehendendo |)I‘_'¢1L.lll(...l] um)
sive indirecte (cernendo propositionem vontrar]w[oal'mlnzj J:-\fe;;
sari principio c011[1‘:|=li('liqnisl.), vel l-llli].lli.i.() .hov. .: 0.(1('1:11:)“1:1,“
experientiam. Atqui in priori casu Jncl‘u'la sunt analytica,
posteriori sunt synthetica a posteriori. Ergo. i Cag

I Arc. Eo quod intellectus per se elicerel lu.ulum :N)n :
tiea a priori, flueret scepticismum esse :1111pl_91'!t3111|11ml, pirat-
dicaret enim existentiam, rationem substantiae etc. de rebus,

in cernat eus rebus inesse. Ergo. : :
l]"lllnl'“ pOmni:l judicia quae K:mlins_ in medio p!'O.lll.ll_‘fl \'l-‘l‘:]:l
synthetica a priori, sunt vel analytica vel synthelica a poste-
riori, Ergo systema Kantii fundamento caret. W

Analytica sunt sequentia : Quod fit, vel lllli:l‘pli. esse, :L f.o :
tingens est, habet causam efficientem sui (Cfr. Onl{. de }}III}I :
cans.). — Mundus habuit initium (Cfr. Cosm. aut Theoc ﬂ :
Septem addita ad quinque constituunt duodecim. — mt.;
recta est brevissima inter omnes lineas quibus ab uno punc
ad ali ervenitur. ’ .
ddSﬂ:::illcll]ivu:n est a posteriori id jl]l!i(‘ill['l.l : in communica-
tione motus. reactio est semper aequalis actioni. R

IV® Are. In tantum aligua !':1['1011{? sual:lvrvlmr s_\'slt‘,m:} Il\fl‘l‘llril:l
in quantum objecta idearum primigeniarum forent 11.u.c‘:~.i~.::“.s
in essendo, immutabilia absolute, I?l{:. el in quantum (Qljl._([ s
entis necessarii, immutabilis, infinili, etc. essent lf:m.mu p(l;.st“
tivi, non vero pzu‘liulilw negativi. Atqui hu]usnrl'mmh 110‘n“:lzz,
objecta idearum primigeniarum et ('Ulll"[‘plliﬁ modo enumeratos,
probatur in Ontologia et in Psychologia. Ergo. R

496. Scholion. Absurdum est systema Kanlii, si mspie

‘minus, in quem devenil. ;

mg::::. A K{mlins explicite asseril nullmn. weugzsoy ab m]lel-‘
lectn cognosci, implicite autem affirmat aliquod ‘z":'JA'E‘J'J‘.:‘lS‘Sl-
co«nitmll\. Ideo enim Kantius systema suum conh-.c_lt. quia nin

8 ] jus i 5 spectam s1D1

turam mentis humanae ejusque cognitionis persp
esse autumabat.
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2. Kantius ratione sua et ideis utens, affirmat, testimonio
rationis innixus, mentem non esse certo capacem assequendi
verum. Atqui in hoc manifeste implicita est contradictio.

3. Ad hominem. Juxta Kantium ratiocinia intellectus sunt
lusus, illusiones, antinomiae. Atqui hoc probat per ratiocinia
valde intricata. Ergo istud ratiocinium, juxta ipsummet Kan-
tium, illusione repletum est.

4. Absurda sunt varia consectaria systematis Kantii in stata
(uaestionis exposita, uti passim probatur in philosophia.

SECTIO II.
DE AMPLIFICATIONE COGNITIONUM CERTARUM.

Intellectus ex veritatibus primo cognitis alias veritates edueit.
Cognitiones autem amplificantur tum generatim ratiocinio, et specia-
tim inductione, tum analysi objectorum complexiorum et variarum
rerui inter sese collatione, quibus potissimum efformantur ideae actu
universales, quarum valor objectivus est ad trutinam revocandus.
Cognitiones vero amplificatae, apta methodo adhibita, in scientificum
systema coadunantur, Quae de illis tractanda supersunt, quadruplici
articulo discutientur.

ARTICULUS 1.

DE RATIOCINIO.

19%. Circa plurima non aliter innotescit intellectui praedi-
catum convenire subjecto, nisi comparatio utriusque extremi
instituta fuerit cum termino medio, sive via ratiocinii. — Ratio-

cinium autem, ratione praemissarum
utraque praemissa est analytica; b)
synthetica; ¢) miztum, si

, est triplex : a) purum, si
empyricum, si utraque est
altera est analytica, altera synthetica.

Quaeritur utrum ratiocinum sit medium aptum ad certo amplifican-
das cognitiones. Quaestio duo involvit : )

utrom conclusio, quae est
cognitio ratiocinii ope comparata, sit certe; F) utrum sic cognoscatur
aliquid antea ignotum.
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198. Sententiae. I* Sent. affirmat, et sic rem declarat :

a) Ut conclusio, quae erat propositio demonstranda, cum cer-
titndine teneatur ; praenoscenda sunt sive actualiter sive habi-
tualiter tum principia syllogismi quae tradita sunt nn. 81, 5q.-,
tum ntrumque extremum et medinm, quorum [llt.‘l‘ll['_l'lt_]l]t'_’. t'jllt*
ficit cognoscere definitionem nominalem. b) In cognitione im-
plicita horum trium terminorum, implicita est r_ﬂgml;.n de veri-
late conclusionis. At stare potest eum illis explicila l_‘?fnm'ullo,
vel explicitum dubium de conclusionis veritate. ¢) Eo autem
quod medins terminus cum utroque extremo comparatur, et
detegitur nexus inter antecedens et consequens, cognitio con-
clusionis antea implicita, fit explicita; eo quod est explicita,
est nova. Si praemissae sunt certae, est etiam (:‘I"l:l,

II* Sextentia, quam tenet Tracy (1754-1836) et Dugaltus
Stewart, utrumgque negat.

Thesis 19. Ratiocinio comparari potest cognitio nova, eague
certa.

199. I* Pars. Decuararur (aggredi enim demonsirationem
essel petere principium) ) £ T

1. Ibi comparatur cognitio nova, ubi explicite cognoscitur
id quod antea implicite tantum cognoscebatur. Alqui per ratio-
cinium explicite cognosci potest id quod antea implicite fantum
cognoscebatur. Ergo. E S _

Prob. Min. UOH’HOS(I(‘IJ:.H'III',- S.:l][('il‘i lh:llll[ll:l]!!i‘!‘. .IT"I[)]I_‘X. ter-
minus; huic autem cognitioni implicita erat cognitio verilatis
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conclusionis, haec fil explicita, ]:.1':_;0.‘ :

9. Constat ratioeinio comparari nolitias novas :

a) Ratiocinio pure pervenitur ad cognitionem veritatum me-
diate evidentium : sic de anima, [‘l(‘. Ilt-n,‘xlv origine corpo-
rum, mulla cognoscuntur ratiocinio; pariter aliae veritates

3 bz - . th
aliis subordinantur; demum inter res deteguntur relationes
(quae immediate non innotescebant menti. :

b) Ratiocinio empyrico cognoscuntur potentiae, proprietates,
qualitates determinali alicujus corporis, licet in hoc corpore
per sensus depreliensae non fuerint. ‘

¢) Ratiocinio mixto, leges physicae et morales notae fiunt uti




