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FACULTAS R. P. PROVINCIALIS. 
_ 

Ego LEOPOLDUS DELVAUX , Praepositus Provincialis Societatis 

Jesu in Belgio, polestate ad lioe mihi facta ah Admodom Reve-

rendo Pal re ANTONIO ANDERLEDY , ejusdem Societatis Praeposito 

Generali, facultatem concedo , ut opus cui titulus : SUMMA 

PHILOSOPHIC . \ , a Patre GUSTAVO LAHOUSSE , S. J . conscriptum, 

e t a d e p u l a t i s censoribus rite recognitum atque approbatum, 

typis mandetur. 

In quorum fidem has litteras manu mea subscriptas et sigil lo 

1 meo munitas dedi . 

Leodii, die 14 Decembris 1891. 
1' . . 

L . DELVAUX , S . J . 

L . S . 

IMPRIMATUR. 

Mechliniae, 18 Decembris 1891. 

P . C . C . BOGAERTS , V i e . G e n . 

Quaeritur : 1. Quae sit definitio philosophiae? 2. Quomodo divida-
tur? 3. Quaenam sit ejus habitado ad ceteras scientias? 

1 . Definitio PMlosopMae. — Spectata vocis etymologia, Phi-
losophia (7o?ia) est amor, studium sapient iae; definitio 
igitur realis a definitione sapientiae accipienda est. 

A . D E S A P I E N T I A . Sapientia et sapiens adaequate et inadae-
quate; simpliciter et secundum quid usurpantur : 

1. Qui res alicujus (jencris ita perspectas habet ut noverit 
earnm causas, sive raliones, in hoc genere ultimas, dicitur 
sapiens inadaeqnate et secundum quid, h. e. secundum hoc 
genus . Sic habetur sapiens médicos , sapiens architect«, etc. 

9,. Qui res omnium generum ita perspectas habet. ut noverit 
ordinem quo inter se devmcinntor, earumque omnium causas 
rationesque ultimas, dicitur sapiens adaequate et simpliciter. 
Sapientia igitur simpliciter est rerum omnium cognitio peí-
causas ultimas. — Est perfectiss ima vel perfecta : 

a) Perfectissima est cognitio rerum omnium per causas turn 
próx imas propriasque, turn medias, turn ultimas coramunesque 
sive pluribus rerum generibus sive omnibus. Plato el Tullius 
earn definiunt rerum divinarum et humanarutn, causarumque 
quibus hae res continental-, scienliam. Ejus objectum sunt 
omnes species rerum etiam infiniae. omnia genera turn próxima, 
turn subalterna, turn suprema. Patet hanc sapientiam perfeclis-
s i m e haberi in solo Deo. 

b) Perfectaest cognitio rerum omnium per causas rationesque 
alt iss imas et máx ime universales, non autem medias et Ínfimas. 
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sive pluribus rerum generibus sive omnibus. Plato el Tullius 
earn definiunt rerum divinarum et humanarutn, causarumque 
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0 0 2 i 23 

u i'. 



Ejus objectum non sunt o m n e s species infimae, sed dumtaxa 
genera, ita ut nulla sit species infima ad q u a m non descendat 

a l i q u ì d ex gener ibus circa quae versatur. 
2 . B. DE PHILOSOPHY ( $ Phi losophia aliter antiquitus acci-

piebatur, aliter hod iedum accipi tur . 
1 Apud veteres phi losophia c o n s i d e r a l a omnes rerum 

causas , turn prox imas turn remotas turn u l t imas; i taque idem 
audiebat ac sapienlia perfettissima. . 

9 A tempore Wolfii (-1679-1704) inves t igano causarum quae 
att incuntur experient ia s ensuum externorum, a phi losophia est 
distracta et sc ient i i s exper imenta l ibus c o m m i s s a ; p lu losoph.ae 
autem demandata est provincia investigandi causas exper . en -
tiam sens ib i lem superantes , et proinde turn ea quae per so lam 
experient iam internam homini sunt manifesta, turn ea quae de 
essent i i s rerum et de earum caus is ex i r insec . s sol . i n t e l l e c t 
innotescunt . - I taque phi losophia juxta modernos idem est ac 
sapienlia perfetta et definitur : « Selenita natural lumne 
acquisita, quae eas rerum omnium rat,ones constai quae 

exverienliae sensuum non sunt subjectae. » - U»are ejus 
objectum materiale sunt res omnes; objectum formale sunt 

rationes suprasensibiles rerum. 
Phi losophia s ic accepta discernitur a Theolog .a rat .one prin-

cipi! , a ceteris sc ient i i s natural ibus tum ratione ampl . tud .n . s 
obiecti material is , tum ratione object', formahs. - lheo!o - , ia 
e n i m veritates acquirit lumine supernatural! , sen reve lat .one; 
ceterae autem scient iae n a t u r a t e non omnes rerum spec ies 
considérant , in i i sque non perpendunt nisi causas sens ib . l e s et 
ultimas in al iquo tantum genere . 

3 Partitio PMlosophiae. - Duce Ph . losopho (-2), part.tur phi-
losophia ratione finis, in speculativam et in practicam. 1 n o r 

(1) Pythagoras, interrogans quem se esse profiteretur, Graecorum-
que arrogantiam a v e m t u s , respondit se esse n o n q u i d e m sapìentem 
L*oA sed scientiae amatorem inquisitoremque. (Cfr. D. AVG.de Trm. 
L. IV. c. 1). Ab hac responsione videtur repetenda esse ongo vocis 

philosophi. 
(2) Met. L. II. c. 1. 

finem habet solam rei cogni t ionem ; poster ior prax im, h . e . 
operat ionem intel lèctus et voluntatis . Hinc practica respicit eas 
veritates quae ex s e ad praxim ordinantur. 

A . P H I L O S O P H I A E SPECULATIVA ! : d iv i s io alia erat apud veteres, 
alia apud modernos : 

1. Veteres phi losophiam speculat ivam d iv idebant rat ione 
a b s t r a c t i o n s rerum a materia et a c o n d i t i o n i b u s materiae. 
Tr ip lex autem m o d u s a b s t r a c t i o n s reperitnr : 

a) Res cogi tat ionè abstrahi potest a qnal i tat ihns indivìduan-
tibus, ila tarnen ut non abstrahatur a qual i ta t ibus sens ib i l ibus . 
Illa autem pars phi losophise , q u a e in Iiis rebus occupabatur , 
Phi/sica (wTixv), naturalisj d icebatur . Multíplices complectebatur 
partes, inter quas una agebat de anima humana, quae est forma 
corporis Immani, intr inseeus a corpore pendens in operat ioni -
bus vitae vegetativae e t vitae sensi t ivae, extr insecus in opera-
t ion ibus vitae rat ional is . 

b) Res cogi tat ionè abstrahi potest tum a qual i tat ibus indiv i -
duantibus. tum a sensibilibus, ita tamen ut non abstrahatur 
a quanl i tate . Pars autem phi losophiae circa liaec occupata 
Mathesis audiebat . 

ci Tandem cogi tat ionè abstrahi potest res ab omni omnino 
materia. Pars autem phi losophiae in his occupata Metàphysica 
(post physica) audiebat ; vocabatur scienlia transcertdentalis e o 
sensu quod ejus objec tum transcendit materiam et condi t iones 
mater iae; def iniebatur scientia rerum revd coqitalione ab omni 
materia abstract arum. — Hac def ini t ione l iquet duplex esse 
Meta physiche objectum : 

a) Id qtiod praecisive immateriale est , li. e . id quod cogitationè 
a materia est immune, realiter tamen r e b u s mnlerialibus aeque 
alque immnterialibus est commune. Talia autem sunt ens in 
c o m m u n i et consequent ia ad ens . 

ß) Id quod positive immateriale est , sen id quod realiter 
materiae est expers . Tale autem objpclum duplex agnoscebant 
veteres , Deum n imirum et puros sp ir i tus . Spir i tuum enim e x i -
stent iam sola ratione esse demonstrabi l em, falso q u i d e m argu-
mento innix i , communi ter tenebant . 

2 . Juxta recentiores , d u c e Wol f io , tota phi losophia specu la -



tiva, considerans supremas rerum ral iones , easque solas, omis -
sis causis p r o x i m i s l imites exper ient iae non superant ibus , ap-
pellata est Metaphysica, scient ia transcendental is (1). 

Porro Metaphysica a modern i s definitur : Scientia eorum 
quae m rebus non sunt subjecta experientiae, sed .soli rationi 
sese manifestant. Dividitur in generalem et spec ia lem : 

a) Metaphysica generalis,I quae Ontologia d ic i tur , determinai 
analys ique subj ic i t not iones m a x i m e universales, et tuetur vim 
pr imorum rationis pr inc ip iorum ex Iiis ef f lorescenl ium. 

I)) Melaphysica specialis not iones pr inc ip iaque Ontologiae 
c lass ibus pr imari i s s u b s t a n t i a s applicai , earumque naturam 
et proprietates r imatur. — Substant iae autcm naturaliter 
cognosc ib i les sunt res e q u i b u s mundus corporeus coalescit 
a lque earum causa increata, Deus Optimus Maximus. — Res 
autem corporeae, pro def in i l ione Phi losophiae a modern i s adlii-
bita, tum uni versi m inspic iuntur , tum spedat i l i ! quoad nobi l i s -
sima m cor poru m spec iem, q u i b u s inest principi , im v i l a e . — 
Hinc elucescit Metaphysicam spec ia lem tribus part ibus absolvi • 

«) Cosmologia v idel icet , quae d e corpor ibus univers im agit . 
¡5) Psychologia, quae d e corpor ibus v ivent ibus tractat. 
vi Theodicea sen Tlieojogiu naturali quae de Deo agit : 
B . PIHLOSOPHIA PRACTICA, r e s p i c i e n s o p e r a t i o n e s i n t e l l e c t u s 

et vol il nia I is, complect i tur Logicam et Ethieam. 
1. Uli ex def in i t ionibus et d iv i s ion ibus Iraditis l iquet , scientia 

pnilosopli ica s i ipponi l mentem Immanam, dum secundum cer-
tas régulas dir iga! operat iones suas , baud imparem esse veritati 
cum certIludIne assequendae , a l i i sque ver i la l ibus ex ali is edu-
cendis . Id autem declarare et vindicare pertinet ad Logicam 
Est ita que praeambulum phi losophiae et aeque specia l ad alias 
scientias quas moderni a phi losophia dist iuguunt . 

(I) Alio igitur sensu accipiuntur termini « metapbysicum, transcen-
dentale . apud veteres, alio apud moderno,. Veteres e'nim hoc vocabulo 
significant id quod transcendit condiliones mat,¡viae, moderni autem id 
quod transcendit limites experienliae sensibilis. Sensum esse diver*um 
constat quia multa ex his quae limites experientiae superant, a condi-
tionibus materiae non sunt rcaliler immunia. 

2 . Etilica tradit normas secundum quas variae act iones 
humanae fieri debent ut sint honestae. Haec autem pars P h i l o -
sophiae enascitur ex al i is part ibus, pot i ss imum ex Theodicea 
et Psycholog ia . 

ORDO TRACTATIONIS. In t r a d e n d i s v a r i i s P h i l o s o p h i a e p a r t i b u s , 
ea praecedat oportet quae ad celeras viam steri l i i , pr inc ip iaque 
suppeditat q u i b u s ceterarum juvalur i n t e l l i g e n t . Quamobrem, 
tradita Logica, pr imum expl i ca tur Ontologia, nipote pr inc ipia 
cont inens Melaphysieae specia l i s , El l i icae, imo oninis sc ient iae ; 
de inde , quia Dei « invis ib i l ia . . . per ea quae facta sunt, inlel-
lecta, conspiciunti ir (i), » Cosmologia et Psycholog ia Theodiceae 
praemittuntur ; Cosmologiain autem Psychologiae anteire e x 
modo dic l i s perspicuum est ; postremo Etilica Metaphysicam 
spec ia lem subsequi tur , nipote plura ex ea praesupponens . 

4 . Habitudo Philosophiae ad ceteras scientias. — Quae de habi -
tudine Phi losophiam inter sc ient iasque physicas dicenda sunt , 
remitt imus ad prolegomena Cosmologiae et Psychologiae . De 
Phi losophiae habitudine ad Theologiam, quaeritur : a) Qua 
ratione Phi losophia a Theologia , seu Rat io a Fide, d e p e n d e a t ? 
b) Quaenam emolumenta Theologia Phi losophiae subminis tret? 
c) Quaenam einolumenla Phi losophia Theologiae ofierat? 

A . DEPENDENTIA PIII I .OSOPIIIAE A THEOLOGIA (2) . 

Philosophia in cons iderando objecto suo pende i ab auc lor i -
tate Eccles iae , a d e o q u e a Theologia, tanquam a norma extr ín-
seca, non lamen positiva sed negativa : 

1. Auctori'MS Ecclesiae, et proinde Theologiae, est norma 
respectu Philosophiae. — Duo eniin praestat Ecclesia, quorum 
Phi losophiae ratio est habenda : 

a) Mullas veri lates revelatas ac fide credendas proponit circa 

(1) Rom. 1. 20. 
(2) Philosophiam esse prorsus a Theologia independentem damna-

tum est duabus syllabi propositionibus : - Quum aliud sit Philosophus, 
aliud Philosophia, ille jus et officium habet se submittendi auctoritati 
quam veram ipse probaverit ; at Philosophia neque potest ñeque debet 
ulli sese submittere auctoritati. - (Prop. 10). - Philosophia tractanda 
est, nulla supernaturalis revelationis habita ratione. • (Pro». 14). 



Deum, or ig inem, naturam finemque h o m i n i s ; qu id legi naturali 
conforme sit , qu id ab ea difforme, docet . Inter eas autem veri-
tales, al iae sunt et iam lumine rationis demons lrab i i e s , al iae 
vero ment i s huinanae captum superexcedunt . 

b) Censuram haereseos inurit error ibus d irecte oppos i t i s 
d o g m a t i b u s q u i b u s constat deposi turn F i d e i , censuram vero 
haeresi infer iorem inurit iis quae i n d i r e t t e el remote o p p o -
nuntur veri ta l ibus revelatis . 

Porro horum rationem esse habendam a P h i l o s o p h o ultro 
patet. Cum eniin verum vero repugnare non possit , cum Christus 
Ecc les iam suam instruxer i t auclor i iate in d o c e n d o infallibili, 
fas non est ph i losopho tanquam verum defendere id q u o d ab 
Eccles ia uti falsimi reprobati l i1; ncque ut faisum, id q u o d 
Eccles ia verum esse infal l ibi l i ler declarat. 

Itaque Theologia , q u a e decreta Eccles iae proponi ! , mer i to 
vocatur index scupulorum ; e a d e m q u e est norma P h i l o s o p h i s e , 
seu regula a qua Pii i losophia det leclere nequi t . 

2 . Hate nur ma est extrinseca et negativa. — Phi losophia en im 
veri ta lem aut falsitatem non demonslrat auctoritate Theolog iae 
et revelat ionis , sed argument is e so lo rationis penu deprompt i s ; 
quare in cons iderando objecto suo nonnisi a seipsa posi t ive 
pende i . Unum ab ea ex ig i t Theologia , sci l icet ut non laedantur 
veritates, quae revelat ione innotescunl . 

ß . E M O L U M E N T A A T H E O L O G I A AD I M U L O S O P H I A M D I S I A N A N T I A . 

E m o d o d ic t i s col l ig i lur rat ionem mult ipl ic i errore liberar» 
per revelat ionem, m u l t i p l i c i q u e nol i l ia instrui : 

aj Inter ea en im quae non sunt absolute impervia rationi , non 
pauca reperiuntur q u a e so l ius revelat ionis benef ic io o m n i b u s 
expedi te , firma cert i tudine et nul lo a d m i x t o errore innotuerint . 
S ic revelai ioni debetur quod mens humana mult ipl ic i errore 
circa Deum, et legem naturalem se exuer i t . 

b) Cum, circa objectum c o m m u n e , F ides Rationi ostendat 
qu id infal l ibi l i ler sit verum, pro indeque quid sit faisum, ideo 
s t imulos ipsi addii ut propria methoi io propri i sque pr inc ip i i s 
falsitatem q u i d e m discul iat , ver i ta lem autem inves l iget argu-
ment i sque muniat . 

c) Praeterea F ides Rat ionem ornat myster iorum cogni l ione , 
2 d q u a m haec n u m q u a m per se ipsam evehi valuisset . 

d) Mysteriorum revelat ione docetur mens humana corrigenda 
esse quaedam principia e cònsiderat ione rerum naturae hausta 
eaque non ita esse universaliter vera ut except .onem n o n 
patianlur. S ic exis t imabatur non m u l t i p l i c a n naturas n.si mul-
t ipl icarentur supposi ta , ncque »apposita m u l h p . « n n i s i 
mult inl icarentur naturae. Mystérus autem S S . Ir .n i ta t . s et 
Incarnationis Verbi constat Ires p e r s o n * , d ivmas s u b s . s l e r e m 
singular! natura divina, atque contra unam p e r s o n a m V e r b i 
s u s s i s t e r e in duabus naturis realiter dist inctis . Quocirca e x 
i l s d e m myster i i s persp icu i«* est naturam completa la et s u p p o -

situm n e q u a q u a m converti . 
C E M O L U M E N T A A P H I L O S O P H I A AD T H E O L O G . A M D I M A N A > T I A . 

a)' Ratio demonslrat praeambula fidei : ex i s ten l .am u m t a -
tem et Providentiam Dei ; possibi l i tatem et cognosc .b . l . tatera 
miraculorum et revelat ionis ; revelationis credibil ità e m . 

b) ¡'idem fovet et continuai, dum argument is s ibi p r o p m s 
plura demons lrat q u a e ad depos i tum fidei etiam pertinent . 

c) 0 sten (lit m,isteria Fidei esse quidem supra ralumem h. e . 
eorum veritalem posit ive non comprobari rat ione, nullatenus 
vero contra rationem, h. e . nul lum in medio poni posse princi-
p ia la certain q u o falsitas mysteri i evidenter demonstretur 

d) Principia subministrai quibus revelata seienUjice ex col-
lant ur. A p p l i c a t i o n enim principiorum phi losoph.corum ad 
dogmata fidei, enata est theologia s c o l a s t i c a 

Porro mutui s his amici t iae officiis (in q u i b u s praestandis , 
Phi losophia , eo q u o d , ubi opus est , Theologiae obtemperare 
tenetur humil iores anci l lae v ices agit) vera esse apparent haec 
s y n o d i Vaticanae verba : « N e q u e so lum fides et ratio inter se 
d i ss idere Ounquam possimi, sed o p e m q u o q u e s .b . m u t u a m 

ferunt, cum recta ratio fidei fondamenta d e m o n s t r e t e jusque 
l u m i n e illustrata rerum div inarum sc ient iam exco la t ; fides.vero 
rat ionem a b erroribus l ibere i ac tueatur, e a m q u e mult ip l ic i 
cogni t ione iostruat (i). » 

11) Sess. 3. Const, Dei Filius, c. 4. 



LOGICA. 

F R A E N O T I O N E S . 

5 . Descriptio Logicae. - Ex not ion ibus in In trod u e l i one tra-
d i t o persp icuum es l ad Log icam pert inere ut declaret et vin-
d ice ! raentem humanam, d u m s e c u n d u m certas leges diri^at 
operat iones suas , liaud imparem esse veritati cum certitudFne 
assequendae , lactis nempe et causis vere a t t i n g e n d o . - I taque 
d u p l e x est Logicae munus : M 

1. Subj ic iendae sunt analysi opera l iones q u i b u s mens fiu-
mana veritatem invest igai , a r g u m e n l i s q u e fulc i l , atque alias ex 

yc- ' la t ibus e d n c i t ; s tabi l iendae sunt leges qu ibus istae 
operat iones , ut rec le fiant, regi oportet . 

2 . Ejus munus etiam est demonstrare contra Scept icos men-
tem humanem esse capacem veritatis c u m certit ,1dine asse-
quendae ; ejus paries sunt tradere criteria q u i b u s verum a falso 
c u m o m n i m o d a cert i tudine d i judicetur , aperire fontes e q u i b u s 
e lementa cogn i t ionum certarum hauriantur, d e m , i m indigi tare 
media q u i b u s hae notit iae ampl i f icenlur et in aedif ic ium scien-
tificum exstruanlur . 

Ex his col l iguntur def init io et d iv i s io Logicae 
6 Definitio Logicae Logica (rationalis, a ).o7o;) definir! potest 

mstilutio rattoms ad veritatem att ingendam. Mens autem in 
lume nnem dir ig . tur normis sen regul i s q u i b u s d a m . Inde Lo-
gica et iam defin.tur : complexus regulanun quibus requntur 
mentis operaliones in assecutionem veritatis; aut c u m S Tho-
ma : saenlia directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet 
nomo in ipso acta rationis ordinate, d faciliter, et sine errore 
procedat (i). 

E x hoc eruuntur finis Log icae , media , objectum : — a) Finis 
ejus est mentem expedilam facere ad verum certo attingendum. 

(!) In 1. 1. Poster., lect. 1. 

P R A E N O T I O N E S AD LOGICAM. 9 

— bi Meäia q u i b u s utitur sunt regulae menti in investiganda 
ver i ta te sequendae . — c) Objectum dist ingui tur duplex : a) Ma-
teriale, sen id circa quod versatur Logica ; sunt operaliones 
mentis. — ¡3) Formale, sen id quod in objecto materiali respi-
c i t ; est ordo in operationibus mentis ponendus, ut reclae sint 
li. e . conformes naturae mentis , et ut verunTCerlo attingane 

7 . Quaeres utrum Logica ars sit an scientia. 
RESP. Est ars simili a c scientia, sen est scientia practica. 
1. .1rs est : ars enim es t ordinat io rationis qua per determi-

nata media ad debi tum finem actus Immani perveniunl . — 
Jamvero Logica ordinat operal iones ment i s in assecut ionem 
veri . — Uli ars alia est utens alia, docens , s i c et Logica : 

a) Ars docens est complex io d ic taminum ac praeceptorum 
q u a e modiitn recte perficiendi oper i s determinant . — Logica, 
ut ars docens , est complex io praeceptorum et regularum quae 
praefigunt m o d u m veritatem certo assequendi . 

Ars utens est habitus rationis adhibens normas acceptas, 
seu est facilitas acquisita d ir igendi opus juxta normas prae-
scr iptas . — Logica, ut ars utens, est acquisita facilitas opera-
t i o n s mentis dir igendi in veritatem certo assequendam. 

2. Logica est scientia, quia argumentis propri is probat ea 
q u a e per se evidentia non sunt, quod est proprium scient iae . 

8 . Divisio Logicae. Dupliciter Logica d iv id i tur : 
1. Ratione principii a quo procedit, d iv id i tur in naturalem et 

scientificam sen arlifieialem : 
a) Naturalis ilia est quae a natura sponte procedit , sen quae 

indila est cuique menti a natura, et sufficit in rebus obvi is et 
necessari is . 

b) Artificialis ilia est quae praeterea procedit ab accurata 
ref lex ione ment i s super actus s u o s ; est igitur Logica naturalis 
magis evoluta, et dist incte expl icata ope ref lexionis . 

2 . Rat ione objecti d ividitur in Dialeclicam et Crìticam. 
a) Dialectica tradit régulas q u i b u s regendae sunt variae 

mentis operat iones , ut sint rectae, seu conformes indoli ment is . 
— Vocatur etiam Logica pura, subjectiva, formalis. 

b) Critica os lendi t operat iones , j u x l a Dialecticam exactas , 
esse pares assequendis faclis et causis factorum. — Vocatur 
et iam Logica applicata, objectiva, materialis. 



LOG I CAE P A R S P R I O R . 

D I A L E C T I C A . 

9 . I. Deflnitio. — Dialettica ( ^ f r / ^ t d isserere , d isputare , e 
noto ignotum oratione patefacere) tradii regulas q u i b u s regun-
tur operal iones ment is . — Operatio autem ment i s eo vergit ut 
cognit iones primo acquirat , a lque ut e notis educa i ignota not is 
implic i ta . Illud vero est disserere. Dialectica ig i tur tradit varios 
modos disserendi q u i b u s quaeque doctr ina comparatur ac con-
t inetur. Ideoque ab ali is apex disc ip l inarum, ab ali is d i sc ip l i -
narian discipl ina, ab al i is ars maxima et lux omnium vocatur. 

Dcfinitur complexio scieittifke proposila regularum quibus 
regitur intellettus vl in suis operationibus rectum ordinem 
ponat. Rectus ordo est i l le qui par est ad g ignendam claram 
notit iam rerum. — Ex m o d o traditis obv ie col l iguntur finis, 
objectum materiale et t'ormale Dialect icae. 

1 0 . 11. Partitio Dialectioae. — Tres sunt modi d i s serendi , 
q u i b u s o m n i s cognit io comparatur : a) Divisio, quae omnia 
rerum genera et partes s ingulorum excurrens , totam entis con-
fus ionem expl i ca t . — b) Definitio, quae cujusque naturam c ir -
cumscribi t , doce tque q u i d quaeque res c o m m u n e cum ceter i s 
habeat , quid sibi propr ium. — c) Argiimentatio, quae apta 
rat ione concludit qu id cu ique rei conveniat . — Tres vero hi 
sc iendi modi praesupponunt propos i t iones et judic ia quorum 
hae s igna existunt , judic ia vero praesupponanl ideas, quae 
foetus sunt apprel iensionis et per terminos s ignif icantur. 

Porro ut a simplicioribus exordientes ad complexiora gradum facia-
mus, sequens instituetur Dialecticae partitio : 

Capite I agetur de idea et de sigilo ideae seu de termino. 
Capite II de judicio, et de signo judicii seu de propositione. 
Capile III de primo modo sciendi, seu de divisione. 
Capite IV de secundo modo sciendi, seu de defìnitione. 
Capite V d e tertio modo sciendi, seu de argumentatione. 

CAPUT I. 
I > E I D E A E X D E T E R M I C O . 

ARTICULUS I. 

DE AI 'L 'REHENSIONE SEU DE I D E A . 

§ 1. Notio appreliensionis et ideae. 

1 1 . I . A P P R E H E N S I O . Tradere not ionem apprel iensionis est 
d icere quid sit apprehensio . — Qua quaest ione (ria quaeri 
possunt : a) q u i d sit apprehens io vi vocis ; b) qu id sit vi rei; 
li. e . quaenam res indigi te lur per earn; c) qu id sit vi essentiae, 
seu q u a e n a m sit natura rei apprehens ione signi ficatae. 

Porro apprehens io vi vocis est actus apprehendendi, conci-
prendi, intus-suscipiendi. — Vi rei def initur : actus quo intel-
lettus sibi vitaliter aliquid repraesent it. Ut videl icet intel lectus 
judicare valeat Deum esse infinitum, immensum, aeternum e tc . , 
has notas prius cognoscere debet sibi eas repraesentando. Act io 
autem, per quam gignit s ibi repraesentat ionem, vocatur appre-
hensio. — Ul ler ius aperire essenliam apprel iens ionis non est 
liujus loc i , sed ad psycholog iam pertinet. 

1 2 . 11. IDEA SUBJECTIVA. Hepraesentatio rei. mentis activitate 
effecta, vocatur idea, conceptus. Ab Aquinate definitur : forma 
alicujus rei praeter ipsam rem existens in mente (i). Definitur 
et iam repraesent alio in'ellectualis rei alicujus. — Idea vocatur 
conceptus, qu ia mente « i n c i p i t u r ; hie conceptus vocatur subje-
ctivus, quia ejus essentia inhaeret subjecto li. e . m e n t i ; d ic i tur 
et iam formalis, quia ei proprie inest forma conceptus (2). 

(1) I. q. 15. r.rt. 4. 
(2) Sequentia plerumque ideae efformationem anteeunl : a) Objecta 

externa modificant sensus externos, determinantque cognitionem sensi-
bilein facti; b) in phantasia producuntur perfectiores rerum imagines. 



Apprehens io et idea d is t inguuntur non realiter sed connota-
t ive. Non realiter, apprehendere enim est v idere , apprehens io 
est v i s i o ; connotative, apprehens io enim in recto d ic i t act ionem 
intel lectus, in o b l i q u o autem termi nu m act ionis seu repraesen-
ta t ionem; idea vero in recto d i c i l repraesental ionem, in o b l i q u o 
act ionem mentis . 

1 3 . III . IDEA OBJECTIVA. Res ipsa, seu objection quod propr ie 
et immediate per conceptum formalem et in conceptu formali 
concipi tur et repraesentatur, seu materia circa q u a m versatur, 
ad quam terminatur intel lectus vi conceptus formalis , vocatur 
objectuiu ideae, seu et iam conceptus objectives, idea objectiva. 
— Objectum ideae duplex est : a) Materiale seu ipsum ol i jectum 
ut est in se c u m omnibus su is not i s . b) Formale seu objec tum 
secundum liane praecise notam sub qua ab intellectu appre -
henditur. Quidquid autem in objecto cogi tatur , vocatur nota. 

§ 2. Partiliones idearum. 

Partitio idearum instituitur : 1. ratione comprehensionis notarum; 
2. ratione objecti et extensionis objecti. Extenditur vero a) vel ad 
unum objectum, idque a) aut determinatum, ß) aut indeterminatum ; 
b; vel ad plura objecta, eaque a) aut singulatim inspecta, ß) aut colle-
ctive. 3. Ratione relationis ideae ad objecta, seu perfectionis in reprae-
sentando. 

I . P A R T I T I O IDEARUM RATIONE COMPREHENSIONIS NOTARUM. 

1 4 . Comprehensio ideae est complexio notarum ideae; m e n s 
en im potest plures paucioresve rei proprietates att ingere. Ra-
tione comprehens ion i s , idea vel s implex est vel compos i ta . 

quae phantasmata audiunt, manentque, remota sensuum perceptions. 
Vis intellectiva et spiritualis animi ad phantasmata conversa, sibi 

efformat nobiliores rerum repraesentationes a conditionibus materiae 
immunes, quae vocantur species intelligibiles, ideae, conceptus. His 
informatus, intellectus est actu intelligens. Addendum superest intel-
lectual ope specierum suarum multa in rebus percipere quae a sensibus 
et a pbantasmatibus aliena sunt; sic percipit rationes ordinis, pulcbri-
tudinis, similitudinis, disparitatis, causae, effectue. 

a) Idea simplex repraesentat unarn tantum objecti nolani q u a e 
in alias resolvi non potest . Talis est conceptus enl is . 

b) Idea composita repraesentat menti plures objecti notas vel 
notam quae in plures resolvitur.Tal is est conceplus hominis sen 
animalis rat ional is . 

I I . P A R T I T I O IDEARUM RATIONE OBJECT) KEPRAESENTATI . 

1 5 . 1. Rat ione object i , idea est directa aut reflexa : lieflexa 
idea pro objecto habet actum animae, puta volit iones aut eogi-
tat iones. — S e c u s idea est directa. 

Actus mentis q u o efformatur idea rellexa, vocatur reflexio s eu 
apprehensio reflexa. — Dist inguitur ab altentione : liaec en im 
est modus rem c o n s i d e r a n d o in eo nempe pos i tus quod mens 
defixa manet in objecto considerando. 

1 6 . 2 . Ratione object i , idea ad hue est abstracta vel concreta : 
a) Idea abstracta repraesentat menti unam vel plures formas 

subjecti , non repraesentando subjectum cui lute formae insunt. 
S i c abstractae sunt ideae humanitatis , animalitatis , doctrinae, 
virtutis , coloris , magnitudinis , quae competunt Petro ; hae 
enim ideae subjectum Petrum non repraesentant. Dicuntur 
abstractae, quia a subjecto a l iquam formalità tern abstrahunt 
quam seors im considerant . 

Actus menl i s q u o etformatur idea abstracta vocatur abstra-
ctio seu apprehensio abstractiva. 

b) Idea concreta repraesentat unam vel plures formalitates 
subjecti ut inliaerentes subjecto, seu et iam repraesentat subjec-
tum sub aliqua formalitate. S ic concretae sunt ideae hujus 
hominis , hujus animal is , doct i , pii, colorati , magni . Vocatur 
concreta quia habet m o d u m signif icandi compos i tum. 

Triplex dist inguitur concretimi : metaphys icum, physicum, 
l o g i c u m ; quare tr ip lex datur idea concreta : 

a) Concretimi dicitur metaphysicum, quando forma intrinse-
cus el essentialiter inhaeret subjecto : s ic ideae Petri , hominis , 
animalis , sunt ideae concretorum metaphys icorum. 

b) Dicitur physicum, quando forma connotata intrinsecus in-
haeret subjecto, nontamen essentialiter. S i c idea Petri virtute 
praediti , est idea concreti phvsici . 
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c) Di ci tur logicum, quando forma non inlrinsecus inhaeret 
subjeeto, sed per denominationem extrinsecam ei adscribitur. 
Sic idea Petri cogniti , laudati, est idea concreti logici. Petrus 
eniin accipit eas denominationes non ob aliquant novam for mam 
ei inlrinsecus inhaerentem, sed ob aliquid extrinsecum, nempe 
ob cognitionem laudesve aliorum hominum. — Talia attributa 
dicuntur subjeeto competere denominative. 

III. pARTITITIO IDEARUM RATIONK E X T E N S I O N S OBJECTI. 

1 7 . Extensio seu amplitudo ideae, est ejus capacitas plurium 
pauciorumve objectorum repraesenlandorum. 

A. Ratione extensionis objecti , idea esl vel singulars vel 
universalis, vel particuluris vel collettiva. 

1. Idea singularis repraesentat id quod uni detenni nu toque 
individuo convenit, proinde id quod de pluribus nec dicitur nec 
dici potest : tales sunt ideae Petri, Lutetiae. — Ul idea sit 
singularis, exigitur ut ejus notae complexive sumptae nonnisi 
uni et determinato individuo conveniant. In hoc tamen com-
plexu dari possimi notae quae seorsim consideratae multis indi-
viduis conveniunt ; sic in idea Petri reperiunlür notae entis, 
substantiae, viventis, animalis, intelligenlis etc., quae o m n i b u s 
hominibus sunt communes ; verum his notis addendae sunt 
aliae notae per quarum additionem conceptus evadat singula-
ris. Hae autem notae dicuntur individuantes, individuant enim 
conceptum, elliciendo nimirum ut unum Individuum determi-
natimi s ign i f i ed . — Sequenti versiculo continentur : 

Forma, figura, locus, tempus, stirps, patria, nomen. 

2. Idea particularis repraesentat id quod uni, e ique indeter-
minato individuo inest. : dicitur etiam idea universalis coar-
ctata ad unum subjectum idque indeterminatum suae exten-
sionis. Talis est idea alicujus hominis. 

3. Idea collettiva repraesentat id quod pluribus simul sumptis 
inest et de his simul sumptis praedicari potest. Tales sunt ideae 
familiae, exercitus, civitatis. 

4. Idea universalis repraesentat id quod pluribus ex se tolo 
distinctis distributive seu singulatim inest et de his pluribus 

praedicari potest : talis est idea hominis. Id enim quod reprae-
sentatur aeque convenit Petro, Paulo, etc. 

Idea universalis est vel direcla vel reflexa : 
a) Directa repraesentat id quod pluribus distributive inest et 

de pluribus dici potest, non tamen repraesentat hanc notam de 
facto pluribus inesse. 

b) Reflexa repraesentat id quod pluribus inest el insuper 
repraesentat notam hanc de facto pluribus inesse. 

Universalis idea subdividitur tum ratione modi diversi quo 
objectis diversis convenit, tum ralione diversae amplitudinis 
objecti repraesentati. 

1 8 . B. Ratione modi quo idea universalis pluribus distributive 
convenit, dividitur in ideam univocam et in analogam. 

I. Idea universalis univoca repraesentat formam quae pluri-
bus distributive inest secundum eamdem rationem praecise 
sumptam, seu intrinsecam. Forma concepla potest duobus mo-
dis sic inesse. pluribus : 

a) Si in pluribus per nihil perficitur. Sic forma est univoce 
communis duobus enlibus perfeete similibus. — T a l e univocum 
vocalur reale. 

b) Si pluribus quidem inest diversa perfectiohe, verum per-
fici concipitur nota formaliter diversa. Talis perfectio inest 
secundum divnsam rationem extrinsecam et secundum eamdem 
rationem intrinsecam. Sic homini et bruto univoca est anima-
litas. Etenim animalitas inest homini et brnto diversa perfe-
ctione, at concipitur perfici in homine per ralionalitatem, in 
bruto per irrationalitatem. Neutra autem iucludit notam ani-
malitatis. — Tale univocum vocalur logicum. 

1 9 . 2 . Idea analoga repraesentat formam quae pluribus 
distributive inest secundum diversam rationem intrinsecam. 
Ejus itaque objectum pluribus inest diversa quidem perfe-
ctione, verum concipitur in pluribus perfici per id quod in 
conceptu suo includit eamdem notam. 

OnsEnvA. Formae per conceptus univocos ant analogos re-
praesentatae vocantur et ipsae univocae ant analogae; eodem 
nomine appellantur lermini quibus significantur. 

4. Triplex est ideae ejusque objecti analogia, inaequalitalis 
nempe, attributions, proportionis. 



a) Inter objecta viget analogia inaequalitatis, quando forma 
per id earn repraesentata iis inest inacquali perfeclione secun-
dum diversam rationem intrinsecam, licet tarnen haec objecta 
inter se millam liabeant habitudineni. Sic forma entis inest spi -
ritili perfectius ac materiae ; materia tarnen dicitur ens sine 
habitudine ad spiritum. 

b) Viget analogia attnbuUonis, quando forma per ideam 
repraesentata uni inest principalius, per se, perfccte; ceteris 
secundario, imperfecte, ob habitudinem ad principalius. Obje-
ctum cui forma principalius inest vocatur analogum princeps; 
cetera vocantur analoga secundaria. 

Analogia allributionis est vel intrinseca vel extrinseca : 
t) Intrinseca est , quando* ipsa forma per ideam repraesentata 

inest turn analogo principi, tum analog's secundariis. Sic forma 
entis inest Deo et rebus creatis, Deo principalius, creatis secun-
dario : creatis enim inest tamquam part ic ipate essentiae divi-
nae, imitatio ejus longinqua et imperfecta. 

¡3) Extrinseca est quando forma inest soli principi, ita ut in 
analogis secundariis non habeatur nisi ordo quidam ad analo-
gum princeps, ob quem ordinem idem nomen et idem conce-
plus iis conveniunt. Sic forma per conceplum sanitatis reprae-
sentata inest soli animal i ; medicina vero, c ibus, aer, color, 
dicuntur sana vel quia conferunt ad sanitatem animalis, vel 
quia sunt signa hujus sanitatis. 

c) Viget analogia proportions, quando forma pluribus adscri-
bitur propter aliquam proportionem. Proportio autem est iden-
titas habitudinis quam duo habent ad alia duo. 

2 0 . C. Ralione diversae ampliludinis, idea universalis est 
vel tianscendentalis, vel simpliciter universalis. 

\ . Idea transcendentalis repraesentat id quod omnibus quae 
sunt vel esse possunt distributive inest et de his singulis prae-
dicari potest. — Objeclum ejus vocatur transcendental e ; talia 
sunt ens, unum, verum, bonum. 

2. Idea simpliciter universalis repraesentat. id quod pluribus, 
non vero omnibus, distributive inest et de Iiis praedicari polest. 
Tales sunt ideae hominis, animalis. 

U n i v e r s a l i s ideae, sen ejus extensio, est eo major quo 

minor est ejus comprehensio ; sive aliter eo major est multitudo 
individuorum ad quae idea extendi!ur, quo pauciores sunt 
notae quas complectitur. Sic idea hominis est majoris compre-
h e n s i o n s et minoris e x t e n s i o n s quam idea animalis; idea entis 
est minimae comprehens ions , et maximae extensionis. 

2 1 . D. Idea simpliciter universalis subdividifur : est spec i -
fica enim, generica, differentialis, propria, accidentalis. 

1. Idea specifica pro objeclo habet speciem. — Species varie 
definitur : «) essentia completa quae pluribus numero distinctis 
uni voce inest et de Iiis praedicatur; ¡3) id quod uni voce de plu-
ribus numero distinctis praedicatur essentialiter et complete , 
7) unum upturn inesse pluribus numero differentibus el praedi-
cari de us in quid complete. — Praedicare in quid idem est ac 
enuntiare substantive quid res sit, seu quaenam sit ejus essen-
tia. Sic homo,i iumanitas, animal, praedicantur in quid de Petro 
de Paulo numero distinctis. 

Sequentes ideae sunt specificae : «) idea animalis rationalis : 
repraesentat enim essentiam completam singulorum hominum, 
seu id quod de singulis praedicatur in quid complete; ß) idea 
animalis irrationalis : exl . ibel essentiam completam singulorum 
brulorum ; y) idea corporis vegetanlis, sensu carentis : exhibet 
essentiam completam plantarum. 

OBSKRVA. Species ex usu scientiarum experimentalium signi-
ficai collectionem individuorum quae similem naturam partici-
pant, seu quibus eadem idea specifica convenit. Sic species 
fiumana accipitur pro stirpe aut familia fiumana. 

2. Idea generica pro objecto habet genus. — Genus defini-
tur : a) id quod univoce de pluribus d i f ferent ia ls specie prae-
dicatur tanquam pars determinabil is essentiae; p) unum aplum 
inesse pluribus specie differentibus et praedicari de Ulis in quid 
incomplete. S ic animal exprimit genus ad quod pertinent spe-
cies humana et species brntorum. 

5 . Idea differentialis pro objecto habet differentiam. Haec de-
finitur : «) id quod univoce de pluribus distinctis numero prae-
dicatur tanquam pars determinans eorum essentiae ; p) unum 
aplum inesse pluribus et praedicari de Ulis in quale quid. — 
Praedicare in quale quid idem est ac enuntiare adjective quid 
ad essentiam pertineat. 



OBSERVA, a) Patet di versai» esse speciei et differentiae c o m -
prehensionem, s iqu idem spec ies c o n s t i t u t o r nol i s gener i s et 
differentiae 

b) In concept H specie i , g e n u s vocatur materia, differentia 
vocal a r forma. Materia enim general im est pars determinabilis 
composi t i , li. e . ilia pars quae ex se est ind i f f éra i s ad p i a i ? et 
postulat detcrminari ad unum. Forma est pars de terminons 
composi t i , li. e. ilia pars quae ex se non est i n d i f f é r a i s ad 
plu r a et déterminât materiam ut per un ionem secum determi -
natimi ens constituât. Patet autem g e n u s esse ex se i n d i f f é r a i s 
et determinabi le ad varias spec i e s , differentiam autem determi-
nare genus ad unam spec i em 

4. Idea p>aprii pro objecto habet proprium, q u o d definitili- : 
a) id quod d e plu ri bus uni voce praedicatur tanquam necessar io 
n e x u m c u m eorum es sent ia , p) unum aptum inesse plnribus et 
praedicari de Ulis in quale necessario. — Porro propr ium seu 
proprietas est id q u o d per congeptum essent iae seu speciei non 
concipitur. necessario tamen ex hac essent ia tluit et pro inde 
convenit o m n i b u s iis q u i b u s c o m m u n i s es t ist a essent ia . S ic 
ris ibi l i tas et locutivitas sunt p r o p r i e t i e s homini s . 

Al iquid potest esse propr ium speciei aut generi : «) Quod 
solis omnibusque ind iv iduis speciei compet i t , est. propr ium 
specie i ; s ic posse r idere est Uomini propr ium s t r i d i s s i m o 
sensu. — 6) Quod o m n i b u s et sol is indiv iduis omnium specie-
rum sub eodem genere contentarum compet i t , est propr ium 
generi ; s ic posse videre est proprium generi animalis . 

5 . Idea accidentis logici pro objecto habet accidens logician, 
quod definitili' : «) id q u o d d e p lur ibus praedicatur tanquam 
cont ingenter nexum c u m eorum essentia , p) unum aptum inesse 
pluribus et praedicari in quale contingenter. S ic esse a l b u m , 
esse d o c l u m . sunt acc ident ia logica homin i s . 

2 2 . E. Genus iterum subdiv id i tnf in supremum, suhalta-
num e l proximum. P lur ibus enim gener ibus inter s e col lat is , 
detegi possunt quae iis essential i ter sunt communia , ita ut 
genus superb i s efformctur. Inter genera superiora comparat io 
nova institui potest, et g e n u s novum detegi : 

1 . Genus supremum comprehendit sub se alia genera et ipsum 
immediate ponitur sub Iranscendentalibus. 

2 . Genus subaltemum comprehendit sub se alia genera et 
ipsum sub superioribus generibus ponitur. 

3. Genus proximum sub se non comprehendit alia genera; 
ipsum vero sub aliis generibus comprehen'titur. 

4. Ex his l iquet spec iem infvnam esse illam quae non est 
genus, seu quae non comprehendi t sub s e al ias s p e c i e s ; d i f f e -
rentiam ultimam esse quae cum genere proximo speciem ulti-
mam constituit. 

Circa praefatas d iv i s iones sequent ia sunt sedulo observanda . 
Ea subj ic imus per m o d u m schol ion. 

2 3 . Scholion 1. In ontologia probatur ens reale dividi in decern 
praedicamenta, nempe in substantiam, cujus s u b d i v i s i o n s tra-
d i t arbor porphyriana, et in acc idens quod dispesci tur in novem 
praedicamenta quae sunt quantitai, relatio, actio, qualitas, 
passio, ubi, quando, situs, habitus. Haec partit io diversa est a 
partit ione ideae universal is m o x tradita. S p e c i e s en im, genus , 
differentia specif ica, proprium et acc idens logicum praediran-
tur de s ingul i s praedicamentis et proinde turn d e substantia 
turn de s ingul i s acc ident ibus real ibus, ideoque vocantur quinque 
praedicabilia. — Res enim diversae inter se comparari possunt 
non m o d o secundum substant iam, sed etiam secundum acc i -
dentia ; inde detegi potest non tantum in quanam spec ie sub-
stantiae conveniant ; sed etiam videri potest in quanam spec ie 
accidentis conveniant . — Uti substantia habet essent iam, pro-
prietates , accidentia l og i ca ; ita et iam accidentia realia, q u i b u s 
substantia afficitur, his non careni. — l i t i substant iae spec i e 
diversae inter se conveniunt secundum partem c o m m u n e m seu 
genus ; ita eodem modo plura accidentia realia spec ie diversa 
inter se conveniunt in eodem genere (i). 

(1) A. Sequenti modo efformantur ideae specificae, genericae, pro-
priae, substantiarum. etc. : 

1. Species. Ettbrmatur conceptus distinctus Petri, removentur nota* 
sine quibus remanet integra essentia Petri ; reliquus est conceptus ani-
malis rationalis, constans duplici nota essentiali. 

Eadem fit operatio circa Paulum... etc. ; cernitur conceptum ani-
malis rationalis repraesentare essentiam completam singulorum homi-
jiam familiae humanae. Talis essentia vocatur species humana. 



2 4 . Scholion 2. Hinc cernere est in quo different a c c i d e n s 
reale e l acc idens logician : 

*) Acc idens logieum est universale; est enim forma per eon-

Circa equuin, canem... etc. similis efficitur operatio mentis ; cernitur 
eorum essentiam completam repraesentari per conceptum anirnalis 
irrationalis, quae est species belluina. 

2. Genus et Differentia. 
Comparantur species humana et species belluina; cernitur anima-

litatem esse parlem essentiae tum humanae tum belluinae ; ex hoc 
sequitur animalitatein seorsim inspectam esse indifferentem ut praedi-
cetur de specie bruti et de specie hominis, eamque esse determinabilem, 
h. e. earn per additionern notae rationalis determinate significare spe-
ciem hominis, et per additionem notae irrationalis determinate signi-
ficare brutum ; patet notas « rationalis et irrationalis » esse deter-
minantes. Pars essentiae completae quae est determinabilis et com-
munis speciebus diversis, vocatur genus. Pars determinans genus ad 
constituendam determinatam speciem, vocatur differentia. 

3. De proprio et de accidente nihil dicenduin superest. 
4. Genus supremum. subaltemum, proximum. 
a) Animai idem est ac vivens ser.sibiliter seu per sensus. Efformatur 

conceptus diversarum plantarum ; cernitur essentiam completam singu-
larum repraesentari conceptu viventis insensibilis. 

Comparatur species plantae seu viventis insensibilis cum genere 
animalis seu viventis sensibilis ; cernitur vivens esse partem essentia-
liter communem speciei plantae et generi animalis. Eformatur novum 
genus quod est genus proximum respectu plantae et animalis, genus 
autem rernotum respectu bruti et hominis. 

b) Ens extensum vivens est idem ac corpus organicum. 
Genus viventis seu corporis organici comparatur cum alia specie, 

nempe corporum anorganicorum ; nota corporis est pars essentialia 
communis huic speciei et generi viventis ; efformatur novum genus 
quod est proximum relate ad corpora anorganica et organica, rernotum 
relate ad vivens sensibile et insensibile, remotius relate ad brutum et 
ad hominem. 

c) Corpus idem est ac substantia corporea. 
Ex consideratione animae humanae efformatur conceptus substantia« 

incorporeae seu simplicis. Genus substantiae corporeae comparatur 
cum hac specie et efformatur conceptus novi generis alicujus quod 
erit proximum relate ad substantiam incorpoream et corpoream, rerno-
tum relate ad corpus organicum et anorganicum, remotius relate ad 

ceptum repraesentata quae p lur ibus distr ibutive et c o n t i n - e n -
ter .nest. - Acc idens reale est singulare ; reali las enim acci-
d e n t a l e quae uni inest non potest alteri inesse . 
J ) Acc idens l og i cum competi t substanliis real ibns et acciden-

iibus real .bus , d is tr ibut ive sumptis . Utr i sque enim quaedam 
conhngenter conveniunt quae abslracte concipi poss imi . Hae 
formae conceptae , seu accidentia logica, de infer ior ibus d is lr i -
b u h v e praedicantùr. - Acc idens reale non est substantia realis 

2 5 . Scholion 3. Subordinat ioni generum et spec ierum e s e m -
plo s i i i l lud s c h e m a quod vulgo audi t .arbor por,,buriana ; tradii 
subdiv i s ionem praedicamenti substantiae : 

l incorporea; , inorganicum; 
Substantia r e I insensibile, 

I seu corpus ) organicum, ¡-rationale, 
• seu vivens \ seu brutum; 

I sensibile, \ 
' seu animal I rationale 

• seu homo. 
Ad schema observa. i. Superiora dicuntur ea quae sub e s t e n -

s i o n e sua cont inent inferiore, de his praedicanlur , i is magis 

vivens sensibile et insensibile, remotissimum relate ad animal ratio-
nale et irrationale. 

B Sequenti modo efformantur ideao specificae, genericae etc. acci-
nentium realium : 

Res inter se comparar! possum secundum rationes accidentale. Sic 
homo al bus, equus albus, arbor alba comparantur secundum albedi-

n n i l . 7 u a b / t r a c i 1 . c 0 n c i p i t u r - Conceptus repraesentat formam 
un.ver.sa em seu ,d quod his pluribus distributive et univoco inest. Ista 
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C 0 ; C e ' l t a . 1 , a b e t : seu essentiam completam 
per quam est albedo potius quam nigror, calor. etc. - .5) Genus et 
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vLTnt r in, 1 U n , V e r S a h S n Ì g r 0 r Ì S ' H Ì C comr-aratur cum albedine. 
V.dentur ,n er se convenire .n genere coloris. Hoc genus praedicatur 

solares H * n , ?'' Ì S- ~ • Sic albedo reflect it radio! 
e
 u

H a e S ^ P — V P O . e s t concipi abstract« et praedicari de sin-

1 1 1 T 0> A C C \ f n t i a l 0 9 i C a - Q , , a e d a m e n i , n contingen.er com-

stAbstracte — t u r e t 



sunt universalis; — Genus est superius speciebus suis ; species 

individu is speciei . 
2. Superiora possunt concipi ideis abstractis, puta annna-

litatis, vitae; aut tcrminis concretis, puta animalis, viventis. 
3 . Superiora nominibus concretis significata, de inferioribus 

i isdem nominibus significatis, praedicantur substantive seu m 
quid; inferiora vero de superioribus non praedicari possunt. — 
Sic de Petro dicitur : est homo, est rationalis, est animal, vi vens, 
habens corpus, est substantia. — De substantia autem non dici-
tur : est corpus, est homo. 

I V . P A R T I T I O IDEARUM RATIONE P E R F E C T I O N S SECUNDUM QUA M OBJECTA 

R E P R A E S E N T A N T U R . 

2 6 . Ratione perfectionis in repraesentando : 
1 . Idea est clara vel obscura. — a) Idea clara ita objectum 

repraesentat ut illud ab ornili alio discerni possit. Uti patet, 
objectum potest esse genus, species, individuimi. — b) Idea 
obscura ita repraesentat objectum ut ab omni alio discerni non 
possit. Sic ideae entis , animalis, non clare seel obscure reprae-
sentant hominem; per conceptum enim animalis non discernitur 
homo a brut is; per conceptum entis a nulla alia re discernitur. 

2 . Idea clara est distincla vel confusa. Idea clara est distincta 
quando plurcs objecti notas sufficiente!' inter se dislinguit ; secus 
est confina. . 

3. Idea distincta est completa seu adaequata, si distincte 
repraesentat omnes objecti notas ; secus est incompleta seu 
inadaequata. 

ARTICULUS II. 

D E S I G N O I D E A E . 

§ 1. De signo in genere. 

2 7 . Notio signi. Vi vocis signum est id quod significare 
potest; significare autem est aliud nolum facere; est itaque 

id quod aliud a se repraesentat polentine coguoscilivae. l d 
quod per s ignum repraesenlatur, vocatur signatura. 

In signo duo considerar'! possunt : a) Res quae significai, 
vocatur materia signi, b) Significano, sen vis significandi. li. e . 
deducendi meutern in cognitionem alterius, sen etiarn nexus 
signi cum s ignato; vocatur forma signi. 

2 8 . Parfcitio signi. Signa parliuntur praesertim ratione ori -
g in is et ratione modi significandi : 

\ . R A T I O N E O U I G I M S , signa sunt vel naturalia, vel ex inslituto 
seu arbitraria. — al Naturalia apud omnes idem significant, 
seu sua natura vim significandi habent. Sic gemitns est s ignum 
naturale doloris . risus laetitiae, fumns ignis. — b) Arbitraria 
habent vini significandi ex inslilutivne sive Dei, si ve hominum. 
S ic vexi l lum significat nationem, vocabulum ideam mentis, etc. 
— Signa arbitraria subdividi possunt ratione institutionis, quae 
potest esse divina vel fiumana, publica vel privata. 

2 . R A T I O N E M O R I S I G N I F I C A N D I , signa sunt vel manifestatila 
vel suppositiva. — a) Manijestaliva seu demonstrativa mani-
festanl tantum existcntiam alterius. Talia sunt risus, gemi-
tus, etc. — b) Suppositiva non tantum manifestali! intellectui 
alterius existcntiam, sed substiluuntur altari ut ejus vicibus fun-
gantur. Talia sunt s latuae; talia erant sacriGcia V. L. 

§ 2 . De signis idearum seu de terminis. 

T r i a quaeruntur : 1 ° notio; 2 ° divisio; 3 ° proprietates. 

2 9 . Notio tsrmini. Ut conceptus mentis aliis communicaren-
tur, alligali fuerunt signis quibusdam manilestativis, nempe 
vocabulo, scripto, gest ibus; duo priora apud philosophos ter-
mini audiunt. — Terminus defiuilur signum manifestulivum 
conceptus et supppsilivum rei per conceptum sigiliticalae. Voca-
tur etiam signum logicum. 

3 0 . Divisio terminorum. Termini dividi possunt ratione rei 
significant is aut ratione rei significatae et ejus extensionis. 

A . R A T I O N E B E I S I G N I F I C A N T I ^ , termini sunt : 
\ . Complexi, vel incomplexi seu simplices ; a) Simplex est 

vocabulum unum significant ideam simplicem vel compositam, 



v. g. homo, ens. - b) Comptants repraesentat plunbus voca-
bults ..nam ideam compositam, v. g. insignis phi losophas . 

In term.no complexo distinguitur terminus principalis, et 
terminus m n d e n s : a) principalis significai subjectum, v. g 
plii losophus; !)) incident significai subjecli modum sei. deter-
mmatio i iem, v. g. bonus. Terminus incidens est duplex • 
«) exphcalivus, e x p l i c a t e s significai id quod principalis jam 
per se s .gmf,cabal , v. g . homo mortalis; ß) restrictive, Ìes-

a - r s , o n e m t e r m i n i p r i n d p a i i s ' v - « • , , o m o foetus, 

2. Categorematici, vel syncategorematici,xe\ mixti : a) Cate-
goremattcus aliquid significai per se solum; tales sunt homo 
anima, Petrus - b) Sy neat egoremati eus per se solum nihil 
s ign.heat , sed alteri termino est adjungendus, ul s i g n i f i e d -
e x p n m i quantum hie alter significet, ideo vocatur etiam con-
sign! fir alw us. Tales sunt omnis, quidam, al iqnis. - c) Mixtus 
utraque vi pollet. Talis est nemo. 

3 1 B . I U T I O N K REI SIGNIFICATAE, EJUSQUE E X T E N S I O N S : 

1. l erm.ni sunt positivi cum rem signif icant; et negativi 
cum absent,am re. s.gnificant, v. g. vacuum, tenebrae, caecitas. 

OBSERVA Inter terminos qui espr imimi perfectionem posi-
tivam, sunt qu, negationem prae se ferunt, v. g. immensitas, 

' m m ü , a r l l l , a s - - C o n t r a i n t e r « « qui absent inni 
perfec t ions sigmficant, sunt qui nnllam negationem prae se 
ferunt; tales sunl mortalitas, corruplibilitas. - Priores termi-
nos voramus ositivos; posteriores vero neqativos. Allamen ter-
mini qui negationem includunt non raro vöcantur negativi ; 
ceteri vero positivi. ° 

2. Termini concreti et termini abstract!, prout sunt signa 
ideae concretae vel abstraefae. 

3 . Termini absoluti, et termini connotativi 
ii) Connotativus significai aliquid adjacens quasi adjacens 

•ülicut, li. e. formam ut alteri inhaerenlcm et adjeclitiam v « 
candidimi, vest.tum, caecum : candidimi significai albi.m St 
adjacens cygno, papyro; vestitimi significai vestem ut adiacen-
tem homini, etc. - Ilaque significai formam in obl iquo (h. e. 
nd.recte), licet d a r e ; dicilur de subjecto, h. e. connotai sub-

jectum quod m recto, licet obscure, repraesentatur 

b) Absolutus significai aliquid, non quasi adjacens alicui, 
sed quasi per se subsistens, h. e. formam uti per se stantem; 
sive realiter per se stet, v. g . homo, animai; sive còiicipiatur 
ut per se slans, v. g . humanitas. — Color, virtus etc. sunt 
aliquid adjacens, sed concipiuntur quasi aliquid per se stans; 
quareh i termini sunt absoluti . 

4. Termini sunt singulares seu propri i, universales sen com-
munes, coUectivi, indefiniti, uti inox dicetiir. 

5. Termini sunt univoci aut analogi seu aequivoci Consi l io, 
cum significant communia pluribus uni voce aut analogice. 
Praeterea habentur termini aequivoci casu, qui significant 
ideas formaliter diversas, resque diversas. Aequivoci sunt 
v. g. « gallus » repraesentans hominem natione gallimi, et avem ; 
« perdo » idem sonans ac amitto et deslruo. 

Proprietates terminorum. Duplex potissimum est terminis pro-
prietas : supposi l io et appellatio. 

3 2 . D E S U P P O S I T I O N , TERMINORUM . — Terminimi pro aliquo 
supponere, idem est ac poni pro aliquo, substituí alicui rei, 
ejus vicibus fungi. Supposi l io igitur termini definitur usus ter-
mini pro re aliqua. In omni oratione terminus significai aliquam 
rem el pro ea supponi! et nonnisi pro una; ista res per sub-
jectam materiam et contextam orationem determinatur. Porro 
diversae sunt terminorum suppositiones : 

1. Si lerniinus supponit pro seipso seu significai seipsum, 
supposi l io est materialis. Qui dicit : « Cicero est vox Irium 
syllabarum » supponit terminimi « Cicero, » pro ipso hoc ter-
mino. — Si supponit pro re significata per terminimi, suppo-
si l io est realis. S ic supponit Cicero in his verbis « Cicero est 
orator. » 

2. Supposit io realis est vel absoluta, vel personalis : a) Si 
terminus supponit pro natura abslracte surnpta, supposit io est 
absoluta; b) si supponit pro individuis, est personalis. 

5. Suppositio personalis est quadruplex : singularis, univer-
salis seu distributiva, collectiva, particularis : 

a) Si terminus supponit pro uno individuo determinato v. g. 
« Socrates est homo, » supposit io est singularis. 

b) Si terminus supponit pro singulis inferioribus, li. e. pro 
2 



s ingul i s ex his , quae per l erminum c o m m u n e m significaci pos-
s imi , d is tr ibut ive sumpl i s , suppos i l i o est universalis et distri-
butiva. Propos i l io in qua talis habetur suppos i l io subject i , 
aequivalet propos i t ionibus mul l ipl icat is pro numero inferio-
rum el conjunc l i s particula el. S ic terminus « omnis homo » 
supponit d is tr ibut ive in p r o p o s t o n e « o m n i s homo est mor-
tal is ; » ista autem propos i t io his aequivalet : Petrus est mor-
talis, et Paulus est mortal is , etc . Illa enumerat io infer iorum 
termini c o m m u n i s vocatur descensus copulativus. 

S u p p o s i l i o distributiva est complet i vel incompleta. 
") Completa est , si dés ignât individua omnia quae ideae 

s ignii icatae subjacent, ut « o m n i s e irculus est rotundus . » 
¡3) Incompleta est, si dés ignât s o l u m m o d o species quae ideae 

genericae per terminimi s igni i icatae subjacent , ut « o m n i a ani-
mantia ingressa sunt arcam N o e ; » animantia enim supponit 
pro a l iquo ind iv iduo ex o m n i b u s spec iebus an imant ium. 

c) Si terminus supponi t pro omnibus inferioribus simul 
sumptis, suppos i l i o est rollectiva. Talis est suppos i t io termini 
« o m n e s apostoli » in propos i l ione : « omnes apostoli sunt duo-
decim. » Huic termino subst i tui possunt inferiora conjuncta 
per parl iculam et, « Petrus et Paulus . . . etc. sunt d u o d e c i m 
apos to l i ; » quae enumerat io vocatur descensus copulatus. Patet 
propos i t iones non muit ipl icari ; 

d) Si terminus supponi t pro uno individuo indeterminato infe-
r iorum, suppos i t io est particularis. Habetur in propos i l ione 
(> a l iquis aposto lus fuit proditor . » 

3 3 . B . D E APPELLATION E. — Est applicatiu unius termini 
supra alium; terminus qui applicatur, dici tur appelions; termi-
nus cui applicatur, d ic i tur appellatus. In verbis « homo jus tus ,» 
terminus « j u s t u s » appellai t erminum « hominem. » — A p p e l -
l a l o termini concreti est materialis aut formalis : 

1. Si terminus appel lans appl icatur termino concreto ratione 
formae per h u n c terminum signif icatae, appel lat io est formalis, 
el terminus appel latus dic i tur sumi formaliter. In verbis « m e -
d icus sanat, » terminus « sanat » appellat m e d i c u m rat ione 
formae (artis medicinalis) , sub qua subjectum repraesentatur. 

2 . Si applicatur ratione subjecti, uti est in se, c u m o m n i b u s 

su is notis , non vero ratione formae e x p r e s s e connotatae, appel-
latio est materialis, et terminus appel latus sumitur materialiter. 
S i c quando dicitur « medieus cantat, » « cantat » appellat m e d i -
c u m ratione subject i , et med ieus sumitur material i ter . 

Ut terminus appel lans appl icetur termino appellato s ecundum 
hujus formale signif icatimi, requiritur ut vera nianeat propos i -
t io , addit is ad terminum appellatimi partici! I is quatenus, in 
quantum, formaliter... e tc . S ic vera est proposi t io « m e d i e u s , 
quatenns est medieus , sanat ; » falsa vero est : « medieus , q u a -
tenus medieus , cantat. » 

OBSERVA, a) Terminus appel lans semper sumitur formaliter, 
bì Terminus eoncretus appel latus, per se , sumitur material iter. 
Hinc s impl ic i ter verae sunt propos i t iones : « Dens Verbum m o r -
tuus est ; med ieus cantat ; ph i losophus dormit . » c) Terminus 
appel latus abstractus , cum tantum al iquam formam s i g n i f i e d , 
non potest sumi nisi formaliter . 

CAPUT IJ. 
D I 3 J U D I C I O ICT D E P U O P O S I T I O R I K . 

A R T I C U L U S I . 

DE JUDICIO. 

3 4 . Notio Judioii. 1. Descriptio. Mens comparare potest inter 
s e duas ideas object ivas; s i c comparât Petrum e l bonum. Qua 
c o m p a r a t a n e instituta, vel perei pit formam apprehensam per 
conceptum boni inesse Petro , vel cernii ei deesse , vel tandem 
neutrum percipit . In pr imo et in secundo casu, mens e l ic i t 
novum actum, sci l icet percipi t afl irmatque ident i la lem vel re -
pugnantiam posterioris ideae object ivae c u m priori . Iste actus 
est jud ic ium. 

2. De finit io. Definitur percepito vel affirmatio identitatis vel 



s ingul i s ex his , quae per l erminum coinmunera significaci pos-
s imi , d is tr ibut ive sumpl i s , suppos i t io est universalis et distri-
butiva. Propos i t io in qua talis habetur suppos i t io subject i , 
aequivalet propos i t ionibus mul l ipl ieat is pro numero inferio-
rum el conjunc l i s parlieula el. S ic terminus « omnis homo » 
supponit d is tr ibut ive in propos i t ione « o m n i s homo est mor-
tal is ; » ista autem propos i t io his aequivalet : Petrus est mor-
talis, et Paulus est mortal is , etc . Illa enumerat io infer iorum 
termini c o m m u n i s vocatur descensus copulativus. 

Suppos i t io distributiva est complet i vel incompleta. 
") Completa est , si dés ignât individua omnia quae ideae 

s ignif icatae subjacent, ut « o m n i s c irculus est rotundus . » 
¡3) Incompleta est, si dés ignât s o l u m m o d o species quae ideae 

gener icae per terminum s ignif icatae subjacent , ut « o m n i a ani-
mantia ingressa sunt aream N o e ; » animantia enim supponit 
pro a l iquo ind iv iduo ex o m n i b u s spec iebus an imant ium. 

c) Si terminus supponi t pro omnibus inferioribus simul 
sumptis, suppos i t io est rollectiva. Talis est suppos i t io termini 
« o m n e s apostoli » in proposi t ione : « omnes apostoli sunt duo-
decim. » Huic termino subst i tui possunt inferiora conjuncta 
per parl iculam et, « Petrus et Paulus . . . etc. sunt d u o d e c i m 
apos to l i ; » quae enumerat io vocatur descensus copulatus. Patet 
propos i t iones non muit ipl icari ; 

d) Si terminus supponi t pro uno individuo indeterminato infe-
r iorum, suppos i t io est particularis. Habetur in propos i t ione 
(> a l iquis aposto lus fuit proditor . » 

3 3 . B . D E APPELLATION E. — Est applicatio unius termini 
supra alium; terminus qui applicatur, dici tur appelions; termi-
nus cui applicatur, d ic i tur appellatus. In verbis « homo jus tus ,» 
terminus « j u s t u s » appellai t erminum « hominem. » — A p p e l -
l a l o termini concreti est materialis aut formalis : 

1. Si terminus appel laus applicatur termino concreto ratione 
formae per lume terminum signif icatae, appel lat io es l formalis, 
el terminus appel latus dic i tur suini formaliter. In verbis « m e -
d icus sanat, » terminus « sanat » appellat m e d i c u m rat ione 
formae (arlis medicinalis) , sub qua subjectum repraesentatur. 

2 . Si applicatur ratione subjecti, uti est in se, c u m o m n i b u s 

su is notis , non vero ratione formae e x p r e s s e connotatae, appel-
latio est materialis, et terminus appel latus sumitur materialiter. 
S i c quando dicitur « medieus cantat, » « cantat » appellat m e d i -
c u m ratione subject i , et med ieus sumitur material i ter . 

Ut terminus appel lans appl icetur termino appellato s ecundum 
hujus formale signif icatimi, requiritur ut vera nianeat propos i -
t io , addit is ad terminum appellatimi partici! I is quatenus, in 
quantum, formaliter... e tc . S ic vera est proposi t io « m e d i e u s , 
quatenns est medieus , sanat ; » falsa vero est : « medieus , q u a -
tenus medieus , cantat. » 

OBSERVA, a) Terminus appel lans semper sumitur formaliter, 
bì Terminus eoncretus appel latus, per se , sumitur material iter. 
Hinc s impl ic i ter verae sunt propos i t iones : « Deus Verbum m o r -
tuus est ; med ieus cantat ; ph i losophus dormit . » c) Terminus 
appel latus abstractus , cum tantum al iquam formam s i g n i f i e d , 
non potest siimi nisi formaliter . 

CAPUT IJ. 
D R J U D I C I O K T U E P U 0 P 0 8 1 T I 0 R I E . 

A R T I C U L U S I . 

DE JUDICIO. 

3 4 . Notio Judioii. 1. Descriptio. Mens comparare potest inter 
s e duas ideas object ivas; s i c comparât Petrum e l bonum. Qua 
c o m p a r a t a n e insti tu ta, vel perei pit formam apprehensam per 
conceptum boni inesse Petro , vel cernii ei deesse , vel tandem 
neutrum percipit . In pr imo et in secundo casu, mens e l ic i t 
novum actum, sci l icet percipi t afl irmatque ident i la lem vel re -
pugnantiam posterioris ideae object ivae c u m priori . Iste actus 
est jud ic ium. 

2. De finit io. Definitur percepito vel affirmatio identitatis vel 



repugnantiae inter (luas ideas objections; vel ail line : actus quo 
mens percipit a/lirmalque unum messe vel non inesse alteri. 

3. Elemento objeC'iva. Altera idea objectiva vocatur subjectum 
j u d ì c i i ; altera, praedicatum. Subjec tum est id cui a l iqu id cer -
nitili- convenire ; praedicatum vero id q u o d cernitur convenire 
alteri et d e eo esse praedieandum. — Iiis e lement is objectives 
continetur materia jud ic i i , sen id d e (pio fit j u d i c i u m . 

4. Eleménto subjection. Uli ex Iiis cernere est, judic ium 
antecedimi a) apprehens io subjecti et praedicat i , b) comparat io 
utr iusque. Essenl ial i ter reponitur in pereepl ione idéntitat is vel 
repugnantiae terminoruin; in liac reponitur forma judic i i . 

Ex praejactis l iquet j u d i c i u m esse affirmativum, quando 
intel lectus percipit unum convenire a l ter i ; negativum, ( |uando 
negat unum alteri convenire . Negat ivum (amen revoeari potest 
ad al l irmalivum : negare eiiim ¡den ti la l em duorum est alfir-
raare defec tum idéntitatis . 

Divisio Judicii. Inslitui potest dupl ic i ter : 
1. Rat ione subjecti .-est prudens vel temerarium, prout prae-

cess i t vel non attenta subjecti et praedicati comparat io . 
2. Ex parte objecti : est a) immedi atum vel mediatimi; b) ana 

lyticum vel sijntlieticum. — De liac autem div is ione red ib i t 
quaest io in altera parte Logicae . 

ART ICU Ii US II. 

DE SIGNO JUDICII SEU DE P R O P O S I T I O N E . 

Quaerendum est : a) Quid sit propositio ; b) Quaenam sit proposi 
tionum partitio; c) Quomodo diversae propositiones queant se habere 
inter se ; ubi agendum est de opposizione propositionum, de earum 
aequipollentia et de conversione seu reciprocatione. 

§ 1. Not io proposilionis. 

3 5 . Definitio. — Judic ium, iiiterius e l ic i tum, exter ius mani -
festamus per propositionem, q u a e defmitur : orat io quae j u d i -
c ium expr imi t , seu quae unum de alio negai aut affirmat. 

Elements propositions. Uti jud ic ium constat ex apprebens ione 
dupl ic is ideae object ivac, et ex percept ione ident i ta l is vel re-
p u g n a n l i a e ; s i c propos i t io constat ex s igno u lr iusque ideae 
object ivae, et ex s igno p e r c e p t i o n s ident i tat is vel repugnant iae . 
Tria ig i lur sunt e lemenla const i lut iva propos i l ion is : 

*) Subjeclum, esl id de quo al iquid affirmatur aut negatur. 
Nomine subjecti ins ignitur , quia subjacet praedicato ; in eo 
enim reperitur forma quae per praedicatum signif icalur. 

p) Praedicatum, est id quod d e subjecto affirmatur. 
v) Copula « est » vel « non est, » affirmat identitatem vel 

repugnant iam subjecti et praedicat i . 
Subjectum et praedicatum sunt materia propos i l ion is , s ign i -

ficant enim, s imul sumpta, rem quae per eopulam dicitur esse 
vel negatur esse . Copula esl forma propos i l i on i s ; ab al i is voca-
tur qualitas essenlialis. 

3 6 . OBSERVA c irca e lemenla propos i l ion is : 
1. Circa numerum terminorum : Onmis propos i t io e s sent ia -

liter constat Iribus terminis formaliter sumptis , supra exp l i ea -
t is . At termini material i ter sumpl i , h. e . vocabula , tres vel 
plures paucioresve esse possunl . S ic : a) subjectum et praedi-
catum possunt s ingula pluribus vocabulis constare , v. gr. : i n i -
tium sapient iae est l imor Domini , b) Subjectum et praedicatum 
possunt s ingula uno vocabulo enuntiari . 'v . gr. : Dens est bonus . 
Talis propos i t io a scl iolasticis dicebatur de tertio adjacente. 
<•) Copula et praedicatum eodem vocabulo enuntiari possunt , 
v . gr. l iomo orat. Haec proposi t io vocatur de secundo adjacente. 
d) Tres tei'mini uno vocabulo efferri'{possunt, v. gr . oro . Haec 
propos i t io vocatur de prima adjacente. 

3 7 . 2 . Circa eopulam p r o p o s i t i o n s tria advertenda s u n t : 
a) Forma propos i l i on i s est semper verbum esse e o q u e e x p r i -

mitur identitas aut repugnant ia inter subjectum et praedicatum. 
Quare vocatur verbum copulalivum. — N o l a n d u m es l verbum 
esse posse s ignif icare actum exislentiae seu aequivalere his ver-
b i s « esse e x i s l e n s , » in quo casu vocatur verbum subslantivum. 

b) Cum praedicatum sumitur sensu metapborico , copula esl 
significat idenl i tatem realem subjecti c u m re quam praedica-
tum translate s ignif icat . E x e m p l o sit : Achi l les est l e o : sensus 



esl : Achilles est strenuus ut leo. — Cum praedicatum sumitur 
pro re significante, copula indicai identitatem realem subjecti 
cum re significante. Exemplo est : haec effigies est Bealae Vir-
ginis. Sensus est : effigies est significans B. V. 

c) Verbum copulativum adhibetur tribus differentiis tempo-
rum, nempe praesenti, praelerito et futuro, et tribus modis, 
nempe indicativo, subjunctivo et imperativo. 

Tempore futuro vel praelerito positum, revocari potest ad 
copulam praesentis lemporis , futuri t ioneve l praeteritione adje-
ctis praedicato per modum adverbii . S i c s e q u e n s : « S . Ignatius 
condidit Società lem Jesu, » huic aequivalet : « S. Ignatius est 
aliquis olim condens etc. » 

Modo indicativo adhibitum,significai actum praesentem inlel-
lectus aff irmants identitatem subjecti et praedicati ; modo sub-
junctivo vel imperativo significai actum praesenlem voluntatis 
volenlis liane identitatem. 

3 8 . 5. Circa subjeclum et praedicatum haec teneantur : 
a) In propositione subjeclum exhibetur ut subjacens praedi-

cato, seu habens inter varias formali tales earn, quae expresse 
per praedicatum significatur; linde naturaliter subjeclum pro-
pos i t ion^ est majoris comprehensionis (li. e. plures no tascom-
prehendens), et proinde minoris extensionis (li. e. ad pandora 
objecta se extendens), quam praedicatum. Exemplo sit «Deus 
est bonus. » Inter varia allributa quae Deo conveniunt, habetur 
et bonitas; conceptus Dei plures notas habet quam conceptus 
boni. Dein bonitas non tantum ad Deum, sed etiam ad alia 
entia extenditur. — Proposit io hujiismodi dicitur naturalis. 

b) Inlerdum praedicatum ponitur loco naturalis subjecti, 
v. gr. : « Aliquis bonus est Deus ; — aliquod animai est 
h o m o ; » pro : « Deus est bonus ; — homo est animai. » — 
Haec propositio dicitur innaturalis, inordinata, contra ordi-
nem, indiretta. 

c) Propositiones, in quibus subjectum concretimi est aeque 
vel etiam magis universale quam praedicatum, et in quibus 
praedicatum non convenit subjeclo concreto formaliter sumpto 
sed tantum materialiter sumpto, dicuntur praeter ordinem, 
praeter naturam, per accidens. Talis est proposit io : Aliquod 
a lbum est dulce. 

d) Ex praejactis liquet subjeclum exprimera in confuso id 
quod praedicatum exprimit dis t incte; idcirco, licet subjectum 
et praedicatum in re sint idem, nugatoria tamen nec idéntica 
est propositio. 

§ 2 . De partitione propositionum. 

Cum propositio essentialiter constet materia ?eu subjecto et praedi 
cato, et forma ; cum insuper varia esse possit materiae exter..-io seu 
quantitas, triplex potissimum instituí potest propositionis divisio : 
Io Ratione formae; 2° Ratione quantitatis ; 3° Ratione materiae. 

I . P A R T I T I O PROPOSITION UM RATIONE FORMAE. 

Ratione formae propositio est : 
3 9 . 1. Vel negativa, vel afíirmativa, prout partícula non 

adjicitur copulae vel non adjicitur. 
O B S E R V A : a) Si partícula non allicit praedicatum vel subje-

ctum, proposit io est affirmativa, v. g. : Surdus est non audiens ; 
Non peccare est bonum. Tales propositiones dicuntur indefiniti 
praedicati, vel indefiniti subjecli. 

b) In p r o p o s i t i o n negativa, praedicatum sumitur secundum 
comprehensionem suam collective sumptam, non vero secundum 
comprehensionem disjunctive sumptam ; h. e . negatur nolas 
praedicati simul sumptas convenire subjecto, non vero dicitur 
nullam esse nolam praedicati quae huic subjecto competat ; s ic 
in propositione : « brutum non est homo, » quaedam notae 
hominis conveniunt bruto. — Deinde idem praedicatum sumi-
tur secundum omnem partem extensionis suae; h. e. negatur 
esse ullum e x inferioribus praedicati quod de subjecto prae-
dicari poss i t ; s i c dicendo : «[homo non est ángelus, » asseritur 
nullum ex angelis praedicari posse de liomine. Igitur in propo-
sitione negativa praedicatum supponit distributive. 

c) In propositione affirmativa, praedicatum convenit sub-
jecto : .«) secundum omnes et singulas notas; ¡3) secundum ah-
quam partem extensionis suae. Igitur praedicatum supponit 
disjunctive. Sic propositio : « Petrus est homo, » huic adae-
quat : Petrus est aliquis homo, seu aliquod ex objectis, ad quae 



se extendi l homo, idenlif icatur rum Petro . — Aliameli ab bac 
régula exc ip iuntur def ìn i t iones ; exc ip i tur e l iam casus q u o 
praedicatum est terminus s ingularis . 

4 0 . 2 . Vel moda lis; vel non-modalis, seu de inesse : *) Pr ior 
explicat modum quo praedicatum inest aut non inest subjecto . 
Hi modi immediate copulam alliciunt, quare istae propos i l i ones 
dicuntur et iam complexae in forma. — fi) Poster ior non exp l i ca t 
hunc m o d u m . — Observandum est non agi d e p r o p o s i l i o n i b u s 
in qu ibus praedicatum a ilici tur m o d o ; v g . : « Petrus est d i l i -
gens ph i lo sophus ; » d e his dicetur n. 45 . 

Quatuor sunt modi secundum quös praedicatum inesse potest 
subjecto : a) Necessarius, si praedicatum non potest 11011 ines se 
subjec to ; v. g . : homo est necessario r is ibi l i s . — b) Impossibili^, 
si praedicatum non potest inesse subjec to ; v. g . imposs ib i l e est 
h o m i n e m esse lapidem. — c) Mere possibilis, quando res potest 
esse , l ice i non s i t ; v. g. : poss ib i l e est bovem esse alatimi. — 
d) Conlingens, si praedicatum inest q u i d e m subjecto, at potuis-
set non inesse e i ; v. g . : Petrus cont ingenter est ph i losophus . 

P r o p o s i t o quae modificatili- per unum ex his modis vocatur 
dictum. Dictum autem potest proferri , vel per indica l ivum, 
addendo m o d u m adverbial i ter , v. g . : homo est necessario 
r is ib i l i s ; vel per inf init ivum, addendo m o d u m nominal i ter , 
v. g . : necesse est hominem esse r i s ib i l em. — P r o p o s i l i o n e s 
habent e u m d e m sensum, sive modus adverbial i ter proferatur, 
s ive nominal i ter . Excipi tur tarnen modus c o n l i n g e n s ; s ic idem 
non est : « Petrus currit contingenter, » et « conl ingens es t 
P e t r u m c u r r e r e ; » prima en im p r o p o s i t o asseri i Petrum actu 
currere , secunda hoc non asser i i . 

II . PARTITIO PROPOSITION'UM RATIONE QUANTITATIS. 

Ratione quantitat is proposi (io est vel singularis, vel collectiva, 
vel universalis, vel particularis, vel indefinita. 

4 1 . 1 . Singularisât, si subjectum est terminus singularis, 
seu supponi t pro uno individuo determinalo, et proinde si res 
affirmata se extendi t ad unum tantummodo Individuum,; v. g . : 
Socrates es t homo. 

-2. Collection est , si subjec tum supponit pro infer ior ibus 
collective s u m p t i s ; h. e . si praedicatum convenit i is simul s u m p -
l i s ; v. g. : omîtes sensus externi hominis sunt q u i n q u e . 

3 . Universalis est , si subjec tum supponit pro o m n i b u s infe -
r ior ibus distributive, seu si praedicatum convenit s ingul i s infe-
r ior ibus termini c o m m u n i s . Tale subjectum hota lur s igno syn-
categorenial ico universal i : omnia , nulla, etc . 

4 . Particularis est , si subjectum supponi t pro aliquo ex infe-
rioribus coque indeterminato ; li. e . si praedicatum convenit 
alieni ex inferioribus, e i q u e indeterminato. Tale subjectum 
aflìcitùr s igno syncategoremat ico particolari , qualia sunt : al i -
quid , i | i ioddam, unum, multa. 

5 . Indefinita est seu indeterminata , si non expr imi tur q u o -
m o d o subjectum supponat , utrum particularitér an distribu-
tive ; h. e . si non e x p r i m i t u r utrum praedicatum conveniat s in-
gul i s infer ioribus , an uni indeterminato; tale subjectum nul lo 
sigilo syncategoremat ico afl ìcitùr. 

l lniversal i tas proposi lionis^est triplex : 
a) Metaphysica, si praedicatum s ingul i s infer ior ibus vi e s sen-

tial- suae ita conveni t , ut nulla except io haberi possit , v. g . : 
o m n i s c irculus est rotundus . 

b) Phgsica, s i , attentis l e g i b u s physic is , praedicatum c o n -
venit omnibus infer ioribus , ita tamen ut poss ib i l i s s i t e x c e p t i o ; 
v. g . ignis combi ir i t . 

c) Mvralis, s i , attentis l eg ibus moral ibus , ut pl i ir imum prae-
dicatum convenit subjecto, ita tamen ut non desini e x c e p t i o n e s ; 
v. g . : maires d i l ig imi nalos suos . 

4 2 . O B S E R V A . \. Saepe adh ibe lur subjectum nullo s igno 
syncategoremat ico affectum ; materia de qua agitili- de terminai 
utrum subjectum p r o p o s i t i o n s supponat d is tr ibut ive , col le-
d i v e , particulariter, etc . S ic in Iiis propos i l ion ibus « homo est 
mortal is , » homo supponi t distributive'; « homo est do losus , » 
homo supponi t part iculari ter; e milites Vincent liostes, » mil i tes 
suppon i t col lect ive . 

"2. In omni propos i t ione universali , s ive allirmativa sive nega-
tiva, subjectum supponi ! d is tr ibut ive . — Praedicatum supponit 
particulariter in propos i t ione af l ìrmativa; dis tr ibut ive vero in 
propos i t ione negat iva. 



Quae sequentibus exempt is iilustrantur : Si at proposi tiones ; 
Omnis homo est animal. — Nullus homo est lapis (homo non 
est lapis). — Proposit io : « omnis homo est animal, » alfirmat 
de singulis interioribus hominis, nempe de Petro, de Paulo . . . 
s ingulos esse unum ex animalibus. — Propositio : « Nul lus 
homo est lapis » affirmât d e singidis inferioribus hominis esse 
neganda singula ex interioribus lapidis. 

I I I . PARTITIO PROPOSITIONUM RATIONE WATERIAE. 

4 3 . Materia propositionis est res per subjectum et p r e d i -
catimi significata. — Ratione autem materiae propositio est vel 
simplex vel composila. 

I . P I I O P O S I T I O s I SIP LUX affirmai vel negai rem unam ; tales 
sunt : Deus est bonus; homines sunt mortales. — Est absoluta 
sen categorica, vel hypolhelica. 

A. Propositia categorica rem imam affirmat absolute, seu 
independenler ab lilla condif ione. — Aliae propositiones sunt 
aperte seu simpliciter categoricae, quando nempe manifeste 
affirmant vel negani rem unam ; aliae vero occulte categoricae, 
seu apparenter compositae, realiter vero categoricae. 

Occulte categorica praesertim triplex distinguitur : 
1. Conjunctiva : negat simultaneitalem duorum, h. e. affirmat 

duo vel plura s imul esse non posse, v. g. : nemo est s imul jus -
tus et injustiis. 

2. Relativa : affirmat reiationem convenientiae duorum a) sive 
in quali late, v. gr. qualis pater, talis filius; b) sive in quantilale, 
v. g . : tot sententiae quot capita; 7) sive in loco, v. g. : ubi 
ego sum, et tu er i s ; d') sive in tempore v. g. : Christus eodem 
tempore vixi l ac Tiberius. 

5 . Complexa, seu cujus subjectum vel praedicatum vel utrum-
que constat terminis complexis, v. g . : Deus bonus est di l igen-
dus. — Propositio isla aequivalet duabiis proposi t ionibus , 
principali nempe et incidenti, lncidens proposit io est vel re-
slricliva, v. g. : homo justus placet Deo; vel explicativa ut 
supra : Deus, etc. 

OBSERVA, a) Proposit io complexa opponilnr propositioni 
incomplexae, cujus subjectum et praedicatum constant terminis 

incomplexis. — b Propositionem complexam esse s implicem 
<>0 constat quod una res affirmatur. - - c) Veritas propositionis 
principalis modo pendet, modo 11011 pendet a veritate inciden-
tis; sic pendo« in hac p r o p o s t o n e : Deus, qui est onmipotens, 
potest creare; non pendet in hac altera : Homerus, qui est 
natus sive Salaminae, sive Athenis, eie. est ex imius poela. 

4 4 . B. Propositio hypotlietica affirmat unam rem conililio-
nale, v. g. : si Deus 11011 est, nihil esse potest. — Constat duo-
bus membris : alterimi, quod vocatur antecedens et hypothesis, 
éxprimit conditiOnem; alterimi vero, quod vocatur consequens 
et thesis, exprimit conditionatum, li. e. id quod cum condi-
lioue connectitur. — Porro propositionem hypotheticam esse 
simplicem, liquet quia alfirmat haberi nexum inter duo; asserit 
nempe unam affirmalionem aut negationem dependere ab altera 
affirmatione aut negalione. 

De propositione hypolhelica a Ili rinati va vel negativa, vera vel 
falsa, quaedam notatu digna occurunt : 

1. Affirmativa alfirmat haberi dependentiam «) sive inter 
duas affirmationes, v. g. si Deus exisl it , jusli praemio aeterno 
donabuntur ; ¡3) sive inter duas negationes, v. g. si Deus non 
exisl i t , justi praemio aeterno non donabuntur; 7) sive inter 
affirmationem et negationem, v. g. si homo necessario agit, 
non potest peccare. 

Negativa negai haberi nexum. *) sive inter duas affirmationes, 
v. g. si dives es , non ideo felix er i s ; sive inter duas nega-
tiones, v. g. si 11011 es dives, non ideo 11011 es felix ; 7 sive inter 
allirmalionem et negationem, v. g. si es pauper non ideo non 
es felix. 

2. Proposit io hypotlietica esi vera, si affirmatur nexus qui 
reapse inter conditionem conditionatumque datur, vel si ne-
gatili- nexus qui reapse non datur; secus falsa est. 

3. Inter id quod lit conditio, et id quod ut conditionatum 
ponitur, triplex intercedere potest nexus : 

a) Necessarius, seu talis ut, purificala conditione, necesse sit 
poni conditionatum. Eae proposiliones dieuntur illativae, s em-
perque sunt vera«. Exemplo sit : si Deus est infinite perfeclus, 
nec fallere nee falli potest. 



b) Contingenti, sen talis ut conditio influxüm verum in con-
ditionatum exerceat, ita tarnen ut, purificala conditione, necesse 
non sit poni conditionatum. Talis est : si bene egeris, praemio 
te afficiam; sin autem, in te animadvertam. Hae proposi l iones 
dicuntur indicalivae : praedicalum afficit subjectum condi l io-
nate. Certae dumtaxat sunt eo momento quo eventus sequitur; 
bine si propositio allirmat nexum esse antea infaill ibilem, est 
falsa; vera est, si indicai eondil ionem influxum esse exercitu-
ram in conditionatum, vel probabil iter conditionatum ad eon-
dil ionem esse consecuturum. 

c) ¿Vullus; tales proposi l iones dicuntur de conditione dispa-
rata sen impertinente, semperque sunt falsae. Talis est : si 
Papa vigilai, Turca dormii . Fieri tamen potest ut u lrumque 
membrum talis proposi t ionis , seorsim ab altero inspectnm, 
verum sil, licet falsa sit ipsa propositio, ob defectum nexus . 

4 5 . 11. P R O P O S I T I O COMPOSITA alfirmat vel negai plura. Àliae 
sunt aperte compositae, aliae occulte. 

A. Aperte compositae illae dicuntur qnarum structura mani-
feste prae se fert composit ionem. — Triplex est : 

1. Copulativa; plura subjeeta vel plura praedicata connectil 
particulis copulativis, et, nec, etc. quae vel exprimuntur vel 
subaudiuntur; v. g. pietas, humilitas, modestia gratos nos 
faciunt Deo et hominibus. — Talis proposit io resolvi potest in 
tot propositiones s implices quot sunt subjeeta vel praedicata 
copulala. Ut vera sii, requiritur ut s ingulae proposit iones in 
quas resolvilur, verae sintj; si una falsa est, propositio copula-
tiva vel negatur, vel dividitur. 

2. Adversativa ; plura subjeeta vel praedicata connectit par-
ticulis adversativis, sed, at, etc.; v. g. Petrus non est ex imiüs 
philosoplius, sed Candidus vir. — Resolvi potest in plures pro-
positiones s implices , quae singulae verae sint oportet, ut pro-
positio adversativa sit vera. 

3. Causalis; continet plures proposit iones connexas parti-
culis causalibus, quia, quoniam etc.; sen duo alfirmat, unum 
autem ut causam alterius; v. g. beati mundo corde, quoniam 
ipsi Deum videbunt. Proposit io cui adjicitur partícula, dicitur 
causalis, altera vocatur causatum. — Ut vera sii liaec propo-

sitio, oportet ut unum reapse sit causa alterius; oportet etiam 
ut singula quae allirmautur sint vera. Sic ut vera sit propositio : 
« beatus es quia dives es, » oportet ut is ad quem dirigitur 
propositio, revera sit beatus, ut sit dives, demum ut ideo sit 
beatus quia est dives. Si vel unum est falsum, propositio s im-
pliciter falsa esse dicenda est . 

4 6 . B. Propositiones occulte compositae illae dicuntur qua-
rtini structura non manifeste compositionem prae se fert. — 
Vòcantur exponibiles, quia indigeni exposi t ione; propositiones 
in quas resolvuntur, dicuntur exponentes. Sunt sequentes : 

1. Exclusiva; cujus subjectum vel praedicalum alficilur par-
ticula exclusiva, solum, dumtaxat, etc. — a) Si particuia afficit 
subjectum, significaiur praedicatum convenire buie soli sub-
jecto, vel huic soli subjecto non convenire; v. g. solus Deus 
est infinite perfectus. Talis propositio vocatur exclusi subjecti. 
— b) Si afficit praedicalum, significatili- hoc solum praedicatum 
convenire subjecto, vel hoc solum non convenire subjecto; 
v. g. avarus solas divitiasj appetii. Talis propositio vocatur 
exclusi praedicati. — Uli palet, in bis proposi l ionibus duo 
affirmanlur : unum haberi et alterimi non haberi. 

2 . Excepliva, cujus subjeclum vel praedicatum afficitur par-
ticuia excepliva; v. g. omnia entia, praeter Deum, sunt finita. 

3. Comparativa, cujus subjectum vel praedicalum afficitur 
particuia comparativa ; v . |g . Petrus est doctior quam Paulus ; 
est aeque doctus ac Paulus. — Talis propositio alfirmat ani 
negat : a) praedicalum convenire subjecto; b) ei convenire 
magis vel minus quam alteri vel aeque ac alteri. — Ad eompa-
rativam spectat propositio superlativa. 

4. Reduplicativa et specificativa ; harum subjectum afficitur 
particuia reduplicante seu geminante, qualenus, secundum 
quid etc. ; particulam sequitur terminus significans formam 
quae inest subjecto propositionis reduplicatae seu geminatae. 
Hae particulae significant unum ex bis duobus : 

a) Vel formam, vocabulo sequenti expressam, esse causam 
seu rationem ob quam praedicatum convenit subjecto; in lioc 
casu proposit io dicitur proprie reduplicativa. Talis est : homo 
qua rationalis est l iber, li. e. rationalitas est causa seu ratio o b 
quam libertas liomini competit . 



b) Vel cam formam esse itolam secundum quam praedicatum 
convenit subjeelo; in hoc vero casu propos i to dicitur specifi-
cativa. Talis est : homo qua homo vel qua intellectu praeditus 
videbit Denm. Notare juvat has proposititiones specificativas, 
sensu reduplicativo, falsas fore. 

4 7 . OBSERVA. Uti dictum est n. 33, cum subjectum propo-
sil ionis est terminus concretus, modo praedicatum convenit 
subjecto ob formam sub qua suppositum exhibetur, modo o b 
formam non connolatam. Iii primo casu subjectum sumitur 
formaliter, in secundo sumitur¿materiali!er. Porro : 

ai Quando praedicatum convenit subjecto formaliter, redupli-
caci polest suppositum sub eadem forma. Exemplo sit : Medi-
cus sanai. Redupl i ca to ila fit : « Medicus qua medicns sanat. » 

p) Quando praedicatum convenit subjecto materialitersumpto, 
redup l i ca i [»olest sup|)ositum sub ea forma quae est ratio cur 
praedicatum conveniat subjecto. — Exemplo sit : « medicus 
dormit. » Redupl i ca to ita fit : « Medicus, qua animai, dormit. » 

o. Disjunctiva propria seu in sensu exclusivo, connectit ope 
particulae disjimctivae vel, aut, etc. plures terminos aut enun-
tiationes quae nec simili verae nec simili falsae esse possunt, 
sen quae non admitlunt medium. Hine affirmatio vel negatio 
unius membri importât negationem vel allìrmationem alterius. 
Talis est : corpus movetur ani quiescit . 

4 8 . OBSERVA, a) Ut propos i to disjunctiva sit vera, tria 
requiruntur, a) ut divisio sit adacquata; ß) ut pi LI ra quae 
enuntiantur non possint esse simili vera; y) ut non possint 
esse simul falsa. Hinc falsa est ista propos i to : Petrus est vel 
eatholieus vel turca. 

b) Propositio disjunctiva, si est vera, resolvi potest in pro-
positionem hypothcticam ; s ic propositio modo tradita sequen-
tibus. adacquai : si corpus 11011 movetur quiesci t ; si corpus 
movelur, non quiesci t ; si non quiescit , movetur; si quiescit , 
non movetur. — Vieissim (amen hypotlietica non semper in 
disjunctivam resolvitur; sic vera est liaec : « si paries est 
albus, non est niger » ; ista autem falsa esset : « Paries vel 
albus est vel niger. » 

c) Proposi l ionem disjunctivam esse compositam, eo patet 

quod aflirmatur turn utrunique membruni simul verum esse 
non posse, turn alterulrum esse verum. 

d) Praeter propositionem disjunctivam propriam, habetur 
disjunctiva impropria seu in sensu praecisivo; dicitur ilia qua 
alfirmatur unum saltern membrum disjunctivae adraitti debere, 
altero sive negato sive concesso, v. g . vel Petrus vel Paulus 
mortuus est. Talis propositio est realiter s implex. 

§ 3 . De oppositions propositionum. 

4 9 . I . I )E OPPOSITIOXK PROPOSITIONUM S I M P U C I D M NON MODAI.IUM 

BT ABSOLUTARIJM. 

Duae propositiones possunt habere : 
1. Diversion subjectum, praedicatum \ero sive diversum sive 

idem. Sic : omnis homo est risibil is; nullus equus est risibilis. 
Dicuntur disparalae, el de his non agitur. 

2. Idem subjectum et diversum praedicatum. 
5. Idem subjectum el idem praedicatum. Ulterius a) unius 

propos i t i ons copula potest allici negatione, allerius vero non 
affici negat ione; b) ejusdem subjec t diversa potest esse quan-
titas seu ex lens io ; c) utrumqiie simul liaberi potest. — Tales 
vero propositiones sunt oppositae. His p o s i t s : 

Oppositio est duarum propositionum, habentium idem prae-
dicatum el idem subjectum, differentia secundum quantitalem, 
vel secundum qualitatem, vel secundum ulramque. — Quare 
opposit io propositionum est triplex : 

1. Sec 11 nd 11111 sol am quantitalem, quando videlicet idem sub-
jectum diverso signo syncategorematico allicilur, v. g. omnis 
homo est justus, aliquis homo est justus. — Oppositio vocatur 
subalterna; eodem nomine appellantur propositiones inter quas 
viget. Hae simul verae esse possunt, ideoque non sunt repu-
gnantes; sinml etiarn falsae esse possunt. Sic simul falsae s u n t : 
omnis homo est brutum; aliquis homo.est brutum. 

OBSERVA. Propositio : nullus homo est justus, huic aequi-
valet : omnis homo est injnstus; hinc subalterna erit : al iquis 
homo est injustus. 



Secundum solam quaUlatem, cum una propositio est allir-
mativa, altera negativa; nlterius, utriusque subjeetum erit : 

a) Vel singulare, v. g. Petrus est justus, Petrus non est jus-
tus. Haee oppositio voeabatur contradicloria ; propositiones 
eontradietorie oppositae sunt repugnantes : simul enim verae 
esse non possimi ; insuper simul l'alsae esse non possunt. 

b Vel particulargj v. g. aliquis liomo est justus; aliquis 
liomo non est justus. Haec oppositio vocatur subconlraria. 
Utraque propositio vera esse potest, utraque non potest esse 
falsa. Si enim falsum est aliquem hominem esse justum, seu si 
praedieatum non eonvenit alieni parti irideterminatae exten-
s i o n s subjecti, sequitur nullum hominem esse justum. Sed si 
nullus homo justus est, dici potest : aliquis homo non est justus. 

cj Vel universale, v. g. omnis homo est jus tus ; nullus 
homo est justus. — Prior propositio affirmat praedieatum 
convenire inferioribus distributive sumptis termini communis 
« omnis homo » ; posterior negat omne id quod prior affirmat, 
proinde asserii nullum hominem esse justum. — Haec oppo-
sitio vocatur contraria; propositiones sunt repugnantes, utra-
que enim vera esse non potest. Sed utraque falsa esse potest. 

OBSF.RVA : Cum propositio collcctiva aequiparari possit pro-
position! singular!, non est cur hie speciatim attendatili-. 

3. Tum secundum quantilatem, tum secundum qualitatem, 
v. g. omnis homo est jus tus; aliquis homo non est justus. Haec 
oppositio vocatur contradictoria. Propositiones inter quas viget 
neque simul verae neque simul t'alsae esse possunt. 

Exempla harum propositionum ex hi bet sequens schema : 

Omnis homo est jnstus. CONTRARIAR Nullus homo est justus. 
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Aliquis homo est justus. SUBCONTRARIAK Aliquis homo non est 
justus. 

Ex pracdictis coll iges has leges : 
1. In proposit ionibus contradictoriis una tantum affirmat 

aut negat, quantum opus est ut altera sit falsa; v. g. omnes 
homines sunt jus t i ; al iquis homo non est justus. 

2. In proposit ionibus contrariis una plus affirmat aut negat, 
quam opus est ut altera sit falsa; sic contrarrne sunt : « omnes 
homines sunt philosophi » et « nullus homo est philosophus. » 

5 0 . I I . D E OPPOSITIONS PROPOSITIONUM COMPOSITARUM. 

1. Duabus regulis , quae modo tradilae sunt, cernitur quae-
nam propositio eontradietorie et quaenam contrarie opponalur 
propos i t ion compositae. Ceterum facililalis gratia resolvi pos-
sunt proposit iones Compositae in simplices. 

Sit propositio : Petrus et Paulus sunt d o d i et justi . — Pro-
positio contradictoria erit : vel Petrus vel Paulus non est doclus 
vel non est justus. Gontrariae erunt : a) Vel Petrus, vel Paulus 
non est doetus nec justus; b) Petrus et Pauli 11011 sunt d o d i 
vel non sunt jus t i ; e) nec Petrus nec Paulus neque d o d i sunt 
neque justi . 

2. Quando subjeetum et praedieatum.sunt termini eomplexi , 
tot sunt propositiones oppositae quOt fieri possunt combina-
tiones diversarum quantitatum subjecti cum formis praedicati . 
— Exemplo sit : « Omnis homo et omne bruttine vegetat et 
sentit. » Subjeetum sequentes formas accipere polesl : a) aliquis 
homo vel aliquod Imitimi ; b) aliquis homo el aliquod brutum; 
e) omnis homo et aliquod brutum; d) aliquis homo et omne 
brutum ; e) omnis homo et omne brutum. — Praedieatum esse 
potest : a) vel vegetans vel sentiens ; b) vegetans sed non sen-
tiens ; c) non vegetans sed sentiens ; d) nec vegetans nec sen-
tiens. — Hinc orientur vigiliti propositiones. Quae minimum 
negat, erit eontradietorie opposita, nempe : « vel aliquis homo, 
vel al iquod brutum non est vegetans vel non est sentiens. » 
Ceterae erunt contrarie oppositae. Maxime erit contraria : 
« nullum brutum et nullus homo nec vegetans est nec sentiens. » 

3. Exemplo sit sequens schema : 



Petrus et Paulus 
sunt docti. CONTRARIA« 
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Nec Petrus nec 
Paulus sunt doctl. 
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Yel Petrus vel Paulus SUBCONTRARIAE Vel Petrus vel Paulus 
est doctus. non est doctus. 

5 1 . I I I . D E OPPOSITION E PROPOSITIONUM MODALIUM. 

1. Ut propositioni modali contradicatur, sola qualitas modi 
mutando est. S ic contradictoria istius : necesse est hominem 
esse risibilem, sic elTertur : necesse non est hominem etc. 

2 . Modus impossibilis opponitur : a) contradictorie modo 
possibili; nam inter hos non datur medium; b) contrarie, modo 
necessario et modo contingenti; nam datur medium inter mo-
dum impossibilem et necessariuin, inter impossibi lem et con-
tingentem. Licet enim idem non possit esse impossibile et ne-
cessari um, .potest tamen esse simul neqne impossibi le neque 
necessarium, sed cont ingens; pariter idem potest esse nec im-
possibile nec contingens, sed necessarium. 

o . Sit sequens schema : 

Necesse est esse. C O N T R A R I A 
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Impossibile est esse. 
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Possibile est esse. S U B C O N T R A R I A Possibile est non esse, 
contiDgens est esse. 

De opposit ione modalium haec addidisse sulliciat : 
a) Subalternarum alia est quantitas; possunt esse a) simul 

verae; S) simul falsae; 7) altera vera, altera autem falsa. 
b) Subcontrariae sunt particulares, aliamque habent qualita-

t em; possunt esse simul verae, sed non simul falsae. 

§ 4 . De aequipollentia propositionum. 

5 2 . Aequipollentia e s tduarum propositionum aequivalentia 
in significando. — Oblinetur propositio quae sit aequipollens 
alteri, utendo particula « non >>, et earn adjiciendo proposi-
tioni contradictoriae, contrariae, subalternae. 

Regula fundamentalis est quod particula « non » est mali-
gnantis naturae, li. e. invertit et mutat quantitatem et quali-
tatem quibus praeponitur. Quantilati enim universali prae-
posita, eam in particularem mutai; qualitati alTirmativae prae-
posita. eam in negativam mutat. 

Sit igitur propositio : Omnis homo currit; hujus conlra-
dictoria est : al iquis homo non currit ; contraria : nullus homo 
currit; subalterna : aliquis homo currit. 

Gonsiderentur successive duae proposil iones contradictoriae, 
duae contrariae, duae subalternantes. 

a) Utraque ex duabus contradictoriis habet tamquam aequi-
pollentem, alteram conlradiCtoriam, nega ti one praeposita loti 
huic propositioni. — Sint propositiones contradictoriae : Omnis 
homo currit ; al iquis homo non currit Aequipollens prioris 
erit : 11011 al iquis homo non currit; (li. e. nullus est homo qui 
non currat). Aequipollens alterius : non omnis homo currit. 

b) Utraque ex duabus proposit ionibusVonlrariis habet lam-
quam aequipollenlem, alteram contrariam, praeposita nega-
tione soli ejus copulae. — Sint proposil iones contrariae : 
Omnis homo currit ; nullus homo currit. Aequipollens prioris 
erit : nullus homo non currit (li. e. nullus est homo qui non 
currat). Aequipollens posterioris erit : omnis homo non currit 
( h . e. non currere praedicatur de singulis hominibus). 

c) Utraque e x duabus proposit ionibus subnlternis habet tam-



quam aequipollentem, alteram subalternam. particula non prae-
missa tum Ioli propositioni. tum copulae .—Si i l i |)ropositiones : 
Omnis homo curri t; al iquis homo currit. Aequivalet priori : 
non aliquis homo non currit (h. e. non est aliquis ex liomi-
nibus qui 11011 curral). Aequivalet posteriori : non omnis homo 
non currit (h. e. non currere non praedicatur de omni hominc . 

Triplex liaec regula sequenti versi culo exprimilur : 

Prae contradict. post contra, prae postque subalter. 

5 3 . Ex praejactis cernitur quamlibet universalem proposi-
tionem habere tres propositiones aequipollentes. Ut babeantur, 
efformalur ejus contradictoria, contraria, subalterna et servali-
tur praedietae regulae. Nimirum : a) ejus contradictoriae prae-
ponatur negat io .S ic ad praepositionem « omnis homo moritur », 
contradictorie opponilur «a l iqu i s homo non m o r i t u r » ; buie 
praeponatur particula malignantis naturae, et dicatur « non 
aliquis homo 11011 moritur » ; quae propositio aequipollet buie : 
« omnis homo mori tur .» — b) P r o p o s t o n e contraria conside-
rata, postponalur « non » subjecto ejus ila ut soli copulae prae-
ponatur. Sic ad « omnis homo moritur » contrarie opponi lur 
« nullus homo moritur »; dicatur « nullus homo non moritur »; 
liaec aequipollet isli : « omnis homo moritur. » — c) Proposi-
tione subalterna considerata, praeponatur negatio tum toli pro-
posil ioni, tum copulae. Sic ad « omnis homo moritur », subal-
terne o p p o n i l u r : « A l i q u i s homo m o r i l u r » ; d i c a t u r : « n o n 
aliquis homo 11011 moritur » et habetur a equi poll ens. 

^ 5 . De conversione propositionum. 

5 4 . I. QUID EST? Conversio sen reciprocatio propositionum 
est conimutatio extremorum propositionis, servata qualilate et 
ventate. — Definilur etiam : unius proposit ionis ad alteram 
per extremorum Iransposilionem necessaria consequentia. — 
Ex . gr. Scienlia non est virtus, ergo virtus non est scienlia. 

Proposit io cujus extrema commutantur dici lur conversa ; 
propositio quae fit ex extremis conversis dic i lur convertens. — 
Servare qualilatem est efiicere convertenlem alfirmalivam ex 

allirmaliva, et negativam e x negativa. — Servare verilatem est 
ellicere ex conversa vera eonvertentem veram. 

5 5 . II. Q U O T C P L E X E S T ? Conversio triplex e s t : 
1. Simplex, seu in terminis; est conversio in qua servalur 

quantitas. —Simpj i c i t er convertuntur :a) universalis negativa : 
nullus homo est lapis, ergo nullus lapis est h o m o ; b) particu-
laris afjirmativa quidam homo est a lbus , ergo quoddam 
album est homo. — Simpliciter non convertuntur : a) univer-
salis affirmaliva : s ic data propositione : omnis homo est 
animal, falsa esset convertens : ornne animal est homo; b) par-
ticularis negativa; v. g. falsa est liaec convertens : quoddam 
animal non est homo, ergo quidam homo non est animal. 

'2. Per accidens, seu in parte; est conversio in qua mutatur 
quantitas universalis in particular em. — Per accidens conver-
tuntur omnes propositiones universales alfirmativae, et negati-
vae : v. g. omnis homo est animal, ergo quoddam animal est 
homo; nullus homo est lapis, ergo quidam lapis non est homo. 

OBSKRVA. In mutanda quantitate particular'! in universalem 
plerumque 11011 servalur Veritas. Sic data propositione : quidam 
homo est albus, falsa esset convertens : ergo omne a lbum est 
homo; quidam homo non est philosophus, ergo nullus philo-
sophus est homo. 

3. Per contrapositionem; est conversio in qua servalur quan-
titas etaddilione negationum ex fmilis extremis simpliciter fiunt 
iixfinita. — Per contrapositionem convertuntur : a) universalis 
a/lirmativa, v. g. omnis homo est animal, ergo omne non animal 
esl non homo; b) particularis negativa, v. g. quoddam animal 
non est belua, ergo quaedam noil belua non est non animal. 

5 6 . Istae regulae significanlur quatuor liisce versiculis : 

Asserit A, negat E, verum generaliter ambae. 
Asserit I, negat 0 , sed particulariter ambae. 
Simpliciter fEct convertitur; EvA'per acci(dens); 
AstO per contra(positionem); sic fit conversio tota. 

Hxplicatur.VocMs E signilicat universalem negativam; A uni-
versalem alfirmativam; I particularem alfirmalivam; 0 particu-
larem negativam. Universalis negativa et particularis ailirmativa, 



quae repraesentantur per vocem 1'EcI, convertuntur s impliciter; 
propositiones repraesentalae per EvA convertuntur per acci-
dens; quae repraesentantur per AstO convertuntur per contra-
posit ionem. 

CAPUT III . 
D E D I V I S I O ^ E . 

Circa divisioaem quaeruntur tria : Quid sit, quotuplex sit, quibus-
nam legibus regatur. Quae ut rite perpendantur, praemittendae sunt 
notiones totius et partis: haec enim sunt elementa conceptus divisionis. 

§ 1. De toto. 

5 7 . QUID EST? Juxta conceptum vulgarem, ut al iquid diei 
possit totum, debet esse unum, constare pluribus quae dicuntur 
partes totius, habere omnia ea quae natura ejus requirit. — 
Totum definitur : Id cui nihil deest ex iis quae ad ejus naturam 
spectant; sive etiam : Id quod est unum, completion, habens 
plura in quae resolví potest. Haec plura, quae dicuntur partes 
totius, sunt inter se aliqua ratione distincta. 

II. QUOTUPLEX EST? Totum est actúale sc» reale, vel potentiate 
sen logicum. 

5 8 . A. TOTUM ACTÚALE componitur partibus actu unitis, seu 
est unum, completum, habens plura in comprehensione sua, de 
quibus complexive sumptis praedicatur. Sic homo componitur 
anima et corpore actu unit i s ; praedicatur non de singulis par-
tibus, sed de Iiis simul sumptis. — Totum actúale est physicum 
seu reale, vel metaphysicum sen rationis. 

1. Totum physicum est unum, completum, comprehendens 
plura realiter distincta, seu independenter ab operalione mentis. 
Hae partes dicuntur physicae. 

Totum physicum est vel naturale, vel artificíale. — a) Artifi-
cíale originem habet ab ordinatione hominis; talis est domus. 

— b Saturate originem habet a natura; talis est homo, eons-
tans ex anima et corpore realiter distinetis et unitis. 

In tolo naturali distinguuntur : <x) Partes essentiales quae 
absolute requiruntur ut ens sit hujus specie i ; tales sunt anima 
et corpus hominis. — ß) Partes integrales, quae requiruntur ut 
totum sit integrum, seu ut babeat omnia ea quae postulat 
habere; talia sunt membra corporis h u n i a n i . — 7 ) Accidentia 
absoluta, qualia sunt doctrina, virtus, etc. 

2 . Totum metaphysicum seu rationis est unum, completum, 
comprehendens plura 11011 realiter distincta, sed tantum ratione, 
seu consideratione mentis. Hae partes dicuntur metapliysicae; 
talia sunt genus et differentia quibus ens concipitur constare, 
v. g . animalitas, quae est genus hominis, rationalitas, quae est 
differentia. 

Explic. De aliquo eilte, pula de angelo, praedicatur con-
ceptus gener i s , puta substant iae , et conceptus differentiae, 
pula sp ir i tua l» ; ideo tarnen in eo non habetur entitas dis-
tincta. d e qua praedicetur conceptus generis, et altera de qua 
praedicetur differentia, sed eadem entitas prae perfectione sua. 
aequivalet pluribus perfectionibus, quae seorsim a mente con-
cipiuutur quasi ens Iiis perfectionibus realiter componeretur. 

5 9 . B . TOTUM POTENTIALE est unum completum habens plura 
sub extensions sua, de quibus distributive praedicatur. Est 
itaque unum ex quinque universalibus; nam quidquid ad plura 
se extendit, vel est essentia completa, vel pars determinabilis 
essentiae, vel pars determinans, vel essentialiter connectitur 
cum essentia, vel accidentaliter ei advenit — Ea ad quae 
totum se extendit , dicuntur a) inferiora universalis, b) partes 
subjectivae, seu subject;», quia nimirum universale de iis ut de 
subjec t s praedicatur, c) membra dividentia. — Universale vero 
vocatur totum potentiate quia concipitur esse in potentia ad se 
extendendum ad inferiora et ad praedicari de iis. — Sic animal 
sub extensione sua conünet hominem et brulum, adeoque ani-
mal est totum polentiale, homo et hrutum sunt partes subjecti-
vae; ita etiam homo pro inferioribus habet singulos homines. 



quae repraesentantur per vocem 1'EcI, convertuntur s impliciter; 
propositiones repraesentalae per EvA convertuntur per acci-
dens; quae repraesentantur per AstO convertuntur per contra-
posit ionem. 

CAPUT III . 
D E D I V I S I O ^ E . 

Circa divisioaem quaeruntur tria : Quid sit, quotuplex sit, quibus-
nam legibus regatur. Quae ut rite perpendantur, praemittendae sunt 
notiones totius et partis: haec enim sunt elementa conceptus divisionis. 

§ 1. De toto. 

5 7 . QUID EST? Juxta conceptum vulgarem, ut al iquid diei 
possit totum, debet esse unum, constare pluribus quae dicuntur 
partes totius, habere omnia ea quae natura ejus requirit. — 
Totum definitur : Id cui nihil deest ex iis quae ad ejus naturam 
spectant; sive etiam : Id quod est unum, completion, habens 
plura in quae resolví potest. Haec plura, quae dicuntur partes 
totius, sunt inter se aliqua ratione distincta. 

II. QUOTUPLEX EST? Totum est actuate sc» reale, vel potentiate 
sen logicum. 

5 8 . A. TOTUM ACTÚALE componitur partibus actu unitis, seu 
est unum, completum, habens plura in comprehensione sua, de 
quibus complexive sumptis praedicatur. Sic homo componitur 
anima et corpore actu unit i s ; praedicatur non de singulis par-
tibus, sed de Iiis simul sumptis. — Totum actúale est physicum 
seu reale, vel metaphysicum sen rationis. 

1. Totum physicum est unum, completum, comprehendens 
plura realiter distincta, seu independents)' ab operalione mentis. 
Hae partes dicuntur physicae. 

Totum physicum est vel naturale, vel artificíale. — a) Artifi-
cíale originem habet ab ordinatione hominis; talis est donius. 

— b Saturate originem habet a natura; talis est homo, cons-
tans ex anima et corpore realiter distinetis et unitis. 

In tolo naturali distinguuntur : <x) Partes essentiales quae 
absolute requiruntur ut ens sit hujus specie i ; tales sunt anima 
et corpus hominis. — ß) Partes integrales, quae requiruntur ut 
totum sit integrum, seu ut babeat omnia ea quae postulat 
habere; talia sunt membra corporis h u n i a n i . — 7 ) Accidentia 
absoluta, qualia sunt doctrina, virtus, etc. 

2 . Totum metaphysicum seu rationis est unum, completum, 
comprehendens plura 11011 realiter distincta, sed tantum ratione, 
seu consideratione mentis. Hae partes dicuntur metapliysicae; 
talia sunt genus et differentia quibus ens concipitur constare, 
v. g . animalitas, quae est genus hominis, rationalitas, quae est 
differentia. 

Explic. De aliquo eilte, pula de angelo, praedicatur con-
ceptus gener i s , puta substant iae , et conceptus differentiae, 
pula spiritualis; ideo tarnen in eo non habetur entitas dis-
tincta. d e qua praedicetur conceptus generis, et altera de qua 
praediceliir differentia, sed eadem entitas prae perfectione sua. 
aequivalet pluribus perfectionibus, quae seorsim a mente con-
cipiuutur quasi ens Iiis perfectionibus realiter componeretur. 

5 9 . B . TOTUM POTENTIALE est unum completum habens plura 
sub extensions sua, de quibus distributive praedicatur. Est 
itaque unum ex quinque universalibus; nam quidquid ad plura 
se extendit, vel est essentia completa, vel pars determinabilis 
essentiae, vel pars determinans, vel essentialiter connectitur 
cum essentia, vel accidentaliter ei advenit — Ea ad quae 
totum se extendit , dicuntur a) inferiora universalis, b) partes 
subjectivae, seu subject;», quia nimirum universale de iis ut de 
subjec t s praedicatur, c) membra dividentia. — Universale vero 
vocatur totum potentiate quia concipitur esse in potentia ad se 
extendendum ad inferiora et ad praedicari de iis. — Sic animal 
sub extensione sua conünet hominem et brulum, adeoque ani-
mal est totum polentiale, homo et hrutum sunt partes subjecti-
vae; ita etiam homo pro inferioribus habet singulos homines. 
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§ 2 . De divisione. 

6 0 . I. QUID EST? Est oratio explicans rem per parles, seti 
d is tr ibuons totum in suas partes; d ic i tur etiam analysis, reso-
lutio totius in suas partes. 

If. QUOTUPLEX?—-Divisio est duplex : vocis et rei. — Divisio 
vocis expl ica l varias significationes voc i s ; vocaUir dis t inct io . — 
Divis io ra expl icat partes rei i p s ius ; d u p l e x est pro dupl ic i 
toto cujtis partes expl icat : 

1. Divisio actualis : d iv idi t totum ad naie s ive in partes pliy-
sieas, s ive in partes metaphysicas . 

2. Divisio poientialis : d iv idi t totum potentiate, seu expl icat 
partes subjectivas. Sic g e n u s dividitur in spec ies . 

6 1 . III. LEGES DIVISIONS. Quatuor datìtur praecepta : 
I .Singula membra dividentia minus contineant quam divi-

sion; omnia vero simul sumpta diviso adaequentur. — Non 
recle ig i tur div iduntur ammal ia a) in sensitiva et rationalia, 
quia omne animai sensu praeditum e s t ; b) in b ipedes , quadru-
pèdes et piures habentia pedes : d iv isum eniin latins patèt 
quam membra dividentia simul s u m p t a ; e) in best iam, l iomi-
nem, ange lum : membra enim latius patent quam d iv i sum. 

2. Quantum fieri potest, divisio totius fiat in partes subjectivas 
proximas. — Minus recte corpus vivens d iv id i tur in arborem, 
fruticem, herbam, best iam et h o m i n e m : liaec enim sunt mem-
bra dividentia remota corporis v ivent i s ; proxima enim sunt 
animal et planta; animalis partes prox imae sunt homo et bes t ia ; 
plantae vero, arbor, friitex et herba. 

3 . In d iv idendo non una tantum pars totius nominetur, ita 
ut reliquae negatione illius significentur; neque tam multae 
nominentur, ut longior aequo fiat oratio. — Ratio est q u o d si 
pr imum fit, totum non resolvitur in veras partes, negat io en im 
non est m e m b r u m tot ius; si alterum fit, deficit perspicuità®. 

Attamen o h très causas, res dividitur in unam partem ejus-
q u e negat ionem : a) Ut fiat divisio necessaria et quae negari 
non possit . b) Quia re l iquae partes sola negat ione enuntiari pos-
simi. Ob banc rat ionem substantia d iv id i tur in corpoream et 
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incorpoream, animai in rationale el irrationale. c) Si par ies 
immediatae sunt plures q u a m ut orat ionis claritas earum e n u -
merat ionem ferre possi t : v. g . colorimi q u i d a m est candor , 
qu idam nigror, ceteri sunt medii inter hos. 

4 . Membra dividentia si non re, certe ratione sint opposita, 
h. e . nul lum ex his in alio includatur. — Igitur corpus h u m a -
n u m vit iose d iv id i tur in caput , oculos , manus, d ig i tos , etc . ; 
viventia in planlas, animalia , h o m i n e m ; animal ia in natantia 
et alba, vel in urbana et svi vana. 

CAPUT IV. 
D E D E F I K I T I O W E . 

Inquiritur I. Quid sit definitio? 2. Quotuplex sit? 3. Quibusnam 
legibus subjieiatur? 4. Quibusnam viis investigetur ? 

6 2 . 1 . QUID SIT? Definitio, seu finitio, i iomen accepit a finibus 
qui agros c ircumscribunt a l iosque ab al i is secernunt. Est oratio 
quae rei essentiam seu quidditatem aliquatenus declorai ; per 
earn respondetur quaerenti : qu id s i t? Id cujus quiddi tas e x p l i -
catur, vocatur de fini tum. 

Dist inguitur definitum prop inquum et remotum : Propin-
quum est illud quod p r o x i m e expl icatur de f in i t ione ; remotum 
remole expl icatur et a l iquatenus in prop inquo c o n t i n e t u r ; s ic 
c u m e q u u s definitur animai h inniens , e q u u s est definitum pro-
p inquum, Bucepl ia lns est remotum. 

I I . Q U O T U P L E X S I T ? Definitio est d u p l e x ; nominalis et realis. 
Quando en im quis interrogai v . g . quid sii homo, duo casus 
reperiri possunt : vel callet q u i d e m Pe lrum et Paulum eamdem 
natu ram partici pare seu ex corpore et ex anima constare, al 
forte nescit ea omnia, quae sunt animalia rat ional ia , dici homi-
nes , quaer i tque ejus vocabuli s ignif icat ionem, seu quaeri t d e 
qu ibusnam object i s dicatur ; hoc autem per inde est ac inquirere 
def init ionem nominalem hominis . — E contra fieri potest ut 

3 



eum noil lateat Petrum et Paulum vocari homines, sed penitus 
eum aufugit quomodo natura, li»c voeabulo indigitata, a ceteris 
naturis, puta a brutis, a plantis, a mineralibus distinguatur, 
quaeritque hoc edoceri . Illud autem idem est ac inquirere defi-
nitionem realem rei. Igitur : 

6 3 . A. Definitio no mints est oratio declarans nominis natu-
ram sen significationem. 

Significatio nominis declarari potest mulliplici modo : a) per 
nomea alterius linguae. Sic quaerenti quid sit Kyrie eleison, 
respondetur : Domine miserere nobis , b) Per synonyrhen ; s ic 
gladius definitur ensis . c) Etymologice; sic philosophic definitur 
amor sapientiae. d) Declarando sen aliquatenus definiendo rem 
ita ut simul tradatur definitio realis. 

6 4 . B. Definitio realis est oratio qua aliquatenus declarator 
quid sit res pro qua nomen supponil. — Duplex est : descriptiva 
et essentialis. — Etenim interroganti quid sit res per vocabu-
l a m significata, responded potest vel tradendo partes quibus 
essentialiter constituitur, et datur definitio essential is; vel tra-
dendo complexum quemlibet notarum qui nonnisi buie rei con-
venire potest, et datur definitio descriptiva. Igitur : 

1. Definitio essentialis est oratio enumerans notas quae essen-
tiam rei constituent, eamque in certa specie collocant. — Notan-
dum est non tantum inquiri definitionem rerum naturalium vel 
eorum accidentium, sed eodem pacto inquiri definitionem sin-
gularum notarum quibus aliqua res constare concipitur In hoc 
processi! deveniendum est ad notas quae resolvi nequeunt in 
alias. Quaerenti quae sit essentia talis notae, respondetur tra-
dendo definitionem essentialem improprie dictam. — Definitio 
essentialis tripliciter fit : 

a) Enumerando partes essentiales physicas easque generi aut 
transcendent"! adjungendo. Sic homo definitur ens constans 
anima rationali et corpore organico. 

b) Enumerando paries melaphysicas essentiales ; quod iterum 
dupliciter fit : Tradendo genus proximum et differenliam 
ultimam. Sic homo definitur animal rationale. Haec definitio 
apud philosophos est usitatissima. — p) Tradendo genus remo-
tum omnesque differentias inlerjeclas; s ic homo definitur s u b -
stantia corporata, vivens, sentiens, rationis particeps. 

c) Si essentia est simplex, seu unica nota constat, liane notam 
declarando, explicando modos secundum quos ista nota infe-
rioribus suis competere potest. Haec autem definitio traditur 
de ente; ens enim significat essent iam, realitatem, a l iqu id; 
duobus autem modis alicui convenit haec nota simplex ent is; 
proprie enim convenit ei quod habet realitatem extra nihilum, 
minus proprie essentiae praescindendo ab hoc utrum existat 
necne. Talis definitio vocari solet essentialis improprie dicta. 

2. Descriptiva est oratio quae rem explicat per genus, aut 
b-anscendens, et adjuncta quorum complexus soli definito con-
venit. — Tribus praesertim modis fieri potest : 

a) Praeter genus enim vel transcendens, trarli potest proprie-
tas definiti. Haec definitio vocatur propria; sic homo definitur 
animal risibile, vel animal disciplinae capax. 

b) Generi vel transcendenti subjungi possunt accidentia quo -
rum complexus uni definito compel i t ; vocatur definitio acci-
dentalis. Apud poetas et apud rhetores usitatissima est. Hac 
Virgilius Polvphemum definit in Aeneid. Ill : 

Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum. 
Trunca manum pini regit et vestigia firmat. 

c) Generi vel transcendenti addi possunt causae extrinsecae 
rei, nempe eificiens, exemplaris et finalis. Sic homo definitur 
animal a Deo factum, ad imaginem et similitudinem mentis 
divinae, ut aeterna felicitate perfruatur. 

6 5 . I I I . L E G E S D E F I N I T I O N S : 

1. Quidquid definitur, definialur ex notioribus. — Contra 
hanc regulam peccant a) qui idem per idem definiunt; v. g. 
qui solem definiunt astrum quod per diem hemispherum nos-
trum illustrat : talis definitio vocatur tautologia; b) qui con-
trarium per suum contrarium definiunt; v. g. qui dicunt bonum 
esse id quod est malo contrarium. 

2. Definitio sit propria definito; h. e. conveniat ornili et soli 
definito, seu reciprocetur cum eo, nec latius nec minus late 
pateat. — Contra hanc regulam peccant qui hominem definiunt 
substantiam rationalem; theologum, eum qui de Deo loquitur; 
philosophum, qui causas rerum scrutator. Pariter qui geome-



triam def iniunt rationem metiendi terrain. Hae en im defini-
t iones non soli definito conveniunt . 

3 . Definitio sit brevis, modo tarnen sit perspicua. 
4 . 'Non sit negativa. S ic enim non expl icatur quid res sit. — 

E x c i p i t u r duplex casus : a) Cum conceptus rei def in iendae non 
potest esse dist ínct ivus nisi per negat ionem, quod obt ine t circa 
attributa d iv ina ; b) cum med ium non datur inter duo quorum 
unum posit ive defiuitur : s i c s implex def ini tur id q u o d non est 
c o m p o s i t u m ; compos i tum autem id q u o d constat parti bus . 

6 6 . I V . D E VIA I N V E S T I G A C I D E F I N I T I O N E N ESSENTIALEM. 

A. Divisione, seu via descensus, seu analgsi. D iv id i ! genus 
in differentias sucoessivas donee perveniatur ad co l lect ionem 
no tar um quae uni rei def in iendae conveniat . 

Explic. \ . lit ista methodus appl icetur , tria debent esse nota : 
a) Cognoscenda est res ipsa cujus def init io seu cujus notae essen-
t i a l s inquiruntur . S i c inquirenti de f in i t ionem homin i s notum 
esse supponi tur quod h o m o cognosca l appe la tque intel lectua-
liter atque sensibi l i ter , quod ridere possit et l oqu i . b) Cognos-
cendae sunt quaedam aliae res a q u i b u s res def inienda secun-
dum essent iam differat. c) Demum cognoscendae sunt categoriae 
ent is , d iv i s iones praedicamenti substant iae et quaedam subdiv i -
s iones , pro indole rerum quarum invest igatur essentia. 

2 . His vero cognit is , assumitur a l iquod genus , v. g . substan-
t iae , in q u o res def inienda (v. g. homo) conveni t c u m aliis rebus 
essential i ter diversis , puta brutis . Deinde inspect is differenti is 
i s t ius gener is , puta esse corporeum e t esse incorporeum, ea 
el igatur el generi addatur , quae rei def in iendae conveniat . Si 
c o m p l e x u s duarum notarum cum re def inienda reciprocatur, 
habetur ejus def in i t io; si vero c o m m u n i s es t ei a l i i sque rebus 
essential i ter ab ea divers is , i terum ex differenti is s u b s e q u e n -
t ibus ea addatur quae a re def inienda aliena non est . Tali me-
thodo tamdem perveniendum est ad c o m p l e x u m notarum essen-
tial ium qui uni rei def iniendae conveniet . Qua def ini t ione habita, 
eonfletur et alia ex genere prox imo et differentia ult ima. — Sic 
definitur homo : substantia corporea, v ivens , sent iens , rationis 
part iceps; vel brevius : animal rationale. — Patet banc metho-
d u m ab universaliori ad minus universalia d e s c e n d e r e ; quare 
vocatur descensiva. Vocatur analysis quia analysis fit rei cujus 

essentia inqu ir i tur ; per analys im enim istius subjecti videtur 
quaenam nolae ei insint. 

6 7 . B. Colleclione seu via ascensus seu synthesi. Procedi t 
a consideralione individuorum q u i b u s res def inienda c o m m u n i s 
est. Quae methodus s u p p o n i ! notum esse q u i b u s n a m indiv iduis 
conveniat def init io quaes i ta . 

Explic. Quaeratur v. g . qu id sit magnanimitas , temperant ia , 
fort i tudo. Eorum vitas perpend i mus qui apparent esse m a g n a -
n i m i , fortes , t e m p e r a n t e s ; cernitili* qu id sit ipsis c o m m u n e 
o b quod tali nomine, honestantur. Id quod ipsis est c o m m u n e 
er i l def init io quaesita — Pariter quaeratur def init io hominis : 
a Petro , Paulo , Andrea , qui cognoscuntur participare naturam 
humanam, removentur notae qu ibus inter se differunt, puta 
stalurae, colorís , indol is , etc . ; inter notas c o m m u n e s eae remo-
ventur quae fundamentales non sunt , sed rationem sui habent in 
al i is notis essent iae c o n s t i t u t i v e . — Patet talem viam a s ingu-
lar! ascendere ad universale, i d e o q u e merito dici ascensivam ( i) . 

CAPUT V. 
I > 1 0 A R G ( J M E N T A T I O N E . 

Postquam partes totius per divisionem illustratae fuerunt, postquam, 
omnibus notis inspectis, essentia rei per definitionem circumscripta fuit, 
reliquum est ut concludatur quid rei conveniat et quaenam ex ea fluant 
eonsectaria. Hoc autem fit per illationem cujus exterior manifestatio 
argumentatio dicitur. Quare ultimum caput duobus articulis absol-
Tetur, quorum alteram aget de illatione, alterilm de argumentation. 

(1) Investigatio definitionis via descensus non immerito vocaretur 
synthesis quia a magis universalibus (a minus complexis) procedit ad 
minus universalia (ad complexiora) successive addendo notas ita ut 
efficiat aliquod totum actuale, quae est notio quaesita. — Investigatio 
via 'ascensus merito vocaretur analysis quia a minus universalibus 
(a complexioribus) procedit ad magis universalia, a rebus, quas consi-
dérât, auferendo varias notas. 



triam def iniunt rationem metiendi terrain. Hae enftn defini-
t iones non soli definito conveniunt . 

3 . Definitio sit brevis, modo tarnen sit perspicua. 
4 . 'Non sil negativa. S ic enim non expl icatur quid res sit. — 

E x c i p i t u r duplex casus : a) Cum conceptus rei def in iendae non 
potest esse disUnctivus nisi per negat ionem, quod obt ine t circa 
attributa d iv ina ; b) cum med ium non datur inter duo quorum 
unum posit ive defiuitur : s i c s implex def ini tur id q u o d non est 
c o m p o s i t u m ; compos i tum autem id q u o d constat parti bus . 

6 6 . I V . D E VIA INVESTIGANDI D E F I N I T I O N E N ESSENTIALEM. 

A. Divisione, seu via descensus, s eu analgsi. D iv id i ! genus 
in differentias successivas donec perveniatur ad co l lect ionem 
not arum quae uni rei def iniendae conveniat . 

Explic. \ . Ut ista methodus appl icetur . tria debent esse nota : 
a) Cognoscenda est res ipsa cujus def init io seu cujus notae essen-
t iales inquiruntur . S i c inquirenti de f in i t ionem hominis notum 
esse supponi tur quod h o m o cognosca l appetatque intel lectua-
liter atque sensibi l i ter , quod ridere possit et l oqu i . b) Cognos-
cendae sunt quaedam aliae res a q u i b u s res de fmienda secun-
dum essent iam differat. c) Demum cognoscendae sunt categoriae 
ent is , d iv i s iones praedicamenti substant iae et quaedam subdiv i -
s iones , pro indole rerum quarum invest igatur essentia. 

2 . His vero cognit is , assumitur a l iquod genus , v. g . substan-
t iae , in q u o res def ìn ienda (v. g. homo) conveni t c u m aliis rebus 
essential i ter diversis , puta brutis . Deinde inspect is differenti is 
i s t ius gener is , puta esse corporeum e t esse incorporeum, ea 
el igatur et generi addatur , quae rei def in iendae conveniat . Si 
c o m p l e x u s duarum notarum cum re def inienda reciprocatur, 
habetur ejus def in i t io; si vero c o m m u n i s es t ei a l i i sque rebus 
essential i ter ab ea divers is , i terum ex differenti is s u b s e q u e n -
t ibus ea addatur quae a re def inienda aliena non est . Tali me-
thodo tamdem perveniendum est ad c o m p l e x u m notarum essen-
tial ium qui uni rei def iniendae conveniet . Qua def ini t ione habita, 
confletur et alia ex genere prox imo et differentia ult ima. — Sic 
definitur homo : substantia corporea, v ivens , sent iens , rationis 
part iceps; vel brevius : animal rationale. — Patet liane metho-
d u m ab universaliori ad minus universalia d e s c e n d e r e ; quare 
vocatur descensiva. Vocatur analysis quia analysis fit rei cujus 

essentia inqu ir i tur ; per analys im enim istius s u b j e c t videtur 
quaenam notae ei insint. 

6 7 . B. Colleclione seu via ascensus seu synthesi. Procedi t 
a considerai ione individuorum q u i b u s res def inienda c o m m u n i s 
est. Quae methodus s u p p o n i ! notum esse qu ibusnam indiv iduis 
conveniat def init io quaes i ta . 

Explic. Quaeratur v. g . qu id sit magnanimitas , temperant ia , 
fort i tudo. Eorum vitas perpend i mus qui apparent esse m a g n a -
n i m i , fortes , t e m p e r a n t e s ; cernitili' qu id sit ipsis c o m m u n e 
o b qnod tali nomine, honestantur. Id quod ipsis est c o m m u n e 
er i l def init io quaesita — Pari lcr quaeratur def init io hominis : 
a Petro , Paulo , Andrea , qui cognoscunti ir participare naturam 
humanam, removentur notae qu ibus inter se differunt. puta 
staturae, colorís , indol i s , etc . ; inter notas c o m m u n e s eae remo-
ventur quae fundamentales non sunt , sed rationem sui habent in 
al i is notis essent iae c o n s t i t u t i v e . — Patet talem viam a s ingu-
lar! ascendere ad universale, i d e o q u e merito dici ascensivam ( i) . 

CAPUT V. 
I > 1 0 A R G U M E N T A T I O N E . 

Postquam partes totius per divisionem illustratae fuerunt, postquam, 
omnibus notis inspectis, essentia rei per definitionem circumscripta fuit, 
reliquum est ut concludatur quid rei conveniat et quaenam ex ea fluant 
eonsectaria. Hoc autem fit per illationem cujus exterior manifestato 
argumentatio dicitur. Quare ultimum caput duobus articulis absol-
vetur, quorum alteram aget de illatione, alterilm de argumentatione. 

(1) Investigato definitionis via descensus non immerito vocaretur 
synthesis quia a magis universalibus (a minus complexis) procedit ad 
minus universalia (ad complexiora) successive addendo notas ita ut 
efficiat aliquod totum actuale, quae est notio quaesita. — Investigato 
via 'ascensus merito vocaretur analysis quia a minus universalibus 
(a complexioribus) procedit ad magis universalia, a rebus, quas consi-
dérât, auferendo varias notas. 



ARTICULUS 1. 

DE ILLATIONE. 

v . 
v ' £ ]., De illalione qenerice considerata. 

potest esse dis a 

attributa div ina; . . . 
unum positive d e f i . 1 l a t l ° " ™ c , s ' e s t a c t u s , n f e r e n d l s e u c o n " 
com posi turn ; c o m p o ì e r o - D e , f i m t u r \ m e n t i s °Peratj° Pe" 1 m m 

6 6 IV DF VI V m\um Ju("cium objeclivum ex alio colligitur, 

A. Divisione, seu f ^ m p l o : « P e t r u s e s t h , o m o - e r S ° 
in diff'erentias su<*J0" c o l l , g , t a r « Petrus est animal » vocatur 
notarum quae • e x ( l u 0 a l t e r u m col l igitur « Petrus est homo » 

Fxvlic \ e<^ens' n e x u s ' n t e r utrumque, seu id q u o lit ut, 
a) Co™nos'® < i e d e n t e ^ P ° n e n d u m sit eonsequens , vocatur conse-
tia1'" 

6 9 . II. Cánones, seu leges praecipuae illationis : 
1. Ex vero nonnisi verum ; h. e . si antecedens est rebus con-

forme, eonsequens erit necessario i isdem conforme. Eo enim 
quod consequentia supponiti»' adesse, eonsequens necessario 
fluit ex antecedente. 

2 . Ex falso el falsum et verum. — Exemplo sit : o m n e 
animal est c a n d i d u m , ergo eorvus est Candidus . Omne animal 
est n i g r u m , e r g o eorvus est n ige r . 

3 . Ex necessario nonnisi necessarium. Si enim eonsequens 
esset contingens, posset non esse verum ; si potest non esse 
verum, non necessario sequitur ex antecedente necessario vero. 

4. Sub bona consequentia quidquid evertit eonsequens, evertit 
antecedens. — Igilur concesso contradictorio consequentis , con-
cedendum est contradictorium a n t e c e d e n t s . Exemplo sit : omne 
s implex est inte l l igens; ergo anima bruti est intell igens. 

Illatio duplex est : immediata et mediata. 

§ 2 . De illalione immediata. 

7 0 . Illatio est immediata quando, una re posita, statim 
apparet aliam ex priori fluere. 

Non una est il latio immediata. Praeter il lationem enim de 
qua in convers ione proposi t ionum, in aequipollentia, in subor-
dinatione spec ierum et generum dictum est. de sequent ibus 
i l lat ionibus agendum esse duc imus : 

1. D E ILLATIONE AB UNA PROPOSITIONS AD EJUS OPPOSITAS. 

{ . A veritate unius contradictoriae vale! illatio ad falsitatem 
alterius, et e converso. 

2 . A veritate unius contrariae valet illatio ad falsitatem alte-
rius, non e converso. — Sic valet : « Paries est a lbus ; ergo 
non est niger. » — Non valet : « Paries non est a lbus ; ergo est 
niger . » 

3 . A falsi tate unius subcontrariae valet illatio ad veritatem 
alter ius; non e converso . — S i c valet : « Falsum est a l iquem 
hominem esse lapidem, ergo verum est a l iquem hominem non 
esse lapidem. » — Non valet : « Verum est quod al iquis homo 
est j u s l u s ; ergo falsum est quod al iquis homo est justus . » 

4 . Quoad subalternas : 
a) A veritate universal is valet il latio ad veritatem par t i cu lars 

subal lernae. S i c valet : « omnis homo est mortal i s ; ergo aliquis 
homo est morlal is . » 

h\ A falsilate universalis non valet per se illatio ad falsitatem 
part icu lars . — Sic non valet : « Falsum est omnes homines 
esse doc lo s ; ergo falsum est a l iquem hominem esse doctum. » 

c) A veritate particularis non valet illatio ad veritatem uni-

versalis. 
d) A falsitate particularis valet il latio ad falsitatem univer-

salis. — Sic valet : « Falsum est a l iquem hominem esse l ap i -
d e m ; ergo falsum est omnes homines esse lapides. » 

e) A veritate vel a fa'silate al icujus p r o p o s i t i o n s valet il latio 
ad veritatem vel ad falsitatem aequipol lent ium. 

7 1 . U . D E ILLATIONE UNIUS SUPPOSITIONS AD AL1AM. 

Quaeritur : 1. De illatione suppositions distributivae ad particula-
rem aut ad singularem, et particularis ad distributivam. 2. De illatione 
distributivae ad collectivam et collectivae ad distributivam. 

A. A suppositione distributiva ad parlicularem vel ad singu-



larem valet illatio turn in propositioné affirmativa tura in nega-
tiva; h. e. eo quod praedicatum al iquod asseritur vel negatur 
convenire singulis inferioribus termini communis , recte conclu-
ditur illud convenire vel non convenire alicui individuo sive 
determinato sive indeterminato. V. g. « Omnes homilies sunt 
mortales ; ergo Petrus est mortalis ; ergo aliquis homo est 
mortaiis. » « Nullus homo est lapis; ergo Petrus non est lapis. » 
— A suppositione particular, non valet illatio ad distributivam. 
Ex eo quod praedicatum convenit vel non convenit alicui parti 
extensionis termini communis, non recte concluditur illud con-
venire s ingulis inferioribus vel nulli inferiori . 

B. Si agitur de illatione suppositionis distributivae ad collecti-
vam, dist inguendae sunt propositiones affìrmativae et negativae : 

1. In propositione affirmativa, a suppositione distributiva ad 
collectivism valet illatio, li e. eo quod praedicatum affirmatur 
singulis inferioribus competere, recte concluditur illud toti 
c o l l i s i o n i competere. Sic valet : « Singuli homines sunt mor-
s e s ; ergo totum genus humanuin est mortale. » 

NOTA. In tali casu praedicatum convenit individuis collectio-
n s , ut sunt res, non vero ut sunt partes tol ius. 

2. In proposit ionibus negativis, d i s t i n z i o n e opus est : 
a) A suppositione distributiva ad coileclivam valet illatio, 

quando in nullis inferioribus, ne initiahtei• quidem, inest prae-
dicatum. Ex. gr. « Nullum ens fmitum in se habet rationem 
sufficientem inceptionis et existentiae suae; ergo tota multi-
tudo, etiamsi supponitur infinita, entium finitorura, in se non 
habet rationem sufficientem existentiae suae. » 

b) Non valet illatio quando praedicatum singulis inferioribus 
milliliter convenit. Sic non valet : « Singuli ex quinque equis 
non possunt trahere currum; ergo quinque equi simul non 
possunt trahere currum. » 

C. Si agitur de illatione suppositionis collectivae ad distribu-
tivam, rursus distinguendae sunt proposit iones : 

1. In proposit ionibus affirmativis : 
a) A suppositione collecliva ad distributivam non valet illatio 

quando singulis inferioribus initialiter tantum convenit praedi-
catum. Sic non valet : « Quinque equi simul trahunt currum; 
ergo singuli possunt trahere currum. » 

b) Valet illatio quando singulis inferioribus convenit totaliter 
praedicatum, ast in hoc casu individuis s ingulis competit prae-
dicatum, ut sunt res, non ut sunt partes totius. 

2. In proposit ionibus negativis, a supposit ione collectiva ad 
distributivam : 

a) Valet illatio, quando praedicatum deberet convenire indi-
viduis collectionis uti sunt partes islius collectionis. Sic valet : 
« Totus exercitus non potest vincere hostem ; ergo singuli 
milites non possunt vincere. » 

b) Non valet illatio quando praedicatum convenit individuis 
collectionis uti sunt entia. Sic non valet: «Totum genus huma-
num non est jus tum; ergo nullus homo est justus. » Nota enim 
justi afficit homines ut sunt individui, non vero ut sunt membra 
familiae humanae. 

7 2 . I I I . D E ILLATIONE A POSSIBILITATE AD E S S E , ET VICISSIM. 

Ab esie ad posse valet illatio. — Verum a posse ad esse non 
valet illatio; non enim est, quidquid esse potest. 

A non esse ad non posse non valet illatio, plura enim non 
sunt quae possunt esse. — Sed valet a non posse ad non esse. 

A simultaneitate possi bili tatis non valet illatio ad possibili-
tatem simullaneitatis. Aliud est enim quod detur simul possi-
bilitas plurium, aliud quod plura possint esse s imul; nam 
ex . g. licet utrumque modo possibile sit, quod quis instanti 
sequenti vivat et non vivat, non est tamen possibile quod in 
eodem instanti simul vivat et non vivat. 

§ 3 . De illatione mediata. 

7 3 . Illatio mediata, quae ratiocinium dicitar, est operatio 
mentis per quam, inslitula duarum rerum seu duarum idearum 
objectivarum comparatione cum tertia, illarum identilas vel 
diversitas cognoscilur. Tertia idea objectiva, quacnra utraque 
altera comparatur, voeatur media. 

Signum cujusvis illalionis, etiam immedialae, a nonnullis 
argumentatio dicitur. Definitur : oratio qua una propositio ex 



alia educilur. — A pler isque s i g n u m sol ius i l lat ionis media tae 
vocatur argumentat io ; est orat io qua ex argumenta explicato 
altera pars quaestionis concludilur. Quaest io es t enuntiat io quae 
utramque partem c o n t r a d i c t i o n s complect i tur . A r g u m e n t u m 
est inventum quid ad faciendam fidem, seu medium ad pro -
bandum. — E x e m p l u m quaest ionis sit : Anima estne perenniter 
duratura, an finem consecutura? Altera pars contradiet ionis 
erit : Anima est immortal is . Medium quo haec propos i t io d e -
monstratur, vocatur argumentum. 

Forma perfecta a r g u m e n t a t i o n s , ad quam ceterae revocan-
tur, es t syllogismus, de q u o fusius est agendum. 

A R T 1 C U L U S I I . 

DE SYLLOGISMO. 

§ 1. Nolio, principia, divisio syllogismi. 

7 4 . I. Notio. Vi vocis , i d e m sonat ac computat io , ra t ioc i -
n a t i o ; derivatur enim a -M.o'/iÇarôai, conjungere computando 
vet rat ioc inando. — Definitur oratio qua duo termini proposi-
tions affirmativae aul negativae comparantur rum uno tertio, 
et concluditur hos terminas inter se convenire aut non convenire. 
Tertius cui e x l r e m i comparantur, vocatur medius terminus. 

Patet in de f imt ioue syl logismi terminum propos i t ionis , e t 
terminum m e d i u m , s ignif icare objectum pro quo supponunt . 
Quocirca sy l log ismus et iam definitur oratio in qua duae ideae 
objechvae comparantur cum una terlia, e t c . . . 

In sy l log i smo cujus conclus io est allarmati va, uterque termi-
n u s eonc lus ion is cernitur convenire cum eodem termino m e d i o 
et ex hoc concludi lur eos l erminos convenire inter se . — Inni-
titur principio couvenient iae : « Quae sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter se. » — Si l p r o p o s i t o : Petrus est r i s ib i l i s . 
Comparatur uterque terminus cum «hòmine : » Petrus es t a l iquis 
h o m o ; risibi l i tas autem convenit omni homini et pro inde huic 
parti extens ionis , qui est Petrus . Unde s ic s lruitur sy l log is -

m u s : Petrus est homo. Atqui omnis homo est risibil is . Ergo 
Petrus est r i s ib i l i s . 

In sy l log i smo cujus conclus io est negativa, unus terminus 
convenit , alter non convenit c u m e o d e m m e d i o ; e quo conclu-
ditur hos terminos inter se non convenire . — Innititur pr in-
c ip io d i s c r e p a n t e : « Si e duobus, unum convenit tertio, aite-
rum non convenit; haec duo interse non conveniunt. » — S i t 
proposi t io : Petrus non est irrationalis . Comparatur u terque 
terminus c u m tertio, qui er i t « homo » : Petrus est a l iquis 
h o m o ; irrationalitas autem nulli homini convenit et proinde 
d e nulla parte extens ionis isti us termini praedicari potest . 
Unde s ic struitur sy l log ismus : Petrus est homo. Atqui nul lus 
h o m o est irrationalis . Ergo Petrus non est irrationalis . 

7 5 . Terminus medius s t r i d e talis dicit expl ic i te id q u o d 
neutro ex tremo expl ic i te enuntiatur . Hoc potest cont ingere 
d u o b u s m o d i s : a) Vel terminus medius s igni f ica i expl ic i te i d 
quod nonnisi implicite a l iquo ex tremo cont inetur : s ic Deum 
cognoscere futura libera probatur ex inimitate quae impl ic i te 
es t in conceptu Dei. b) Vel s ignif icai id quod est extrinsecum 
extremis : s i c ex is tent ia Dei demonstratur ex ex is tent ia mundi 
q u a e est Deo extr inseca . — Itaque si terminus, qui med i i 
locum occupât , s ignif icai tantum aliis verbis formam sub q u a 
subjeetum exhihetur vel quam praediealum signif icai , non es t 
stricte terminus medius , n e c fit proprie sy l logismus. E s e m p l o 
sit : Petrus est animal rationale. Atqui animal rationale es t 
homo. Ergo Petrus est homo. Animal rationale enim et homo 
d icunt prorsus idem aliis verbis . 

7 6 . II. Elementa. — 4 . Ex praejactis patet sy l log ismum cons-
tare tribus proposi tioni bu s : Prima affirmat vel negai identita-
tem prioris conceptus objectivi cum tertio. — Seeunda affirmat 
vel negat identi latem p o s t e r i o n s conceptus objectivi cum e o d e m 
tertio. — Tertia affirmat vel negat identitatem prioris conceptus 
c u m posteriore. — Prima et seeunda proposi t iones vocanlur 
antecedens, praemissae; terl ia p r o p o s i t i o , consequens, con-
clusio, illatio. Manifestum est ista nomina esse relativa, ea 
nempe desumi ex e o quod alia anlecedunt , alia vero conse -
quuntur , non m o d o o r d i n e , sed praesertim cognit ione. — 
N e x u s inter praemissas et conc lus ionem vocatur consequentia. 



Ex supra dict is perspicuum est in syllogismo dari tres ter-
m i n o s , medium nempe et subjectum pruedicatumque conclu-
s i o n s quae vocantur extrema. — Subjectum quidem dicitur 
minus exlremum, praedicatum vero inajus extremum; ideoque 
ea ex praemissis, quae continet majus exlremum, vocatur major, 
altera, quae continet minus exlremum dicitur minor. — Atta-
men in disputationibus major vocatur ea propositio quae primo 
effertur loco; posterior praemissa vocari solet minor. — Ratio 
cur praedicatum c o n c l u s i o n s dicatur majus extremum, sub-
jectum autem minus extremum, est quia praedicatum ex se 
habet majorem extensionem quam subjectum. 

7 7 . OBSERVA 1. Quando adest nexus inter antecedens et con-
sequens, conclusio dicitur recla; dicitur autem vera, quando 
conforniis est rebus. Hinc conclusio recta esse potest nec vera, 
vera nec recta. Sic recla est et falsa in sequenti : « Omnc risi-
bile merito spernitur. Atqui Petrus est risibil is . Ergo Petrus 
merito spernitur. » — Vera est non autem recla in sequenti : 
« Aliquis natus Genuae novum niundum detexit. Atqui Chris-
topherus Columbus natus est Genuae. Ergo Christopherus 
Columbus novum mundum detexit . » 

2 . Eo quod neutrum extremum cum medio convenit, nihil 
circa eorum inter se convenienti am vel discrepantiam concludi 
potest, uti ex regulis syllogismi elucescet. 

3 . Id quod alUrmatur in conclusione, virtualiter asseritur in 
praemissis, sive conclusio explicat id quod praemissae implicite 
dieunt. 

7 8 . III. Divisio syllogismi ratione materiae el formae. 
Materia syllogismi alia est proxima, alia remola : Remota 

sunt termini quibus constat; proxima sunt propositions; ex 
lerminis enim fiunt propositiones, ex his syllogismus. 

Forma interna est consequents sen nexus. 
Forma externa est disposiho artificiosa terminnrum et propo-

sitionum. — Disposi l io terminorum est c o m b i n a t o extremorum 
cum medio : dicitur figura syllogismi. Disposil io proposition um 
est combinatio earum inter se secundum quantilatem et secun-
dum qualitatem : dicitur modus syllogismi. — Quantilas uni-
versalis e l quantilas particularis solae attenduntur. Subjeclum 

vero singulare propos i t ions aequi parat ur subjecto universali, 
siquidem aeque ac universale sumitur secundum totam exten-
sionem suam, praedicatum enim propos i t i ons convenil omni 
ei quod per subjectum significari potest. 

7 9 . A . R A T I O N E MATEBIAE syl logismus dividitur : 
1. In demonstrativum, probabilem et sophisticum, prouti 

constat propositionibus necessario seu certo veris, vel proba-
bil ibus, vel apparenter veris reapse autem falsis. 

2. In simplicem et in compositum. — Simplex constat tribus 
propositionibus simplicibus, v. g. : « summum bonum est aman-
d u m ; atqui Deus est summum bonum; ergo. » 

Compositus vel constat pluribus propositionibus, vel habet 
majorem quae est composita et utrümque extremum conclu-
sionis contmet. 

Inter svllogismos simplices eminet exposilorius ; ille dic i tur 
qui habet lerminum medium singularem, sive solus médius sin-
g u l a r s sit, s ive insuper singular's sit alter extremus. ant imo 
nterque. Exemplo sit : « Petrus est philosoplius; atqui Petrus 
est filius Pauli; ergo filius Pauli est philosoplius. » Tales syl lo-
gismi dicuntur expositori i , quia rem exponunt, seu quia evi -
denter concludimi. 

8 0 . B . R A T I O N E FORMAE syllogismus dividitur : 
1. In directum et indirect um. a) Directus concludi! servato 

naturali ordine terminorum conclusionis. Talis est : « Omne 
Vit ium est fugiendum; atqui luxuria est v i t i u m ; ergo luxuria 
est fugienda. » — b) Indireclus concludit propositionem veram 
sed inversam, mutato praedicato in subjectum, u l v . g. : « Homo 
est animai; atqui animal est substantia; ergo aliqua substantia 
est homo. » 

OBSERVA. E praejactis praemissis fluebat conclusio : « ergo 
homo est substantia; » stante autem hac conclusione, major est 
propositio secundo loco posita. Si liaec conclusio universalis 
converti tur in parlicularem, loco mutantur praemissae, et con-
clusio convertens est propositio indirecte . 

2 . In quatuor figuras, quarum singulae, ratione materiae, 
sederi m modos complectuntur. — Inter sexaginta quatuor for-
mas syllogisticas, dantur quadraginta quinque quae perverse 
conchiAani, etundeviginti reclam habentesconclusionem.Cl'r.§3. 



Circa notionem syllogismi quaeritur : 1. Quibusnam legibus syllogis-
mus facere debeat satis ut consequentia adsit ; 2. quomodo inveniatur 
medium. — Circa divisiones (raditas quaerendum : 3. de figuris et modis 
syllogismi; 4. de syllogismis compositis; 5. de syllogismo demonstra-
tivo ; 6. de sophistieo. — De syllogismo probabili agetur in posteriore 
parte Logieae. 

§ 2 . De legibus syllogismi. 

8 1 . Ut consequentia adsi t il. e . u t , posi t is p r a e m i s s i s , 
necesse s it poni c o n s e q u e n s , requir i tur ut ex lre ina fuerint 
comparata cum uno e o d e m q u e medio , et ut vel ambo cernan-
tur convenire hu ic medio , vel unum q u i d e m convenire , alterum 
non convenire . Hoc enim habito , necesse est ut extrema inter 
se conveniant, vel ut non conveniant . 

Verum s u b i n d e exsurgit u l te i ior quaest io , quaenam n e m p e 
sint leges q u i b u s sy l logismus facere d e b e a t sat is ut realiter, 
non autem apparenter tantum, uni e i d e m q u e m e d i o comparata 
fuerint ex trema. — Cui quaest ioni respondetur octo servandas 
esse régulas , quarum quatuor pr iores agunt d e terminis , q u a -
tuor poster iores d e propos i t ionibus . 

Terminus est triplex : major mediusque minorque. 
Latius hos quam praemissae conclusio non vult. 
Nequaquam medium capiat conclusio fas est. 
Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

J Utraque si praemissa negat, nihil inde sequetur. 
o I Ambae affirmantes nequeunt generare negantem, 
Ä f Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 

£ Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Ad vertere juvat primam regulam enuntiare ipsam syl logismi 
essentiam ; ceteras expl ic i te proponere id q u o d impl ic i te c o n -
t inelur in prima. 

8 2 . Regula l a . Très sunt tantum in syllogismo termini. 
Ratioc inium enim triplici idea objectiva constat , sy l log i smus 

igitur constat triplici s i g n o j d e a e , seu triplici termino. 

Peccant contra banc l e g e m qui l erminos aequivocos a d h i -
b e n t ; hi en im sunt aequivalenter mult ipl ices , cum diversas 
ideas object ivas s ignif icent . S ic peccat qui dicit : Leo est animal 
r u g i e n s ; atqui Leo est imperator Graecus; ergo im pera tor grae-
cus est animal rugiens . — Peccat et iam qui mutat suppos i t io -
n e m medi i , v. g . qui med ium in majore supponi t distr ibut ive , 
in minori co l lec t ive; s i c enim non fit comparat io u l r iusque 
e s t remi c u m eodem medio . E x e m p l o sit : Omnes mil i tes (dis-
tr ibut ive sumpti) sunt impares superando host i ; atqui o m n e s 
mi l i tes (collective sumpti) sunt lotus e x e r c i t u s ; e rgo to lus exer -
c i tus est impar superando hosti . 

8 3 . Regula 2 \ jSullus terminus debet universalius accipi in 
conclusione quam in praemissis. 

Hinc nul lus terminus in conclus ione distr ibut ive supponat , 
nisi in praemiss is dis tr ibut ive supposueri t . 

D u p l e x habetur ratio : a) Conclusio debe t contineri in prae-
mis s i s ; sed non continetur nisi servetur régula, nam universale 
non continetur in particulari . — b) Si termini ampliores fiunt, 
jam conclus io non pronuntiat convenire inter se ea quae c u m 
m e d i o fuerunt comparata ; nam nonnisi pars un ius ex terminis 
c o n c l u s i o n s fuit comparata cum termino medio . Igitur c u m 
mutatus fuerit terminus, dantur in sy l logismo plures tr ibus 
terminis . 

Hinc peccant sequentes : Corpus est substant ia; atqui mens 
non est c o r p u s ; ergo mens non est substantia. Petrus est h o m o ; 
atqui Petrus est r i s ib i l i s ; ergo homo est r is ibi l is . Etenim u n u m 
e x ex tremis supponit distr ibutive in conclus ione , particulariter 
in praemissa. 

8 4 . Regula 3a. Medius terminus nunquam debet inveniri in 
conclusione. 

Palet ex not ione sy l log i smi . — Quare peccat : Petrus est 
p a r v u s ; atqui Petrus est ph i lo sopbus ; ergo Pe trus est parvus 
ph i losophus . Conclusio debet esse : parvus a l iquis est phi lo-
sophus . 

8 5 . Regula 4a . Medius terminus saltern semel in alterulra 
praemissa suini debet universaliter seu distributive, imo dis-
tributione completa. 



Secus enim bis terminus medius sumitur pro parte exten-
s i o n s ; hinc ntromque exlremum comparator cum parte exten-
s i o n s medi i, (cum aliqua specie, vol cum aliquo individuo), 
non vero, per se loquendo, cum eadem parte; consequenter 
haberentur quatuor termini : scilicet duo extrema et medius 
qui per se pro diversis supponeret in majore et in minore. 

Hinc peccant : *) Homo est animal ; atqui equus est animal; 
ergo equus est homo. In utraque praemissa positiva animal 
supponit disjunctive; indesensus majorisest : liomo est al iquod 
animal seu ahqua species animalis ; sensus minoris est : equus 
est abq.ua s p e c i f animalis. - ¡3) Omne animal fuit in area 
Woe; atqui Petrus est animal; ergo Petrus fuit in arca Noe . 
terminus enim animal in majore distribuii incomplete. 

Coroll. Ergo in praemissis debet esse saltern unus terminus 
universalis plus quam in conclusione; nam ex regula secunda 
saltern tot termini universales in praemissis sint oportet quam 
m conclusione; ex regula quarta medius saltern semel sit uni-
versalis; ex tertia, medius non redeat in conclusione. 

8 6 . Regula 5». duabus praemissis negantibus nihil con-
cludi potest. 

Sic enim dicitur utrumque extremum non convenire m e d i o ; 
sed hoc integrum relinquit utrum extrema inter se convenant 
necne. - l ime peccai : Homo non est lapis; atqui marmor 
non est homo; ergo marmor non est lapis. 

8 7 . Regula 6a. Si utraque praemissa est affirmons, conclusio 
debet aßirmare. 

Nam quae convenant uni tertio, convenant inter s e ; utrum-
que aulem exlremum pronuntiatur convenire medio . 

8 8 . Regula 7a Mhu legitime concludi potest ex duabus prae-
missis particularibus. 

Etenim vel aml.ae praemissae erunl affirmantes, vel ambae 
negantes, vel una affirmais altera autem negans. Jamvero in 
nullo casu valet ìllatio : 

Si enim omnes praemissae affirmant, omnes termini sunt 
particulares : subjecta enim sunt part iculars , s iquidem propo-
s i t u s sun! p a r t , c l a r e s ; praedicala sunt parlicularia, cum 
p r o p o s i t i o n s supponantur esse affirmantes. Ergo medius b i s 
sunntur parlicu I ari ter, contra regulam quartam. 

2 . Si una est affirmans, altera negans, conclusio debet esse 
negans, vi principii discrepantiae; in conclusione negante prae-
dicatum supponit distributive; igitur, cum praemissae saltern 
unum lerminum universalem plus quam conclusio habere d e -
beant, consequens est in praemissis duos términos distributive 
esse supposi tu ros, quorum unus, vi regulae secundae, erit prae-
dicatum conclusion's in praemissa majore adhibitum. — Jam-
vero duae propositiones particulares lacere nequeunt satis dua-
bus hisce condit ionibus; nam utrumque subjectum supponit 
parliculariter; insuper, cum una saltern praemissa debeat esse 
affirmans, praedicalum ejus particulariler supponit. Itaque non 
relinquitur locus nisi uni termino universali. 

3 . Si ambae praemissae negant, nihil legitime concludi patet 
ex regula quinta. 

Hinc peccant : Aliquis philosophus non fuit impius; atqui 
al iquis philosophus fuit a l l iens; ergo al iquis atheus non fuit 
impius. — Aliquod animai est Petrus; atqui aliquod animai 
est vulpes; ergo Petrus est vulpes. 

8 9 . Regula 8a . Conclusio semper sequilur partem debiliorem, 
h. e . negativa est. si una praemissa est negativa; particularis 
est, si una praemissa est particularis. 

1. Si enim una praemissa est negativa, unum e x extremis 
eonvenit cum medio, alterimi non conveni l ; principium igitur 
discrepantiae requirit ut extrema inter se non conveniant, seu 
ut conclusio sit negativa. 

Hinc peccai : nullum animal est planta; atqui omnis homo 
est animal ; ergo omnis homo est planta. 

2 . Si una praemissa est particularis, conclusio nequit e s se 
universalis; nam haec conclusio universalis vel affirmativa esset 
vel negativa; atqui neulrum liaberi potest : 

a) Conclusio non potest esse universalis affirmativa : nam 
praemissae deberent conlinere saltern duos términos univer-
sa les ; hi autem dari non possimi. Si enim conclusio est affirma-
tiva, praemissae debent esse affirmativae, vi primae partis, et 
consequenter praedicatum utriusque supponi! particulariler. Ex 
hypothesi una e x praemissis es! particularis, et proinde parti-
culaie est ejus subjectum. l inde solum subjectum alterius prae-
missae potest esse universale. 



b) Concltisio non potest esse universalis negativa, nam duo 
extrema essent universale , unde praemissae eontinere debe -
rent 1res terminos universales; sed hoc ilari nequit; una enim 
ex praemissis affirmativa sit oportet ex régula quinta : ejus 
igitur praedicatum supponit particulariter ; ex hypothesi, una 
proposit io est particularis, particulare igitur est ejus subjeetum. 
Ergo tantum remanet locus duobus terminis universali bus. 

Hir.c peccat : « Omne corpus est extensum ; atqui aliqua sub-
stantia est corpus; ergo omnis substantia est extensa. » 

§ 3 . De variis figuris et modis syllogisticis. 

Inquirenda occurrunt varia : 1. Quaenam sint diversae figurae, diver-
sique modi. 2. Quinam ex his modis sint utiles etquinam inutiles h. e. 
perverse concludenfes. 3. Utrum hi modi ad unitatem quamdam redigi 
possint. 4. Num pro variis modis utilibus praesto sint principia spe-
cialia quibus eorum consequentia ultro innotescat. Duo posteriori 
sequenti paragraphe tractabuntur. 

9 0 . De numero figurarum. — Figurae syllogismorum possibi les 
sunt numero quatuor, seu quatuor sunt combinationes diversae 
medii cum extremis. 

IN PRIMA FIGURA medium subjicitur in majori et praedicatur 
in minori. Exemplo sit : omne vitiurn est turpe; atqui ambitio 
est v i t ium; ergo ambitio est turpis. 

IN SECUNDA FIGURA medium in utraque praemissa praedicatur. 
Exemplo sit : omne ractallum est ducti le; atqui nullus lapis 
est ducti l is; ergo nullus lapis est melallum. 

I N T F R T I A FIGURA medium in utraque praemissa subjicitur. 
Exemplo sit : omnis virtus est amanda; atqui aliqua virtus est 
laboriosa ; ergo aliquid laboriosum est amandum. 

Très priores figurae sequenti versiculo significantur : 

Subj. praed. prima; sed altera bis praed.; tertia bis subj. 

I N QUARTA FIGURA medium praedicatur in majore, subjicitur 
in minore. Exemplo sit : omnis homo est animal; atqui animal 
est aliqua substantia; ergo aliqua substantia est homo. 

O B S E R V A . \. E praemissis quartae figurae haec etiam con-
c lus iodue i potest : « aliquis homo est substantia.» Data autem 
hac conclusione : a) praemissae transponuntur h. e. quae erat 
primo major fit minor, quae erat minor fit major; b) quarta 
figura in primam conversa est. 

2 . Conclnsionesquartae figurae sunt propositioues indirectae; 
insuper omnes modi istius figurae in idem incidunt ac modi 
indirecti primae figurae. Ideo, a scholasticis praetermissa est 
haec quarta figura. 

9 1 . De numero modorum syllogiiticorum. — Modo intelligitur 
disposilio praemissarum inter se secundum Universalität em (cui 
aequiparatur singularitas) et parlicularUatem, aßrmalionem et 
negationem. Porro quatuor sunt genera propositionum : a) Uni-
versalis affirmativa, quae designatur l i t t e r a A ; b) universalis 
negativa E ; c) particularis affirmativa I ; d) particularis nega-
tiva o . — Ita que in qualibet figura sedecim modi sunt possi-
biles; etenim in singulis figuris majori universali affirmativae A 
subjungi possimi minores A, E, 1, 0 , quae eaedem quatuor 
minores subjungi possunt majoribus E, I, 0 ; ita ut in s ingul is 
figuris sequentes modi oecurrant : 

AAA; AEE; Al l ; AOO; 
EEE; EAE; EIO; EOO; 
III; IAI ; IEO ; 1 0 0 ; 
0 0 0 ; OAO ; OEO; 010 . 

9 2 . De modis inutilibus in omnibus figuris. — Ex scherniate 
videre est in qualibet figura haberi a) quatuor modos qui con-
stant ex proposit ionibus pure negantibus; b) quatuor modos 
constantes ex proposit ionibus pure particularibus, quarum una 
est insuper pure negans. Etenim a) majori universali negativae E 
subjnnguntur successive minores E et 0 . quae eaedem minores 
junguntur majori partie, negat. 0 ; b) majoribus particularibus 
1 et 0 junguntur minores I et 0 . — Quare e quaque figura 
expungendi sunt septem modi tamquam perverse concludentes 
et inutiles, nimirum a) pure neganles EE, EO, OE, 0 0 ; b) pure 
par t i cu lars 11, 10, 01, 0 0 . Itaque novem modi in singulis 
Gguris remanent, nimirum AAA. AEE, Ali , AOO, EAE, EIO, 



1AI, IEO, 0 A 0 . Ex his auteiifl modis quidam alii e censu uti l ium 
exturbandi veniunt; quaequeenim figura speciali legi subjacet. 

9 3 . De modis utilibus et de inutilibus in singulis figuris. 
I N P R I M A F I G U R A (in qua extrema sunt praedicatum majoris 

et subjectum minoris), regola est : 

Sit minor affirmans, major vero generalis. 

Etenim : a) minor negativa esse nequit, secus enim conclusi® 
negativa s.t oportet, vi regulae octavae; in conclusione negativa 
praedicatum supponeret distributive, illud autem praedicatum 
conc lus ions , rediens in majore, distributive supponere deberet, 
vi regulae secundae; ut autem distributive supponat, haec major 
debet esse negativa; sed nequit vi quintae regulae esse nega-
tiva si minor est negativa. Ergo vetatur nc minor sit negans. 

D) Major universalis esse debet, nam terminus medius vi 
regulae quartae saltern semel distributive supponere debet-
jam vero in minore aflirmante, in qua medium est praedica-
tum suppon.t disjunctive; requiritur ergo ut in majore, ubi 
m e d m s est subjectum, supponat distributive sei. ut major sit 
universalis. J 

Ergo e x prima figura expunguntur : a) Quae majorem par-

t , ' m m m m I A I ' I E 0 ' 0 A 0 - >» Q ™ '"inorem 
negantem habent, nimirum AEE AOO 

Remanent igitur qualuor modi' e sedecim vel e novem poste-
n e m P e A A A > VAE, AU, EIO. His verbis exprimuntur : 

BArbArA cElArEnt DArll fErlO. 
bAr Omne animal est sensibi le- „ . , 
bA Aid.. , k o e u B I O " e - cE Nul lum animal e s t a p i s ; 

rA Ì ! o omn „ a n Ì m a , : , A A t f > u l »omo est a n i m a l ; 
rA Ergo omnis homo es t sensibil is . r E n t E r g o nu l lus homo est lapis . 
dA Omne animal es t sensibile • ,-p w H , . , 
rT . „ , - - • l E N u l l u m animal es t ap s ; 

i r a r h f a D i m a l i r I Atqu i a l iquis homo e^t a n i m a l ; 
I E r g o al iquis homo es t sensibil is . 0 E r g o aliquis homo non est lapis . 

9 4 . Dialectic! quatuor hisce modis primae figurae addunt 
qu.nque «nodos md,rectos, AAl . EAE, All , AEO, IEO, quorum 

es priores habentur per conversionem conclusionum modorum 

n h f ? ? * ; A r b A r A c E 1 A r E n t d A r » - i u x t a reguias conversio-
n s , bArbArAconvertitur per accidens in particularem allirmati-

vam bArAlIpton: eEIArEnt simpliciter convertitur in cElAntEs, 
(cAlEntEs), dArl l simpliciter convertitur in dAblt ls . Insuper 
e x EAE et EIO fiunt per conclusiones indirectas lApEsmO et 
frlsEsOmorum; praemissis enim sie loco mutatis, minor negans 
facta est major negans, quod non vetatur per reguias. 

bA Omne a n i m a l ost sensibi le; e E N u l l u m animal est lap is ; 
rA Atqul omn i s homo es t a n i m a l ; lAn Atqui omn i s h o m o es t anlm&l; 
11p E r g o al iquod sensibile es t h o m o . t E s E r g o nul lus lapis es t homo. 

ÄA Omne an imal es t sens ibi le ; f A p Omne b r u t u m es t an imal ; 
b l Atqui a l iquis homo est a n i m a l ; E s Atqui nu l lus homo es t b r u t u m ; 
t l s E r g o al iquis sensibi l is es t homo. m O Ergo a l iquod animal non est homo. 

f r l s Aliquod animal es t h o m o ; 
E s Atqui nul lus lapis est a n i m a l ; 
BO E r g o al iquis h o m o non est lapis . — (morum). 

9 5 . I N S E C U N D A F I G U R A (in qua extremum inajus est subjectum 
majoris, extremum minus vero subjectum minoris), regula e s t : 

Una negans esto, nec major sit specialis. 

Applicatione hujus regulae manifestum es tdar i quatuor mo-
dos utiles hujus figurae, nempe AEE, AOO, EAE, EIO. Qui 
modi ita significari solent : 

cAmEstrBs bArOcO cEsArE fEstlnO. 

I N T E R T I A F I G U R A (in qua extremum majus est praedicatum 
majoris ,extremum minus vero praedicatum minoris) regula es t : 

Sit minor affirmans, conclusio particularis. 

Applicatione regulae constat in hac figura deprehendi sex 
modos utiles : AAI, EAO, IAI, AII, OAO, EIO. 

dArAptl fElAptOn disAmis dAtlsI bOcArdO fErlsOn. 

I N Q U A R T A F I G U R A (in qua extremum majus est subjectum 
major is , extremum minus vero praedicatum minoris), tres 
habentur leges : 

Si major affirmat, (sit) minor generalis. 
Si minor affirmat, (sit) conclusio particularis. 
Si una praemissarum negat, (sit) major generalis. 

Applcatione regularum fit ut in quarta figura dentur quinque 



modi utiles qui coincidunt modis indirectis primae figurae : 
A AI, AEE, E AO, EIO, IAI. 

bArAlIpton cAlEntEs dlmAtls fEspAmO frEsIsOmOrum. 

Cum soli modi directi primae figurae soleant usurpari, super-
vacaneum foret immorari ceteris figuris. 

§ 4. De probatione modorum syllogisticorum. 

9 6 . In medio posito syllogismo, qui oirmes regulas sartas 
tectasque servat, adversarius pertinax, aut dialecticorum sub-
tilitatibus parum instructus, consequentiam negare potest. Im-
praesentiarum quaeritur num in promptu sint media quaedam 
quibus consequentiae bonitas ad apertam lucem adducatur. — 
Quae quaestio dum solvitur, solvetur et altera, num varii syllo-
gismorum modi ad unum modum reduci queant. 

Ad solutionem quaestionis disl inguendi sunt modi perfecti 
e l imperfecti ; bonitatem enim conequentiae aliorum modorum 
alia media demonstrant. 

Perfecti sunt quorum consequentia manifestos apparet ; 
tales autem censentur soli quatuormodi directi primae figurae. 
— Imperfecti ii sunt quorum consequentia non est adeo mani-
festa, s ive quia conclusio est propos i to indirecta, sive quia in 
disposit ione terminorum perspicuitas desideratur. 

SYLLOGISMI P E R F E C T I consequentiae bonitas probatur duplici 
principio : a) Dictum de omni, li. e. quod dicitur universim 
de superiore (v. g. de animali), dicitur d e singulis inferioribus 
(v. g. de specie humana el belluina, de singulis bominibus et 
brutis). — b) Dictum de nullo, h. e . quod negatur universim 
d e superiore, negatur de singulis inferioribus. 

Principia aliata esse apta ad probandam bonitatem horum 
modorum, ostenditur synthetice seu exemplo adducto. Sit haec 
a r g o m e n t a t o in Barbara : « Omnis virtus est honesta ; alqui 
bumilitas est virtus; ergo humilitas est honesta. » Consequen-
tiae bonitas sic probatur : quod dicitur de superiore univer-
sal i ter , dicitur de quol ibet inferiore sub eo contento ; sed 

universaliter de virtute asseritur quod est honesta; iterum bu-
militas continetur sub virtute; ergo de humilitate die. debet 
earn esse honestam. Circa syllogismos in celarenl: et in ferro 
eodem modo applicatur principium « dictum de nullo » (i). 
' OBSERYA. Terminus medius syllogismi perfecti vocatur me-

dius non tantum quia intellectus eo utitur tanquam mstru-
mento ad conclusionem probandam, sed etiam quia, quoad 
extensionem, mediam sedem occupai inter extrema. 

9 7 MODORUM IMPERFECTORUM c o n s e q u e n t i a p r o b a r i p o i e s i 
tum immediate principiis quibusdam propriis, quae videre est 
passim apud auctores, tum praesertim mediate nempe redu-
cendo eos ad aliquem e x modis per fec t s primae figurae. 

Reductio duplex est : ostensiva seu conversiva, est r evoca to 
syllogismi imperfecti ad perfeetum; reprensiva seu reductio ad 

"T^emluctione ostensiva. Omnes modi imperfect e x c e p t s 
Baroco et Bocardo, ad aliquein modum perfeetum reducuntur, 
ad eum nempe a cujus prima filiera ipsi inc .piunt; s ic Bara-
Imi on reducitur ad Barbara; Celantes, Cesare et Camestnj, 
ad Celarenl; Datisi ad Darli. - Modus quo fit reductio indi -
catur his versiculis : 

S vult simpliciter verti; P vero per acci ; 
M vult transponi ; C per impossibile duci. 

(1) Principio «dictum de omni - dictum de nul lo- , probari non 
potest consequentia syllogismorum secundae et tert.ae figurae. In neu-
tra enim figura ista duo deprehenduntnr, quod extremum majus sub 
extensione sua contineat medium, et quod medius habeat sub exten-
sione sua extremum minus. Nam in secunua figura med.us de utroque 
extremo praedicatur; in tertia, utrique extreme subjicitur. Jamvero 
cum praedicatum sub extensione sua non habeat medium, non prae-
dicatur de omni medio, sed ad summum de aliquo tantum- cum me 
dius sub extensione sua non habeat subjectum, non praedicatur de 
omni subiecto. sed ad summum de aliquo. Sic homo non praedicatur 
de omni animali, sed de aliquo tantum; a n u n a l vero praedicatur de 
omni homine. - Propter hanc rationem, isti modi a Philosopho habit, 
non sunt ut syllogismi perfecti et proprie dicti. 
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DE SYLLOGISMO, 73 
Regulae rednct ionis ad imposs ib i le s ic expr imuntur : 

Prima minorern adimit, facit e majore minorem ; 
Celantes minor est contrad. min. sede majoris: 
Majorem servat variatque secunda minorem ; 
Tertia majorem variai, servatque minorem. 

Sensus : Prima figura contradictoriam conclus ionis negatae 
in majorem a d h i b e t ; majorem roncessam in minorem ; con-
clus io est contradictoria ininoris concessae. S ic reducontur 
modi indirecti pr imae fignrae. Exc ip i tur Celantes, quae m i n o -
rem concessa m adhibet pro majore, contradictoriam c o n c l u -
s ionis pro minore , et reducitur ad Darli. 

Secunda figura servat majorem, contradictoriam conclus ionis 
adhibet in m i n o r e m ; eonclus io est contradictoria minoris con-
cessae. — Exemplo sit sequens in Baroco : « o m n i s homo est 
animal ; atqui a l iquod intellectivum non est a n i m a i ; ergo 
a l iquod intellectivum non est homo. » Neganti consequent iam 
opponi tur eadem major , cui additur contradictoria conclu-
s ionis : « Omnis homo est an imal ; atqui o m n e intellectivum 
est h o m o ; ergo omne intel lectivum est animai. » S ic Baroco 
per imposs ib i l e reducitur in Barbara. 

Tertia figura contradictoriam conclus ionis adhibet in majo-
r e m , servat m i n o r e m ; conclus io est contradictoria majoris 
concessae . — E x e m p l o sit s equens in Bocardo : « Al iquod 
animal non est h o m o ; atqui o m n e animai est sens i t ivum; ergo 
a l iquod sensit ivum non est homo. » Habetur sequens in Bar-
bara : « Omne sensit ivum est h o m o ; atqui omne animai est 
s e n s i t i v u m ; ergo o m n e animal est homo. » 

OBSERVA. Aristote les reduci! o m n e s formas ad Barbara ; sc i -
l icet redueit Darii et Ferio per imposs ib i l e ad Cesare et ad 
C ames tres, a s sumendo contradictor iam conc lus ion is in majo-
rem, majorem concessam assumendo in minorem, et inferendo 
in Cesare et in Camestres conc lus ionem oppos i tam minori con-
c e s s a e ; Cesare antera et Camestres reducuntur ostensive ad 
Celarent ; Celarent reduc i tur ad Barbara, sumendo loco majoris 
propos i t ionem infinitara aequivalentem. Sit Celarent : Nulluni 
rationale est r u g i e n s ; atqui omnis homo est rat ional is ; ergo 
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Ex/ilic. Singula verba, quibus significantur varii modi syllo-
gismorum, constan! tribus saltern syllabis : prima désignât ma-
jorem, secunda minorem, tertia conclusionem ; eonsonnantes 
S, P, C. regunt syllabus quas afficiunt, et indicant quid circa 
propositionem per lias syllabas significataci, sit faciendum. 
Jamvero propos i to cujus Signum alfieitur S, est convertenda 
s implic i ter; propositio quam alfieit P, convertitur per acci-
dens; propositio quam alfieit C (Baroco et Bocardo) per impos-
s ibi le ducitur, quia ostensive reduci nequit; M vero indicai 
praemissas esse transponendas. His praestitis, reducía est forma 
imperfecta ad formam perfectam, quae incipit eadem conso-
nante. — Sic baraliPloit ad barbara reducitur, convertendo 
per accidens conclusionem; celanteS et dabi'i-S ad cet areni et 
ad darii, convertendo simpliciter conclusionem; faPeSMo ad 
ferio convertendo majorem per accidens, minoremque s impli -
citer et praemissas transponendo; friSeSoMorum ad ferio, 
convertendo simpliciter tum majorem tum minorem et trans-
ponendo praemissas; caMeStrEs ad celarenl, convertendo sim-
pliciter minorem et conclusionem et transponendo praemissas; 
daraPti et felaPton ad darii et ad ferio, minorem convertendo 
per accidens ; datiSi et fer i Sen ad darii et ad ferio convertendo 
simpliciter minorem ; diSaMiS ad darii convertendo simpliciter 
majorem et conclusionem et t r a s p o n e n d o praemissas. 

Exemplo sit faPeSMo : « omnis liomo est animai; atqui 
n u l l n s e q u u s est homo; ergo aliquod animai non est equus. » 
Major conversa per accidens, erit : al iquod animai est homo; 
major simpliciter conversa, e s t : nullus homo est equus ; bis 
praemissis transpositis, exsurgit ferio, « nullus homo est equus ; 
atqui aliquod animai est homo; ergo aliquod animai non est 
equus. » ^ 

9 8 . B. De redvctione ad impossibile. Fit sequenti modo : 
Si quis concedit praemissas svllogismi legitimi, consequentiam 
vero negat, et proinde contendit, stantibus praemissis, conclu-
s ionem esse lalsam, ejusque contradictoriam esse veram : assu-
mitur liaec contradictoria conclusionis; combinatur cum una 
e x praemissis concessis ; exsurgit modus perfectus primae 
figurae cujus conclusio est contradictoria alterius praemissae 

Begulae reductionis ad impossibile sic exprimuntur : 

Prima minorem adimit, facit e majore minorem ; 
Celantes minor est contrad. min. sede majoris: 
Majorem servat variatque secunda minorem : 
Tertia majorem variat, servatque minorem. 

Sensus : Prima figura contradictoriam conc lus ione negatae 
in majorem adhibet; majorem concessam in minorem; con-
clusio est contradictoria minoris coneessae. Sic reducuntur 
modi indirceli primae figurae. Excipitur Celantes, quae mino-
rem concessam adhibet pro majore, contradictoriam conclu-
sionis pro minore, et reducitur ad Darii. 

Secunda figura servat majorem, contradictoriam conclusionis 
adhibet in minorem; conclusio est contradictoria minoris con-
cessae. — Exemplo sit sequens in Baroco : « omnis homo est 
animai ; atqui aliquod intellectivum non est animai; ergo 
aliquod intellectivum non est homo. » Neganti consequentiam 
opponiti!r eadem major, cui additur contradictoria conclu-
sionis : « Omnis homo est animai; atqui omne intellectivum 
est homo; ergo omne intellectivum est animai. » Sic Baroco 
per impossibi le reducitur in Barbara. 

Tertia figura contradictoriam conclusionis adhibet in majo-
rem, servat minorem; conclusio est contradictoria majoris 
concessae. — Exemplo sit sequens in Bocardo : « Aliquod 
animai non est h o m o ; atqui omne animai est sensit ivum; ergo 
aliquod sensitivum non est homo. » Habetur sequens in Bar-
bara : « Omne sensitivum est homo; atqui omne animai est 
sensi t ivum; ergo omne animai est homo. » 

OBSERVA. Aristoteles redúcit omnes formas ad Barbara; sc i -
licet reducit Darii et Ferio per impossibi le ad Cesare et ad 
Camestres, assumendo contradictoriam conclusionis in majo-
rem, majorem concessam assumendo in minorem, et inferendo 
in Cesare et in Camestres conclusionem oppositam minori con-
cessae; Cesare autem et Camestres reducuntur ostensive ad 
Celarent ; Celarent reducitur ad Barbara, sumendo loco majoris 
propositionem infinitam aequivalentem. Sit Celarent : Nulluni 
rationale est rugiens; atqui omnis homo est rationalis; ergo 
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nullus homo est rugiens. Sic adducitur in Barbara : Orane 
rationale est nòn-rugiens; atqui omnis homo est rationalis; 
ergo omnis homo est non-rugiens. 

§ 5 . De inventione medii. 

Cum propositio syllogistice probanda suscipitur, inveniendum est 
medium seu argumentum, quo fiat demonstratio. Hie duplex occurrit 
quaestio : 1. Quomodo aggredienda sit haec inquisitio? 2. E quibus 
promptuariis seu locis emenda sint media. 

9 9 . I. De ritione investigandi medium. — Cum modi directi 
primae ligurae l'ere soli usurpentur, de ceteris vix est cur 
quaeratur. Insuper inter modos directos primae figurae, duo 
habent conclusiones particulares, duo autem generates ; cum 
propositio part iculars sub universali contineatur, sufficiet 
regulas tradidisse de investigatione medii propositionis uni-
versalis. Sic quaestio restringitur ad Barbara et ad Celarent. 

PRIMA REGULA spectat ad solas p r o p o s i t i o n s affimativas. — 
Medium in prima figura mediani sedem occupai praedicatum 
inter et subjectum conclusionis, h. e . inferius est praedicato 
conclusionis probandae, superius vero subjecto. Quamobrem 
ut inveniatur medium, percurrantur ea quae sunt superiora 
subjecto propositionis probandae, vel ea quae sunt inferma 
praedicato liujus propositionis. Si e. g. subjectum propositionis 
est species, inspecta definitione secundum partes physicas et 
metaphysicas, i n s p e c t s propriis et accidentibus, ascendatnr 
ad genera proxima, subalterna, etc. singuloruraque attributa 
pervolvantur ; inter superiora subjec t detegi potest id quod 
evidenter sub extensione praedicati continetur, cui proinde 
praedicatum conclusionis convenit. l l lud autem erit medium 
demonstratonis . — Vel e converso a praedicato descendatur 
ut inter interiora ejus inveniatur id quod evidenter habet sub-
jectum sub extensione sua. — Prior modus dicitur ascensus, 
posterior descensus. — Principium fundamentale istius inqui-
sit ionis est quod superiora (genera, species) praedicantur de 
inferioribus (speciebus, individuisi. 

Quae ut obvio exemplo applicentur, sit proposit io « Petrus 

est ens, » demonstranda per terminos medios : « homo, animai, 
sentiens, vivens organicum, corporeum. substantia, » qui m e -
diani sedem occupant inter extrema, adeoque inveniuntur sive 
ascendendo a subjecto ad praedicatum, sive descendendo a 
praedicato ad subjectum. — Via ascensus sequens series syllo-
gisraorum conficitur : Petrus est homo; atqui homo est e n s ; 
ergo Petrus est ens. — P. m. Homo est animal; a. animal est 
ens; e. homo est ens. — P. m. Animal est sent iens; a. sentiens 
est ens ; e. animal est ens. — P. m. Sentiens est vivens orga-
nicum; a. vivens organicum est ens ; ergo sentiens est ens. — 
P. m. Vivens organicum est corporeum ; atqui corporeum est 
ens ; ergo vivens organicum est ens. — P. m. Corporeum est 
substantia; a. substantia est ens ; e. corporeum est ens. — 
Via descensus h ic erit processus : lllud est ens, quod est sub-
stantia; atqui Petrus est substantia. Ergo Petrus est ens. — 
P. m. Illud est substantia quod est corporeum; atqui Petrus 
est corporeus; e. Petrus est substantia. — P. m. lllud est cor-
poreum quod est vivens organicum; atqui Petrus est vivens 
organicum ; ergo Petrus est corporeus. — P. m. lllud est vivens 
organicum qnod est animal; a. P e l m s est animal; e. Petrus 
est vivens organicum. — P. m. lllud est animal quod est homo ; 
a. Petrus est homo; ergo Petrus est animal. 

Porro circa utrnmque processum haec animadverte : 
a) In processu ascensivo probantnr majores; in deseensivo 

probantur minores. — Ilaque in processu ascensivo, post pri -
mum syl logismum, jam terminus « Petrus » non occurrit: in 
deseensivo servatur usque in finem. 

b) Ratio utriusque est quod in processu ascensivo p r o p o s i t o 
quae demonstranda suscipitur, probatur per id quod proxime 
((aidem convenit subjecto, remote vero praedicato; in deseen-
sivo autem conclusio probatur per id quod proxime convenit 
praedicato, remote autem subjecto. 

c) Processus ascensivus vocatur analyticus; per eum enim 
fit analysis successiva s u b j e c t donee perveniatur ad praedica-
tum, cujus convenientia cum subjecto demonstranda suscipitur. 
Processus autem descensivus vocatur syntheticus; praedicato 
enim conclusionis successive adduntur notae, donee perveniatur 
ad complexum notarum subjecti. 



OBSERVA. Si agitur de medio probabi l i , alia exeogi tar i pos-
s u n t ; s i c mortem esse bonam, probatur iis quae morti conve-
niunt, et qu ibus inest ratio boni , v . g . quod per mortem e 
miser i i s vitae er ipiamur, fruamur Deo, etc. etc . 

SECONDA REGULA spectat ad solas propos i t iones negativas : 
adducantur pro medi i s ea quae vel repugnant praedicato con-
clusionis et tarnen conveniunt subjecto, vel repugnant subjeclo 
et conveniunt praedicato. Sic probatur mortem non esse bonam, 
ex eo quod privat vita, contrariatili- inclinationi naturae, nos 
separat ab amic i s et a gratis , quae rationem boni prae s e 
ferunt. — Pr inc ip ium fundamentale est quod ea quae snper io -
r ibus repugnant, etiam inferioribus repugnant. 

T E R T I A REGULA spectat ad utrasque propositiones. — Demons-
trari potest propos i t io affirmativa ab inconvenienti-bus quae flue-
rent ex eo quod praedicatum subjecto non convenirci, negativa 
vero ab incònveiiientibus quae scalurirent ex convenienlia prae-
dicati cum subjecto. 

1 0 0 . II . De locis medioram. Vulgo decern numerantur loci e 
qu ibus argumenta depromuntur . 

1 . A causa sumitur argumentum ad probandum effectui 
convenire certuni praedicatum. — Sic aedif ic ium esse pul -
chrum probatur e causa elì iciente, li. e . eo quod a r c h i t e c t s 
sit per i tus ; hominem esse mortalem probatur a causa materiali 
seu a c o r p o r e ; e u m intel l igere ostenditur a causa formali ; esse 
s tudendum, a causa finali s tud i i . 

2 . Ab effectu sumitur argumentum ad probandum causae 
convenire praedicatum. — S i c exis tere Deum probatur ab 
existent ia mundi . 

Ad dup l i cem hunc locum spectant axiomata : Posi to effectu, 
ponitur causa; sublata causa, tollitur ef fectus; qualis causa, 
talis e f fec tus ; causa causae est causa causati . 

5 . A subjecto sumitur med ium q u o a l iquid d e accidenti b u s 
subjecti probctur . — Sic sanitatcm non esse stabi lem, probatur 
eo quod est in subjecto instabil i . 

4 . Ab adjunctis accipitur argumentum ad probandum aliquid 
de eo q u o d his adjunctis c ircumdatur. S ic Petrum esse malum 
probatur e o quod cum mal is conversatur. 

o. A conlrariis ad des truendum vel probandum alterimi con-
trari um-. S ic probatur haberi noctem eo quod absit l u x ; v irtu-
tem esse amabi lem, eo q u o d vit ium sit od ib i l e . — Ad q u e m 
locum respiciunt èffata : Gòntrariorum contraria est rat io ; 
opposi ta non possunt esse simil i . 

6 . A simili, a pari, a fortiori, a minori, ad probandum 
s imi le , par, minus , majus. S ic D e u m opem esse laturum miser is , 
probatur eo quod tot al ios sublevaveri t ; homines vitam Deo 
offerre debere , eo quod mil i tes vitam regi profundant . 

7. A nomine, ad probandum naturam rei . S ic seraphinum 
ardent ius amare Deum, probatur eo quod nomen habet ab 
ardore (Seraph. hebraice = ardere). 

8 . A definitione subjecti vel praedicati , ad probandum prae-
dicatum convenire subjec to ; idem probari polest def init ione 
generis , differentiae, etc. S ic hominem el icere ideas et judic ia , 
probatur ex def init ione ejus. — Ad (pieni locum pertinent prin-
c ipia : Quod alfirmatnr de def init ione, atfirmatur de def in i to; 
q u o d convenit gener i , convenit spec i e i ; sublato genere, tol l i tur 
s p e c i e s ; posita spec ie , ponitur genus . 

9 . A divisione, ad varia probanda. — Sic probatur ex toto 
p a r s ; v. g . Petrus est h o m o ; ergo rationalis . — Ex omnibus 
part ibus, to lum ; v. g . Petrus constat ex corpore et ex anima ; 
ergo est homo. — Aliquid probatur esse in toto eo quod sii in 
una parte; v. g . est is Lovani i , ergo in Be lg io . 

10. Ab auctoritate s ive divina sive fiumana. 

§ 6. De syllogismis compositis. 

Duplex est species syllogismorum compositorum. Alii pluribus con-
stant propositionibus. Sunt sequentes : sorites, dilemma, epicherema, 
polysyllogismus. — Ali» tribus tantum constant propositionibus, sed 
major est composita, vel utrunique extremum conclusionis continet. 
Sunt sequentes : hypotheticus, disjunctivus, conjunctivus. 

A posterioribus exordium sumimus. De singulis liaec tria inquiri-
mus : 1. Quaenam sit notio. — 2. Quibusnam legibus regantur seu 
quibusnam conditionibus facere debeant satis ut recte concludant. —• 
3. Quomodo ad syllogismos simplices reducantur. 



1 0 1 . 1. Syllogismus conditionalis. A. N O T I O . Est Syllogismus 
cujus major enuntiat proposi'ionem hypotheticam integrum, 
minor unum ex duobus membris propositions hypotheticae, et 
eonclusio allerum membrum. 

B . L E G E S s i l logismi conditionalis sunt diversae pro diversis 
conditioni bus, quibus conditionatum asseritili' connexum. 

1. Conditionatuin potest anneeti conditioni requisitile el suffi-
cienti. Vocatur conditio sine qua non. Talis est in sequenti : 
si liomo justus est, placet Deo. — Tali data condi tone , recte 
concluditur in consequente : a) conditionatum poni vel non 
poni ex eo quod in minore affirmatur vel negatur conditionem 
purificar! ; — b) conditionem purifican vel non purificali ex 
eo quod in minore affirmatur vel negatur conditionatum poni. 

OBSERVA. Talis propos i to in ratiocinio afficienda est signo 
quo indicatur agi de conditione unica. Solet sic eflerri : ut 
homo placeat Deo, requiritur et sufficit ut sit justus. 

2 . Conditionatum potest dici anneeti conditioni sufficienti, 
non tarnen requisitae, sen aliler alicui tantum ex conditionibus 
pluribus, quarum ceterae silentio premuntur, et quibus aeque 
connecteretur conditionatum. — Talis est : « Si Petrus currit, 
movetur; » si Petrus enim non curreret sed pacato ambularet, 
aeque moveretur.— Observandum est asseri solam conditionem 
sufficienlem, quoties aliqua propos i to annectit conditionatum 
conditioni, nulla explicatione adjecta. 

Leges sunt sequentes : a) A conditione, quae in minore asse-
ritilir esse purificala, recle concludi potest in consequente ad 
positionem conditionati; v. g. si Petrus currit, movetur; atqui 
currit; ergo movetur. 

b) A non posito conditionato recle concluditur purificatam 
non esse conditionem; v. g. Si Petrus currit, movetur; atqui 
non movetur; ergo non currit. — Pariter concludi posset puri-
ficatas non esse ceteras condi tones sulficientes, v. g . Petrum 
non ambulare. 
, c) A non purificata conditione perverse concluditur ad non 
positionem conditionati, nam purifican fortassis potuerunl con-
ditiones aliae praetermissae, quibus aeque contingit alligatum 
fuisse conditionatum. Sic peccat sequens : si Petrus currit, 
movetur; atqui non currit; ergo non movetur. Perverse con-

ciudi palei, eo quod si Petrus tranquille incedit, movelur, 
veris interim manentilnis praemissis. Insuper patet eo quod 
habetur latius hos ; terminus enim molus in conclusione sup-
ponit distributive, in majori particulariter. 

d) A posito conditionato perverse concluditur purificatam 
esse conditionem, nam iliaci condi li onatum poni potuit ob 
purificatam aliam conditionem, cui etiam annectebatur. Hinc 
peccat sequens : si Petrus currit, movetur; atqui movetur; 
ergo currit. Facile detegitur peccari contra regulam quartana : 
terminus movetur supponit bis particulariter. 

C. Syllogismus conditionalis ad simplicem sequent modo 
revocatili' : llle qui currit, movetur; atqui Petrus currit; ergo 
Petrus movetur. — Qui non movetur, non currit; alqui Petrus 
non movetur; ergo Petrus non currit. 

1 0 2 . IL De syllogismo disjunctivo. A. NOTIO. Ille est Cujus 
major est proposilio disjuncliva, cujus minor a/firmai vel negat 
unum membrum disjunctivae, cujus conclusio negat vel affirmat 
allerum membrum disjunctivae. — Exemplo sit : Petrus vel 
movetur, vel quiescit; atqui movetur, ergo non quiesci l ; vel, 
atqui non movetur, ergo quiescit; vel, atqui quiescit, ergo non 
movelur; vel, atqui non quiescit, ergo movetur. 

B. LEGES. Adimplendae sunt conditiones quae ad veritatem 
propositionis disjunctivae requirunlur; has vide n. 48. — Il ine 
peccat sequens : vel catholicus e s , vel Turca; atqui non es 
catholicus; ergo Turca es. 

C. Reducuntur ad syllogismos simplices sequenti modo : llle 
qui non movetur, quiescit; vel ille qui non quiescit, movelur; 
atqui Petrus non movetur, vel atqui Petrus non quiescit; ergo 
Petrus quiescit, vel ergo Petrus movetur. 

OBSERVA. Syllogismus disjunctives facile ansam praebet so-
phismati. Hujus exemplum sit : Petrus vel est hilaris vel non 
est hilaris. Atqui est hilaris. Ergo non est hilaris. Conclusio 
esse debet : ergo non est non-hilaris. 

1 0 3 . III. Do syllogismo conjunctivo. A. N o n o , llle est cujus 
major est proposilio conjunctiva (li. e. affirmans duo vel plura 
simul esse non posse), cujus minor affirmat unum membrum, 
cujus conclusio negat allerum. Exemplo sit : Petrus non potest 



esse simili Lovanii et Romae; atqui Petrus est Lovanii; ergo 
Petrus non est Romae. 

B. LEGES. 1. A posilione unius membri in minore, reete con-
c l u d i consequens ad negalionem allenus. 

"2. A negatione unius membri in minore, perverse concludit 
consequens ad positionem allerius. Hinc peccat sequens : Petrus 
non potest simili esse Lovanii et Romae; atqui Petrus non est 
Lovanii; ergo Petrus est Romae. 

C. Reducitur ad simplicem : Ille qui est Lovanii, non est 
Romae; atqui Petrus est Lovanii; ergo Petrus non est Romae. 

Circa ceteros syllogismos ex proposit ionibus compositis con-
s t i t u a s , nulla specialis difficultas occurrit; reguntur leg ibus 
de quibus dictum est capite secundo; in promptu vero est 
modus quo ad simplicem syllogismum reducuntur. 

1 0 4 . IV. De sorite. ¡Nono. Est syllogismus coacervatus 
(lupsIT«;, acervalis) in quo ex pluribiis propositionibus gradatim 
positis devenitur tandem ad conclusionem. — Exemplo sit : 
Peccatum otfendit Deum; quod Deuni offendit nos ab eo se -
parat; quod nos a Deo separat sunimo bono nos privat; quod 
summo bono nos privat est omnium maloruni maximum. Ergo. 

Sorites resolvi potest in lot syllogismos quot sunt praemissae, 
una dempla. Hinc ut recte concludat, requiritur ut singuli syl-
logismi recte concludant. Ex Iiis nemo non videt quam facile 
sorites ansam praebeat fallaciis. 

1 0 5 . V. De dilemmate. A. NOTIO. Est syllogismus cujus major 
est propositio disjunctiva, cujus minor contra adversarium ex 
utroque membro aliquid concludil, cujus conclusio de loto 
enunlial id quod minor de utroque membro enuntial. Vocatur 
dilemma, seu bicornis, quia ad instar bipennis utrinque adver-
sarium ferit. Si major habet tria membra, argumentum dicitur 
tr¡lemma, si quatuor membra habet , dicitur quadrilemma. 
Exemplo sit : Impius moriendo vel tolus peril , vel non; atqui 
si totus peril , ipsi nulla félicitas est speranda; si non totus 
périt, felix non erit quum impietatis paenas daturus sit. Ergo 
impio posi mortem nulla speranda est félicitas. 

B . L E G E S . 1 . Inter parles disjunctivae non cletur medium. 
Hinc peccat dilemma Socratis morituri : In morte vel omnis 

sensus admitur, ut in sommo, aut animus ad feliciora migrat; 
atqui si prius, mori expedit , nam suaviter qiriescam; si pos-
terius, iterum mori expedit , nam felicius vivam cum Orplieo, 
Ulysse ceterisque praeclaris v ir is ; ergo mori expedit . — Vitium 
dilemmatis constat quod habetur medium inter omnem sensum 
adimi et felicitatem, nempe migratio ad miseriam. 

2. E singulis membris disjunctivae recte inferatur id quod 
minor infert. 

3 . Non possit retorqueri ab adversario. Retorquetur autem 
dum adversarius eamdem majorem adhibet, et utroque membro 
perstringit ipsum adversarium suum (I). 

1 0 6 . VI. De epicheremate. Est syllogismus cujus major vel 
minor, vel utraque, alias propositioms, quibus praemissae pro-
bentur, continet. Ex. s i t : Qui cupit et. metuit, beatus non est, 
cum non tuto habeat quod habet, nee habeat quod vellet; atqui 
divites cupiunt multa quae non babent, metuunt amitlere quae 
habent; ergo non sunt beati . — Patet quaenam siut leges ep i -
cherematis et quomodo ad simplicem syllogismum revocetur. 

1 0 7 . VII. De polysyllogismo seu prosyllogismo. Est argumentatio 
in qua plures syllogismi inter se ita connectuntur ut prions 
syllogismi conclusio fiat praemissa syllogismi sequenlis. Ex. s i t : 
substantia cogitans est spiritualis; atqui anima humana est sub-
stantia cogitans; ergo anima humana est substantia spiritualis; 
atqui substantia spiritualis est immortalis; ergo anima humana 
est immortalis. 

Enthymema. Est syllogismus cujus altera praemissa omittitur. 

(1) Retorsionis exemplum sequens refert Aulu-Gellus : Protagoras, 
praeceptor Evathli, eum in jure instruxit, ea lege ut alteram pactae 
mercedis partem tum demum dependeret, cum primam in foro causam 
vicerit. Sed callidus discipulus, ne ad solvendum adigeretur, delatas 
ad se causas detrectabat. Ilium ergo Protagoras in jus vocavit et contra 
ipsum hoc adhibuit dilemma : - Vel pro me judices sententiam pro-
nuntiabunt, vel pro te : si pro me, mercedem solves ex sententia judi-
cum; si pro te, eamdem solves ex pacto. » Quod ingeniöse retor»it 
Evathlus : « Vel pro me judices sententiam pronuntiabunt, vel pro te : 
si pro me, nihil solvam ex sententia judicum; si pro te, nihil solvam 
ex pacto. -



§ 7, De syllogismo demonstrativo. 

1 0 8 . Praenotanda. Distinguitur prioritas posterioritasque 
in ordine logico et in ordine ontologico : a) IUud est altero prius 
in ordine logico seu in ordine cognilionis qùod est prius cogni-
tum et est ratio cur cognoscatur alterum; i l lud alteram dieitur 
posterius. — b) Prius in ordine ontologico. seu in ordine essetuli, 
est ratio cur habeatur alterum, illud alterum dieitur posterius. 

Distinguitur duplex, ratio alterius, nimirum physica et melci-
physica. a) Id quod independenter a mente cogitante est ratio 
cur alterum sit, dieitur ejus ratio physica et causa ; quod ei 
respondet est effedus. Quatuor haberi genera causarum pro-
babit Ontologia. — p) ld quod concipitur a solo intellectu ut 
ratio cur alterum habeatur, dieitur ejus ratio melaphysica vel 
simpliciter ratio; quod ei respondet dieitur rationatum. Sic 
essentia entis est ratio proprietatum ; concipitur enim ut radix 
e qua hae pululant. Proprietates ipsae habent essentiam et pro-
prielates suas. Sic entis aliqua proprietas est bonitas; essentia 
boni est convenientia alteri, proprietas ejus est appetibilità». 

ld quod est altero prius in ordine ontologico, dieitur etiam 
prius suppositione seu natura. 

2. Distinguitur propositio theoretica et practica. Prior enun-
tiat quid res sit vel non s i t ; posterior enuntiat quid /ieri possit, 
debeat, deceat, vel contra. 

5 . Utraque propositio est vel nota per se, vel nota ex alia seu 
per discursum. Haec posterior est objectum demonstrat ions ; 
vocatur theorema si est theoretica, problema si est practica. — 
Proposit io nota per se dieitur axioma si est theoretica, postu-
latum si est practica; utraque vocatur primum principium. 
Porro de hae nonnulla sunt addenda. 

Proposit io dieitur per se nota, quando, attente inspectis solis 
ejus terminis, subjecto nempe et praedicato, innotescere potest 
evidenter praedicatum convenire vel non convenire subjecto. 
Talia sunt principium identitatis : « Quod est, es t ; » princi-
pium exclusi medii : « Quodlibet est, aut non est ; » princi-
pium contradict ions : « Nihil potest simul esse et non es se ; » 
principium c o n v e n i e n c e et discrepantiae. — Uti patet, Veritas 

propositionis per se notae non proba tur dirette, ope alicujus 
medii termini ; attamen fieri potest, etiam per modum syllo-
gismi, declaratio talis propositionis, quae nonnunqnam vocatur 
demonstratio improprie dieta. Sic totum esse majus sua parte, 
declaratur dicendo : Totum constat diversis parl ibus; atqui 
quod constat diversis parti bus est majus his singulis partibus; 
ergo totum est majus singulis partibus. 

Proposit io nota per se vocatur nota per se quoad nos ; oppo-
nitur propositioni notae per se quoad se, v. g . Deus exist it , 
quae est propositio cujus praedicatum est de essentia subjecti, 
licet hoc possit non esse immediate evidens. 

1 0 9 . Definitio. Demonstratio est syllogismus constans ex 
propositionibus necessario et evidenter veris. Vel etiam est 
argumentatio legiliina quae ex cerlis praemissis certas colligit 
conclusiones. — Ex his l iquet propositionem quae demonstra-
t i o non esse per se evidenter veram, sed earn fiuere ex prae-
missis quae per se sunt evidenter verae seu per se notae. 

1 1 0 . Species variae. 1. Demonstratio est simplex vel com-
posita : a) Simplex constat unico sy l log ismo; datur cum con-
venientia medii cum utroque extremo propositionis demon-
strandae, vel convenientia cum uno et disconvenientia cum 
altero, est immediate evidens, seu cum utraque praemissa est 
propositio per se nota. — bì Composita pluribus syllogismis 
constat. Datur cum neutra ex praemissis, vel cum altera non 
est immediate evidens, sed demonstranda ope novi medii . 

2. Demonstratio est vel indircela vel divieta : 
a) Indiretta, quae vocatur etiam apagogica, ab absurdo, est 

syllogismus demonstrans ventatemi propositionis ex falsitate 
propositionis contradictoriae.—Exduabus contradictoriis altera 
necessario est vera, altera necessario falsa. Igitur qui demon-
strat falsitatem unius contradictoriae, jure meritoque colligit 
veritatem alterius. — Patet liane demonstrationem biniti prin-
cipio contradictionis. 

b) Diretta demonstratio est syllogismus qui veritatem proposi-
tionis in se ipsa consideratae demonstrat per terminimi medium 
proprie dictum cujus notio superbis fuit exposita. 

OBSERVA. a) Demonstratio ab absurdo potest esse s implex vel 



composi la , prout absurditas est immediate evidens vel n o n ; 
b) Veritas nota per se demonstrari potest ab absurdo. 

5 . Demonstratio directa est negativa aut positiva : a) Negativa 
veritatem conc lus ions probat defectu rationis suadentis oppo-
s i tum; v. g. ex silentio auctorum coaevorum probat falsi ta tem 
illius quod tamquam factum historieum traducitur. b) Positiva 
adducit argumenta positiva. — Negativa accenseri potest ind i -
rectae; positiva vero directae. 

4. Demonstratio positiva est analitica vel synthetica vel mixta, 
prout ambae praemissae sunt analyticae, aut ambae syntheticae, 
aut una quidem analytica, altera vero synthetica. 

o . Demonstratio analytica est a priori vel a posteriori : 
a) Demonstratio a priori deinonstrat veritatem c o n c l u s i o n s 

per id quod est prius in ordine ontologico, h. e. per causam vel 
per ral ionem rei quae in conclusione asseritili*. Sic hominem 
esse mortalem probatur sive per causam materialem et forma-
lem, sive per causam extrinsecam et eflicicntem, nempe quod 
obnoxius sit agentibus naturalibus. 

b; Demonstratio a posteriori demonstrat veritatem conclu-
s i o n s per id quod est posterius in ordine ontologico, h. e . per 
effectuai vel per rationatum illius quod in conclusione asseritur. 
S ic demonstratur existentia Dei per contingentiam rerum et 
ordinem mundanum. — Demonstratio a posteriori demonstrat 
etiam rem per signa quaedam. Si haec signa sunt extrinseca, 
demonstratio dicitur extrinseca, vel simpliciter probalio. 

6. Demonstratio est absoluta vel relativa. Prior adhibet prae-
missas quae ab ipso proponente ut verae admittuntur. Poste-
rior, quae dicitur ad hominem, adhibet praemissas ab adver-
saria pro veris habitas, ab arguente autem pro falsis. 

§ 8 . De syllogisìno sophistico. 

1 1 1 . Syllogismus sophisticus ab Aristotele definitur qui 
procedit ex praemissis apparenter quidem veris, re autem falsis, 
vel vide tur concludere et non concludit. Prius sophisma dicitur 
e x parte materiae et solvitur scienti is quae de singulis mate-
r i s tractant. Posterius dicitur e x parte formae et Logicae sol-
vendum es t ; solutum autem generati m relinquitur ex regulis 
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communi bus et specialibus syllogismorum ; expedit lamen ut 
praecipua sophismata proponantur. 

1. Ignorantia seu mutatio elenchi; in eo est quod contra 
adversarium assumi tur probandum id quod ab eo non negatur, 
vel mutalur propositio quam ille tuelur. 

2. Pelitio principii; in eo reponitur q u o d in arguendo aut 
in respondendo adhibetur pro medio id quod erat probandum 
et quod ab adversario negatur. — Fit duobus modis : a) pro 
praemissa sub aliis verbis ponendo conciusionem ; b) ponendo 
praemissam quae rata non habetur, nisi rata habita conclu-
s ione. Peteret principium qui probaret Petrum esse filium 
Pauli , eo quod Paulus est pater Petri. Principium etiam pete-
ret qui animam esse spiritualem probare tentaret eo quod est 
immortalis; immortalitas enim praesupponit spiri tuali ta tem, 
e ique innititur. — Vocatur petitio principii quia adhibetur 
ipsa propositio quae in principio disputationis proponitur. 

3 . Circulus vitiosus, qui ad petitionem principii revocatur; 
in eo situs est quod e duobus probandis primum per secundum 
probatur, et secundum per primum. Circularet qui probaret 
Deum esse infinitum eo quod polleat vi creandi, eumque vi 
creandi pollere eo quod sit infinite perfectus. 

4 . Fallacia non causae ut causa ; in eo est quod quis tribuit 
effectum ex a quo non causatur et ex hoc varias deducit conclu-
siones. Quo vitio peccant ii qui tanquam causam rei assumunt : 
a) id quod praecedit vel concomitatur rem, usurpato principio : 
« hoc post hoc, vel cum hoc, ergo ex hoc; » v. g. qui ortui 
s iderum, eclipsibus, cometarum adventui, adscribunt eventus 
felices vel infelices; b) id quod est occasio rei; v. g. qui opera 
justorum mala esse dicit eo quod mali ex bis ad facinora exc i -
tantur; c) id quod est mera conditio requisita ut res s it; v. g. 
qui asserii Deum esse causam mali moralis eo quod illud per-
mittit, quae permissio est mera conditio ; d) id quod est com-
mentitium et sine fundamento escogitatimi, v. g. qui ascensum 
liquidi in tubis vacuis adscribunt borrori vacui rebus indito. 

5. Fallacia accidentis; in eo est ut affirmetur vel denegetur 
subjecto convenire per se, quod tribuendum vel denegandum 
ei est per acciclens dumtaxat. Eo vitio peccat sic arguens : Non 
cognoscis earn quae latet sub velo; atqui mater tua sub velo 



latet ; ergo non cognoseis matrem. Cui fallaciae resp.: Di st. Maj. 
earn quae late! sub velo non cognoseis per accidens, h. e. dum 
latet, earn non vides, Conc.; non cognoseis per se, Neg. — In 
eo etiam est ista fallacia ut affirmetur vel negelur subjecto con-
venire non posse per accidens id quod de eo affirmandum vel 
negandum est tanlummodo per se. Eo vitio peccai qui diceret 
intellectum, eo quod infallibilis est per se, esse infallibilem 
semper, ita ut etiam per accidens errare non possit . 

6. Fallacia a simpliciter ad secundum quid, et e converso. 
Praedicari simpliciter est praedicari sine addito, li. e. s ine 
restrictione ; praedicari secundum quid est praedicari cum 
addito. Hac fallacia peccai qui adscribit alicui secundum quid, 
id quod simpliciter ei convenit, v. g . qui circa Petrum Paulo 
praestantiorem, at indoctiorem, sic arguit : Petrus est Paulo 
superior; ergo est doctior. Cui fallaciae resp. Dist. Petrus est 
simpliciter superior Paulo, Cone.; secundum quid, h. e . secun-
dum doctrinam, Neg. — Eo etiam vitio peccai qui adscribit 
alicui simpliciter, id quod competit ei secundum quid, v. g. 
qui (licit : Ecclesia prohibet carnes die veneris; ergo Ecclesia 
abhorret a carne. Cui fallaciae resp. Dist. conseq. Abhorret 
simpliciter, Neg.; secundum, quid, Conc. 

7. Fallacia compositionis et divisionis. — Prior concludit 
simul subjecto convenire posse ea quae divisivi, h. e. unum 
post alterum, ei tantum convenire possunt. — Posterior negai 
divisivi competere posse ea quae simul subjecto convenire non 
possunt. Esemplo sit : Impossibile est vigilantem esse dor-
mientem; atqui Petrus vigilai ; ergo impossibile est ut Petrus 
dormiat. Cui fallaciae resp. : Dist. Maj. impossibile est vigilan-
tem esse dormientem in sensu composito, h. e. quandiu com-
ponitur cum vigilia, Conc.; in sensu diviso, Neg. 

8. Fallacia a genere ad genus; in eo reponitur quod ad 
aliquid probandum assumitur argumentum ex principiis diversi 
ordinis, cui deest cum re probanda connexio . Sic peccai qui 
concluderei hominem sentire non posse, eo quod angeli sensa-
tionem non experiuntur. 

L O G I C A E P A R S P O S T E R I O R . 

CRITICA. 

1 1 2 . Inquisitimi est in Dialectica quaenam sint diversae 
operationes, qu ibus intellectus investigai causas proximas et 
ultimas rerum, quaenamque sint leges, quibus hae operationes 
facere debent satis ul sint conformes naturae mentis nostrae. — 
Inquirendum jam est num intellectus humanus, secundum prae-
dictas normas operans, cum certitudine cognoscere possit res 
et rerum causas. Ista autem inquisito fit per Logicam materia-
lem. _ Nomine criticae insignilur, quia circa intellectus ope-
rationes crisin seu examen instituit, num videlicet objecto suo 
conformes certo esse possint. Istud examen instituitur eo fine 
ut contra scepticos certitudo inconcussis fundamentis inniti 
appareat. 

Logica materialis quadripartito dispescetur : 
Caput Im de natura certitudinis tractabit. 
Caput IIm de certitudinis existentia. 
Caput III™ de fontibus cognitionum certarum. 
Caput IVm de ultimo motivo quo omnis cognitio certa ab incerta infal-

libiliter dignoscatur. 

CAPUT I. 

D E X A T U R A C E R T I T U D I N I S . 

Ut natura certitudinis patescat, quaerendum est ex ordine : ^quae-
nam sit certudinis definido; 2o quomodo dividatur ratione objecti ad 
quod possit se extendere; 3o utrum accidentaliter sit una, an multiplex. 

Quibus per modum appendicis quaedam de probabilitate addentur. 



latet ; ergo non cognoseis raatrem. Cui fallaciae resp.: Di st. Maj. 
earn quae late! sub velo non cognoseis per accidens, h. e. dum 
latet, cani non vides, Conc.; non cognoseis per se, Neg. — In 
eo etiam est ista fallacia ut affirmetur vel negelur subjecto con-
venire non posse per accidens id quod de eo alfirmandum vel 
negandum est tanlummodo per se. Eo vitio peccai qui diceret 
intellectum, eo quod infallibilis est per se, esse infallibilem 
semper, ita ut etiam per accidens errare non possit . 

6. Fallacia a simpliciter ad secundum quid, et e converso. 
Praedicari simpliciter est praedicari sine addito, li. e. s ine 
restrictione ; praedicari secundum quid est praedicari cum 
addito. Hac fallacia peccai qui adscribit alicui secundum quid, 
id quod simpliciter ei convenit, v. g . qui circa Petrum Paulo 
praestantiorem, at indoctiorem, sic arguit : Petrus est Paulo 
superior; ergo est doctior. Cui fallaciae resp. Dist. Petrus est 
simpliciter superior Paulo, Cone.; secundum quid, li. e . secun-
dum doctrinam, Neg. — Eo etiam vitio peccai qui adscribit 
alicui simpliciter, id quod competit ei secundum quid, v. g. 
qui (licit : Ecclesia prohibet carnes die veneris; ergo Ecclesia 
abborret a carne. Cui fallaciae resp. Dist. conseq. Abborret 
simpliciter, Neg.; secundum, quid, Conc. 

7. Fallacia compositionis et divisionis. — Prior concludit 
simul subjecto convenire posse ea quae divisivi, h. e. unum 
post alterum, ei tantum convenire possunt. — Posterior negai 
divisivi competere posse ea quae simul subjecto convenire non 
possunt. Esemplo sit : Impossibile est vigilantem esse dor-
mientem; atqui Petrus vigilai ; ergo impossibile est ut Petrus 
dormiat. Cui fallaciae resp. : Dist. Maj. impossibile est vigilan-
tem esse dormientem in sensu composito, h. e. quandiu com-
ponitur cum vigilia, Conc.; in sensu diviso, Neg. 

8. Fallacia a genere ad genus; in eo reponitur quod ad 
aliquid probandum assumitur argumentum ex principiis diversi 
ordinis, cui deest cum re probanda connexio . Sic peccai qui 
concluderei hominem sentire non posse, eo quod angeli sensa-
tionem non experiuntur. 

L O G I C A E P A R S P O S T E R I O R . 

CRITICA. 

1 1 2 . Inquisitimi est in Dialectica quaenam sint diversae 
operationes, qu ibus intellectus investigai causas proximas et 
ultimas rerum, quaenamque sint leges, quibus hae operationes 
facere debent satis ul sint conl'ormes naturae mentis nostrae. — 
Inquirendum jam est nura intellectus humanus, secundum prae-
dictas normas operans, cum certitudine cognoscere possit res 
et rerum causas. Ista autem inquisito fit per Logicam materia-
lem. _ Nomine criticae insignilur, quia circa intellectus ope-
rationes crisin seu examen instituit, num videlicet objecto suo 
conformes certo esse possint. Istud examen instituitur eo fine 
ut contra scepticos certitudo inconcussis fundamentis inniti 
appareat. 

Logica materialis quadripartito dispescetur : 
Caput Im de natura certitudinis tractabit. 
Caput IIm de certitudinis existentia. 
Caput III™ de fontibus cognitionum certarum. 
Caput IVm de ultimo motivo quo omnis cognitio certa ab incerta infal-

libiliter dignoscatur. 

CAPUT I. 

D E X A T U R A C E R T I T U D I N I S . 

Ut natura certitudinis patescat, quaerendum est ex ordine : ^quae-
nam sit certudinis definido; 2o quomodo dividatur ratione objecti ad 
quod possit se extendere; 3o utrum accidentaliter sit una, an multiplex. 

Quibus per modum appendicis quaedam de probabilitate addentur. 



§ 1. Definitio certitudinis. 

1 1 3 . Definitio certitudinis eruitur e consideratis variis stati-
bus mentis relate ad verum. Transmissa ad Ontologiam peni-
tiore indigatione veri, per verum heic intelligimus id cui varia 
praedicaia convertimi, adeoque ab intellectü tribui possimi. 

Inquis i tone instituía utriim praedieatum eonveniat subjeeto, 
sive, si quis mavult, utra propositio ex duabus contradictoriis 
conformis sit rei (nam de statu perfectae ignorantiae, in q u o 
nulla rei notil ia, ne existentiae quidem, menti subest, non mo-
vetur quaestio), triplex haberi potest actus mentis diversus, 
triplexque status ex actu exoriens, videlicet dubii, opinionis, 
certitudinis. Elenim : 

1. Vel intellectus neutri parti contradici i onis assensum suum 
praestare potest; tunc vero habetur status dubii, quod est sus-
p e n s i judicii inter utramque partem contradictionis. Ulterius 
intellectus neutri parti assentitur : a) ant quia pro utraque parte 
motiva sunt nulla vel levissima, et tunc habetur status dubii 
negativi; ¡5) aut quia pro utraque parte exstant motiva seria, et 
tunc oritur status dubii positivi. 

II. Vel intellectus uni parti contradictionis assensum suum 
praestat, sed cum formidine appositi, h. e. metuens ne altera 
pars contradictionis sit vera; habetur actus opinionis. 

OBSERVA. 1 . Opinionem saepe concomitatur suspicio de veri-
tate oppositi , quae probibeat mentem ab assensu firmo. 

2. Opinio improprie dicitur de materia ad quam terminatur 
actus opinandi ; baec enim vocatur proprie sententia probabilis. 
Magis improprie dicitur de omni sententia. eliam certa. 

III. Ve! intellectus uni parti contradictionis assensum praestat, 
sine formidine circa veritatem oppositi.JHabetur status certitu-
dinis formaliter subjectivae (h. e. cujus forma seu essentia in 
mente cogitantis reperitur). Ista aulem certitudo duplex est : 

\ . Aut enim intellectus assensum fixum citra erroris formi-
dinem uni parti contradictionis praestat. licet ipsi non appa-
reant motiva infallibilia, h. e. motiva quae objectum adornant 
et ostendunt praedieatum convenire subjecto et non posse non 

convenire. Haec certitudo, quae dicitur esse improprie dieta, 
determinatili- per Imperium voluntatis, ideoque est subjective. 
non tantum formaliter sed et causaliler; ejus enim forma et 
eausa subjecto inhaerent. 

2. Aut intellectus assensum certum rei praestat, motivis infal-
libihbus ipsi perspectis. Haec est certitudo proprii nominis . — 
Ubi agitur de intrinsecus evittenlibus praesertim de immediate 
evidentibus, impossibile est ut intellectus deneget assensum; 
quare motiva per se sola, citra ullum voluntatis imperium, for-
midinem excludunt determinantque assensum certum. Haec 
certitudo est formaliter subjectiva, causaliler objectiva. — Ubi 
contra agitur de l is quae nonnisi extnnsecus evideiìiia sunt, 
aut de iis quae nonnisi analogice et imperfecte concipiuntur, 
possibil is est suspensio aut imo d e n e g a t o assensus; quare fixi-
tas assensus determinatur proximo imperio voluntatis, proin-
deque certitudo causaliler considerala est remote objectiva, 
proxime subjectiva. 

1 1 4 . D E F I N I T I O certitudinis naturalis proprie dictae : Judi-
cium quo mens ob motivum infallibile affirmat praedicatum 
convenire subjecto. — Solet etiam sic definiri : Firma mentis 
adhaesio uni parti contradictionis, innixa motivo infallibili. 
Motivum infallibile inlelligitur motivum ostendens rem sic esse 
et aliler esse non posse. — T r i b u s igitur e l e m e n t s constat cer-
titudo, quorum duo priora sunt subjectiva, tertium object ivum: 
a) assensus intellectus ; bj absentia formidinis circa veritatem 
opposit i ; c) motivum infallibile objectum circumstans. l l lud 
autem motivum esl objeclum formale certitudinis, h. e. id, quo 
apprehenso, judicium est certum, quo non apprehenso, judi-
cium non est cerium. 

CERTITUDO OBJECTIVA . Res quatenus stipalur hoc motivo quod 
natum est gignere mentis certitudinem, dicitur fixa, immuta-
bilis, certa. Ideo gaudet sua certitudine, quae dicitur formaliter 
objectiva; ejus enim essentia objecto inhaeret. — Definitur 
nécessitas rei, nécessitas enunciabilis, impossibilitas oppositi. 

1 1 5 . D E CERTITUDINE MORALI LATO SENSU . S a e p e fit u t p r o 

una parte contradiclionis nullum suppetat mot ivum, quod 
natum sit movere ad assensum, pro altera vero parte multa 



motiva, eaque gravissima, ad assentiendum moveant , licet 
tamen assensum non extorqueant seu non ostendant opposituin 
implicare contradictionem. Opinio quae circa hanc partem ha-
betur, dici solet certiludo moralis lato sensu. Ipsa res circa 
quam versator, di t i lur gaudere certitudine morali objectiva. — 
Imo non desunt auclores qui earn voeant certitudinem proprie 
diclam, quoties versatur circa res ordinis physici aut moralis. 
Hi auctores certitudinem moralem lato sensu intelligunt ma-
gnani probabili! atem. 

§ 2. Divisio certitudinis ratione objecti materialis. 

1 1 6 . 1. Objectum materiale certitudinis, seu id circa quod 
versatur actus certus, si ve etiam objectiva connexio praedicati 
cum subjecto menti affulgens, inspici potest turn absolute in 
se, tum in ordine ad intellectum, pro diversis modis quibus 
mens de eo certitudinem acquirit. Duplici igitur ratione divi-
ditur certitudo. 

A. Ratione modi quo intellectus certas nolitias objectorum 
acquirit, certitudo subjectiva est : 

1. Immediata vel mediala, pronti propositio de qua mens 
est certa, est nota per se vel per discursum. 

2 . Directa vel reflexa. Prior acquiritur prima perceptione 
mentis spontanee apprehendentis objectum sibi praesens. Pos-
terior in apprehensionem et judicium directa rediens, sup-
peraddit examen objecti et motivorum certitudinis. 

5 . Reflexa est vel vulgaris vel philosophica. Prior, quae est 
penes omnes, nullo speciali studio adhibito, motiva perpendit 
quantum satis est ut. habeatur certitudo reflexa. Posterior fun-
dament a certitudinis rimalur, actum cognitionis cons iderai , 
inquirit in ejus naturam, in ejus connexionem ;cum objecto, in 
medium adhibitum, in eorum valorem. 

OBSERVA. Differunt certitudo vulgaris et philosophica : non 
quidem quoad essentiam, in utraque enim reperiuntur assensus 
mentis, exclusio formidinis, motivum infallibile; verum solo 
modo, nam seclusa differentia essentiali, non manet nisi diffe-
rentia ratione modi . 

B. Ratione objecli materialis absolute inspecti triplex enas-
eitur certitudinis divisio. Etenim : 

1. Praedicatum, quod subjecto connectitur, potest significare 
sive subjecti existentiam, sive ejus naturam aut causam; vel 
aliter, id de quo intellectus est certus, est vel exisleutia facti 
al icujus, vel natura causave facti; unde exsurgit certitudo 
objectiva facti el juris. 

2. Cum objecto dupliciter connecti potest : a) Independenter 
ab ulla hypotliesi; certitudo, tum objectiva facti et juris, tum 
subjectiva ment i s , vocatur absoluta. Talis certitudo habetur 
circa sequentia : homo est animal rationale, Petrus currit. 
b) üependenter ab hypotliesi; certitudo objectiva est hypolhe-
tica; certitudo autem subjectiva formaliter inspecta, absoluta 
est dicenda, denominative autem h. e. per denominationem 
extrinsecam ad suum objectum, est hypolhetica. Attamen sim-
pliciter hypolhetica vocari solet. 

o . Natura alicujus rei, sive subjectum in quantum ei convenit 
praedicatum naturam ejus significans, pertinet aut ad ordinem 
metaphysicum, aut ad physicum, aut ad moralem. 

a) Praedicatum naturam significans potest ita connecti sub-
jecto , ut opposilum, essenliis rerum adversans, in terminis 
repugnet, adeoque etiam divinitus haberi non possit. Tale 
autem objectum est ordinis metapliysici, et gaudet certitudine 
metaphysica. Certitudo autem subjectiva per denominationem 
ad suum objectum dicitur et ipsa metaphysica. Talis porro cer-
titudo convenit sequentibus : « Homo est animal rationale; 
totum est majus sua parte, » verbo omnibus iis quae essentias 
rerum significant. 

b) Praedicatum potest ita convenire subjecto ul opposilum 
adversetur legibus physicis. Lex autem physica est modus sta-
bi l i s et uniformis operandi rebus corporeis ab auctore naturae 
inditus. Ea vera omnia quorum oppositum his legibus est con-
trarium, et proinde perseverantia harum legum (v. g. solem 
eras esse oriturum), actuale earum exereit ium, dicuntur per-
tinere ad ordinem physicum. Porro harum rerum certitudo 
objectiva et subjectiva dicitur physica. 

c) Praedicatum polest ita connecti subjecto, ut oppositum 



adverselur legibus moralibus. Lex vero moral is est modus 
constans et uniformis, secundum quem homines in eertis ad-
junctis libere agunt. Ea quorum opposi tum his legibus oppo-
nitur, perseverantia harum l e g u m , et acluale earum exerci-
tium, dicuntur pertinere ad ordinem moralem. Eorum certitudo 
tum objectiva tum subjectiva dicitur moralis. 

1 1 7 . II. De certitudine physica et de morali haee adverte : 
1. Ut certitudo propriissime dicta habeatur de exercitio 

actuali legum physicarum, oportet ut appareat impossibile esse 
legem physicam non observatum iri. Jamvero tunc tantum im-
possibile est ut lex physica actu non observetur, quando agens 
corporeum constituitur in actu primo proximo completo; linde 
certitudo haberi debet omnia ad agendum requisita adesse. Ut 
autem liaec certitudo habeatur, exigitur ut constet Deum per 
miraculum vires eorporeas non esse impediturum, quin effectum 
suum producant; nam inter adjuncta requisita ut vires corpo-
reae agant, habetur concursus a Deo praestandus; (tic autem 
denegari potest a Deo ut, miraculo praestito, specialem suum 
interventum homines doceat. Cum certitudine autem innotes-
cere potest miraculum a Deo praestitum non iri, eo quod nullus 
sit finis Deo dignus, vel quod miraculum in certis quibusdam 
adjuncts adversaretur sapientiae et bollitati ejus. Quoties autem 
certitudo deest de miraculo non patrando, certitudo absoluta 
non habetur, seti liypothetica tantum. 

2. Ut certitudo habeatur de perseverantia legum physicarum, 
certo innotescere debet mundum esse perseveraturum qual is 
e s l ; i 1 itici autem sola revelatione certo constare potest. 

5 . Circa leges ordinis moralis, cerium est in universa horai-
num società te eas semper leges observatum iri quarum obser-
vantia bono societatis est necessaria ; oppositum enim adversa-
tur Providentiae divinae. De uno autem individuo determinato, 
imo de pluribus, plerumque non certitudo, sed tantum proba-
bilitas haberi potest eosobservaturos esse certas quasdam leges. 
Ratio petitur ex übertäte hiimana. Haec tarnen probabilitas 
saepius est certitudo moralis lato sensu. 

§3. Utrum certitudo accidentaliter sit una an multiplex. 

Inquirere utrum certitudo, accidentaliter considerata, sii 
multiplex, est inquirere utrum eadem essentia possit habere 
diversos gradus, seu majorem minoremve perfectionem in sua 
specie, eo modo quo essentia humana in aliis hominibus est 
perfectior. Quae quaestio potesl s p e d a r e lum diversa judicia 
circa diversos ordines, tum diversa judicia de rebus diversis 
ejusdem ordinis. Insuper cum omnis certitudo constet exc lu-
sione formidinis et assensi! mentis ob motivum òbjectivum 
infallibile, quaeri potest num ratione utriusque elementi cer-
titudo gradus admitlat. 

Thes i s 1 . Certitudo subjectiva, sin minus ratione exclusae for-
midinis erroris,saltern ratione intensitatis assensus, graduum est capax. 

1 1 8 . IA P A R S . P R O B . Certitudo subjectiva non admittit gra-
cilis ratione illius quod stat in indivisibili . Atqui exclusio formi-
dinis stat in indivisibili . Ergo certitudo subjectiva non admittit 
gradus ratione exclusionis formidinis. 

Prob. Min. Exclusio formidinis formaliler inspecta stat in 
negalione, nempe in absentia formidinis. Atqui quod sitnm est 
in negatione, in indivisibili 'reponitur. Ergo exclusio formidinis 
stat in indivisibili . 

Palet minor quia si aliquid illius quod'toegatur, remanet, 
jam nulla negatio de eo elTerri potest. Sic formido vel tolaliter 
excluditur, et habetur certitudo s ive/propria sive impropria, 
vel superest aliquid formidinis et illieo ruit omnis certitudo. 

1 1 9 . II3 P A R S . P R O B . Certitudo subjectiva admittit gradus 
ratione illius quod est positivum et deterniinatur ab eo quod 
est capax graduimi. Atqui intensitas assensus est positiva, et 
deterniinatur ab eo quod est graduum capax. Ergo certitudo 
admittit gradus ratione intensitatis assensus. 

Prima pars minoris e x se palet. Altera probatur : Intensitas 
assensus deterniinatur motivis infallibilibus. Atqui haec mo-
tiva gradus admitlunt. Ergo intensitas assensus deterniinatur 
^o quod gradus admittit. 



Ad Min. a) Motiva assensum determinantia possuntesse plura 
paueiorave; b) intelleetui possunt plus minus dist incte , luce 
plus minus vivida, se manifestare, et exin majori minorive vi 
assensum mentis extorquere , ita ut assensns praestitus plus 
minusve firmus sit et intensus. 

§ 4 . De probabili tate. 

1 2 0 . Definitio. Veritas rei potest apparere menti ornala mo-
tivis, quae suadent quidem haberi connexionem praedicati cum 
subjecto, at quae non ostendunt oppositum esse impossibi le , 
nequeomnem errandi formidinem sua natura expe l lnnte mente. 
Talis anioni res et sententia dicuntur probabiles, probabilia; 
assensns intellectus, buie senlentiae praestitus, est opinio. 

Probabile sen sententia probabilis, definitur : quod suadetur 
motivo al ¡quo, quod tarnen tale non eat ut excludat omnem oppo-
niti formidinem. Illud motivum vocatur probabiliias senlentiae : 
est enim id quo sententia est probabilis . 

1 2 1 . Divisio. Sententiae probabiles possunt inspici tum 
absolute, tum relative, collatis nempe variis sententiis proba-
bil ibus circa eamdem materiam versantibus et sibi mutuo con-
tradictorie vel contrarie opposit is . 

A. Absolute inspeclae, dupliciter dividuntur : 
1. Sententia est intrinsecus aut extiinsecus probabil is : Prior 

suadetur motivo rei intrinseco, seu ex natura rei petito; ejus 
probabiliias dicitur intrinseca. — Posterior suadetur motivo 
rei estrinseco seu auetoritate eorum qui sententiam tenent; 
ejus probabilitas dicitur extrinseca. 

2. Sententia est tenuiler aut solide probabil is : Prior sua-
detur motivo tenui. Quod quale sit, ex ejus opposito l iquescet . 
— Posterior suadetur motivo absolute et comparative gravi. 
Motivum vocatur grave cum natum est virum prudentem mo-
vere ut assensum praestel ; vir autem prudens ille est qui solet 
agerèV omnibus rite inspectis, et absque affectu inordinato. — 
Motivum est grave absolute, quando in se habet vim movendi 
talein virum; est grave relative si vim suam non amittit cum 

comparatur motivis sententiae opposilae. Motivum quod natum 
non est virum prudentem movere, vocatur tenue. 

OBSERVA. Opinio solide probabilis, seu actus opinandi versans 
eirca sententiam solide probabilem : a) includit : *) dil igentiam, 
pro rei gravitate, in perpendendis motivis utriusque partis 
contradictionis ; 6) motivum absolute et relative grave, suadens 
sentenliam cui mens assensum praestat; 7) prudens dubium de 
oppositi veritate. — b) Excludit : «) certitudinem moralem, 
etiam lato sensu, de veritate opposi t i ; ¡5) opinionem tenuiter 
probabilem de sententia cui mens adhaeret. 

B. Relative inspeclae, duae sententiae, circa idem objectum 
versantes et sibi oppositae, possunt esse acque probabiles, vel 
una esse altera probabilior. — Aeque probabiles suadentur mo-
tivis aeque gravibüs. Probabil ior suadetur motivis gravioribus 
quam ejus opposita, quae est minus probabilis. Probabilior 
erit probabilissima si motiva sua sunt valde gravia, alterius vero 
valde tenuia. Vocatur interdum moraliter certa sensu lato. 

Quaestio. Quaeritur : a) utrum de eadem materia possint 
haberi duae sententiae contradictoriae probabiles, altera qui-
dem affirmans, altera vero negans, quarum utraque suadeatur 
motivo absolute et comparative gravi? — b) Utrum una possit 
esse altera probabil ior? — c) Utrum major unius probabilitas 
minorem alterius elidat, an salvam relinquat? 

Thes i s 2 . Circa idem objectum haberi possunt diversae sen-
tentiae probabiles, contradictorie vel contrarie sibi oppositae; illae 
vero sententiae possunt esse aeque probabiles aut alia aliis proba-
bilior. Porro minor unius probabilitas per se non eliditur conflictu 
cum alterius majori probabilitate. 

1 2 2 . IA P A R S . D E C L . Idem objectum potest esse tum proba-
biliter verum, tum probabiliter falsura; seu quaedam motiva 
suadere possunt praedicatum convenire subjecto, quaedam alia 
motiva possunt suadere praedicatum non convenire subjecto. 
Atqui in tali casu circa idem objectum habentur diversae sen-
tentiae probabiles inter se oppositae. Ergo. 

1 2 3 . I I A P A R S . — A . Circa idem objectum possunt haberi 
plures sententiae aeque probabiles. 



D E C L . 1 . Ulne senfenf iae sunt aeque probabi les , quae sua -
dentur motivis aeque gravibus . Atqui circa idem objec tum 
haberi possunt piures sententiae, quae suadentur motivis aeque 
gravibus . Ergo circa idem objectum haberi possunt sentent iae 
plures aeque probabi les . 

2 . Patet ex experientia : Saepe e n i m homines neutri parti 
contradict ionis assensi!m dare volunt, eo q u o d motiva aeque 
gravis raentem incl inant in utramqne partem. 

B. Una sententia altera probabilinr esse, potest. 
DF.CX. Ilia sententia est altera probabi l ior quae motivis gra -

vior ibus suadetur. Atqui circa idem objectum haberi possunt 
plures sentent iae oppos i tae , quarura una motivis gravior ibus 
quam altera suadetur. Ergo circa idem objectum haberi possunt 
duae sententiae. quarum una sit altera probabi l ior . 

Patet minor : a) tum ex natura mot ivorum, quae , ubi omnem 
formidinem opposi t i non valent exc ludere . tamen ad hoc majo-
rem vel minorem vim habere possunt ; b) tum ex quot id ianis 
locut ion ibus probabi l i tat is gradus 's ignif icantibus ; c) tum ex 
iisu calculi probabi l i ta tum, d e quo quid sit sent iendum videre 
est apud varios auctores . 

1 2 4 . ILL3 P A R S . Sensus. fMotiva m i n u s grav ia , suadentia 
unam partem contradict ionis , per se non dest i tuuntur robore 
suo, eo quod altera pars contradict ionis suadetur mot iv is gra-
vioribus. Addi tur per se, h. e . ex natura sua, o b duo : a) si 
una pars contradict ionis est probabi l i ss ima, altera des ini t esse 
vere et so l ide p r o b a b i l e ; b)!motiva i inius partis contradict ionis 
possunt destruere motiva alterius part i s ; tunc autem per acci-
(lens e l iditur probabi l i tas unius 'sentent iae . 

PROB. I l l ins sentent iae minor probabil i tas non el iditur alte-
rius majore probabi l i tate . cujus motiva vim suam non amittunt 
motivis alterius. Atqui per 'se motiva unins sententiae p r o b a -
b i l e vim suam non amittunt per motiva alterius sententiae pro-
babi l ior i s quae ei opponi tur . Ergo minor uni us probabi l i tas 
per se non el iditur alterius majore probabi l i tate . 

Confirmalur. Opt ime fieri potest ut sen»entia probabi l ior s it 
falsa et consequenter ut minus p r o b a b i l e sit vera ; si enim 
hoc fieri non posset , prior sententia non esset p r o b a b i l e , sed 
necessar io certa. 

1 2 5 . Schol. Juxta ea quae ethica et theologia moralis docent , 
perse licet sequi sententiam probabilem. Hujusce autem canonis 
sensus non est q u o d q u i s l icite ponere possi t act ionem, d u m 
hujus actionis tum malitia tum bonitas actualiter sibi proba-

^ b i l i s videatur : quiv i s enim tenetur semper agere cum con-
scientia practico-practica quae sit certa, li. e. anteeunte jud ic io 
certo d e l iceitate actionis quae actu ponitur. Sensus proinde 
es t quod , datis duabus sentent i i s probabi l ibus quarum altera 
q u i d e m alfirmat licitam esse act ionem in genere inspectam, 
altera vero negat liane actionis l iceitatem, elformari possit , 
adhib i to principio : « lex dubia non obligat », vel alio quop iam, 
conscientia practico-practica certa alfirmans act ionem hic et 
nunc citra culpam poni posse . 

CAPUT II. 
U E C E H T I T U D L \ ' I 8 E X I 8 T E M T I A . 

A R T I C U L U S I . 

STATUS QUAESTIONIS. 

1 2 6 . In comperto est quemlibet hominem, natura impel -
lente , assensum inv ine ib i l em, o m n i q u e formidine circa opposit i 
veri tatem remota, praestare mult is propos i t ionibus et factis, 
pot i s s imum tum p r i n c i p i e identitatis, contradict ionis , conve-
nient iae , discrepantiae, tum ex is tenl iae propriae corporumque 
ex lernorum. Haec autem adhaes io est naturalis, li. e . a sola 
natura procedi! : est enim universalis et constans ; est etiam 
primitiva, li. e . antecedit operal ionem voluntatis et re l lexionem 
phi losophicam. — Pariter in comperto est homines vulgo ex i s -
t imare talem assensum a se praestari o b motivimi infall ibile, 
ideoque eos ducere haberi veram cert i tudinem. 

Porro quaeritur utrum ista cert i tudo natural i s , vu lgar i s , 
5 



D E C L . 1 . Ulne senfenfiae sunt aeque probabiles, quae sua-
dentur motivis aeque gravibus. Atqui circa idem objectum 
haberi possunt piures sententiae, quae suadentur motivis aeque 
gravibus. Ergo circa idem objectum haberi possunt sententiae 
plures aeque probabiles. 

2. Patel ex experientia : Saepe enim homines neutri parti 
contrariictionis assensi!m dare volunt. eo quod motiva aeque 
gravia raentem inclinant in utramqne partem. 

B. Una sententia altera probabilinr esse, potest. 
DECL. Ilia sententia est altera probabilior quae motivis gra-

vioribhs suadetur. Atqui circa idem objectum liaberi possunt 
plures sententiae oppositae, quarura una motivis gravioribus 
quam altera suadetur. Ergo circa idem objectum haberi possunt 
duae sententiae. quarum una sit altera probabilior. 

Patet minor : a) tum ex natura motivorum, quae, ubi omnem 
formidinem oppositi non valent excludere. tamen ad hoc majo-
rem vel minorem vim habere possunt; b) tum ex quotidianis 
locutionibus probabilitatis gradus 'significantibus ; c) tum ex 
usu calculi probabil itatum, de quo quid sit sentiendum videre 
est apud varios auctores. 

1 2 4 . HI 1 1 P A R S . Sensus. fMotiva minus gravia, suadentia 
unam partem contradictionis, per se non destituuntur robore 
suo, eo quod altera pars contradictionis suadetur motivis gra-
vioribus. Additur per se, h. e. ex natura sua, oh duo : a) si 
una pars contradictionis est probabilissima, altera desinit esse 
vere et solide p r o b a b i l i ; b)!motiva unius partis contradictionis 
possunt destruere motiva alterius partis; tunc autem per acci-
(lens eliditur probabilitas unius'sententiae. 

PROB. Illins sententiae minor probabilitas non eliditur alte-
rius majore probabilitate. cujus motiva vim suam non amittunt 
motivis altprius. Atqui per'se motiva unius sententiae proba-
bili^ vim suam non amittunt per motiva alterius sententiae pro-
babil ioris quae ei opponitur. Ergo minor unius probabil itas 
per se non eliditur alterius majore probabilitate. 

Confirmalur. Optime fieri potest ut sententia probabil ior sit 
falsa et consequenter ut minus p r o b a b i l i sit vera ; si enim 
hoc fieri non posset, prior sententia non esset p r o b a b i l i , sed 
necessario certa. 

1 2 5 . Schol. Juxta ea quae ethica et theologia moralis docent, 
perse licet sequi sententiam probabilem. Hujusce autem canonis 
sensus non est quod quis licite ponere possit actionem, dum 
hujus actionis tum malitia tum bonitas actualiter sibi proba-

^ b i l i s videatur : quivis enim tenetur semper agere cum con-
scientia practico-practica quae sit certa, h. e. anteeunte judicio 
certo de liceitate actionis quae actu ponitur. Sensus proinde 
est quod, datis duabus sententiis probabil ibus quarum altera 
quidem alfirmat licitam esse actionem in genere inspectam, 
altera vero negat liane actionis liceitatem, elformari possit, 
adhibito principio : « lex dubia non obligat », vel alio quopiam, 
conscientia practico-practica certa alfirmans actionem hic et 
nunc citra culpam poni posse. 

CAPUT II. 
1 > E C E H T I T U D L \ ' I 8 E X I 8 T E M T I A . 

A R T I C U L U S I . 

STATUS QUAESTIONIS. 

1 2 6 . In eomperto est quemlibet hominem, natura impel-
lente, assensum invincibilem, omnique formidine circa oppositi 
veritatem remota, praestare multis propositionibus et factis, 
potissimum tum principiis identitatis, contradictionis, conve-
nientiae, discrepantiae, tum existenliae propriae corporumque 
exlernorum. Haec autem adliaesio est naturalis, li. e. a sola 
natura procedi! : est enim universalis et constans ; est etiam 
primitiva, li. e. antecedit operationem voluntatis et rellexionem 
philosophicam. — Pariter in eomperto est homines vulgo exis-
timare talem assensum a se praestari ob motivimi infallibile, 
ideoque eos ducere haberi veram certitudinem. 

Porro quaeritur utrum ista certitudo naturalis, vulgaris , 
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directa et primitiva, sit revera certitudo proprie dicta, uti g e n u s 
humanum jactat, an sit improprie dicta et causaliler subjectiva; 
sive aliter utrum al iquid sit objective cerium, et determinet 
a l iquem actum subjective cerium. 

1 2 7 . Sententiae. la SENT, e s t SCEPTICOUUM. S c e p t i c i s m u s e s t 
alius subjections, a l ius objeclivus. 

i . Scepticismus subjectivus asserii nil esse objective certain, 
nullam b a b e l i cerlitudinera proprie d ic tam, dubi tandum esse 
de omnibus , et iam de existentia subjecti cogilantis. 

Scepl ic i subjectivi olii , qui d icuntur Iré/Oi*«, asserunt d is -
cerni non posse utrum cert i tudo naturalis sit proprie dicta, an 
impropr ie dieta, e£ consequenter phi losophis , cert i tudinis t'un-
damenta r imantibus, in statu dubii universalis s i s tendum esse, 
adbibita ri liró^r,; alii , qui ¿¡ni-uot d icuntur , statuunt nullam 
dari cert i tudinem nec naturalem nec phi losopbicam. 

Inter è-i-/(>i,.vj; sunt annumerandi : «) A b anno 330 a. G. 
Pyrrhonici , qui orti sunt e schola peripatetica, ab Aristotele 
(384-322) Atbenis fondala, et e schola Epicurea, ab Epicuro 
321-270) Atbenis fondata; Pyrrhone duce , profitebautur se 

quaerere veritatem, ideoque «É-n*oi , quaesi tores , di d'i sunt , 
quod nomen toti scept icorum sectae fluxit. ¡3) A b anno 3 1 3 
a. C., secunda, tertia et quarta academiae , quae pr imam aca-
demiam, a Platone (430-347) fundatam, secutae sunt . •/) N o b i -
li ores Pyrrhonis discipuli : Enes idemus et Sext . Einpir icus . 

'Aovvju/ot fuerunt inter veteres Protagoras ( 4 8 9 - 4 2 0 ) , cui 
cognomen fuit sophistae. Heraclitus (300) et q u i d a m alii sophis-
tae qui epoeba ante Socra l em (470-400) florqierunt. His inter 
recentiores annumerandi sunt H u m i u s (i), Kantius, F icht ius . 

(1) David Hume natus Édimburgae a0 ITI 1, mortausLondini a0 1776, 
denegat valorem objectivum omni cognitioni. Etenim, ait, a) ideae sunt 
sensationes combinatae et debiliores sensationibus simplicibus ; jamvero 
sensationes valore objectivo destituuntur ; ergo, b) Ideae spectant vel ad 
ordinem pliysicum, et innituntur notioni causae; vel ad ordinem mora-
lem et innituntur notioni virtutis et libertatis; vel ad utrumque simul, 
et innituntur notioni Dei, causae primae omnium entium. Atqui valore 
objectivo destituuntur : a) notio causae : experientia enim tantum suc-
cessionem vel simultanei totem detegit ; — b) notio virtutis :'fram éxpe-

2. Sceptismus objeclivus admittit ex is tent iam subjecti c o g i -
t a n t e esse certam d e q u e ea dubi tandum non e s s e ; circa d is -
tincta a cogitante dispesci tur in scept ic i smum perfection et 
partialem : a) Perfectus asserit de existent ia cujusvis objecti a 
cogitante disti iteti d u b i u m esse m o v e n d u m . b) Partialis asserit 
de quibusdam dumlaxat rerum ordinibus dubitari oportere . 
Ipse partialis scept ic i smus in tot diversas sententias abire pos -
set quot exstant rerum ordines . Revera tamen non dantur alii 
sceptici partiales praetér idealistas de corporum exter iorum 
existentia dubi tantes . 

Porro he ic res est tantum cura scept ic ismo subject ivo. 
1 2 8 . FUNDAMENTA SCEPTICÌSMI SUBJECTIVI : 

Primurn fundameiitum petitur e natura principi et medii 
quibus comparentur oportet notit iae cer lae . Ut certo eonstet 
al iquid esse objective c e r t u n i , a l iquam cogni t ionem certam 
acquiri p o s s e , in antecessu constare debe t : a) menlern esse 
aptam ad assequendum veruni ; l iaec autem aptitudo s ine peti-
t ione principii coraprobari non potes t ; b) medium, quo mens 
utitur, in fall ibi liter ei subministrare elemento judiciorum cer-
torum; jamvero hoc non obt ine t ; mens enim ut cognoscat s ive 
animam sive res exter iores , utitur i d e i s ; ideae autem durataxat 
res repraesentare valent, non vero identifieantur cum rebus 
repraesentatis ; undenam igitur oritur cert i tudo de conformi-
tate idearum cura object is ad quae per judic ia referuntur, seu 
de idearum object ivo valore? Si de hoc non datur cert i tudo, 
q u o m o d o ulla cognit io certa d e quacumque re haberi potest? 

Secundum fundamentum ex eo petitur quod multa, o l im ab 
o m n i b u s pro veris et ev ident ibus habita, progressu scientiarum 
falsa esse compa ia sunt ; sic quondam persuasimi o m n e s liabe-
bant tel lurem i m m o b i l e m s i s l ere . solera vero circa earn in 
gyrum verti . — Praeterea hominibus s ingul is contingit ut ea, 

rientia nullum aliud motivum actionum humanarum detegit nisi egois-
mum; — c) notio libertatis : nam *) conscientia tantum renuntiat factum 
volitionis; p) electio voluntatis determinatur per motivum, et conse-
quenter repugnat eam esse liberam ; — d) notio Bei : nam ad Dei 
notionem pervenire deberemus, adhibito principio causalitatis. 



quae prius videbantur certissima, inox in dubium revocentur, 
brevique falsissima esse ducantur. 

Tertium fundamentum petitur ex perpetuis conlroversiis dog-
malicorum circa omnia scibilia; nulla enim, de re qual ibet , 
proferri potest sententia philosophi dogmatisantis, quae ab alio 
dogmatisante non sit habita tanquam falsa. 

Quarlum fundamentum ex eo petitur quod facullates diversae 
sibi contradicunt in iis quae nobis renuntiant; s ic v. g. visus 
refert existentiam motus, ratio autem motus impossibilitatem 
demonstrat, eo quod infinitum pertransiri nequit. — Sic olim 
arguebant Parmenides (sec0 5 a. C. ) , et Zeno (540-260) qui 
auctor fuit scholae Stoicorum. 

Quintum fundamentum ex eo petitur quod e praejactis con-
sequens est criterium praesto esse debere quo veruni a falso 
infallibiliter discernatur. Jamvero criterium nullum dari potest ; 
nam quodcumque esset, ipsum agnosci deberet tanquam infal-
libiliter verum seu tanquam necessario cum veritate connexum; 
ab alio proinde criterio hoc mutuaretur necesse esset ; secus 
enim in petitionem principii incurreretur ; si vero per aliud cri-
terium haec necessaria connexio dijudicanda est, circa illud cri-
terium redit tota quaestio, et inducitur processus in infinitum. 

1 2 9 . I I S SENTENTIA est DOGMATICORUM. Asserunt haberi cer-
titudinem objectivam et certitudinem subjectivam proprie dic-
tam, seu nonnulla esse objective certa, i isque assensum praes-
lari a mente ob motivum quod rem afficit ostenditque earn sic 
esse et aliter esse non posse. 

Quae sententia ut demonstretur, duo sunt praestanda : 
a) Vindicanda est existentia certitudinis. lllam autem indi-

recte vindicant, scepticismum manifestae absurditatis arguendo, 
et exin inferendo existentiam certitudinis : directe enim sine 
petitione principii stabiliri vix posset existentia certitudinis. 

b) Reflexione instituta supra ipsa, certitudinis motiva metho-
dice exponenda sunt, ita ut ad motiva cum veritate necessario 
nexa perveniatur. — Ut il lud autem praestetur, in primis quae-
rendum est quodnam sit philosopliandi principium, seu a quo 
statu mentis incipere debeat recte philosophari volens; tum 
exponenda sunt motiva specialia de variis rerum ordinibus 

certitudinem gignentia; postremo perpendendum est motivum 
supremum, ceteris implicitum et eorum fundamentum. 

Duplici sequenti articulo, primum vindicabitur scepticismi 
absurditas proindeque certitudinis existentia; deinde stabilie-
tur philosophandi principium. — Reliqua modo enumerata 
sequentibus capitibus tractabuntur. 

A R T I C U L U S I I . 

D E S C E P T I C I S M O . 

D u o p r a e s t a n d a o c c u r r u n t 1° E x i s t e n t i a c e r t i t u d i n i s e s t v i n d i c a n d a e o 

fine u t d o g m a t i c i ips i d o c e a n t u r e t c o n f i r m e n t u r ; d i s j i c i e n d a e t i a m s u n t 

f u n d a m e n t a q u i b u s s c e p t i c i s y s t e m a s u p e r s t r u u n t . 2 ° D i s p i c i e n d u m es t 

q u o m o d o d o g m a t i c i c u m s c e p t i c i s in r e c e r t i t u d i n i s c o n v e r s a r i q u e a n t . 

§ 1. De scepticismi absurditate. 

T h e s i s 3 . M a n i f e s t a e s t a b s u r d i t a s s c e p t i c i s m i sub j ec t i v i , s i v e 

u t f a c t u m s ive u t d o c t r i n a i n s p i c i a t u r . 

1 3 0 . IA PARS. Scepticismus, ut factum, est absurdus. 
Sensus. Scepticismus ut factum est status hominis qui revera 

nihil ut objective certuni haberet et de omnibus dubitaret; 
talis autem status manifeste contradictionem continet, h. e. si 
haberetur scepticus, haberetur aliquis qui simul de omnibus 
dubitaret et qui non dubitaret de omnibus. 

DECL. Scepticismus, ut factum, est status dicentis « de om-
nibus dubito, nihil ut certo verum habeo. » Atqui status lalia 
dicentis est absurdus, seu manifeste contradictoria continet. 
Ergo scepticismus, ut factum, est manifeste absurdus. 

Ad Min. Talia dicens simul signate proferret : « de omnibus 
dubito, nil ut certo verum habeo; » exercite vero diceret : 
« de aliquo non dubito, » nimirum « me de omnibus dubitare, » 
« aliquod ut certo verum habeo, » nimirum « me nihil ut certo 
verum habere. » Atqui in bis habetur manifesta contradictio. 

1 3 1 . IIS PARS. Scepticismus, ut doctrina, est absurdus. 



Sensus. Scepticismus, ut doctrina, est svstema theoretice pro-
position his verbis : « Nihil est objective certuni et proin de 
omnibus est dubitandum. » Hoc autem systema est aperte fal-
simi et manifeste contradictoiia profert. 

P R O B . LM A R G . Scepticismus, ut doctrina, tenet id systema 
vel verum esse vel falsum. Atqui si verura est, unum saltern 
est verum et de eo non est dubitandum, nempe de omnibus 
esse dubitandum; si talsum e s t , sequi tur omnia non esse 
objective incerta et proinde de qualibel re non esse dubitan-
dum. Ergo falsum est de omnibus esse dubitandum. 

IIm ARG. Falsitas scepticismi coll igitur ex eo quod pugnantia 
proponit. Scepticismus, ut doctrina, hac propositione constat : 
« Nihil est objective certum ideoque de omnibus est dubitan-
dum. » Atqui talis propositio asserii contradictoria. Ergo scep-
ticismus, ut doctrina, pugnantia loquitur. 

Prob. Min. Ista propositio sigliate asserii de omnibus esse 
dubitandum; exercite de uno non esse dubitandum. Atqui 
talia asserere est contradictoria fari. Ergo propositio systema 
scepticorum enuntians, pugnantia proponit . 

1 3 2 . Coroll. l . Ergo scepticismus, ut factum, non existit. Sunt 
quidem qui se scepticos esse oretenus proferunt, revera tamen 
sceptici non sunt, uti ex argumento constat. — Insuper eo quod 
scepticos se esse dieunt, exercite ut certa habent se esse, se 
admittere discrimen inter verum et falsum, se tendere in verum, 
se dubitare. Ponendo enim dubium universale, exercite dicunt 
s e d e a l iquonon dubitare; in hoc autem praejacta sunt implicita. 

Coroll. 2. Ergo certiludo subjecliva proprie dieta, et certitudo 
objectiva admittendae sunt. 

Prob. consequentia. Cum scepticismus subjectivus sit reji-
ciendus, utpote contràdictorius et proinde impossibi l is , dubium 
moveri non potest de iis quibus, natura impellente, intellectus 
necessario assentitur; iis igitur certitudinaliter est adhaeren-
dum. Haec autem cerlitudo subjecliva vel est impropria vel est 
propria ; impropria dici nequit, secus enim non tantum de iis, 
circa quae versatur, dubitari posset, sed quinimmo dubilr.ri 
deberet. Restai igitur ut sii certi ludo proprie dieta. 

Coroll. 3. Ergo merito rejicitur omnis sententia e qua logice 
scepticismus sequeretur. 

Disjiciuntur scepticorum fundamenta. Praejacta thesis impugnari 
potest a) contendendo argumenta omni vi probativa dest i tuì; 
b) directe impugnando senlentiam dogmaticorum. 

1 3 3 . I . C O N T R A ARGUMENTA ulriusque partis theseos : 
Obj. 1. Theseos 'argumentum asserii sceplicum, proponendo 

sententiäm suam, ponere actum certum. Atqui hoc est falsum. 
Ergo argumentum theseos falsum asserii. 

Prob. Min. Scepticus dubitai . Atqui qui dubitai non ponil 
actum certum. Ergo scepticus non ponit actum certum. 

Prob. Min. Qui dubitai , suspendit assensum. Atqui qui sus-
pendit assensum, non ponit actum certum. Ergo. 

RESI» . Cone. I A Maj. Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. scepticus 
dubitai li. e. profitetur de omnibus esse dubitandum, Conc.; 
nomisi tentât dubitare de aliquo nec aperte profitetur dubitan-
dum esse de quavis re, Subdist. scepticus improprie dictus, 
Transm.; scepticus proprie dictus, contra quem solum nobis 
res est, Neg.; Cdt. Min. qui dubitat h. e. qui profitetur de om-
nibus esse dubitandum, non ponit actum certum, Neg.; qui 
tentât de aliquo dubitare, non ideo ponit actum certum, Trans. 

Obj. 2. Argumentum seeundae partis innititur falso supposi lo. 
Prob. Aut. Supponit doctrinam scepticorum efferri dicendo 

« de omnibus esse dubitandum. » Atqui hoc est falsum ; nam 
e fieri iir dicendo : « fortassis de omnibus est dubitandum. » 

RESP. a) Neg. Aut. Ad prob. Conc. Maj.; Neg. Min. b) Dist. 
Aut. Argumentum innititur falso supposito, ita ut hoc sup-
posilo enervelur vis argumenti, Neg.; ita ut tota salva consistât, 
Transm. Ad m isso enim scepticos sub hac forma propugnare 
suum systema, vel veruni est vel falsum « fortassis de omnibus 
esse dubitandum; » si veruni est , habetur aliquid quod sit 
verum et de quo non sit dubitandum nimirum : « fortassis etc.; » 
si falsum est, iterimi est verum « fortassis de omnibus non esse 
dubitandum. » Deinde explicite asseritur « fortassis de omnibus 
esse dubitandum, » implicite vero asseritur de uno non esse 
dubitandum, nimirum quod fortassis de omnibus sit dubitan-
dum. — Si dicit scepticus « fortassis de uno non est dubitan-
dum, nempe quod fortassis de omnibus sit dubitandum, » redit 
quaestio, utrum certum sit fortassis de hoc uno non esse dubi-



tandum. Qua quaestione iterura iterunique instituta, vel indu-
citur processus in infinitum, vel sistetur in actum eertum. 

1 3 4 . I I . D I R E C T E IMPUGNATUR THESIS : 

Obj. 3. Illa sententia non est absurditatis arguenda, cujus 
absurditas demonslrari nequit. Atqui scepticismi absurditas 
probari nequit. Ergo scepticismus non est arguendus falsitatis. 

R E S P . Dist. Maj. Non est falsitatis arguendum id cujus fal-
sitas nec est immediate evidens, sen nota per se, nec evidens fit 
per demonstrationem, sen nota per discursum, Cone.; cujus 
falsitas est immediate evidens, licet ope medii demonstrari non 
possit, Neg.; Cdt. Min. Falsitas scepticismi non est immediate 
evidens, Neg.; non demonstratio proprie, Cone. 

Inst. Atqui scepticismi absurditas nullatenus est objective 
certa nec menti ev idens , seu non potest mens certo cernere 
scepticismi absurditatem. Ergo nulla distinctio. 

Obj. 4. Ad hoc enim requireretur ut mens certo sit infalli-
bilis. Atqui hoc non obtinet. Ergo scepticismi falsitas nullatenus 
menti est evidens. 

RESP. Sequentia praenotasse juverit : 
1. Fallibilis per se ille est qui ex ipsa sua natura, citra aliam 

causam sibi extrinsecam, falsum pro vero habere potest. Falli-
bilis per accidens ille est qui potest errare propter causam 
naturae suae extrinsecam. 

2. Mens humana est infallibilis per se, at fallibilis per acci-
dens, non quidem in iis quae immediate sunt evidentia, sed in 
his quae per se evidentia baud sunt.Circa istas res mens humana 
adhaerere quidem potest falso, non tamen sibi permissa, sed 
ob influxura voluntatis intellectum ad assentiendum inclinantis. 

o . Mentem esse a) infallibilem per se, eo potissimum liquet 
quod si ex natura sua errare posset, semper posset errare, 
s iquidem natura semper eadem manet, et proinde verum esset 
scepticorum systema; cum autem oslensum sit i l lud scatere 
absurdis, necessario est admittendum mentem esse infall ibilem 
per se, ita scilicet ut haec infallibilitas consequatur ad ipsammet 
thesim. Ex hoc tamen consequens non est hominem esse infal-
l ibi lem per s e ; homo enim simpliciter acceptus sumitur pro 
loto complexu facultatum, habetur autem in hoc complexu id 

quo homo ferri potest in errorem. — Mentem b) neque per se 
neque per accidens esse fai libi lem in iis quae immediate et per 
se evidentia sunt, eo constat quod respectu hujusmodi rerum 
conditio erroris desit. Conditio enim ut voluntas flectere possit 
intellectum, est ut menti non appareant motiva objectum affi-
cientia quibus cernatur oppositum esse manifeste impossibile, 
adeoque conditio edam dicitur esse mentis ignoranlia de multis , 
demul t i sque imperfecta cognit io; jamvero immediate evidentia 
perfectius sunt nota,quam ut oppositum appareat esse possibile. 

Quamobrem Neg. Min. subs.; ad prob. Dist. Maj. requiritur 
ut mens certo sit infallibilis per se, Conc.; ut non sit fallibilis 
per accidens, Subdist. ut per accidens non sit fallibilis in iis 
quae immediate et per se evidentia sunt, Conc.; in reliquis, 
Neg.; Cdt. Min. Mens non est infallibilis per se, Neg.; per acci-
dens, Subd. in immediate evidentibus, Neg. in reliquis, Conc. 

Inst. Atqui cerium non est mentem in uilo infallibilem esse. 
Ergo nulla est distinctio. 

Prob. Min. Subs. Ut hoc homini certo innotescat, praesup-
ponenda est capacitas mentis ad assequendum verum; atqui 
capacitas mentis ad assequejidum verum praesupponi non po-
test, hoc enim est potere principium. Ergo immediate agnosci 
nequit mentem in uilo esse infallibilem. 

R E S P . Dist. Maj. Praesupponenda est capacitas mentis, h. e. 
mens in se inspecta, seu in ordine ontologico, debet natura 
prius esse capax assequendi verum, quam verum assequatur, 
Conc.; debet in ordine logico prius cognosci capacitas mentis 
assequendi verum, Neg.; Cdt. pars. Min. Capacitas in ordine 
ontologico praesupponi nequit ad cognitionem immedialam hu-
jus capacitatis, Neg.; capacitas mentis in ordine logico, seu 
cognitio hujus capacitatis praesupponi nequit ad ejus agnitio-
nem immediatam. Conc. 

Explic. Objectiva connexio praedieati cum objecto menti se 
manifestai , seu subjectum se lumini rationis manifestai uti 
praedicatum inclusum in se habens; sic « totum » apparel 
menti ut involveus praedicatum « majus sua parte. » Ex hac 
autem duo sunt consectaria : a) quod revera subjectum illud 
praedicatum inclusum habet, secus enim tali modo menti appa-



rere non pos se t ; ¡3) q u o d m e n s sit revera capax cui subjec lum 
cum praedicato appareat, s ecus i terum tali m o d o subjectum se 
menti manifestare non posset . Igitur eo q u o d de facto mens 
verum assequatur, conc lud imus eam esse capacem assequendi 
verum, vi effati : ab esse ad posse habetur illatio immediata . 
Eodem pacto saepiss ime essentia ve] causa rei ex phaenomenis 
et e x effectibus d ignose i tur . 

Alterum e x praecipuis fundament is scept icorum nempe ideis 
deesse valorem object ivum, subvertetur c . o, a. 4, § 3 . 

Difficultas a motu desumpta in Cosmologia solvitur. 

§ 2. De disputatione cum sceplicis. 

Thes i s 4 . Contra s c e p t i c u m scept ic ismi a b s u r d i t a s demons t r a r i 
non potes t . 

1 3 5 . PROB. Absurditas sceptic ismi demonstraretur sive 
demonstrat ione directa, n imirum probando eer l i tudinem esse 
admittendam, sive demonstrat ione indirecta, os tendendo ab-
surda fluere ex rejecta cert i tudine, et admisso scept ic i smo. 
Atqui contra scepticum neutra via iniri potest . Ergo contra 
scept icum sceptic ismi absurditas demonstrari non potest . 

Prob. l a pars Min. Contra scept icum probari non potest 
eerlitudinem esse admittendam. Ut hoc enim demonstraretur, 
tamquam certae praesupponi deberent praemissae e q u i b u s 
fluii propos i t io probanda. Atqui contra scept icum praemissae 
tamquam certae praesupponi non possunt . Ergo contra s c e p -
t icum proprie demonstrari nequit cert i tudinis existent ia . 

Patet major ex defmit ione d e m o n s t r a t i o n s . 
Patet minor quia a) secus fieret petit io principi i ; nam 

quaest io , cum scept ic is agitata, est ulrum al iquid pro certo 
sit admi t t endum; unde praesupponeretur tanqnam verum id 
quod est p r o b a n d u m ; b) s p e d a l i n i agenti cum sceptico prae-
supponi non possimi praemissae tanqnam certae , s iqu idem 
scept icus praefracte negat al iquid esse certuni. 

Prob. 2 a pars Min. Contra scept icum absurditas scept ic ismi 
ostendi non potest eo q u o d contradictoria involvit. 

In tantum contra scep l icum valerel demonslrat io indirecta, in 
quantum pro certo haberet illud esse falsimi quod idem siihul 
aflirmat et negat. Atqui scept icus pro certo illud non admittit . 
Ergo contra scep l icum non valet demonstrado indirecta. 

Patet major not ione d é m o n s t r a t i o n s indirectae. 
Patet minor quia scept icus etiam principium contradict ionis 

pro certo non babel . 
1 3 6 . Coroll. l m . Ergo etiam in ord ine ad docendum d o g m a -

ticos, veritas sententiae dogmat icorum directe demonstrari non 
potest : patet ex argumento facto. Ceteroquin demonstrat ionem 
directam all'erre opus non est, q u u m scept ic ismus si i aperte 
absurdus et imposs ibi l i s . 

Coroll. 2m . Ergo scept icus ne tentare quidem potest veri latem 
svstematis sui demonstrare . 

A R T I C U L U S I I I . 

DE PRINCIPIO PHILOSOPHANDI . 

§ 1. Status quaestionis. 

1 3 7 . Pos tquam contra scepticos vindicaverunl ex is tent iam 
cert i tudinis presse acceptae, dogmaticorum jam est ejus fun-
damenta investigare. Methodicae autem exposi t ioni diverso-
rum motivorum cimi veritate necessario nexorum, praevia est 
quaest io , quodnam sit philosophandi initium seu principium a 
quo. Hoc autem nomine intell igitur status mentis a quo ille, qui 
recte pliilosopliari vult, incipere debet, ut certuni et inconcussum 
invernai fundamentum, cui innili possil totum aedificium cogiti -
tionis scienti¡icae. 

1 3 8 . Sententiae. IA est dogmaticorum inconsequentium, quo-
rum d u x videtur fuisse Cartesiiis ( Iu9t ì -16o0) . Inconséquentes 
vocantur quia, si si hi constarent, ad regionem scept icorum 
vela dare deberent . Juxta eos principium philosophandi debet 
esse status dubii universalis, sive status quo mens posit ive pro-
nuntiat omnia, nulla re excepta, esse reapse dubia. Illud autem 



dubium vocant methodicum, proptcrea quod in eo non est sis-
tendum, (dubium enim in quo assereretur esse s istendum, est 
dubium scepticum), sed tanquam methodus adhibendum, ut 
firmissimum reperiatur certitudinis fundamentum. 

Ratio quam afferunt est, quod mens, accepto alio statu tam-
quam pbilosophandi principio, se infallibiliter exponit periculo 
aedificium scientificum superstruendi prineipiis ialsis. Etenim, 
aiunt, ob praejudicia anteactae aetatis, quivis i n t e l l e c t s multa 
falsa pro veris admittit, i isque pari adhaeret firmitate, qua iis 
quae reapse sunt vera. Horum autem praejudiciorum causa alia 
est cuique intrinseca, alia extrinseca ; causa intrinseca duplex 
potissimum assignari potest, nimirum sensuum fallacia men-
tisque in judicando prec ip i tan t i a ; extrinseca causa est turn 
auctoritas parentum, turn auctoritas magistrorum. 

1 3 9 . IIA est dogmaticorum consequentium. Juxta bos initium 
philosopbandi est status certitudinis, qui tamen investigationem 
quamdam non excludit; nam ut monet Pbilosophus « decet 
investigare volentes prae opere bene dubitare : posterior enim 
invest igatone solutio dubitatorum. » Porro si agitur de prin-
eipiis et factis quae dicuntur immediate evidentia, mens in-
quirit utrum reapse sint talia, sive quod idem est, non incipit 
negando ea esse evidentia, sed abstrabens a certitudine, quasi 
tentat dubitare. Si vero agitur de iis quae non sunt immediate 
evidentia, mens inquirit quomodo prineipiis immediate eviden-
tibus demonstrentur; iterum ergo non incipit negando, sed 
abstrahendo a certitudine et quasi tentando dubitare. 

Praetermissa sententia Kantii de qua nonnulla in loco com-
modiori dicentur, in sequentibus refutanda veni! cartesiano-
rum sententia, deinde comprobanda sententia dogmaticorum 
consequentium. 

§ 2 . Rejicitur dubium methodicum carlesianorum. . 

Thes i s 5 . T a m q u a m ph i losophand i p r inc ip ium a d m i t t i n c q u i t 
d u b i u m m e t h o d i c u m c a r t e s i a n o r u m . 

1 4 0 . P R O B . I M ARG . Petitur ex eo quod involvit scepticis-
mum. l l lud tamquam pbilosophandi principium admitti nequit 

quod scepticismum involvit. Alqui dubium methodicum carte-
sianorum scepticismum involvit. Ergo admitti nequit tamquam 
philosophandi principium. 

Prob. Min. Dubium cartesianorum versatur etiam circa prima 
principia et facta immediate evidentia. Atqui dubium, ver sans 
circa prima principia et facta immediate evidentia, involvit 
scepticismum. Ergo. 

Prob. Mill. Tale dubium non potest expel l i ; etenim a) non 
datur medium quo expelli posset; b) etiam si daretur, de hoc 
ipso medio esset dubitandum. Atqui dubium quod expelli 
nequit, adeoque in quo est remanendum, est scepticum. 

IIM ARG. l l lud tamquam philosophandi principium admitti 
uequit, quod sibimetipsi répugnât. Atqui dubium methodicum 
cartesianorum sibimetipsi répugnât. Ergo. . 

Prob. Min. Dubium methodicum statuii ex una parte de 
veracitate rationis absolute esse dubitandum, propterea quod 
multa falsa tamquam vera habuit; ex altera parte admittit 
indubitatum et verissimum esse judicium rationis circa factum 
existentiae propriae. Atqui quod haec admittit, sibimetipsi 
répugnât seu contradictoria admittit ; nam qui admittit de 
veracitate rationis absolute esse dubitandum, tamquam indubi-
tatum admitiere nequit judicium ab hac ratione elicitum. 

1 4 1 . Satisfit difficultatibus. Obj. 1. Admiltendum est dubium 
metliodicum carlesianorum, vel incipiendum est a statu certi-
tudinis. Atqui id alterum teneri nefas est. Ergo. 

Prob. Min. Nequit quis se exponere periculo aedificium 
scientificum superstruendi fundamento falso. Atqui hujusce-
modi periculo se exponit qui a statu certitudinis incipit. Ergo. 

Prob. Mill. Mens est praejudiciis repleta, quorum causa est 
turn homini intrinseca turn ei extrinseca, uti in statu quaeslionis 
declaratum est. Atqui, s ic se re habente, qui a statu certitu-
dinis incipit, se exponit etc. Ergo. 

R E S P . Disi. Maj. Admil lendum est dubium cartesianorum 
vel incipiendum est a statu certitudinis, aut nulla inqui s i tone 
insti tuta circa ea quibus mens adhaeret, aid tali inquisitione 
instituía, Cone.; admittendum est dubium methodicum vel 
incipiendum a statu certitudinis, nulla crisi facta, A e g . Dis-



jiinctio enim sic p r o p o s t a non est completa et proinde falsa est 
major. Cdt. Min. Nefas est. incipere a statu certitudiuis, nullo 
examine de proposito facto, Cono.; secus, Neg. Ad prob. 
Cone. Maj. ; Dist. Min. eodem modo. Ad prob, minoris resp. 
a) Transm. Maj. Dist. Min. uti supra; b) Disi. Maj. mens est 
repleta praejudiciis circa immediate evidentia, Neg. Circa me-
diate evidentia, Subd. circa omnia Neg.; circa multa, Transm. 

1 4 2 . Obj. 2. Illud non ducit ad scepticismum quod carte-
sianis fundamentum suppeditavit certitudinis rerum. Atqui 
dubium methodicum cartesianis suppeditavit fundamentum 
certitudinis rerum. Ergo illud dubium non est scepticum. 

Prob. Min. Talis a Cartesio institutus est processus : 
1. Reflectit homo supra seipsum et s e d e t e g i t cogi tantem; de 

facto autem cogitationis dubitare est impossibi le . Se detegendo 
cogitantem. implicite videt se esse existentem. Ex his exsurgit 
primum principium : « cogito; ergo sum. » — Observare juvat 
Cartesium cogitationis nomine intelligere quamlibet animae 
modificationem. 

2. Ex facto isto certissimo educitur lex universalis, seu cri-
terium certitudinis : « id omne est verum, quod dare perci-
pitur. » Quae lex est secundum principium Cartesii. 

5 . Refleclens in cogitationem, Cartesius earn deprehendit 
tanquam modum simplicem et tanquam fini tum. — a) Ex primo 
charactere derivavit animae simplicitatem. De quo enim prae-
dicatur modus simplex, id est ipsummet s implex; talis enim 
modus est oppositus attributis materiae. — b) Ex altero con-
cludit Deum existere e t e s s e infinitum. Etenim, ait, idea finiti 
liaberi nequit nisi liabeatur idea infiniti, quae sit tota positiva; 
finitura enim concipitur per negationem infiniti, et est ci con-
tradic tors oppositum. Sed idea positiva infiniti ex considera-
tione rei finitae hauriri nequit; ergo in intellectu fuit producta 
per ipsummet Deum, dum animam creabat. Deus ergo non tan-
tum existit, sed est infinitus. — Eodem modo probare aggre-
ditur ceteras ideas metaphysicas esse menti innatas. 

4. Existentia Dei etiam eruitur ex idea Dei formaliter 
inspecta. Id enim est verum, ait Cartesius, quod d a r e et 
distincte pércipitur. Sed ita percipitur Deum existere. Ergo. 

o. Sensationes apprehendunt corpora. Inquisivit Cartesius 
an homo non illuderetur per genium has repraesentationes in 
ipso producentem. Derivavit certitudinem de veracitate intel-
lectus et sensuum et de corporum existentia, ex existentia Dei 
sibi jam demonstrata. 

6. Ex infinitale Dei conclusit in mundo non esse defectum 
nec limitem. (Quam propositionem arripuerunt pantlieistae, et 
ex ea deduxerunt mundum esse infectum, aeternum, ipsummet 
Deum. Explicuit Cartesius mente sua mundum non esse sim-
pliciter infinitum, sed indefinitum). 

7. Ex duratione rerum existenlium, ex earum contingentia, 
deducit necessitatem conservationis ; conservationem definii 
continuam rei creationem. (Quae propositio ansara praebuit 
occasionalismo). 

R E S P . Disi. Maj. Illud non ducit ad scepticismum quod car-
tesianis, sibi non contradicenlibus nec pelentibus principium, 
suppeditavit fundamentum certitudinis, Conc.; quod carte-
sianis, sibi contradicenlibus et pelentibus principium, suppedi-
tavit fundamentum certitudinis, Neg. Cdt. Min. 

Explic. a) Cartesiani admittunt factum cogitationis tamquam 
certuni et tale ut de eo non possit dubitaci ; ergo iramerito sta-
tuirai de omnibus debere dubital i, b) Eliciunt duplex judicium 
certum : Sum cogitans ; ergo sum. Illud judicium eliciunt 
utendo facultate cujus veracitas nondum sibi est certa. Ergo 
sibi contradicunt et petunt principium : Sibi contradicunl : 
qui enim contendi! judicium esse certum implicite dicit intel-
lectum esse capacem assequendi veruni; ex altera parte con-
tendimi cartesiani liane capacitateci mentis sibi non esse cer-
tain, nisi prius certa sit Dei existentia. — Pelimi principium : 
dicehdo enim elici judicium certum, innituntur capacitati in-
tellectus ad veruni assequendum; sed cognitio hujus capaci-
tatis, eorum judicio, lluit mediate ex principio primo c) Pariter 
ex idea Dei inferunt cartesiani existentiam Dei ; ex existentia 
Dei inferunt veracitatem rationis. Sed ut quis ex idea Dei in-
ferre valeat existentiam Dei, debet prius admittere capacitatem 
rationis assequendi veruni. Ergo ilerura sibi contradicunt car-
tesiani et petunt principium. d) lnsuper multiplici alio vitio 



laborat eorum processus : Falsum enim est «) claritalera et dis-
tinctionem ideae esse ultimum certitudinis criterium, uti pro-
babitur capite quarto hujusce tractatus; ß) finitimi concipi per 
negationem infiniti, conceptual vero infiniti esse totaliter posi-
tivum; 7) ideas metaphysicas esse menti huinanae congenitas; 
9) existentiam Dei colligi posse ex idea Dei formaliter inspecta; 
i) Deum esse causam immediatam ideae Dei. 

§ 3 . Stabilitiir sentenza dogmaticorum consequeritium. 

1 4 3 . Dogmaticorum consequentiuin sententia tenet recte 
pliijosopliari volenti incipiendum esse a statu certitudinis, qui 
'amen examen liaud excludit. Ex hoc sequitur quaedam eitra 
demonstrationem pro certis accipienda esse : sunt autem facta 
interna per sensum internum renuntiata, et principia quaedam 
ex ideis elllorescentia. 

Inter veritates indemonstrabiles, quaedam ceteris praestant 
eo quod sunt fundamentum omnis certitudinis : sunt vero 
numero duae, nempe factum primum et principium primum. 
Quibus nonnulli addunt conditionem primam seu capacitatem 
mentis assequendi verum. Nobis vero videtur hanc capacitatem 
mentis esse demonstrat ions capacela, nempe demonstrari a 
posteriori ex effectu, ut supra diximus. 

T h e s i s 6 . N o n n u l l a p r o ver i s s u n t h a b e n d a s i n e d e m o n s t r a t i o n 
p r o p r i e d i e t a . 

Sensus. Aliquid esse verum idem audit atque subjecto con-
venire praedicatum. — Aliquid esse certo veruni sive objective 
certuni, est praedicatum subjecto convenire ob motivimi infal-
libile. — Ilinc sensus tbeseos bic est : Quibusdam proposi-
tionibus mens adhaeret ob motivum infallibile, licet connexio 
objectiva subjecti cum praedicalo per nullum medium demons-
Iran queat, adeoque quia connexio est immediate evidens. 

1 4 4 . PROB. Indirecte. Admittendum est illud, quo rejecto, 
inducitur processus in infinitum, vel lapsus fit in scepticis-
m u m ; atqui-rejecto quaedam pro certis admitlenda esse citra 
ullam demonstrationem, vel inducitur processus in infinitum, 
vel lapsus fit in scepticismum. Ergo. 

Prob. Min. Qui hoc non admittit, inducit seriem successi-
vam demonstrationum, qua nimirum successive demonstrantur 
praemissae quae adhibentur; in hac autem serie vel devenit 
ad praemissas quae ulterius jam non demonstrantur, vel ad 
tales praemissas non pervenit. Atqui, si pervenit ad principia 
prima, lapsus fit in scept ic ismum; si non pervenit, inducit, uti 
patet, seriem inlinitam demonstrationum. Ergo, non admisso 
quaedam citra demonstrationem esse admittenda, vel inducitur 
processus in infinitum, vel lapsus fit in scepticismum. 

Patet l a pars minoris quia liae praemissae jam non demon-
strantur; liinc si id, quod non demonstratio, certum non est, 
certae non erunt; si autem incertae sunt, incertas reddunt 
ceteras praemissas quae i is innituntur, et jam collabitur cer-
titudo totius seriei demonstrationum. 

1 4 5 . Coroll. l u m . Ergo aliquid potest esse objective certum 
et evidens duobus modis : a) mediate, seu ope alicujus medii , 
bj immediate, seu seposito omni medio. 

Coroll. 2 a m . Ergo non caece admiltuntur prima principia, sed 
ob lucem qua e x seipsis coruscant. 

Coroll. 3um . Ergo quaevis demonstratio innititur principiis 
indemonstrabil ibus et per se veris. 

T h e s i s 7 . Factum primum, h. e. esistentia propria; principium 
primum, h. e. principium contradictionis : a) saltem implicite appre-
hunduntur quovis judicio certo; b) fundamentum sunt omnis certitu-
dinis ; c) demonstrari nec debent, nec possunt. 

IA PARS. Factum primum et principium primum in quovis 
judicio certo percipiuntur saltem implicite. 

Sensus. Quolies motivimi infallibile probat connexionem 
praedicati cum subjecto et mens buie connexioni assensnm 
suum praestat ; toties implicite percipit intellectus : *) se 
esse ; (5) nihil simili posse esse et non esse. 

1 4 6 . PROB. A. Mens implicite percipit factum primum. Ille 
implicite percipit se esse, qui implicite percipit se videre con-
nexionem praedicati cum subjecto, et motivimi Inijus connexio-
nis. Atqui in quovis judicio certo mens saltem implicite liaec 
duo percipit. Ergo. 



Patet Major quia percipere se videi e p e r i n d e e s t a c percipere 
se esse videnlem. 

Prob. Min. In quovis judicio cerio apparet menli motivura 
eircumstans objeetum et ostendens rem aliter esse non posse, 
uti patet ex natura eertitudinis. Atqui quol ies menti apparet 
tale motivum, mens implicite percipit se videre liane connexio-
nem et ejus motivimi; nam motivum menti apparere est idem 
ac mentem hoc motivum perspeclum habere; i l ludautem idem 
est ac percipere se videre rem et ejus motivum. 

B. Mens implicite percipit principium primum. Ille saltern 
implicite percipit principium primum, qui implicite percipit 
nullam oppositi formidinem haberi posse. Atqui in quovis 
judicio certo mens implicite percipit nullam oppositi formidi-
nem haberi posse. Ergo percipit principium primum. 

Patet major quia, amoto principio primo, exsurgit formido 
oppositi . — Palei minor quia in judicio certo percipitur moti-
vum ostendens reni sic esse et aliter esse non posse. 

Thesis dici l saltern implicite : uti enim patet, circa ulrumque 
eorum eifern potest judicium explicitum. 

1 4 7 . II" PARS. Duplicis hujus veritatis cerliludo est fundu-
menlum cujusvis judicii certi. 

PROB. IUud est fiindamenlum alterius quod : a) absolute in 
se inspectum, certuni fixumque est ; b) respectu alterius inspec-
tum, tale est ut : a) eo babito, hoc alterum, dum cetera requi-
sita adsint, haberi possil ; fi) eo non Inibito, vel in dubiura 
vocato, hoc alterimi, etiam ceteris habitis, haberi non possit; 
7) non praesupponat alterum, cui ipsum innitatur ; secus enim 
illud alterum dicendum esset fundamentum. Atqui certitudo 
hujus duplicis veritatis Iiis characteribus insignitur, relate ad 
quodvis judicium cerium. Ergo duplicis hujus veritatis certi-
tudo est fundamentum cujusvis judicii certi. 

Prima pars minoris palebit ex dicendis in tertia parte. 
Prob. 2a Pars Min. A. CerVtudine duplicis hujus veritatis 

habita, dum cetera adsint, elici potest judicium certum. 
Haberi potest judicium certum quoties menti apparet infalli-

bile motivum. Atqui, habita certitudine hujus duplicis veri-
tatis, dum cetera requisita adsint, menti apparere potest infal-
libile motivum. Ergo. 

B. Certitudine duplicis liujus veritatis non habita, aut in 
dubium vocata, corruit cujusvis judicii certitudo. 

Illud judicium non est proprie certum, cui deest firmus 
assensus, vel absenlia formidinis oppositi , vel motivum infal-
libile. Atqui, non habita aut in dubium revocata certitudine 
a) primi facti, deest firmus assensus; b) primi principii, adesl 
formido oppositi ac deest motivum infallibile. Ergo , non 
habita, aut in dubium vocata, certitudine duplicis hujus veri-
talis, nullum haberi potest judicium certum. 

C. Certitudo duplicis liujus veritatis non praesupponit certitu-
dinem alius veritatis, cui ipsa innitatur. Elenim : a) non videtur 
de (pio mens certa esse possit, nisi prius certa fuerit de bis duo-
bus. b) Triplex distinguitur orcio : a) ontologicus seu essendi : 
S) logicus seu cognoscendi ; y) nexus inter utrumque. Ad ordi-
nein autem onlologicum pertinet principium conlradictionis; 
ad ordinem logicum existentia propria; ad nexum utriusque 
capacitas mentis assequendi verum; tertius autem ordo prae-
supponit duos priores; hae autem verilates in suo ordine nihil 
praesupponunt. 

1 4 8 . I H " P A R S . Duplex liaec Veritas demonstrari nec potest, 
nec debet. 

A. Non potest demonstrari. 
PROB. Illud non potest demonstrari quod ad demonstratio-

nem sui praesupponendum esset. Atqui duplex haec veritas ad 
demonstrationem sui praesnpponenda esset. Ergo. 

Prob. Min. Ad demonstrationem duplicis hujus veritatis prae 
su|)ponendae essent praemissae certae. Atqui xluplex haec veri-
tas praesnpponenda esset praemissis certis. Ergo. 

Prob. Min. Duplex ista veritas esset fundamentum eertitu-
dinis harum praemissarum. Atqui fundamentum praesuppo-
nitur ad rem fundalani. Ergo. 

B. Non debet demonstrari. 
Sensus. Ut mens, judicans se esistere, certa sit de hac exis-

tentia, non debet posse earn sibi demonstrare; pariter ut certa 
sit de principio primo, non debet i l lud ope medii sibi probare. 

Im ABG. Illud demonstrari non debet, quod negari, et de 
quo dubitali non potest. Atqui duplex haec veritas negari el 
de ea dubitari non potest. Ergo demonstrari non debet. 



Prob. Min. I l l u d negar i et d e i l io d u b i t a r i n o n p o t e s t , q u o d 
ipsa n e g a t i o n e vel d u b i o a f f i rmatur . A t q u i d u p l e x h a e e V e r i t a s 
n e g a f i o n e vel d u b i o a f l i rmatur . E r g o . 

Prob. Min. Qui earn n e g a t ve l d e e a d u b i t a t , i m p l i c i t e a d -
mittrt ; a) f a l s u m a v e r o d i s t i n g u i ; b) s e n e g a r e et p r o i n d e s e 
e x i s t e r e . E r g o . 

I l m ARG. I l lud d e m o n s t r a r i n o n d e b e t , q u o n e g a t o , s e q u i t u r 
i l l i eo s c e p t i c i s m u s s u b j e c t i v u s . A t q u i , n e g a t a bac d u p l i c i v e r i -
tate , u l tro s e q u i t u r s c e p t i c i s m u s . E r g o . 

P a l e i m i n o r q u i a e s t f u n d a m e n t u m o m n i s j u d i c i i cer t i . 
IIIm ARG. I l lud nu l la d e m o n s t r a t i o n e i n d i g e t q u o d e s t i m m e -

d i a t e e v i d e n s . A t q u i d u p l e x b a e c ver i ta s es t i m m e d i a t e e v i d e n s . 
E r g o d e m o n s t r a n d a n o n e s t . 

Prob. Min. a) Principium primum est immediate evidens. — 
E t e n i m i m m e d i a t e e v i d e n s e s t i l lud « q u o d es t , e s t » s e u « q u o d 
e s t , c e r t o e s t . » A t q u i hoc i d e m e s t ac « q u o d e s t , n o n p o t e s t 
s imi l i n o n e s s e . » E r g o i m m e d i a t e e v i d e n s es t p r i n c i p i u m c o n -
c o n t r a d i c t i o n i s . b) Existenlia propria e s t i m m e d i a t e e v i d e n s , 
uti d i c e t u r p o s t e a . 

Scholion. F a c t u m p r i m u m , p r i n c i p i u m p r i m u m s u n t v e r i t a t e s 
primitivae. P e r v e r i t a t e m e n i m p r i m i t i v a m n o n t a n t u m i n t e l l i -
g i l u r id q u o d e s t f o n s e q u o c e t e r a e ver i ta t e s h a u r i u n t u r , q u a 
a c c e p t i o n e hae d u a e ver i ta t e s d ic i n e q u e u n t p r i m i t i v a e ; sed 
e l i a m id q u o d e s t f u n d a m e n t u m cui c e t e r a e v e r i t a t e s i n n i l u n t u r . 

CAPUT III . 
D J B O B J E C T O E T D E I O M I B L S 

C E R T I T U D I M S . 

1 4 9 . l i t i ex d e f i n i t o n e cer t i tud in is constat , sol ius in te l lectus est 
elicere ac tu s ce r to s : ac tus en im cer tus solo jud ic io con t ine tur . — 
Alia autem judic ia cer ta v e r s a n t u r circa ver i ta tes p r imo cogni tas , quae 
d i c u n t u r materia cer t i tud in is ; a l ia circa veri tates q u a e ex ver i t a t ibus 

pr imo cognit is , t a n q u a m ex e lement i s pr imigeni is , e d u c u n t u r . Haec 
e lementa in te l lec tu i s u n t submin i s t r anda qu ibusdam i n s t r u m e n t s , seu 
h a u r i e n d a sunt ex cer t is fonlibus. — Exin t r ip lex enasci tur quaest io : 
a) q u a e n a m est m a t e r i a jud ic i i cer t i? b) q u i n a m s u n t fontes e qu ibus 
haec mater ia h a u r i t u r ? c) quomodo ampl i f i can tu r , et in aedif ic ium 
scient i f icum e x s t r u u n t u r veri tates p r imo cogn i t ae? — Cum I a e t 
2 a quaest io s imul t r ac ten tu r , d iv id i tur praesens capu t in duas sect iones. 

S E C T I O Ia . 

D E iMATERlA ET D E F O N T I B U S C E R T I T U D I N I S . 

Materia cer t i tud in is vel est veri tas abs t rac ta , universal is , necessar ia , 
quae d ic i tur principium ; vel est factum a l iquod ; u l t e r ius fac tum est 
vel intérnum, vel externum; i t e rum fac tum ex te rnum vel non est 
remotum ab cognoscente , vel es t remotum ab ilio, sive loco, s ive 
tempore. 

Instrumenta au t em, qu ibus haec mater ia intel lectui supped i t a tu r , 
vel s u n t intrinseca homini , vel sun t extrínseca. 

1. Intrinseca sun t : a) sensus intimus quo inte l lectui submin i s t r an tu r 
fac ta i n t e r n a ; b) sensus externi qu ibus s u b m i n i s t r a n t u r facta ex te rna 
non remota , po t i ss imum au tem exis ten t ia corporum ex te r io rum, e o r u m -
que qua l i t a tum ; c) ideae qu ibus essent iae a p p r e h e n d u n t u r et quae jud i -
ciis analyt ic is o r ig inem praebent . 

2 . I n s t rumen tum exlrinsecum est auctoritas, quae suppeditat. in te l -
lectui facta ex te rna remota . 

Quadrup l ic i i g i t u r a r t icu lo absolve tur prior is ta sectio. 

A R T I C U L U S I . 

D E C E R T I T O D I N E E A C T O R U M I N T E R N O R U M P E R S E N S U M 

I N T I M U M C O M P A R A T A . 

§ 1. Notiones. — Quaestiones. 

1 5 0 . Notiones. 1 . In h o m i n e t r i p l e x d i s t i n g u i d e b e t vita : 
v e g e t a t i v a , s e n s i t i v a e t r a t i o n a l i s . — E t e n i m : a) h o m o e a s 



Prob. Min. I l l u d negar i et d e i l io d u b i t a r i n o n p o t e s t , q u o d 
ipsa n e g a t i o n e vel d u b i o a f f i rmatur . A t q u i d u p l e x h a e e V e r i t a s 
n e g a f i o n e vel d u b i o a f l i rmatur . E r g o . 

Prob. Min. Qui earn n e g a t ve l d e e a d u b i t a t , i m p l i c i t e a d -
mittrt ; a) f a l s u m a v e r o d i s t i n g u i ; b) s e n e g a r e et p r o i n d e s e 
e x i s t e r e . E r g o . 

I l m ARG. I l lud d e m o n s t r a r i n o n d e b e t , q u o n e g a t o , s e q u i t u r 
i l l i eo s c e p t i c i s m u s s u b j e c t i v u s . A t q u i , n e g a t a bac d u p l i c i v e r i -
tate , u l tro s e q u i t u r s c e p t i c i s m u s . E r g o . 

P a l e i m i n o r q u i a e s t f u n d a m e n t u m o m n i s j u d i c i i cer t i . 
IIIm ARG. I l lud nu l la d e m o n s t r a t i o n e i n d i g e t q u o d e s t i m m e -

d i a t e e v i d e n s . A t q u i d u p l e x b a e c ver i ta s es t i m m e d i a t e e v i d e n s . 
E r g o d e m o n s t r a n d a n o n e s t . 

Prob. Min. a) Principium primum est immediate evidens. — 
E t e n i m i m m e d i a t e e v i d e n s e s t i l lud « q u o d es t , e s t » s e u « q u o d 
e s t , c e r t o e s t . » A t q u i hoc i d e m e s t ac « q u o d e s t , n o n p o t e s t 
s imi l i n o n e s s e . » E r g o i m m e d i a t e e v i d e n s es t p r i n c i p i u m c o n -
c o n t r a d i c t i o n i s . b) Existenlia propria e s t i m m e d i a t e e v i d e n s , 
uti d i c e t u r p o s t e a . 

Scholion. F a c t u m p r i m u m , p r i n c i p i u m p r i m u m s u n t v e r i t a t e s 
primitivae. P e r v e r i t a t e m e n i m p r i m i t i v a m n o n t a n t u m i n t e l l i -
g i l u r id q u o d e s t f o n s e q u o c e t e r a e ver i ta t e s h a u r i u n t u r , q u a 
a c c e p t i o n e hae d u a e ver i ta t e s d ic i n e q u e u n t p r i m i t i v a e ; sed 
e l i a m id q u o d e s t f u n d a m e n t u m cui c e t e r a e v e r i t a t e s i n n i t u n t u r . 

CAPUT III . 
D J B O B J E C T O E T D E I O M I B L S 

C K R T I T U D I M S . 

1 4 9 . l i t i ex d e f i n i t o n e cer t i tud in is constat , sol ius in te l lectus est 
elicere ac tu s ce r to s : ac tus en im cer tus solo jud ic io con t ine tur . — 
Alia autem judic ia cer ta v e r s a n t u r circa ver i ta tes p r imo cogni tas , quae 
d i c u n t u r materia cer t i tud in is ; a l ia circa veri tates q u a e ex ver i t a t ibus 

pr imo cognit is , t a n q u a m ex e lement i s pr imigeni is , e d u c u n t u r . Haec 
e lementa in te l lec tu i s u n t submin i s t r anda qu ibusdam i n s t r u m e n t s , seu 
h a u r i e n d a sunt ex cer t is fonlibus. — Exin t r ip lex enasci tur quaest io : 
a) q u a e n a m est m a t e r i a jud ic i i cer t i? b) q u i n a m s u n t fontes e qu ibus 
haec mater ia h a u r i t u r ? c) quomodo ampl i f i can tu r , et in aedif ic ium 
scient i f icum e x s t r u u n t u r veri tates p r imo cogn i t ae? — Cum I a e t 
2° quaest io s imul t r ac ten tu r , d iv id i tur praesens capu t in duas sect iones. 

SECTIO Ia. 

D E iMATERlA ET D E F O N T I B U S C E R T I T U D I N I S . 

Materia cer t i tud in is vel est veri tas abs t rac ta , universal is , necessar ia , 
quae d ic i tur principium ; vel est factum a l iquod ; u l t e r ius fac tum est 
vel intérnum, vel externum; i t e rum fac tum ex te rnum vel non est 
remotum ab cognoscente , vel es t remotum ab ilio, sive loco, s ive 
tempore. 

Instrumenta au t em, qu ibus haec mater ia intel lectui supped i t a tu r , 
vel s u n t intrinseca homini , vel sun t extrínseca. 

1. Intrinseca sun t : a) sensus intimus quo inte l lectui submin i s t r an tu r 
fac ta i n t e r n a ; b) sensus externi qu ibus s u b m i n i s t r a n t u r facta ex te rna 
non remota , po t i ss imum au tem exis ten t ia corporum ex te r io rum, e o r u m -
que qua l i t a tum ; c) ideae qu ibus essent iae a p p r e h e n d u n t u r et quae jud i -
ciis analyt ic is o r ig inem praebent . 

2 . I n s t rumen tum exlrinsecum est auctoritas, quae suppeditat. in te l -
lectui facta ex te rna remota . 

Quadrup l ic i i g i t u r a r t icu lo absolve tur prior is ta sectio. 

A R T I C U L U S I . 

D E C E R T I T O D I N E E A C T O R U M I N T E R N O R U M P E R S E N S U M 

I N T I M U M C O M P A R A T A . 

§ 1. Notiones. — Quaestiones. 

1 5 0 . Notiones. 1 . In h o m i n e t r i p l e x d i s t i n g u i d e b e t vita : 
v e g e t a t i v a , s e n s i t i v a e t r a t i o n a l i s . — E t e n i m : a) h o m o e a s 



operationes elicit quas elicit pianta : hi autera actus dicuntur 
ordinis vegetativi ; b) homo, sicuti ammalia intellectu carentia, 
sensuum ope cognoscit simplici repraesentatione, et appetii : 
hae autem coguil iones, et hi appetitus dicuntur ordinis sensitivi, 
et eliciuntur a composito humano; c) tandem brutis praestat eo 
quod spiritualiter cognoscit simplici apprehensione et judic io , 
et spiritualiter appetii, seu quod inteUigit et villi : hi actus 
dicuntur ordinis rationale, et active eliciuntur a sola anima. 

2. Homo non tantum cognoscit sensibus atque intellectu, 
veruni insuper : a) sentii, seu experitur, se cognoscere aliquod 
objectum; b) non tantum appetii objectura aliquod, sed expe-
ritur, sentii, se versus tale objectum tendere; actum enim 
appetendi concomitatur actus cognitionis, quo cognoscitur, sive 
sensibiliter sive intellectualiter, turn objectum appetitum, turn 
actus appetendi, et quo sentitur actus cognoscendi utrumque. 

3 . Sensus intimus refert sola facta praesentia; haec autera 
refert concrete, non vero abstracte, h. e. refert per inodura 
iraius subjectum modificalum, non vero modificationein a sub-
jecto abstractara neque subjectum nude sumptura.Sic curavide-
mus rem, cura cogitamus de Deo aut voluraus virtutem, sen-
tiraus nosmetipsos videntes rem, cogitantes de Deo, volentes 
virtutem; cura autera idem significent haec duo : « sensus inti-
mus refert, » et « sentimus nosmetipsos agentes, » dicendum est 
sensu intimo referri per inodura unius principium videns rem. 

4. Intellectus facta concreta, sensu intimo renuntiata, resol-
vere potest in subjectum et praedicatum, deinde haec iterum 
componere judicando. Operatio qua elicitur tale judicium, voca-
tur reflexio psychologica; judicium dicitur conscientia reflexa. 
Utraque definitur : cognitio intellect ualis internorum factorum 
prout sunt affectiones subjecti. —- Reflexio psychologica dist in-
guitur a reflexione ontologica, qua quis redit in objectum jam 
appreliensum et cognitum ; proprie recogitatio dicitur. 

5. Porro ista judicia intellectus circa affectiones animae, 
sunt vel immediata vel mediata : 

a) Immediatum judicium id tantum allirmat quod sensus 
intimus refert, seu quod subjectum experitur. 

b) Mediatum, idlerius progrediens, aliquid colligit ex his 

quae per judicium immediatum asseruntur, adirmando v. g . 
naturara indoleinve facti interni, ejus causam, originem, etc. 

OBSERVA. Sensus intimus de faetis ordinis sensitivi a non-
nullis auctoribus vocatur sensus internus; sensum autera inti-
mum de faetis ordinis rationalis vocant conscientiam directum. 

Quaestiones. I n q u i r i t u r a) u t r u r a o m n i a ea q u a e s e n s u s i n t i m u s r e f e r t 

s i n t i n f a l l i b i l i t e r v e r a , a n p o s s i n t esse fa l sa ; — b) n u m j u d i c i a q u a e 

i n t e l l e c t u s e l i c i t c i r c a e a q u a e p e r s e n s u m i n t i m u m r e n u n t i a n t u r , s i n t 

n e c e s s a r i o a b o m n i e r r o r e i m m t i n i a : — c) n u m in spec i e ex h i s , q u a e 

s e n s u i n t i m o r e f e r u n t u r , i n f a l l i b i l i t e r v e r a s i t e x i s t e n t i a s u b j e c t i c o g H 

t a n t i s e t c o r p o r i s p r o p r i i , 

§2 .De certitudive factorum sensu intimo relatorum 
et judiciorum immediatorum de his faetis. 

Thes i s 8 . I n f a l l i b i l i t e r vera s u n t t u m ea q u a e s e n s u s i n t i m u s 

r e f e r t , t u m j u d i c i a immedia ta , i n t e l l e c t u s d e iis q u a e p e r s e n s u m i n t i -

m u m r e n u n t i a n t u r . 

LA P A R S . Infallibiliter vera sunt ea quae sensus intimus refert. 
1 5 1 . Sensus. Actus sensitivi et actus rationales quorum 

experentia habetur, seu qui sentiuntur, necessario sunt tales 
quales sentiuntur, seu quales sensu intimo referuntur. 

PROB. Secus esset dicendum internam alfeetionem, quae per 
sensum intimum refertur, posse non liaberi. Atqui hoc est im-
possibile. Ergo infallibiliter vera sunt ea quae sensus intimus 
refert. 

Prob. Min. Alfeetionem internam referri a sensu intimo idem 
est ac earn sentiri. Atqui impossibile est affectionem quae sen-
titur non liaberi ; sentiri enim quod aetu non habetur, perinde 
est ac non sentiri. Ergo. 

I I A P A R S .Judicia immediata de illis quae sensus intimus refert, 
sunt infallibiliter vera. 

1 5 2 . PROB. Judicium immediatum de quoagi lur , allirmat id 
tantum quod sensus intimus refert. Atqui quod allirmat id tan-
tum quod sensus intimus refert, est infallibiliter verum. Ergo. 



Patet minor quia, ex prima parte, ea quae sensus intimus 
refert, sunt necessario vera, seu con formi a rebus. 

Coroll. Ergo sensus intimus refert facta uti sunt; unde si co-
g n i t o objecti est confusa, sensus intimus refert haberi eognitio-
nem confusam; ideo tamen haec c o g n i t o non confuse refertur. 

1 5 3 . Obj. Illud non est infallibiliter verum sed falsuin, quod 
saepius refert quod non est. Atqui sensus intimus saepe refert 
id quod non est. Ergo. 

Prob. Min. Sensus intimus refert dolorem in membro ampu-
tato, refert amentibus et somniantibus multa quae non sunt; 
pula se esse id quod non sunt, se fecisse id quod non fece-
runt. Ergo. 

RESP. Cone. Maj. Neg. Min. Ad prob. Dist. Ant. Sensus inti-
mus refert sentiri dolorem aliquem, pariter refert actus quos 
amentes et somniantes eliciunt, Conc.; refert liunc dolorem 
haberi in membro amputalo, pariter refert ea quae existimant 
somniantes et amentes esse vera sen eonformia rebus, Neg.; 
haec enim sunt foetus judiciorum mediator um. 

§ 4 . De certitudine existentiae subjecti cogitantis 
et corporis proprii. 

T h e s i s 9 . E x h i s q u a e s e n s u s i n t i m u s r e f e r t , c e r t o c o n s t a t 
e x i s t e n t i a sub jec t i c o g i t a n t i s e t c o r p o r i s p r o p r i i . 

1 5 4 . Notiones. Corpus intelligitur heic id quod est exten-
sum, se»i ex partibus (puta ex moleculis , ex organis) constat et 
in has resolvi potest; et quod insuper est resistens. — Resistere 
aulem est impedire aliud ab o c c u p a t o n e simultanea ejusdem 
loci proprii . 

PROB. Ut e x iis quae sensus intimus refert, existentia sub-
jecti cogitantis et corporis proprii certo constet, sufficit ut 
sensus intimus referat : a) nos esse cogitantes; b) nos esse 
extensos et resistentes. Atqui sensus intimus haec refert. Ergo. 

Probatur secunda pars minoris (nam prima probatione non 
indiget). Sensus intimus refert : 

1. Nos esse extensos : refert enim a) nos diversis modis 

modificari, puta calore, si l i , fame, frigore, etc.; b) nos s ic 
modificari in diversis continuisque partibus, et proin e) nos 
esse in iisdem partibus, seu nos esse extensos. 

2. Nos esse resistenles. Sensus intimus refert partes extensas 
esse impenetrabiles ceteris, seu has partes impedire ne ceterae 
simul eumdem locum occupent. Ergo. 

A R T I C U L U S I I . 

D E C E R T I T U D I N E E X I S T E N T I A E C O R P O R U M E X T E R I O R U M 

E O R U M Q U E Q U A L I T A T U M , S E N S U U M O P E C O M P A R A T A . 

§ 1 .De existentia corporum exteriorum per sensus 
externos certificata. 

1 5 5 . Notiones praeviae. Uti articulo primo dictum est, homo 
non tantum vita rationali, sed adhuc vita vegetativa et vita sen-
sitiva vivit ; operationibus aulem vitae vegetalivae et vitae sen-
sitivae inserviunt organa; organa operationibus sensitivis des-
tinata voeantur sensoria. 

Operationes vitae sensitivae et vitae rationalis ad Psyclio-
logiam, et ad Logicam spectant. Psycliologia enim naturam 
horum actuum naturamque principii eos elicientis rimatur; 
Logica has operationes spectat in quantum sunt fons cognil io-
nnm certarum, seu materiam praebent judici is cerlis. 

2 . Ex bis quae in Metaphysica speciali discutiuntur, constat 
varia esse elementa sensationis adaequale inspectae. Si enim 
de sensibus externis agitur, motus imprimitur in sensoria ; hic 
motus ad cerebrum propagatur; in cerebro fit reactio; motus 
redil ad sensoria propria ; oh speciaiem structuram sensorio-
rum, attemperatorum sensibili cognoscendo, vi istius motus 
edueilur ex potentia sensorii species impressa formaliter vel 
virtualiter repraesentativa qualitatis corporeae; potentia sen-
sitiva, per liane speciem informata, immanenter sibi gignit 
speciem expressam qua objectum sensibile apprehendit, i l lud-
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que in se quadantenus exprimit. — Animadvertendura est sen 
sationibus, cognosci corpora uti sunt praesentia, concreta, in 
organis agentia. Igitur non semper percipiunlur corpora uti 
sunt in se : sic solis magnitudo non percipitur uti est in sole, 
sed uti apparet per modificationem organi. — Porro motus 
impressus et species impressa sunt elementum materiale sen-
sationis ; species expressa est dementimi formale. 

5. Sensus sen sensibilitas, estfacultas'cognoscendi, organorum 
ope, corpora singularia concrete et secundum qualitates suas. 

4. Sensibilitas est vel externa vel interna : 
a) Externa perei pit corpora per organa in superficie corporis 

sita. Earn complecti quinque partes, sive quinque sensus exter-
nos, (visum, auditum, tactum, gustum, olfactum), patet : «) tum 
quia quinque sensoria externa deputantur cognit ionibus sensi-
bi l ibus; ¡3) turn quia corpora eognoscuntur secundum quinque 
objecta formalia diversa, nempe qualitates proprias. 

b) Interna percipit corpora per organa quae in superficie 
corporis non apparent. Comprehendit in brutis, saltern perfec-
tioribus, sensum communem, phantasiam, aestimativam, me-
moriam. Per sensibilitatem internam cognoscitur tum corpus 
praesens, tum corpus absens olim sensu externo perceptum. 

5. Sensus externus vel est vel non est per se discrelivus 
objecti. — a) Prior natus est cognoscere immediate objecta 
tanquam a se distincta; b) posterior per se percipit modifica-
tionem organi ; corpus vero, quod modificationem determinavit, 
attingitur per alium sensum. 

1 5 6 . Status quaestionis. Ex liis quae sensus intimus nobis 
refert, non tantum homo intellectu cum certitudine judical se 
esse cogitantem et corporatura, sibi esse quinque sensus exter-
nos ; sed insuper judicat quosdam sensus repraesentare corpora 
tanquam externa et a se distincta. Etenim sensus intimus refert 
sensationes visus repraesentare varios homines, animalia, plan-
tas, solera, stelias. quae omnia nobis apparent esse a nobis 
distincta; pariter sensationes tactus repraesentare objecta tan-
quam distincta. Aliae antera sensationes, juxta non paucos, 
repraesentant modificationes organicas. 

Circa baec omnia, a sensu intimo renuntiata, elici potest ab 

intellectu duplex judicium, alterum immediatum asserens ha-
beri modificationes organicas repraesentantes sive ipsas bas 
modificationes, sive corpora tanquam extrinseca n o b i s ; aite-
rum mediatum asseverans Iiis sensationibus realiter respondere 
objectura distinctum, seu existere corpora exteriora (i). Prius 
judicium esse infallibiliter verum ex dictis articulo praecedenti 
probation relinquitur. Im-praesentiarura quaeritur n u m , eo 
quod sensus externi repraesentant nobis corpora tanquam a 
nobis distincta, intellectus cum certitudine concludere possit 
talia corpora existere. Quae quaestio duo involvit : a) Num in-
tellectus cerlus esse possit de corporum exteriorum existentia ; 
b) an molivum cur certus sit, ex sensibus extends depromatur, 
h. e. an intellectus sit certus quia sensus externi repraesentant 
corpora ut distincta. 

D E PRIMA QUAESTIONE sunt duae senlentiae : 
1° est scepticorum objectivorum qui idealistae nuncupantur. 

Negant certitudinem haberi de corporum exteriorum existentia. 
— Ratio praecipua est quod corpora in seipsis attingi deberent, 
ut de eorura existentia certitudo coraparari possit. Sensus au-
tem, aiunt, non attingunt corpora in seipsis, sed repraesen-
tationes duntaxat eoruin, quae nobis sunt intranea. 

Idealistae duplicis sunt classis, pro duplici causa quam re-
praesentationibus corporum assignant : 

a) Juxta idealistas subjectivos, quorum tempore moderno dux 
est Fichtius (1762-1814), haec causa est spontanea et inconscia 
activitas TOV r/o>. 

b) Juxta idealistas objectivos, et speciatim juxta episcopura 
anglnm Berkeley (1684-1753), haec causa est Deus, qui ita has 
repraesentationes producit in nobis, ut de corporum existentia 
nulla certitudo haberi queat. 

I I S S E N T E N T I A est dogmaticorum afiirmantiura r.erlam nobis 
esse corporum exist en tiam. 

(1) J u d i c i u m in te l l ec tus e t i a m est m e d i a t u m eo sensu quod in te l -
l ec tus n o n a t t i n g i t co rpora i m m e d i a t e , sed med ian t ibus r ep raesen ta -
t i on ibus s e n s u u m . J u d i c i u m potes t dici i m m e d i a t u m eo sensu q u o d per 
r ep raesen t a t i ones s e n s u u m c o r p o r a ipsa c o r a m in te l lec tu se s i s tun t . 



D E SECUNDA Q U A E S T I O N E dogmatici in tres senlentias abeunl : 
1. Jtixta auctores scholae scoticae, duc ibus Reid io (1710-

1796) et Diigalto Stewart (1755-1828) , cert i tudo de corporum 
existent ia habetur, quia necessario naturae instinctu, quern 
vocant sensum communem, impellimur ad id judicandum. 

2. Juxta Car tesi um (1596-1650) et Malebranchium (1638-
1715), certi tndinem babemus ob veracilatem divinara, h. e . 
propterea quod si corpora non existèrent . Deus nos in invin-
c ibi lem errorem induxisse t . 

3 . Juxta Aristotelem et scholasl icos , cer t i tudinem habemus 
d e corporum existentia , quia sensationes nobis repraesenlant 
corpora lanquam distincta a nobis, et quia hae sensat iones in 
nobis haberi non possunt, nisi per corpora a nobis dist incta 
fuerint determinatae (i). 

RESOLVITIÌR PRIMA QUAESTIO. 

T h e s i s I O . Certa est co rporum a nobis d i s t inc torum exis ten t ia . 

1 5 7 . PROB. Causa determinans modif icat iones qu inqué e x -
ternorum sensor iorum, praesertim visus et tactus, repraesen-
tantes corpora lanquam a nobis dist incta, est vel intrinseca 
nobis vel extr ínseca ; si est extrínseca, ulterius vel est corpus 
ipsum r e p r e s e n t a t i o n , vel est Deus, corpor ibus ex i s tent ibus , 
vel est Deus, corpor ibus non exis tent ibus . Atqui absurdum 
foret asserere, I o liane Causam esse intrinsecam n o b i s ; 2° liane 
causam esse Deuin. corpor ibus non existent ibus . 

Ergo causa determinans modificationes sensor iorum, r e p r e -
sentantes corpora tanquam a nobis dist incta, est vel corpus 
ipsum, vel Deus, corpor ibus exis tent ibus . Atqui s ive pr imum 
dicatur sive secundum, certa est. corporum a nobis d ict incto-
rum exis tent ia . Ergo liaec est admittenda tanquam certa. 

Probanda est utraque pars minoris prosyl logismi . 
I . C A U S A INTRINSECA N O B I S NON DETERMINAT M O D I F I C A T I O N E S 

SENSORIORUM R E P R A E S E N T A N T E S C O R P O R A TANQUAM D I S T I N C T A . 

Ira ARG. Pet i tur eo q u o d nos habemus passivos in exci tat ione 

( 1 ) C f r . BAI .MÈS. Philos, fondarti. L . I , e h . 9 , 1 0 , 1 1 , 1 2 . 

DE CERT1TUDINE CIRCA E X I S T E N T I A M CORPORUM. 1 2 5 

l iarum modi f icat ionum : Si causa intrinseca excitaret has m o d i -
ficationes, e s semus activi in his exc i land i s ; sensus autem inti-
m u s , qui omnia interna nobis refert, banc act ionem referret. 
Atqui refert nos e s se passivos, nedum r e f e r t nos esse activos. 
Ergo causa intrinseca n o b i s non excitat has modif icat iones re-
praesentativas corporum. 

Deci. Min. Aper iens oculos , vel it nolit , v idebit res coram se 
pos i tas ; rebus autem iis ab al iquo ablatis, velit nol i t , eas jam 
non videbit , nec tanget, nec audiet . 

IIm ARG. Pet i tur e x d i scr imine inter cognit iones sensibi les 
prius per sensus externos habitas, et cogni t iones earumdem 
rerum de inde per phanlasiam revocatas : 

Repraesentat iones diversarum rerum per sensus habitae, a 
repraesentat ionibus earumdem rerum per phantasiam habit is , 
di l ferunt : a) ratione success ionis ; b) rat ione dependent iae 
unius ab altera; c) ratione variabil itatis . S ic Lovanii commo-
ranli , et per sensus visus tactusve Lutetiam sibi repraesentare 
volenti , transeundum est per determinalam seriem percept io-
num visus tactusve, ita ut pro l ib i tu Lovanio Lutetiam trausire 
n e q u e a t ; contra vero, ut repraesentatio Lutetiae, antea per 
v i sum tactumve habita, poslea per phantasiam revocetur, penes 
q u e m q u e est s ive totani ser iem, s ive partem repraesentatio-
n u m rerum Lo vani um inter Lutet iamque habitarum omit tere ; 
s ive et iam qu idqu id voluerit in rebus Par is iens ibus olim per-
cept is mutare . — Patet causam repraesentat ionum phantasiae 
esse intrinsecam. Contemlimus autem causam repraesentatio-
num sensuum, vi d i scr iminis c u m prioribus , non posse esse 
intrinsecam nobis . S ic igitur arguì mus : 

l l lud non est causa exc i tans modif icat iones sensoriorum 
externorum repraesentantes corpora distincta a nobis , quod 
non valet recidere rat ionem discr iminis inter has repraesen-
tationes et repraesentat iones per phantasiam habitas. Atqui 
causa intrinseca nobis 11011 valet reddere rat ionem hujus d is -
cr iminis . Ergo . 

Patet minor quod si liaec causa esset intrinseca, perceptiones 
per sensus habitas variare p o s s e m u s ; non ex igeren l determi-
natami success ionem; a s e mutuo non penderent . 



1 5 8 . I I . D E U S , CORPORIBUS NON EXISTENTIBÜS, NON EST CAUSA 

DETERMINANS MODIFICATIONES SENSORIORUM EXTERNORUM R E P R A E -

SENTANTES CORPORA TANQUAM A NOBIS DISTINCTA. 

PROB. Répugnât Deiim inducere hominem artificiose in erro-
rem invincibilem : hoc enim adversatur ejus veracitati ejusque 
bonitati. Atqui eo quod Deus, corporibus non existentibüs, ex-
citaret modificationes quinque sensoriorum externorum reprae-
sentantes corpora tanquam a nobis distincta, hominem in erro-
rem invincibilem induceret artificiose. Ergo répugnât Deum, 
corporibus non existentibüs, excitare, etc. 

Prob. l a pars Min. Deus hominem inducerei in errorem. 
Deus enim produceret in nobis repraesentationes quae nos im-
pellerent ad judicandum : a) bis repraesentationibus respon-
dere objecta quae tarnen e is non responderent ; b) haec objecta 
excitare has repraesentationes, licet earum causae non essent. 
Atqui hoc est inducere hominem in errorem. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Iste error esset invincibilis. Ad hunc 
enim errorem admitlendum, homo ferretur per ipsammet na-
turam suam, nec ullum ei suppeteret medium hunc errorem 
deponendi . Atqui talis error est invincibilis. Ergo. 

Prob. 3a pars Min. Deus hominem induceret artificiose in 
errorem. Nobis enim dedit Deus varia sensoria, quae aptissime 
disponuntur ad diversas corporum qualitates repraesentandas ; 
inspecta eorem indole, pronum est concludere existere extra 
nos id quod per ea repraesentatur. Ergo si Deus ipse has mo-
dificationea in nobis immediate excitaret, corporibus non exis-
tentibüs, artificiose nos fallerei. 

1 5 9 . COXTRA l m PART . MiNORis PROSYLL. Obj. 1. Causa exci-
tans has modificationes debet esse intrinseca nobis : Sensatio 
est actus immanens (h. e . actus quem principium agens pro-
•ducit in seipso). Atqui causa determinans actum immanentem 
est intrinseca nobis . Ergo. 

R E S P . Disi. Maj. Sensatio secundum elementum formale, seu 
species expressa, est actus immanens, Cone.; secundum cetera 
elementa, Neg.; Cone. Min.; Dist. Cons. Causa d e t e r m i n e s 
sensationem, h. e. speciem expressam, est intrinseca nobis, 
Cone.; causa motus nervi et speciei impressae, Neg. 

Obj. 2. Causa excitans istas modificationes potest esse intrin-
seca : Modificatio sensorii externi et cognitio sensibil is prae-
cedens potest esse causa determinans subsequentem modifica-
tionem et cognitionem. Atqui haec modificatio praecedens nobis 
est intrinseca. Ergo. 

RESP. a) Saepe in praecedenti modificatione et cognitione 
nulla habetur ratio subsequentis . b) Eadem modificatione sen-
sorii externi et cognitione habita, modo sequitur una, modo alia 
modificatio et cognitio, pro diversa determinatione voluntatis, 
quae ponit unam vel alteram conditionem, v. g . vi cujus bue 
vel illue pergitur, abrumpitur iter vel continuatur, etc. Unde 
Dist. Maj. Modificatio praecedens potest excitare subsequen-
tem, nisi obstet duplex ratio aliata, Transm.; his obstantibus, 
Neg.; Conc. Min.; Dist. Cons. 

Obj. 3 . CONTRA 2 M P A R T , MINORIS PROSYLL . Deus, salvis omni-
bus attributis suis, potest actione sua positiva inducere omnem 
hominem in errorem. Ergo. 

Prob. Ant. duobis modis : a) Error invincibilis et constans 
est malum physicum. Atqui Deus, salvis omnibus attributis 
suis , potest actione sua producere malum physicum. Ergo. 

RESP. Neg. Ani. Ad prob. Disi. Maj. Error invincibilis est 
malum physicum quod, relate ad universum genus hominum, 
potest esse medium ad bonum altius comparandum, Neg.; secus, 
Conc. Cdt. Min. Deus potest velie per se malum physicum, 
Neg.; per accidens, Subd. ralione alicujus boni altioris obti-
nendi, Conc.; secus, Neg. Neg. Cons. 

b) Quod Deus reapse fecit, hoc iterum lacere potest. Atqui 
Deus induxit homines in errorem invincibilem. Ergo Deus 
potest inducere homines in errorem invincibilem. 

Prob. Min. Olim homines omnes persuasimi habebant, idque 
invincibiliter, sensibilia propria inessse corporibus; haec au-
tem persuasio, utpote a natura exoriens, Deum habet aucto-
rem. Atqui hoc erroneum esse docet hodierna Physica. Ergo 
persuasio invincibiliter erronea Deo ceu auctori adscribi 
potest. 

RESP. Conc. Maj.; Neg. Min. Ad prob, a) Dist. Maj. Omnes 
persuasimi habebant sensibilia propria inesse corporibus cau-



saliter, Cone.; iuesse corporibus formaliter, Subdist. et haec 
persuasio, si esset erronea, de quo heic praescindimus, et quod 
falsum esse contendimus in Cosmologia, esset invincibiliter erro-
nea, Neg.; esset vincibiliter erronea, Cone, b) Transm. Maj.; 
Neg. Min. de qua in Cosmologia. 

1 6 0 . DIRECTE CONTRA THESIS«. Obj. 4 . In somnio habentur 
imagines rerum quibus tribuimus objectivam realitatem, licet 
haec ipsis non conveniat. Ergo fieri potest ut, cum exist ima-
mus nos vigilare, idem contingat; quid enim probat vigiliam 
esse veram vigil iam? 

R E S P . Neg. parilas : *) Inter varia somnia nullus habetur 
nexus ; S) in somnio deest distincta apprehensio duplicis speciei 
perceptionum, videlicet phantasiae et sensuum; 7) in sonino 
deficiunt usus sensuum externorum, vis reflectendi, exercitium 
libertatis; haec autem tria adsunt statui vigiliae. 

Obj. 5. Ut certi esse possemus de existentia corporum, cor-
pora ipsa percipere deberemus. Atqui non percipimus corpora, 
sed ideas tantum, quae sunt repraesentationes corporum. Ergo 
certi esse non possumus corpora existere. 

R E S P . Cone. Maj. Dist. Min. Non percipimus nisi ideas, 
li. e. ideae, accipiendo banc vocem pro omni repraesentatione 
cognoscitiva, sunt id quo percipimus corpora, Cone.; ideae 
sunt id quod percipitur, ita ut corpus 11011 percipiatur, Subdist. 
id quod directe percipitur est idea, Neg.; id quod reflexe per-
cipitur est idea, iterum Subdist. potest fieri refiexio psycholo-
gies in ideam, Cone, non potest fieri refiexio ontologica in 
objectum ideae, Neg. 

RESOLVITUR SECUNDA QUAESTIO. 

1 6 1 . Inquirendum manet quodnam sit motivum certitudi-
nem de corporum externorum existentia gignens. 

Thes i s 11 . M o d i f i c a t i o n e s s e n s o r i o r u m e x t e r n o r u m r e p r a e s e n -
t a n t e s c o r p o r a t a n q u a m a n o b i s d i s t i n c t a d e t e r m i n a n t u r p e r i p s a m e t 
c o r p o r a . 

PROB. Hae enim modificationes determinantur vel a Deo, vel 
ab ipsis corporibus. Atqui non determinantur a Deo. Ergo. 

Prob. Min. Sola ratio asserendi Deum eas modificationes 
determinare, esset quod corpora destituerentur virtute activa 
agendi in organa nostra. Atqui hoc esse falsum probabitur in 
ontologia, quando de occasionalismo agetur. Ergo asseri nequit 
Deum has modificationes determinare. 

CONF. Si Deus, etiam corporibus existentibus, has modifi-
cationes determinarci, in errorem invincibilem induceremur a 
Deo, nam omnes homines conslanter et universaliter has modi-
ficationes corporibus, tanquam earum causis realiter existen-
tibus, adscribunt. 

1 6 2 . Coroll. 1. Ergo sensus externi sunt fons certitudinis de 
corporum existentia. Corpora enim agunt eos modificando, 
elficiendoque ut gignatur sui repraesentatio sensibil is . Sensus 
externi liane corporum repraesentationem intellectui renun-
tiant; qua sibi renuntiata, intelleetus de corporum existentia 
judicium cerium elicit 

Coroll. 2. Ergo cerlitudo naturalis existentiae corporum non 
innititur revelationi. 

Coroll. 3. Ergo haec certi ludo etiam non innititur antea de-
monstratae existentiae Dei. Fit quidem hypolhesis Dei existentis 
et ostenditur liane hypothesim exigere ut existant corpora; qui 
autem absurde negaret Deum existere, liane hypothesim exami-
nandam non haberel. 

1 6 3 . Obj; Corpora 11011 possimi determinare modificationes 
organicas rerum repraesentativas : Quod enim cffectui non est 
|)roportionalum, non est ejus causa; nam causa, vi principii 
causalilalis, cum elfectu proportionem habere debet. Atqui 
nulla proporlio inier sensationem et corpus externum. Ergo 
corpus externum 11011 est eausa prodneens sensationem. 

KESP. Neg. Ani. Ad prob. Disi. Maj. Ulud 11011 est causa 
ell'ectus, quod consideratimi una cum causa materiali, non est 
proportionatiiin effectui, C.onc.; quod ex se solo, omissa causa 
materiali, non est proportionatum, Neg. Cdl. Min. Nulla pro-
portio inter corpus èt sensationem, uti haec est cognitio, Conc.; 
uti dicit speciem impressam, quae elficienter a sensibili exte-
riori dicitur educi ex potentia sensus, Subd. Inter liane spe-
ciem et corpus tamquam causam efficientem, omissa causa 



materiali nempe organo, non habetur proportio, Cone.; inter 
speciem impressam ex una parte et corpus externum una cum 
organo ex altera parte, nulla est proportio, Neg. Dist. Cons. 
Corpus non est causa sensalionis uti haec dicit formalem cogni-
tionem, Cone.; uti dicit molum nervorum et speciem impressam, 
Neg. — Ad prob, majoris Dist. uti ad majorem. 

# 

§ 2. De qualitatibus corporum. 

1 6 4 . Ex his quae sensus externi referunt, cum certitudine 
judical intellectus existere corpora. Ulterius inquiritur num 
ex sensuum renuntiatione, certo judicet intellectus corpora 
instrui qualitatibus, per sensationes repraesentatis. 

Notiones praeviae. 1. Qualitas corporea, sive sensibile, est id 
secundum quod corpus concretimi sensu attingitur; dicitur 
esse objection formale sensus. 

2. Qualitas corporea est sensibilis per se vel per accidens : 
a) Sensibi le per se est id quod secundum seipsum attingitur. 
b) Sensibile per accidens est id quod secundum se per sen-

sum attingi nequit, sed est realiter eonjunctum illi rei quae 
sensu attingitur. Sic sensus pereipit coloratura; si colorato 
subest homo, hie dicitur sensibil is per accidens 

3 . Qualitas corporea sensibil is per se, vel est propria vel est 
communis .-a) Propria est ea quae uno tantum sensu attingitur, 
seu qua corpus in unum determinatimi sensum agit, b) Com-
munis est ea quae pluribus sensibus attingitur, seu qua corpus 
in plures sensus agit; tales sunt figura, magnitudo, distantia, 
motus : visu enim et tactu eognoscuntur. 

4. Qualitates propriae dividuntur secundum di versos sensus; 
corpus nempe attingitur : a) Visu, in quantum est coloratimi ; 
hinc color est objectum formale visus, b) Auditu, in quantum 
est sonorum, ita ut sonus sit objectum formale auditus. c) Guslii, 
in quantum est sapidum vel diss ipidum. d) Olfactu, in quan-
tum est odoratimi, e) Tactu, in quantum est grave vel leve, 
calidum vel frigidum, durum vel molle; hinc gravitas. . . etc. 
sunt qualitates tactus, sive ejus objecta formalia. 

1 6 5 . Quaestio'traotanda. Quoad sensibilia communia conten-

dunt dogmatici ea percipi uti sunt in se, seu formaliter, dum-
modo sensus sequentibus conditionibus sint vestiti : a) Ut sint 
sani; b; ut sint apte dispositi, h. e. ut pro intrinseca organo-
rum disposit ione idonei sint ad percipienda objecla; c) ut sint 
rile applicati, h. e. ut conjungänlur cum objeetis co modo qui 
requiritur ad distinctam apprehensionem ; d) ut percepito (iat 
non uno tantum sensu, sed pluribus. 

Quoad sensibilia propria asserunt dogmatici sensus rite dis-
posilos et rile applicatos ea percipere, uti communiler ab homi-
nibus percipiuntur. — Ulrum corporibus insint formaliter, an 
tantum causaliter dispicietur in Cosmologia. 

Num sensus sint apte dispositi et applicali, cognoscitur ex 
saepius repetitis sensationibus ad diversas ab eodem objecto 
distantias, comparando sensationes diversorum sensuum si 
agitili- de sensibil ibus commimibus, denique earum compara-
tione cum sensationibus ceterorum hominum. 

i 
T h e s i s 1 2 . Sensus debi t is cond i t ion ibus i n s t r u c t i . a b omni 

e r r o r e s u n t i m m u n e s in re fe rend i s c o r p o r u m q u a l i t a t i b u s , sive pro-
pr i i s sive c o m m u n i b u s . 

1 6 6 . P R O B . 1 '" ARG . Petitur ex natura sensuum uti sunt puten-
tiae. Quaevis potentia necessario agens, infallibiliter consequi-
tur actum, ad quem naturaliter ordinatili-, dum adsint cpndi-
tiones debitae. Atqui sensus necessario agunt; quivis sensus 
naturaliter ordinatili' ad actum repraesentalivum sensibilis pro-
pri i ; plures sensus simili exerciti , pula visus et tactus, ordi-
nanti! r ad percipiendiim sensibile commune. Ergo. 

Palei major ex natura ipsa potentiae necessario agentis. 
Palei minor quia, testante sensu intimo, quoties ponuntur 

conditiones requisitae ex parte objecti et ex parte subjecti, 
corporum qualitates non possimi non apprehendi sensibus. 

l lm ARG. Petitur ex fine sensuum. Finis proximus sensuum 
est homini repraesenlare qualitates corporum et sic eum in 
liarum cognitionem ducere. Atqui sensus instructi debitis con-
ditionibus, infallibiliter finem suuni attingimt. Ergo. 

Patet major, quia aliter non possumus acquirere cognitio-
nem quali latum corporearum nisi sensuum ope, et quia quo-



ties qualitales corporeas cognoscere volumus, ari sensus sponte 
recurriraus. 

Prob. Min. Secus Dens instruxisset hominem mcdiis ad lineili 
ineptis. Atqui hoc adversatur ejus bollitati et providentiae. 
Ergo sensus instruct! debit is conditionibus infallibiliter finem 
suum attingunt. 

1 6 7 . Cor oil. 1"'. Ergo judicium immediatum intellectus circa 
ea, quae sensus de corporum qualitatibus referunt, ab omni 
errore est immune. 

Coroll. 2m. Ergo intellectus cum certitudine judicare potest, 
ob relationem sensuum, existere corpus determinatimi, i l lud-
que variis qualitatibus instrui. 

1 6 8 . Scholion l1". Sensus non percipit substantiam abstracte 
neque qualitatem abstracte; sed, per modum unius, concretum 
ex utroque coalescens; sic non percipit albedinem, colorem, 
calorem, motum, neque naturas quibus haec insunt; sed per-
cipit album, coloratimi, calidum, mobile aut movens. Intel-
lectus ea, quae sensus rel'crt, in duas ideas objectivas seu in 
duo objecta resolvit, in substantiam videlicet sen substratum 
et accidens, eaque iterimi componit. 

1 6 9 . Scholion 2m. Ut qualitas propria percipiatur, requi-
runtur haec tria : a) ut corpus agat in organa; b) ut organum 
modificetur; c) ut experimentaliter cognoscatur immediate sive 
corpus quod agit in organa, sive modi f i ca to organica, qua 
mediante, corpus, earn modificationem causans, cognoscitur. 

Modificatio organica, et proinde cognitio corporis, potest 
esse varia pro variis speciebus animaliuni; varia etiam pro 
variis ejusdem speciei individuis, v. g. pro sanis et aegrotis. 
Igitur qualitates propriae cognoscuntur relative, li. e. in quan-
tum organa modificantur per has qualitates. 

1 7 0 . Scholion 3"'. Phantasia est faeultas reproducenili , objecto 
non praesente, sensationes olim per sensus habitas, easque di-
verso modo componendi . Phantasia dupliciter suppeditat occa-
sionem errori : a) Per judicium mediatimi facile judicamus 
ea esse praesentia, quae phantasia nobis repraesentat; b) si 
organum pbantasiae non est sanum, natura sensationum antea 
habitarum facile mutatur. 

1 7 1 . Obj. 1. Multa judicia erronea ponuntur circa distan-
tiam corporum, circa motum eorum. Atqui ponuntur ex rela-
tione sensuum, servatis condit ionibus. Ergo. 

RESP. Cone. Maj.; Neg. Min. Ut infallibiliter de his judicetur, 
plures sensus sunt applicandi, ¡¡que rite disposit i ; error oritur 
ex defectu appl icat ions plurium sensuum. 

Obj. 2. Ut de qualitatibus propriis corporum certi esse possi-
mus, requiritur ut certi s imus organa nostra eodem modo mo-
dificari ac organa ceterorum. Atqui de hoc certi esse non pos-
sumus. Ergo. 

Prob. Min. Quod uni sapit, alteri d iss ipi t ; quod uni est 
delici is , alteri est nauseae. Atqui hoc est signum organa apud 
omnes non modificari eodem modo. Ergo. 

RESP. Disi. Maj. Requiritur ut certi s imus organa nostra 
eodem modo modificari ac organa omnium animalium, Neg.; 
eodem modo ac organap lerorumqi ie hominum, Cone.; Cell. Min. 
Nunquam certi esse possumus organa plerorumque hominum 
eodem modo modificari, Neg.; omnium animalium, Transm. — 
Ad prob. Dist. Maj. Quod uni sapit, alteri dissipit etc. , ob diver-
sam educalionem, consuetudinem, praejudicia, ob diversitatem 
accidentalem organorum, Cone.; ob diversitatem essenlialem 
organorum, Neg. unde Neg. Min. Animadvertere juvat illud 
discrimen non haberi quoad omnia : Sic nemo (licet glaciem 
esse calidam. 

A R T I C U L U S I I I . 

DE C E R T I T U D I N E ACQUISITA P E R A U C T O R I T A T E M . 

§ 1. I'raenoliones. 

1 7 2 . Definitiones. Ille qui rem, sibi notam, alteri cam igno-
ranti manifestai, dicitur testis. — Actus, quo cognitionein ma-
nifestai, dicitur testimonium. — Actus autem intellectus, quo 
proposition"! assensus praestatur ob testimonium testis, dicitur 
fides. — Id ob quod fides testimonio adhibetur, seu id quo 
testis fidem testimonio conciliai, dicitur auctoritas testis; haec 



ties qualitates corporeas cognoscere volumus, ari sensus sponte 
recurrimus. 

Prob. Min. Secus Dens instruxisset hominem mcdiis ad lineili 
ineptis. Atqui hoc adversatnr ejus bollitati et providentiac. 
Ergo sensus instruct! debit is conditionibus infallibiliter finem 
suum attingunt. 

1 6 7 . Cor oil. 1"'. Ergo judicium immediatum intellectus circa 
ea, quae sensus de corporum qualitatibus referunt, ab ornili 
errore est immune. 

Coroll. 2m. Ergo intellectus cum certitudine judicare potest, 
ob relationem sensuum, existere corpus delerminatum, i l lud-
que variis qualitatibus instrui. 

1 6 8 . Scholion l1". Sensus non percipit substantiam abstracte 
neque qualitatem abstracte; sed, per modum unius, concretum 
ex utroque coalescens; sic non percipit albedinem, colorem, 
calorem, motum, neque naturas quibus haec insunt; sed per-
cipit album, coloratimi, calidum, mobile aut movens. Intel-
lectus ea, quae sensus refert, in duas ideas objectivas seu in 
duo objecta resolvit, in substantiam videlicet sen substratum 
et accidens, eaque iterimi componit. 

1 6 9 . Scholion 2m. Ut qualitas propria percipiatur, requi-
runtur haec tria : a) ut corpus agat in organa; b) ill organum 
modificetur; c) ut experi mentali ter cognoscatur immediate sive 
corpus quod agit in organa, sive modificatio organica, qua 
mediante, corpus, earn modificationem causans, cognoscitur. 

Modificatio organica, et proinde cognitio corporis, potest 
esse varia pro variis spcciebus animalium; varia etiam pro 
variis ejusdem speciei individuis, v. g. pro sanis et aegrotis. 
Igitur qualitates propriae cognoscuntur relative, h. e. in quan-
tum organa modificanlur per has qualitates. 

1 7 0 . Scholion 3"'. Phantasia est facultas reproducenili , objeeto 
non praesente, sensationes olim per sensus habitas, easque di-
verso modo componendi . Phantasia dupliciter suppeditat occa-
sionem errori : a) Per judicium mediatimi facile judicamus 
ea esse praesentia, quae phantasia nobis repraesentat; b) si 
organum phantasiae non est sanum, natura sensationum antea 
habitarum facile mutatur. 

1 7 1 . Obj. 1. Multa judicia erronea ponuntur circa distan-
tiam corporum, circa motum eorum. Atqui ponuntur ex rela-
tione sensuum, servatis condit ionibus. Ergo. 

RESP. Cono. Maj.; Neg. Min. Ut infallibiliter de bis judicetnr, 
plures sensus sunt applicandi, i ique rite disposit i ; error oritur 
ex defechi appl icat ions plurium sensuum. 

Obj. 2. Ut de qualitatibus propriis corporum certi esse possi-
mus, requiritur ut certi s imus organa nostra eodem modo mo-
dificaci ac organa ceterorum. Atqui de hoc certi esse non pos-
sumus. Ergo. 

Prob. Min. Quod uni sapit, alteri d iss ipi t ; quod uni est 
delici is , alteri est nauseae. Atqui hoc est signum organa apud 
omnes non modificar! eodein modo. Ergo. 

RESP. Disi. Maj. Requiritur ut certi s imus organa nostra 
eodem modo modificaci ac organa omnium animalium, Neg.; 
eodem modo ac organa plerorumqiie hominum, Conc.; Cell. Min. 
Nunquam certi esse possumus organa plerorumque hominum 
eodem modo modificari, Neg.; omnium animalium, Transm. — 
Ad prob. Disi. Maj. Quod uni sapit, alteri dissipit etc. , ob diver-
sam educalionem, consuetudinem, praejudicia, ob diversitatem 
accidentalem orgaiiorum, Conc.; ob diversitatem essenlialem 
organorum, Neg. unrle Neg. Min. Animadvertere juvat illud 
discrimen non haberi quoad omnia : Sic nemo dicet glaciem 
esse calidam. 

A R T I C U L U S I I I . 

DE C E R T I T U D I N E ACQUISITA P E R A U C T O R I T A T E M . 

§ 1. l'raenoliones. 

1 7 2 . Definitiones. Ille qui rem, sibi notam, alteri cani igno-
ranti manifestai, dicitur testis. — Actus, r|uo cognitionein ma-
nifestai, dieitur testimonium. — Actus autem intellectus, quo 
proposition"! assensus praestatur ob testimonium testis, dicitur 
fides. — Id ob quod fides testimonio adhibetur, seu id quo 
testis fidem testimonio conciliai, dicitur auctoritas testis; haec 



est objectum formale field : respicitur nempe in objecto mate-
riali et ob illud assenstis mentis praestatur. — Porro tides babe-
tur in festem quia ducitur cognoscere id quod refert, et non 
deeipere. Igitur auetoritas testis in eo reponitur quod nee deci-
pitnr nee deeipit, constat proinde scientia et veracitate. 

1 7 3 . Divisio. Assensus dividitur a) ratione testantis,b) ralione 
testati, sen objecti materialis cui fides adhibetur. 

A . RATIONE TESTANTIS, fides est vel divina ve! fiumana pronti 
locutioni divinae vel liumanae assensus praestatur. 

1. Loeulio divina communiter vocatur revelatio Repugnat ut 
Deus infinite perfectus fallai aut fallatili'; ideo, cum per signa 
indubia, qualia sunt miracula et propbetiae, constat Deum esse 
locutuin, veritatibus revelatis cum certi tu dine adliaerenduin 
est ; assensum enim detreelare est summe injuriosum Deo. 

ObjeCtum materiale revelalionis est sive verilas supernatu-
ralis sive naturalis. 

«) Veritas supematuralis, li. e. quae solo rationis lumine 
attingi nequit, est duplex : Alia enim est de re cujus ratio 
intrinseca, etiam supposita revelatione de existentia rei, su-
perai cap tu m mentis. Dicitur mysterium proprie dictum. — 
¡3) Alia est de re cujus existentia rationi est impervia, solaque 
revelatione innotescit; cujus vero essentia, supposita revela-
tione existenliae, non est insexu tabi Iis. Haec autem est myste-
rium sensu minus strido. — Non repugnare ut dentur utrius-
que ordinis verilates, eo manifestum est quod ex una parte 
essentia et potentia Dei sunt infinite perfectae, quod ex altera 
parte limitata est vis intellectiva hominis , l imitatusque est 
mundus e cujus cons ideratone hauriuntiir omnes cognit iones 
naturales hominis. 

¡3) Veritas naturalis Ii. e. quae per se liumanae rationi im-
pervia non est, revelari polest a Deo, sive quia in praesenti 
c o n d i t o n e generis Immani ab omnibus, expedite, firma certi-
tudine et nullo admixto errore, cognosci, citra revelationem, 
non potest, sive ut teneatur ab hominibus ob motivum fidei. 
At de Iiis agil Theologia. 

2. Fidem humanam ratione testis subdividi palebil ex mox 
dicendis. Etenim : 

B . RATIONE MATERIAE, fides est vel dogmatica, vel hislorica, 
prout ob auctorilatem testis assensus praestatur doetrinae vel 
facto. Factum autem intelligitur id quod testes seosibus per-
eipiunt. — Ratione facti diversa est subdivisio : 

1. Sunt vel permanentia, qualis est existentia Urbis; vel 
transeuntia, quales sunt actiones liumanae. 

2. Sunt propinqua vel remota, sive tempore sive loco. 
5 . Facta, praesertim quae sunt tempore remota, ad nos usque 

transmitti possunt, a) sive scriplis libris, quibus aequiparantur 
alia quaedam monumenta, uti numismata, statuarum inscrip-
t iones; b) sive sola traditione orali, li. e. per successivas gene-
rationes quarum aliae aliis factum referunt. 

Q u a e r i t u r : a ) q u a e n a m o b j e c t i v e c e r t a e s s e v a l e a n t o b m o t i v u m 
a u c t o r i t a t i s h u m a n a e ; b) q u a e n a m p r o b a b i l i a t a n t u m s i n t , i t a u t m e n s 
p e r s e in s t a t u o p i n i o n i s c i r c a ea v e r s e t u r . 

§ 2 . De certitudine factorum per ciuctoritatem 
comparata. 

1 7 4 . Praemittenda sunl nonnulla de legibus moralibus, ut 
fondamenta sequentium jactentur. 

Lex moralis est modus agendi quem homines in quibusdam 
a d j u n c t s constante!-, licei libere, observant. Cum conslanter el 
un ¡versai iter adhibeatur, concluditur eum in natura liumana 
fundari, h. e. naturam impellere ad eum. 

Varine leges morales : 1. Homines non mentuntur cum e 
mendacio nullum commodum speratur; praesèrtim cum solum 
incominodum sibi oritur. — R a t o est quod homines se natu-
raliter dil igimi, et quod mendacium ut turpe habetur. 

2. Homines, cum illud impedire penes eos est, 11011 permit-
lunt spargi mendacia e quibus nocumentuui eerie sibi oritur, 
el e quibus nullum bonum sibi sperare possimi. 

3. Homo per naturam suam incitatili- ad veritatem investi-
gandam, praesertim si Iria occurunt : a) si a c q u i s i t o veritalis 
operosa ipsi non est; b) si aliquod bonum ab assecutione veri-
talis speratur; e) si al iquod malum, veritate non acquisita, est 
timendum. 



Providentiae divinae est tneri harum legum observantiam 
quarum observalio necessaria est bono et saluti societatis. 

Thes i s 13. A u c t o r i t a s t e s t i m o n i i h u m a n i c e r t i t u d i n e m g i g n e r e 

po t e s t d e n o n p a u c i s f ac t i s h i s t o r i c i s , n o n t a n t u m c o a e v i s , sed e t 

a n t e a c t a e a e t a t i s . 

1 7 5 . IA PAHS. De factis coaevis. 
PROB. Ut auctoritas certitudinem de lactis coaevis gignat, 

su Ilici t ut certo constet scientia et veraci las lest ium liaec facta 
referentium. Atqui circa facta plurima coaeva de utraque certo 
constare potest. Ergo auctoritas certitudinem gignere potest 
eie non paucis factis coaevis. 

I'rob. Min. Circa certa quaedam facta, sequentia possunt 
simili et certo oeeurrere : a) Factum de quo agitur est publi-
cum et obvium, maximique momenti ; b) testes multi, i ique 
aetate, educatione, ingenio, studiis, moribus, religione diver-
sissimi, consentire possunt in eo a (firm andò ; c) hi testes ex 
allirmatione nullum lucrum reportant, quinimmo damna pa-
liuntur ; d) sunt quorum intcrerat contradicere, quibus inte-
grum fu it contradicere et qui tarnen non conlradixerunt. —•* 
Atqui in talibus adjunctis certo constat de scientia et veracitale 
lestium. Ergo certo constare potest veracitas, etc. 

Prob. Min. Palet constare de scientia testium, s iquidem ad 
hoc sufficit ut constet sensus rite fuisse dispositos et rite appli-
catos. — Probatur dupliciter constare de veracitate : 

1. Illud est certuni quoti habet rationem suflicienlem et cujus 
opposition nullam haberet rationem sulficientcm Atqui habe-
tur ratio sulficiens veracitatis testium in his adjunctis, amor 
videlicet veritatis; nulla autem exstat ratio sulficiens-cur in bis 
adjunctis alii falsum affirmassent, alii vero non contradixissent. 
Ergo in his adjunctis certa est veracitas testium. 

Palei major quia principium rationis sulficientis est analy-
ticum et immediatum, uti probabitur in Ontologia; analytica 
autem principia esse certa articulo sequenti probabitur. 

2 . Bonum societatis humanae, cui providet divina Provi-
dentia, requirit ut, in talibus adjunctis, testibus hand desit 
veracitas — Imo in hujusmodi adjunctis testes non tantum non 
deceperunt, sed ne potuissent quidem decipere, si voluissent. 

OBSERVA. Etiamsi testes essent pauci, tamen a) si nullum 
lucrum ex allegatis oritur, quinimmo si multum detrimenti 
evenit, ß) si narrant factum publicum, v) si nemo contradicit, 
vel si quis spe commodi allectus, in medio ponit rationes sper-
nendas, certitudo de facto relato liaberi potest. 

1 7 6 . ILA PARS. De factis praeteritis. 
Probatio bifariam dividetur : Certitudo de nonnullis gigni 

polest : 1. Traditione orali ; 2 . testimonio scripto. 
A. Testimonio tradito. Habentur facta quae sunt publica, 

ilbistria, vestita characteribus supra descriptis; eorum autem 
memoria ad nos usque manare potest per traditionem quae sit 
a) perpetua h. e. quae pertingit ad factum usque, per succes-
sivas testium ser ies ; b) ampia li. e. talis ut nullo tempore de-
sierint haberi plures testes; ista amplitudo potest esse tanta, 
ut integrae nationes, eaeque plures, memoriam facti sancte cus-
todierint, idque celebraverint testis, ludis, caeremoniis. Atqui 
in talibus adjunctis certitudo gignitur per traditionem. Ergo 
certitudo de nonnullis factis gigni potest testimonio tradito. 

Prob. Min. Ut enim per traditionem certitudo habeatur, suf-
ficit ut constet de veracitate et de scientia singularum serierum 
testium. Atqui in adjunctis modo descriptis certitudo de his 
datur. Ergo in bis adjunctis gignitur certitudo per traditionem. 

Prob. Min. Nobis constat eos qui immediate nobis factum 
referunt, a) rite percepisse si hi narrata; b) veraces fuisse in 
nobis tradendo narrata. Pariler singulis testium seriebus certa 
erat scientia et veracilas serierum antecedentium. 

B. Testimonio scripto. Ut de factis, quae per monumenta 
scripta referuntur, certitudo habeatur, sufficit ut certo constet : 
a) de authentia seu genuinitate libri, h. e. librimi esse scriptum 
ab eo qui fertili- fuisse ejus auctor; b) de substantiali integri 
late h. e. nihil quod ad substantiam facti relati pertinet, fuisse 
demptum, additum, corruptum; c) de scientia et veracitate 
auctoris libri, li. e. eum circa factum relation nec deceptum 
fuisse nec decipere voluisse. Atqui nonnunquam haec certo 
constare possunt. Ergo nonnunquam de factis, per monumenta 
scripta narratis, haberi potest certitudo. 

Prob. Min. a) De authentia libri constare potest. Certitudo 
enim acquiritur tum per indicia intrinseca, qualia sunt stylus 



et adjimcta orationis; tum per indicia exlrinseca, praesertim 
eo quod ab omnibus liae aetate viventibus, talis l iber ut au-
thentieus habitus est, vel quod ut authenticus habetur ab aliis 
auctoribus quos authenticos esse probatur constanti et univer-
sali exist imatione. 

b) De substäntiali integritale certitudo comparatur tum eadem 
via, tum quod auctores ejusdem aetatis vel proxime sequentis, 
idem factum, ex hoc libro decerptum, referunt. 

c) De scientia et veracitate auctoris libri constare potest. 
Applicatis enim regulis de testibus, probatur : a) factum rela-
tum interdum esse tale utcorrumpi baud potuerit; ¡3) auctorem 
esse probum, satis pro facto relato eruditimi; 7) haberi alios 
auctores qui non contradixerunt et tarnen contradixissent, nisi 
idem pro vero habuissent. 

§ 3 . De probabilitate ex motivo aactoritatis. 

1 7 7 . De argumentation probabili in genere. 1. P r o p o s i t o potest 
esse probabil is a) per se li. e. praedicatum probabiliter conve-
nire subjecto cerni potest ex consideratis sobs his terminis; 
b) per aliud, h. e. praedicatum probabiliter convenire subjecto 
potest menti apparere ex collatione utriusque cum medio, cui 
utrumque probabiliter convenit, vel unum probabiliter, aiterum 
cerio. Ex (ali collatione conclusionem deducere, est lacere argu-
mentationem probabilem per syllogismum dialeclicum. 

2. Definitur argumentatio probabilis : argumentatio legitima 
quae ex praemissis, quartini una saltern est probabilis tantum, 
probabilem colligit conclusionem. 

OBSERVA : a) Nexus inter antecedens et consequens est certus ; 
b) deveniendum est ad propositiones per se probabiles : nam 
devenienduui est ad propositiones primas, hae autem certae 
esse non possunt, secus enim haberetur demonstratio. Ergo 
probabiles sint oportet. 

5. Argumentatio probabilis institui potest : a) circa facta 
interna, ex motivo sol ido, non tamen infall ibil i , coll igendo 
eoriim naturam, originem; b) circa facta externa per sensus 
externos apprehensa, quando v. g. cerium non est sed proba-

bile, sensus fuisse rite dispositos, rite applicatos; c) circa ideas 
uti dicetur postea. 

1 7 8 . De probabilitate ob motivum auctoritatis : 1. Factum histo-
ricum, per testes immediatos relatum, vel transmissum per tra-
dit ionem testimoniumve scriptum, saepissime est probabile , 
summe probabile, non vero objective certum s.eu evidens. lllud 
contingit quando : a) probabilis est, non tamen certa, veracitas 
et scientia testium immediatorum, seu qtiantlo motiva solida 
suadent utramque, at non ostendunt oppositum esse impossi-
b i le ; b) quando probabile est, non tamen certum, traditionem 
vel testimonium scriptum omnibus ornari conditionibus quibus 
sunt vestienda. 

2 . De doctrina autem quae docetur, quaeritur : a) Utrum ob 
motivum auctoritatis perilorum, esse possit objective certa, an 
probabilis dumtaxat. b) Utrum eo quod circa aliquam doctri-
nam habetur consensus communis, h. e. eo quod homines unani-
mitate morali assensimi buie praestiterint sine formidine oppo-
siti, dicenda sit objective certa, an probabilis. 

IA QUAESTIO. 

T h e s i s 1 4 . A u c t o r i t a s h o m i n u m s a p i e n t i u m s ive a r t e p e r i t o r u m , 

c e r t a m non fac i t d o c f r i n a m , sed p r o b a b i l e m d u m t n x a t . 

1 7 9 . I* PARS.. Sensus. Doctrina ab aliquo edocta, potest 
probari per motiva infallibilia, petita ex natura rei, ita ut sit 
intrinsecus certa; at certa non est ex auctoritate proponentis. 

PROB. Ut certa sit doctrina ob motivum auctoritatis, certuni 
esse deberét docentes nec falli nec fallere. Atqui numquam cer-
umi est sapientes vel arte perilos nec fallere nec falli. Ergo 
auctoritas sapientium sive arte peritorum numquam certani 
facit doctrinam. 

IL" PARS. PROB . Illud facit doctrinam extrinsecus probabilem, 
quod natum est virimi prudenlem movere ad assensum suum 
praestandum. Atqui auctoritas sapientium sive arte peritorum 
est motivum tale. Ergo. 

1 8 0 . Coroll. 1. (Ad l , n partem). Ergo non est jurandum in 
verba magistri. 



Coroll. 2. Ergo tanti facienda est auctoritas in ordine ad cer-
t i tudinem habendam, quanti argumentum al latum. 

Coroll. 3. (Ad 2m partem). Peri t is in arte credendum est . 
Scholion. Test imonium dogmat icorum, seu magister ium, o m -

nibus apprime utile, imo perneeessarium es t ; cognit is scientia 
et veracitate docentis , prudenter assensus praestatur doctr inae 
propositae. — Häec manifest iora sunt quam uti i i s demonstran-
dis immoremur. 

I I S QUAESTIO. 

1 8 1 . Consensus moraliter unanimis versari potest circa 
doctrinas dupi ic is ordinis : «) Circa illas quae sunt fundamen-
tum ordinis intellectualis, moralis et socialis, h. e. circa doc-
trinas quartini cognit io est necessaria societati h u m a n a e , ut 
orcio socialis , moral is et re l ig iosus servetur. Tales sunt propo-
s i t iones : Exist i t Deus ; exist i t altera v i ta; bonum est facien-
d u m ; malum est v i tandum; jus cu ique s u u m t r i b u e n d u m ; 
rel igio est necessaria . Vocantur verilates sensus naturae. — 
¡3) Circa doctr inas quae non sunt tale fundamentum. Porro con-
tendimus consensum moraliter unanimen non dare per se, li. e . 
rat ione consensus ipsius, certi tudinem doctrinae. Per accidens 
autem, raiione materne c irca quam versatiti-, certa est veritas 
sensus naturae. 

Thes i s 15. Consensus c o m m u n i s n o n g ign i t c e r t i t u d i n e m pe r 
se , sed per acc idens t a n t u m , q u a n d o ejus ob jec tum est f u n d a m e n t u m 
ord in i s in te l l ec tua l i s e t mora l i s . 

1 8 2 . IA P A R S . P R O B . I" 1 A R G . Homines o l im exis t imaverunt 
consensu moraliter unanimi non haberi ant ipodes , solem mo-
veri circa tel lurum i m m o b i l e m , cometas in i luxum in eventus 
habere. Haec tarnen erronea sunt. Ergo consensus moraliter 
unanimis haberi polest circa falsa, et proin per se certuni non 
facit objectum circa q u o d versatur. 

I lm ARG. Nulla necessitas habetur cur omnes homines non 
valerent errare, in re al iqua parvi momenti , cujus notit ia ne-
cessaria non est, cui rite observandae non suppetunt media , 
quae pravis concupiscenti is blanditur. Ergo consensus per se 
non est motivimi cert i tudinis . 

l l a P A R S . P B O B . EX absurdo. Repugnat ut error sit necessa-
rius societati entium intel l igentium ; repugnai ut sit fundamen-
tuìn necessar ium ordinis intellectualis et moralis . Ergo ea circa 
quae, tanquam necessaria societati humanae et fundamentum 
ordinis intel lectualis et moralis , assensus praeslatur moraliter 
unanimis , sunt object ive certa. 

Scholion. Consensus unanimis circa veritates praedictas, oriri 
non potest ex praejudici is , ex legis latorum fraude, ex educa-
l ione, metu, i l lusione, pravitate; demonstratur fusius in Tlieo-
dicea ubi probatur Dei existcnt ia ex consensu omnium popu-
lorum in agnoscenta hac Dei existent ia . 

1 8 3 . D I C E S contra Im partem : Consensus communis per se 
cert i tudinem gignit . Ergo falsa est haec pars. 

Prob. Ant. Judicia quae ab o m n i b u s constailter et uniformi-
ter el iciuntur, procedimi a natura rationali . Atqui judic ium pro-
cedens a natura rationali, per se est certum. Ergo judic ia , quae 
ab omnibus constante!' et universaliter el iciuntur, sunt certa. 

R E S P . Dist. Maj. Haec judic ia procedimi a natura rationali 
judicante s ive ob motivum infattibile, sive ob influxum volun-
tatis, Cone.; a natura rationali immuni ob influxu voluntatis, 
Subdist. si assensus praestatur doctrinis necessariis societati 
humanae, Cone.; si aliis doctrinis assensus praestatur, iterimi, 
Subdist. et hoc evidenter apparel, proinde g ignere potest certi-
tudinem, Neg.; et hoc est probabile, adeoque opinionem gignere 
potest, Cone. Cdl. Min. 

A R T I C U L U S I V . 

DE C E R T I T U D I N E JUDICIORUM ANALYTICORUM 

IMMEDIATORUM EX IDEIS H A U S T A . 

§ 1. Notiones praeviae. — Status quaestionis. 

l i s q u a e expos i ta f u e r u n t in d ia lec t ica de idea e t de jud ic io , n o n n u l l a 

s u n t addenda c i r ca j u d i c i u m a n a l y t i c u m e t s y n t h e t i c u m . 

1 8 4 . A. D E JUDICIO ANALVTICO. 1 . Omnis proposi t io enuntiat 
praedicatum convenire subjecto. — Si citra exper ient iam co-



gnoscitur praedicatum es sent ia l i ty subjecto convenire, propo-
s i t o est analytica. — Duplex est propositio analytica : 

a) Vel enim directe ostenditur propositionem esse analytical« ; 
si ve aliter anatysi instituta subject!, vel praedicati, vel alius 
rei, cerni potest praedicatum esse inter notas subjec t vel ab 
iis exigi . Talis propositio dicitur esse analytica stricto sensu. 
— Sic analysi facta subjecti « totius » videtnr praedicatum 
« esse sua parte majus » esse inter notas subjecti. — Analysi 
facta u mundi, » cernitur praedicatum « existere a se » con-
venire Deò. — Analysi instituta aseitatis, cernitur infinit at em 
Deo. convenire. — Analysi facta infinit atis, videntur unitas, 
simplicitas, immutabilitas, etc. Deo convenire. 

b) Vel indirecte ostenditur propositionem esse analyticam; 
sive aliter ostenditur quod propositio convenientiam praedicati 
cum subjecto negans , contradictionem involvit aut absurdas 
sequelas infert, sive quod implicite idem affirmat el negat. Hoc 
casu propositio est analytica sensu minus stricto. 

2. Judicia analytica alia sunt immediata, alia mediata. 
a) Immediata sunt quando mens appreliendit praedicatum 

essentialiler convenire subjecto, nullo termino medio proprie 
dicto adbibito. Sunt principia prima, immediate evidentia. 

b) Mediata sunt cum mens appreliendit praedicatum conve-
nire subjecto, adhibendo medium lerminum cui comparentur 
subjectum et praedicatum. IHud judicium est conclusio ratio-
cinii. Tales sunt propositiones : D e u s e x i s t i t , Deus est infini-
tus; Deus ab aeterno praescit futura contigentia. 

3 . Judicia, sen principia, analytica vocantur : a) absoluta, 
quia praedicatum convenil subjecto vi essentiae ejus, indepen-
denter ab omni hvpothesi ; b) pura, ralionalia et metaphysica ; 
c) necessaria, quia praedicatum necessario convenit subjecto ; 
d) saepe etiam dicunlur a priori. 

1 8 5 . B . D E JUDICIO SYNTHETICO . Judicium est syntbeticum 
quando per solam experientiam, sive sensus intimi, sive sensus 
exterpi, intellectus cernii praedicatum convenire subjecto. — 
Judicium syntlieticum est immediaium vel mediatimi uti expl i -
catum est supra. 

Judicia synthetica vocantur : a; hypothetica; b) empyrica et 

experimentalia ; c) contingentia, seu de materia contingenti ; 
d) saepe etiam dicunlur a posteriori. Si judicium est universale, 
vocatur principium syntlieticum. 

1 8 6 . Status qu&estionis. Repraesentalione sensibili habi ta , 
intellectus de eadem re repraesenlationem spiritualem, seu 
ideam, elformat; rem intelleetualiter appreliensam in duas 
notas, subjecti videlicet et praedicati , resolvit , judic iumque 
syntlieticum elicit, quo affirmat identitatem vel disconvenien-
tiam utriusque conceptus objectivi. Palei autem sensationes, 
non vero ideas , esse fontes e quibus intellectus liaurit borum 
judiciorum elementa. — At intellectus ulterius progreditur; 
attente inspicit res sibi per sensus subministratas et deinde 
intelleetualiter repraesentatas ; ab existenlia et a praesentia 
barimi rerum abstrahil ; inspicit essentiam abstracte, proprie-
tates essentiae, diversas essentiarum relaliones, et sic elformat 
varia judicia analytica, quorum fons sunt ideae spirituales, et 
quae sunt mediata vel immediata. 

Porro de immediatis judiciis analgticis quaeritur utrum sint 
in fallibili ter vera, seu objective certa. 

At praevia est quaestio. Ut enim aliquod judicium sit ver urn, 
seu conforme rei, requiritur ut ideae subjectivae, quibus ob-
jecta apprebenduntur, sint coiiformes conceptibus objectivis 
seu o b j e c t s de quibus per judicium judicatur, mediantibus 
ideis; sive aliter ut ideis sit valor objectivus. Quae quaestio, 
uti patet, spectat ad judicia turn analytica, turn synthetica. 
Certum vero esse ideas per se insigniri valore objectivo, gene-
ratim probatum relinquitur ex his (|uae in dillicultatum solu-
tione passim dicta sunt. Attamen cum circa illud potissimum 
cum idea l i s t s controversia existat , hand abs re erit istam 
quaestionem, pro rei momento, integre discutere. 

1 8 7 . Sententiae. Ia SENT, lenel ideas (sive repraesentent ob-
jecta in ordine rerum posila, sive relaliones rerum, sive priva-
tiones), per se habere valorem objectivum, seu esse conformes 
conceptibus objectivis, de quibus judicatur. — Verum non 
contendit ideas numquam erronee per judicium referri ad ob-
j e c t u m a q u o sunt diss imiles; sed tenet talem errorem nienti 
oboriri per accidens, ob influxum voluntatis. 



II3 SENT, esl ideaUstarum, quorum alii nonnullis ideis, alii 
omnibus neganl inesse valorem objectivum. Ponunt nerape valore 
objeetivo destituì (h. e. intellectum sua natura judieare de rebus 
secundum ideas quarum nescit conformitatem cum objectis) : 
a) vel ideas corpora repraesentautes : sic Berkeley, cujus sys-
tema dicitur Idealismus acomisticus ; b) vel ideas repraesen-
tantes aliquid ordinis metaphysici, quod nempe transcendit 
ordinem physicum, mundum visibilem : sic Kantius (1724-1804) 
cujus idealismus dicitur transcendentalis ; c) vel ideas tum or-
dinis metaphysici, tum ordinis physici, exceptis ideis de s u b -
jecto cogitante : sic Fichlius (1762-1814), Schelling (1778-1854), 
Hegel (1770 1831), quorum systema dicitur idealismus absolutus. 

In sequentibus probandura venit a) ideis per se inesse valo-
rem objectivum; b) judicia analytica immediata esse infalli-
biliter vera, seu objective certa ; c) Merito rejici systema Kantii 
de judiciis syntheticis a priori. 

OBSERVA, a) In Ontologia probatur omni ideae inesse verita-
tem, h. e. conformitatem cura objecto ; haec quaestio est diversa 
ab ea quae nunc tractanda suscipitur. Illius enim sensus est 
ideain conformera esse alieni objecto; quaestionis autem heic 
agitatae sensus est ideam esse per se conformera huit objecto 
determinato de quo judicium fertur. 

b) Postea inquirendum est de valore objectivo idearum qua-
ruradam, v. g. idearum actu universalium, ideae substantiae, 
causae, etc. Harum quaestionum sensus est num per accidens 
mens fallat judicando res esse substantias, causas, etc. Hae 
autem quaestiones in Logica aut in Ontologia tractantur, pronti 
primario eonsideratur conformitas conceptus subjectivi cum 
objectivo, vel objectivi cum subjectivo. 

§2 .De valore objectivo idearum. 

T h e s i s 1 6 . I de i s per s e e s s e v a l o r e m o b j e c t i v u m i n d i r e c t e 

d e m o n s t r a t i o : d i r e c t e v e r o d e m o n s t i a r i nec p o t e s t , n e c d e b e t . 

Sensus. Ideae necessario per se repraesentant illud objectum 
ad quod referentur per intellectum, sibi perraissum et ab influxu 

voluntatis immunem. Illud autem demonstrat io ex absurdisquae 
fluerent ex opposito, non vero directe. 

1 8 8 . 1 " PARS. Indirecte demonstratur idearum valor objectivus. 
PROB. I M A R G . Admitti nequit id e quo lluerel scepticismus. 

Atqui eo quod ideae per se valore objectivo destituerentur, 
sequeretur scepticismus. Ergo ideis per se est valor objectivus. 

Patet minor quia si mens humana ex natura sua de rebus 
judieat secundum repraesentationes quae sunt falsae, semper 
sic judieare potest, s iquidem natura, quae ponitur ex se causa 
erroris, semper remanet; si autem intellectus in omni actu esse 
potest obnoxius errori, nunquara certus esse valet. 

II"1 ARG. Admitti nequit id e quo esset consequens intellectum 
per se esse fallibilem. Atqui hoc consequens esset eo quod ideis 
per se non esset valor objectivus. Ergo. 

1 8 9 . ILA PARS. Directe demonstrari non potest valor objecti-
vus idearum. 

PROB. tm ARG. Ut directe deraonstraretur, utendum esset 
ide i s ; nam utendum esset praemissis in quibus cum eodem ler-
mino medio compararetur utrumque extremnm propos i t ions 
demonstrandae; hae autem ideae vel supponuntur vel non sup-
ponuntur valorem objectivum habere. Atqui si praesupponitur 
ideis per se competere valorem objectivum. lit petitio principii, 
nullaque est demonstratio; si non supponitur ideas habere va-
lorem objectivum, medium est ineptum, iterumque nulla est 
demonstratio. Ergo demonstrari non potest ideas habere per se 
valorem objectivum. 

1 9 0 . l i l a PARS. Demonstrari non debet valor objectivus 
idearum. 

PROB. Illud demonstrari non debet, quod negari et de quo 
dubitari non potest. Atqui ideas per se habere valorem objec-
tivum, negari et de eo dubitari non potest. Ergo ideas per se 
habere valorem objectivum demonstrari non debet. 

Prob. Min. Illud negari et de eo dubitari non potest quod 
ipsa negatione vel dubio alïirmatur. Atqui ideas per se habere 
valorem objectivum, negatione vel dubio alïirmatur. Ergo. 

Prob. Min. a) Qui hoc negat vel de eo dubitat, implicite 
admittit judicium suum esse verum, seu conforme r e i , et 



proinde ideas suas esse conformes rei de qua judic ium fertur. 
b) Qui dubitai de valore objectivo idearum, sibi efformat 

ideam de idea ipsa, de objecto ideae, de conformitate utriiis-
que ; nisi supponat hanc ideam suam habere valorem objecti-
vum, nullum dubium movere potest. 

Scholion. lntellectum posse elicere ideas valore objectivo in-
structas probatur a posteriori ex facto quod elicit tales ideas. 

1 9 1 . Obj. 1. Eo quod ideae per se haberent valorem objec-
tivum, consequens esset certum esse ideas r e p r e s e n t a n t e s al i-
quod objectum tanquam a cogitante distinctum, (v. g. corpus 
sive proprium sive externum), per se esse certo conformes buie 
objecto. Sed consequens est falsum. Ergo falsum est antecedens. 

Prob. Min. Idea omnis, etiam quae repraesentat objectum 
tanquam a se dislinctum, est subjeetivum quid et immanens. 
Atqui certum esse nequit id, quod est subjeetivum et imma-
nens, esse per se conforme objecto distineto et extrínseco. Ergo. 

RESP. Cone. Maj. Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. Idea, r e p r e -
sentaos objectum dislinctum, est aliquid subjeetivum et imma-
nens ita ut hanc ideam praecesserit sensatio quae determinala 
est a re, cui formaliter vel f u n d a m e n t a l e r inest id quod per 
ideam repraesentatur, Cone.; ita ut talis sensatio non praeces-
serit, Neg. Cdt. Min. certum esse nequit id quod est subjee-
tivum et immanens esse conforme objecto distineto, si supra-
dictus influxus per rem in sensalionem non est exercitus, Conce-
dalo tali influxu, Neg. 

Explic. Si idea repraesentat essentiam rei naturalis, quid-
quid est positivum in conceptu"essentiae, formaliter Imic rei 
inest; si mens elicit principlum rationis, v. g. « to tum est 
majus sua parte » id quod repraesentatur per ideam tolius et 
per ideam partis rebus ines t ; prineipium autem enuntiat rela-
tionem inter essentiam partis, ideoque res praebent fundamen-
tum buie principio. — Ratio conformitatis idearum et rerum 
petitur ex modo quo ideae elformantur. 

Inst. Atqui etiam dato tali influxu, certum esse nequit ideam 
subjectivam et immanentem esse conformem objecto distineto. 

Ut hoc enim certum sit, deberemus comparare posse ideas 
cum rebus. Atqui haec comparatio instituí non potest ; ergo. 

RESP. Neg. Min. subs.; ad prob. Dist. Maj. si idea est id 
quod percipitur per intelleclum, Conc.; si est id quo percipitur 
objectum, Neg.; Conc. Min.; Dist. Cons. 

Obj. 2. Objeetivus valor idearum cognosci deberet per ideas. 
Atqui nequit cognosci per ideas, sic enim fil petitio principii . 

RESP. Dist. Maj. Objeetivus valor idearum cognosci deberet 
per ideas quae sint id quo cognoscitur hie valor, Conc.; quae 
sint id quod cognoscitur prius, et per quod dein cognoscitur 
hic valor, Neg. Cdt. Min. 

Ad rationem additam, petitio principii non habetur nisi in 
demonstratione proprie dicta; fit. enim assumendo tanquam 
medium demonstrationis , conclusionem probandam, vel id 
quod supponit hanc conclusionem et ei innititur. 

§3 .De certitudine judiciorum analyticorum 
immediatorum. 

Thes i s 17. .Judicia a n a l y t i c a i m m e d i a t a a b o m n i e r r o r e i m m u n i a 

s u n t , e o r u m q u e o b j e c t u m es t m e t a p h y s i c e e t a b s o l u t e c e r t u m . 

1 9 2 . I S PARS. PROB . Secùs enim vel mens apta non esset ad 
assequendum verum, vel ideae, quibus repraesentantur essen-
tiae inter quas comparatio instituitur, valore objectivo per se 
destituerenlur, imo veritate carerent. Atqui neutrumdic i posse 
ex antea probatis constat. Ergo judicia analytica immediata ab 
omni errore sunt immunia. 

Deci. 2a pars Maj. Idea est necessario vera h. e. conformis 
objecto quod per ideam repraesentatur. Porro in iis judici is 
intellectus, p r e c i s i o n e facta ab existentia reali illius objecti , 
judicat, secundum ideam quam prae se gerii , de ipso objecto 
per liane ideam repraesentato. Ergo respectu harum idearum 
in idem incidimi valor objeetivus et Veritas. 

IIA PARS. Objectum judicii analytici immediati est metaphy-
sice et absolute certum. 

Ex notionibus capite primo tradilis, liquet objectum esse 
certum quando Veritas elucescit motivo infallibili, et proinde 
quando oppositum esl impossibile. Illud objectum est meta-
physice certum, quando ideo oppositum est impossibi le , quia 



repugnat esseut i i s rerum. Est autem absolute certuni c u m a 
nulla hypothesi pendet . 

PROB. Illud est metaphys ice et absolute cer ium quod fun-
datur in essentia subjecti ; atqni pbjectum judici i analytici im-
mediati (seu id q u o d affirmatur), fundatur in essentia subjec t i ; 
ergo objectum hujus judic i i est analyl ice et absolute certuni . 

Pale i minor quia i l lud quod fundatur in essentia subject i , a 
nulla hypothesi p e n d e t . e jusque oppos i tum essenti is rerum 
repugnat . Est igitur absolute et metaphysice certum. 

1 9 3 . Scholion. .Indicia synthetica immediata triplici ter diffe-
runl a jud ic i i s analyticis : a) in priori bus experient ia a c t i o n e m 
praedicati suppedi lat , e jusque cum subjecto identitatem palam 
tacit. In poster ior ibus intuit ione ideimi m utrumque exor i tur . 
b) Pr iora sunt s ingularia , utpote cogni l ione rerum s ingular ium 
et ex i s l ent ium immediate resultanl ia; posteriora vero univer-
salia, n ipote ex ideis , omni nota singulari ante remota, or ig i -
nem ducent ia . c) Priora habent veritatem cont ingentem, et gàu-
dent certi I udi ne metaphvsica hvpothetica ; posteriorum Veritas 
est necessaria, et certitudo est metaphysica absoluta. 

§ 4 . De judiciis syntheticis a priori. 

1 9 4 . Kan ti us ( 1 7 2 4 - 1 8 0 4 ) cris in seu examen inst i tuit facul-
tatis cognosc i t ivae ; inde ejus systema nomén criticismi est nac-
tum. Dis l ingui t autem in homine duas rat iones , theoreticam 
n e m p e invest igantem veritates speculativas seu credenda, et 
practicam qua considerantur veritates practicae seu agenda! — 
Porro de rat ione speculativa haec sunt praecipua piacila ad 
rem nostrani pertinenlia : 

1 . Exis t imabat Kantius in omnibus judic i i s d e natura rerum 
dari e lementum con l ingens , finitura, mutabi le , d e quo praedi-
catur forma metaphys ica , seu l imiles experient iae e x c e d e n s , 
necessaria n e m p e . infinita, iminulabil is , idque judicari neces-
sario, per diversa judic ia diversaque ratiocinia. Concludebat 
ideas harum formarum ab experientia d e rebus contingenti bus 
et finitis ni ut nari non posse , proindeque eas esse menti luimaniie 
innatas. Igitur orane judic ium de his rebus constat e d u o b u s 

eleménti s , quorum alterum est objectivum et materia judic i i , 
a l terum vero subjectivum et forma jud ic i i . Prius subministratur 
per experienliam et es l cnnliiujens ; alterimi esl necessarium et 
universale et ejus idea est innata. Per j u d i c i u m , bae formae 
praedicantur de rebus apprehens is , quin e is convenire cognos-
cantur neque per analys im essentiae ncque per exper ien l iam. 
— Tale autem j u d i c i u m a Kantio vocatur synthet icum a priori : 
syntheticnm, etenini non est analyt ieum; a priori, conyenient ia 
enim praedicati et subjecti non est nota per cxper ient iam. 

2 . Porro ex praefatis sequeii l ia fluunt : 
a) Solae apparentiae , seu phaenomena, rerum sens ib i l ium 

sunt certo c o g n i t a e ; nos latet harum rerum natura, s iqu idem 
d e ea jud icamus judic i i s synthet ic is a priori . 

b) Mens humana c u m certi tu di ne apodict ica nul lum potest 
j u d i c i u m ferre , proin nil cert itudinal iter cognoscere de cor-
porura extens ione , figura, substantia etc.; haec enim de pliae-
noraenis praedicantur per formas innatas. Igitur ratio specu-
lativa tr ibuit animae l ibertatem et immortal i tatem, quin cernat 
has ei convenire; ex rebus cont ingent ibus e m i t Dei ex is tent iam, 
adhib i to principio causalitatis , qu in cernat il lud esse analyti-
eum. Itaque hujusmodi ratiocinia sunt lusus mentis, anlinomiae. 

0 Principia scientiaruin valore objecl ivo dest i tuuntur. Scien-
tiae en im sunt c o m p l e x u s j u d i c i o r u m synthet icorum a priori . — 
Tenet enim Kantius scientias non inst i tuere judic ia analytica 
n e c judicia synthetica a posteriori (i). Nam per judic ia analytica 
nulla scientia acquiritur, ait Kantius : exp l i c i t e e n i m tantum 
affirmant id quod jam implicite notum erat. Judicia vero syn-
thetica a posteriori , circa p a r t i c u l a r s et contingentia versantia, 
e t iam ad scientias noil pertinent. Ergo se ienl iae sunt complexus 
jud ic iorum synthet icorum a priori . Per ea vero, ita ipse, mens 
s ib i comparât scientiam novara : novam, inquam, praedicatum 

(1) P r a e t e r j u d i c i a synthe t ica a pr ior i admi t t i t Kan t iu s jud ic ia ana -
lytica et jud ic ia synthe t ica a pos ter ior i . P e r jud ic ia analytica in te l lectus , 
analys i ins t i tu t» de formis inna t i s , de h i s formis p raed ica t ea quae pe r 
ana lys im eis inesse de texi t . P e r jud ic ia synthetica a posteriori intel-
lectus de phaenomenis praedica t ea quae sensibi l i ter apprehensa sun t , 
d icendo v. g . haec domus est quad ra t a . 



enim non cernebatur inclusimi in subjecto ; scientiam, n a m 
praedicatum est universale et necessari um (i). 

3 . Ut scept ic i smum, malerial israum et a the i smum ef fugeret , 
asseri i Kantius veritates iundamentales esse certas rationi präc-
ticae. Sua e n i m cu ique conscientia imponit imperativum abso-
lution sen ob l igat ionem servandi l e g e m ; lex autem supponit et 
involvit Ubertalem hominis , vitam futuram ubi virtus praemi is 
et vitium paenis afficientur, existenliam Dei. Jamvero non datur 
obl igat io , nisi ea q u i b u s innit i tur lex sint cer io vera. Igitur 
fundamenta leg is 11011 careni objeetiva veritate, s u n t q u e objec-
tum non q u i d e m scientiae sed ¡idei, s i q u i d e m certo inriotescunt 
non quidem ratione speculativa, sed practica. 

R E F U T A T I O systematis Kantiani partim ad Logicam partim ad 
Psycholog ieam perlinet. — Psycholog iae est inquirere n u m 
revera innatae nobis sint categor iae quas Kantius c o m m e m o r a i . 
Logicae autem est inquirere 1111111 revera inte l lectus humanus 
per se . citra voluntatis inQuxum, e l ic iat judic ia synthetica a 
priori (nam intel lectum, a voluntate incl inatimi, saepius j u d i -
care praedicatum convenire subjecto licet ei non conveniat , est 
praeter quaestionem) ; de inde jud ic ium ferre de termino in 
quem Critica desi it . 

Thes i s 18. Falsum est id quod a Kantio affirmatur, mentem 
nempe humanam per se elicere judicia synthetica a priori. 

1 9 5 . P R O I Ì . I"1 A R O . Intel lectus est facultas cognoscit iva, 
s ive facta ad v idendum. Atqui talis facultas non el icit per se 
nisi judicia analytica et judic ia synthetica a posteriori . 

(1) Kantius system* suuni vocavit « Idealismum transcendentalem. •• 
Idealismus vocatur ob ideas innatas menti humanae : transcendentalis 
dicitur sensu omni diverso ab eo quo liaec vox apud ceteros philosophos 
usurpatur . Vóteres enim philosophi transcendentale, seu metaphysicum, 
vocabant id quod est. immatei-iale h. e. quod excludit conditiones ma-
teriae vel ab iis praescindit; moderni philosophi transcendentale dicunt 
id quod limit es experientiae excedit et soli rationi se manifestai, sive 
ìllud sit materiale sive immateriale. Kantius vero transcendentale vocat 
id quod menti est congenitum adeoque praeeedit omnem cognitionem 
experimentalem, et reddit cognitionem rei possibilem. 

Prob. Min. Facultas lacta ad videndum ex natura sua non 
e l ic i t j u d i c i u m , nisi vel quando videt praedicatum esse de 
essentia s u b j e c l i , i l ludque ;videt s ive directe (analysun i s t i -
tuendo subjecti et inter notas ejus deprehendendo praedicatum) 
sive indirecte (cernendo propos i l ionem contradictoriam adver-
sari principio contradict ionis) , vel quando hoc docetur per 
exper ient iam. Atqui in priori casu judicia sunt analytica, in 
posteriori sunt synthet ica a posteriori . Ergo. 

II". ARG. EO q u o d intel lectus per se e l iceret judicia synthe-
tica a priori , flueret scept ic i smum esse a m p l e c t e n d u m ; prae-
dicaret enim ex i s ten l iam, rationem substantiae e tc . d e rebus , 
quin eernat eas rebus inesse . Ergo. 

HI™ Omnia judic ia quae Kantius in m e d i o produci ! veluti 
synthetica a priori , sunt vel analytica vel synthet ica a poste-
r iori . Ergo systema Kantii fundamento caret. 

Analvtica sunt sequentia : Quod fit, vel incipit esse, vel con-
t ingens est , l iabet causam efTicientem sui (Cfr. Ont. d e prmc . 
caus.}. — Mundus habuit init ium (Cfr. Cosm. aut Theod.) . — 
Septem addita ad q u i n q u e constituunt d u o d e c i m . — Linea 
recta est breviss ima inter o m n e s l ineas q u i b u s ab uno puncto 
ad alimi pervenitur. 

Synlhet icum est a posteriori id jud ic ium : in communica -
t ione motus . reactio est semper aequal is act ioni . 

IV"1 AUG. In tantum al iqua ratione suaderetur sys lema Kant», 
in quantum objecta idearum primigeniarum forent necessaria 
in essendo, immutabi l ia absolute, e tc . et in quantum coneeptns 
entis necessari i . immutabi l i s , infiniti, etc. essent tolaliler posi-
tivi, non vero partialiter negativi . Atqui hujuscemodi non esse 
objecta idearum primigeniarum et conceptus m o d o enumeratos , 
probatur in Ontologia et in Psychologia . Ergo. 

1 9 6 . Scholion. Absurdum est systema Kantii, si inspicitur 
terminus in quem devenit. . 

P R O B . 1 . Kantius exp l i c i t e asserit nul lum »«»(mo» ab mtei -
lectu cognosc i , impl ic i te autem affirmat a l iquod vov^vov esse 
cogni tum. Ideo en im Kantius systema suum eonfecit , quia na-
turam mentis humanae ejusque cogni t ionis perspectam u b i 
esse autumabat . 



2. Kantius ratione sua et ideis utens, affirmat, tes t imonio 
rationis innixus , mentem non esse certo capacem assequendi 
veruni. Atqui in hoc manifeste implicita est contradict io . 

5 . Ad hominem. Juxta Kantium ratiocinia intel lectus sunt 
lusus, i l lusiones. ant inomiae. Atqui hoc. probat per ratiocinia 
valde intricata. Ergo istud ratiocinium, juxta ipsummet Kan-
tium, i l lusione repletum est. 

4 . Absurda sunt varia consectaria systematis Kantii in statu 
quaesti onis expos i ta , uti passim probatur in phi losophia . 

SECTIO II. 

DE A M P L I F I C A T A N E COGNITIONUM CERTARUM. 

Intellectus ex ve r i t a t ibus pr imo cognitis a l ias ver i ta tes educi t . 
Cognit iones au tem ampl i f ì can tur t u m genera t im ra t ioc in io , et specia-
t im induct ione, tum analys i ob jec torum complexiorum et v a r i a r u m 
r e r u m in te r sese c o l l a r o n e , quibus pot iss imum e f fo rmantu r ideae actu 
universales , q u a r u m valor object ivus est ad t r u t i n a m revocandus . 
Cognit iones vero ampli f icatae , a p t a methodo adh ib i t a , in scient i f ìcum 
systema c o a d u n a n t u r . Quae de illis t r ac tanda supe r sun t , quadrup l ic i 
a r t icu lo d i scu t i en tu r . 

A R T I C U L U S I . 

DE RATIOCINIO. 

1 9 7 . Circa plurima non aliter innotescit intellectui p r e d i -
catimi convenire subjecto, nisi comparatio utr iusque extremi 
instituta f u e n t cum termino medio , sive via rat iocini i . — Rat io-
c in ium autem, rat ione praemissarum, est triplex : a) purum, si 
utraque praemissa est analyt ica; b) empyricum, si utraque est 
synthetica ; c) mixtum, si altera est analytica, altera synthet ica. 

Quaer i tu r u t r u m ra t ioc inum si t medium aptum ad certo amplifican-
das cognitiones. Quaest io duo involvi t : *) „ t r a m conclus io , quae est 
cogn ido rat iocinii ope compara te , sit certa; ß) u t r u m sic cognosca tu r 
a l iquid antea ignotum. 

1 9 8 . Sententiae. Ia SENT, afiirmat, et s i c rem declarat : 
a) Ut conc lus io , quae erat propos i t io demonstranda, cum cer-

t i tudine teneatur; praenoscenda sunt s ive actualiter s ive liabi-
tualiter tum principia syl logismi quae tradita sunt nn. 81 , s q . , 
tum utrumque ex tremum et m e d i u m , quorum plerumque suf-
ficit cognoscere del init ionem nominalem, b) In cognit ione im-
plicita horum triura terminorum, implicita e s t e o g n i t i o d e veri-
tate conclusionis . At stare potest c u m illis expl ic i ta ignoratio, 
vel expl ic i tum d u b i u m d e conclus ionis verilate. c) Eo autem 
q u o d médius terminus c u m utroque ex tremo eomparatur, et 
detegitur nexus inter antecedens et oònsequens , cognit io con-
c lus ionis antea implic i ta , fit exp l i c i ta ; eo q u o d est expl ic i ta , 
est nova. Si praemissae sunt certae, est etiam certa. 

II3 S E N T E N T I A , q u a m tenet Tracy ( 1 7 5 4 - 1 8 3 6 ) et Dugallus 
Stewart , u trumque negat . 

T h e s i s 1 9 . Rat ioc in io compara r i potest cogni t io nova, eaque 

cer ta . 

1 9 9 . IA P A R S . DECLARATUR (aggredì enim demonstrat ionem 
esset petere principium). 

\ . Ibi comparatili ' cognit io nova, ubi exp l i c i t e e o g n o s c i t u r ' 
id quod antea impl ic i te tantum cognoscebatur . Atqui per ratio-
c in ium expl ic i te cognosci potest id quod antea implicite tantum 
cognoscebatur . Ergo. 

Prob. Min. Cognoscebatur, saltern habitualiter, triplex ter-
m i n u s ; liuic autem cognit ioni implicita erat cognit io veri latis 
conclus ionis , haec fit expl ic i ta . Ergo. 

2 . Constat rat iocinio comparari notit ias novas : 
a) Ratiocinio puro pervenitur ad cogni t ionem veritatum m e -

diate evident ium : s ic d e anima, d e Deo, de origine corpo-
r u m , multa cognoscuntur ra t ioc in io ; pariter al iae veritates 
ali is subordinantur ; d e m u m inter res deteguutur relationes 
quae immediate non i imotescebant menti . 

b) Ratiocinio empyrico cognoscuntur potentiae, proprietates, 
qual i tates determinati al ieujus corporis , l icet in hoc corpore 
per sensus deprehensae non fuerint . 

c) Ratiocinio misto, leges pbysicae et morales notae finnt uti 



2. Kantius ratione sua et ideis utens, affirmat, tes t imonio 
rationis innixus , mentem non esse certo capaeem assequendi 
verum. Atqui in hoc manifeste implicita est contradict io . 

5 . Ad hominem. Juxta Kantium ratiocinia intel lectus sunt 
lusus, i l lusiones. ant inomiae. Atqui hoc. probat per ratiocinia 
valde intricata. Ergo istud ratiocinium, juxta ipsummet Kan-
tium, i l lusione repletum est. 

4 . Absurd» sunt varia consectaria systematis Kantii in statu 
quaest ionis expos i ta , uti passim probatur in phi losophia . 

S E C T I O I I . 

DE A M P L I F I C A T A N E COGNITIONUM CERTARUM. 

Intellectus e s ve r i t a t ibus pr imo cognitis a l ias ver i ta tes educi t . 
Cognit iones au tem ampl i f i can tur t u m genera t im ra t ioc in io , et specia-
t im induct ione, tum analys i ob jec torum complexiorum et v a r i a r u m 
r e r u m in te r sese col lat ione, quibus pot iss imum e f fo rmantu r ideae actu 
universales , q u a r u m valor object ivus est ad t r u t i n a m revocandus . 
Cognit iones vero ampli f icatae , a p t a methodo adh ib i t a , in scient i f icum 
systema c o a d u n a n t u r . Quae de illis t r ac tanda supe r sun t , quadrup l ic i 
a r t icu lo d i scu t i en tu r . 

A R T I C U L U S I . 

DE RATIOCINIO. 

1 9 7 . Circa plurima non aliter innotescit intellectui praedi-
catum convenire subjecto, nisi comparatio utr iusque extremi 
instituta fuerit cum termino medio , sive via rat iocini i . — Rat io-
c in ium autem, rat ione praemissarum, est triplex : a) purum, si 
utraque praemissa est analyt ica; b) empyricum, si utraque est 
synthetica ; c) mixtum, si altera est analytica, altera synthet ica. 

Quaer i tu r u t r u m ra t ioc inum si t medium aptum ad certo amplificai 
das cognitiones. Quaest io duo involvi t : *) „ t r u m conclus io , quae es t 
cogni t io rat iocinii ope compara ta , sit certa; ß) u t r u m sic cognosca tu r 
a l iquid antea ignotum. 

1 9 8 . Sententiae. Ia SENT, alfirmat, et s i c rem declarat : 
a) Ut conc lus io , quae erat propos i t io demonstranda, cum cer-

t i tudine teneatur; praenoscenda sunt s ive actualiter s ive liabi-
tualiter tum principia s i l l og i smi quae tradita sunt im. 81 , s q . , 
tum utrumque ex tremum et m e d i u m , quorum plerumque suf-
ficit cognoscere del init ionem nominalem, b) In eognit ione im-
plicita l iorum trium terininorura, implicita e s t e o g n i t i o d e veri-
tate conclusionis . At stare potest c u m illis expl ic i ta ignoratio, 
vel expl ic i tum di ibium d e conclus ionis veri late . c) Eo autem 
q u o d médius terminus c u m utroque ex tremo eomparatur, et 
detegitur nexus inter antecedens et oònsequens , cognit io con-
c lus ionis antea implic i ta , fit exp l i c i ta ; eo q u o d est expl ic i ta , 
est nova. Si praemissae sunt certae, est etiam certa. 

II3 SENTENTIA, q u a m tenet Tracy ( l T o ì - 1 8 3 6 ) et Dugaltus 
Stewart , u trumque negat . 

T h e s i s 1 9 . Rat ioc in io compara r i potest cogni t io nova, eaque 

cer ta . 

1 9 9 . IA P A R S . DECLAUATUR (aggredì enim demonstrat ionem 
esset petere principium). 

1. Ibi comparatili- cognit io nova, ubi exp l i c i t e cognosci tur ' 
id quod antea impl ic i te tantum cognoscebatur . Atqui per ratio-
c in ium expl ic i te cognosci potest id quod antea implicite tantum 
cognoscebatur . Ergo. 

Prob. Min. Cognoscebatur, saltern habitualiter, triplex ter-
m i n u s ; liiiic autem cognit ioni implicita erat cognit io veri latis 
conclus ionis , haec fit expl ic i ta . Ergo. 

2 . Constat rat iocinio comparari notit ias novas : 
a) Ratiocinio puro pervenitur ad cogni t ionem veritatum m e -

diate ev ident ium : s ie d e anima, d e Deo, de origine corpo-
r u m , multa cognoscuntur ra t ioc in io ; pariter al iae veritates 
ali is subordinantur ; d e m u m inter res detegunlur relationes 
quae immediate non innotescebant menti . 

b) Ratiocinio empyrico cognoscuntur potentiae, proprietates, 
qual i tates determinali al icujus corporis , l icet in hoc corpore 
per sensu s deprehensae non fuerint . 

c) Ratiocinio misto, leges physicae et morales notae fiunt uti 



mox dieetur; per applicationera principiorum anaiytieorura ad 
cognitiones experimentales, nova de corporibus manifesta fiunt, 
uti ex cosmologia, ex psychologia et e x scientiis physicis et 
naturalibus colligere est. 

2 0 0 . I I A P A R S . D E C L . 1 . Ut cognitio, ratiocinio comparata, 
sit certa, sufficit ut intellectus cernat : a) nexum adesse inter 
antecedens et consequens; b) praemissas esse objective certas. 
Atqui mens in nonnullis utrumque cernere potest. Ergo ratio-
cinio coinparari potest cognitio certa. 

Patet prima pars minoris , s iquidem apprehensio nexus est 
immediata, seu non fit discursus ope. 

Prob. 21 pars Min. Praemissae sunt vel immediate evidentes 
et certi ludo objecliva earum illico cernitur ; vel mediate evi-
dentes, in quo casu utriusque termini comparatio Iii cum me-
dio, donee perveniatur ad proposil ionem per se notam, quae 
fundet certitudinem ceterarum. 

2. Quaevis potentia necessario agens infallibiliter actum eum 
eonsequitur, ad quem naturaliter ordinatili', dum adsint con-
d i t i o n s debitae. Atqui mens est facultas necessario agens, et 
naturaliter ordinatur ad ratiocinandum ; conditiones autem de-
bitae sunt cognitiones, saltern implicitae, de quibus supra dic-
tum est. Ergo actus ratiocinii in fa l l ib i l i esse potest, seu acquiri 
possunt cognitiones certae. 

Deci. Min. : a) Mentem necessario agere, ostenditur in Psy-
chologia; b) earn ordinari ad ratiocinandum, constat tum quia 
ratio vocatur, tum quia praeter judicia analytica immediata, et 
synthetica immediata, ceterae, eaeque plurimae, cognitiones 
per solum discursum comparantur. 

2 0 1 . Obj. Ratiocinium innititur memoriae. Atqui eo quod 
memoriae innititur, non comparatur cognitio certa. Ergo. 

Patet minor quia memoria est fallax. 
R E S P . Praenola. A. Ratiocinium formaliter stat in apprehen-

sione consequentiae, liaec autem non innititur memoriae. Si 
praemissae sunt immediate evidentes, earum cognitio non inni-
titur memoriae; si sunt mediate evidentes, inniti quidem me-
moriae possunt, quatenus pro certis pouuntur quia ol im earum 
certitudo menti fuit perspecta, verum hoc necesse non est. 

B. Quoad memoriam : 1. Apud animantia : a) species im-
pressae, eorporum praesentium repraesentativae, non omnes 
delentur, sed quaedam in statu latenti sive habituali conser-
vantur. b) Hae species e statu latenti excitantur et per eas 
cognoscuntur corpora absentia, c) Partialiter possunt deieri ita 
ut repraesentent corpora absentia modo ab his corporibus 
alieno, d) Per istas species corpora apprendi possunt a bruto 
tanquam diversa a corporibus praesentibus. 

2. Pariter omnes cognitiones intellectuales olim habitae non 
penitus delentur, sed liabitu quaedam conservantur ; e statu 
latenti iterum exeitari possunt, ita ut : a) id quod antea fuit 
notum iterum cognoscatur, b) eognoscatur tanquam olim eogni-
tum, c) imo tanquam cognitum determinato aliquo tempore. — 
E quo concludere licet species impressas rerum intelligibilium, 
de quibus in Psychologia agitur, non omnes penitus deleri, 
sed quasdam in statu latenti conservari, easque iterum exe i -
tari. — Excitantur autem modo spontanee modo voluntarie. — 
Spontanee inquam, sive citra applicationem memoriae volun-
tatis imperio : Saepius enim, postquam irritos conatus adhibui-
mus ut alicujus rei olim scitae fiamus iterum memores, postea 
occurrit nobis ejus idea, licet voluntas intellectum non appli-
cuerit ad ejus inquisit ionem. 

3 . Ob duas causas memoria ansam praebet errori : a) species 
impressa potest non integra exeitari; in ilio casu irrepit error 
si judicatur objecto nil convenire praeter id quod hac specie 
apprehenditnr; b) speciei impressae addi possunt notae sub 
influxu voluntatis. — Igitur non per se sed per accidens me-
moria originem praebet judicio mediato falso. 

Hinc Disi. Maj. ratiocinium, h. e . apprehensio consequentiae. 
innititur memoriae , Neg.; certitudo praemissarum innititur 
memoriae, Subdisi, si sunt immediate evidentes, Neg.; si sunt 
mediate evidentes, Subdist. innituntur necessario memoriae , 
Neg.; innituntur contingenter memoriae , Subdist. innituntur 
memoriae quae per se fallat, Neg.; quae per accidens fallat. 
Cone. Cdt. Min. 



A R T I C U L U S I I . 

D E I N D U C T I O N S . 

§ 1. Notiones. — Variae quaestiones. 

Q u a e r i t u r 1° quid sit i n d u c t i o ; 2° quo tup lex ; 3° qu i snam sit scopus 
p r a e c i p u u s ; 4° u t r u m cer f i tud inem g igne re poss i t i 

2 0 2 . I . QUID SIT? I n d u c t i o s u m i t u r t r i p l i c i l e r : 
A. Sensu latissimo est transitus qui l ibet a singulari ad uni-

versate. F i t a) e (formando ideam universa lem; b) c o n d e n d o 
defini( ionem via àscensus . — Inducl io secundum talem s ign i -
ficatimi opponi tur deductioni, <piae est transitus ab universali 
ad particulare. Supra n. 6 6 agendo d e i n v e s t i g a t o n e def ini-
t ionis , d e ea d ic tum est. 

B. Sensu lato est o m n i s transitus a propositione singulari 
ad propositionem universalem. Il io autem est d u p l e x : a) P r o -
p o s i t o enim s ingularis potest esse occasio a l iqua necessar ia , 
quae suppeditet notit iam subjecti et praedicati . qua suppeditata , 
i n t e l l e c t s pr inc ip ium analyt icum per induct ionem efformat, 
ita tamcn ut principium analyt icum intell igatur verum esse , 
i n s p e c t s s ive sobs ejus terminis sive insuper alia essent ia . 
Talem induct ionem inst i tuit i l le , qui postquam apprehendi t 
d o m u m esse totum, cubi le esse partem, necessar io d o m u m esse 
cubi l i majorem, assurgit ad pr inc ip ium analyt icum « totum est 
majus sua parte. » — b) P r o p o s i t o s ingularis potest relate ad 
propos i t ionem universalem sic se habere ut l iujusce Veritas in -
tel l igatur ope veritatis a l terius intellectae, tamquam elementi-
intrinseci. Porro : 

C. Ista induct io , quae sumitur sensu stridissimo, definitili-
argumentativ quae concluda de universali id quod experientia 
docet haberi circa inferiora ejus. 

2 0 3 . II. QUOTUPLEX? Inductio est completa ve l incompleta. 
1. Completa conc ludi t d e universali id q u o d exper ient ia , 

circa singula inferiora f ac ta , docet in 's ingulis verificari. 

E x e m p l o sit : visus, auditus, gustus, taclus, olfactus, servatis 
condit ionibus , infall ibiles sunt in perc ip iendis qual i tat ibus pro-
pri is c o r p o r u m ; ergo o m n e s sensus hominis i n i i s perc ip iendis 
infal l ibi les sunt (i). 

2 . Incompleta concludit d e universali id q u o d exper ient ia , 
circa aliquot tantum inferiora facta, docet in Iiis verificari. 

2 0 4 . S C O P U S I N D U C T I O N S INCOMPLET,VE est detegere a) leges 
morales e x inspecta agendi ratione h o m i n u m ; b) leges plujsicas 
e x i n s p e c t s rebus corporeis . S ic quando individua cognoseun-
tur jam al iunde pertinere ad eamdem spec iem vel ad idem 
genus , et quando ex peri menta li ter. cognosc imus ad s ingula liaec 
indiv idua pert inere a l iquam qualitatem vel v irtulem produ-
cendi e f fectus; per argumentum inductionis concludimus bas 
qualitates, liane v irtulem agendi , pertinere ad tolam spec iem 
vel ad totum genus . 

2 0 5 . QUAERITUR 1. U t r u m per induc t ionem incomple tam acqui r i 
possit cerliludo perseverantiae et actualis exercilii legum moralium. 
De qua quaes t ione pauea quidem sed sufficientia s u n t dicta ad n. 117. 

2. Ulrum inductione comparavi possit cognitio certa legis physicae. 

2 0 6 . Sententiae. Ia quam tenent Plato, Wolf ius , Posit ivistae, 
negai ullam legem pliysicam certain inductione col l ig i . 

(1) CIRCA INDUCTIONEM COMPLETAM, c u j u s conclus ionem cer tam esse 
ex sé constat , q u a e r i t u r quomodo se l iabeat re la te ad procession syllo-
gisticum. 

RESP. Induct io comple ta non es t sy l logismus propr ie d ic tus , l icet 
a d syllogismi ins tar efferr i possi t . E t e n i m : 

1. Syl logismus essent ia l i te r exigi t t e rminum med ium propr ie d ic tum 
cui compare tu r u t r u m q u e ex t r emum et qu i ab his diversus s i t ; ta l is 
au tem t e rminus médius in induct ione completa prorsus deest . Exemplo 
s e q u e n t pa tebi t : « Visus , aud i tus , gus tus , tac tus , o l factus infa l l ib i les 
s u n t , etc. ; a tqu i omnes sensus externi s u n t aud i tu s , gus tus , visus, 
t ac tus , o l f ac tus ; e rgo . — T e r m i n u s » omnes sensus , » diversus non es t 
ab ext remo minore , sed prorsus idem al i is verbis significai . 

2. Syl logismus pressissime acceptus concludi t ex universali ad par-
t i cu l a re , ideoque saepe deductio vocatur . Induct io a u t e m concludi t uni -
versale ex par t icular i seu potius ex variis s ingular ibus . 



IIa SENT, a/lirmal leges physicas certo innotescere inductione. 
Principimi! , e quo inductio vim suam rautuatur, aliud ab 
aliis esse dicitur : a) In rebus naluralibus proprietas, semper 
observata in individuis alicujus speciei , omnibus individuis 
ejusdem speciei eonvenit. — b) Eadem causa natural is , in 
i isdem conditionibus posila, idem perpetuo producit .— c) Eflec-
tuum generali um ejusdem generis eaedem sunt causae. S ic 
Newton. — d) Natura uno et eodem modo operatur, nisi im-
pediatur. Sic D. Thomas. — e) Naturae cursus uniformis est. 
Sic St. Mill. 

Porro concedendum est certitudinem de legibus physicis non 
gigni si sola facta experientiae externae adliibentur; nam ea 
spectant tantum praeteritum ; neque certitudinem acquici vi 
principii : futurum erit simile praeterito, nam illud principiura 
non est immediate evidens; unde ab alio principio certitudi-
nem suam mutuet opus est. — Sed contendimus haberi aliquem 
processimi inductivum quo, certis principiis adhibitis, lex phy-
sica cum certitudine colligitur. 

§ 2 . Inductione incompleta acquivi potest notitia 
certa legis physicae. 

T h e s i s 2 0 . I n d u c t i o n e i n c o m p l e t a n o n r a r o c o m p a r a r i p o t e s t 
c o g n i t i o c e r t a l e g i s phys i cae . 

2 0 7 . Sensus. Eo quod experientia detexit qualitatem vel 
modum agendi in pluribus individuis, quae aliunde cognos-
cuntur pertinere ad eamdem speciem vel idem genus, cum cer-
titudine interdum concludi potest liane qualitatem virtutemve 
esse eommunem toti speciei , totive generi. 

PROB. Illa conclusio est certa, quae necessario tluit ex prae-
missis certis. Atqui inductione incompleta non raro colligi 
potest propositio enuntians legem physicam, quae necessario 
fluat ex praemissis certis. Ergo inductione incompleta non raro 
comparari potest cognitio certa legis physicae. 

Prob. Min. Non raro lex physica colligi potest sequenti poly-
syllogismo : Qualitas inodusve agendi se prodit constanter et 

uniformiter, variatis tamen adjunctis, in pluribus individuis 
alicujus speciei vel generis. Atqui quod tali modo se prodit, re-
quirit pro illis pluribus causam constantem et uniformem. Ergo 
in his pluribus habetur causa constans et uniformis hujusce 
qualitatis vel modi agendi. 

Atqui causa constans et uniformis hujusce qualitatis vel 
modi agendi nequit esse estrinseca his individuis. Nam «) non 
est causa aliqua creata, ut constat ex variatis adjunctis, 6) nec 
est Deus, arbitrarie elìiciens ut, variatis adjunctis, alia qùidem 
individua ejusdem speciei constanter qualitatem quamdam et 
modum agendi prae se ferant, alia vero iis careant : s ic enim 
non modo homini impossibile redderet detegere certo ullam 
legem physicam, seti adirne eum induceret in errorem invincibi-
lem. Ergo causa constans et uniformis est intrinseca iis rebus. 

Atqui causa intrinseca istius elfectus reducitur ad naturam 
eorum individuorum. Ergo natura illorum individuorum est 
causa istius modi agendi et qualitatis. 

Atqui qualitas modusve agendi, cujus causa est natura, com-
munis esse debet omnibus iis quae naturum liane participant. 
Ergo ¡sta qualitas et modus agendi communis est toti speciei 
totive generi. 

Atqui in tali processu, conclusio necessario tluit ex prae-
missis certis. 

Ergo inductione incompleta non raro colligi potest lex phy-
sica, quae necessario lluat ex praemissis certis. 

2 0 8 . Coroll. 1. Inductio incompleta est raliocinium mixtum : 
altera enim praemissa est propositio synthetica, altera est prin-
cipium analyticum. 

Coroll. 2. Ergo inductio incompleta non innititur, uti placuit 
Humio, liuic principio « futurum erit simile praeterito; » sed 
illud principium est corollarium inductionis. 

2 0 9 . Schol. l m . Alia species legum physicarum etiam per 
inductionem detegi valet. Potest nempe fieri" ut individua quae-
dam non cognoscantur pertinere ad eamdem speciem vel idem 
genus ; experimentaliter autem detegi valet ad singula perti-
nere summam aliquam qualitatum vel virtutum; per argumen-
tum inductionis concludi potest talia individua ad eamdem 



spec iem vel idem genus pert inere. E x s imil i tudine enim qual i -
tatum et operat ionum cöncluditur ad s imi l i tudinem naturae, 
ab identitate naturae ad identitatem essentiae completae, quae 
realiter cum natura identiücatur. 

2 1 0 . ScM. 2m. Regulae , juxta quas praevia ind iv iduorum 
exper imcntat io est facienda, a Newton in suis regulis p l i i loso-
phandi exponuntur . Eas notasse sufficiat : 

1. O b s e r v a t i o n s ita fieri d e b e n t , ut ne minima q u i d e m 
negligatur c ircumstant ia , quae saepe majoris est moment i 
quam videtur. 

2 . Multipl ieandae sunt quantum requir i tur , ut e f iectuum 
constantia satis iunotescat , et accidentia discernarttur a pro -
prietat ibus quae constitutiva« sunt adeoque omnibus a l iunde 
s imi l ibus e'ntibus communes . 

5 . Gavendum a praeconcepta o p i n i o n e , quae el lectum ad 
causam al iquam a priori praesumptam per fas et nefas r e d u -
cere v e l i c i Quo errore nil majus nocet inquis i t ioni vcritatis. 

4 . Tandem, licet multum in hoc valeat ol ìservatoris ingeni um 
ac perspicacitas , id tamquam communis regula, qua o m n e s 
juventur, proponi potest , sc i l icet : ea est l iabenda causa pliae-
nomeni eujusl ibet , quae, praesente phaenomeno, ades t ; ipso 
ces sante , cum ilio lo l l i tur; (piae ubi crescit p h a e n o m e n o n , 
crescit, ilio decrescente ibi et iam decresci t causa, ita ut inter 
utrumque proport io ac connex io perpetua servari v ideatur. 

A R T I C U L U S I I I . 

DE UNI VERSALIBUS. 

§ 1. Status quaestionis. 

2 1 1 . Sensatio repraesentat in concreto objec tum materiale , 
s ingulare, praesens. Seusat ione habita, inlel lectus determina-
tur ad efformandam sibi ideam quae repraesentat essent iam rei 
sensibi l i ter prius notae, abstract ione facta ab exis tenl ia et a 
notis indiv iduant ibus . De valore objectivo harum idearum jam 

fuit actum in prima sect ione. — Si intel lectus essentiam c o g n i -
tam attente inspicit , advertit essentiam islam in pluribus indi-
viduis dis tr ibut ive sumpt i s veri f ican adeoque esse universalem ; 
insuper valet mens essentiam per analysim resolvere in varias 
notas, earn comparare cum al i is essenti is sibi jam notis, depre -
hendere quid Iiis essent i i s sit commune , q u i d vero s ingul is sit 
propr ium. Haec antem praestando, mens acquir i t ideas univer-
sales actu sen refiexas. — Porro im-praesent iarum quaeritur 
d e valore object ivo harum idearum. 

Universale vi voc is est unum pluribus commune, seu u n u m 
ad plura se ex tendeos . 

Dis tmgui tur universale polentia et universale actu. a) Alterum 
potest esse p lur ibus c o m m u n e , b) Alterum revera est tale. 

Dari términos (voeabula) universales, usu omnium l iominum 
l iquidum est : s ic a) homo dicitur d e Petro , de Paulo e t c . ; 
b) bru tum, d e leone , d e e q u o etc . ; c) planta, d e arbore, d e 
llore etc ; d) animal , de homine , de bruto ; e) vivens, d e ani -
mali et de planta; pariter f) color, d e albo et d e nigro. 

Quaestiones. Circa universalia triplex movetur quaestio quae anti-
quitus jam mirifico philosophos torquebat : 

1. Quaeritur ut rum termino universali respondeat conceptus reprae-
sentans aliquid commune pluribus, seu aliquid quod de pluribus ex 
toto distinctis praedicatur. — Cujus quaestionis sensus est : num 
conceptus universalis repraesentet essentiam aliquam tamquam plu-
ribus communem. 

2. Utrum id, quod conceptibus universalibus repraesentatur, certo 
sit conforme alicui objecto ordinis realis, huic nempe objecto de quo 
per judicium praedicatur; sive aliter ut rum bisce conceptibus p e r s e 
insit valor objectivus. 

3. Dato aliquod objectum in ordine reali his conceptibus respondere, 
num illud sit universale an singulare. 

4 . Dato illud objectum esse singulare, quomodo valori objectivo 
conceptuum universalium salvando sufficiat. 

Quibus quaestionibus connexa est haec altera in psychologia trac-
tanda, qua nempe ratione intellectus istos conceptus efformet, seu 
quaenam sit idearum origo. 



2 1 2 . Sententiae. Ia SENT, est Nominalium, quorum duces 
exstiterunt a) apud veteres : Ileraclitus (A. C. 500); b) medio 
aevo Roscell inus (sec. 14); c) apud modernos Hobbesius, Con-
diilac (1715-1785), Comte, Taine, Hume et generatim omnes 
positivistae. — Hi ad primam quaestionem respondent negando 
terminis universalibus respondere coneeptus universales reprae-
sentantes essentiam quasi pluribus distributive inesset. Conten-
dimi non dari nisi coneeptus nominimi, definitiones nominales, 
h. e. mentem, audito vocabulo, sola nomina cogitare, adeoque 
conceptus nostros non repraesentare aliquam realitatem quam 
judicamus pluribus distributive sumptis inesse. 

IIa SENT, est Conceptualium, quorum patroni sunt : a) apud 
veteres, Zeno (340-260) et Sto ic i ; b) medio aevo, Abeilard 
( 1 0 7 9 - 1 1 4 2 ) , Gulielmus Occam (sec. 14) ; e) inter modernos 
Kantius. Hi asserunt terminis universalibus respondere concep-
tus universales repraesentantes essentiam ac si pluribus inesset, 
sed negant objection repraesentatum certo inesse, etiam funda-
mentaliter, rebus ordinis realis. 

OBSERVA. Nominales Conceptualesque communiter asseverant 
essentiam rerum nobis esse plane ineognitam; dissentiunt in 
eo quod juxla Nominales ne conceptum quidem alieujus essen-
tiae habemus; juxta Conceptuales habentur tales conceptus , 
sed destiiuuntur valore objeclivo. 

III1 SENT, est Realistaiiim exaggeratorum, qui ad tertiam 
quaestionem respondent affirmando conceptus universales re-
praesentare objection quod et ipsum sit universale, ita nempe 
ut existant universalia a parte rei. Àbeunt in triplicem senten-
tiam, ubi assignant istud universale : 

a) Juxta Platonem, si fides sit Aristoteli , universalia, per 
conceptus repraesentata, sunt formae separatae, li. e. ex i s -
tentes in se ipsis, seorsim ab individuis. Sic natura humana, 
natura belluina, natura arborea existunt separatae ab homini-
b u s , a plantis , ab arboribus. — Anima autem, unioni cum 
corpore praeexistens et in astris degens, universalia liaec con-
templata est, contemplationisque vestigia servavit. 

b) Juxta Ontologos universalia sunt ideae divinae. 
e) Juxta Gul. Champeaux ( f 1121), Laforet. Ubaghs, univer-

salia per conceptus repraesentata non sunt ab individuis sepa-
rata, sed individuis inexistunt, ita videlicet ut omnia individua 
alieujus speciei non tantum lia bean t singula naturam quae sit 
s imil is , sed naturam quae sit una numerice (b. e. quoad reali-
tatem) eo prorsus modo quo très Personae Divinae unam indi-
viduamque naturam participant. 

IVa SENT, est Realistarum moderatorum, dueibus Philosopho, 
et Doetore angelico. Tenent non dari universalia nisi in intel-
lectu, proindeque universalilatem non competere nisi terminis, 
iileis et objeclis uii existunt in mente. 

Distinguunt ideam universalem direetam et ideam universa-
lem reflexam : a) Idea universalis (lireçta repraesentat id quod 
pluribus quidem distributive inest, verum non repraesentat de 
facto notain iis inesse; insuper non repraesentat notam eo modo 
quo inest objecto a parte rei. — b) Idea universalis refiexa 
supperaddit directae notam repraesentatam de facto pluribus 
inesse aiit posse inesse. Vocatur refiexa, quia mens earn sibi 
comparai per rellexionem supra direetam. Patet earn solam 
dici actu et formaliter universalem. 

In dialectica 11. 21 observatam est "dari quinque universalia, 
ideis universalibus refiexis apprebensa, speciem nempe, genus, 
dilferentiam, proprium et accidens. — Observalum etiam est 
quinque ista universalia non modo substanliis inesse, verum 
etiam accidentibus realibus. Denique ostensum est qua via 
intellectus se ad elformationem idearum universalium evehaL 
Cfr. nil. 25 ad calcem. 

§ 2 . Rejiciuntur falsae sententiae de universalibus. 

T h e s i s 2 1 . C i rca u n i v e r s a l i a p r o r s u s fa l sa d o c u e r u n t Nomi -
n a l e s , C o n c e p t u a l e s , R e a l i s t a e e x a g g e r a t i . , 

2 1 3 . IA PARS. Nominalium sentenlia est falsa. 
Sensus. Falsum est terminis , qui de pluribus distributive 

dicuntur, non respondere conceptum repraesentantem aliquid 
diversum a nomine, quod his pluribus inesse judicatur. 

PROB. I"' A R G . Terminus universalibus respondet : 



A. Conceplan repraesentans aliquid reale dm er mm a nomine. 
E t e n i m , testante sensu in t imo , quando auditur v o e a b u l u m , 
exei tatur i n mente eoneeptus repraesentans id quod per jud i -
c ium de re praedicatnr, quod affirmatur ii inesse . Atqui d e re 
non affirmatur earn esse nomen a l iquod , sed earn esse a l iqu id 
a n o m i n e divers ion et per nomen significatimi. Sic non affir-
matur Petrum esse nomen hominis, animalis, jus t i , doct i , e t c . , 
sed ei inesse diversas rationes objectivas quas Iiis nomin ibus 
s ignif icamus. Ergo. 

B. Ilio eoneeptus est universalis. — Etenim vel est s ingularis , 
vel collectivus, vel universalis , Atqui non est s ingularis nec 
col lect ivus. Ergo . 

Prob. Min. Terminis universal ibus respondet eoneeptus re-
praesentans essent iam quae non uni tantum individuo inesse 
judiea lur , sed p lur ibus ; neque p lur ibus col lect ive sumptis , secl 
d is tr ibut ive . S i c ratio hominis non d e solo Petro praedicatnr; 
neque d e Petro , Paulo , Andrea , e tc . simul sumptis , sed d e bis 
s ingul is . Atqui luijuscemodi eoneeptus non est s ingularis , n e c 
col lect ivus. Ergo. 

2 1 4 . I I 3 P A R S . Conceplualismus est falsus. 
Sensus. Falsimi est concept ibus universal ibus per se nu l lum 

in ordine rerum respondere certo object ion. 
P R O B . I M A R G . Sola ratio il lud negandi foret quod m e n s 

humana non valeret cognoscere q u i d realiter rebus insit , vel 
quod non valeret pereipere inter varia indiv idua s imi l i tudinem. 
Atqui neutrum dici potest. Ergo . 

Patet major quia si intel lectus valet pereipere id quod rea-
liter r e b u s inest, si valet etiam cernere id secundum quod 
diversae res inter se exstant s imi les ; potest etiam sibi ell'or-
mare conceptum quo repraesentatur id in «pio haec plura sunt 
s imi l ia ; h ie autem eoneeptus est universal is . 

Prob. ia pars Min. Res corporeae s imi l i tudinem sui in sen-
soria i m p r i m i m i ; intellectus sensat ione determinatili- ad appre-
hendendum abstracte essent iam rei , quae prius sensibi l i ter es t 
apprehensa ; essentia rei material is resolvitur in varias notas 
suas . Ergo intel lectus valet cognoscere res secundum quaedam 
ex iis quae realiter insunt rebus . 

Prob. -21 pars Min. Eo quod intel lectus cognoscit facta et 
essentias rerum, eo quod essentias complex iores in notas s im-
pl ic iores analytice resolvere, quod insuper alias essentias cum 
a h i s comparare potest ; sequi tur cum pere ipere posse secun-
d u m quam notam diversae res inter re sint s imiles , e a m q u e 
notam seorsun ah all is tamquam pluribus commnnem sibi 
repraesentare aut ea d e re jud ic ium ferre. 

II"1 ARG. Pel i tur ex natura vocabuli uti est Signum. 

Ex usu o m n i u m l inguarum vocabula non modo manifestant 
eoneeptus , sed et supponimi pro rebus. Atqui e conceptual i smo 
conseqi iens esset vocabula non esse certo signa supposit iva 
rerum. Ergo conceptua l i smos falsus est. 

Prob. Min. Illud deficit a rat ione signi supposit ivi , cui non 
certo est signatura, pro quo supponat . Atqui e conceptual ismo 
consequens esset vocabul is non esse certo signatura pro q u o 
supponant . Ergo e conceptual i smo consequens esset vocabula 
non esse certo s igna supposi t iva rerum. 

III™ ARG. I l lud est falsimi q u o perimeretur omnis sc ient ia . 
Atqui conceptual i smo perimeretur omnis scientia. Ergo . 

Prob. Min. Objection scientiae est res certo cognita et causa 
rei certo cognita . Atqui juxta c o n c e p t u a l i s m u m , object ion 
scientlae jam non est res certo cognita et causa rei certo co-
gnita, et pro in non esi nisi eoneeptus subjectivus. Ergo concep-
tualismo p e n in i tur object ion scient iae , adeoque ipsa scientia. 

OBSERVA. Conceptibus universalibus non respondere co l lec-
tionem ut s ic objectorum ex prima parte constat. 

I l l3 P A R S . Falsus est Realismus exaggeratus. 
2 1 5 . A. Falsus est Platonismus : 
PROB. I™ ARG. Pet i tor ex natura ideae universalis. Quod 

apprehenditur conceptu universali , inest p lur ibus indiv iduis 
distr ibutive sumpt i s . Atqui formae separatae ab individuis , i is 
non inexistunt . Ergo quod apprehenditur idea universali non 
est forma platonica. 

Prob. Maj. Illud quod conceptu universali repraesentatur, 
praedicatnr d e p lur ibus dis tr ibut ive . Atqui quoti d e pluribus 
distr ibut ive praedicatnr, i i s inest . Ergo. 

II™ ARG. Petitur ex variis absurdis. Si object um respondens 



ideis universalibus est. forma ab individuis separata, non tan-
tum species (v. g . homo, pianta, brutum) existent seorsim ab 
individuis, sed etiam a) genera (v. g. animal, vivens, substantia) 
existent separata ab individuis et a spec iebus ; b) accidentia 
(v. g. albedo, cogitatio, motus) existent separata ab individuis 
et a substantia. Atqui haec sunt absurdiora quam dici potest. 

Prob. Ma}. : a) Non modo dantur conceptus universales spe-
cierum, sed etiam generum et accidentium. Atqui juxta realistas 
omnibus concepii bus universalibus respondet forma universalis 
separata. Ergo talis forma respondet conceptibus generum, etc. 
b) Neque affirmare possunt realistae solis conceptibus specie-
rum respondere formas separalas; quaeri enim potest quid 
respondeat conceptibus generum, acc ident ium; hand secus 
enim atque ceteris, iis est valor objectivus. Si dicunt concep-
tibus generum et accidentium respondere objecta singularià, 
et proinde si admittunt sententiam scholasticorum quoad liane 
partem, jam nulla est ratio propugnandi id quod tenent d e 
conceptibus specierum. 

Patet minor quia absurdum est existere a) animal quod nec 
homo s i t , nec brutum; b) vivens quod nec animal sit nec 
pianta; c) substanliam quae nec corpus sit nec spir i tus; d) ens 
quod nec accidens sit nec substantia; e) albedinem. cogilatio-
nem. motum, quae non inhaereant rei albae, principio cog i -
tanti, rei motae. 

2 1 6 . B. Non dantur formae universales individuis inexis-
tentes. 

PROB. IM ARG. EX absurdis. Natura universalis individuis 
inexistens , vel in bis molt ip l icato l i vel non multiplicalur. 
Atqui quidquid dicatur, fluunt absurda. Ergo id quod concep-
tibus universalibus respondet, non est natura universalis indi-
viduis inexistens. 

Prob. l a pars Min. Si natura in individuis multiplicatur, est 
una et simul non est una, divisa et non divisa. Atqui haec eon-
trariantur principio contradict ions . Ergo. 

Prob. Maj. a) Est una : secus deficit a notione universalis; 
non est una, nam multiplicatur; b) est divisa, ex multipl ica-
t ione; non est divisa, propter unitatem. 

Prob. -2a pars Min. Si natura universalis non multiplicatur 
in individuis, jam non est universalis, sed singularis. Ergo 
simul signate asseritili' esse universalis, exercite asseritili- non 
esse universalis. 

II"' ARG. Petitur iterimi ex absurdis. Stante illa sententia, 
non tantum una est realiter natura humana, sed unus est homo. 
Atqui hoc est absurdum. Ergo absurda est haec sententia. 

Prob. Maj. Natura humana multiplicari non posset in variis 
individuis, «ti patet ex primo argumenta. Atqui si non multipli- . 
catur in individuis, non habentur varia individua. Ergo. 

111"' AUG. U1 terÌIIS non tantum unus esset homo, sed unum 
animai, una pianta, una albedo, unus color, una cogitatio, 
unum ens, et sic delabimur in pantheismum. Atqui haec absurda 
sunt plus quam dici potest. Ergo. 

Patet major quia non tantum habetur idea universalis spe-
ciei , sed generis, accidentis, ent is; onde si objectum, respon-
d e d ideae universali specierum, est natura universalis, idem 
est dicendum de objecto quod respondet ideis generum, acci-
dentis et cutis. 

2 1 7 . C. Falsus est Ontologismus. 
PROB. I»1 ARG. In Psychologia probalur falsum esse meutern 

bumanam, in hoc statu unionis cum corpore, intueri essentiam 
divinam, uti supponimi adversarii. 

II"' ARG. Lapsus fit in pantheismum. Id quod respondet c o n -
ceptibus universalibus praedicatur distributive de singulis in-
dividuis. Atqui ideae divinae non praedicantur de singulis 
individuis, nisi lapsus fiat in pantheismum. Ergo. 

Prob. Min. Ideae divinae realiter identificantur cum essentia 
divina. Atqui essentia divina non praedicatur de singulis indi-
viduis, nisi asseratur res creatas esse Deum. Ergo. 

§ 3 . Stdbilitiir vera sententia. 

E x p r a e j a c t i s p r o b a t u m r e l i n q u i t u r t e r m i n i s u n i v e r s a l i b u s r e s p o n -
d e r e c o n c e p t u s a c t u et f o r m a l i t e r u n i v e r s a l e s , h is n e m p e c o n c e p t i b u s 
a p p r e h e n d i n o t a m q u a e p l u r i b u s d i s t r i b u t i v e ines t e t inesse j u d i c a t u r ; 
q u a r e ob jec t a p r o u t in m e n t e e x i s t u n t s u n t e t i a m d i c e n d a f o r m a l i t e r 



universa l i a . — Cum bisce coneept ibus in ordine real i non r e s p o n d e a t 

nisi objecta s ingu la r i a , res ta t u t i nqu i ra tu r quomoclo suffldant expli-
cando valori objectivo horum conceptuum. 

T r i a a f f i r m a n t s : a) valor objectivus ideae universal is directae s t a t 
in eo quod e jus objec tum, seu id quod concipi tur ta l i idea, rebus s in-
gu l a r ibus ines t , licet alio modo. — b) Valor object ivus ideae univer-
salis reflexae i n e o est quod e jus objectum inest r ebus fundamentaliter, 
seu quod re s s ingu la res p raebent f u n d a m e n t u m tali ideae. — c) P r a e t e r 
ideas universales , ob jec tum h a r u m idearum p ron t i est in m e n t e , et 
t e rminos qu ibus s igni f icantur , non da tur a l iud actu universale . 

Thes i s 22 . Conceptuum universa l ium ea es t indoles ut id quod 
concip i tur idea universal i d i rec ta , seu universa le d i rec tum, in indivi-
duis ex is ta t . l icet non eo modo quo concipi tur , et ut universale re f l exum 
nonnisi fundamen ta l i t e r rebus ins i t . P r a e t e r hos au tem conceptus uni-
versales . e o r u m q u e objecta pront i in mente ex is tun t . et p rae te r te r -
minos qu ibus s ign i f ican tur , non datur a l iud cui insit f o r m a universa l i s . 

2 1 8 . IA P A R S . A . Objectum ideae universalis directae existit 

in individuis sinqularibus. 
DF.CL. 1 . Idea universali directa concipi tur essentia abqua . 

Atqui essentia exist i t in individuis s ingularibus. Ergo id quod 
conc ip i tur idea universali , exist i t in individuis . 

2 . Id quod concipi tur idea universali directa, v. g. homo, 
animal , praedicatur d e s ingul i s individuis . Atqui il lud q u o d 
praedicatur d e individuis , in iis ex is t i t . Ergo . 

B. Non tarnen secundum modum quo concipitur. 
DECL. Id quod idea universali directa concipi tur , repraesen-

tatur s ine not is indiv iduant ibus . Atqui non exis t i t in indiv iduis 
s ine istis notis . Ergo id q u o d idea universali directa concipi tur , 
non exis t i t co m o d o quo concipi tur . 

2 1 9 . HA PARS. Objectum ideae universalis reflexae funda-
mentaliter rebus inest. 

DECL. Inter plura individua habetur s imi l i tudo, s ive rat ione 
essent iae comple tae , s ive rat ione essent iae incomple tae , s ive 
rat ione al icujus accident is quod ab essentia est d i s t inc tum. 
Atqui liaec s imil i tudo est fundamentum ideae universal is re-
tlexae. Ergo objectum ideae universal is ref lexae indiv iduis lun-
damental i ter inest . 

2 2 0 . I I I A P A R S . Praeter ideas universales, earum objecta in 
mente existentia, et terminos, non datur aliud quod universale sit. 

Probatur ex rejectis ceteris sententi is : Universale enim quod , 
praeter concept ion universalem, objecta ideaba et terminos uni-
versales , haberetur, vel esset in Deo et habetur sententia Onto-
logorum, vel extra D e u m ; si est extra Deum, ilia forma un i -
versalis aut esset separata ab indiv iduis , et habetur sententia 
P la ton icorum; vel non separata a b individuis , et habetur s e n -
tentia Gul. de Champeaux. Atqui has sententias esse absurdas 
probation est . Ergo praeter conceptus un iversa les , objecta 
idealia et terminos , non datur aliud quod sit universale. 

2 2 1 . Coroll. Ergo universale est ens rationis. I n t e l l e c t s 
n e m p e cogitat formam actu universalem quasi vigeret forma-
liter in ordine reali , licet non vigeat nisi fundamentaliter. 

Scholion 1. Per denominat ionem a concept ibus , universale 
appel lator et iam id quod in ord ine reali respondet ide is uni -
versal ibus. Unde essentia real is est universale d i r e c t u m ; s imi-
l i tudo essent iae in pluribus est universale actu (intellige funda-
mentaliter). E x his autem l iquet universale reale esse plura 
actu, unum potent ia ; universale l o g i c u m e s s e u n u m a c t u , plura 
potentia. 

Soholion 2. Universale d irectum quoad id quod concipi tur 
dividitur in decern praedicamenta, seu categor ías ; universale 
ref lexum dividitur in q u i n q u é praedicabi l ia . Essentia en im 
concepta pertinet ad unam ex d e e e m categoris . S ingulae e s sen-
t iae habent spec iem, seu secundum totam essent iam conveniunt 
c u m pluribus a l i i s ; in hac essentia completa dist inguí potest 
pars determinabi l i s seu genus e t pars determinans seu diffe-
rentia ; quaedam necessar io et quaedam contingenter hu ic 
essent iae c o n v e n i u n t ; in his autem iterum essentia convenit 
c u m pluribus al i is . 

2 2 2 . CONTRA Ira PARTEM Obj. 1. I l lud s o l u m est u n i v e r s a l e 
actu, quod intel lectus sibi vitaliter repraesentat seu cogitat , et 
id q u o exter ius s ignif icatur intel lectus operat io . Atqui intel lec-
tus sola nomina cog i ta t ; et banc operat ionem significat nomi -
n u m ope . Ergo sola nomina sunt universalia. 

Prob. Min. Quoties cog i to d e attributis d i v i n i s , de r e b u s 
8 



mundanis , cogito nomina. Mihimetipsi sciscitanti q u i d sit Deus, 
per internami locutionem respondeo : « Deus est ens a se, causa 
prima. » Ulterius investiganti mihi in quo reponatur aseitas , 
respondeo earn consistere in eo quod ens sit necessario existens 
et in se ipso habens rationem necessitatis suae. Mihi quaerenti 
quid sit homo, respondeo « animal rationale; » quid animal, 
respondeo « vivens sensibiliter. » Ergo i n t e l l e c t s sola nomma 
cogitât. , . . . 

R E S P . Cone. Maj. Disi. Min. Intellectus sola nomma cogitai 
h e . quoties cogitât se convertit ad sola nomina, Tramm. 
Praeter conversionem ad phantasmata nominimi, non habetur 
in intellectu alius actus (pio aliud objectum inte l l ig ib i l i ty 

attingitur, Neg, Ad prob. Dist. quoties cogito de Deo, de 
mundo, cogito nomina li. e. me converto ad phantasmata nomi-
num, Conc.; non habetur alius actus quo aliud objectum attin-
gitur, Neg. Quis enim sibi umquam dixit : Deus est istud 
Somen : eus a se? Homo est istud nomen : animal rationale? — 
Intellectus sibi dicit Deum esse rem quae signiûeatur signo 
sensibili al iquo ad quod se intranee convertit et quod e x t e n u s 
voeabulo significatur. 

Obj. 2. Non habetur eonceptus qui per se non sit conlormis 
rebus. Atqui conceptus universalis per se non est conlormis 
rebus. Ergo 11011 habetur. 

Prob. Min. Universale non exist it , neque potest existere. 
Atqui d e tali re non potest haberi conceptus rei conlormis. 
Ergo conceptus universalis per se non est conlormis rebus» 

R E S P . Disi. Maj. Non habetur conceptus qui non sit conlor-
mis rebus quoad id quocl concipitur Cone.; quoad modum quo, 
Subd. qui non sit conformis li. e . circa quem in rebus non 
habetur fundamenlum cur res tali modo concipiatur, Conc.; 
nisi in re sit iste modus , formaliter sumplus, secundum quem 
res concipitur, Neg. 

Ad prob. Dist. Maj. Universale formaliter sumptum, seu ens 
actu unum et pluribus commune, non existit , Conc.; universale 
fundamentalster non existit li. e. non existit fundamentum con-
cipiendi res eo conceptu qui pluribus distributive conveuit, 
seu cujus objectum de pluribus praedicatur, Neg.; Cdt. Mm. 

Non potest h a b e n conceptus de eo quod nec formaliter nec fun-
dament aliter est in ordine reali, Conc.; quod non est formaliter 
in ordine reali eo modo quo concipitur, Neg. 

Obj. 3. Repugnat conceptus universalis. Ètenim repugnai ut 
idem sit unum et multiplex. Atqui conceptus universalis esset 
aliquid unum et multiplex. Ergo. 

Prob. Min. Universale, ex definitione, est unum pluribus com-
mune. Atqui unum pluribus commune est unum et mult iplex. 
Ergo conceptus universalis esset aliquid unum et multiplex. 

R E S P . Neg. Aut. Ad prob. Dist. Maj. Repugnat ut idem sit 
unum et multiplex, sub eodem respectu, Conc.; ut idem sit 
aliquid unum sub uno respectu, multiplex sub alio, Neg. Cdt. 
Min. conceptus universalis est units entilative, li. e. sub res-
peclu entitatis suae, multiplex repraesentalive eo nimirum sensu 
quod plura repraesentat, Conc.; unum et multiplex sub eodem 
respectu, Neg. Ad prob. resp. idem. 

2 2 3 . CONTRA I I I ' " PARTEM Obj. 4 . Objectum praesupponitur 
actui facultatis. Atqui ut praesupponatur objectum, oportet 
ut sit universale a parte rei. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Objectum praesupponitur actui l'acultatis 
secundum id quod actus l'acultatis attingit, Conc.; secundum 
modum quo facultas attingit objectum, Subdist. praesupponitur 
in objecto haberi fundamentum istius modi attingendi ipsum, 
Conc.; praesupponitur in objecto ipsemet modus formaliter 
sumptus, Neg.; falsilas enim istius asserti e x eo est manifesta 
quod jam nulla daretur distinetio mere logica, seu quod omnis 
distinclio evaderei realis. Cdt. Min. 

Obj. 5. Objeclum scientiae est universale. Atqui objectum 
scientiae est reale. Ergo aliquod reale est universale. 

RESP. a) Objectum scientiae est universale, i. e. definitiones 
et leges per scientias traditae verificantur in pluribus rebus 
distinclis, ob s imil i ludinem suam, Conc.; verificantur in re 
aliqua per identitatem communi pluribus, Neg. Conc. Min. — 
Dist. Com. realiter habetur universale, i . e. habetur similitudo 
plurium, Conc.; habetur identitas realis p lur ium, Neg. — 
b) Dist. Maj. Objeclum scientiae est universale formaliter, Neg.; 
fundamenlaliter, Conc.; Conc. Min. Dist. Cons. 



A R T I C U L U S I V . 

DE SCIENTIA ET DE METHODO. 

§ 1. De scientia. 

2 2 4 . I. Definitio scientiae. Vi vocis, scientia rei est cognitio 
rei. Cognitio autem dividitur ratione objecti cognit i , et rat ione 
modi cognoscendi . — Cognoscitur en im vel factum vel essentia, 
utraque cognoscuntur a) vel intuitive, vel per ratiocinium seu 
discursura ; b) vel ita ut eorum causa s ive ratio ontologica 
cognoscatur , vel ita ut liaec lateat. 

Quaeritur q u a e n a m cognit io nomine scientiae bonestetur? 

Asser tum. Sc ien t ia est cogn i t io rei c e r t a q u a t u m ipsa res . turn e j u s 

causa c o g n o s c i t u r . 

P R O B . I M A R G . Illa sola cognit io ex usu omnium, est sc ient ia , 
qua mens piene quiesc i t . Atqui mens tantummodo piene quiesc i t 
cognit ione rei quae sit certa, et qua non tantum res, sed ejus 
causa , s ive ratio ontologica , cognoscatur. 

IIM ARG. Sola cognit io quae est perfecta, quantum haberi 
potest cognit io perfecta, merito vocatur sc ient ia . Atqui talis 
est cognit io m o d o descripta. Ergo. 

2 2 5 . II. De origine scientiae. Comparatur duplici m o d o : 
a) Testimonio quod par sit certitudini g ignendae . Talis est 

sane auctoritas d iv ina ; tum solum factum causamque facti, 
tum essent iam rei naturalis docere potest . 

b) Consideralione rei. Consideratione autem tr ibus m o d i s 
g igni tur scientia : a) Per intuit ionem : tali m o d o Deus o m n i u m 
scient iam habet , p) Per demonstrat ionem a priori. -/) Per de-
monstrat ionem a posteriori, qui modus acquirendi sc ient iam 
est assuetus homin i . Ad hanc demonstrat ionem refertur demon-
stratio circularis seu regressiva, quae in eo reponitur q u o d 
q u i s a cognit ione effectus ad cognit ionem causae transit, a qua 
ad effectum redit , ut hujusce penit iorem cogn i t ionem acquirat . 
S ic e cognit ione rerum creatarum transit mens ad cogn i t ionem 

t 

Dei , a q u o ad res creatas redit , novasque cognit iones, v. g . 
circa finem earum, acquirit . 

2 2 6 . III. De objecto scientiae. Objectum est : a) Factum cujus 
insuper causa cognosci tur, sive per auctoritatem, sive per Stu-
dium proprium, b) Essentia rei. — Omnis autem scientia essen-
tias rerum aliquatenus scrutatur. Inde objectum scientiae, e x -
cepto Deo, est universale d irectum. 

2 2 7 . IV. De divisione scientiae. — Scient iae div iduntur : 
1. Ratione objecti materialis et ratione objecti formalis. S i c 

al iae scientiae versantur circa Deuin, aliae circa res creatas ; 
hae subdividuntur , prout respiciunt substant iam spir i tualem 
vel pure materialem. — Cum scient iae diversae circa eadem 
objecta material ia versantur, q u e m a d m o d u m v. g . cosmolog ia , 
cheinia et physica quae de corpor ibus agunt, physiologia et psy-
chologia quae d e l iomine tractant, inter se dividuntur rat ione 
objecti formalis diversi , li. e . ratione diversarum proprietatum 
quae e idem objecto materiali conveniunt et sub qu ibus illud 
consideratur . 

2 . Ratione modi quo versantur circa objectum materiale. 
Scientia est vel partialis vel totalis, prout unam tantum con-
c lus ionem demonstrat . vel systema conc lus ionum, quarum una 
est ratio alterius. 

3 . Rat ione finis. Sc ieot ia est vel speculativa vel practica, 
prout finis est sola rei cognit io , vel praxis h. e . operatio intel-
l e c t s vel voluntatis vel al ius po ten t iae , ad quam cognit io 
scientif ica ordinatur. 

4 . Ratione subordinations. Sc ient ia est subalternans vel 
subalternala. Subalternans demonstrat principia quae a suba l -
ternata assumuntur tamquam probata. — Scientia quae accipit 
principia pro demonstrat is ab alia scientia, dici tur tiuic subjici 
seu subordinari . — Sic ceterae sc ient iae subjic iuntur logicae 
et ontologiae , metaphysica specia l i s subjicitur scienti is natura-
l ibus, physiologia chemiae et physicae, medic ina phys io log iae . 

2 2 8 . Scholion. Scientia difiert ab arte. Ars enim tradit qu i -
dera leges secundum quas e x i g e n d u m est 0 | )us, verum has leges 
non probat, nisi evadat ars scientifica seu scientia practica. 



§2 .De methodo. 

2 2 9 . A. Definitio. Ut Veritas, seu convenientia praedicati cum 
subjecto, inveniatur, m e n s saepe gradat im cogitur procedere , 
inc ipi tque a noto ut ad ignotum perveniat . Metliodus defmitur : 
Certus modus quo intellectus, veritatem invesligans, a noto ad 
ignotum procedit. 

2 3 0 . B. Regulae methodi in genere. 
1 . A faci l ioribus, a d is t inct ior ibus , a not ior ibus , est i n c i -

piendura, ut gradus fiat ad ciilficiliora, obscur iora , incognita . 
Quae regula trito hoc effato effertur : « Ab ovo incipitur. » 

2 . Procedendum est gradatim, non per saltus . 
0 . Eadem certitudo non ex igenda in o m n i b u s rebus . Uti 

notai Phi iosophus , ad hominem bene disc ipl inatum pertinet ut 
tantum cert i tudinis quaerat in unaquaque materia, quantum 
rei natura patitur. 

2 3 1 . C. Divisio. Metliodus est. analytica et sgntlietica. — 
Tales dicuntur triplici sensu : 

1. Rat ione modi investigandi definitionem essentialem. 
2. Rat ione modi demonstrandi propositionem : 
a) Metliodus analytica ( a v a W ? , reso lut io) procedit a toto 

actuali, phys ico vel metaphys ico , ad partes physicas vel meta-
physicas. — Cum totum pluribus notis constet quam pars lot ius , 
e l eo major sit extens io q u o minor est comprebens io , analysis 
d icenda est procedere a minus universalibus ad universaliora, 
ab infer ior ibus ad super iora . — Insuper cum in propos i t ione 
naturali subjec lum sit majoris comprehens ion i s ( |uam praedi-
catum el cum praedicatum contineat subjec lum sub ex l ens ione 
sua, d icendum est analys im | )rocedere a consideratione subjecti 
ad praedicatum. 

b) Metliodus synlhetica (o-óvGw,, composit io) procedit a par-
tibus, s ive pl iysicis s ive metaphysic is , ad totum acluale, adeo-
q u e a magis universal ibus ad minus universalia, a praedicato 
ad subjectum. 

5 . Ratione principioram analyticorum, vel syntheticorum. 
Haec tertia s i g n i f i c a t o est so lemnis apud modernos : 

a) Metliodus pure analytica, in i n v e s t i g a t o n e o b j e c t su i non-
nisi principia analytica adhibet , pro indeque innit i tur essent i i s 
sol i rationi m a n i f e s t s . Vocatur e t iam deductiva. Si autumat 
ideas non hauriri e x e x p e r i e n t i a , sed mente esse innatas , 
vocatur idealistica. 

b) Metliodus pure synthetica soli experient iae innit i lur , proin-
deque sobs propos i t ion ibus synthet ic is utitur, pro falsis aut pro 
dubi i s habet principia analytica, no t ionesque metaphys icas . — 
Vocatur etiam inductiva, empyrica. 

c) Metliodus synthetico-analytica utr iusque speeiei propos i -
t i o n s usurpat; facta exper ient iae cons iderai , condit leges phy-
sicas, ex his assurgit ad cons iderat ionem essent iarum, essentias 
tliversas comparai , relat iones detegit (pias expr imi t pr inc ip i i s , 
principia analytica f a c t s exper ient iae appl icai . — Haec est 
metl iodus scholastica. 

2 3 2 . Methodus philosophiae modernae. Method um pure synthe-
ticam s e d a t a est seliola phi losophica quae dicitur moderila. 

1. M E T H O D U S E X P O N I T U R . 1 . Phi losophia moderna , in scru-
tandis ult imis rerum causis , vestigia ant iquorum phi losopho-
rum premere renuit . — Non pauci sunt i n v e n t phi losophi qui 
affectabanl et g lor iabantur se ignorare quid veteres docuissent , 
q u i q u e omnia per se ipsos inspieere volebant, ac si nihi l veri-
latis transmissum fuisset a viris anteactae aetatis. 

2 . Non tantum anl iqnae phi losophiae auctoritatem repule-
runt, sed et iam, praesertim seculo XVIII et X I X , multi philo-
sophi recusaverunt habere rat ionem eorum quae ab infall ibil i 
Eccles iae aucloritate def iniuntur contineri depos i to fidei. Reve-
latae autem sunt tum veritates non paucae naturaliter et iam 
cognosc ibi les , tum veritates intellectui imperviae . Moderni ita-
que philosophi examinare renuunt utrum propos i t iones suae 
sint conformes revelat is ; neque umquam perpendunt utrum 
piacila sua componi possint cum myster i i s necne . 

5 . Ut investigarent naturas rerum, d e q u i b u s ant iqui phi lo-
sophi opiniones suas tradiderant, duxerunt methodum novam 
esse ad ibendam. Haue autem voluerunt esse solam inductionem, 
deduct ione prorsus rejecta. Ideo voluerunt ut ser io inci imbpre-
tur observationi factorum. — Porro duplex est observat io , per 



sensus externos et per qonse ient iam; per sensus apprehendun-
tur corpora, per consc ient iam facta interna aniraae. Hinc prouti 
systema ph i lo soph icum pot i s s imum utitur observat ione externa 
vel interna, vocatur sensualisticum vel iclealisticum, 

4. Phi losophia idealistica profitetur cogni t iones rerum natu-
ral ium derivari ex interna exper ient ia vel pot i ss imum ex ilia 
experient ia . Haec schola , fundata a Renato Cartesio, desi i t in 
Panthe i smum. 

5. Phi losophia sensualistica profitetur cognit iones rerum na-
turalium derivari vel ex sola exper ient ia externa vel pot iss i -
mum ex hac exper ient ia . Ideo et iam empiristica dici tur. Hujus 
scholae fundator fuit Baco. — Desi i t in atheismum et materia-
l i smum. Attamen Baco has c o n c l u s i o n s non est professus . 

6. Posit ivistae, quorum d u x est Augustus Comte, q u e m secuti 
sunt in Gallia Taine et Litlré, in Anglia Stuart Mill et Herbert 
Spencer, non expresse negant exis tent iam s ive idearum spiri-
tualium sive rerum metaphysicarum, sed negant earum valorem 
object ivum, et non inquirunt q u o m o d o ideae in mente g ignan-
tur. Juxta eos objectum scientiae est id quod est pos i t ivum et 
rea le ; posi t ivum vero et reale est id tantummodo quod per 
expcrienl ia in sens ibi lem cognosci tur , scil icet phaenomena sen -
s ibi l ia et relationes quoad tempos et quoad locum q u i b u s phae-j 
nomaena inter s e co l l igantur; d e bis sol is cert i tudo haberi 
potest . E q u o consequitur not iones metaphys icas , c u m e x p e -
rientiae l imites superexcedant , valore object ivo carere. 

2 3 3 . O B S E R V A . 1 . Praeter phi losophos qui repudiaverunt 
auctoritatem ant iquae scholae, alii placi t is scholae scholast icae 
firmiter adhaerere perrexerunt . Sed phi losophia moderna no-
men suum accepit a doctr inis novis quae hisce t empor ibus 
exortae sunt . 

2 . Inter phi losophos qui infensos se ant iquae phi losophiae 
praest iterunt, non pauci sunt inventi qui auctoritati Eccles iae 
obed ient iam non detractaverunt, et cordi habuerunt nihil tra-
dere q u o d cum dogmat ibus revelatis componi nequeat . 

3 . Prorsus immer i to judicatum est phi losophiam peripate-
ticam a priori s tatuisse philosopheraata sua de ult imis rerum 
causis . Peripatet ic i en im et scholastici constanter d u x e r u n t 
neque solam deduct ionem esse adh ibendam, neque so lam in-
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d u c t i o n e m , sed utramque harmonice esse usurpandam. — 
Clare id l iquebi t consideranti so lemne esse liuic scholae ef la-
tum « nihil esse in inlel lectu, nisi prius fuerit in sensu. » Duci t 
nempe cogni t ionem essent iarum non esse menti congenitam 
n e q u e ex Dei intuit ione hàuriri , sed erui ex i is quae per sen-
sat ionem nota fiunt; quare censet necesse est ut observentur 
phaenomena et natura interrogetur. Ceterum quis unquam in 
rebus naturalibus scrutandis usus est ea dil igentia quam adhi-
bu i t Phi losophus? — Verum exist imavit schola scholast ica , 
eadem exper imenta sibi non esse r e p e t e n d a , quandiu alia 
instrumenta observandi sibi praesto non e s sent , praeter ea 
q u i b u s peripatetici usi fuerant. 

2 3 4 . I I . C R I S I S METUODI P H I L O S O P H I A E MODERNAE. 

1. Rej ic iendas esse m e t h o d u m scholae sensual ist icae et m e -
thodum scholae ideal ist icae, tamquam corollarium Quit ex o m -
n i b u s his quae fuerunt probata circa sensus externos , ideas, 
rat iocinium. Insuper illud col l igitur ex sequel i s utr iusque 
scholae, quas cons iderant aliae partes phi losophiae . 

2 . Nonnulla addere juvat d e falsitate positivismi. 
a) Omnis scientia innit i tur pr inc ip i i s melaphysic is , puta prin-

c ip i i s causalitatis , convenientiae . Ergo per pos i l iv i smum o m n i s 
scientia valore object ivo dest i tueretur. 

b) Omnis induct io innititur principi is metaphys ic i s ; est enim 
rat iocinium m i x t u m . E r g o , stante pos i t iv i smo, est med ium 
ineptum detegendi leges physicas . 

c) Omnis argumentat io syl logist ica, qua per medium termi -
nimi detegitur convenient ia duorum conceptuum object ivorum, 
valore object ivo carere i ; ejus enim vis probativa innititur prin-
c ip i i s metaphysic is . 

d) Denique pos i t iv i smus contradict ionibus scatet. Expl ic i te 
en im asserii haberi cert i tudinem de p l iaenomenis , impl ic i te 
autem hoc negat. Omnis enim actus mentis certus innititur 
pr inc ip io contradict ionis : nam mens fit certa fixaque eo q u o d 
affulget ipsi evidentia objectiva seu quod praedicatum apparet 
convenire subjecto evidenter, ila videl icet ut cernatur non posse 
non ei convenire ; sed ut objectum, tali modo affulgens ment i , 
eam fixam certamque reddere pos s i t , oportet ut i n t e l l e c t s 
admittat principium contradict ionis , nihil posse simul esse et 



non e s s e ; jamvero pos i t iv imus non habet pro certo pr inc ip ium 
contradict ionis . E r g o , si s ibi cons ta t , ducere nequi t certam 
dari phaenomenorum cogni t ionem. 

2 3 5 . D. Utilitas methoài. Methodus respic i t veri tatem propo-
s i t ionis inveniendam, demonstrandam, docendara. Cum q u a e -
ritur q u o d n a m praedicatum subjecto convenia t , patet pot ius 
juvare m e t h o d u m analyt icam; c u m quaeri tur utrum determi-
natimi al iquod praedicatum subjecto conveniat , u traque m e -
thodus apta est . Utraque methodus apta est ad demonstrandam 
et docendam veritatem quam perspectam habet is qui docet vel 
demonstrat ionem aggreditili'. Alia ali is praeplacet pro indole in-
genii ; saepe utraque miscetur (Cfr. Diale,ci. c . 4 . IV. n n . 6 6 , 6 7 ) . 

CAPUT IV. 
D E U L T I M O C E R T I T U D I K I S M O T I V O . 

§ 1. Status quaestionis. 

2 3 6 . Notiones praeviae. NOTIO CRITERI! CERTITUDINIS. Crite-
r ium (xpivw) vi vocis est id quo unum ab alio discernitur . — 
Criterium cert i tudinis est id quo res certa a b incerta d iscerni -
tur, actus certus ab incertus. — Veteres Graeci d is t inguebant 
tr iplex cri ter ium cert i tudinis : 

a) Criterium per quod; est facultas per quam h o m o c u m cer-
t i tudine verum a falso discernit . 

b) Criterium quo; est actus quo intel lectus verum a falso 
d i scerni t ; h i e actus est jud ic ium. 

c) C r i t e r i u m s e c u n d u m q u o d , s eu m o t i v u m ; e s t n o t a q u a 
infallibiliter verum a falso discernitur, seu quae os tendi t rem 
sic esse et al iter esse non posse , adeoque ex se formidinem de 
opposit i ven ta te expel iere valet a mente . 

DLVLSIO CRITERI! SECUNDUM QUOD : 
I a D iv . Motivum cert i tudinis aliud est ultimum, a l iud est 

proximum : a) Ult imum est il lud ultra quod non potest assi-
gnari aliud, b) P r o x i m u m , illud ultra quod assignalur aliud. 

2 a Div. Motivum est universale vel partieulare. a) Universale 
i l lud est quod est commune omnibus judiáis certis, seu q u o 
infall ibil iter omne verum a falso discernitur. — b) Part ieulare 
i l lud est q u o d est commune uni tantum speciei judiciorum, seu 
quo infallibiliter quaedam tantum vera discernuntur a falsis . 

Criterium simili ultimum et universale vocatur supremum. 
2 3 7 . Status quaestionis. E x iis quae cap i t e secundo fue run t tra-

d i t a , man i f e s tum es t da r i c e r t i t ud inem propr ie d ic tam, h . e. r ebus 
qu ibusdam praed ica ta convenire ob mot ivum infal l ibi le , os tendens r e m 
sic esse et a l i ter esse non posse, i i sque ob ta le mot ivum p raes t a r i 
a ssensum firmum, exc lusa opposit i formidine. — E x iis, quae cap i te 
ter t io demons t r a t e sunt , cons ta t mot ivum al iquod infal l ib i le g ignere 
ce r t i tud inem de pr incipi is analyt ic is , de fact is i n t e rn i s et de fact is 
e x t e r n i s ; ex his ver i t a t ibus p r imo cognit is cer to e ru i ver i ta tes iis im-
pl íc i tas . Mot ivum a u t e m infal l ib i le adacqua t e inspec tum idem non est 
pro quadrup l i c i mater ia ce r t a . 

Im-praesen t i a rum q u a e r i t u r u t r u m h a b e a t u r mot ivum supremum, 
quod proinde sit a) universale, h . e . impl ic i tum omnibus motivis fundan-
t ibus ce r t i tud inem de fact is et de pr incip i i s , b) ultimum h . e . a quo cetera 
mot iva m u t u e n t v im s u a m et quod ipsum non inn i t a tu r motivo al i i . 

2 3 8 . Sententiae. Duplex datur classis sentent iarum : 
JUXTA AUCTORES PRIMAE CLASSIS, cr i ter ium s u p r e m u m est nota 

extrínseca judicio sive subjective inspecto sive objective : 
1. Juxta Fideistas seu Traditionalistas, quorum duces sunt 

Huetius , Baula in , d e Bonald , Bonnetty et Ventura, haec nota 
est auctoritas divina manifestata per revelationem factam pro-
toparent ibus et traductam ad omnes gentes . 

2 . Juxta d e Lamennais (1782-1854) (i), criterium supremum 
quoad veritates ord in i s tum naturalis tum supernaturalis , est 
auctoritatis generis humani quae manifestatili• consensu gene-
rali. Rat io individualis per se d e nulla re potest esse certa. 

JUXTA AUCTORES SECUNDAE CLASSIS mot ivum ul t imum est nota 
intrinseca judicio certo. Bifariam dividuntur : 

A. Juxta al ios mot ivum s u p r e m u m est nota intrinseca judicio 
subjective inspecto. Alii autem aliam notam assignant : 

(1) Essais sur l'indifférence, t . II, ch. 12, 13, 14. 



non e s s e ; jamvero pos i t iv imus non habet pro certo pr inc ip ium 
c o n t r a d i c t i o n s . E r g o , si s ibi cons ta t , ducere nequi t certam 
dari phaenomenorum cogni t ionem. 

2 3 5 . D. Utilitas methoài. Methodus respic i t veri tatem propo-
s i t ionis inveniendam, demonstrandam, docendara. Cum q u a e -
ritur q u o d n a m praedicatum subjecto convenia t , patet pot ius 
juvare methodum analyt icam; c u m quaeri tur utrum determi-
natimi al iquod praedicatum subjecto conveniat , u traque m e -
thodus apta est . Utraque methodus apta est ad demonstrandam 
et docendam veritatem quam perspectam habet is qui docet vel 
demonstrat iooem aggreditur . Alia ali is praeplacet pro indole in-
genii ; saepe utraque miscetur (Cfr. Diale,ci. c . 4 . IV. nn . 6 6 , 6 7 ) . 

CAPUT IV. 
D E U L T I M O C E R T I T U D I K I S M O T I V O . 

§ 1. Status quaestionis. 

2 3 6 . Notiones praeviae. N O T I O C R I T E R I ! CERTITUDINIS . Crite-
r ium (xpivw) vi vocis est id quo unum ab alio discernitur . — 
Criterium cert i tudinis est id quo res certa a b incerta d iscerni -
tur, actus certus ab incertus. — Veteres Graeci d is t inguebant 
tr iplex cri ter ium cert i tudinis : 

a) Criterium per quod; est facultas per quam h o m o c u m cer-
t i tudine verum a falso discernit . 

b) Criterium quo; est actus quo i n t e l l e c t s verum a falso 
d i scerni t ; h i e actus est jud ic ium. 

c) Criterium secundum quod, seu m o t i v u m ; est nota qua 
infallibiliter verum a falso discernitur, seu quae os tendi t rem 
sic esse et aliter esse non posse , a d e o q u e ex se formidinem de 
opposit i ven ta te expel iere valet a mente . 

DLVISIO CRITERIL SECUNDUM QUOD : 

I a D iv . Motivum cert i tudinis aliud est ultimum, a l iud est 
proximum : a) Ult imum est il lud ultra quod non potest assi-
gnari aliud, b) P r o x i m u m , illud ultra quod assignatur aliud. 

2 a Div. Motivum est universale vel partieulare. a) Universale 
i l lud est quod est commune omnibus judiáis certis, seu q u o 
infall ibil iter omne verum a falso discernitur. — b) Part ieulare 
i l lud est q u o d est commune uni tantum speciei judiciorum, seu 
quo infallibiliter quaedam tantum vera discernuntur a falsis . 

Criterium simul ultimum et universale vocatur supremum. 
2 3 7 . Status quaestionis. E x iis quae cap i t e secundo fue run t tra-

d i t a , man i f e s tum es t da r i c e r t i t ud inem propr ie d ic tam, h . e. r ebus 
qu ibusdam praed ica ta convenire ob mot ivum infal l ibi le , os tendens r e m 
sic esse et a l i ter esse non posse, i i sque ob ta le mot ivum p raes t a r i 
a ssensum firmum, exc lusa opposit i formidine. — E x iis, quae cap i te 
ter t io demons t r a t e sunt , cons ta t mot ivum al iquod infal l ib i le g ignere 
ce r t i tud inem de pr incipi is analyt ic is , de fact is i n t e rn i s et de fact is 
e x t e r n i s ; ex his ver i t a t ibus p r imo cognit is cer to e ru i ver i ta tes iis im-
pl íc i tas . Mot ivum a u t e m infal l ib i le adacqua t e inspec tum idem non est 
pro quadrup l i c i mater ia ce r t a . 

Im-praesen t i a rum q u a e r i t u r u t r u m h a b e a t u r mot ivum supremum, 
quod proinde sit a) un ive r sa le , h . e . impl ic i tum omnibus motivis fundan-
t ibus ce r t i tud inem de fact is et de pr incip i i s , b) ultimum h . e . a quo cetera 
mot iva m u t u e n t v im s u a m et quod ipsum non inn i t a tu r motivo al i i . 

2 3 8 . Sententiae. Duplex datur classis sentent iarum : 
JUXTA AUCTORES PRIMAE CLASSIS , cr i ter ium s u p r e m u m est nota 

extrínseca judicio sive subjective inspecto sive objective : 
4. Juxta Fideistas seu Traditionalistas, quorum duces sunt 

Huet ius , Baula in , d e Bonald , Bonnetty et Ventura, haec nota 
est auctoritas divina manifestata per revelationem factam pro-
toparent ibus et traductam ad omnes gentes . 

2 . Juxta d e Lamennais (1782-1854) (i), criterium supremum 
quoad veritates ord in i s tum naturalis tum supernaturalis , est 
aucloritatis generis humani quae manifestatili• consensu gene-
rali. Rat io individualis per se d e nulla re potest esse certa. 

JUXTA AUCTORES SECUNDAE CLASSIS mot ivum ul t imum est nota 
intrinseca judicio certo. Bifariam dividuntur : 

A. Juxta al ios mot ivom s u p r e m u m est nota intrinseca judicio 
subjective inspecto. Alii autem aliam notam assignant : 

(1) Essais sur l'indifférence, t . II, ch. 12, 13, 14. 



1. Jux ta scholam Scoticavi (i), cujus (luces sunt in Scotia Re id 
et Dug. Stewart , in Gallia T h e o d . Jouffroy (1796-1842) (2), m o -
tivura s u p r e m u m est caecus instinctus intelleclus, qui in e o 
stat quod omnes , qu in appréhendant convenient iam subjecti et 
praedicati , instinctu sive inspirat ione naturae, impelluntur ad 
judic ia necessaria et universalia ponenda . 

2 . Juxta scbolam Sentimental'istarum, quorum d u x in Ger-
mania est Jacobi (1745-1819) , in Anglia vero Hutcheson, cr i te-
r ium s u p r e m u m est caecus instinctus, non quidem inlel lectivus, 
sed alfectivus. Ex d icendis patebit scholam scot ieam et sent i -
mental istarum e m e d i o tol lere o m n e m cert i tudinem. 

3 . Juxta Cartesium mot ivum supremum est claritas et ilis-
tinctio ideae : illud en im omne , ait, est infal l ibi l i ter verum 
quod clare percipi tur . 

OBSERVA. Sententia cartes ianorum ab ali is s i c exponi tur : 
motivum supremum est claritas et dist inctio cogni t ionis objec-
tive sumptae , h. e . objecti prout praelucet in cogni t ione . 

(1) SCHOLA SCOTICA fundata e s t a Thoma Reid (1710-1796), et suc-
cessive evoluta a James Beatlie (1735-1803), James Oswald, Bugald-
Steward. Se opposuit scepticismo Humii. 

A. MF.TUODUS est observatio interna et externa ; RÉGULA est sensiis 
communis. Quae methodus distinguitur a methodo Baconis et Cartesii, 
quorum régula erat ratio individualis, et quorum alter solam experien-
tiam internam, al ter autem solam externam adhibebat. 

B. PRINCIPIA : 1. Illud est verum quod ut tale habetur per sensum 
communem. h. e. per homines omnium temporum et locorum; illud 
autem est falsum quod sensui communi adversatur. Omnes homines 
per instinctum, seu inspirationem naturae, admittunt. quasdam veri-
tates, seu eliciunt quaedam judicia necessaria et universalia, quin 
tarnen videant objectivam connexionem praedicati et subjecti. Haec 
judicia sunt leges fundamentales et constitutivae rationis humanae. 

2. Idealismus, scepticismus et materialismus contrariantur his legi-
bus et proinde falso laborant. 

3. Aedificatur philosophia, observando apud se et apud alios quae-
nam pro veris et quaenam pro falsis habeantur. 

Huic systemati affine est systema eorum, qui criterium ultimum 
certitudinis reponunt in auctoritate generis Immani. 

(2) Cours de droit naturel, t . I, leçon 9. 

B. Juxta Scliolasticos, praeeunt ibus Phi losopho et D. Thoma, 
mot ivum s u p r e m u m est evidentia objectiva intrinseca judicio 
objective inspecto, s eu objecto de quo mens el icit jud ic ium. 

§ 2. Rejiciuntur falsae sententiae. 

Thes i s 23 . Motivum supremum certitudinis : non est extrin-
secum judicio subjective au t objective inspecto ; ac proinde neque est 
auctoritas divina per revelationem manifestata, uti volunt Fideistae; 
neque auctoritas generis humani, manifestata per consensum moraliter 
universalem hominum, uti vult de Lamennais. Neque est intrinsecum 
judicio subjective inspecto ; adeoque non reponitur in instinctu caeco 
intellectivo, uti vult Schola Scotica; neque in instinctu affectivo, uti 
vult Schola Sentimentalistarum ; neque in claritate et distinctione 
ideae, uti vult Cartesius. 

2 3 9 . IA P A R S . Caecus naturae instinctus non est supremum 
motivum certitudinis. 

Sensus. Concedimus homines instinctu mentis t'erri ad quae-
d a m judicia p o n e n d a , e o sensu q u o d mens assentitur cum 
nécess i tas rei s ibi est mani fes ta ; sed negamus : a) liunc in -
st inctum esse caecum, sc i l icet , meutern per naturam suam ferri 
ad assent iendum proposit ion! qu in connex io praedicati cum 
subjecto sibi sit manifesta per a l iquod mol ivum object ivum; 
b) inst inctum esse mot ivum ult imum cert i tudinis . 

P R O B . I " ' ARG. Illud non est cert i tudinis supremum motivum 
q u o in scept ic i smum inciditur. Atqui eo q u o d caecus naturae 
inst inctus esset supremum cert i tudinis mot ivum, in scept ic i s -
m u m inc idere lur . Ergo . 

Prob. Min. Intellectus, n e incidat in scept ic i smum, certus 
esse debet, inst inctum non ferri in falsum. Atqui ex eo quod 
supremum mot ivum cert i tudinis s i t instinctus caecus, intel lec-
tus non potest e s se eertus inst inctum non ferri in falsum. Ergo . 

IIM ARG. Illud 11011 est supremum cert i tudinis mot ivum, quod 
naturae ment i s répugnât . Atqui caecum esse intellectus inst inc-
tum répugnât naturae ment is . Ergo . 

Prob. Min. Meus e x natura sua est facultas facta ad v iden-
d u m : nam est facultas cognoscit iva, cognoscere autem res 



est res videre. Atqui facultati factae ad videndum repugnat ut 
instinctus ejus sit caecus. Ergo. 

2 4 0 . I I A P A R S . Auctoritas generis Immani non est supre-
mnm motivimi certitudinis. 

P R O B . I M A R G . Illud non est supremum certitudinis motivum 
quod vel inducit caecum instinctum, vel petit principium, vel 
praesupponit aliud motivum cui ipsum innititur et a quo cer-
titudinem suam habet. Atqu i , admisso auctoritatem generis 
Immani esse supremum motivum cert i tudinis , unum e x his 
tribus consequens est. Ergo. 

Prob. Min. Auctoritatem generis humani esse supremum 
motivum non est ev idens , seu objective certum, immediate 
et per se. Igitur a) vel nullo motivo seu argumento redditur 
objective certum : et inducitur caecus instinctus circa supre-
mum certitudinis mot ivum, et proinde circa omnia ea quae 
certa sunt; b) vel aliquo motivo id certum efficitur; illud 
autem argumentum a) vel est ipsa auctoritas generis humani 
et petitur principium; ß) vel est diversum ab hac auctoritate, 
e l tunc admittitur aliud motivum, cui innititur certitudo ipsius 
auctoritatis generis humani. Ergo. 

II"1 ARG. Illud non est supremum certitudinis motivum quod 
plerisque impossibi lem reddit ullam notitiam certain. Atqui eo 
quod auctoritas generis humani foret supremum certitudinis 
motivum, plerisque impossibil is redderetur ulla notitia certa. 

Prob. Min. Ut ullum habeatur judicium certum, certa esse 
debet existentia propria, s iquidem est una e x duabus verita-
tibus quae sunt fundamentum omnis judici i certi . Atqui, in 
sententia impugnata, plerisque impossibilis redditur certitudo 
de existentia propria. Ergo. 

Prob. Min. Stante ista sententia, certitudo de existentia dari 
neqoit , nisi de illa interrogetur genus humanuni; nam constare 
debet de ejus consensu, ad hoc ut aliqiiid sit certum. Atqui 
hoc esse plerisque, imo omnibus, impossibile manifestum est . 

2 4 1 . I I I A P A R S . Auctoritas Dei revelantis non est supremum 
motivum. 

Patet non agi de certitudine objective supernatural! h. e. de 
certitudine, ob motivum fidei, circa veritates revelatas. 

PROB. Illud non est supremum certitudinis motivum, quod 

vel inducit caecum instinctum, vel petit principium, vel prae-
supponit aliud motivum, cui ipsum innititur et a quo certitu-
dinem suam accepit. Atqui eo quod auctoritas Dei revelantis 
esset ultimum certitudinis motivum, unum e x his tribus con-
sequens esset. Ergo. 

Prob. Min. Ut enim i n t e l l e c t s ob auctoritatem Dei revelantis 
sit certus, prius certus esse debet a) aliquem esse locution; 
b) Deum esse qui sit locutus; c) locutionem Dei esse infalli-
biliter veram; secundum vero et tertium, non sunt evidentia 
immediate et per se . — Ceterum si per se evidentia forent, ilia 
evidentia esset ultimum motivum certitudinis. — Igitur a) vel 
per nullum motivum certa fiunt, et inducitur instinctus caecus; 
b) vel certa fiunt aliquo motivo; illud vero motivum a) vel est 
ipsa auctoritas Dei revelantis, et petitur principium; ß) vel est 
diversum ab hac auctoritate; tunc autem praesupponitur aliud 
motivum. Ergo. 

2 4 2 . IVS PARS. Clara distinctaque rei perceptio non est ulti-
mum motivum. 

Ut habeatur judicium certum, requiritur idea clara dist inc-
taque rei et motivi objectivi ; idea clara et distincta rei potest 
dici motivum ob quod assensus firmus praestatur, quatenus 
involvit evidentiam objectivam; at negamus motivum supremum 
esse mei am ideam subjectivam. 

P R O B . I M A R G . Illud non est ultimum certitudinis motivum, 
quo subjection non infallibiliter et necessario cum praedicato 
connectitur. Atqui per ideam claram et distinctam subjectum 
non infallibiliter cum praedicato connectitur. Ergo. 

Prob. Maj. Motivum certitudinis involvit duo : a) hoc motivo 
praedicatum infallibiliter connecti subjecto; b) id niente esse 
manifestum, seu hujusce rei haberi claram cognitionem. Itaque 
id non est motivum ultimum quod caret priori elemento. 

Prob. Min. Idea clara et distincta indicat tantum intensita-
tem majorem cognitionis, per quam mens tendit in objectum. 
Atqui per hoc quod mens magis aut minus in objectum tendit, 
non potest innasci subjecto connexio cum praedicato ; sed ad 
summum potest poni conditio subjectiva, ut appareat menti 
connexio subjecti cum praedicato, quae tamen non apparebit 



nisi subjecto revera insit. Ergo per ide;un claram el distinctam, 
subjectum non infallibiliter cum praedicato connectitur. 

IIm ARO. Criterium supremum veritatis debet esse immuta-
bile et independens ab omni affectione subjectiva. Atqui talis 
non est.idea clara et distincta Cartesii. Ergo. 

Patet m a j o r qu i a Veritas, de qua j u d i c a n d u m est , i m m u t a -
bil is est et i ndependens . 

Patet minor quia claritas et distinctio ideae saepissime pen-
dei a subjectiva dispositione. ab attentiooe. 

2 4 3 . CONTRA l l a m PARTEM . Obj. 1. Dubitamus cum nobis non 
constat ceteros nobis consentire, vel constat eos nobis non 
consentire; contra non dubitamus cum nobis constat ceteros 
nobis consentire. Atqui hoc est signum consensuoi onjoium 
esse motivimi supremum certitudinis. Ergo. 

R K S P . hist. pars Maj. Dubitamus cum nobis non constat 
ceteros nobis consentire, in rebus quae nobis évidentes non 
sunt, Transiti.; in rebus quae nobis sunt évidentes, Neg. — 
Dist. 2 a p a r s Maj. Dubitamus cum constat ceteros non consen-
tire nobis, in rebus quae nobis évidentes non sunt, Cone.; in 
rebus nobis evidentibus, Neg. — Dist. 3a pars Maj. Cum nobis 
constat ceteros consentire, tunc non dubitamus, h. e. tunc 
incipit certitudo, Neg.; tunc augetur intensitas certitudinis, 
Subd. ob addition novum motivimi, quod e x se saltern proba-
bilitalem sententiae tribuit, Cone.; ob addition ultimum moti-
vimi certitudinis, Neg. Cdt. Min. 

Obj. 2. Pueri non sequuntur aliud motivimi qiiam auctorita-
tem. Atqui hoc est s ignum auctoritatem generis Immani esse 
supremum motivimi certitudinis. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Pueri non sequuntur aliud criterium in 
rebus quae évidentes sunt sibi, Neg.; in rebus quae non sunt 
évidentes, Transiti. 

§ 3 . De evidentia objectiva. 

2 4 4 . Defiiiitio. Evidentia sumitur sensu duplici : 
1. Sensu proprio est objecti sensibilis visibilitas; sive aliter, 

est id quo objection al.iquod corporeum per sensum visus 

attingitur. Involvit igitur : a) realitatem objecti; b) id quo 
objection se manifestimi visui facit; c) praesentia visui. 

2 . Sensu metapliorico est necessaria rei intelligibilitas, quae 
pariter involvit tria : a) Objection seu enuntiabile; b) id quo 
ab intellectu intelligi potest; e) manifestatio intellectui. 

Evidentia varie definitur : a) Veritas rei perspecta ment i ; 
b) objectiva connexio praedicati cum subjecto perspecta menti; 
c) necessitas rei, sive enuntiabilis, manifesta menti ; d) neces-
saria veritatis intelligibilitas. 

2 4 5 . Divisio : l a . Evidentia est objectiva vel subjectiva, s ive 
dicitur de objecto quod ab intellectu videtur, et de subjecto 
quod objection videt. — Primario dicitur de objecto quod menti 
manifestum lit ; secundario de intellectu sive de actu i n t e l l e c t s 
qui per evidentiam objectivam determinatur. 

Evidentia subjectiva definitur : cognitio intellectualis adeo 
clara ut nulla ratio dubitandi relinquatur. 

Evidentia objectiva tripliciter dividitur ratione triplicis ele-
menti quo constat. Etenim : 

2a Div. Ratione necessitatis r e i , evidentia est absoluta vel 
hypothetica (cf. n. 116). 

5 a Div. Ratione manifestationis ment i , est immediata vel 
mediata : a) Immediata est, si connexio objectiva praedicati 
cura subjecto menti fit manifesta, inspectis solis terminis, s ine 
medio demonstrative ; b) secus est mediata. 

4a Div. Ratione nexus motivorum cura veritate, est intrinseca 
vel estrinseca, a) Intrinseca est si praedicatum videtur in sub-
jectp, sive immediate sive mediate. Vocatur evidentia veritatis.— 
b) Extrinseca est si praedicatum eognoscitur convenire subjecto 
per motivimi auctoritatis, quae ipsa intrinsecus evidens esse 
valet. Sic extrinsecus est evidens Deion esse trinum personis. 

Porro mente scholasticorum evidentia objectiva, seu objectiva 
connexio praedicati cum subjecto menti manifesta, est in ordine 
naturali ultimum motivum oninis judicii certi; i n t e l l e c t s certus 
est praedicatum convenire subjecto, propterea quod haec con-
venientia sibi ita apparet uteernatur rem aliter esse non posse. 
Itaque oranis certitudo repetitur ab evidentia principiorum 
priraorum, quorum nempe est « quod non solum necesse est 



ea per se vera esse , sed et iam neces se est videri quod sint per 
se vera. » 

Dici potest intelleetum es se praedi tum instinctu, si hoc 
n o m i n e intell igitur disposi t io ad e l i c i endum judic ium quot ie s 
evidentia objectiva adest . At iste inst inctus non est caecus, uti 
ex not ione evidentiae perspicuum est . 

T l i e s i s 2 4 . E v i d e n t i a ob j ec t i va e s t u l t i m u m c e r t i t u d i n i s n a t u -

r a l i s m o t i v u m . 

Sensus. Ultima ratio cur intellectus, exe lusa omni formidine 
opposit i , firmimi assensum in ordine naturali praestat facto aut 
principio, est quia praedicatum cum subjecto connect i tur , me-
diate aut immediate , intrinsecus aut extr insecus , et quod haec 
objectiva connex io menti apparet . 

2 4 6 . DECLARATUR, nam aggredì probat ionem esset petere 
pr inc ipium. 

LM ARG. Petitur ex renuntiatione sensus intimi. Illud est 
supremum cert i tudinis naturalis m o t i v u m , quod est ult ima 
ratio cognita (piani mens profert interroganti cur s e dieat 
certam. Atqui haec ultima ratio est evidentia objectiva. Ergo . 

Prob. Min. Veritas q u a m certe tenemus est vel mediata vel 
immediata . Cum mediata est , si quaeratur ratio cur ea tenea-
tur, proferimus principia alia q u i b u s c u m ilia necessar io con-
nexa nobis apparet ; et propter eorum necess i tatem manifestam 
esse d ic imus . Et si quaeratur ratio cur teneamus principia , s i 
ea non sint immediata , tandem a l iquando ad immediatas ver i -
tates devenimus , c u m (piibus ea connexa necessar io sunt : et 
proinde eorum q u o q u e necessitatem manifestam esse d ic imus . 
Quod si tandem quaeratur ratio cur immediatas veritates tenea-
mus, nihil aliud respondemus nisi qu ia eorum Ver itas n o b i s est 
necessario manifesta (\). 

l l m ARG. Illud est supremum cert i tudinis motivum quod i m -
plicitum est Singulis motivis cert i tudinem naturalem g ignen-
t ibus, et e quo ea vim suam mutuant . Atqui talis est evidentia 
objectiva. Ergo. 

Minor facile eonstabit percurrenti singula motiva de qti ibus 

(1) C f r . PALMIERI. Log. Crit. c . 4 . T h . 2 2 . p . 2 1 4 . 

actum est capite tertio. Speciat im recolantur theses d e ex i s -
tentia corporum, de factis bistoric is , de induct ione. 

III"1 ARG. Pet i tur ex natura mentis. Illud est s u p r e m u m cer-
t i tudinis motivum : a) quo habito, intel lectus quiescere , eertus. 
immobi l i sque esse potes t ; quo non habito, quiescere , eertus 
i m m o b i l i s q u e per se esse non potest . Atqui evidentia objectiva 
habita, intel lectus quiescere potest; ea non habita, per se non 
potest qu iescere . Ergo . 

Prob. Min. Intellectus est facultas cognosci t iva. Atqui talis 
facultas quiescere potest, imo debet , evidentia habita ; bac n o n 
habita, per se quiescere non potest . Ergo. 

2 4 7 . Coroll. 1. Ergo evidentia non est principium a l i q u o d . 
h. e . determinata Veritas e qua ceterae educuntur ; sed est certa 
conditio et modus objecti cognoscibi l i s . Per ret lexionem in 
actus certos et in ea quae liorum actuum exis tent iam deter-
minant , e l ic i tur pr inc ip ium evidentiae : « Quod est evidens, 
est verum. » 

Coroll. 2. Nulla propos i t io ev idens potest esse falsa; nul la pro-
p o s i t i falsa potest esse ev idens . Quod enim menti apparel e s se 
et non posse non esse , id falsum esse non potest . Vic iss im quod 
est falsum nequit apparere menti esse et non posse non esse . 

2 4 8 . Obj. 1. Criterium evidentiae line redit : Veritas est 
veritatis cr i ter ium. Atqui in tali eliato habetur tautologia , et 
pro inde e o non continetur ult imum cert i tudinis mot ivum. Ergo 
criterium evidentiae non est ul t imum mot ivum. 

RESI ' . Dist. Maj. Criterium hue redit : Veritas objectiva, onto-
logica. li. e . object iva c o n n e x i o praedicati c u m subjecto menti 
manifesta, est cr i ter ium verital is subjectivae, seu cert i tudinis 
subject ivae, Conc.; veritas subjecliva est cr i ter ium veritatis sub-
jectivae, Neg.; Cdt. Min. 

Obj. 2. IIlucl non est ul t imum cert i tudinis mot ivum, q u o d cum 
errore componi potest. Atqui evidentia objectiva c u m errore 
componi potest . Ergo non est u l t imum mot ivum cert i tudinis . 

Prob. Min. Etiam hi qui errant, ex is t imant se habere eviden-
tiam object ivam. Atqui hoc est s ignum evidentiam object ivam 
cum errore componi posse . Ergo. 

RESP . Conc. Maj.; Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. e t iam illi 
qui errant exist imant se habere veritatem, et si attente cons i -



derarent, viderent se evidentiam non habere, Cone.; et non vale-
rent hoc cernere, Neg.; Cdt. Min. 

Obj.3. Ex sententia theseos sequitur omne verum esse evidens. 
Atqui hoc est falsum. Ergo falsum est evidentiam objectivam 
esse supremum certitudinis motivum. 

Prob. Min. Mysteria sunt vera. Atqui mysteria non sunt 
evidentia. Ergo aliquod verum non est evidens. 

R E S P . Dist. Maj. Ex sententia theseos sequitur omne verum 
esse evidens sive intrinsecus sive extrinseeus, Cone.; intrin-
secus, Neg. Cdt. Min. — Ad prob. Cone. Maj.; Dist. Min. mys-
teria non sunt evidentia extrinseeus, Neg.; intrinsecus, Cone. 

Obj. 4. Saltern evidentia estrinseca non est ultimum certitu-
dinis motivum. Illud enim non est ultimum certitudinis moti -
vum quo in sententiam fideistarum ineiditur. Atqui eo quod 
evidentia extrinseca valeret esse ultimum certitudinis naturalis 
motivum, incideretur in sententiam fideistarum. Ergo evidentia 
extrinseca non est ultimum motivum. 

Prob. Min. Eo quod hoc admitteretur, ultimum motivum 
esset auctoritas Dei revelantis. Atqui haec est sententia fideis-
tarum. Ergo. 

RESP. In sententia fideistarum, assensus praestatur auctori-
tati Dei revelantis propter seipsam et proinde modo caeco. In 
sententia theseos assensus naturalis praestatur huic auctoritati 
quia mens evidenter cernit Deum esse, Deum esse locutum, 
Deum nee i'allere nec falli p o s s e ; de his autem tribus habetur 
evidentia intrinseca (i). 

(1) A r t i c u l u s fidei c r e d i t u r q u i d e m a s s e n s u s u p e r n a t u r a l i s u p r a 
o m n i a firmo p r o p t e r a u c t o r i t a t e m Dei r e v e l a n t i s p r a e c i s e s u m p t a m , 
n e m p e n o n p r o g r e d i e n d o ad m o t i v a n a t u r a l i t e r e v i d e n t i a q u i b u s f a c t u m 
r e v e l a t i o n i s e t a u c t o r i t a s Dei l o q u e n t i s v e r a esse c o m p r o b e n t u r . V e r u m 
e x i n d e n n l l a t e n u s c o n s e q u i t u r a c t u m fidei e s s e c a e c u m . E t e n i m c u m 
i n t e r fidei p r a e a m b u l a , ex m o t i v i s c r e d i b i l i t a t i s , c e r t i t u d o , sa l te rn mo-
ra l i s , s i t a c q u i s i t a d e fac to r eve l a t i on i s , c u m in f i n i t a Dei s c i e n t i a e t 
v e r a c i t a s ex t h e o l o g i a n a t u r a l i s i t m a n i f e s t a : a d i l i a a r g u m e n t a , e x c u r -
r e n d o e x t r a l i n e a m fidei, r e d i r i s e m p e r po tes t a m e n t e . J a m v e r o ex h i s 
su f f i c ien te r e lucesc i t a c t u m fidei, l i ce t s i s t a t in a u c t o r i t a t e Dei r e v e -
l an t i s , n o n e s se p r o p r i e c a e c u m . 

Inde Cone. Maj. Disi. Min. Qui admittit evidentiam extrinse-
cam incidit in sententiam fideistarum, si non est evidens intrin-
secus Deum esse, Deum esse locutum, Deum nec tallere nec falli 
posse, Cone.; si haec sunt evidentia intrínsecos, Neg.; Dist. Cons. 

Obj. 5. Illud non est supremum certitudinis motivum q u o 
cujusvis individui ratio fit judex infallibilis veritatis. Atqui eo 
quod evidentia est supremum certitudinis motivum, cujusvis 
hominis ratio fit judex infallibilis veritatis. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Illud non est supremum motivum quo ratio 
fit judex infallibilis constituens veritatem, Cone.; cognoscens 
veritatem, et ita cognocens ut, evidentia habita, falli non possit, 
Neg.; Cdt. Min. 

Inst. Atqui eo quod evidentia est supremum motivum, quivis 
homo fit judex constituens veritatis. Criterium enim evidentiae 
hiic redit : « res ita est, quia sic mihi videtur. » Atqui per tale 
criterium homo fit judex constituens veritatis. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Si sensus verborum ponitur esse : rem ita 
esse afirmo quia sic se mihi manifestât, Cone.; quia mihi placet 
ut talis sii, Neg.; Cdt. Min. 

Inst. Atqui absurdum est rem aliquo modo s ic esse, v. g. 
Deum esse bonum, quia sic se mihi manifestât. Ergo. 

Prob. Min. Subs. Si enim hoc admitlitur, Veritas rei pendet 
ab evidentia. Atqui hoc est absurdum. Ergo absurdum est rem 
certo modo esse, quia sic se menti manifestai. 

RESP. Dist. Maj. Si hoc admittitur, veritas rei, h. e . certitudo 
subjectiva veritatis, penderei ab evidentia, Conc.; veritas objec-
tiva, seu connexio praedicati cum subjecto, penderei ab evi-
dentia, Subd. ab evidentia in actu secundo, Neg.; in actu primo, 
Transm. Cdt. Min. Profecto a parte rei praedicatum convenit 
subjecto , sive hoc appareat menti sive non; sed veritas rei 
debet se manifestare menti, sive magisterii beneficio sive propria 
inqui s i tone , ad hoc ut detur certitudo. 



ONTOLOGIA 

P R A E N O T I Q N E S . 

1 . Definitio. Sc ient iae metaphysieae invest igant eas rerum 
eausas quae l imites e x p e r i e n c e sensuum externorum aufu-
giunt . Quaedam autem ex his ra l ionibus sunt communes a l i -
quatenus o m n i b u s rerum gener ibus quae a variis ali is part ibus 
metaphys icae considerantur. Hae autem rationes perpenduntur 
ab Ontologia. — E q u o patet quodnam sit object ion Ontologiae 
et quaenam ejus def ini t io . Ontologia (U/O;.-SPI TOU SVTO;) def i -
nitur : Scient ia q u a e cons idera i ens , ent i sque proprietates, ac 
suprema g e n e r a , e a s q u e entis universales rationes quae in 
omnibus naturis reperiuntur , conjunctim vel d iv i s im. 

Objectum. Objectum materiale Ontologiae sunt omnia entia ; ob-
ject ion t'ormale est id q u o d soli intellectui se manifestai et est 
a l iquatenus o m n i b u s r e b u s c o m m u n e . Porro rat iones quas Onto-
logia cons idera i , dupl ic i m o d o poss imi esse c o m m u n e s , s ive 
quatenus eadem ratio o o m i b u s gener ibus cntium compet i t , s ive 
quatenus alterutra ex oppos i t i s cu ique ent ium generi conveni t . 

Nomen. E praejactis l i( |uet partem istam phi losophiae apte 
vocari Ontologiam. Nec minus apte vocatur et iam Philosophia 
Prima, aut Metaphysica generalis, quia nempe cons iderai prin-
cipia prima et fundamentaba quae applicantur tum sc ient i i s 
phys ic is tum metaphysicae special i . 

Part i t io . Ontologia t r ipar t i to dividetur : 

I a P a r s age t de ente , e jusque propri etat i bus ; 
IIa de decern ca tegor i i s in quas dispesci tur e n s ; 
III a de perfect ionibus en t ium. 

O N T O L O G I A E P A R S P R I M A . 

D E E N T E E J U S Q U E P R O P R I E T A T I B U S . 

CAPUT I. 
D E E X T E . 

Inqu i rendum est p r imum de ent is conceptu , et de hab i tud ine e j u s 
ad ceteros concep tus ; deinde evoivendi sun t charac te res ent is p r o u t 
ens dicit e s s e n t i a m ; tum cons iderandus est duplex s ta tus qui en t i 
competere po tes t , nempe s t a tu s possibili tatis et s ta tus ex i s t en t i ae ; 
post remo dec laranda sunt pr incipia ra t ion i s q u a e ex not ione en t i s 
immedia te eff lorescunt . 

A R T I C U L U S I . 

D E C O N C E P T U E N T I S . 

2 . N o m i n e entis appellatur o m n e q u o d existit , q u a e c u m q u e 
sit rei natura, s ive sit substantia s ive acc idens , s ive vita g a u -
deat s ive careat. Imo e o d e m vocabulo vocantur ea quae , e x i s -
lentiam non adepta, duntaxal apta sunt ad earn adipiscendam. 
Ideo terminus « ens » d ic i tur Iranscendentalis, utpote omnia 
genera transcendens, o m n i q u e rei communis . 

Por ro in praesent i a r t i cu lo t r ia q u a e r u n t u r : a) U t r u m vocabulo 
e i t i s , p r o u t ad is ta var ia re fe r tu r , respondeat conceptus unus, an mul-
tiplex. b) Quaenam sit ratio per hunc conceplum exhibita. c) Quaenam 
sit habüudo conceptus entis ad ceteros conceptus. 



I . D E U M T A T B CONCEPTUS ENTIS UT SIC. 

3 . 1. Conceplura subjeclivum entis esse unum constat ex 
experientia : Andito enim nomine ent i s , experimur mentem 
nostram non distraili neque dividi in plures conceptus , sed 
colligi potius ad unum, sicut cum concipit hominem, animai , 
et similia. 

2 . Conceptum òbjectivum entis esse unum patet quia concep-
tui subjectivo uni respondet conceptus objectivus unus. Omnis 
enim actus intellectus unitatem suam vel multiplicitatem habet 
a ratione objectiva, prout haec nempe est una vel multiplex. 

Ex bis colligitur conceptum òbjectivum entis non dicere 
expresse substantiam nec accidens , Deum nec creaturam : 
Si enim expresse diceret substantiam, conceptus objectivus 
entis non inesset accidenti , et proin non esset unus ; si vero 
expresse diceret accidens, hic conceptus non inesset substan-
t iae, et incurreretur in idem inconveniens. 

I I . DEFINITIO E N T I S . 

4 . De ente tradi non potest definitio essentialis proprie dieta 
per partes phvsicas neque per partes metaphysicas ; tradi etiam 
non potest definitio proprie descriptiva. Nota enim entis, liti 
modo manifestum erit, est simplex et imbibitur qualibet alia 
ratione; consequenter esl expers cujuslibet partis et ingreditur 
in omnibus his quibus describeretur. — Quare inquiritur defi-
nitio essentialis improprie dieta. 

1. Ens significat id quod est, realitatem, essentiam. — Etenim 
cum conceptus objectivus entis sit unus et transcendentalis, 
ratio objectiva hoc conceptu repraesentata dicenda est esse 
transcendentalis et notare illud in quo substantia et accidens, 
Deus et creatura inter se conveniunt et quod de singulis praedi-
candum est. Atqui sola notio modo tradita est hujusmodi. Ergo. 

2 . Ens sumitur turn adacquate tu m inadaequate. 
a) Illnd dicitur esse adaequate ens, quod existit, seu quod 

habet realitatem extra nihi lum. Hinc ens adaequate sumptum 
dicit essentiam existentem, includitque duo : a) rem seu essen-

tiam, ¡3) act ti ale exercit ium ejus realitatis, seu existentiam. Non 
ideo tamen constat ens ex notis essentiae et existentiae forma-
liter diversis ; existentia enim in suo conceptu includit essen-
tiam, est nempe al iquid, secus esset nihi lum. 

b) Inadaequate ens significat aliquid, aliquam essentiam, 
prescindendo ab hoc utrum aclu existat. neene. Res, quae in 
ordine reali existit, concipi potest praecisione facta ab ejus 
actuali existentia; pariter concipi possunt res quae possimi 
existere, licet actu non existant. Ita vero concipitur sola essentia 
quae est apta ad exis tendum. Essentiae s ic consideratae com-
petit nota « id quod est » ob ejus aplitudinem ad existendum. 

Cor oli. Conceptus entis prout dicit indeterminate essentiam, 
est s implic iss imus. Terminus enim entis dicitur de omni ratione 
excogitabil i . Huic termino respondet conceptus unus. Sed ut 
conceptus conveniat omni rei, debet esse s implex ; secus totus 
conceptus conveniret singulis partibus suis utpote rebus . 

Advertatur diversum non esse conceptum essentiae existentis 
et essentiae simpliciter, sed eumdem conceptum « id quod est » 
verificar'! duobus modis intrinsecis. Quare essentia non ex i s -
tens non differì ab essentia existente secundum rationem essen-
t iae; attamen differì secundum statum existentiae et non exis -
tentiae. Haec vero differentia non est positiva sed negativa. 
Differentia enim positiva habetur inter duos terminos reales; 
negativa inter duo quorum unum est reale, alteram non. 

Advertere etiam juvat objectum ontologiae esse ens prout est 
essentia. Ontologia enim abstrahit utrum essentiae, quas consi-
derai, habeantur in ordine rerum, necne. Ceterarum scientia-
rum est considerare has essentias ut existentes. Hinc existentia 
ipsa et possibilitas, quae essentiis competere possunt, conside-
rantur ut sunt essentia aliqua. 

I I I . D E HABITUDINE CONCEPTUS ENTIS AD CETEROS CONCEPTUS. 

Asaertum l m . C o n c e p t u s s u b j e c t i v u s e t o b j e c t i v u s e n t i s ut s ic es t s e c u n -
d u m r a t i o n e m p r a e c i s u s ab o m n i a l i o c o n c e p t u s u b j e c t i v o e t ob jec t ivo . 

5 . PROB. Si conceptus subjectivus et objectivus entis non 
9 



praescindunt ab o m n i b u s his concept ibus vel notis; impl ic i t e 
inc ludimi unum ex ib i s . Atqui hoc dici nequit . Ergo . 

Prob. Min. hi enim conceptus entis inc luderei notam perse i -
tatis, jam non conveniret accidenti ; si includerei notam inalei-
tatis, jam non conveniret substant iae . Atqui hoc dici nequit , 
secus en im conceptus entis non est transcendentalis nec s i m p l e x . 

Assertum 2 m . Concep tu s en t i s o b j e c t i v u s p r o u t i n r e ip sa ex i s t i t , non 
e s t a l iqu id ex n a t u r a re i d i s t i n c t u m a c p r a e c i s u m a b i n f e r i o r i b u s in 
q u i b u s ex i s t i t , n e c a b u l l a d i f fe ren t i a vel r a t i o n e pos i t iva . 

6 . Sensus. E x s u p e r i o r i b u s l ique t r a t i o n e m ob jec t ivam e n t i s n o n 
i n c l u d e r e in c o m p r e h e n s i o n e s u a r a t i ones f o r m a l e s e o r u m in q u a e d iv i -
d i t u r ens , p u t a s u b s t a n t i a m e t acc idens . C o n t r a h e i c c o n t e n d i t u r t u m 
i s t a i n f e r io ra en t i s , t u m i p s a s d i fFerent ias q u a s i speci f ìcas , seu r a t i ones 
f o r m a l e s , n i m i r u m p e r s e i t a t e m , i n a l e i t a t e m , e tc . i n c l u d e r e in c o m p r e -
h e n s i o n e s u a h a n c n o t a m e n t i s , adeo u t en s o m n e s no t i ones p e r v a d a t . 

PROB. Nulla ratio d is t ingui tur ex natura rei ab eo in cujus 
def init ione inc ludi tur . Sed ratio entis includitur in def ini t ione 
omnium infer iorum entis , omnium differentiarum et o m n i u m 
rat ionum pos i t ivarom. Ergo ratio entis non dist inguitur e x 
natura rei ab i n f e r i o r i b u s , et ab ulla differentia vel ra t ione 
posit iva. 

Prob. Min. Illa ratio includitur in def init ione alterius, quae 
convenit * Ili per s e i p s a m ; sed ratio entis per se ipsam conveni t 
o m n i b u s i n f e r i o r i b u s , et d i f ferent i i s , et rat ionibus posit i vis. 
Omnia enim infer iora et o m n e s differentiae et rat iones pos i -
tivae, per se ipsa s o n t entia : e x . gr . perseitas, et esse perse i -
tatem est e s se q u o d d a m e n s ; si en im per se ipsam non esset 
ens , esset n o n - e n s seu nihi l . 

Assertum 3 m . C o n c e p t u s objec t ivus en t i s c o n t r a h i t u r in i n fe r io r ibus , 
n o n q i u d e m p e r m o d u m compos i t i on i s , sed p e r m o d u m e x p r e s s i o n s 
c o n c e p t u s a l i c u j u s e n t i s con ten t i s u b en te . 

7 . Sensus. I n f e r i o r a en t i s , p u t a s u b s t a n t i a e t acc idens , Deus e t 
c r e a t u r a , c o n c i p i u n t u r n o t a en t i s c u m q u o d a m add i to (per se e t in 
a l io , a se e t a b a l io) ; h a e c add i t a , q u a e c o n t r a h u n t ens , i n c l u d u n t 
n o t a m e n t i s , s u n t d i v e r s i mod i ent i« , d i s t inc te e t d e t e r m i n a t e r e f e r u n t 
id q u o d ens i n d e t e r m i n a t e e t c o n f u s e r e fe r t . 

PROB, f i le conceptus contrahitur in infer ioribus , non per 
m o d u m compos i t ion is . sed per m o d u m d i s t i n c t i o n s conceptus 
ejusdem realitatis, qui descendi t ad inferiora per adclitionem 
il l ius quod includit notam contrahendam ; atqui conceptus o b -
ject ivus entis descendit ad inferiora per addit ionem illius quod 
includit e n s ; ergo . 

Prob. Min. Conceptus entis descendit ad inferiora per a d d i -
t ionem perseitat is , inaleitatis , infinitatis, finitatis, etc. Atqui 
haec includunt notam entis . Ergo conceptus entis descendit ad 
inferiora per addit ionem i l l ius quod includit ens . 

Prob. Min. a) lsta addita essential i ter concipiuntur ut a l iquid , 
ut e n s ; secus en im conciperentur ut n i h i l ; nihil autem non 
potest contrahere ens. b) Ens non dist inguitur ex natura rei a 
ceteris rat ionibus posit ivis , l icet tamen has rationes in c o m -
prehens ione sua non includat. Ergo ens includitur in qual ibet 
ra t ione ipsi addita. 

/ 

Assertum 4 m . C o n c e p t u s ob jec t ivus en t i s u n i v o c u s non e s t , s e d 

a n a l o g u s . 

8 . Observa. Terminum ens non esse aequivocum ex eo mani -
festum est quod huic vocabulo respondet conceptus subjectivus 
et objectivus qui s i t unus. Sulficit ig i tur probare concept ion 
entis non uni voce referri ad inferiora. 

PROR. Conceptus objectivus entis in infer ior ibus contrahitur 
non per m o d u m compos i t ionis , sed per m o d u m d i s t i n c t i o n s 
conceptus ejusdem realitatis. Atqui talis conceptus non est 
univoce c o m m u n i s infer ior ibus . Ergo. 

Prob. Mili, l i le conceptus object ivus non est univoce c o m -
munis inferioribus, qui in infer ior ibus perficitur, non q u i d e m 
per notam formaliter diversam, sed per notam quae jam inc lu-
di t pr iorem. Atqui conceptus qui in infer ior ibus contrahitur 
m o d o qui descr iptus est , in his infer ior ibus perficitur per notam 
quae jam includit pr iorem. Ergo talis conceptus non est univoce 
communis inferioribus. 



A R T I C U L U S I I . 

D E C O G N O S C I B I L I T A T E E T D E C H A R A C T E R I B U S E N T I S 

SEU E S S E N T I A E . 

U t i e s e j u s enun t i a t i one p a t e t laic a i t . in d u a s p a r t e s d i spesce tu r : 

§ 1. De cognoscibilitate essentiarum. 

9 . Notiones. I. Definitio. Essent ia vi vocis , est id quo respon-
detur quaerenti quid sit res . Ideo vocalur et iam quiddUas. 
Sumitur tripli ter : a) Lettissime pro ente ut sic. S ic intellecta, 
exist i t in ord ine rerum quoad id quod, concipi tur , non vero 
quoad m o d u m q u o conc ip i tur ; non en im exist i t essentia inde-
terminata. — b) Late pro quovis modo entis h . e . pro quavis 
substantia et quovis acc idente . — c) Stricte pro specie seu 
natura specifica entis in ord ine phys ico posit i : Ita nunc inspi -
citur essent ia . 

Essentia definitur tripl iciter : a) In ord ine ad seipsam : id 
quo res est id quod est, seu e t iam id q u o res est constituta in 
certo ordine ent ium, in determinata spec ie . — b) In ordine ad 
intellectum : id quod in re concipitur esse primum, seu etiam id 
q u o d conc ip i tur esse ratio, radix ceterorum enti intr insecorum, 
quod aotem ipsum in alio rei intrinseco rat ionem sui non habet! 
— e) In ord ine ad e/fectus : principium primum, radicale, inti-
mum actionum ac proprietatum quae rei conveniunt. — Sic 
definita, essent ia est. formaliter idem ac natura. 

1 0 . II. Divisio. Essentia dupl ic i ter d iv id i tur : 
1 . In physicam et metaphysicam : a) Physica coostat ex par-

t ibus realiter inter se d i s t inc t i s ; b) metaphysica ex part ibus 
so la rat ione dist inct is . (Cfr. Dial . n. 64). 

2 . In artificialem et naturalem, a) Essentia artificiàtìs illa est 
cujus c o n s t i t u t e est dependens ab humano i n t e l l e c t , b) Natu-
ralis illa est cujus const i tu l io p e n d e i a natura. 

Quaestio. Q u a e r i t u r quousque essen t iae r e r u m n a t u r a l i u m nobis pe r -
viae esse poss in t . — Essen t i a s r e r u m a r t i f i c i a l ium, pu ta nav i s , l ib r i , 

rnach inae cu jusv i s , perfecte nobis esse cogni tas , pa te t qu ia ipse in te l -
l e c t s h u m a n u s d e t e r m i n a i o m n i a e a r u m r e r u m cons t i tn t iva . Ig i tu r 
r e s t r i n g i t u r quaes t io ad essen t ias na tu ra l e s . 

1 1 . Sententiae : Ia est Nomina l ium etConceptual ium negantium 
essentias rerum naturalium cognosci posse. Dist inguunt N o m i n a -
les inter essent iam physicam, et essent iam nominalem. Essent ia 
physica est id quo res in se ipsa physice consl i tni tur . Essent ia 
nominalis est ea quae a considerat ione mentis pendet , quatenus 
n e m p e mens res coordinai per quasdam series , quae d icuntur 
genera, spec ies , etc . Essentia physica rei naturalis , a iunt , piane 
est impervia menti humanae. — Cònceptuales denegant valorem 
objec l ivum idearum de essent i is . 

IIA est Scholast icorum. Concedunt non omnes rerum essent ias 
e s se cogn i tas ; de inde essentiarum naturalium cogni t ionem non 
esse intuit ivam et immediatam, neque perfectam seu earn n o n 
att ingere èv àróau omnia e lementa qu ibus essent iae naturales 
constant. Sed contendunt nonnullarum saltern essent iarum ha-
beri cogni t ionem abstraclivam et mediatam, e o n imirum sensu 
q u o d e x proprietat ibus , ex qual i tat ibus et e l fect ibus rerum, 
mens rat iocinando deduci t cogni t ionem saltem imperfectam 
quarumdam essent iarum. 

T h e s i s 1. Mens l i umana p l u r i u m r e r u m n a t u r a l i u m cognoscere 

potes t essen t ias , s a l t e m imper fec te . 

1 2 . PHOB. Sensus externi referunt modum quo non pauca 
corpora videntur agere in alia, ea modif icare, alterare, se c o m -
binare c u m i is . S i c referunt in arbore success ive oriri fol ia , 
flores, fructus ; referunt varias c o m b i n a t i o n s quas o x y g e n i u m 
init cum aliis substanti is . Pariter sensus attingunt diversas 
qualitates, puta calorem, co lorem, e tc . , q u i b u s res instructae 
apparent . Atqui e x cognit i s bis effectibus et bis qual i tat ibus , 
potest mens a l iquatenus deducere cogni t ionem essent iarum ha-
rum rerum. Ergo potest mens al iquatenus cognoscere essentias 
p lur ium rerum natural ium. 

Prob. Min. Ex effect ibus rerum natural ium, et e x qual i ta-
t i b u s , i n t e l l e c t s potest arguendo cognoscere i is respondere 
diversa principia intrinseca et proportionata, quae sunt s u b -



stantiae et causae. Atqui cognoscere rebus respondere diversa 
principia intrinseca et proportionala, est aliquatenus cognos-
cere essentias harum rerum. Ergo. 

1 3 . Scholion. Quaeres quodnam discrimen intereedat inter 
hanc thesim et thesim Logicae de conceptualismi falsitate, qua 
nempe probatur conceptus nostros de rerum essentiis haud 
carere valore objectivo? 

HESP. Logica inquirit de certitudine cognitionum nostrarum 
promdeque de valore objectivo conceptuum subjectivorum. Judi-
camus enim de rebus per conceptus apprebensis; proinde ut 
certa sint judicia, requiritur ut conceptus subjectivi sint con-
formes (lisce rebus de quibus judicium fertur. — Ontologia 
considerai ipsas res, seu conceptus objectivos; inquirit num 
cognosci possint, et quid sint. — Igitur thesis contra concep-
tuales posita respicit in recto conceptus subjectivos, in obliquo 
conceptus objectivos; thesis de cognoscibilitate essenti arum na-
turahum respicit in recto conceptus objectivos, in obliquo con-
ceptus subjectivos. Quibus argumentis probatur una thesis, i is-
dem probatur et altera; quibus difficultatibus una est obnoxia , 
ìisdem et altera est obnoxia. 

§ De characteribus essentiarum. 

T h e s i s 2 . Quaev i s e s s e n t i a es t c e r t o a t i q u o m o d o i m m u t a b i l i s , 
indiv is ib i l i? , n e c e s s a r i a , a e t e r n a . 

1 4 . IA PARS. Essentia est immutabilis in ratione essentiae. 
A. NOTIO. Immutabilitas est negatio mutabilitatis quae in eo 

est posita quod aliquid mutationis est capax. Mutatio defmitur 
transitus a potentia ail actum veì ab actu ad potenliam. 

Mutatio duplex esl, extrínseca nempe et intrinseca : 1 . E x t r í n -
seca est transí tus a non respectu ad respectum, vel e converso. — 
2. Intrinseca est transitus a non esse alicujus intrinseci ad esse 
hujus intrinseci, vel e converso. 

Mutatio intrinseca duplex est : a) Metaphysica seu improprie 
dieta : est transitus a staiti non existentiae ad statura exisleutiae, 
vel e converso. — b) Physica seu proprie dieta : est transitus 

subjecti realis ab una forma ad aliam formam. Ipsa forma 
potest esse substanlialis vel accidentalis, prout vel in materia 
prima duae formae substantiales se invicem excipiunt, vel sub-
stantia completa ab uno accidente transit ad aliud. In hac mu-
t a t o n e idem est subjectum quod successive subest termino a 
quo et termino ad quem mutationis. 

Essentiis eompetit mutabilitas metaphysica, eo nimirum 
sensu quod in ordine reali vel non positae poni possunt, vel 
positae ab essendo deficere possunt. Iis eompetit mutabilitas 
physica secundum accidentia : ipsis enim accedere, vel ab iis 
recedere possunt diversae qualitates accidentales. At conten-
dimus essentias esse phvsice immutabiles in ratione essentiae, 
seu repugnare ut aliquà essentia fiat essentia alia per mutalio-
nem proprie diclam. Sic homo qui ex essentia est animai 
rationale potest mutari secundum accidentia mutatione proprie 
dicta : transit enim ab uno accidente ad aliud ; verum non 
potest mutari secundum essentiam mutatione proprie dieta seu 
non potest liaberi idem subjectum quod ab una essentia 
transeat ad aliam. 

B. PUOB. Si essentia aliqua potest mutari mutatione proprie 
dieta in essentiam aliam, simul haberetur et non haberetur 
idem subjectum sub termino a quo mutationis et sub termino 
ad quem. Atqui hoc implicai. Ergo. 

Prob. Maj. a) Haberetur idem subjectum : Supponitur enim 
fieri mutationem proprie dictara. Atqui identitas subjecti est 
essentialis buie mutationi. Ergo b) Non haberetur idem sub-
jectum : Mutatur essentia in essentiam aliam ; essentia autem 
est ipsum subjectum; nude subjeetum mutatur in aliud. 

1 5 . IIA PARS. Essentia est certo modo indivisibilis. 
N o n o . Duplex concipi potest essentiae di visibili tas : 
Prior i n e o ponitur quod essentia composita, sive cog i tatone 

sive re, in suas partes resolvitur. Hanc possibilem esse mani-
festum est. — Posterior in eo ponitur quod essentia, manens 
eadem, locupletatili• vel spoliari potest notis ad essentiam spec-
tantibus. Haec divisibilitas negalur de essentiis; quod probatur 
eodem modo atque supra. 

1 6 . IIIA PARS. Essentia est certo modo necessaria. 



A. NOTIO. Triplex est neeessitas : a) In essendo, qua essentia 
necessario existit . b) Possibilitatis, qua necessario est possi-
bilis. c) In praedicando, quatenus necessario de ea quaedam 
praedicari possuot. — Prima neeessitas soli Deo competit; 
ceterae essentiis vindicantur. 

B. DECL. 1. Essentiae sunt diversi modi secundum quos 
imitabilis est essentia divina. Atqui hi modi sunt necessario 
possi biles. Ergo. 

Prob. Min. Deos est infinite perfectus. Atqui ens infinite 
perfection est necessario imitabile ad extra secundum modos 
sine fine varios. Ergo. 

2. Essentia quaevis est immutabilis et indivis ibi l is; ergo 
semper et necessario quaedam de ea praedicari possunt. 

1 7 . I V S PARS. Essentia est certo modo aeterna. 
A. NOTIO. Aeternitas dicit durationem sine initio et sine ¡ine. 

Duplex est : positiva et negativa. I . Positiva est realis, vèl 
idealis. a) Realis, seu in essendo, est duratio in essendo lota 
simul, sine initio et sine /ine. Definitur a Boetio : « Intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta possessio. » ¡3) Idealis, stat 
in eo quod al iquid ab aeterno est cognitum. — 2. Aeternitas 
negativa est indifferentia ad existendum in quavis parte dura-
tionis indefinitae. — Soli Deo competit aeternitas positiva rea-
lis. — Contendimns essentiis competere aeternitatem posilivam 
idealem, et aeternitatem negativam. 

B . DECL. \ . Cui vis essentiae competit aeternitas idealis. 
Ab aeterno i n t e l l e c t s divinus cognoscit omnes modos secon-

dimi quos essentia divina est imitabilis ad extra. Atqui hi varii 
modi sunt omnes essentiae rerum; ergo ab aeterno essentiae 
sunt cognitae ab i n t e l l e c t divino. 

2. Aeternitas negativa convenit : a) essentiis finitis mere pos-
sibilibus, uti ex se patet; b) essentiis existentibus, inspeetis ut 
essentiis , eo sensu quod hae essentiae, inspectae uti formaliter 
sunt essentiae, possunt existere in quavis differentia temporis. 

OBSERVA. Essentiae existentes, inspectae uti formaliter sunt 
existentes, jam determinanti^ ad certam temporis differentiain,. 
proindeque aeternae jam non sunt. 

A R T I C U L U S I I I . 

D E P O S S I B I L I T A T E . 

P r a e s t i t u t a n o t i o n e p o t e n t i a e et a c t u s , i n q u i r e t u r 1° q u o m o d o poss ib i -

l i a a n i h i l o d i s c r i m i n e n t u r . 2 ° U n d e n a m p o s s i b i l i t a t e m s u a m m u t u e n t . 

§ 1 .De potentia et actu. 

1 8 . Potentia. A . NOTIO. Est aptitudo ad varia agendum vel 
patiendum. Ens instruction diversis potentiis dicitur esse in 
in potentia ad diversa. — Illa ad quae natura est in potentia, 
dicuntur actus. 

B. PARTITIO. 1 . Res non existens aut existens potest concipi 
esse capax existendi , seu in potentia ad existendum. Haec res 
dicitur esse unum ex possibilibus ; ejus potentia vocatur objec-
tiva (h. e. potentia ad fieri o b j e c t m ) , possibilitas logica, sim-
pliciter possibilitas; definitur : aptitudo acl existendum. 

2. Res existens est in potentia ad agendum vel patiendum. 
Ista vero potentia dicitur subjectiva, realis. Definitur : aptitudo 
ad formam suscipiendam, vel ad agendum, fundata in entitate 
reali subjecti. — Potentia realis dupliciter dividitur : 

a) In activam et passivam : «) Adiva est aptitudo agendi, seu 
principium agendi. Est ipsa duplex prout terminus actionis, 
seu id quod fit, est immanens vel transiens. Principium 
quod immanenter agit, dicitur vitale, fi) Passiva est aptitudo 
patiendi, seu suscipiendi formam. — b) In naturalem, et obe-
dientialem : «) Naturalis est potentia ad actum viribus naturae 
proportionatum. — fi) Obedientialis est potentia ad recipiendam 
intrinsecus formam quae superai exigentiam et naturalem capa-
citatem naturae. 

1 9 . Actus. Est de primis s implic ibus; unde stricte non defi-
nitur; describitur : perfectio quae acquiritur potentia quae ipsi 
respondet. Dividitur aeque ac potentia. 

1. Potentiae logicae respondet actus essendi. 
2. Potentiae reali respondet forma recepta in subjecto. Est 

substantialis seu actus formalis, si recipilur in materia pr ima; 
accidentalis, si recipitur in substantia completa. 



3 . Potentine activae respondet operatiti sen actio. 
4 . Potentiae passivae respondet terminus recentus. 
5. Potentiae obedientiali passivae respondet forma supema-

turalis, puta gratia sanctificans, habitus infusus virtutum. 
2 0 . Axiomata scholastica de potentia et actu : 
I"'. In tantum aliquid est perfeetum, in quantum est in actu, 

imperfectum in quantum est in potentia. Potentia enim realis, 
in quantum est potentia, actu sen perfectione destituitili'. 

II"1. Actus omnino purus est omnino perfectus. Nam actus 
purus non est in potentia ad ulteriorem perfectionem, nulla 
perfectione privatur. Atqui quod hujuscemodi est, id omnino 
est perfeetum. 

NOTA. Actus purus ille est qui non est admixtus potentiae. 
Duobus modis actus potest admisceri potentiae : «) quia est 
actus alicujus potentiae, ut anima est actus corporis; ¡3) quia 
ipse est in potentia ad ulteriorem actum. 

I I I M . Actus purus in aliquo ordine est omnino perfectus, non 
simpliciter, sed secundum quid, h. e. in ilio ordine. Ratio est 
quod hie actus purus non est in potentia ad ulteriorem perfec-
tionem; unde habet omnem perfectionem ad quam aptitudinem 
habet, seu quae entibus hujusce ordini® competere potest. 

IV"1. In tantum aliquid agit, in quantum est in actu; patitur 
vero in quantum est in potentia. Pati enim est acquirere aut 
amittere perfectionem ; sed in tantum aliquid acquirit aut 
ami I tit perfectionem, in quantum est in potentia. Agere aulem 
est operationem el icere; sed operatio est actus potentiae acti-
vae. Agere ergo est esse in actu. 

Vm. Potentia, qua talis, nequit per semetipsam ad actum 
reduci, sed reducitur ab alio principio in actu. IHud axioma 
cum distinctione accipiendum est, ne penitus pervertati r li ber-
tas. Sic autem distingui illud oportet : « Potentia objectiva 
reducilur ab alio ad actum, Cone.; potentia subjectiva, Subdist. 
potentia passiva, Cone.; potentia aetiva, Subdist. potentia aetiva 
necessario agens, Cone.; libere agens, Subdist. potentia aetiva 
l ibere agens ab alio reducitur ad adum primum, Cone.; ad 
actum secundum, Neg. De essentia enim talis potentiae est ut, 
constituta in actu primo completo, seu stipata omnibus ad 

agendum requisitis, sit indifferens ad agendum, et se ipsam 
active determinet ad agendum. 

VIm. Omne ens mutabile constat potentia et actu. Esse enim 
mutabile est posse transire ab uno ad aliud, ab una forma ad 
aliam. Sed tale ens constat ex potentia et actu. 

Quibus axiomatibus sequentia addantur : 
1. Actus prior est potentia (intellige : simpliciter loquendo, 

vi axiomatis quinti , non vero secundum quid, in ente enim 
finito prior est potentia) .— 2. Actus et potentia sunt contraria. 
— 3. Cujus est. potentia, ejus est actus. — 4. Potentia frustra 
est quae non redigitur in actum. — o. Ab actu ad potentiam 
valet consequentia. 

§2 .De possibilium discrimine a nihilo. 

2 1 . Possibile est illud quod esse potest, sive insuper existat, 
sive non. Possibi le purum, est illud quod esse quidem potest, 
verumtamen non est. — Impossibile est id quod neque est, 
neque esse potest. — Nihilum est id quod non est. Est duplex : 
a) Exislentiae, seu inadaequalum; est id quod non existit , 
sive existentiae sit capax sive non. Concipitur concipiendo ens 
adaequatum et negando existentiam. b) Nihilum essentiae, seu 
adaequatum; est id quod neque existit , neque existere potest. 
Talis est circulus quadratus. Concipitur concipiendo essentiam 
et adjiciendo negationem. 

2 2 . Patet pure possibile esse nihilum secundum existentiam. 
At nullatenus est idem ac nihilum secundum essentiam. Etenim 
nihilum secundum essentiam nunquam esse potest, et proinde 
idem e s t a c impossibi le; possibile vero purum non quidem est, 
sed esse potest, adeoque idem non est atque impossibile. 

§ 3 . De ratione proxima possibilitatis. 

2 3 . Quaeritur undenam possibilia mutuentur suam possbili-
tatem? — Quae quaestio ita proponi potest : 

Turn possibilia, turn impossibil ia, sunt quidam complexus 
notarum. Sic homo est complexus notarum « animalis, » et 



« rationalis; » c irculus quadratus est c o m p l e x u s n o t a r u m 
« figurae circular is » et « quadrati. » — Itaque alii notarum 
c o m p l e x u s const i tuunt o r d i n e m poss ib i l ium ; alii ordinem i m -
poss ib i i ium. Quaeritur undenam complexus liabeant quod sint 
possibiles vet impossibiles ; s eu quod apti sunt aut inepti ad 
e x i s t e n d u m . 

Porro u t a l iquid sit ap tum ad ex i s tendum, seu ut s it adac-
quate poss ib i le , d u o r e q o i r o n t u r et suff iciunt : 

a) Ut e x parte ips ius re i , s eu ipsius c o m p l e x u s notarum, non 
habeatur incapacitas ad existendum. Haec apt i tudo vocatur 
poss ibi l i tas intrinseca, absoluta. bj Ut habeatur aliud ens, q u o d 
aptum sit ut ad ex i s t ent iam traducat id quod poss ibi l i tate 
intrinseca gaudet . Ista apt i tudo il l ins alterius e n t i s , vocatur 
poss ibi l i tas extrinseca rei q o a e exis tent ia donari potest . Dicitur 
etiam possibi l i tas relativa. — Porro ab omnipotenl ia divina 
repel i tur q u o d ea omnia q u i b u s est poss ibi l i tas intrinseca, ad 
exis tent iam traduci queant . 

D E POSSIBILITATE INTRINSECA p o s s i b i l i u m d u o q u a e r u n t u r : 

1. Undenam proxime l i abeant possibilia quod sint intrinsecus apta 
traduci ad existentiam; seu u n d e n a m al i i complexus n o t a r u m p r o x i m e 
h a b e a n t q u o d , q u a n t u m est e x s e , non sint inept i ad e x i s t e n d u m ; 
undenam alii complexus ex se sol is j a m s in t inept i ad ex i s t endum. 

2 . Quodnam si t fundamentum possibilium. De lioc in § seq . 

2 4 . Sententiae. PRIMA CLASSIS a u t u m a t p o s s i b i l i u m a b s o l u -
tam possibi l i tatem oriri e x ipsismet possibilibus. — Ulter ius 
a) Juxta fatalistas, ista ratio est ipsa poss ib i l ium existentia. 
b) Juxta plerosque poss ib i l i tas emergit ex ips i s essentiiS. 

S E C U N D A CLASSIS asser i i possibi l i tatem absolutam p o s s i b i -
l ium oriri ex al iquo extrinseco ipsis poss ib i l ibus . — Ulterius 
a) Juxta quosdam, poss ibi l i tas intrinseca pendet ab intellectu 
fiumano;'h. e . intr insecus poss ibi l ia sunt capacia ex i s tent iam 
nancisci , quia ut talia intel lectu cogitantur. b) Juxta Ockam 
oritur a divina potentia h . e . possibi l ia capacia sunt ex is tent ia 
donari , e o q o o d Deus po tens est ea producere , c) Juxta Car-
tes ium, pendet a libera voluntale Dei; s eu alia sunt poss ib i l ia , 
alia vero impossibi l ia qu ia Dens id l ibere voluit . 

T h e s i s 3 . E s s e n t i a r u m possibi l i tas in t r inseca non or i tu r proxime 
ex a l iquo ext r inseco possibi l ibus ; sive i l lud ex t r insecum p o n a t u r esse 
po ten t ia divina, sive l ibera Dei vo lun tas , sive inte l lectus h u m a n u s . Sed 
o r i tu r ex a l iquo possibi l ibus in t r inseco ; non t a m è n ex e o r u m exis tent ia , 
sed ex not is cons t i tu t iv is . 

2 5 . Ia P A R S . Possibilitas intrinseca non pendet ab actuali 
existentia rerum. 

Sensiis. Ra t io cur a l iquis n o t a r u m complexus in se non habea t 
incapac i ta tem ad e x i s t e n d u m , non est q u i a a l i quando exis t i t . 

PROB. Ista sententia suppon i t ea tantum esse poss ibi l ia , quae 
ex is tunt . Atqui hoc esse falsum constat tum ex l iberiate Dei , 
e jusque infinita perfect ione, tum ex l iberiate hominis . Ergo . 

2 6 . IIa P A R S . Non pendet ab intellectu humano. 
PROB. Illud non pendet a b intellectu quod a) conceptui et 

jud ic io intel lectus necessario praesupponitur ; b) intellectu hu-
mano non dato, adhuc est poss ibi le . Atqui poss ibi l i tas intrin-
seca a) conceptui et jud ic io intellectus necessario praesuppo-
n i t u r ; b) intellectu humano non dato, adhuc habetur. Ergo . 

Prob. l a pars Min. a) Objectum praesupponitur intellectui 
quoad id quod conc ip i tur : intellectus en im non facit objectum. 
b) Evidentia object iva, et pro inde convenientia praedicati cum 
subjecto ejusque poss ibi l i tas intrinseca, praesupponitur j u d i c i o 
certo : nam j u d i c i u m certum per liane veritatem determinatur. 

Prob. 2a pars Min. Antequam Deus h o m i n u m genus condid i t , 
adeoque antequam ex i s tebat intellectus h u m a n u s , poss ib i l i s 
erat homo, poss ib i l iaque erant omnia creata. 

2 7 . III3 P A R S . Non pendet a divina potentia. 
PROB. Poss ibi l i tatem intrinsecam pendere a divina potent ia , 

altero ex his m o d i s intelligi deberet : a) Alia sunt poss ibi l ia , 
alia imposs ib i l ia , quia Deus alia lacere potest, alia non potest ; 
b) alia sunt poss ibi l ia , alia imposs ibi l ia , quia Deus alia efficit 
poss ibi l ia , alia efiicit imposs ib i l ia . Atqui ex utroque fluunt 
absurda. Ergo . 

Prob. I a pars Min. Consequens esset a) Deum propria l imi -
t a t e n e et impotentia non omnia posse lacere ; b) potentiam Dei 
adaequate esse cognoscendam ut certo cognosci possit al iquid 



esse impossibile. Atqui utrumque est absurdum : ex altero 
enim sequeretur Deum esse finitum; alteram vero eontrariatur 
experientiae. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Dieendum esset Deum, necessario agen-
tem, alia elficere possibil ia, alia impossibilia. Patet quia secus 
possibilitas penderei a divina volúntate, haec vero est sententia 
de qua agetur parte sequenti . — Atqui hoc esse absurdum 
patet, quia nonnisi ob suam imperfectam potentiam Deus non 
potuissel alia lacere possibil ia quam quae fecit. 

2 8 . IVA PARS. Non pendei a divina voluntate. 
PROB. Si possibilitas intrinseca pendet a divina voluntate, 

nullum est homini medium naturale cognoscendi aliquid prae-
ter existentia esse possibile vel esse impossibi le . Atqui hoc 
eontrariatur experient iae; ergo possibilitas intrinseca non pen-
det a divina volúntate. 

Patet major quia actus liber divinae voluntatis, citra revela-
tionem, intellectui humano est inscrutabilis. 

2 9 . VA PARS. Oritur ex possibilium notis constitutive. 
PROB. Possibilitas intrinseca ex ilio oritur, e quo oritur : 

«) quod singulae nolae sint possibi les; ß) quod complexus nota-
ruin sit possibilis , h. e. quod nolae coexistere possint in eodem 
subjecto. Atqui ex essenti is rerum oritur utrumque. Ergo. 

Prob. 1a pars Min. Singulae notae sunt possibiles ex eo 
quod singulae sunt aliquis modus essendi, illud autem habent 
proxime ex essentia sua. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Posse existere in eodem subjecto, est 
idem atque non repugnare; hoc autem idem est ac se mutuo 
non excludere, se mutuo non negare. Atqui ex essenliis nota-
rum oritur quod una nota non sit negatio alteri us. 

§ 4 . De ultimo fundamento possibilium. 

Sensus quaestionis. Probatum est possibilitatem intrinsecam 
possibil ium proxime emergere e x essentiis. Manet ut quaeratur 
utrum agnoscat ulterius fundamentum extra ipsas essentias. 
Quae quaestio sic etiam proponitur : Utrum possibilia possibi-
litatem suarn habeant a se an ab alio. 

Thes i s 4 . P o s s i b i l i a in e s s e n t i a d iv ina a g n o s c u n t f u n d a m e n t u m 
s u u m u l t i m u m e t v i r t u a l e ; f o r m a l i t e r a u t e m per Dei in t e l l ec t ionem 
c o n s t i t u u n t u r i n o r d i n e i dea l i . 

3 0 . IA PARS. A. Essentia divina est fundamentum possibilium. 
PROB. Quod ex constitutione sua est exemplatum alterius, in 

hoc altero fundatur. Atqui possibilia, seu essentiae finitae, e x 
intrinseca sua constitutione sunt exemplata essentiae divinae. 
Ergo possibilia fundantur in essentia divina. 

Prob. Min. Deus est inlinite perfectus. Atqui infinita perfectio 
requirit ut nihil sit possibile, nisi quod imitatur quodammodo 
essentiam entis infiniti. Ergo omne possibile est ex intrinseca 
sua ratione imitatio essentiae Dei. 

B. Istud fundamentum non est formale sed virtuale. 
PROB. Essentia divina est fundamentum possibilium, eo modo 

quo est exemplar eorum. Atqui non est exemplar formale, sed 
eminenliale et virtuale. Ergo. 

Prob. Min. Quod non eontinet possibilia secundum eamdem 
formairi, sed secundum modum multo perfectiorem, non est 
exemplar formale possibil ium. Atqui essentia Dei non eontinet 
possibilia secundum eamdem formam, sed multo perfectius; 
nihil enim est univocum Deo et creatis. Ergo. 

3 1 . IIA PARS. Possibilia sunt formaliter in intellectu divino. 
PROB. Intellectus divinus, eo quod est infinite perfectus, per-

fectissime cognoscit essentiam divinata, non tantum itti est in 
se, sed etiam uti est in ordine ad alia, seu uti est imitabilis. 
Atqui ut tali modo nota sit essentia divina, requiritur ut ter-
mini imitabilitatis divinae, seu possibilia prout habent ordi-
nem et connexionem ad essentiam divinam, secundum pro-
priam formam sint objectum intellectus divini. Ergo possibilia 
secundum propriam formam sunt nota intellectui divino, seu 
per intellectionem Dei constituuntur formaliter in ordine ideali. 



A R T I C U L U S I V . 

D E D I S T I N C T I O N E I N T E R E S S E N T I A M F I N I T A M E J U S Q U E 

E X I S T E N T I A M . 

§ 1. Exponitur quaestio. 

3 2 . Notiones. 1. Essentia realis intelligitur omne ens extra 
sta tum possibilitatis object ivae, sive sit substantia, sive sit 
accidens. — Essentia realis existens est essentia posila extra 
statura possibilitatis, actualiter praesens in online physieo. — 
Inde existentia est id quo ens constituitur extra causas et prae-
sens in ordine physieo. 

Quaestio. Inter essentiam divinam et ejus existentiam, nuliam 
dari distinetionem, ne rationis quidem, in theologia naturali 
probatur. Igitur de sola essentia creata movetur quaestio, et 
cum non existat nisi essentia determinata, in qua videlicet e s se 
contra Iii tur per aliquem modum essendi, circa earn solam exa-
men instituendum venit. Quaeritur itaque utrum inter essen-
tiam creatam ejusque existentiam vigeat distinctio realis, an 
rationis dumtaxat; sive aliter, utrum essentia aliqua rea l i s , 
puta Petrus, cogitatio Petri, color corporis, sit existens per 
ipsammet realitatem essentiae, an per al iquid ei superadditum, 
quod intrinsecus huic essentiae sit unitum et quo haec sit for-
maliter existens. 

Quaestio, examini heic subjecta, sic evolvitur : 

E x h i s q u a e a l ib i d i s p u t a n t u r , i n t e l l e c t s i n t e l l i g e n s es t q u i d e m 
u n u m e n s , sed es t c o m p o s i t u m ex d u o b u s r e a l i t e r d i s t i n c t i s , ex in t e l -
l e c t n e m p e , q u i ex se e s t p o t e n t i a s u b j e c t i v a i n t e l l i g e n d i . e t e x in t e l -
l ec t ione , q u a e e d u c i t u r e x h a c p o t e n t i a , r e d d i t q u e earn a c t u a l i t e r i n t e l l i -
g e n t e m . P a r i t e r c o r p u s a l b u m est e n s u n u m c o m p o s i t u m , c o n s t a n s ex 
s u b s t a n t i a , q u a e e x se e s t i n p o t e n t i a a d var ios co lo re s , et e x a l b e d i n e , 
q u a e e d u c i t u r ex p o t e n t i a c o r p o r i s e t h a n c p o t e n t i a m a c t u a t . 

J a m v e r o q u a e r i t u r n u m s i m i l i a l i q u a r a t i o n e e s s e n t i a e x i s t e n s s i t 
r e a l i t e r c o m p o s i t a e x d u o b u s , ex e s s e n t i a r e a l i q u a e s e c u n d u m se s i t 
in p o t e n t i a ad e x i s t e n d u m , e t ex e x i s t e n t i a q u a e r e a l i t e r e d u c a t u r e x 

p o t e n t i a e s s e n t i a e , h a n c p o t e n t i a m a c t u e t , h u i c e s s e n t i a e i n t r i n s e c u s 
u n i a t u r e a m q u e f a c i a t a c t u e x i s t e n t e m ; a n s i t ex i s t ens r a t i o n e i p s i u s 
e s s e n t i a e r e a l i s . 

3 3 . Sententiae a/firmanti realem distinetionem subscribunt 
Scotus, Cajetanus, Capreolus, Fonseca, Sylv. Maurus, Conim-
bricenses, ci. Liberatore, ci. Cornoldi, ci. Schiffini, ci. Desan. 

Sententiae neganti realem distinetionem sulfragantur Hen-
ricus Gandavensis, Durandus, Vasquez, Suarez, Tongiorgi, c i . 
Palmieri, ci. Pesch. 

De mente Angelici dispulatur. 

§ 2 . Resolvitur quaestio. 

T h e s i s 5 . E s s e n t i a r e a l i s e t e x i s t e n t i a n o n r e a l i t e r sed r a t i o n e 
d u m t a x a t i n t e r se d i s t i n g u u n t u r . 

3 4 . Ia P A R S . Rejicitur distinctio realis. 
PROB. Im ARG. Essentia realis et existentia eatenus valerent 

esse realiter distinctae, quatenus valerent realiter esse unitae. 
Atqui nequeunt uniri realiter, sed tantum ratione. Ergo. 

Prob. Min. Illa non realiter uniuntur, quorum unum tale est 
ut nee alteram realiter perficiat netf . a b e o perficiatur. Atqui 
e x essentia et existentia, una, scilicet existentia, talis est ut 
nec essentiam realiter perficiat nec ab ea perficiatur. Ergo. 

Prob. Min. Illud nec realiter perficit nec perficitur, quod 
nihil habet sibi proprium quo perficiat nec quo perficiatur, 
seu cui nulla realitas propria subest. Atqui existentiae nulla 
realitas propria subest . Ergo. 

Prob. Min. Si existentiae aliqua realitas propria subest , 
haec realitas existentiae ab existentia realiter distinguitur, vel 
non distinguitur. Atqui neutrum dici potest. Ergo. 

Prob. Min. Si primum asseritur, redit quaestio et fit pro-
cessus in infinitum. Si alteram asseritur, nulla est ratio asse-
rendi priorem essentiam realiter distingui ab existentia. 

IIm ARG. Quo aliquid differì a nihilo, eo est existens. Atqui 
essentia realis differì a nihilo per ipsammet suam realitatem. 
Ergo est existens per suam realitatem. 



Patet major quia non datur m e d i u m inter nihi lum s e c u n d u m 
exis tent iam et non nihi lum secundum ex is tent iam. 

Patet minor quia essentia realis differt a nihi lo per id quo 
est extra statum merae possibi l i tat is , aut etiam per id q u o 
formaliter extra causas suas s i s t i tur; sed rat ione reali latis suae 
est extra statum merae poss ib i l i ta t i s , et s ist itur formaliter 
extra suas causas. Ergo . / 

3 5 . I I A P A R S . Aslruitur distinctio rationis. 
PROB. Ilia d is t inguuntur ratione cum fundamento in re, quo-

rum unum coneipi tur s ine altero, seu quorum conceptus sont 
formaliter divers i . Atqui essentia realis concipi potest, non 
eoncepta expl ic i te ex is tent ia . Ergo. 

Prob. Min.Qui rem conc ip i t ut essent iam, earn concipit ut 
certae spec ie i , certi ordinis ent ium, p r i m o ab al i is essent i i s 
discretam ; contra qui rem concip i t ut ex i s tentem, eam cogitat 
ut formaliter extra nihi lum posi lam et praesentem in ordine 
phvsico. Atqui qui p r i m u m conc ip i t , non concipit expl ic i te 
altern m. Ergo. 

3 6 . Obj. 1. Essentia est polent ia , existent ia est actus . Atqui 
potentia realiter ab actu dist inguitur. Ergo essentia realiter 
dist inguitur ab essentia. 

Patet minor, quia nil se ipsum recipit . 
R E S P . Disl. Maj. Essentia in statu possibilitatis est potentia 

objectiva. Cone.; essentia in statu reali est potentia subjectiva, 
Subd. relate ad perfectiones occidentales,Cone.; relate ad actum 
exist en di, Subd. est potentia realiter, et existent ia es t actus 
pliyswus, Neg.; est potentia logice et existent ia est actus meta-
physial, seu essentia considerari potest a b s t r a c t i o n facta ab 
existent ia reali, Conc. Cdt. Min. Potentia realis d i s t ingui tur 
realiter ab actu physico, Conc.; polentia logica ab actu meta-
physico, Neg. ; Dist. Cons. Essent ia in statu possibilitatis 
dist inguitur realiter a b existentia , d i s t i n c t i o n negativa, Conc.; 
essent ia realis, Neg. 

Obj. 2. Existent ia non distracta ab essentia, est esse irreeep-
tum. Atqui répugnât ut ex is tent ia creata sit esse irreeeptum. 

Prob. Min. Répugnât ut esse creatum sit infinitum. Atqui 
esse irreeeptum est inf initum; nam non habet quo l imitetur. 

R E S P . Dist. Existent ia non distincta a b essentia est esse irre-
ceptum h. e . non est recepta ab alio nempe a causa efficiente, 
Neg.; est esse irreceptum h. e . non recipitur in alio tamquam 
in typo praevio, Conc.; Cdt. Min. 

A d prob. Conc. Maj. Dist. Min. eodem modo . — Ad prob. 
Dist. esse irreceptum h. e . essentia quae non est ab alio, sed 
quae est a se, non habet q u o l imitetur, Conc.; essentia quae 
est ab alio, sed quae non est in alio, seu quae non est distincta 
a b existentia , non habet q u o l imitatur. Neg. Etenim limitetur 
per ipsamraet realitatem suam, seu essentiam, quacum identi -
ficatur, haec en im est modus finitus imitans essent iam divinam. 

A R T I C U L U S V . 

DE P R I N C I P I I S QUAE EX NOTIONE ENTIS 

IMMEDIATE E F F L O R E S C U N T . 

3 7 . Praenota. i . Alia principia def iniunt rerurn causas 
próx imas aut ult imas, intinsecas aut extr ínsecas , proprias aut 
communes . Alia autem expr imunt relationes quae inter diversas 
res vigent : dimanant ex considerat ione essent iarum et mutua 
liarum comparat ione . 

2 . Singul is sc ient i is turn physic is turn metapbysic is sua sunt 
pr inc ip ia , efl lorescentia ex considerat ione objecti sui et ex 
comparat ione partium. — Quare Ontologiae sua pariter sunt 
p r i n c i p i a , a d quae devenit perpendendo suprema rerum genera, 
generuraque perfect iones . 

5 . Quaedam principia emergunt ex notione entis. Cuín c o n -
ceptus entis imbibât o m n e s ideas rerum, principia quae ex 
idea objectiva entis immediate emergunt, prima sunt principia, 
ac ceterorum principiorura fundamentum. 

Quaestiones. Quaritur a) quaenam sinl principia prima ; b) utrum 
aliquod principium sit ceteris principiis natura et supposüionc prius. 
— lllud vero principium dicitur ceteris prius esse natura, in virtute 
cujas cetera affirmantur, et quod ipsum rationem sui in nullo alio habet. 

T h e s i s . 6 . E s notione entis immediate enascuntur principia 



i d e n t i t a t i s , c o n t r a d i c t i o n i s , e s c l u s i med i i . I l l o r u m a u t e m p r i n c i p i o r u n i 
p r i r a u m es t p r i n c i p i u m c o n t r a d i c t i o n i s . 

3 8 . I S PARS. 1 . Principium identitatis, « quod est, est, » 
emergit ex conceptu entis. I n t e l l e c t s enim considerans ens, et 
in ente actum essendi percipiens, actum essendi de ente affir-
mare potest; hoc autem fit eliciendo judicium : « ens est » seu 
« quod est, es t ; » vel etiam « quod non est, i i lud non est. » 

2. Principium contradictionis : « nihil potest simul esse el 
non esse, » emergit ex conceptu entis. I n t e l l e c t s comparai ens 
cum non ente; cernit unum non esse alteram, nec posse esse 

alteram. Unde affirmat : « ens non potest esse non ens » seu 
« nihil potest simul esse et non esse. » 

Porro in hoc principio « nihil, » idem audit atque nulla res ; 
termino autem rei intelligitur quidqnid potest excogitari , s ive 
a c t in ordine rerum sit positum sive non. In eodem principio 
• esse. 9 sumitur turn absolute et s impl ic i ler , turn secundum 
quid et relative pro « esse tali. » Igitur sensus principi! est : 
« nulla res potest simul existere et non existere, neque simul 
potest esse talis et non esse talis. » 

5. Principium exclusi medii « quodvis aut est auL non est, » 
efflorescit immediate ex conceptu entis. I n t e l l e c t s comparai 
ens et non ens, cernit negare unum esse affirmare alteram, nec 
dari m e d i u m ; bine affirmat : « quodvis aut est aut non est. » 

3 9 . IIa PARS. PROB . Ut principium contradictionis dicendum 
sit primum, sufficit : a) ut principium exclusi medii habeat in 
ilio fundamentum et rationem su i ; b) ut id, quod affirmatur 
per principium identitatis, non sit diversum ab eo quod affir-
matur per principium contradictionis. Atqui utrumque obtinet. 

Deci, \a pars Min. Ratio cur certuni sit quodvis aut esse aut 
non esse, nec dari inter haee medium, ista, inquam, ratio est 
quia certuni est nihil posse simul esse et non esse. Ergo quod 
affirmatur per principium exclusi medii , habet fundamentum 
et rationem sui in principio contradictionis. 

Prob. 2a pars Min. Principium et affirmatio « id quod est, 
est,» buie aequi valet « id quod est, dum est, certo et necessario 
est. » Atqui ista affirmatio non differt realiter ab eo quod 

allirmatur per principium contradictionis. Ergo id quod affir-
matur per principium identitatis non est diversum ab eo quod 
affirmatur per principium contradictionis. 

Patet major quia i n t e l l e c t s ponit judicium « quod est, est » 
quia percipit praedicatum certo et necessario inesse s u b j e c t ; 
ita vero non inest s u b j e c t , nisi dum subjectum est. 

APPENDIX. 

D E 1 5 - X T I ' . R A T I O I X I S . 

4 0 . I n t e l l e c t s cogitare potest a) entia quae extra intellec-
tum esse habent; b) entia quae extra intellectum esse habere 
possunt, seu poss ibi l ia; c) entia quae extra intellectum esse 
habere nequeunt. — Repraesentatio entium triplicis illius spe-
ciei procedi tab activitate mentis et i n t e l l e c t i inhaeret; quare 
omne ens vocari aliquatenus potest ens rationis. Illud tamen 
vocabulum servatur tertiae speciei entium, propterea quod illis 
non obtingit aliud esse objectivum. Entia primae et secundae 
speciei vocantur entia realia. 

Ex his constat ens rationis rite definiri : « id quod habet esse 
objective tantum in intellectu, seu id quod a ratione cogitatur ut 
ens, cum tarnen in sc non habeat entitatem.» 

Dari entia rationis, quae nempe a mente cogitantur ut entia 
et tarnen esse objective in sola mente habent, manifestum est 
quia impossibilia (v. g . circulus q u a d r a t s ) , negationes et priva-
tiones (e. g. vacuum, extensio extramundana, tenebrae, mors), 
cogitantur a ratione ut entia, s iquidem de his judicamus et 
loquimur; jamvero in sola mente esse objective habent. 

Observa. 1. Esse entium rationis vocatur esse diminutum. Ens 
enim a significatione propria transfertur ad minus propriam. 

2. Entia rationis sunt vera secundum praedicationem non 
secundum realitatem, li. e . vera est propositio in qua ipsa 
enuntiantur, non autem vere existunt. 



CAPUT II. 

I > E P R O P R I E T A T I B U 8 E M T I 8 . 

4 1 . Prologus. 1. Proprietas transcendentalis entis est id q u o d 
cum ente necessario connectitur et convenit omnibus entibus in 
quantum sunt entia. non vero in quantum sunt talis vel talis 
speci e i . 

2 . Triplex est entis proprietas : a) Unitas, quae convenit enti 
absolute inspecto; b ) Veritas quae convenit enti prout ad inte l -
lectum habet ord inem ; c) Bonitas quae enti convenit qua lenus 
appetitimi respicit . — Quare istud caput in tres art iculos 
dividetur. 

A R T I C U L U S I . 

DE UNIT ATE T R A N S C E N D E N T A L I E N T I S . 

Un i t a t i o p p o n u n t u r p lu ra l i t a s e t d i s t inc t io ; de p lu ra l i t a t e d ice tu r 
in t e r t i a p a r t e : de d is t inc t ione a u t e m . p o s t q u a m de u n i t a t e ac tun . f u e r i t . 

§ 1. De unitate quae entibus competit. 

4 2 . Notiones. Definitio. 1. Unum a d d i t e n t i negat ionem d i v i -
s ionis : Unum nihil al iud signif icai quam ens indivisum, et e x 
hoc ipso apparel quod unum convert i tur c u m ente . 

2 . Unitas entis , seu ejus indivisio, adacquate inspecta, tum 
in eo reponitur quod alia const i tut ivorum entis ab ali is n o n 
s e p a r e n t u r , neque separari v a l e a n t , essentia remanente in 
s ingu l i s ; tum in eo quod ejus realitas non mult ipl icetur in 
p lur ibus . In utroque en im casu exsurgi t pluralitas, in p r i m o 
q u i d e m ent ium diversae specie i , in altero vero ent ium ejusdem 
specie i . — Sic unitas hominis in eo consist i t q u o d anima n o n 
sit separata a corpore, quod non poss i t ita separari o t essent ia 
humana praedicetur de utraque parte seors im ab altera, d e n i -

q u e quod c o m p l e x u s non mult ipl icetur in p lur ibus ind iv iduis . 
Divisio. 1 . Ex m o d o dict is apparet dari unitatem formalem 

et individualem : a) formalis s eu essentialis stat in eo quod 
essentia entis dividi nequi t in plures essentias ejusdem adae-
quatae denominationis ; b) individual stai in eo quod ens 
dividi non potest in plura entia quae essent illud ipsum ens. 
Quod hac unitate gaudet , dici tur individuum, singulare. 

2. Unitas formal is est simplicilatis aut compositionis prouti 
abest aut adest compos i t io e x part ibus. 

3 . Unum est per se aut per accidens : 
a) Unum per se est essentia completa. Si est composi ta , cons-

tai part ibus dist inct is aut ra t ioneaut r e a i i l e r . — Partes realiter 
dist inctae sen physicae quae const i tuunt ens unum per se, sunt 
s u b s t a n t i a l vel integrantes. S ic substantia corporea completa 
c o n s t i t u t o r ex materia et ex forma, quarum utraque est sub-
stantia incompleta; corpus h u m a n u m . ^ o n s t i t u t u m ex materia 
et e x forma, complect i tur varia membra quae dicuntur partes 
integrantes , quia ex bis exsurgi t substantia integra. — Partes 
rat ione dist inctae seu metaphysicae sunt *) genus et differentia 
spec i f i ca; fi) essent ia realis e jusque ex i s tent ia ; 7) indiv iduum 
et prineipium i n d i v i d u a t i o n s ; <?) natura et suppos i t ion . 

b) Unum per accidens coalescit ex unione ent is jam substan-
tialiter complet i et integri et ex ulterioribus determinationibus. 
Efllorescit d u o b u s m o d i s : «) Unione intrinseca essentiae cum 
ente ex ejus potentia educto, ei contingenter inhaerenti et acci-
dentaliter pei ficienli. Talis est on io substantiae et accidentis , 
puta corporis et colorís , animae et scientiae, animae et sanct i -
tatis etc. 0) Unione extrínseca rerum dislinctarum. 

Unió extrínseca tripl iciter fit : *) Cum plora copulantur ad 
unum const i tuendum ex o r d i n a t e n e i n t e l l e c t s Immani; s i c 
lapides ordinantur ut exsurgat d o m u s una. Unitas vocatur arti-
(icialis. — fi) Cum plures persooae nniuntur ad unum finem 
prosequendum.Vocatur moralis. — 7) Cum plura juxtaponuntur 
aut in eodem loco uniuntur. Est unitas purae aggregationis. 

Thes i s 7 . Omne . ens est u n u m , g a u d e t q u e t u m uni ta te indivi-
dua l i t um un i t a t e f o r m a l i . 



4 3 . I A P A R S . Omne ens est unum, sen indivisum. 
PROB. Ens est ant s i m p l e x aut compos i tum. Atqui tum ens 

s implex tum ens c o m p o s i t u m est unum, h. e . indiv i sum. Ergo 
o m n e ens est unum. 

Prob. I a pars Min. E n s s implex non constat ex part ibus . 
Ergo non tantum est ind iv i sum sed et indiv i s ib i le . 

Prob. 2a pars Min. Ut ens sit compos i tum, oportet ut non 
sit d iv is imi; ut en im partes sint compos i tae (simili positae), 
oportet ut non s int d iv i sae . Ergo ut ens dici queat c o m p o s i -
tum, oportet ut s i t u n u m . 

4 4 . I I A P A R S . Omne ens est Individuum. 

Sensus : N u l l u m ens dividi potest in p l u r a en t ia quae essent i l lud 
ens to tum et i dem. 

PROB. Repugnat dari universalia a parte rei . Atqui eo quod 
ens non esset indiv iduimi , consequens esset dari universalia a 
parte re i . Ergo repugnat ens non esse s ingulare . 

4 5 . I I I A P A R S . Omne ens gaudet unitale formali. 
PROB. Omne ens habet essent iam suam. Atqui essentia q u a e -

vis gaudet imitate formali ; patet quia est indiv is ib i l i s . Ergo . 

§ 2 . — De principio individuationis. 

Modo probatum est o m n e ens esse indiv iduimi . Jam invest i -
gandum est quid sit i l lud quo ens intr insecus determinatur ad 
hoc ut sit individuimi, seti dividi nequeat in plura quae essent 
illud ens ; illud vero determinat ivum vocatur pr inc ip ium indi-
viduat ionis . — Quaest io versatur circa o m n e ens , s ive s it s u b -
stantia s ive acc idens , s ive s it s implex sive compos i tum, s ive sit 
e jusdem specie i ac alia quaedam e n t i a , s ive un icum (i). 

(1) Al iud es t p r inc ip ium individuat ionis , a l iud s u n t no tae indivi-
duantes . P r i n c i p i u m en im indiv iduat ionis es t id quo ens reale indivi• 
duatur ; no tae a u t e m ind iv iduan tes sun t no tae qu ibus conceptus 
individuatur seu q u i b u s concep tus evadit s i n g u l a r i s . — Rei enim 
exis tent is in o rd ine r ea l i habe r i possunt conceptus vari i : concipi 
potest n a t u r a c o m m u n i s s e u specifica, qu i conceptus r ep raesen ta t 

4 6 . Sententiae. Ia est Tliomistarum, sequent iaque perhibet : 
a) Entia pertinentia ad eamdem spec'tem individuantur pei-
materiam signatam. Juxta alios, materia signata est materia 
affecta certa quantitate, juxta alios est materia capax certae 
quantitatis . b) Itaqne ens ab omni materia e x p e r s est unicum 
in sua spec i e ; secus en im non singularizaretur. Tale autem ens 
per ipsam suam realitatem est individuum. 

IIa SENT, v idetur esse Scot i et earn tenet Fonseca . Res fit 
individua per modum ex natura rei distinction ab ipsa. 

IIIa S E N T E N T I A est Vasquezi i , Durandi, Toleti et Suarezi i . 
Juxta liane sententiam quaevis realitas, s ive s implex sit s ive 
composi ta , s ive substantia s ive acc idens , est s ingular is per 
ipsammet suam realitatem : proinde pr inc ip ium formale indivi-
duat ionis non est realiter distinctum a re ind iv iduata , sed 
ratione dumtaxat . — Distinctio autem rationis bue redit , quod 
per conceptum praecis ivum concipi potest natura realis q u a e 
est in Petro, quin concipiatur e x p r e s s e liane naturam Petri 
esse dist inctam a ceteris . Hie conceptus est object ive realis 
quoad id quod concipi tur , non vero quoad modum conc ip iendi . 

T h e s i s 8 . Omne ens est ind iv iduum per rea l i ta tem suam. 

4 7 . P R O B . I M ARG . Pet i tur ex triplici absurdo : 
1 . Ex eo q u o d al iquod ens s ingularizaretur per a l iquid 

superaddi tum, consequens foret il lud ens per se non esse indi-
v iduum, et proinde illud per se esse universale. Atqui absur-
dum est ul lum ens reale per se esse universale. Ergo . 

2 . Istud superaddi tum enti reali, vel individuatur per se vel 
per aliud. Atqui neutrum dici potest . Ergo nihil superadditur 
q u o individuetur ens reale . 

cetera individua e jusdem spec ie i ; p rae ter essent iam, concipi p o s s u n t 
varia accident ia quae et ipsa al i is individuis competere p o s s u n t ; p rae-
ter essentiam et var ia accident ia , concipi possunt var iae notae indivi-
duantes in dia léct ica recensi tae, qu ibus d i sce rnun tu r va r ia individua 
in te r se, et g i g n i t u r conceptus s ingular is un ius rei repraesenta t ivus . 
Verum ñeque notae is tae objectivae rea l i te r d i s t i n g u u n t u r ab essent ia , 
ñeque real i tas individui per eas a ceter is individuis d i s t ingu i tu r . 



Patet major quia istud superadditum debet esse singula-
rizatum ; secus enim neque ens cui supperadditur esset per se 
individuimi, ñeque id quod superadditur ; igitur compositum 
non valeret indiv idúan. 

. Prob. Ia pars Min. Circa hoc aliud redit quaestio, et indu-
citur processus in infinitum. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Si istud principium per se individuati^, 
nulla est ratio asserendi aliud ens reale indigere principio a se 
distincto, ad hoc ut individuetur. 

3 . Ex sententia Thomistarum consequens est in entibus 
immaterialibus per se subsistentibus tot naturaliter debere 
esse species, quot sunt individua. Atqui hoc videtur esse 
absurdum ; etenim nulla datur ratio cur Deus non posset creare 
duos angelos ejusdem speciei . Ergo. 

Sí AIS : Istud ens est necessario unicum in sua specie quod 
non potest mult ipl ican. Atqui forma immaterialis non potest 
mult ipl ican. Ergo specie differì ab omni alia forma immateriali. 

Prob. Min. Forma immaterialis est abstracta a materia. 
Atqui forma abstracta a materia non potest mult ipl ican. Ergo. 

R E S P . Disi. Maj. Iliaci est necessario unicum quod non potest 
mult ip l ican, neque per generationem, neque per creationem, 
Cono.; quod non potest multiplican per generationem, Neg.;Cdt. 
Min. Forma immaterialis non potest mult ipl ican per genera-
tionem, Conc.; per creationem, Neg. — Ad prob, minoris, 
Cono. Maj.; Dist. Min. eodem modo. 

LLM AUG. Ens est Individuum per illud quo primo, seu ratione 
sui, non vero ratione alterius, repugnat illud ens dividi in 
plura quae essent ipsum illud ens. Atqui per ipsammet reali-
tatem suam regugnat primo, seu ratione' ipsiusmet realitatis, 
ut quod vis ens dividatur in plura quae essent illud ipsum ens' 
Ergo quodvis ens est individuum per ipsammet suam realitatem. 

4 8 . Schol. i r Materia dici potest principium manifestativum 
indiv iduat ions . Etenim a materia, utpote sensibili , petuntur 
plures notae individuantes, quibus nempe varia individua inter 
se distinguere solemus. — Deinde materia est principium quo 
multiplicantur individua corporea, siquidem formae materiales 
ex potentia materiae educuntur; speciatim vero est principium 
quo multiplicantur individua animaba. < 

Scholion. 2m. Sequentia vocabula : « Essentia et natura humana 
communis, specifica, abstracte concepta » duplici significatu 
usurpari possunt : a) pro concept u speciei repraesentante plu-
rium distributive sumptorum essentiain completam ; b) pro eo 
quod praecise in individuis buie conceptui respondet, omissis 
ceteris quae realiter ¡dentificarentur cum formalitate concepta; 
proin pro natura reali quatenus concipi tur , non concepto 
subjecto, nec concepta individuatione, et quatenus est id quo 
individuum est simile aliis. 

§ 3 . De distinctione. 

Distinctio est negatio identitatis; est duplex, realis nempe et 
logica sive rationis. 

4 9 . Distinctio realis est absentia identitatis in re, independen-
ter a consideratione mentis ; quare habetur cum una res non 
est a parte rei alia. 

Distinctio realis est duplex : a) Altera habetur inter res divi-
sas a se mutuo. Sic distinguitur Petrus a Paulo, b) Altera inter 
res intnnsecus unitas : hac distinguuntur totum et pars, materia 
et forma, substantia et accidens absolutum. Admittit gradus 
pro indolcenti tat is ab alia distinctae. Minima dicitur modalis; 
ea distinguitur tnodus, puta ubi et quando, a substantia. 

5 0 . Distinctio rationis habetur cum una eademque res diversis 
conceptibus concipitur. Quare non habentur plura distincta 
nisi in mente; objecto quidem tribuitur pluralitas. verum per 
denominationem extrinsecam. Est duplex : 

1 . Rationis raliocinaniis, seu logica; habetur cum res una 
concipitur conceptibus pluribus qui easdem notas habent , 
seu quorum alii aliis substitui possunt. Conceptus dicuntur 
formaliter iidem. Tales sunt conceptus Tallii et Ciceronis. 

2. Rationis raliocinatae, seu rationis cum fundamento in re, 
seu metaphysica, seu virtualis; habetur cum res una concipitur 
conceptibus qui explicite diversas notas habent. Hi conceptus 
dicuntur formaliter diversi. — Distinctio vocatur virtualis quia 
res est virtualità- multiplex, seu multis rebus aequivalet. 

OSSERVA, a) Singuli conceptus rem totani repraesentant, sed 



non totaliter; ideoque sunt praecisivi, non vero exdusivi, h . e. 
unus concept us non exprimit id quod alter exprimit , et proinde 
ab eo praescindit; sed non excludit a suo objecto consortium 
illius quod alter exprimit. 

b ) Notae conceptae inesse possunt rei diversis modis : 
«) secundum ralionem proprium qua concipiuntur; tales notae 
vocantur formalitates re i ; sic in homine notae animalitatis et 
rationalitatis habentur ea ratione qua eogitantur; ¡3) modo excel-
lenliori quam eogitantur; tales notae dicuntur inesse rei emi-
nenter; vocantur formalitates, licet minus proprie; sic omnes 
perfectiones habentur in Deo modo perfect ion quam reprae-
sentantur eonceptibus nostris; 7) modo deficiente; dicuntur rei 
inesse analog ice. 

c) Praecipuae formalitates rei sunt gradus melaphysid entis, 
sen pfaedicata essentialia quae enti competunt. Dicuntur gra-
dus, tum quia ens per ea descendit ad determinatum indivi-
duum, tum quia per ea gradatim aseendimus in rei cognitionem. 
Alii dicuntur generici v. g. substantia, vivens. animal; alii 
speci/ici, ut homo, leo; aiii differentiates, ut rationale et irra-
tionale; alii individuantes, ut Petrus, Bucephalus. 

5 . Distinctio praefata est duplex : perfecta et imper fecta: 
a) Perfecta habetur inter formalitates ejusdem rei quarum 

nentra in conceptu suo, etiam implicite et confuse, includit id 
quod explicile per alteram formalitatem dicitur. Tales sunt 
animalitas et rationalitas. 

b) Imperfecta datur inter formalitates ejusdem rei quarum 
utraque alteram in suo conceptu, saltern implicite el confuse, 
includit. Sic justitia, quatenus praedicatur de Deo, insepara-
bil is est a miser icordia , et earn implicite in suo conceptu 
inc ludi t ; viciss im misericordia divina implicite includit justi-
tiam. Nam justitia quatenus praedicatur de Deo dici debet 
infinite perfecta; s ic vero implicite includit cetera attributa 
divina, quorum diversa est ratio formalis. 

5 1 . S I G N A DISTINCTIONIS REALIS sunt a) separabilitas mutua; 
b) repugnantia inter conceptus objectivos; c) separabilitas 11011 
mutua, qualis habetur, v. gr. inter animam et actum cogitandi, 
corpus et ubicat ionem, vel colorem, vel calorem; d) productio 

unius ab altero. — Attamen dari potest distinctio realis, licet 
nullum e x his s ignis depreliendalur. Sic potentia operandi 
distinguitur a natura; desunt tamen signa praefata. 

DE FUNDAMENTO DISTINCTIONIS RATIONIS. 

Q u a e r i t u r q u o m o d o fiat u t un i e i d e m q u e rei d iversao fo rma l i t a t e s , 
d ivers ique g r a d u s m e t a p h y s i c i c o m p e t a n t , i ta u t e o r u m r a t i o n e r e s 
conc ip ia tu r concep t i bus f o r m a l i t e r d ivers i s , q u o r u m s i n g u l i i nadae -
q u a t e rem t o t a m r e p r a e s e n t a n t . 

5 2 . Sententiae. 4 . Juxta Scotistas lormabtates rei dist in-
guuntur acta, objective, ex natura rei ante omnem intellectus 
operationem; attamen non distinguuntur ut res a re. — llaec 
distinctio vocatur formalis, propterea quod habetur inter for-
malitates diversas; non autem est realis, liaec enim habetur 
inter res. Talis autem objectiva distinctio fundamentum praebet 
conceptibus diversis (1). 

2. Juxta nonnullos Thomistas una eademque essentia abso-
luta, independenter ab omni intellectus operatione, capax est 
suscipiendi sine contradietione praedicata constitutiva intrin-
secus contradictoria. Exin objectum ex natura s u a , inde-
pendenter a mentis conceptibus, est virtualiter distinctum, seu 
aequivalet pluribus objectis distinctis. 

5. Juxta Suarezium et alios bene multos fundamentum dis-
tinctionis est tum perfectio rei, tum imperfedio inltlleclus. 

Perfedio rei : Res enim, conceptibus repraesentata, potest 
quoad perfectionem aequivalere diversis perfectionibus, quae 
in pluribus entibus separalim reperiri possunt : sic v. g. per-
fectio essentiae divinae eminenter aequivalet omnibus perlec-

(1) J u s t a Scot i s tas ai formalitates en t i s s u n t a) i l ia q u a e invicem 
s u n t i n sepa rab i l i a , e t n u l l a m h a b e n t oppos i t i onem re la t ivam p r o d u -
cen t i s e t p r o d u c t i ; ,3) q u a e h a b e n t d ive r sas def in i t iones a d a e q u a t a s . — 
M a s t r i u s r e q u i r i t i n supe r u t n u l l a m h a b e a n t ex i s t en t i am p r o p r i a m , 
sed u t ex i s t an t pe r u n a m e x i s t e n t i a m to t ius . — b) Res i n t e l l i g u n t u r 
i l ia a) q u a e s u n t ac tu s e p a r a t a ; ß) q u a e s u n t po ten t i a s e p a r a b i l i a , u t i 
a n i m a et c o r p u s ; 7) i n t e r q u a e in te rced i t re la t io p r o d u c e n t i s e t p r o d u c t i . 



t ion ibus creat i s , perfectio hominis aequivalet perfect ionibus 
quae reper iuntur in brutis, plantis, mineral ibus , etc. ; d e i n d e 
res potest habere virtutem producendi plures etfectus d iversos; 
p r o m d e q u e valet sustinere varias relat iones s imi l i tudinis et 
disparitat is cum aliis entibus. 

Imperfecta intellectus : Pro infirmitate sua nequit intel lec-
t s p e r f e c t i o n s plurimarum rerum uno c o n c e p t exhaur ire ; 
inde exsurgit necessitas ut rem sibi repraesentet per plures 
c o n c e p t s inadaequatos. 

Quare praedicata contradictoria, puta esse pr inc ip ium sensi-
tivum et non esse liujusmodi pr incipium, eatenus conveniuiit 
e idem rei , quatenus alio et alio c o n c e p t cogitatili', seu secun-
d u m esse log icum et intentionale, non vero secundum esse reale 
et phys icum. Si enim res uno modo c o n s i d e r a l i ^ ei tr ibuen-
d u m est praedicatum quod e idem rei non tribui potest prout 
al io m o d o c o n s i d e r a t i - ; verum i d praedicatum non denegari 
valet, si res materialiter et s impl ic i ter consideratur. 

5 3 . C R I S I S . Falsa est senlentia Scot islamin. Etenim gradus 
metaphysic i entis non dist inguuntur realiter. Atqui quae d is -
t inguuntur dist inctione f o r m a l i , d is t inguuntur rea l i ter ; sunt 
enira plures res , nam ponuntur esse perfect iones plures . 

Patet major quod a) ens non d i s t i n g u i t i - realiter a ditferen-
t o s ; b) substant ia a differenti is compos i tae aut s impl ic i s : 
oportet em ni ut ipsa substantia, secundum id q u o constat e x 
part ibus coalescat aut i i s c a r e a t ; c) substantia corporea a ditfe-
rentns v.tae aut vita carentis : oportet enim ut vel immanenter 
agere possit aut 11011 possit . 

2 . Falsa est senlentia Thomislarum. Etenim essentia abso-
luta, quae susciperet praedicata constitutiva inlr insecus contra-
dictoria , constitueretur formali tat ibus contradictori is . Atqui 
absurdum est essentia.il c o n s t i t i formalitatibus contradictori is 
Una enim lormabtas destrueret al iam formalitatem, pro indeque 
talis essentia simili esset et non esset . 

3 . Ergo admitlenda est senlentia Suarezii. 

A R T I C U L U S I I . 

D E V E R I T A T E T R A N S C E N D E N T A L I E N T I S . 

Q u a e e x a i n i n a r i s o l e n t i n L o g i c a d e v e r o l og i co , in h o c loco r e j i -

c i e n d a esse d u s i m u s . Q u a r e a g e n d u m es t : 1° d e concep tu ver i e t 

f a l s i ; 2° d e ve ro e t f a l s o o n t o l o g i c o ; 3° d e ve ro e t f a l so l o g i c o . 

§ 1 .De conceptu veri et falsi. 

5 4 . Ut via aseensus invest igentur definit io et essentia veri 
e t falsi quod vero opponitur , consideranda prius sunt ea quae 
ab o m n i b u s nomine veri col ionestantur. 

Porro triplex est rerum spec ies quas homines veras appel-
lant : a) Res in genere : s ic Deus dicitur vere jus tus ; res aliqua 
dicitur verum a u r u m ; a l iquis vocator verus amicus . Haec Veri-
tas vocatur ontologica. — b) Speciat im sermo dicitur verus seu 
verax; ista autem veritas vocatur moralis.— e) C o n c e p t s et 
judic ia d icuotur v e r a ; e o r u m q u e veritas vocatur logica. — 
Terminus « verum, » prout r e f e r t i - ad res, ad sermonem, ad 
cogni t ionem, non est aequivocus seu non refertur ad haec tria 
s ecundum diversam signi l icat ionem. Ulud constat quia mens 
non distrahitur in varios conceptus , audito vocabulo veri. 

Quaestio. Q u a e r i t u r q u i d s i t t r i p l i c i h u i c g e n e r i c o m m u n e , p r o p t e r 

quod s i n g u l a d i c u n t u r vera; i l l u d a u t e m er i t r e a l i s def in it io v e r i , 

s i v e e s s e n t i a l i s s i v e d e s c r i p t i v a . 

Thes i s 9 . V e r u m in g e n e r o desc r ib i po t e s t : a d a e q u a t i o r e i e t 

i n t e l l e c m s . 

5 5 . PRAENOTANDA. In liae def init ione : a) Vocabulum res 
sumitur sensu lat iss imo. s ignatque rem, s ive realem, s ive mere 
intel l igibi lem, pula pr inc ip ium analyt icum — b) Vocabulum 
intellectus sumitur pro actu facultatis iotel lect ivae. n imirum 
conceptu et jud ic io . — c) Adaequatio idem est ac conformitas : 
conformitas vero inter conceptum et rem duplex esse potest : 
«) Perfecta, ea n imirum ut nihil rei insit quod per conceptum 



non exprimatur : talis adaequatio habetur inter res et ideas 
divinas de bis r e b u s ; p) imperfecta, talis n imirum ut nihil con-
c e p t repraesentetur quod in re non reper iatur , licet res quae-
dam contineat, quae conceptu non repraesentantur . 

E x h i s e l u s c e s c i t s e n s u s a s s e r t i ; R a t i o v e r i , q u a r e s , s e r m o n e s , et. 
a c t u s i n t e l l e c t s i n s i g n i u n t u r , in eo p o n i t u r q u o d h a b é a c u r a c t u vel 
sa l te rn h a b e r i pos s i t i n t e r r e m e t a c t u m i n t e l l e c t s , c o n f o r m i t a s t a l i s 
u t c o n c e p t u s n i h i l r e p r a e s e n t e t q u o d res n o n c o n t i n e a t . 

PROB. D e f i n i t i tradita gaudet d o t i b u s bonae def ini t ionis . 
Proprietas en im def init ionis recte inst i tutae sunt : a) ut def in i -
tio fiat ex n o t i o r i b u s ; p} ut sit propria definito, h. e . ut con-
veniat omni et soli de f in i to ; y) ut s i t brev i s ; t ) ut non sit 
negativa, quantum rei natura permitt i t . Atqu i haec obt inent 
circa def ini t ionem traditam. Ergo . 

Probatur def in i t ionem traditam convenire omni def in i to; 
ceterae partes minor i s ex se patent. I taque contendi tur res, 
sermones , conceptus dici instrui veritate eo quod exstat con-
formitas rei et i n t e l l e c t s . 

1. Probatur de rebus. A l iqu i s , d ic i tur esse amicus verus, e o 
quod in ipso reperitur id q u o d repraesentatur per conceptum 
amicit iae , seu, quod idem est, eo q u o d habetur conformitas 
inter rem et conceptum. 

2. Probatur de actibus mentis. Cognit io dupl ic i ter spectari 
potest : a) Ut res improprie dicta, actus en im mentis est ali-
q u i d ; sub hoc r e s p e c t habet suam veritatem ontologicam ; 
circa quemvi s en im actum mentis possunt fieri judic ia , ita ut 
inter hos duos actus habeatur conformitas vel non . S u b hoc 
respectu cogni t io h e i c n o n consideratur. b) Ut est expressio seu 
repraesentatio rei. Heic s u b hoc r e s p e c t consideratur. — Jam-
vero manifestum est cogni t ionem, ut est express io re i , dici 
veram quando est conformis ipsi rei quae dicitur e x p r i m i . 

5 . Probatur d e sermonibus. Sermo est s i g n u m judici i ; j u d i -
c ium q u o d profertur per sermonem potest esse conforme rei 
circa quam versatur, vel ditforme ab e a , a d e o q u e jud ic io , q u o d 
e x p r i m i t u r , c o m p e t i t ve l n o n c o m p e t i t s u a V e r i t a s l o g i c a . S e d 
haec Veritas heic non at lenditur. Praeter j u d i c i u m q u o d expr i -

mitur , habetur aut haberi potest alterum j u d i c i u m q u o mens 
interne pronuntiat id quod reapse de r e e x i s t i m a l ; buie ips i 
jud ic io sua compet i t Veritas logica vel falsitas quae i terum nunc 
non a t t e n d i t i ' . — Sed inter d u o judicia quorum alterum e x p r i -
mitur per s ermonem, a l terum vero interius latel, habetur con-
formitas vel ditformitas. Illa vero impraesent iarum attenditur. 
Si jud ic ium quod profertur est conforme jud ic io quod in mente 
la te l , sermo q u o expr imi tur dicitur verax; j u d i c i u m autem 
interius latens, cui sermo conformis esse debet , vices geri t re i . 

5 6 . Scholion. a) Veruni in genere est adaequatio rei et intel-
lectus. — Falsitas in genere est difformitas rei et intellectus.— 
b) Veruni ontologicum est adaequat io rei (genitivo subjectivo) 
el intel lectus (genitivo objectivo), seu conformitas rei cum intel-
lectu. Falsitas ontologica est difformitas rei ab intellectu. — 
c) Veruni logician est adaequat io rei (genitivo objectivo) et intel-
lectus (genitivo subjectivo) seu conformitas intellectus cum re. 
Falsura logieum est difformitas intellectus a re. 

§ 2. De veritate et de falsitate ontologica. 

5 7 . De ventate ontologica. \ . Ens et veruni convertuntur. 
Veritas en im dic i t ordinein entis ad inte l iectum; seu slat in e o 
quod ens est aut actu notimi aut saltern cognose ib i le . Atqu i 
omne ens est actu no tum Deo et al iquatenus cognose ib i le in te l -
l e c t ! creato. Ergo ornile ens vi essentiae suae èst verum. 

2. Attamen ens et veruni differunt formali ter. Conceptus 
•enim ent is non includit habi tudinem ad i n t e l l e c t m . 

3 . Ens est verum per denominatioiiem non mere extrinsecam. 
Nam relal io ent i s ad intel iectum liabet rationem sui in ipso 
en le et ei est essential is . 

4 . Essentia est absolute xeni; factum est hypothetice v e r u m . 
Cum Deus sit u l t imum fundamentum omnium essent iarum, 
essentia est necessario et absolute conformis conceptui d iv ino 
exprimenti ejus naturam. Factum est intellectui d iv ino con-
forihe, supposi ta ejus exis tent ia . 

5 . Cum res sint conformes intellectui increato, et c u m con-
formes esse possint intellectui nostro, quaeritur a) s ecundum 



quamnam conformitatem potissimum dicantur verae; b) otrum 
sint mensura intellectus an mensuratum. 

Praemittendum est dupliceni distingui normam seu mensu-
r a m : a) N o r m a m i m p r o p r i e d i c t a m , s e n e x e m p l a r s p e c u l a t i v u m , 
quae exprimit tantum id quod res est. b) Normam p r o p r i e d i c -
t a m seu exemplar practicum, quae insuper relate ad earn habet 
rationem causae exemplaris . 

T h e s i s 10. R e s d i c u n t u r v e r a e p r i m a r i o r e l a t e a d i n t e l l e c t u a l 

d i v i n u m , s e c u n d a r i o r e l a t e a d i n t e l l e c t u m c r e a t i m i . — V e r i t a s r e r u m 

p e n d e t a so lo i n t e l l e c t u d i v i n o t a n q u a m a n o r m a s u p r e m a e t p r o p r i e 

d i c t a . 

5 8 . I 3 P A R S . PROR . Res dicuntur verae primario relate ad 
intellectum ilium cui necessario, essentialiter, perfecte et actu 
sunt conformes. Dicuntur socundario verae relate ad eum intel-
lectum, cui non necessario, essentialiter perfecte et actu sunt 
conformes. Atqui relate ad intellectum divinum res sunt neces-
sario, essentialiter, perfecte el actu conformes; relate ad intel-
lectum nostrum non sunt tali modo conformes. Ergo. 

5 9 . I I 3 PARS. PROB . I l l u d s o l u m e s t n o r m a s u p r e m a e t p r o -
prie dicta quod rem aliquam ita repraesentat, ut agentem in 
opere dirigat, adeo ut res existentiam suam aliquatenus huic 
normae debeat. Atqui solus i n t e l l e c t s divinus ita repraesentat 
res, ut agentem direxerit in opere, adeo ut res existentiam 
suam ultimatim aliquo modo debeant huic normae. Ergo. 

Deci. Min. Essentia divina est ultimum limdamentum possi-
bi l ium; intellectus divinus ab essentia determinatili' ad cognos-
cenda omnia poss ibi l ia; quare ideae divinae sunt archetypi, 
cxemplaria, normae, secundum quae Deus res creavit, et a 
quibus ultimo cujusvis rei creatae constitntio pendet .—Contra 
conceptus nostri hauriuntur e rebus ipsis; exinde eorum Veri-
tas pendet a rebus; rerum auteoi Veritas integra manet sive 
adsit sive desit earum conformitas cum conceptibus intellec-
tuum creatorum. 

6 0 . Cor oil. 1. Res denominantur verae triplici veritate : sci-
l icet ventate intellectus Dei et veritate hominis extrinsece, et 
veritate inhaerente rei , quae est entitas rei adacquata intellectui 
vel adaequans sibi intellectum. 

Coroll. 2. Veritas est io intellectu Dei proprie et primario, 
sed in intellectu nostro est proprie et secundario; in rebus 
autem est secundario et improprie. 

Scholion. 1. Quod dicitur de rebus naturalibus respectu intel-
lectus Dei artificis, id aliquatenus de artefactis dici potest 
respectu intellectus humani artificis. Nam intellectus Immanus 
determmat normam secundum quam fiunt. Hae tamen normae 
bauriunt elementa omnia e rebus naturalibus. Igitur Veritas 
arlefactorum ab ideis divinis pendet, uti a norma suprema. 

Scholion. 2. Omnes res, ut esse possint, conformes èsse debent 
ideis divinis; intellectus humanus, ut sit verus respectu rerum 
naturalium, his conformis esse debet; igitur debet etiam esse 
conformis intellectui divino, ut veruni attingere possit. Ergo 
D e u s e s t p r i m a V e r i t a s . 

Scholion. 3. Deus est etiam s u m m a V e r i t a s . Esse verum est 
esse conforme conceptui exprimenti naturam; esse summe 
verum est esse summe conforme hujuscemodi conceptui. Sed 
essentia divina est summe conformis conceptui intellectus divini 
exprimenti hanc essentiam. Etenim essentia, intellectio et intel-
lectus realiter in Deo identificantur. 

6 1 . De falsitate ontologica. 1. Nullum ens est falsimi per se.— 
Ens enim per se esse falsum, est esse difforme ab intellectu a 
quo primario et essentialiter pendet. Sed omne ens primario 
et essentialiter pendet ab intellectu divino, a quo nihil potest 
esse difforme. Ergo nullum ens est falsum per se. 

2. Esse falsum per accidens, est esse difforme ab intellectu 
a quo ens non essentialiter pendet, nempe ab intellectu creato. 
J a m v e r o e n s p e r a c c i d e n s e t s e c u n d u m q u i d f a l s i m i e s s e p o t e s t : 
a) quatenus ens significatili- conceptu et oratione dilformibus 
ab ente : s ic verus tragoedus est falsus Hector; b) quatenus ob 
simil itudinem suam cum alia re, natum est inducere intellec-
tum ad adscribendam ipsi naturam istius alterius rei. Sic stan-
num dici potest falsum argentimi. 
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§ 3 . De veritate et de falsitate logica. 

6 2 . Quid sit Veritas logica modo sufficienter d ictum est . 
Falsitas logica, seu difforrailas i n t e l l e c t s a re, d u p l e x es t : 

negativa et positiva, a) Negativa habetur : a) c u m i n t e l l e c t s 
nihil c o g i t a i ; fi) c u m i n t e l l e c t s a l iquid cogitât , sed non exhau-
rit conceptu s u o totam rei in le l l ig ibi l i tatem. Negativa vocatur, 
quia çont inetur carentia cognit ionis . — b) Positiva falsitas 
habetur c a m i n t e l l e c t s quoad ipsam rat ionem formalem q u a m 
in objecto cogitât , non exist i t conformis objecto . Vocatur posi-
tiva quia viget inter duos terminos reaies : De hac agi tur . 

Quaer i tu r a) u t r u m appre/iensioni et judicio in te l l ec tus h u m a n i com-
petere possit Veritas et fals i tas . b) Utri ac tu i compe ta t potior Veritas. 

T h e s i s 1 1 . Intel lectui objecta s impl ic i ter a p p r e n d e n t i neces-
sar io inest Veritas. Inte l leetui au tem de objec t i s j u d i c a n t i pe r se qui-
dem inest Veritas; per accidens vero con t inge re potest u t ei ins i t 
fa ls i tas . Ver i t a s potior ines t judic io vero . 

6 3 . IA PARS. Sensus. Idea semper est conformis objecto 
repraesentato, ita ut n u n q u a m falsitas posit iva ins i t . 

PROII. Veritas logica stat in conformitate cum objecto reprae-
sentato. Atqui haec conformitas nunquam deest ide i s . Ergo . 

Prob. Min. Idea est repraesentatio, imago object i ; s e d inter 
repraesentat ionem et r e p r e s e n t a t i o n necessar io habetur con-
formitas, seu non dari potest repraesentatio, nisi detur objec -
t u m q u o d ea repraesentetur ; si i l lud en im deest , ipsa ratio 
repraesentat ionis deficit , et pro inde nulla est idea . Ergo . 

6 4 . I I S PARS. Judicio modo inest Veritas, modo falsitas. 
PROB. Vi def init ionis , per jud ic ium mens perc ip i t vel asserit 

praedicatum convenire vel non convenire s u b j e c t ut in se est . 
Atqui m o d o actus talis est conformis objecto sen verus ; m o d o 
est ab e o d i f formis , seo falsus. Ergo . 

Pa le t minor quia m o d o praedicatum s u b j e c t , uti in se est , 
convenit s i cut a mente p r o n u n c i a t i ' , in q u o casu j u d i c i u m est 
v e r u m ; m o d o aliter e v e m t , in q u o casu j u d i c i u m est falsum. 

6 5 . I I I 3 PARS. A . Intellectus non est fallibilis per se h . e . 
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intellectus cilra influxum causae sibi extrinsecae, non pronun-
ciat praedicatum convenire s u b j e c t cui n o n convenit . 

PROB. I M ARC . E o quod intel lectus per se in judicando errare 
posset , sequeretur scept ic ismum esse verum. Atqui scept ic i s -
muin contradict ionibus contineri in Logica est os tensum. Ergo. 

Prob. Maj. E o quod intellectus per se, ex natura sua, in 
judicando errare posset , semper dubi tandum foret utrum falso 
an vero adhaereat : Natura enim semper manet . Atqui , hoc 
habito, scept ic i smus foret sectandus. Ergo . 

I lm ARG. I n t e l l e c t s est facultas cognoscendi seu videndi , i m o 
cognoscendi c u m cert i tudine seu videndi rem sic esse et aliter 
esse uoo posse , quod probatur uti supra. Atqui talis facultas 
per se est infall ibil is in judicando. Ergo. 

B. Intellectus est fallibilis per accidens in judicando. 
IM ARG. Intellectus in judicando est fall ibil is vel per se. vel 

per acc idens , vi secundae partis. Atqui oon est fall ibil is per se, 
ex m o d o dict is . Ergo . 

I lm ARG. Habetur in homine d ispos i t io remota et prox ima 
ad erronee jud icandum. Ergo intel lectus est saltern per acci -
dens fall ibil is . 

Prob. Ant. Disposi t io remota est i m p e r f e c t a seu l imitatio 
i n t e l l e c t s . — Disposi t io proxima est d u p l e x : a) in i n t e l l e c t , 
d e f e c t s attentionis , confus io i d e a r u m ; b) in voluntate, impa-
tientia s u s p e n s i o n s assensus, s ive complacentia erga rem d e 
qua jud ic ium fertur, s ive od ium rei oppos i tae . 

6 6 . IVA PARS. Veritas potior inest judicio vero. 
PROB. Ubi p e r f e c t i o r est cogn i t i o , ibi p e r f e c t i o r es t Ver i tas . 

Atqui in j u d i c i o p e r f e c t i o r es t cogn i t i o qua in in a p p r e h e n s i o n e . 
Patet major quia cognit io rei est assimilat io mentis cum re. 
Prob. Min. duobus modis. a) Ilia cognit io est altera perfec-

tior qua , prae altera, intellectus in re quiesc i t . Atqui intel lec-
t s magis in re qu iesc i t jud ic io , quam simplici apprehens ione . 

b) Judicio al iquid d e o b j e c t affirmatur vel negatur , ide i s 
vero nil affirmatur nec negatur. Atqui prior cognit io est poste-
riori perfectior. Ergo. 

6 7 . Scholion 1. E l i c i t jud ic io falso, v. g . « Dens est finitus; 
c irculus est quadratus, » quaeres utrum d e ejus s u b j e c t haberi 



possit idea, seu utrum mens sibi ideam efformet Dei finiti, cir-
cuii quadrati? 

RESP. .Unum ex bis duobus contingit : a) Vel gignitur idea 
duplex , idea Dei vel circuii, i d e a finiti vel quadrati; b) vel 
gignitur tantum idea, una, haec autem ita repraesentat subjec-
tum ut demantur eae subjecti notae, quae incompossibiles sunt 
cum nota praedicati. Liquet autem tales ideas destituì valore 
objectivo seu non esse conformes huic objecto cui per judicium 
referuntur, eas tamen esse veras seu eas repraesentare aliquod 
objectum saltem possibile . — Utraeque ideae dicuntur conti-
nere judicium virtuale falsum. 

Scholion 2m. Ideae dicuntur tripliciter falsae improprie : 
a) Abusive, quatenus nimirum judicium vocatur idea, b) Occa-
sionaliter, quatenus ideae praebent occasionem falso judicio. 
c) Virtualitèr quatenus destituuntur valore objectivo, seu non 
sunt conformes huic objecto de quo judicatur. Hoc autem eve-
nire potest cum ideae sunt fructus judici i antecedentis virtua-
litèr perseverant i , quod dicuntur continere. 

Scholion 3m . Quaeres quomodo oriatur judicium falsum ? 
RESP. Judicium est falsum eo quod de objecto negatur id 

quod ei convenit, vel eo quod objecto adscribitur id quod ab 
eo est al ienum. — Utrumque autem oritur aut quia intellectus 
apprehendit objectum per ideam quae alii quidem objecto est 
conformis, at d i f f o r m i est ab eo objecto de quo judicium fer-
tur; aut quia, sub motione voluntatis, subjecto apprehenso 
adduntur notae aliae. De objecto sic apprehenso affirmatur 
praedicatum ab eo a l i enum, aut negatur praedicatum quod 
tamen a parte rei i 11 i convenit. Si intellectus attenderei, defec-
tum conformitatis cernerei, cum sit in fa l l ib i l i per s e ; at ex 
causis supra citatis negligi! attente rem considerare. 

6 8 . Obj. 1. Multae hominum ideae, puta eorum bominum 
quorum mens praejudiciis est oppleta , qui pravis motibus 
abripiuntur, ab objecto sunt difformes. Atqui hoc est argu-
mentum ideis non necessario inesse veritatem. Ergo. 

R E S P . Di st. Maj. Multae ideae sunt difformes ab objecto 
falsitate negativa, scilicet non adaequate objectum suum mate-
riale repraesentant, Conc.; falsitate positiva, Subdist. ideae 
abusive seu judicia, Conc.; ideae proprie, Neg. Cdt. Min. 

Inst. Atqui multae ideae proprie sunt falsae positive. 
Prob. Miti. Subs. Illa idea est falsa positive, quae reprae-

sentat objectum aliter atque est. Atqui multae ideae proprie 
dictae repraesentant objectum aliter atque est. Ergo. 

Prob. Min. Idea aliqua, enascéns ex sensatione, repraesentat 
solem bipedalem. Atqui sol talis non est. Ergo. 

RESP. Neg. Min. Subs. Ad prob. resp. dupl. : 
a) Disi. Maj. Illa idea est falsa positive qpae repraesentat 

objectum formale, nolani repraesentatam, aliter ac est, Conc.; 
objectum materiale, Subd. aliter ac esse potest, seu quae reprae-
sentat objectum materiale, quod non est possibile, Conc.; aliler 
ac est realiter, seu quae non repraesentat objectum materiale 
ad quod per judicium retertur, Neg. Ex hoc enim ad summum 
sequeretur ideae deesse valorem objectivum. — Cdt. Min. 

b) Di st. Maj. Quae repraesentat objectum aliter ac est rela-
tive li. e. aliter atque pro influxu, quem in sensoria exercet, 
sensui objicitur, Conc.; aliler atque est absolute, Neg. Cdt. Min. 

Ad prob. Conc. Maj. Dist. Min. Sol nec est nec apparel esse 
bipedalis, li. e. talem influxum non excercet in sensus, ut 
appareat bipedalis, Neg.; non est realiter bipedalis, apparet 
tamen uti talis, Cone.; Dist. Cons. 

Obj. 2. Illa idea non est vera, cui nullum objectum respondet. 
Atqui habentur ideae tales; ergo. 

Prob. Min. Habentur ideae factitiae, a r b i t r a r i e . Atqui Iiis 
nullum respondet objectum ; ergo. 

RESP. a) Dist. Maj. Illa idea non est vera, cui nullum objec-
tum possibile respondet, Cone.; nullum objectum reale, Neg. 

b) Dist. Maj. Cui nullum objectum respondet, li. e. cujus 
notis singulis non respondet in ordine reali objectum aliquod 
materiale liac nota instruclum, Conc.-, cujus notis complexive 
sumptis non respondet objectum unum, Neg.; Cdt. Min. Ad 
prob. Conc. Maj. Dist. Min. eodem modo. 

Explic, Cum nihil sit in i n t e l l e c t quod prius non fuerit in 
sensu, singula ex e l e m e n t i , per ideam factitiam repraesentata, 
e x rebus naturalibus desumuntur; at diverso modo per phan-
tasiam et intellectum possunt inter se ordinari, ita ut reprae-
sentationes phantasticae et ideae apprehendant objectum com-
positum quod in ordine rerum non reperitur. 



A R T I C U L U S I I I . 

D E B O N I T A T E T R A N S C E N D E N T A L I E N T I S . 

Q u a e r i t u r de bono et de e jus opposito, nempe de malo. 

§ 1.De bono. 

6 9 . Definitio. lllud generatim dicitur bonum quod in se ali-
quatenus esl perfection et conveniens est alicui. Igilur in con-
cepiti boni duplex ratio distinguitur : a) perfeclio rei quae 
vocatur bonitas materiabs, absoluta, fundamentalis . b) Conve-
nientia hujus perfec t ions erga aliquid, quae convenientia in 
eo ponitur quod haec res potest aliquid perficere per modura 
causae sive.formalis sive e f f ic ients . — Hinc bonitas definitili- : 
« perfectio entis conveniens alicui. » 

Proprietas. Proprietas primaria boni est appetibilitas. Etenim : 
a) ex una parte appetibilitas non est essentia boni . Conve-
nientia enira boni respectu appelentis est appetibilitate prior. 
b) Ex altera parte ab hac convenientia immediate Quit quod res 
bona sit appetibili». 

Ergo licet etiam definire bonum id quod omnia appelant. 
7 0 . Divisio. i . Bonum clicitur absolutum vel relativum, prout 

ens bonum dicitur conveniens sibi vel alii enti. — Bonum rela-
tivum a multis solum vocatur bonum, adeo ut forma boni 
dicatur esse convenientia dtieri. 

2. Bonum relativum est bonum per se vel per aliud. a) Bonum 
per se potest perficere aliud per se ipsum, ideoque ratione sui 
appetibile est. — b) Bonum ratione alterius est medium per-
f e c t i o n s obtinendae, ideoque appetibile ratione alterius, seu 
in quantum est medium. Haec ratio medii, sive haec efficacia 
producendi boni, reddit. ipsum medium appetibile et bonum. 

Aliqua res potest esse simili bona per se, et ratione alterius. 
5 . Bonum per se dividitur in delectabile et honestum. 
Non una est s ign i f i ca te boni delectabilis et boni bonesti : 

a) Bonum delectabile illud est quod est conveniens in ordine 
ad delectationem quam affert, seu quod possidetur cum sua-
vitate .—Bonum honestum illud est quod perftcit, praescindendo 
ab hoc utrum suavitatem afferai, necne. 

b) Cum natura aliqua, puta natura fiumana, est simul sensi-
tiva et r a t i o n a l ^ saepius bonum honestum dicitur illud quod 
perficit partem principalem h. e. animam rationalem; bonum 
quod perficit partem sensitivam, vocatur sensitivum, et delec-
tabi le , ob delectationem specialem quae concomitari solet. 

c) Alia est s ign i f i ca te solemnior boni bonesti : vocatur illud 
bonum quod perficit naturam bumanam uti est libere agens. 
Nomine talis boni honesti veniunt tum actus liber voluntatis 
conformis normae aetionum Immanarum, tum bonum ad quod 
haec actio terminatili-, tum habitus afficiens potentiam. Patet 
bonuin, quod actio honesta prosequitur, posse pertinere ad 
oi'dinem rationalem aut sensitivum. 

4. Bonum adaequatum et inadaequatum. — a) Adaequatum 
est illud quod dat enti omnem perfectionem, quae ab eo requi-
ritur, sive est bonum cujus possessio ita perfecte satiat appe-
titum naturalem et innatum entis, ut nihil u Iteri us jam istud 
ens perficere possit, vel saltern ut nihil ultra c o n c u p i s c a t i . — 
b) Bonum quod imperfecte satiat est inadaequatum. 

5. Bonum adaequatum potest inspici formaliter et materia-
liter : a) Formaliter inspectum est ratio boni perfecte satiativi. 
Ex bonis particularisms intellectus per abstractionem sibi 
etrormat ideam boni puri, sive boni cui nullum malum misce-
lili-, quod perfecte satiat appetitimi, et subjection felicissimum 
facit. Illud bonum necessario appetitili- ab homine. Cetera vero 
appetuntur tanquam media plus minusve perfecte adipiscendi 
istud bonum ideale. — b) Matenaliier inspectum est ilia res, in 
qua verificatur ratio boni adacquati, cujus possessio perfecte 
appetitimi satiat. Istud bonum dicitur objection beatificum (fa-
ciens beatum), sive objection beatitudinis, beatitudo objectiva. 

Quaestio. Quaeritur num ens et bonum convertantur. 

Thes i s 12 . Omne ens est absolute et re lat ive bonum. 

7 1 . I3 P A R S . Omne ens est absolute bonum. 



PROB. Omne ens habet speciem, qua in determinato ordine 
const i tui tur, ordinerà quo partes inter se cohaerent et to tum 
ordinatur in finem , modum q u o essentiae praefigitur eertus 
modus . Atqui in eomplexu horum trium eons.st it entis per-
f e c t s , adeoque bonitas abso luta; quod enim his mstruitur est 
totaliter factum, seu perfectum. Ergo. 

7 2 . IIa P A R S . Omne ens est relative bonum. 

PROB. I l iad est relative b o n u m quod aliud perficere potest, 
vel per m o d u m causae e f f i c i e n t i , vel per m o d u m causae tor-
malis . Atqui o m n e ens potest alterum perficere, vel per m o d u m 
causae efficientis. vel per modum causae formahs. 

Prob. Min. Ens est vel substantia vel acc idens ; substantia 
est pure spiritual is aul non pure sp ir i tua l i s , completa aut 
incompleta , haec est materia aut forma. Atqui a) acc idens per-
ficit substantiam completan! cui tr ibui t e sse s ecundum, v ic iss im 
perficitur a substantia a qua in essendo sustentatur; b) materia 
e t forma se mutuo complent perf ic iuntque; c) substant iae c o m -
pletae inferiores subserviunt mult ipl ic i ter s u p e r i o n b u s art 
quarum perfect ionem ordinantur; d) substantiae s p i r i t u a l s 
s p e c t a n t a d pulchritudinem universi , praetèrea è x j n f e r i o r i b u s 
media hauriunt q u i b u s Dei atlributa perfectius cognoscant et 
finem ultimimi comparent . Ergo . 

E x se patet D e u m esse absolute et relative b o n u m . 

§ 2 . De malo. 

7 3 . Divisio mali. 1 . Malum, seu id q u o d opponitur bono , 
dividitur in absolulum et relativum : a) absolulum est in se 
m a l u m ; b) relativum est alteri malum. 

2. Malum est ordinis physici vel ordinis moralis : a) Malum 
in ordine physico est entitas physica mala, s ive s ib i , s ive alteri . 
— b) Malum ordinis moralis a l tenditur penes act iones inho-
nestas et vocatur peeeatum. — Non diffitemur q n i d e m malum 
ordinis moralis , cum ejus subjectum sit entitas al iqua, et i p s u m 
s p e d a r e ad ord inem p h y s i c u m ; dist inguitur tamen a ceteris 
mal is physicis o b specialem suam malit iam. 

Praeter malum phys icum et malum m o r a l e , datur malum 

metaphysicum, q u o d simplici carentia ulterioris perfect ionis 
continetur, et quo proinde afficitur omne ens finitum qua tale. 
Manifestum est i l lud malum esse improprie tale. 

Quaestiones. Quaeritur a) quaenam sit ratio formalis mali absoluti 
t u m ord in i s pliysici t u m ordinis mora l i s ; b) q u a e n a m causalitas com-
pe ta t m a l o . 

7 4 . De ratione formali mali absoluti . Dantur tres sentent iae: 
Ia SENT, est Manichaeorum, affirmantium rationem formalem 

mali positivo contineri , nempe res ordinis physici , et actus 
peccaminosos esse mala per posit ivam entitatem. 

IIa SENT, ponit rationem formalem mali absoluti contineri 
privatione, seu res et peccata esse mala ratione privationis, 
quia sci l icet carent perfectione aliqua sibi debita. 

Ill0 SENT, d i s t i n g u i t , asseri tque rationem formalem mali 
ordinis physici esse privationem perfectionis; mali moralis , 
non esse tantum privationem rect i tudinis , sed ipsammet enti-
tatem positivam actus peccaminosi. 

T h e s i s 1 3 . Rat io formalis mali absolu t i . t u m ord in is physici 
t u m ord in i s mora l i s , sola p r iva t ione con t ine tu r . 

7 5 . PROB. In' ARO. Ratio formalis mali absoluti stat vel in 
posit ivo, vel in negativo, vel in privativo; s ive aliter res est 
absolute mala, vel per positivam entitatem, vel quia s implic i ter 
caret perfectione, vel quia privatur perfectione. Atqui pr imum 
et secundum sunt falsa. Ergo manet tert ium. 

Prob. l a pars Min. Omne ens est bonum. Ergo nullum ens 
est malum per posit ivam entitatem! 

Prob. 2 a pars Min. Secus omnis res creata esset physice 
ma la ; nam finita cum sit, afficitur l imite, seu defectu ulterioris 
entitatis et perfect ionis . Atqui res finita, qua talis, est q u i d e m 
metaphysice mala, non vero physice . Ergo. 

II1" ARG. Spectat ad solum malum morale. Absurda est ea 
s e n t e n t i quae Deum efficit auctorem ips ius peccati formaliter 
et reduplicative sumpti (h. e . peccati in quantum est peeeatum). 
Atqui s e n t e n t i , quae rationem formalem peccali reponit in 
al iqua positiva entitate, efficit Deum auctorem ips ius peccati 
formaliter et redupl icat ive sumpti . Ergo. 



Prob. Min. Deus enim, eo quod cum omni agenti naturali 
phys ice concurri t , est auctor in ordine suo eujusvis posi t ivae 
entitatis . Ergo esset auctor istius entitatis posi t ivae peccami-
nosae. Esset ergo auctor mali moralis formaliter sumpt i . 

7 6 . Coroll. 1. Ergo malum formaliter est ens rat ionis . 
Coroll. 2. Malum non est cognosc ib i le nisi per b o n u m . 
7 7 . De causis mali. A. De causa efficienti. 
1 . Malum non habet causam per se. Appet i tus enim non 

inlendit nisi bonum, s u u m objectum formale ; de inde a g e n s 
omne per se lendit in entitatem posit ivam, quae est bona. 

2 . Malum habet causam per accidens, idque dupl ic i ter : 
a) Quatenus connecti tur e u m eo q u o d per se elf icitur ab agente ; 
connecti tur autem vel o b imperfect ionem instrumenti , vel o b 
imperfect ionem materiae ex qua educitur f o r m a , vel o b for-
mam productam quae nempe formal i ter expel l i t contrarium 
adeoque ejus privat ionem causal , b) Quatenus est med ium 
acquirendi b o n u m magis : s ic malum pbysicum inducitur ut 
obtineatur bonum majus. 

B. De causa materiali. Malum, cum privatione constet , non est 
causa materia l i s ; verum est causa formal is pro indeque habe t 
causam materialem. Jamvero causa materialis mali est bonum. 
Malum e n i m inhaeret rei pos i t ivae ; o m n e autem ens , quate-
nus est ens, est b o n u m ; itaque malum inhaeret b o n o . — Porro 
causa material is , ex se bona, fit mala cum afficitur privat ione. 
— Subjectum mali est quadruplex : actus, habitus, passio e t 
substantia. 

7 8 . Axiomata. 1 . Bonum est diffusivum seu communicativum 
sui, Etenim : a) bonum, quatenus est conveniens alteri, per-
fectius reddit id cui un i tur ; b) bona reddit m e d i a quorum o p e 
eomparatur; c) i n c l i n a t u r ad se G o m m u n i c a n d u m alteri. 

2 . Deus est omnis boni bonum. Deus enim est causa exem-
plairs o m n i s b o n i ; est causa prima elf iciens el causa finalis 
omnis boni . 

3. Bonum est ex integra causa, malum ex quovis defectu. 
Celebre est in theologia morali . Adhibetur et iam in rebus 
naturalibus et tunc b o n u m vocatur i l lud q u o d est per fec lum, 
malum il lud quod est m i n u s perfectum. 

4 . Bonum totius est etiam bonum partium. 

O N T O L O G I A E P A R S S E C U N D A . 

D E DECEM CATEGORIIS . 

CAPUT III. 

D E S U B S T A N T I A D E I I Y P O S T A 8 I 

E T D E A C C I D E N T E . 

7 9 . Prologus. Postquam de ente transcendentaliter sumpto et de 
proprietatibus ejus actum est, ad entis realis divisiones descendendum 
est. Duo autem genera, xxrvyopvzi, praedicamenta, in quae ens primo 
dividitur per additionem aliarum notarum seu modorum, sunt sub-
stantia et accidens. Accidens autem in novem praedicamenta dispesci-
tur. — Itaque de substantia et accidente generatim sumpto est dicen-
dum antequam ad liaec descendatur; agendo de substantia, dicendum 
est quomodo se habeat respectu hypostaseos. 

A R T I C U L U S I . 

DE SUBSTANTIA. 

Quaeritur de notione, de divisione, de proprietatibus substantiae; 
seu quaeritur quid sit, quotuplex et qualis. 

§ 1. Notio substantiae.-

Ut natura substantiae declaretur, tria praestanda sunt : a) conceptus 
substantiae est declarandus; b) stabiliendus est valor objectivus con-



Prob. Min. Deus enim, eo quod cum omni agenti naturali 
phys ice concurri t , est auctor in ordine suo cujusvis posi t ivae 
entitatis . Ergo esset auctor istius entitatis posi t ivae peccami-
nosae. Esset ergo auctor mali moralis formaliter sumpt i . 

7 6 . Coroll. 1. Ergo malum formaliter est ens rat ionis . 
Coroll. 2. Malum non est cognosc ib i le nisi per b o n u m . 
7 7 . De causis mali. A. De causa efficienti. 
1 . Malum non habet causam per se. Appet i tus enim non 

inlendit nisi bonum, s u u m objectum formale ; de inde a g e n s 
omne per se lendit in entitatem posit ivam, quae est bona. 

2 . Malum habet causam per accidens, idque dupl ic i ter : 
a) Quatenus connecti tur e u m eo q u o d per se elf icitur ab agente ; 
connecti tur autem vel o b imperfect ionem instrumenti , vel o b 
imperfect ionem materiae ex qua educitur f o r m a , vel o b for-
mam productam quae nempe formal i ter expel l i t contrarium 
adeoque ejus privat ionem causat. b) Quatenus est med ium 
acquirendi b o n u m magis : s ic malum pbys icum inducitur ut 
obtineattir bonum majus. 

B. De causa materiali. Malum, cum privatione constet , non est 
causa materia l i s ; verum est causa formal is pro indeque habet 
causam materialem. Jamvero causa materialis mali est bonum. 
Malum enim inhaeret rei pos i t ivae ; o m n e autem ens , quate-
nus est ens, est b o n u m ; i taque malum inhaeret b o n o . — Porro 
causa material is , ex se bona, fit mala c u m afficitur privat ione. 
— Subject ion mali est quadruplex : actus, habitus, passio e t 
substantia. 

7 8 . Axiomata. 1 . Bonum est diffusivum seu communicativum 
sui. Etenim : a) bonum, quatenus est conveniens alteri, per-
fectius reddit id cui un i tur ; b) bona reddit m e d i a quorum o p e 
eomparatur; c) i n c l i n a t u r ad se G o m m u n i c a n d u m alteri. 

2 . Deus est omnis boni bonum. Deus enim est causa exem-
plairs o m n i s b o n i ; est causa prima elf iciens el causa finalis 
omnis boni . 

3. Bonum est ex integra causa, malum ex quovis defectu. 
Celebre est in theologia morali . Adhibetur et iam in rebus 
naturalibus el tunc b o n u m voeatur i l lud q u o d est perfect ion, 
malum il lud quod est m i n u s perfection. 

4 . Bonum totius est etiam bonum partium. 

O N T O L O G I A E P A R S S E C U N D A . 

D E DECEM CATEGORIIS . 

CAPUT III. 

D E S U B S T A N T I A D E I I Y P O S T A S I 

E X D E A C C I D E N T E . 

7 9 . Prologus. Postquam de ente transcendentaliter sumpto et de 

proprietatibus ejus actum est, ad entis rea l is divisiones descendendum 

est. Duo autem genera, xxrvyopvzi, praedicamenta, i n quae ens pr imo 

div iditur per addit ionem a l i a r u m notarum seu modorum, sunt sub-
stantia et accidens. Accidens autem i n novem praedicamenta dispesci-

tur. — Itaque de substantia et accidente generatim sumpto est dicen-

d u m antequam ad l iaec descendatur; agendo de substantia, dicendum 

est quomodo se habeat respectu hypostaseos. 

A R T I C U L U S I . 

D E S U B S T A N T I A . 

Quaer itur de notione, de divisione, de proprietatibus substantiae; 

seu quaeritur quid s it , quotuplex et qual is . 

§ 1. Notio substantiae.-

Ut natura substantiae declaretur, tr ia praestanda sunt : a) conceptus 

substantiae est d e c l a r a n d u s ; b) stabil iendus est va lor objectivus con-



c e p t u s s u b s t a n t i a e ; c) perversae no t iones d e s u b s t a n t i a p a s s i m t r a d i t a e 
a d c r i s im s u n t r evocandae . C u m a u t e m not io s u b s t a n t i a e no t ione acci-
den t i s i l l u s t r e tu r , u t r a q u e s i m u l a p e r i e t u r . 

I . CONCEPTUS SUBSTANTIAE ET ACCIDENTIS. 

8 0 . Descriptio substantiae et aceidentis. — Res creala, s ive 
spiritualis sive corporea, varias denominationes accipit, diver-
s imode modificatur, seu determinatur ad varios modos secun-
darios essendi : sic anima denominatur cogitans, volens, docta, 
instructa habit ibus bonis vel malis; sic pariter corpus dicitur 
rotundum vel quadratum, calidum vel frigidum, album vel 
nigrum, motum vel quiescens, in hoc vel in ilio loco, in hoc 
vel in ilio tempore. Id quod jugiter sub successivis modifica-
tionibus aut denomination!bus quibuscumque idem perseverai, 
quod est substratum, subjectum, substans his modificationibus, 
ideoque non inhaeret alteri tamquam ejus denominatio el modi-
ficatio, sed per semetipsum consistil, vocatur substantia. Ilia 
vero omnia quae extra individuam rationem substantiae sunt, 
et quibus substantia realiter modificatur aut quacumque ralione 
determinatur ad secundarium modum essendi, quibus proinde 
substantia dicitur talis vel talis, hoc vel ilio modo, seu quod 
idem est, hae omnes modificationes substantiae, hae determi-
nationes, vocantur accidentia realia. 

Definitio substantiae et accidentis. 

Substantiae : 

Ens in se : h. e. res cujus 
quidditati debetur non esse 
in a l io; illud quod ad suum 
esse non praesupponit esse 
aliquod prius, in quotanquam 
in alio nitatur. 

Ens per se : li. e. illud quod 
in proprio suo esse et per se-
metipsum consistit. 

Accidentis : 

Ens in alio : h. e. id cujus 
quidditati debetur habere esse 
in esse alterius; illud quod ad 
suum esse praesupponit esse 
aliquod prius in quo ejus esse 
tanquam in alio nitalur. 

Ens per aliud : Ii. e. illud 
quod non est ens nisi per sub-
stantiam cui inhaeret. 

O B S E R V A . 4 . Aliquid potest esse in alio diversis modis : 
a) Ut contention in re continente. Tali modo aqua est in vase. 

— b) Ut pars in toto. Sic anima est in homine. — e) Ut modi-
ficano in substantia completa modificata, haec modificatio dici-
tur inhaerere, esse inhaesive in alio, habere esse in esse alterius 
et dependenter ab eo. Sic autem accidens est in substantia. — 
d) Ut substantia secunda in subjecto. Sic liumanilas est in 
Petro. — e) Ut absolution per identitatem commune relativis 
distinclis. Sic essentia divina est in Patre, Filio et Spiritò. 

Consectaria. 1. Cum accidens ex essentia sua sit modificatio 
substantiae, proprium accidentis est inhaerere, inesse substan-
tiae, sustentari in essendo a substantia quam modificai. — 
Contra proprium substantiae est esse subjectum accidentium, 
substare accidentibus. 

2. Ex praefatis varia esl colligere : 
a) Accidens dicitur id quo substantia est, non vero id quod 

est. Ratio est quod illud proprie dicitur esse et vocatur ens, 
quod est per se seu quod per seipsum in rerum natura vigere 
potest. — Per accidentia vero substantia est talis vel talis. 

b) Dicitur ens ends non vero ens, h. e. accidens est modifi-
catio subjecti existentis per se. 

c) Ejus esse est inesse. Est enim modificatio; sed modificare 
est inesse alteri, seu esse modificationis est inesse alteri. 

d) Non fit, sed per ipsum fit substantia talis. Subjectum enim 
fit lale vel tale, puta album aut nigrum, calida aut frigida. 

e) Dicitur ens per analogiam attributions ad substantium, 
h. e. forma entis reperitur in accidente ob habitudinem ad 
substantiam 

I I . VINDICATUR VALOR OBJECTIVUS CONCEPTUS SUBSTANTIAE. 

8 1 . Sententiae. la afiirmat conceptui substantiae inesse valo-
rem objeclivum, h. e. res, quae apprehenduntur conceptu 
subjectivo substantiae et de quibus conceptus objectivus sub-
stantiae praedicatur, esse per se buie conceptui subjectivo 
conformes, adeoque veras substantias; sive etiam certum esse 
quod existit substantia, supposita alicujus rei existentia. 



IIA SENT, est Lockii, Sensistarum et Posjlivistarum. Asse-
runt conceptum substantiae omni valore objectivo (leslitui et 
esse raefum mentis figmentum. Non attingitur, inquiunt, nisi 
colleetio qualitatum;' arbitramur autem has non posse sine 
subjeclo subsistere, e ique aliqiiid substernimus quod substan-
tiam voeamus. At dubia est realitas et possibiiitas substantiae, 
proindeque est figmentum mentis . 

•'Thesis 14. C o n c e p t u i s u b s t a n t i a e n o n d e e s t va lo r o b j e e t i v u s . 

8 2 . P K O B . I™ A R C . Secus enim admittenda est series infinita 
causarum per se subordinatarum. Atqui talem seriem repu-
gnare probabitur, ubi agetur de eausis. Ergo conceptui sub-
stantiae non deest valor objeetivus. 

Prob. Maj. Si enim aliquid existit , illud vel existit in se et 
est substantia, vel existit in al io; circa hoc aliud redit quaes-
tio : ipsum vel existit in se et est substantia, vel existit in alio 
circa quod iterum redit quaestio et sic porro; in hac serie vel 
deveniendum est ad primum quod existit per se et est sub-
stantia, vel inducitur series infinita in qua praecedens est ratio 
consequentis; talis vero series est series causarum per se 
subordinatarum. 

IIm ARC. EX his quae suppeditat experientia interna, intel-
l e c t s m e r i t concludit dari subjectum affectionum sibi mutuo 
succedentium, seu substantiam; scilicet dari principium quod 
per se subsistit, elficit in se el recipit diversas intellectiones et 
volitiones, ab uno statu transit ad alium, perpetuo idem per-
manet. Atqui, his habitis, conceptui substantiae non deest 
omnis valor objeetivus. Ergo. 

8 3 . Obj 1. Ut conceptui substantiae insit valor objeetivus, 
ejus elementa intellectui per sensus sunt suppeditanda : nihil 
en im in i n t e l l e c t quod prios non fuerit in sensu. Atqui sub-
stantiae elementa per experientiam non suppeditantur. 

R E S P . Dist. Maj. Elementa sunt suppeditanda intellectui per 
experientiam, sive internum sive extemam Cone.; per expe-
rienliam extemam, Neg.; Cdl. Min. non suppeditantur per 
experient iam internam, Neg.; per extemam, Transm. 

Explic. Testantibus sensu intimo et memoria, experimur 

principium, quod sensibiliter et intellectualiter cognoscit et 
appetit, idem permanere sub suceessivis modificationibus. Per 
demonstrationem indirectam demonstratur conceptum sub-
stantiae, antea per experientiam internam acquisitum, esse 
conformem rebus externis, seu res externas esse substantias. 

Inst. Atqui etiam per experientiam internam elementa sub-
stantiae non suppeditantur intellectui. Ergo. 

Prob. Min. subs. Ut suppeditarentur, sensus intimus referre 
deberet ro esse per se. Atqui sensus intimus non refert banc 
rationem. Ergo. 

RF.SP. Neg. Min. subs. Ad prob. Dist. Maj. Sensus intimus 
referre deberet rationem TOV esse per se abstraete et formaliter, 
Neg.; materialiter et concrete, h. e. referre deberet concretum, 
puta subjectum cogitans de praeteritis, quod resolvi per intel-
lectum possit in duo elementa, quorum alterum sit substantia. 
Cone.; Cdt. Min. 

I I I . FALSAE N'OTION'ES SUBSTANTIAE. 

8 4 . 1. Nonnulli ex antiquis philosophis, quos refert Aristo-
te les , inter recentiores Hobbes ius , omnesque malerialistae, 
substantiam definiunt per extensionem. 

Crisis. Falsitas de f in i t ions dupliciter patet : Non couvenit 
omni definito. Etenim non eonvenit Deo , ange l i s , animae 
humanae. — Non eonvenit soli definito. Convenit enim acci-
dentibus absolutis corporum. 

2 . C A R T E S I U S substantiam definit rem quae ita existit ut nulla 
alia re indigeat ad existendurn. 

Crisis. Aequivocatione laborat ista definitio : si enim intel-
ligitur substantiam esse rem quae nulla re indigeat ut subjecto 
sustentatiyo, verissima es t ; si vero intelligitur substantiam 
nulla re indigere quae sit causa efficiens ejus, est falsa, cum 
non conveniat omni substantiae sed soli substantiae divinae. 
Itaque est insuper pernic iosa , quia viam ad pantheismum 
sternit. — Profecto aliud est esse per se seu esse in se, aliud 
esse a se; substantia rei mundanae est ens per se, non ideo 
t a m e n e s t a se, s iquidem est ab alio; nam existentiam suam 
nanciscitur a causa elficiente. Accidens est ens in alio et ab alio. 

11 



5 . COUSIN : Substantia est ens quod ultra se nihil in ordine 
ad existendum supponit. 

Crisis. Aequivoeatione laborat; sensus enim esse potest sub-
stantiam esse id quod nullum supponit subjeclum cui inhaereat, 
vel substantiam esse id quod nullum causam supponit . 

4 . L E I B N I T Z I U S , W O L F I U S , et ANTONIUS GENUENSIS definiunt 
substantiam « ens praedilum vi agendi. » 

Crisis. Haec definitio, etsi falsa non dicit, est imperfecta. 
Nam a) relinquit id quod est primarium in substantia et com-
plectitur tantummodo id quod est secundarium ; operari enim 
sequitur esse, seu actio sequitur naturam jam constitutam et 
existentem, b) Non satis discernilur substantia ab accidentibus, 
ipsis enim aliquo modo vis agendi inest. 

§ 2. Divisto et proprietates substantiae. 

8 5 . Divisio substantias. Sequentes divisiones afferri solent : 
Ia : Dividitur substantia in primam et in secundam. 
1. Substantia secunda, wma isurspa, definitur ab Aristotele, 

« quae non est in subjecto sed affirmalur de subjecto. « — De 
substantia secunda adverte haec tria : a) Quid intelligendum 
sit per « esse in subjecto, » declaral Philosophus : « dico autem 
in subjecto esse quod in aliquo est non tanquam pars ejus 
existens, nec potest esse extra illud in quo est. » Igitur esse in 
alio est esse modificationem alterius. — b) Species et genera, 
seu objecta quae conceptu speciei et generis concipiuntur, 
sunt substantiae secundae ; affirmantur enim de subjecto, (sic 
homo aflirmatur de Petro); non insunt in subjecto tamquam 
ejus modificationes, seu accidentia, et possunt esse extra illud 
subjectum. — c) Hae substantiae vocantur a) secundae, quia 
prius realiter existunt individua, et nonnisi postea consideran-
tur naturae universales; ß) metaphysicae, quia transeendunt 
hmites e x p e r i e n c e s e n s i b i l i ; •/) entia secundae intentionis. 

2. Substantia prima, owia n?i>-o, est ens per se seu comple-
tum, realiter immuUiplicabile. Distinguitur ab accidente, e o 
quod sit ens completion; a substantia secunda, eo quod sit 
realiter immuUiplicabile. Vocatur substantia singularis, phy-
sica, ens primae intentionis. 

2a Div. Substantia est quantitative simplex aut composita. 
Datur duplex composit io , ex substantiis nempe incompletis et 
e x partibus quantitativis. Non consideratur heic nisi posterior. 
— Porro substantia s implex quantitative non constat ex parti-
bus physicis quantitativis, nec in has resolvi potest. Substantia 
quantitative composita partibus physicis constat. Prior dicitur 
immaterialis, posterior materialis. 

3a Div. Substantia est completa aut incompleta in ratione 
substantiae. Prior in se existit nec ordinatur naturaliter ad 
existendum cum alia, quaeum componat substantiam unam, 
eompletam, specificam. Posterior vero ad hoc ordinatur. 

4a Div. Substantia est completa aut incompleta in ratione 
naturae. — Natura proprie est principium intrinsecum ulti-
mum actionum et passionum alicujus subjecti. a) Natura incom-
pleta ex una parte ad certum operationum ordinem ex se 
ordinatur, ex altera vero non est principium sulficiens, ideoque 
indiget compleri alio principio. — b) Natura completa est prin-
cipium intrinsecum integrum, seu sulficiens s ibi , operationum 
ad quas exercendas est ex se ordinata. 

8 6 . Scholion. Quaeritur quodnam detur discrimen inter con-
ceptum objectivum substantiae, naturae, essentiae. 

RESP. Non distinguuntur realiter, sed sola consideralione 
mentis, quatenus de eadem re triplex habetur conceptus prae-
cisivus. Concipere enim aliquam rem ut substantiam primam 
eompletam, est earn concipere uti est subjectum accidentium; 
earn concipere ut naturam eompletam, est earn concipere uti 
est principium ultimum intrinsecum operandi et patiendi ; 
denique earn concipere ut essentiam est earn concipere uti 
pertinet ad determinatam speciem. 

8 7 . Proprietates substantiae. Sex proprietates substantiae pri-
mae ab Aristotele enumerantur : \ . Non inhaeret subjecto.— 
2. Non recipit majus nec minus; ejus enim ratio in indivisibili 
ponitur; ens enim vel est in alio, estque accidens; vel non est 
in alio, estque substantia. — 3 . N o n habet contrarium. Contra-
ria enim sunt ea quae ab eodem subjecto se mutuo excludunt; 
unde quod habet contrarium expellitur a subjecto per alia con-
traria ; sed substantia expelli nequit , est enim ipsum subjectum. 



— 4. EsI subjectum contrariorum ; sequitur e x dict is . - o. Est 
hoc illiquid, h. e. individua; est eniin realis, reale auiem est 
singulare, — 6. Partes ejus, si est composita, sunt substantiae. 
Sunt enim vel substantiae vel accidentia. Atqui non sunt acci-
dentia; ex accidente enim (modificatione) non fit substantia. 

A R T I C U L U S I I . 

D E F I N I T I C I E S S E N T I A L I S H Y P O S T A S E O S . 

8 8 . L'I investigetur defmitio essentialis liypostaseos, cognosci 
oportet tum res quae dicuntur hypostases," tum varia quae his 
rebus insunt et constituunt earum essentiam, vel ex essentia 
fluunt, si ve necessario s ive conti ngenter. Iiis enim cognitis , vel 
consideratur quid sit commune omnibus, quatenus hypostasis 
bus , tamquam ratio ceterorum hypostasi formaliter "sumptae 
convenienti um, in quo casu colligitur definitio via ascensus ; 
vel via descensus ab ente descenditur, donee ad complexum 
notarum deveniatur qui omni et soli definito conveniat, sitque 
radix ceterorum de hypostasi praedicabilium. Jamvero : 

\ . Diversissimae res dicuntur hypostases : a) In divinis, 
Pater, Filius et Spiritus Sanctus, sunt tres hypostases realiter 
quidem distmctae in ratione hypostaseos, realiter vero unum 
in rat ione naturae, seu subsistentes in una eademque essentia 
per idenlitatem communi tribus distinctis. - b) In Christo una 
est hypostasis, Verbum divinum, subsistens in duabus naturis 
divina videlicet et humana, quae post inhumanationem Verbi 
realiter d.st.nctae manent. - c) Singuli angel i , s ingulique 
homines dicuntur hypostases et personae. - d) Denique singula 
ammalia, imo singula corpora sunt hypostases. 

2 . Hypostasis, inspecta secundum omnia quae ei insunt ad 
modum essentiae, proprietatis, accidentis, est principium quod 
agit et patitur; quod non inest alteri, neque naturalità postulai 
messe alien; quod non praedicatur de alio, de quo omnia rem 
aljicientia praedicantur ; quod est sui juris, independens. 

T h e s i s 15 . Hypos t a s i s rec te de f in i tu r : S u b s t a n t i a p r i m a , com-
ple ta in r a t ione s u b s t a n t i a e e t in r a t ione n a t u r a e , to ta in se. 

8 9 . P R O B . Via descensus. Hypostasis est accidens vel est 
substantia; si est substantia, liaec erit prima vel secunda; si 
est substantia prima, liaec erit incompleta in ratione substantiae 
et naturae, aut erit compléta; si hypostasis est essentialiter 
substantia compléta, aut quaelibet talis substantia erit hypos-
tasis, aut ajlqua substantia compléta non erit hypostasis, in 
quo casu addenda erit nota totielatis, quae erit ratio formalis 
hypostaseos. — Atqui hypostasis : a) non est accidens ; b) neque 
substantia secunda; e) neque substantia prima incompleta; 
d) neque omnis substantia prima compléta in ratione substan-
tiae et in ratione naturae. Ergo hypostasis est substantia prima, 
compléta in ratione substantiae et in ratione naturae, tota in se. 

Prob. Min. Hypostasis non est : a) accidens, cnra id alteri insit ; 
b) substantia secunda, cum de prima pracdicetur; c) substantia 
prima incompleta, cum naturaliter postule! uniri alteri quaeum 
efiieiat substantiam completain ; d) quaelibet substantia prima 
compléta. Quod probandum manet : 

Ratio est duplex : «) Humanitas Christi est substantia com-
pléta, ex corpore et ex anima constans, principium adaequa-
tum operationum humanarum. Attamen, cum Verbum in ea 
subsistât, ita ut ratione ejus Verbum sit homo, liaec humanitas 
non est id quod agit et patitur, de quo omnia praedicantur, 
sed est id quo persona Verbi agit et patitur, et proin liaec sub-
stantia compléta non est hypostasis. — fi) Natura divina est 
substantia prima compléta; at per identitatem communis est 
tribus personis in ea subsistentibus, adeoque est in altero, est 
alterius, est id quo personae divinae agunt. 

Igilur ut habeatur definitio essentialis hypostaseos, conve-
niens omni et soli hypostasi, addenda est notis supra citatis 
alia nota, qua nempe significetur substantiam primam com-
pletain non esse per identitatem communem pluribus, neque 
supernaturaliter fuisse assumptam per aliam personam quae 
in ea subsistât et per earn agat et patiatur. Hoc aulem expr i -
mitur per notam totielatis. 

9 0 . Coroll. In notione tradita substantia prima et compléta 
se liabet ad modum generis , seu materiae; totietas vero ad 
modum differentiae specificae seu formae logicae, seu rationis 
formalis. Ista forma vocalur etiam suppositalitas, subsislentia• 



Scholion. 1. Natura completa creata, est hypostasis eo quod 
non assumitur a persona divina quae in ea" subsistât. Utrum 
sibi reiinquatur beneficio alicujus positivi superadditi , a theo-
Iogis solet investigari in tractatu de Incarnatione. 

Scholion 2. Ex proposit ione praejacta consequitur quod : 
a) hypostasis significatur ut to tum; natura ut pars formalis, 
seu id quo hypostasis habet ut sit hujus vel illius speciei ; — 
b) hypostasis significatur ut subjectum habens, natura ut res 
habita; — c) hypostasis est principium-quod (id quod) est. agit, 
pati tur; natura est principium-quo (id quo) hypostasis est, 
agit , patitur. Inde effalum : actiones sunt supposìtorum. 

Scholion 3. Persona definitur a Boetio : Substantia individua 
naturae rationalis. Substantia individua siimi potest triplici 
sensu : latiori, pro substantia singulari, in o p p o s t o n e ad 
substantia m secundam; strictiori pro substantia singulari inte-
gra, in opposit ione ad naturam incompletam; stridissimo 
pro supposito, m o p p o s t o n e ad id quod in ratione naturae 
est (piidem singulare et integrum, sed ¡dentice commune plu-
n b u s distinctis, vel alteri communicatum per modum partis. 

Scholion 4. Ex eo quod nol iones hvpostaseos et naturae duce-
bantur converti, omnes ferme haereses circa SS. Trinitatem et 
circa Verbum inearnatum sunt exortae : 

In divi,lis una est natura : Ergo, aiunl Sabelliani, non dan-
t r très personae realiter distinctae, sed eadem persona vocatur 
Pater pronti est creator , Fil ius pronti naturam humanam 
assumpsit. Spiritus Sanctus prouti est auctor gratiae. 

In divinis 1res sunt personae : Ergo, aiunt Trithei'stae, très 
sunt naturae distinctae aeque perfectae. - Ergo, aiunt Ariani, 
natura Verbi est distincta a natura Palris e ique inferior 

In Christo una est persona : Ergo, aiunt Eutychiani, una est 
natura, et promde vel humana natura c o n v e r s a r s i in divinam 
vel divina in humanam, vel ex utraque facta est natura mixta'. 

In Christo duae sunt naturae distinctae, divina et humana : 
krgo , aiunt Nestoriani, duae sunt personae, et proinde B.Virso 
non est ( k ó t o t o m a t e r Dei . 

CAPUT IV. 

D E V C C H > E \ T H U 8 . 

A R T I C U L U S I . 

D E A C C I D E N T I B U S I N G E N E R E . 

9 1 . Divisio l. Accidens dispescitur in novem praedicamenta; 
h . e. substantia concipi potest modificari novem modis diversis, 
qui cum substantia constituunt decern praedicamenta quae com-
prehendi solent bis versiculis : 

, A r b o r , sex servos calore r e f r i g e r a i ustos. 

C r a s r u r i stabo, nec tunicatus ero. 

Arbor indicat substantiam, sex quantitatenij servos relatio-
nem, calore qualitatem, refrigerai actionem, ustos passionem, 
eras quando, ruri ubi , stabo situm, nec tunicatus ero habitum. 

Explic. Substantia est 1° lanta vel tantilla : id quo lanta aut 
tantilla est, vocatur ejus quanlitas. — 2° Talis vel talis, v. g . , 
alba, calida : id quo talis est dici lur qualilas. - 5° Agens vel 
non : id quo ens agit, est ejus actio. - 4° Patiens vel non : 
id quo ens patilur est ejus passio. — 5° Similis alteri aut non, 
ab altero dependens aut non : id quo est similis aut dependens, 
dicitur relalio. — li0 Nunc vel tunc. . . quando. — 7° Hic vel 
ill ic : id quo est alicubi, vocatur ubi. — 8° Stans vel sedens 
etc. : id quo est slans etc. dicitur situs. — 9° Ornata vestibus 
vel non : id quo .. vocatur habitus. 

II. Sub alio respectu institui potest divisio : 
1. Accidentia sunt extrinseca vel intrinseca. 
2. Accidentia intrinseca sunt vel respeetiva vel absoluta. 
3 . Accidentia absoluta bifariam dividi postea dicetur. 
Duae priores di visionesexplicantur : Substantia denominatur : 



Scholion. 1. Natura completa creata, est hypostasis eo quod 
non assumitur a persona divina quae in ea" subsistât. Utrum 
sibi relinquatur beneficio alicujus positivi superadditi , a theo-
Iogis solet investigari in tractatu de Incarnatione. 

Scholion 2. Ex proposit ione praejacta consequitur quod : 
a) hypostasis significatur ot to tum; natura ut pars formalis, 
seu id quo hypostasis habet ut sit hujus vel illius speciei ; — 
b) hypostasis significatur ut subjectum habens, natura ut res 
habita; — c) hypostasis est principium-quod (id quod) est. agit, 
patitur; natura est principium-quo (id quo) hypostasis est, 
agit , patitur. Inde effatum : actiones sunt supposìtorum. 

Scholion 3. Persona definitur a Boetio : Substantia individua 
naturae ralionalis. Substantia individua siimi potest triplici 
sensu : latiori, pro substantia singulari, in o p p o s t o n e ad 
substantia m secundam; strictiori pro substantia singulari inte-
gra, in opposit ione ad naturam incompletam; stridissimo 
pro supposito, m opposit ione ad id quod in ratione naturae 
est quidem singulare et integrum, seri ¡dentice commune plu-
n b u s distinctis, vel alteri communication per modum partis. 

Scholion 4. Ex eo quod notiones hvpostaseos et naturae duce-
bantur converti, omnes ferme haereses circa SS. Trinitatem et 
circa Verbum incarnation sunt exortae : 

In divi,lis una est natura : Ergo, aiunl Sabelliani, non dan-
hir très personae realiter distinctae, sed eadem persona vocatur 
Pater pronti est creator , Fil ius pronti naturam humanam 
assumpsit. Spiritus Sanctus prouti est auctor gratiae. 

In divinis 1res sunt personae : Ergo, aiunt Trithei'stae, très 
sunt naturae distinctae aeque perfectae. - Ergo, aiunt Ariani, 
natura Verbi est distincta a natura Palris e ique inferior 

In Christo una est persona : Ergo, aiunt Eutycl.iani, una est 
natura, et promde vel fiumana natura c o n v e r s a r s i in divinam 
vel divina m humanam, vel ex utraque facta est natura mixta'. 

In Christo duae sunt naturae distinctae, divina et humaha : 
tvgo, a.unt Nestoriani, duae sont personae, et proinde B.Virso 
non est ( k ó t o t o m a t e r Dei . 

CAPUT IV. 

D E V C C 1 I > E \ T I I U 8 . 

A R T I C U L U S I . 

D E A C C I D E N T I B U S I N G E N E R E . 

9 1 . Divisio l. Accidens dispescitur in novem praedicamenta; 
h . e. substantia concipi potest modificari novem modis diversis, 
qui cum substantia constituunt decern praedicamenta quae com-
prehendi solent bis versiculis : 

, A r b o r , sex servos calore r e f r i g e r a i ustos. 

C r a s r u r i stabo, nec tunicatus ero. 

Arbor indicai substantiam, sex quantitatemj servos relatio-
nem, calore qualitatem, refrigerai actionem, ustos passionem, 
eras quando, ruri ubi , stabo situm, nec tunicatus ero habitum. 

Explic. Substantia est 1° tanta vel tantilla : id quo tanta aut 
tantilla est, vocatur ejus quanlitas. — 2° Talis vel talis, v. g . , 
alba, calida : id quo talis est dicitur qualilas. - 5° Agens vel 
non : id quo ens agit, est ejus actio. - 4° Patiens vel non : 
id quo ens patitur est ejus passio. — 5° Similis alteri aut non, 
ab altero dependens aut non : id quo est similis aut dependens, 
dicitur relalio. — ti0 Nunc vel tunc. . . quando. — 7° Hic vel 
ill ic : id quo est alicubi, vocatur ubi. — 8° Stans vel sedens 
etc. : id quo est stans etc. dicitur situs. — 9° Ornata vestibus 
vel non : id quo .. vocatur habitus. 

II. Sub alio respectu institui potest divisio : 
1. Accidentia sunt estrinseca vel intrinseca. 
2. Accidentia intrinseca sunt vel respediva vel absolula. 
3 . Accidentia absoluta bifariam dividi postea dicetur. 
Duae priores di visionesexplicantur : Substantia denominatur : 



1. Per ahquid extrinsècum substantiae : illud extrinsecum 
substanliam d e n o m i n a i talem vel talem , vocatur accidens 
extrinsecum substantiae. S ic corpus vocatur vestitura ob vestes 
adhaerentes corpori; hae sunt accidens extrinsecum. 

2. Per aliquid intrinsecum substantiae, connotato termino 
extrínseco Sic paries albus denominatur similis alterius parie-
t.s albi ob suam albedinem, connotata albedine termini rela-
t ion^. Ob si mi lem rationem aliquis dieitur pater, filius, causa, 
effectus, agens, patiens. - Ulud intrinsecum quod, connotato 
termino extr ínseco , denominai substanliam, vocatur accidens 
respectivum substantiae, sen retalio reatis. 

3 . Per aliquid intrinsecum, non connotato termino extrínseco. 
Sic anima denominatur cogitans, volens, etc. , per aliquid sibi 
intrinsecum; sic etiam corpus denominatur ealidum, colora-
tum. ta le accidens vocatur absolutum. 

Art. 2" agetur de accidentibus absolutis; art 3. de respectivis. 

A R T I C U L U S I I . 

DE ACCIDENTIBUS ABSOLUTIS. 

§ 1. Notiones. 

9 2 . Descriptio. Accidens absolutum est res distincta a sub-
stantia, ea imperlectior, ei naturaliter inhaerens, intrinsecus 
e. unita ab ea m ex,stendo dependens, a qua substantia habet 
ut sit tabs vel talis, hoc aut ilio m o d o ; v. g. qua anima est 
intelbgens, volens; qua corpus est ealidum, album, Ine vel Mie 
nunc vel lune. ' 

Definitio. Accidens absolutum est . forma q u a e d a n r realis ac 
physica ex potent,a subject! educía, hanc potentialitatem intrin-
secus actuans I,. e. earn intrinsecus determinans ad secundá-
rium aliquem modum essendi. 

Ad accidentia absoluta e s e n t e n t i veterum pertinent ferme 
omnia accidentia quae constitunnt secundum ae tertiura prae-

dicamentum , nempe quantitas et variae qual i tates , dempta 
solum qualitate quartae speciei, figura. 

Divisio. Accidentia absoluta bifariam dividuntur : 
1. In pure modalia et non pure modalia ; 
2. In accidentia per se et in accidentia per accidens : 
a) Accidentia absoluta pure modalia seu modi, sunt ea de 

quorum essentia est actu alficere illud cujus dicuntur modi, 
quaeque idcirco separatim ab ilio consistere absolute nequeunt.' 

b) Accidentia absoluta non pure modalia ea sunt de quorum 
essentia non est inhaesio actualis sed aptitudinalis tantum. Ista 
inhaesio aptitudinalis in eo reponilur quod accidentia non 
tantum sunt in potentia ad inliaerendum alteri, sed quod inliae-
rere postulant ex natura sua, adeo ut per solam Dei potentiam 
in ordine rerum vigere possint sine actuali inhaesione in sub-
stant ia .—Itaque liaec accidentia divinitus separari a substantia 
possunt, et sic. su pernaturali ter acqui rere modum essendi perse . 

e) Accidentia per se sunt ea quae concreanlur, comprodu-
cuntur substantiae, sine qùibus substantia esse non potest, 
quae non tantum quoad aptitudinem sed etiam quod aclualita-
tem resultant e substantia. Alia autem resultant ex substantia 
prout liaec est bujus vel illius speciei : dicuntur accidentia 
propria ent is : tales sunt vires quibus substantia agii . Alia vero 
resultant ex substantia prouti liaec est individua : lmjusmodi 
accidens est v. g . nigredo in Aetliiope. 

d) Accidentia per accidens sunt ea quae quoad actualilatem 
suam superveniunt quidem substantiae, sed ab ea abesse pos-
s i m i ; recipiuntur in substantia, medianlibus aliis accidentibus 
quae ex substantia resultant. Talia sunt calor, ubicatio. 

Quae9tiones. Inquiremus aj de accidentium absolutorum distinctione 
reali a substantia; b) de nonnullorum separabilitate a substantia; 
c) in specie de qualitate, quam veteres inter accidentia absoluta annu-
merabant.—Quae dicenda sunt de quantitate, de loco et de duratione, 
ad cosmologiam remittimus. 



§ 2 . De distinctione reali accidentium absolutorum 
a substantia. 

Subs tan t i a v a r i a s d e n o m i n a t i o n s accip i t ob a l iqu id intrinseciijm ips i , 
quod voca tu r a cc idens a b s o l u t u m . Tal i r a t ione c o r p u s d e n o m i n a t u r 
c a l i d u m . a l b u m , e tc . : a n i m a d e n o m i n a t u r cog i t ans et volens, e tc . 
Ca lo r et co lor , cog i t a t i o e t voli t io sun t acc iden t ia i n t r i n seca e t abso-
lute. — Quaeritur ai num tribv.ant substantiae novum, modum essendi 
b) num iste modus sit secundum realitatem dislmctus a substantia. 

9 3 . Sententiae. I3 quae est Cartesii eorumque qui operarci 
navant in e l iminanda sententia peripatetica circa corporum 
const i tut ionem, negai accidentia intrinseca esse reaiiter dis-
tincta a substantia. — Quoad corpora, inter se non conveniunt • 
Juxta al ios, accidentia corporea consistunt in respeciibus qu i -
busdam, sive un ius substantiae ad aliam, s ive partium sub-
stantiae inter se . S ic calor et color, aiunt, sunt puri m o t u s 
vibratori i e l ementorum ; per motus autem variatur tantum 
distantia unius eleriienti corpor is respectu alterius. 

IIA SENT, quae est Sckolasticorum , sequentia aflirmat : 
a) habentur accidentia , quae intrinsecus modificant substant iam 
seu al ium modum essendi ei tr ibuunt; b) liaec accidentia edu-
cuntur ex potentia substantiae completae , li. e . in et ex s u b -
stantia ; ideoque substantia completa, vocatur materia secunda ; 
c) liaec accidentia reaiiter distinguuntur a substantia q u a n ì 
afiiciuiit, s ive tribuunt substantiae perfectionem novam. d) T a n -
d e m intrinsecus uniuntur substant iae . — Uberior horum exp l i -
catio tradetur in cosmolog ia , ubi de dist inct ione et unione 
materiae pr imae et formae substant ia l i s d icetur . 

Thes i s 16. S u b s t a n t i a c r ea t a i n t r i n secus m o d i f i c a t u r acc iden t i -
b u s abso lu t i s r ea i i t e r a b ipsa d i s t inc t i s . 

9 4 . I " P A R S . P R O B . I»> ARG .Qualitates propriae corporum non 
sunt dumtaxat motus vibratori i , sed verae et intrinseche cor-
porum modif icat iones , q u o d probabitur in Cosmol. Ergo dantur 
accidentia non mere respect iva. 

LLM ARG. Modificatur anima intrinsecus in se ipsa , cogi tat io-

n i b u s et vol i t ionibus, virtute et vitio, scientia, etc . ; modificatur 
pariter infus ione gratiae sanctif icantis, e tc . Alio en im m o d o 
sese habet anima cogi tans vel volens vel sancta. Ergo substan-
tia intr insecus modif icatur accidental i ter. 

9 5 . I I A P A R S . Accidentia absoluta realiter distinguuntur a 
substantia. 

PROB. I1" ARG. Pet i tur ex intrinseca mutatione entiura secun-
d u m sua accident ia . Admit tendum est id, q u o non admisso, 
explicari nequeunt indes inentes mutat iones intrinsecae q u a é 
substantiae superveniunt . Atqui , non admissa accident ium 
dist inct ione a substantia, explicari nequeunt indesinentes muta-
t iones intrinsecae quae substantiae superveniunt . Er^o. 

Prob. Min. S e c u s enim es t d icendum a) vel omnes mutat iones 
intrínsecas, substanti is supervenientes , esse s u b s t a n t i a l , quod 
evidenter est falsum ; b) vel per mutat iones intrínsecas nihil 
realitatis advenire , nihil recedere a substanti is intrinsecus 
modif ieat is . Atqu i hoc alterimi et iam dici nequit Ergo . 

Prob. Si enim nihil realitatis accedit , in ent ibus constant ibus 
ex partibus integran ti busi non habetiir nisi al ius ordo part ium, 
q u o , secundum adversarios , non inducitur nisi mutatio extrín-
seca s ingul i s partibus. '— In ent ibus vero s impl ic ibus nulla 
o m n i n o fit mutatio. — Et re q u i d e m vera sit corpus fr ig idum 
actioni ignis sùbjectum : to tum fit intr insecus ca l idum; i d e o 
transit subjectum ab uno statu ad al ium, amittit unum m o d u m 
essendi acqnir i tque al ium. Profecto calor non identificatur cum 
fr igore; utrumque igitnr e§t re dis t inctum a substantia. 

IIm ARG. Pet i tur ex oppositione vigente inter proprietates 
substantiae et proprietalis accidentis. Inter quorum proprietates 
reales est oppos i t io , eorum unum realiter dist inguitur ab a l io : 
Secus enim contradictoria verificarentur de uno eodemque . 
Atqui inter reales proprietates substantiae et reales proprie -
tates accident is est oppos i t io . Ergo . 

Prob. Min. a) Substant iae compet i t ratio receptivi , accidenti 
ratio recepi i ; — b) substantia est independens in essendo a b 
a c c i d e n t e , acc idens in es sendo dependet a substantia ; — 
c) substantia in se stat s ive in se sustentatur, acc idens inhaeret 
s ive sustentatur a substant ia; — d) substantia permanet , acc i -



dens advenit et reeedit; — e) secundum substantiam non con-
tingit motus proprie dictus, secundum accidentia substantia 
vere et proprie movetur; — f) substantia non participatur 
secundum magis et minus, quaedam accidentia secundum magis 
et minus participantur a substantia. Atqui inter has proprie-
tates viget opposit io . Ergo. 

§ 3 . De permanentia accidentium absolutorum 
seorsim a substantia. 

D u p l e x i n s l i t u i t u r q u a e s t i o : a) a n d e n t u r a c c i d e n t i a n o n p u r e m o d a -
l i a ; b ) q u a e n a m s i n t ? 

9 6 . I . A N SINT ACCIDENTIA NON PURE MODALIA? Quaestio trac-
tari potest : 1° theologice; 2° philosophice. 

1. Si theologice res inspicitur, duo sunt indubia : 
a) Per transsubstantiationem eucharistieam tota substantia 

panis convertitur in corpus Christi, totaque substantia vini in 
sanguinem Christi. Conversione autem transsubstamiativa per-
acta, pergunt produci in organis eae modificationes, quas 
substantial panis et vini, ante conversionem, producebant, 
proindeque eaedem qualilates sensibiles apprehenduntur 

b) lstae sensuum modificationes non immediate a Deo pro-
ducuntur; neque etiam a corpore Christi quod definitive 
praesens est sub speciebus eucharisticis (quae sententiae a 
Cartesi anis docentur); neque etiam producuntur per atomos 
aetheris quae prius substantiae panis et vini admixtae erant, 
et, transsubstantiatione peracta, eumdem inter se ordinem ser-
vant, easque exercent actiones quae a substantia panis et vini 
exercebantur (quae sententia a ci. Palmieri docetur); sed per 
aliquid quod ex pane et vino, desinente tota substantia, esse 
remanet. Ex pane autem et vino, conversa tota substantia, 
nihil remanere valet, nisi accidentia. Igitur e x fontibus reve-
latis liquet : a) accidentia realiter a substantia d is t ingui ; 
p) complexum accidentium corporeorum divinitus conservari 
sine subjecto; et proinde dari accidentia non pure modalia. 

2. Si philosophice inspicitur quaestio denturne accidentia 
absoluta non pure modalia, haec sunt tenenda : 

a) Indubium est accidentibus nullam competere aptitudinem 
naturalem ad existendum sine subjecto : secus enim accidentia 
essent formae subsiantiales per se subsistentes, sicut anima 
humana, quod involvit contradictionem. 

b) Imo nulla ratio naturalis afferri valet qua probetur possi -
bile esse ut accidentia sine subjecto remaneant. 

c) Hinc philosophiae christianae tantum est declarandnm 
mysterium transsnbstantiationis non esse contra rationem, sen 
intrinsecam impossibilitatem existeutiae separatae accidentium 
nulla evidenti ratione demonstrari. Quod sic ostenditur : 

9 7 . In tantum impossibilitas separationis accidentium a 
substantia esset evidenter impossibilis, in quantum vel acci-
dentia non haberent realitatem sibi propriam, vel Deus non 
posset supplere ellicienter (li. e. producendo in accidentibus 
modum supernaturalem subsistendi per se) concursum quem 
substantia creata naturabter accidentibus praestat ea susten-
tando. Atqui a) ex probatis manifestum est accidentia habere 
realitatem sibi propriam, siquidem sunt realiter distincta a 
substantia; b) manifestum non est Deum non posse supplere 
concursum a substantia exercitum. Ergo. 

Ad majorem ad vertere ju vat accidentia nullatenus fieri sub-
stantiam per infusionem modi supernaluralis subsistendi ; sub-
stantia enim est ens naturaliter subsistens per se. Quare hic 
modus non aufert ab accidentibus essentiam suam seu natu-
ralem incapacitatem subsistendi seorsim a substantia, sed tantum 
ea roborat ita ut snbsistant sine actuali inhaesione in substantia 
quin essentiam suam amittant. 

9 8 . I I . QuAENAM SINT ACCIDENTIA NON P U R E MOD ALIA. 

1. Jux la omnesauctores ubicatio, quandocatio, aclus volendi 
et cogilandi, sunt accidentia modalia. Itaque repugnat haberi 
ubicationem et quandocationem sine re ubicata et quandocata, 
cogitationem et volitionem sine subjecto cogitante et volente! 

2. Quoad multa alia accidentia disputatur utrum sint pure 
modalia, an secus. Juxta Suarezium et Durandum, qualitates, 
puta calor, color, etc. , divinitus sustentari possunt quin inhae-
reant in quantitate. Alii multi asserunt solam quantitatem, cum 
accidentibus in ipsa inhaerentibus, sine subjecto existere posse. 



o. Quae sententia sic exponitur : a) Quantitas realiter dis-
tingiiitur a substantia, es tacc idens prirnarium, comproductum, 
•concrea tum substantiae, a substantia corporea necessario d i -
manans, et sine qua haec substantia absolute esse nequit . 
b) Effectus formalis quantitatis est juxta alios tribuere composi -
tionem ex partibus integrantibus, juxta alios tribuere exten-
sionem localem aptitudinalem , seu exigentiain extensionis . 
c) In quantitate subjectantur cetera accidentia quae et ipsa 
sunt quanta ratione actualis inliaesionis in quantitate. d) Haec 
accidentia absolute requirunt actualiter inbaerere quantitati ; 
verum quantitas non absolute exigit inhaerere substantiae; 
liinc cum accidentibus quae in ipsa inliaerent per omnipoten-
tiam di vi nani separari potest a substantia et conservari. e) Atta-
men, cum quantitas naturali aptitudine careat ad existendum 
seorsim. oportet ut supernatural iter et vi potentiae obedien-
tialis, qua quantitas uli omne ens insignitur, in ea producatur 
id (pio roboretur et fortificetur in ordine ad existendum seor-
sim a substantia. Illud vero, quod sic in quantitate producitur, 
vocalur modus supernaturalis existendi per se. 

§ 4 . De gualitale. 

9 9 . Defiiiitio. Sicut essentia est id per quod respondetur 
quaerènti quid res sit, s ic qualitas est id per quod respondetur 
quaerenti quatis res sit. « Quaiitatem dico, inquii Philosoplms, 
secundum quam aliqui dicuntur quales. » 

a) Iratissime quali las significai quidquid praedicatur adjec-
tive de subjecto, seu in quale. Tali sensu qualitas includit dif-
ferentiam specificam. proprium, accidens.—b) Stricte significai 
quodlibet genus accidentis. Sic includit proprium et accidens. 
— c) Slrictissime significai speciale genus accidentis a quo 
substantia qualificatili- : Juxta scliolasticos nempe subjection 
finitura, completion in ratione substantiae et essentiae, est 
capax ulterioris per fec t ions accidentalis, qua completur sive 
in se, sive in ordine ad operaliones. Haec perfectio, quae p e i 
modum formae accidentalis actual et perficit subjectum, voca-
lur qualitas. Definitur ab Alberto Magno : accidens complens 

etper/iciens substantiam tam in exislendo quam in operando; 
a D. Thoma : accidens dispositivum substantiae in seipsa. 

1 0 0 . Divisio. Quatnor species qualitatum recenset Aristo-
teles. S u n t : a) habitus et d ispos i t io; b) potentia et impotentia 
physiea; c) qualilates passibiles et passiones ; d) figura. 

Habitus. A. DEFINITIO. Habitus est id quo subjectum b e n e v e l 
male sive in seipso sive ad operandum disponilur permanetiter. 
Tales sunt scientia, virtus. Habitus dicuntur de difficili mobiles. 

Dispositio differì ab haliitu quia est de facili niobi lis ; tales 
sunt calor et frigus. Pro diversitate subjectorum, sanitas et 
in fi rimi as sunt vel habitus vel dispositiones. 

B. DIVISIO. l a . Habitus ornativi et operativi : a) Ornativi 
subjectum in se bene vel male disponimi, li. e. modo congruo 
vel incongruo naturae quae est finis eorum quae ipsi insunt, 
— b) Operativi subjectum dispouunt uli est operans. 

2 a . Habitus naturales et supernalurales seu infusi : a) Ha-
bitus supernalurales transcendunl exigentiam creaturae et 
per solum Deum e potentia spbjecti educuntur. Relate ad 
hominem alius habitus est ornativus, nempe gratia sanclificans 
cu jus eifeclus formalis est elficere hominem sanctum, justum, 
filiion adoplivum et amicum Dei; alii sunt operativi, quorum 
ope anima elicit actus supernalurales, puta fidei, spei et cari-
tatis. — b) Habitus naturales capacitatem et vires naturae non 
transcendunl el per eas e potentia subjecti educuntur. Per 
habitus naturales acquiritur facilitas operandi. 

o" Habitus necessarii et contingentes. a) Habitus necessarii 
insilili per se a natura; sic pro i n t e l l e c t habetur habitus prin-
cipiorum, qui definitur disposit io i n t e l l e c t s ad promplissime 
et faci] li me assequenda principia. — b) Habitus contingentes 
non insilili per se a natura; tales sunt p u l c h r i t d o , sanitas, 
facilitas major quam quae a natura inesset, orla ex consuetu-
dine et spectans ad certain speciem actionum, uti v. g. agilitas 
ad cursum, robur in pugilatu, harmonice pulsare citharam. 

4 a . Habitus dividuntur ratione subjecti seu potentiae quae 
habitibus allicitur. — Inter varios habitus distinguuntur prae-
serlim habitus partis inlellectivae. Dividuntur in habitus intel-
leduales qui afficiunt intellectum et habitus morales seu virtutes 



quae afflciunt voluntatem et de quibus tractat Etilica. — Habi-
tus intelleetivi alii sunt speculativi, alii practiei prout destinan-
tur ad solam contemplationem vel ad opus. 

OBSERVA, a) Requiritur ut causa immanenter agat, ad boc ut 
habitus acquirat; unde causae transeunte!- agentes facilitatera 
agendi non acquirunt; sic diuturno exercit io terra non acqui-
sivi! majorem facilitatem se movendi circa solem. — Attamen 
omnes causae immanenter agentes non ideo habituum sunt 
capaces. — b) Non requiritur ut causa sit intelligens aut libera 
ad hoc ut habitus acquirat; sic vis locomotiva hominis acquirit 
habitus tarditatis vel m o b i l i t a t i citissimae. 

Habitus realiter a natura distingui probatur eodem modo ac 
superbis probata est distinctio realis actuum spiritualium. Qui 
enim acquirit habitum, acquirit novum moclum essendi ; hie 
modus non est nihil. Igitur est re distinctus a potentia. 

II. Potentia et impotentia dicuntur relate ad actionem quae 
potest aut non potest facile fieri vel vi tari ; qua in re non habe-
tur ratio d i spos i t i ons ad aliquid conveniens naturae subjecti. 
— Facúltales essentiales non recensentur ab Aristotele inter 
potentias accidentales. 

III. Qualitates passibilea et passiones sunt qualitates quibus cor-
pora instruuntur et ratione quarum per sensus attinguntur. Si 
sunt stabiles, vocantur passibiles; secus vocantur passiones. — 
Passi biles sunt v. g. dulcedo, amaritudo, acerbi t a s / a l b e d o , 
nigredo. Passiones sunt v. g. rubor in verecundia, pallor in 
timore. — Insania et furor, si sunt stabiles, sunt qualitates 
passibiles; secus sunt passiones. 

IV. Figura est id quo substantia modificatur in ordine ad 
extensionem. 

1 0 1 . Proprietates qualitatum. Praecipuae sunt : a) contrarietas 
quae in eo est quod una potest expelli per alteram; b) intensio 
et remissio; c) similitudo et diss imil i ludo. 

A R T I C U L U S H I . 

DE ACCIDENTIBUS RESPECTIVIS. 

§ 1. De relationibus in genere. 

1 0 2 . Definitio. Entia absoluta possunt esse inter se simili» 
vel diss imil i?; unum potest oriri ex altero, vel ipsi ortum prae-
bere . Esse vero simile, ex altero oriri, alterius esse principium 
et sic porro, est referri ad hoc alteram-, habere habitudinem 
respectum, ordinem, seu relationem ad hoc alteram. Igitur 
relativum est id quod habet habitudinem ad a l t eram.—Reta l io 
est habitudo, seu respectus, seu ordo unius ad alterimi. Ea 
inter quae exstat haec habitudo, vocantur termini (numero 
plurali) relationis. 

Elementa relationis : 1. Subjectum seu relatum; est id quod 
refertur, v. g. Petrus. - 2. Terminus (numero singular!) seu 
correlativum, est id ad quod refertur subjectum, v. g. Claudius. 
— 3. Fundamentum est id quo vel propter quod subjectum ad 
termini!m refertur. Sic cum virtute vel s c i e n t i Petrus s imil is 
est Claudio, hae dicuntur fundamentum relationis. 

Fundamentum relationis-potest spectari adacquate et ina-
daequate : a) Adacquate spedatimi non inest soli subjecto sed 
et.am termino. Ut enim Petrus habitudinem similitudinis habeat 
ad Paulum, requiritur ut in utroque termino aliquid liane 
similitudmem fandet. - b) Inadaequate spectatum in solo s u b -
jecto habetur, estque id quo subjectum ad terminara refertur. 

Divisio ralationis. Multipliciter dividitur relatio : 
1 0 3 . PRIMA DIVISIO. R e l a t i o e s t vel realis vel rationis. 

A Relatio realis alfieit subjectum realiter, independent er a 
cogitante seu stat in eo quod unum e s seipso habitudinem 
habet ad allerum. Requirit ut omnia elementa a natura ponan-
tur; igitur a) ut subjectum et terminus sint realia seu existen-
tia b) Ut subjectum et terminus realiter inter se distxnquanlur. 
Nam si sunt realiter idem, nihil l.aberi potest quod realiter 
referatur ad aliud, c) Ut reale sit fundamentum. 



Dari relationes reales est manifestum quia independenter a 
mente cogitante una res est similis alteri, una est causa alterius. 

B. Relatio talionis tribuitur subjeelo ex sola consideration 
mentis. Ut talis sit, sufficit ut vel unum elementum ab intellectu 
ponatur. Igitur habetur : a) Quando extrema, vel alterum ex 
his, non sunt realia, sed ponuntur ab intellectu. Talis relatio 
habetur inter genera et species, inter haec et individua. — 
b) Cum inter extrema non habetur distinctio realis, sed. sola 
distinctio rationis. Sic habetur relatio inter essentiam et pro-
prietates, inter varias proprietates, v. g. inter spiritualitatem 
animae et ejus immortalitatem. — c.)Cum in subjecto, quod 
concipitur ad terminimi habere respectum, fundamentum non 
est reale, sed ponitur ab intellectu; sic habetur relatio inter 
vexil lum el regionem determinatam, inter verba et conceptus. 

OBSERVA. Quaedam sunt fundamentaliter apta ut habeant 
relationem ; at relatio formaliter non exsurgit nisi ex institu-
tione rationis et voluntatis. Vocatur relatio rationis practicae. 
Ad hoc genus revocatur relatio jurisdictionis et subjectionis. 

1 0 4 . SECUNDA DIVISIO. Relatio realis est vel transcendentalis 
seu necessaria, vel praedicamentalis seu contingens : a) Prior 
necessario comitatur essentiam al iquam; talis est relatio crea-
turae ad Deum. Creatura enim vi essentiae refertur ad Deum 
uti ad causam primam, ad conservatorem esse sui, ad guber-
natorem providum vitae suae et ad finem ultimum. — b) Poste-
rior potest adesse vel abesse, salva essentia. Talis est s imil itudo 
unius ad alterum. 

1 0 5 . TERTIA DIVISIO. Relatio realis dividitur ratione funda-
menti in relationem realem similitudinis seu identitatis et in 
relationem dependentiae. Subjectum realis dependentiae habet 
intrinsecum ordinem ad terminum, seu essentialiter ordinatur 
ad al iud; sic pater qua pater ordinatur ad filium. 

A . RELATIO REALIS SIMILITUDINIS est triplex : Unum enim esse 
potest alteri s imile : a) ratione essentiae, et inter haec habetur 
relatio unitatis naturae; — b) ratione qualitativ; inter haec 
habetur relatio s imil i tudinis proprie dictae; — c) ratione quan-
tilatis; inter haec habetur relatio aequalitatis. 

B . RELATIO REALIS DEPENDENTIAE h a b e t u r : 

1. Inter principium et principiatimi, h. e. inter id a quo ali-
quid procedit, et id quod procedit. 

2. Inter mensuratum el mensuram. Mensura vocatur terminus 
realis ad cujus imitationem res facta est, adeoque ad quem res 
habet habitudinem dependentiae. Talis relatio habelur inter 
seientiam quae est mensuratum et rem scitam quae est men-
sura, inter intellectum et intelligibile. 

1 0 6 . QUARTA DIVISIO. R e l a t i o r e a l i s e s t d u p l e x : 

4. Est mutua si uterque terminus ad alterum realiter refertur 
seu si habetur duplex relatio realis, ita ut utrumque extremum 
sit subjectum unius relationis et terminus alterius. 

2. Relatio est mixta, cum ex una parte est realis, ex altera 
rationis. Talis est relatio dependentiae inter creaturam et Deum, 
inter intellectum cognoscentem et rem scitam ; est enim rationis 
ex parte Dei et ex parte rei scitae, est realis ex parte creaturae 
et intellectus scientis. 

In spec i e a g e n d u m es t d e r e l a t i o n i b u s s i m i l i t u d i n i s e t d e r e l a t i o n i b u s 
d e p e n d e n t i a e ; d e p o s t e r i o r i b u s , o b c o p i a m r e r u m d i c e t u r c a p . s e q . 

§ 2 . De relatione similitudinis. 

Q u a e r i t u r : a ) q u i d e t q u o t u p l e x si t i d e n t i t a s ; b) d e p r i n c i p i o i d e n -
t i t a t i s : c) d e p e r f e c t a d u o r u m i d e n t i t a t e l o g i c a . 

1 0 7 . Notio identitatis. Identitas est duorum secundum aliquam 
rationem unitas. — Duplex est : realis et logica. 

1. PIura realiter distincta possunt convenire in eodem con-
ceplu, cum nempe secundum essentiam, vel quantitatem, vel 
quabtatem inter se similia sunt. Realis quidem relatio et realis 
dist inctio inter ea vigent, identitas autem logica. 

2. Plura possunt convenire in eadem entitate, non vero in 
eodem conceplu, eo quod una eademque res per varios concep-
tus praecisivos repraesentatur. Inter haec viget identitas realis, 
distinctio vero relatioque rationis. 

Principium identitatis seu convenience : « Quae sunt eadem uni 
lerho sunt eadem inter se. » 

1- Si agitur de identitate reali, sensus est : «Quae sunt 



eadem identitate reali cum eodem tertio, sunt eadem identitate 
reali inter se . » — Vel : « Quae realiter identificati tur uni ter-
tio, realiter identificantur inter se. » 

2 . . Si àgi tur de identitate logica, sensus est : « Quae sunt 
eadem uni tertio identitate logica, seu quae sunt similia uni 
tertio, sunt etiam similia inter se. » 

OBSERVA. Ut prhicipium identitatis applicetur, tria servanda 
sunt : a) ut primum et secundum, puta Petrus et Paulus, com-
parentur cum eodem tertio, puta cum Andrea; b )u t Paulus, 
comparetur cum Andrea sub eodem respectu sub quo Petrus 
fuit cum eo comparatus, puta sub respectu s t a t u r a e ; — c) ut 
concludatur Petrum convenire cum Paulo sub eo respectu sub 
quo uterque comparatus est cum Andrea. — In divinis Pater 
et Fi I i us et Spiritus Sanctus cum eadem essentia identificantur; 
ex hoc concludi quidem potest très personas divinas realiter 
inter se identificari sub respectu essentiae absolutae, non vero 
sub respectu relativi quo sunt personae. 

1 0 8 . De entium perfecta similitudine. De ea quaestione Celebris 
est habita controversia inter Leibnitzium (1646-1716) et Clarc-
kium (1675-1729), quorum prior sententiam negantem tenebat, 
posterior allirmantem. 

Entia perfecte similia ea vocamus, quorum perfectio essen-
tialis et accidentalis solo numero différât, ita ut per eundem 
conceptum adaequate repraesentari possit. Praescindimus ta-
rnen utrum ubicatio possit esse eadem, sen iitrum repugnet 
necne duo entia simul eundem locuin occupare. 

Assertum. N o n r é p u g n â t d a r i d u o ent ia perfecte s i m i l i a . 

PROB. Ut hoc repugnet, requiritur ut, supposita existentia 
alicujus e n t i s , deficiat possibilitas extrinseca vel intrinseca 
respectu alterius entis quod foret perfecte s imile . Atqui res-
pectu alterius entis nec intrinseca nec extrinseca possibilitas 
deest. Ergo non répugnât dari duo entia perfecte s imil ia . 

Prob. l a pars Min. Si inter notas constitutivas primi entis 
non datur repugnantia, haec non potest baberi inter notas 
secundi ent is; non enim oriri potest ex existentia prioris. 

Prob. 2 3 pars Min. Si intrinseca possibilitas abest respectu 
du or u m entium, Deo nec potentia absoluta, nec ordinata deest 
ad utrumque ens condendum. 

CAPUT V. 

D E E K T I U M C A L ' S A L I T A T E . 

A R T I C U L U S I . 

D E C A U S I S I N G E N E R E . 

1 0 9 . Cum causa sit de genere principii, hujusce notio est 
aperienda. — Prineipium sensu lato, est id ad quod aliud con-
sequitur; illud quod consequitur, vocatur principiatimi. 

Unum potest ad alterum cònsequi duobus modis : 
I. Sine ulto nexu intrinseco inter utrumque; sic unum altero 

prius est a) tempore, b) loco, c) dignitate. Termini dicuntur 
improprie prineipium et principiatimi. 

II. Ob nexum intrìnsecum.quo inter se devinciuntur. Dicun-
tur sensu stricto prineipium et principiatum. 

Nexu a litem intrinseco principiatum ad prineipium consequi 
valet tum in ordine logico, tum in ordine ontologico : 

A. In ordine logico. Quod est cognitum potest esse ratio cur 
alternili cognosci queat , seu potest esse natum ducere meutern 
m cognitionem alterius. S ic mundus ducit in cognitionem exis-
t e n c e Dei. — Quod ita se habet, dicitur altero prius in ordine 
logico. In hoc ordine mundus est prior Deo. 

B. In ordine ontologico. Una res potest esse ratio cur alterum 
sit, si ve esse id e quo alia res quadantenus procedit. Dicitur 
prior altera in ordine ontologico. Dicitur etiam prior natura, 
suppositione. — Prineipium autem potest esse prius in ordine 
ontologico duobus inodis : 

1. Quatenus concipitur a sola niente ut ra t io cu r a l t e rum s i t ; 
d i c i tu r ratio metaphysica; a l t e rum vero rationatum. 

2. Qua tenus independenter a concipiente est r a t io cu r a l t e rum 
exis tâ t , si ve q u a t e n u s p r i n c i p i a t u m rea l i t e r p roced i t a pr in-
c i p i o ; d i c i tu r ratio physica.— Rat io physica. e q u a effeetus 



eadem identitate reali cum eodem tertio, sunt eadem identitate 
reali inter se . » — Vel : « Quae realiter identificati tur uni ter-
tio, realiter identificantur inter se. » 

2 . . Si àgi tur de identitate logica, sensus est : « Quae sunt 
eadem uni tertio identitate logica, seu quae sunt similia uni 
tertio, sunt etiam similia inter se. » 

OBSERVA. Ut principium identitatis applicetur, tria servanda 
sunt : a) ut primum et secundum, puta Petrus et Paulus, com-
parentur cum eodem tertio, puta cum Andrea; b )u t Paulus, 
comparetur cum Andrea sub eodem respectu sub quo Petrus 
fuit cum eo comparatus, puta sub respectu s t a t u r a e ; — c) ut 
concludatur Petrum convenire cum Paulo sub eo respectu sub 
quo uterque comparatus est cum Andrea. — In divinis Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus cum eadem essentia identificantur; 
ex hoc concludi quidem potest très personas divinas realiter 
inter se identificari sub respectu essentiae absolutae, non vero 
sub respectu relativi quo sunt personae. 

1 0 8 . De entium perfecta similitudine. De ea quaestione Celebris 
est habita controversia inter Leibnitzium (1646-1716) et Clarc-
kium (1675-1729), quorum prior sententiam negantem tenebat, 
posterior allirmantem. 

Entia perfecte similia ea vocamus, quorum perfectio essen-
tialis et accidentalis solo numero différât, ita ut per eundem 
conceptum adaequate repraesentari possit. Praescindimus ta-
rnen utrum ubicatio possit esse eadem, seu utrum repugnet 
necne duo entia simul eundem locuin occupare. 

Assertum. N o n r é p u g n â t d a r i d u o ent ia perfecte s i m i l i a . 

PROB. Ut hoc repugnet, requiritur ut, supposita existentia 
alicujus e n t i s , deficiat possibilitas extrinseca vel intrinseca 
respectu alterius entis quod foret perfecte s imile . Atqui res-
pectu alterius entis nec intrinseca nec extrinseca possibilitas 
deest. Ergo non répugnât dari duo entia perfecte s imil ia . 

Prob. 1» pars Min. Si inter notas constitutivas primi entis 
non datur repugnantia, haec non potest haberi inter notas 
secundi ent is; non enim oriri potest ex existentia prioris. 

Prob. 2 3 pars Min. Si intrinseca possibilitas abest respectu 
duorum entium, Deo nec potentia absoluta, nec ordinata deest 
ad utrumque ens condendum. 

CAPUT V. 

D E E N T I U M C A U 8 A L I T A T E . 

A R T I C U L U S I . 

D E C A U S I S I N G E N E R E . 

1 0 9 . Cum causa sit de genere principii, hujusce notio est 
aperienda. — Principium sensu lato, est id ad quod aliud con-
sequitur; illud quod consequitur, vocatur principiatum. 

Unum potest ad alterum consequi duobus modis : 
I. Sine ullo nexu intrinseco inter utrumque; sic unum altero 

prius est a) tempore, b) loco, c) dignitate. Termini dicuntur 
improprie principium et principiatum. 

II. Ob nexum intrinsecùm.quo inter se devinciuntur. Dicun-
tur sensu stricto principium et principiatum. 

Nexu a litem intrinseco principiatum ad principium consequi 
valet tum in ordine logico, tum in ordine ontologico : 

A. In ordine logico. Quod est cognitum potest esse ratio cur 
alterum cognosci queat , seu potest esse natum ducere menlem 
m cognitionem alterius. S ic mundus ducit in Cognitionen! exis-
t e n c e Dei. — Quod ita se habet, dicitur altero prius in ordine 
logli o. In hoc ordine mundus est prior Deo. 

B. In ordine ontologico. Una res potest esse ratio cur alterum 
si i , si ve esse id e quo alia res quadantenus procedit. Dicitur 
prior altera in ordine ontologico. Dicitur etiam prior natura, 
suppositione. — Principium autem potest esse prius in ordine 
ontologico duobus modis : 

1. Quatenus coucipilur a sola men te ut ra t io cu r a l t e rum s i t ; 
d i c i tu r ratio metaphysial; a l t e rum vero rationatum. 

2. Qua tenus independenter a concipiente est r a t io cu r a l t e rum 
exis tâ t , si ve q u a t e n u s p r i n c i p i a t u m rea l i t e r p roced i t a pr in-
c i p i o ; d i c i tu r ratio physica. — Ratio physica. e q u a effeetus 



procedi t , ei communicat al iquod esse. Jamvero principi urn 
potest duobus modis eommunicare esse principiato : 

a) Commanicando principiato totum ipsummet suum esse; 
s ic in divinis Pater per generationem communicat naturam 
divinam Verbo; Pater et Fi l ius per spirationem activam Spiri-
tui S a n c t o . — Principium est subjectum relationis originis, 
cujus principiatum est terminus. 

b) Communicando principiato esse distinctum ab esse prin-
cipi i; talis ratio vocatur causa; principiatum vocatur effectus. 

Esse principiali ab esse principii distinguitur : 
a) aut adacquate ; talis causa est estrinseca effectui ; est aulem 

duplex, nimirum efficiens et finalis; 
|3) aut inadaequate, quatenus causa se communicat alteri 

intrinsecus, ita ut ex unione exsurgat com posi turn, quod est 
effectus; patet banc causam esse inlrinsecam effectui; est et 
ipsa duplex : materialis et formalis. 

Porro ex his colligitur definilio principii et causae : 
Principium definitur a) vel cum Aristotele, id unde aliquid 

est, aut. fit, aut cognoscitur ; — b) vel cum S. Thoma, id a qua 
aliquid procedit quocumque modo. 

Causa in genere est id vi cujus aliud producilur, sive princi-
pium influxu suo determinans existentiam rei. 

De causa m a t e r i a l i et formal i i n cosmologia dicetur. Quare i n seq. 

nonnis i de efficienti et de finali tractabimus. 

A R T I C U L U S l i . 

D E C A U S A E F F I C I E N T E . 

§ 1. Defìnitio, divisto, elemento, causalito.tis efficientis. 

1 1 0 . Definitio. Causa efficiens est id a quo aliquid fit, vel 
principium actione cujus aliquid producitur. 

Diversa est causa a condit ione et occasione. Conditio est id 
quod quidem requiritur ut causa effectum suum producat, 
verum nullatenus actione sua in effectum influii. — Occasio est 

opportunitas agendi, vel etiam ea eircumstantia quae actioni 
ponendae est opportuna. 

Manifestum est conditioni et occasioni insuper competere 
posse ralionem causae. — Sic saepe occasio albeit voluntatem 
ad agendum; in hoc casu est insuper causa moralis effectus 
producti . — Verum, si formaliter c o n s i d e r a n e , non sunt pro-
prie causae, s iquidem non vere influirai. 

1 1 1 . Divisio. Causa efficiens multifariam dividitur : 
l a Div. Causa prima seu Deus, et causa secunda seu creata. 
2a Div. Causa physica et causa moralis. a) Physica efficientia 

physica ellectum attingit. b) Moralis movet (precibus, petitione, 
Consilio, m e n t o , minis) aliam causam, ut liaec physice effectum 
producat; dicitur causa moralis hujusce effectus ab altera causa 
pbysice producti. Sic preces possunt esse causa moralis gratiae 
a Deo nobis infusae. 

Ö" Div. Causa necessaria et causa libera. Prior, positis omni-
bus his quae ad agendum praerequiruntur, non potest non 
agere. Posterior in i isdem adjunctis potest non agere. 

4a Div. Causa per se et causa per accidens (Vid. n. 77). 
o a Div. Causa agens immanenter et eausa agens transeunter, 

de quibus mox dicetur. 
6 a Div. Causa totalis sei i adacquata, et causa partialis seu 

inadaequala. Prior effectum producit so la; posterior non sola. 
— Causa partialis est duplex : a) Causa partialis partialilate 
effectus, ea nempequae nonnisi partem effectus attingit; b)causa 
partialis totalitate effectus, quae, dependenter ab alterius con-
cursu, totum effectum attingit : sic Deus et creatura eundem 
ellectum simul producunt. 

7a Div. Causa principalis et causa Instrumentalis. Ut liae 
causae liabeantur, oportet ut ad productionem effetus uni us 
duplex causa concurrat. Quod ubi contingit, principalis dicitur 
ea quae alteram causam sibi subordinai, dirigit, movet; liaec 
altera est instrumentalis 

1 1 2 . Elementa causalitatis cfficientis. 

Ex definitione causae efficientis palet eam tribus eleraentis 
essentiabter constare : l™ id quod agit, principium seu vis; 
*2m id quod fit, terminus seu res nova; 3 m nexus inter utrum-
que, id quo res nova e principio procedit, actio causae. 



1. Principium considerari potest in triplici statu : a) In 
potentia, seu ut alii d icunt in actu primo remoto; est princi-
p i u m n u d e inspectum prout est ex se potens agere . — b) In 
actu primo, seu ut alii dicunt in actu primo proximo ; est pr in-
c i p i u m e x p e d i t u m ad a g e n d u m , seu s t ipa lum o m n i b u s bis 
quae praerequiruntur ad agendum. — c) In actu secundo, c u m 
pr inc ip ium est reapse agens . 

2 . Id q u o d fit, seu terminus, effectus, est mult ip lex : 
a) Potest esse subjectum pr imo in ord ine reali pos i tum, seu 

substantia completa. Actio qua illud subjectum fit, vocatur 
creatio. — b) Potest esse forma substantialis quae educi tur ex 
potentia materiae. — c) Potest esse forma accidentato quae e 
substantia completa résultat vel in ipsa producitur . Actio qua 
l'orma substant ia l i s vel accidental is fit, vocatur eductio, opera-
lio, s impl ic i ter actio. 

Ulterius forma accidental i s seu terminus act ionis , vel potest 
produci in ipsa causa seu subjecto a g e n t e ; terminus et actio 
vocatur immanens. — Vel potest produci in alio subjec to ; ter-
minus vocatur antonomast ice effectus; act io qua produci tur , 
vocatur transiens. — Subjectum in q u o recipitur forma, ter-
minus actionis , et quod proinde per act ionem modif icatur, 
d ic i tur pati ; passio est ipsa transmutaiio subjecti. 

5. Actio est id quo effectus a causa procedit , seu q u o causa 
est formaliter agens, seu causalitas causae. Duo complect i tur : 
a) Actuale exerc i t ium causae ; — b) immediata dependent ia , in 
fieri, principiati a pr inc ip io . 

1 1 3 . Q U A E R E S . Utrum actio sit in agente an in passo? 
RESP. Utrumque potest aflirmari : Eten im per act ionem in le l -

ligi potest : a) in recto terminus seu id quod fit, in ob l iquo 
modus (pio terminus produc i tur; s ic autem intellecta, act io 
dici tur in passo recipi. b) In recto m o d u s product ionis , in 
ob l iquo terminus act ionis ; s ic autem intellecta, act io dicitur 
in agente. 

Quaestiones. Circa causalitatem efficientem quaer i tur : a) an in or-
dine rerum habeatur causalitas ? b) Quae sit natura causalitatis ? 

Prima quaestio tria complectitur : a) Utrum conceptui causae insit 
valoi• objectivus. Ut solvatur quaestio, prius dicendum erit de principio 

rationis sufficients et de principio causalitatis. — b) Quibusnam enti-
bus competat causalitas. — c) Cum plures causae subordinari possint 
ad eumdem effectum producendum, quaeritur utrum in serie causarum 
per se subordinatarum detur processus in infinitum ì 

Secunda quaestio duo involvit : a) quomodo actiones et potentiae 
specificentur ; b) quomodo d i s t i n g u a n t e a natura. 

§ 2 . De principio rationis sufjìcientis. — De principio 
causalitatis.—De valore objeclivo conceptus causae. 

Per judicium praedicamus conceptum objectivum causae de rebus. 
Hic quaeritur u t rum huic conceptui insit valor objectivus, li. e. u t rum 
certi esse'possimus in ordine reali existere aliquam causam. 

1 1 4 . Ia SENT. Negant I lumius , Kantius, Hermesius , P o s i t i -
vistae. Cernimus, aiunt , unum oriri post al iud, consequi ad 
aliud : s i c cernimus germina , flores, fructus sibi succedere . Inde 
ex i s t imamus , nec tamen c e r n i m u s , unum esse causam alterius. 

l l a SENT, affirmai et probat ex principio causalitatis. 
1 1 5 . Principium causalitatis.— Triplex est m o d u s illud 

enuntiandi : a) Omnis effectus liabet suam causam. Pr inc ip ium 
sic enuntiatum es se analy l icum, est immediate e v i d e n s ; sed 
ul ter ior ibus quaest ionibus solvendis parum c o n d u c i t ; negabi -
lur enim ab adversari is res inc ipientes esse effectus, seu deter-
minar! ad ex i s t endum per act ionem alicujus pr inc ipi i . b) Quod 
esse incipit, ei est causa efficiens a se diversa, c) Quod contin-
genter exislìt, habet causam efficientem sui ; seu q u o d per essen-
tiam suam non determinatur ad ex i s tendum, requir i t e tc . — 
Tert ius iste m o d u s praecipue est' in usu ubi ex cont ingent ia 
rerum mundanarum demonstratur exis tent ia Dei , ceu ent is a 
se et causae pr imae . 

1 1 6 . Principium rationis sufficientis : Quidquid est, habet 
rationem sufficientem sui. — Ratio autem suff ic iens est id 
unde res sit potius quam non sit, et e c o n v e r s o ; cur res sit 
hoc modo potius quam ilio. — Ratio sufficiens est adaequata 
vel inadaequata : a) Ratio adaequata est ea, ultra quam non 
requir i tur alia ut rat ionatum sit. b) Ratio inadaequata est ea 
ultra quam requir i tur al ia. 



T h e s i s 1 7 . A n a l j t ica s u n t pr inc ip ia ra t ionis suff icient is et c au -
sal i ta t is . Ideo conceptu i causae non deest valor object ivus. 

1 1 7 . I 8 P A R S . Principium « quidquid est, habet rationem 
sufficient em sui » est analyticum. 

Sensus. Mens pe rpendendo sub jec tum « quidquid es t » cerni t p rae-
dicatum « habe re ra t ionem sufficientem » esse u n a m ex notis subjec t i , 
ips ique necessar io convenire . 

DECL. Quidquid est , differì ab eo quod non e s t ; quod est 
tale, differì ab eo quod non est tale; quod est tantum pos -
s ib i le , differì ab eo quod exist it . — Requir i tur ut d i ser imen 
detur o b a l iquid , s ive intr insecum ipsi s ive ex tr inseeum. Sed 
hoc requirere , est requirere rat ionem sufficientem. Ergo q u i d -
qu id est , requir i t rationem suff ic ientem. 

1 1 8 . I I S P A R S . Analyticum est principium causalitalis. 
1 . Analyt icum est pr inc ip ium : Quod incipit esistere habet 

causam efficient em. 
PROB. Quod incipit e x i s t e r e , habet rationem sufficientem 

incept ion i s : patet e x praejactis. Atqui sola ratio sufficiens incep-
t ionis rei, est q u o d res habet causam eff icientem. Ergo . 

Prob. Min. Ratio sufficiens inceptionis rei debet esse a ) v e l 
in ipso inc ip iente; b) vel in al io. Istud aliud d e t e r m i n a n t e x i s -
tentiam rei incipient is a) vel l icet e f f i c i e n t s physica istud n o n 
att ingat; ß) vel efficientia i s tud producendo. Atqui pr imum et 
s ecundum admitti nequeunt . Ergo. 

Prob. 1 "pars Min. Dicere rationem inceptionis esse in inci-
piente, est asserere hanc rat ionem repeti ex essentia in statu 
possibi l i tat is . Sed haec essent ia nequit esse ista ratio. Essent ia 
en im in hoc statu est indifferens ad ex i s t endum vel ad non 
ex i s t endum. S e c u s en im possibi l ia , s ive omnia sive pleraque, 
necessar io exis terent . — Atqui q u o d hac indifferentia pollet,' 
non potest esse ratio cur res inceperit . Ergo. 

Prob, fr pars Min. Si a l iud ens act ione al iqua non deter-
minai ex is tent iam rei incipient is , nu Ham relat ionem ad ipsum 
habet, ideoque nequit esse ratio cur hoc alterum exis tât . 

2 . Analyt icum est pr inc ip ium : Quod contingenter existit, 
habet causam efficientem sui. 

PROB. Habetur ratio suff ic iens cur ens cont ingens , et ad e x i s -
tendum non suff ic iens s ib i , real i ter existât . Atqui sola ratio 
reponi potest in causa eff icienti . Ergo . 

Prob. Min. Rat io reponi debet vel in ipso ente cont ingenter 
ex is tente vel in a l io; si in al io, vel i l lud poni tur esse causa 
eff ic iens vel non. Atqui ratio cur ens contingens existât, repeti 
non potest ex hoc ipso ente , neque e x al io efficienter i l lud n o n 
att ingente . Ergo . 

Prob. 1 a pars Min. Ens cont ingens est ex se indifferens ad 
e x i s t e n d u m , e x se enim non determinatili- ad ex i s tendum. 
Atqui quod est hujuscemodi , non vaiet esse s ib i ratio cur ex i s -
tât pot ius quam non. Ergo . - Prob. 2 s pars Min. ut supra. 

1 1 9 . IIIA PARS. Conceptui causae inest valor objectivus. 

Sensus. Vere scire possumus in o rd ine r e r u m baber i c a u s a m . 

PROB. Ut cognoscamus ex i s tere a l iquam causam, satis est 
cognoscere haberi res quae esse inc ip iunt . Atqui hoc in c o m -
perto es t . Ergo . 

Patet major qu ia pr inc ip ium causal i tal is est analyt icum. 
Patet minor, tum quia , testante sensu int imo, e x p e r i m u r 

varias cogi tat iones vol i t ionesque se in nobis exc ip ientes : sent i -
m u s m o d o f'rigus, m o d o ealorem, m o d o s i t im, modo famem, e tc . ; 
tum quod sensus externi apprehendunt varias modif icat iones 
in corpor ibus ex tern i s se exc ip ientes . 

§ 3 . De causalitate enlium creatorum. 

Ex praecedent ibus l iquet in te l l ec tum, ex iis q u a e conscient ia sibi 
supped i t a t , e (formare posse concep tum causae ; mer i to e t iam col l ig i tur 
d a r i causam a l iquam, eo ipso quod d a n t u r ent ia quae esse inc ip iun t 
sun tque cont ingent ia . — Ulter ius q u a e r i t u r quae,mm sit causa efficiens 
eo rum quae esse nanc i scun tu r . 

1 2 0 . Sententiae. I3 est Occasionalistarum, quorum d u x est 
Nico laus Malebranchius. Juxta i l ium, entia creata non vere pro-
ducunt e/fectus quos videntur producere , n e q u e vere agunt; s e d 
ad praesentiam seu ad occasionerei harum rerum, Deus solus 
effeclus producit. Inde entia creata sunt causae occasionales. 



IIa asserii entibus turn corporeié¿ turn incorporéis indi tarn esse 
vim activam et ea esse causas efficientes quae physice effectus 
produeunt . l i t i patet liaee vis non est creativa sed eductiva, 
producit enim ex subjeclo , illud transmutando modif ieandoque; 
haee vis et iam est limitata; de inde est dependáis in agendo a 
causa prima, ita nempe ut idem terminus totaliter attingatur a 
causa prima et a causa secunda ; denique indiget delerminatione 
extrínseca, quae determinano diversa est pro causis necessario 
agentibus et pro aetibus del iberal is causarum l iberarum. 

T h e s i s 1 8 . O c c a s i o n a l i s t a r u m s y s t e m a n u l l i v a l i d a e r a t i on i inn i -
t i t u r . Q u i n i m r a o e j u s f a l s i l a s pos i t i ve c o m p r o b a t u r . 

1 2 1 . Ia P A R S . PROB . Sola ratio cui valide inniteretur occa-
s ional i smus , esset quia repugnaret enl ia creata pollere causali-
tate efficienti . Atqui nulla est repugnantia in eo quod entia 
creala si n i praedita vi agendi . quod reapse agant et détermi-
nent ex is tent iam rerum novarum. Ergo. 

Prob. Min. Repugnantia enim oriretur s ive ex parte natura-
rum creatarum, sive ex parte Dei, sive e x parte virtutis, quae 
ent ibus finitis indita dicitur. Atqui nulla ex parte detegitur. 

Prob. I a pars Min. Non ex parte subslantiae creatae. Vis 
enim activa non répugnât enti creato a) ut est ens : patet quia 
vis activa competit enti increato; b) ut est creatum : nam uti 
enti increato eompeti t vis a d i v a infinita et increata, s ic possi-
bi l i s est vis finita et creata, quae indi possit enti finito. Sicuti 
en im rel iquae perl'ectiones divinae imitabiles sunt ad extra 
secundum varios modos finitos, s ic etiam virtus infinita Dei 
imitabi l i s est d ivers imode. Quod ulterius probatur : 

Prob. 2 a pars Min. Non ex part-e virtutis entibus finitis in-
dilae. Etenim ista virtus nullo pacto dici deberet infinita, uti 
ex praejactis l iquet ; speciat im non deberet dici creativa, pro-
ducit enim ex s u b j e d o , non vero ex nibi lo subjecti . Ergo. 

Prob. o a pars Min. Non ex parte Dei. a) Non enim repugnai 
existentia vis activae eo quod Deus, nipote causa prima, jam 
operatili- in omnibus . Nihil en im impedi i quin pr inc ipium 
agens integretur duabus causis partial ibus quartini utraque 
dependenter ab alia at l ingal totalitatem effectus. — b) Neque 

repugnat eo quod Deus adsciscit creaturas - in consort ium act i -
vitatis : lioe enim non magi s Deum dedecet quam creaturas 
adsciscere in consort ium ceterarum perfectionum. 

II3 PARS. Falsilas probatur positive. 
A . E N T I A , QUAE DICUNTUR VIVENTI A, AGUNT. 

P R O B . 1. De actionibus immanentibus. Anima est a d i v a in 
volendo : generat im a d i v a est in omni vo l i t ione , speciat im 
vero in volit ione libera, a) In ornili volitione. Volit io enim est 
tendentia versus ral ionem boni appreliensam ab i n l e l l e d u . 
Atqui tendentia est al iqua a d i v a motio . Ergo omnis volit io est 
a d i v a , b) In actibus liberis. Ut voluntas sit l ibera in act ibus , 
oportet ut ipsa se active extrahat ex statu indifferentiae. Patet 
ex notione l ibertatis quae evoluta reperitili- in Psycl iologia. 

2. De actionibus transeuntibus. Sensus int imus lestatur n o s 
corpora impellere e l movere, n i sum exercere , traili a corpori -
bus . Ergo senstis int imus testatur nos esse activos. 

B . CORPORA AGUNT. — PROB . P e r s e n s u s n o s t r o s c o n s t a i : 
a) nos sentire res istent iam in conlactu corporum; — b) corpora 
in inotu (ex. gr . equos) videri determinare ad molum alia cor-
pora (ex gr. c u m i n i ; ; — c) eosdem effectus in i i sdem adjunctis 
et sub i i sdem condi t ionibus semper occurrere; — d) naturis 
corporeis diversis (quorum e a e quae viventes dicuntur, organis 
instruuntur) respondere effectus diversos et proport ionates . 
Ergo ipsa corpora produeunt bos effectus. 

Patet consequentia quia : a) in tantum a d i v a product io 
horuin effectuum ipsis corporibus denegari potest, in quantum 
repugnat vim activam competere corporibus. b) Si in lal ibus 
adjunctis Deus solus agit, non yero corpora, Deus artificiose 
h o m i n e m impell it in errorem invincibi lem. 

§ 4 . De causis per se subordinatis. 

1 2 2 . Causa una potest subordinari alteri dupliciter : a) per 
accidens ; b) per se. 

Causa subordinata alteri per accidens, est ea quae pendet ab 
altera in essendo, non vero in operando; sic illitis subordinatur 



patri. — Causa subordinata per se, est ea quae pendei in ope-
rando a superiore; talis est causa Instrumentalis respectu 
causae principalis. 

Causa quae non pendet a superiore et a qua pendet in ope-
rando causa inferior, dicitur subordinans. 

Patet al iquem etfectum produci posse per causas efficientes 
quarum una in operando ab altera pendet : quaeritur utrum in 
tali serie eausarum detur processus in infinitum. 

T h e s i s 1 9 . In s e r i e e a u s a r u m e f f i c i en t i um p e r se s u b o r d i n a t a -
r u m n o n d a t u r p r o c e s s u s in i n f i n i t u m . 

Sensus. Q u a n d o e f f ec tu s p r o d u c i t u r p e r p l u r e s c a u s a s q u a r u m i n f e -
r io r a s u p e r i o r e in o p e r a n d o p e n d e t , d e b e t b a b e r i c a u s a a l i q u a p r i m a 
q u a e n o n s i t s u b o r d i n a t a sed a q u a s u b o r d i n a t a e i n c i p i a n t et p r o i n d e 
q u a e s u b o r d m e t s ibi c e t e r a s , i i s v i r t u t e m c o m m u n i c a n d o . 

1 2 3 . PROB. In ilia serie non datur processus in infinitum 
in qua deven.endum est ad aliquam causam primam. Atqui in 
quavis serie eausarum efficientium per se subordinatarum 
deven.endum est ad aliquam causam primam. Ergo in nul l i 
tali s e n e datur processus in infinitum. 

Prob Min. In quavis serie eausarum efficientium per se 
subordinatarum, smgulae causae sunt causae ex hmothesi 
adeoque tota series I,arum eausarum est causa ex hvpothesi' 
!.. e ex supposi (ione quod tota series virtutem agendi accipiat 
ab ab qua causa quae sit extra seriem eausarum subordinatarum 
el quae promde s ,b. ceteras causas subordinet. Atqui in tali 
s e n e deven.tur ad causam ante quam non sit alia et quae 
promde sit prima. Ergo. 1 

1 2 4 . Axiomata 1. Causa causae est causa causati. - Expl i -
c a t e d i s t i n c t i o n : causa causae necessario agentis (I,, e. prin-
c p m m quod producit aliud principium quod necessario git) 
e t causa c a u s a t l ( l l . e . e s t m e d i a ( e ^ ^ g £ 

n o r e principio product.), Cone.; causa causae libere agentis 

h * Ì T J Z 6 S t C a U S a , , Ì b e r a e V 0 l u n t a t i s ) ' e s t « causati 
c a u s a l i ; T Ì Z i m p U t a n P ° t e S t e f f e c t , , s Pwductus ab hac 
S S ' , ; ? ' ? ?"Sa ' r intendit effectum secuturum 

hac CJUSa l,bera et ob id causam liberum produxit, Cone • si 

non intendit effectum ex causa libera secuturum, Subd. si tamen 
praevidit lmnc effectum secuturum, et insuper si tenebatur 
impedire effectum, est causa cui imputatur effectus, Cone.; si 
non praevidit, vel praevisum non tenebatur impedire, ¡Seg. 

2. Actus proportionatur causae principali. Sensus est : per-
fectio propria effectus determinatur a causa principali, quae 
causam instrumentalem movet et applicai. 

3 . Causae secundae non agunt nisi motae a prima. — Sic 
distinguitur : causa secunda necessario agens non agit, nisi in 
virtute accepta a causa prima, nisi mota a prima ad actum 
secundum, Cone.; causa secunda libere agens non agit etc. 
Subd. movetur el appbeatur a prima, h. e. agit per virtutem 
sibi a Deo concessam, operatur, Deo praestante concursum 
suum indifferentem et concomitant em. Cone.; movetur et appli-
catili' a Deo, li. e. praemovetur et praedeterminatur adeo ut 
determinatio actus non pendeat ab ipso arbitrio, Neg. 

§ 5 . Quomoclo specificentur actiones et potentiae. 

1 2 5 . Datur objectum materiale e tobjee tum formale : a) Ob-
jection materiale est res circa quam versatur potentia, in se 
considerala, cum omnibus his quibus constituitur. — b) Objec-
tum formale est ratio, nota object! materialis, secundum quam 
potentia circa islud objectum versatur et istud attingi!. 

In uno objecto materiali plurima baberi possunt objecta 
formalia; sic in corpore habetur color, sonus, durities, calor, 
ratio entis, boni etc. Ratione aliorum objectorum formalium 
ab aliis acl ibus, sive transeuntibus sive immanentibus, idem 
objectum materiale attingitur. — Objecta formalia specifice 
differunt : alia enim est species coloris , soni, duritiei , etc. 
Cum alia objecta formalia attingantur per alias actiones, dicendi 
sunt specie différé actus quibus diversa objecta formalia attin-
gantur. Sic specifice diversus est actus audiendi et videndi, 
intelligendi et volendi, urendi et colorandi. Actibus specifice 
diversis respondent potentiae specie diversae , liarum enim 
finis est operatio circa objectum. — Proinde citra controver-
siam admittitur actus specifice et formaliter distingui objectis 



for mal ib us, polenlias vero immediate actibus, mediate objectis, 
proindeque essentiam potentiarum esse diversam pro diversis 
actibus et objeetis formalibus. 

§ 6. De distìnctione actionis et potentiae a natura. 

1 2 6 . Sententiae. Ia tenet actionem et principium proximum 
operandi distingui realiter a natura. — Sic exponitur : 

a) Singulis entibus creatis competunt quaedam vires tanquam 
proprietates essentiae : ex essentia necessario et ab intrinseco 
dimanant, concreantur et comproducuntur cura ea. Dicuntur 
accidentia per s e ; opponuntur accidentibus per aeeidens, quae 
per motum, sive per transitura ab uno statu ad alium, e poten-
tia substantiae educuntur Inter accidentia per accidens annu-
meratur actio causae. 

b) Res agens in actu primo considerata est una, at composita 
seu constans ex duolnis intrinsecus unitis et constituentibus 
ens actu unum, nimirum ex substantia seu natura et ex poten-
tia. Il bid ens unum attingit proxime effectum ratione istius 
potentiae, quae exin recte vocatur ratio agemli, principium 
proximum agendi, id quo natura est activa. Cum ilia potenlia 
sit educta ex natura, natura dicenda est radix, principium 
radicale et remotum agendi . 

c) Res agens in actu secundo considerata est quoque una et 
constans ex substantia, potenlia et actione. Uli potenlia educi -
tur ex natura, ila actio e x composito naturae et potentiae. 
Actio est id quo illud compositum actu attingit effectum. 

Hanc sententiam, saltern si sermo sit de distinctione virium 
a natura, tenent D. TI,., Capr., Cajet., Complutenses, Conim-
br icenses , Fonseca. Inter modernos Sylv. Maur., Goudin 
Era. Zigliara, ci. Tilm. Pesci,. 

IIs SENT, est Dynamistarum et Atomistarum : Solam distinc-
tionem ratioms raliocinatae admittit, quatenus nimirum al ius 
est conceptus praecisivus potentiae et actionis, alius conceptus 
praecisivus substantiae; attamen ci. Palmieri admittit non 
repugnare ut viribus simplicibus competat principium proxi -
mum operandi a se dist inclum. 

IIIa SENT, est Suarezii et Scoti. Asserirai baberi potentias 
realiter (formaliter juxla Scotìi,n) a natura distinctas. At non 
sola haee potentia est immediate activa, sed etiam natura. 

T h e s i s 2 0 . N o n d e s u n t r a t i o n e s a s s e r e n d i a s u b s t a n t i a r e a l i t e r 
d i s t i n g u i a c t i o n e m a g e n t i s p r i n c i p i u m q u e p r o x i m u m o p e r a n d i . 

1 2 7 . IA PARS. Actio a substantia realiter distinguitur. 
PROB. I M ARG . Si inter se comparatur potentia actualiter 

agens et potentia actualiter non agens, negari non polest poten-
tiam agenlem esse perfectiorem quam polentiam non agentem, 
seu aliquid perfectionis inesse potentiae agenti quod ipsi non 
agenti deest. Atqui hoc est s ignum manifestum actionem reali-
ter a substantia dist iugui. Ergo. 

IIm AUG. Intellectiones, vol i t iones , sensationes, cum sint 
immanentes, considerari possunt active et passive. Non habetur 
dist incl io realis inter actionem et passionem. Unde si intellec-
t iones, volitiones, sensationes sunt realiter distinctae a natura 
in quantum sunt passivae, sunt etiam realiter distinctae in 
quantum sunt activae. Atqui, in quantum sunt passiones, d is -
tinguuntur a natura. Ergo. 

Prob. Min. Intellectiones, volitiones et sensationes, nobis 
superveniunl, substantia animae eadem manente. Atqui boc 
est s ignum eas, ceu passiones, realiter ab anima dist ingui . 
Ergo intellectiones etc. ceu passiones realiter ab anima distin-
guuntur. Jamvero cum sit eadem ratio pro aetionibus ceterarum 
causarum, dicendum est omnem actionem a causa dist ingui. 

1 2 8 . II3 PARS. Vires realiter distinguuntur a substantia. 
1. Si quaestio philosophice inspic i tur , varia proponi,ntur 

argumenta e quibus saltem major probabilitas hujusce senten-
tiae coll igilur. Seque,is adduxisse sulTiciat : 

Potentiae quibus operatili- anima , realiter distinguuntur 
inter se, et consequenter a substantia animae. Ergo a fortiori 
potentiae quibus operantur corpora. 

Prob. Ant. Potentiae animae eliciunt operationes primo 
diversas, h. e. diversas quoad objection formale seu ralionem 
sub qua objectum materiale attingimi. Atqui tales potentiae 
realiter distinguuntur inter se et consequenter a substantia. 



Prob. Min. Tribus modi's : a) Potentia una non elicit nisi 
operationem unam, quae ad summum potest esse virtualiter 
multiplex sive aequivalere multis operationibus; nulla vero 
entilas elicit operationes diversas. b) Secus haberi videretur 
potentia una virtualiter multiplex penes quam esset l ibere vir-
tutem exercere, modo pronti uni vi, modo tili alii vi aequivalet; 
sed boc videtur iuconveniens. c) Natura solet adhibere diversa 
principia immediata pro diversis functionibus. S ic specialia 
organa deputantur diversis functionibus vegetati vis et sensitivis. 

2. Si theologice inspicilur, certa esse apparet realis distinctio 
potentine activae a natura, duplici argumento : 

a) Primum supra fait expositum n. 96. Accidentia enim 
panis et vini quae, consecratione peracta, remanent sine sub-
stantia, sunt causae ellieientes modificationum organicarum. 
Ergo ante consecratio'nem eranl liujuscemodi principium, et 
proinde orane corpus agil per vires a se distinctas. 

b) Habitus per se infusi virtutum, puta fidei, spei , earitatis, 
sunt principium quo immediate producuntur actus supernatu-
rales. Ergo probabiliter anima actus naturales per principia 
proxima operandi elicit. 

A R T I C U L U S I I I . 

DE CAUSALITATE FINALI. 

§ X. DefLnilio et divisio finis. 

1 2 9 . Notio finis. Ad earn tria spectant : 
a) Finis sensu maxime lato dicitur bonum, ad cujus posses-

sionem dirigitur res quaevis, vel ejus actio. — Sensu minus lato 
dicitur de bono, ad cujus acquisitionem dirigitur actio entis 
cognoscitivi. — Sensu strictiori restringitur ad bonum ab ente 
intellectuali appetitum. — Sensu strictissimo, ad bonum quod 
propter se ab ente intellectuali intenditur. 

b) Res quae entia cognoscitiva perficere valet, prout in se 
inspicitur, et uti cognitioni nondum substat, dicitur finis in 

aetu primo remoto. — Idem bonum, quatenus cognitioni sub-
stat, dicitur finis in actu primo proximo. — Denique idem 
bonum, quatenus vel actu appetiiur ab ente cognoscitivo, vel 
actu possidetur, dicitur finis in actu secundo. — Respecta 
entumí non c o g n o s c i t i v o s m , non est disl inguendum inter finem 
in aclu primo remoto et in actu primo proximo; finis in poten-
tia est id quod natura est ens perficere; in actu secundo est id 
quod actu illud perficit. 

c) Bono quod est actu finis entis intelligentis, competit ratio 
causae respectu actus qui elicitar a volúntate, et respectu actuum 
ab ea imperalorum. Finis eausalitas stat in eo quod ejus boni-
tas voluntatem raovet e l albeit ad ipstim aclu volendum, voli-
tione quae dicitur intenlio finis, et ad imperandas ac'tiones 
quibus comparetur vel possideatur. - Intentio dividitur in 
formalem, virtnälem, habilualem et interpretai i vam. 

1 3 0 . Divisio finis. 1. Finis intrinsecus et extrínsecas : a) Finis 
intrínsecas est bonum agenti intrinsecum ad quod ordinatur 
ejus actio; b) finis extrinseciis est bonum agenti extrinsecum, 
sive bonum alius entis, ad quod dirigitur illius actio. 

2. Finis opens et finis operantis. Res aut actio potest esse 
nata procurare plura bona. Inter haec, bonum quod ab ope-
rante intelligente intenditur, vocatur finis operantis; celeri 
fines, qtios res aut actio per se aut per accidens procurai, 
dicuntiir fines operis. Fines operis et operantis possunt esse 
e idem vel diversi; possunt esse intrinseci vel extrinseci agenti. 

3. F in i s -qu i , finis-«//, finisco, a)Finis -qui (juxta alios 
finis-cujus), est bonum quod intenditur ab operante. — b)Finis-
cili est illud, in cujus favorem finis-qui intenditur; patet finem-
ciii posse esse intendentem ipsura vel aliquid aliud. — c) Finis-
ci110 e s l i l l , , d obtinetur finis-qui et finis-cui, sive est 
possessio finis intenti; vocatur etiam finis-qui subjectivus. 

4. Finis proximus, intermedins, ultimus. a) Finis proximus 
est bonum, sive intrinsecum sive extrinsecum, quod immediate 
procuratur per actionem agent is ; b) Finis intermedius est finis 
ad quem ordinatur finis proximus et qui ipse ordinatur ad 
fines superiores , sive qui inservit tamquam medium ad bos 
fines remotiores procurandos. — c) Finis ultimus ille est ad 



Prob. Min. Tribus modi's : a) Potentia una non elicit nisi 
operationem unarn, quae ad summurn potest esse virtualiter 
multiplex sive aequivalere multis operationibus; nulla vero 
entilas elicit operationes diversas. b) Secus haberi videretur 
potentia una virtualiter multiplex penes quam esset l ibere vir-
tutem exercere, modo pronti uni vi, modo tili alii vi aequivalet; 
sed hoc videtur inconveniens. c) Natura solet adhibere diversa 
principia immediata pro diversis functionibus. S ic specialia 
organa deputantur diversis functionibus vegetativi« et sensitivis. 

2. Si theologice inspicilur, certa esse apparet realis distinctio 
potentiae aclivae a natura, duplici argumento : 

a) Primum supra fait expositum n. 96. Accidentia enim 
panis et vini quae, consecratione peracta, remanent sine sub-
stantia, sunt causae effieientes modificationum organicarum. 
Ergo ante consecrationcm eranl hujuscemodi principium, et 
proinde omne corpus agil per vires a se dislinctas. 

b) Habitus per se infusi virtutum, pula fidei, spei , earitatis, 
sunt principium (pio immediate producuntur actus supernatu-
rales. Ergo probabiliter anima actus naturales per principia 
proxima operandi elicit. 

A R T I C U L U S I I I . 

DE CAUSAL1TATE PINALI. 

§ 1 .Definitio et divisio finis. 

1 2 9 . Notio finis. Ad earn tria spectant : 
a) Finis sensu max ime lato dicitur bonum, ad cujus posses-

sionem dirigitur res quaevis, vel ejus actio. — Sensu minus lato 
dicitur de bono, ad cujus acquisitionem dirigitur actio entis 
cognoscitivi. — Sensu strictiori restringitur ad bonum ab ente 
intellecluali appetitum. — Sensu strictissimo, ad bonum quod 
propter se ab ente intellectuali intenditur. 

b) Res quae entia cognoscitiva perficere valet, prout in se 
inspicitur, et uti cognitioni nondum substat, dicitur finis in 

actu primo remoto. — Idem bonum, quatenus cognitioni sub-
stat, dicitur finis in actu primo proximo. — Denique idem 
bonum, quatenus vel actu appetiiur ab ente cognoscitivo, vel 
actu possidetur, dicitur finis in actu secundo. — Respectu 
entium non c o g n o s c i t i v o s m , non est disl inguendum inter finem 
in actu primo remoto et in actu primo proximo; finis in poten-
tia est id quod natura est ens perficere; in actu secundo est id 
quod actu illud perficit. 

c) Bono quod est actu finis entis intelligentis, competit ratio 
causae respectu actus qui elicitur a volúntate, et respectu actuum 
ab ea imperatorum. Finis eausalitas stat in eo quod ejus boni-
tas voluntateoi movet et allicit ad ipsum actu volendum, voli-
tione quae dicitur intentio finis, et ad imperandas ac'tiones 
quibus comparetur vel possideatur. - Intentio dividitur in 
formalem, virtnälem, habitualem et interpretai i vam. 

1 3 0 . Divisio finis. 1. Finis intrinsecus et extrinsecus : a) Finis 
intrinsecus est bonum agenti intrinsecum ad quod ordinatur 
ejus actio; b) finis extrinsecus est bonum agenti extrinsecum, 
sive bonum alius entis, ad quod dirigitur illius actio. 

2. Finis operis et finis operantis. Res aut actio potest esse 
nata procurare plura bona. Inter haec, bonum quod ab ope-
rante intelligente intenditur, vocatur finis operantis; celeri 
fines, qiios res aut actio per se aut per accidens procurai, 
dicuntur fines operis. Fines operis et operantis possunt esse 
e idem vel diversi; possunt esse intrinseci vel extrinseci agenti. 

3. F in i s -qu i , finis-«//, ñnis-quo. a )Finis -qui (juxta alios 
finis-cujus), est bonum quod intenditur ab operante. — b)Finis-
cili est illud, in cujus favorem finis-qui intenditur; patet finem-
cui posse esse intendentem ipsura vel aliquid aliud. — e) Finis-
quo est illud quo obtinetur finis-qui et finis-cui, sive est 
possessio finis intenti; vocatur etiam finis-qui subjectivus. 

4. Finis proximus, intermedins, ultimus. a) Finis proximus 
est bonum, sive intrinsecum sive extrinsecum, quod immediate 
procuratur per actionem agent is ; b) Finis intermedius est finis 
ad quem ordinatur finis proximus et qui ipse ordinatur ad 
fines superiores , sive qui inservit tamquam medium ad hos 
fines remotiores procurandos. — c) Finis ultimus ille est ad 



quem proximus et intermedii ordinantur, qui vero ipse ulte-
riorem ordinationem non aeeipit. — Datur haec series finium 
tum respeetu finis operis et respeetu operantis, tum respectu 
finis intrinseci et extrinseci, finis-qui et finis-cui. 

o . Finis ultimus est simpliciter talis aut secundum quid : 
a) Finis est simpliciter seu positive ultimus, si non tantum 

non ordinatur positive ad alium, sed si insuper excluditur pos i -
tive quaevis ulterior ordinatio. Sic in timore serviliter servili , 
includitur amor incolumilatis propriae, quae intenditur ut finis 
simpliciter ultimus. 

b) Finis est ultimus secundum quid seu negative, si positive 
non ordinatur ad ulteriorem finem, sed si non excluditur positive 
ordinalio ulterior. Sic in timore simpliciter servili includitur 
amor incolumitatis, quae est finis ultimus secundum quid. 

6 . Finis partialis et totalis. — Partialis ille est qui propter 
se amatili-, sed non movet agentem nisi simul cum alio conjun-
ga tur.—Totalis ille est cujus intentio est ratio sufficiens agenti. 

§ 2 . De Us quae propter• finem agunt. 

Asser tum. O m n e a g e n s ag i t p rop t e r finem. 

1 3 1 . Praenola. Dupliciter agens tendit ad finem. 
a) Apprehensive : s ic tendit in finem agens quod finem appre-

hendit et se movet in e u m ; finis autem potest apprehendi sive 
intellectualiter sive sensibil iter. 

b) Exsecutive : s ic tendit in finem agens quod nullo modo 
apprehendit nee apprebendere potest finem, eum tamen attin-
gi!. Porro agens attingit finem exsecutive tr ibus modis : 

«) Vi motus medianici extrinsecus impressi et secundum leges 
physicas corporibus obvi is communicati . Cum substantia cor-
porea indifferens sit ad quemlibet motum meehanicum, ex tali 
agendi modo consequens esset earn esse indifferentem respectu 
cujuslibet actionis , combinationis et finis. Hie modus obti-
nendi finem vocatur mechanicus vel extrinsecus. 

ß) Vi inclinationis naturalis, seu substantiis corporeis insitae 
et e x earum essentia emergentis. Ex tali modo operandi conse-

quens esset corpora per se non esse indifferentia ad omnem 
combinationem. Ut baec inclinatio, quae est potentia, transeat 
ad actum, requiritur determinatio extrinsecus accepta. Vocatur 
finalitas intrinseca. 

7) Operando vitaliter non tamen cognoscitive. Sic in finem 
tendunt operationes plantarum. 

Quinam modus tendendi acl finem naturis corporeis conve-
niat, perpendit Cosmologia. Quare im-praesentiarum ab hac 
quaestione praescindentes, contendimus omnem actionem cujus-
libet agentis aliquatenus tendere in finem, s ive finis sit intrinse-
cus agenti sive sit extrinsecus. 

1 3 2 . P K O B . A . Agens liberum agit propter fuiem, seu inten-
dit bonum apprehensum. 

Nam omnis actio libera, formaliter aut causaliter, est vel 
intentio alicujus rei determinatae , vel electio et adbibitio 
mediorum, vel quies in re possessa. Atqui quod intenditur, ad 
quod vergunt media, in quo quiescitur, est finis respectu l ibere 
agentis. Ergo omnis actio libera ordinatur ad finem. 

Prob. Min. Requiritur ratio ut agens liberum in rem tendat 
aut in ea quiescat. Atqui alia baberi nequit ratio nisi quod 
agens l iberum rem apprehendit ut bonam. Ergo. 

B. Agens necessario agit exsecutive ob aliquem finem. 
PKOB. Causae necessario agentes adhibentur vel a Deo vel a 

voluntate creata. Atqui utraeque agunt ob finem. Ergo. 
Prob. Min. a) Aliae ex iis causis agunt vi naturae suae, vi 

inclinationis vel motus a Deo primitus illis indit i ; patet autem 
Deum praescivisse effectum secuturum et voluisse hunc effectum 
ob gloriam suam, qui est finis ab eo intentus. b) Aliae ex causis 
necessari is agunt determinatae a voluntatibus creatis l iber is ; 
jamvero modo ostensum est voluntatem liberam intendere 
finem, in quem causa necessaria exsecutive agitur. 

1 3 3 . Scholion. Respectu causae secundae admittendus est 
casus; verum admitti non potest respectu causae primae. Casus 
enim est effectus secutus praeter intentionem agentis; jamvero 
causa secunda libera quavis actione intendit quidem bonum, 
at , praeter bonum quod intenditur, casu comparari potest 
al iud; illud autem evenire nequit respectu causae primae infi-
nite sapientis. 



O N T O L O G I A E P A R S T E R T I A . 

D E E N T I U M P E R F E C T I O N I B U S . 

CAPUT VI. 
1 3 4 . Prologus. P o s t q u a m a c t u m est turn de ente t r anseenden ta l i 

a tque propr ie ta t ibus ejus, turn de decern praed icament i s in quae divi-
d i t u r ens, r e l i quum est u t de ceter is s u m m i s perfect ionibus , quae ent i 
convenire possun t , pauca a d d a n t u r . Aliae a u t e m perfect iones conve-
m u n t enti absolu te et in se inspecto, a l iae autem ent i re la t ive inspecto 
seu uti ens u n u m se habe t ad a l ia e n t i a . — Per fec t iones vero abso lu tae 
en t i conven iun t vel ra t ione essent iae, vel ra t ione exis tent iae . Nonnu l l a 
ex his d ic ta s u n t agendo de charac te r ibus essent iae et de propr ie ta -
t ibus entis . — Dicendum superes t : a) de finitate et i n imi t a t e ; b ) d e 
necessi tate et de c o n t i n g e n z a ; c) de ordine ; d) de pu lchr i tud ine . 

A R T I C U L U S I . 

DE FINITO ET DE INFINITO. 

§ 1. Notiones. — Quaestiones. 

1 3 5 . Finitura. A. D E F I N I T O ) . Finitum, vi vocis , est id q u o d 
habet ex tremum, finem, l imitem. — Limes est id ultra q u o d 
p o s s i b i l i est ulterior perfect io . Unde tinitum est id quod habet 
perfectionem ultra quam liaberi potest alia perfectio. 

B. SUBJECTUM.Triplex datur finitura:a) multitudo; b) extensio 
seu magnitudo, e) generat im quaevis perfectio. 

1 3 6 . Infinitum. A . DEFIMTIO. Infinitum, vi vocis, est id quod 
ex tremum, finem, l imitem non habet. 

B. D I V I S I O . Datur infinitum relativum seu secundum quid 
et infinitum absolutum seu simpliciter. 

1. Pri us est infinitum in aliqua linea seu ord ine perfect ionis 
Triplex pot i s s imum concipi potest linea : mult i tudinis sci l icet , 
extensionis , et perfect ionis s impl ic i s . 

Al iquid potest esse infinitum in linea mult i tudinis , aut exten-
s ion is (ad quam reduci fur duratio) : a) eo quod initio et fine 
caret . -dicitur mult i tudo, extens io , duratio simpliciter infinita; 
p) eo quod vel initium non habet, l icet habeat finem : d ic i tur 
infinitum a parte ante; vel init ium habet, sed finem non liabet : 
dic i tur infinitum a parte post : est infinita secundum quid. 

2 . P o s t e r i u s ès t i n f i n i t u m in omni linea p e r f e c t i o n i s s imp l i c i s , 
seu e j u s pe r f ec t io e m i n e n t e r a e q u i vale t o m n i b u s p e r f e c t i o n i b u s 
q u a e s u n t vel esse p o s s u n t s ine fine, a d e o ut nu l lo l imi le aff i -
c i a lu r . V o c a t u r e t i a m perfectissimum simpliciter. 

D I V I S I O 2a . Inf in i tum secundum quid dividitur in infinitum 
actu seu calegoremalicum, et in infinitum potentia seu sijncate-
gorematicum, seu etiam indcfinitum : a) Prius illud est quod 
actu possidet perfectionem l imile n o n a l l e c t a m , s ive partes s ine 
fine actu determinatas . Uti patet, tale infinitum crescere j a m 
non potest. — b) Posterius il lud est quod est finitum secun-
d u m perfect ionem vel secundum partes quas actu habet , sed 
quod semper ali is gradi bus perfect ionis vel ali is partibus sine 
fine augeri potest. — Exemplo sint tura duratio animae iramor-
(alis semper actu finita, potentia infinita, tum partes cont inui . 

Quaestiones. Quae r i tu r 1. Quomodo conc ip ia tu r finitum et inf in i tum. 
2. 1,'trum possibile sit inf ini tum ca tegoremat icum relat ivum seu 

s e c u n d u m quid , n i m i r u m *J multitudo infinita ca t egoremat i ca ; ,s) ex-
tensio infinita ca tegoremat ica — De perfeclione simplìci inf ini ta , pu ta 
sapient ia, a g e t u r in Theo log ia na tu ra l i . 

§ 2. De conccptu finiti et de conceptu infiniti. 

Res finita potest sumi : a) materialiter, li. e. cons idera l i potest res 
q u a e est finita, non a t t endendo formal i t a tem finiti : si sic inspicitur, e jus 
conceptus non requi r i t conceptum inf in i t i : cons ta t enim finitum sua 
en t i ta te . quae conc ip i tu r independenter a quavis a l i a ; b) formaliter e t 
reduplicative, seu u t i est finitum : sic insp ic i tu r . 



N o n a g i t u r de perfecta n o t i o n e finiti u t s ic , r juae h a b e t u r c o m p a r a -
t ione c u m in f in i t o , sed d e quavis c o g n i t i o n e . 

1 3 7 . Sententiae. IA SEIST, est Cartesianorum et Ontologorum, 
qui eontendunt a) inf initum non eoncipi d u m concipi tur ens 
fini tum et adjicitur negat io , sed eoneeptum infiniti esse totum 
positivum; b) finiti vero eoneeptum obtineri d u m concip i tur 
infinitum et adjicitur negat io . E x lioc inferunt Cartesiani inna-
tam esse ideam infiniti ; Ontologistae eam aequiri intuitu Dei. 

II s SENT, est Scl io last icorum, juxta quos a) not io finiti ut 
s i c non praerequirit not iouem inf init i ; sen necessar io finitura 
non concipitur concipiendo infinitum et negando inf ini tatem; 
b) infinitum concipitur negando finitatem seu conc ip iendo per-
fect ionem a l iquam (vel multitudinem) et exp l i c i t e adj ic iendo 
negat ionem ul l ius l imitis qui atficeret ens e o n e e p t u m ; e) i taque 
conceptus infiniti est partim negativus, imo rat ione negat ionis 
est d is t inct ivus infiniti . 

Praeterea liabetur sententia Lockii assereni is eoneeptum 
infiniti dari per continuam addi t ionem finiti ad finitum. 

T H E S I S 2 1 . F i n i t u m conc ip i po tes t q u i n c o n c i p i a t u r i n f i n i t u m . 
C o n t r a i n f i n i t u m f o r m a l i t e r s u m p t u m c o n c i p i t u r n e g a n d o finitatem. 

1 3 8 . IA PARS. PROB . F in i tum est ens l imite affectum. Atqui 
ens l imite affectum concipi potest, qu in concipiatur inf ini tum 
cui adjiciatur negat io . Ergo finitum concipi potest q u i n . . . , etc . 

Prob. Min. Ut concipiatur ens l imite affectum, sufficit ut 
in duobus ent ibus deprel iensi fuerint d u o gradus inaequales 
al icujus perfect ionis ; comparatione en im instituta , judicat 
intel lectus alterum ens gaudere perfect ione minore seu affici 
l i m i t e ; ex his assurgit ad eoneeptum universalem ent is l imite 
affecti s ive finiti ut s ic . Ergo ens l imite affectum concipi potest, 
qu in concipiatur inf initum. 

1 3 9 . IIA PARS. Infinitum formaliter sumptum concipitur 
negando finitatem, h. e . conc ip iendo perfect ionem al iquam e t 
expl ic i te adj ic iendo negat ionem l imit is . 

PROB. Conceptus infiniti formaliter sumpti (v. g . perfect ionis 
al icujus infinitae, ut sapienl iae) talis esse debet ut ejus ratio 
objectiva null i enti finito conveniat . Atqui ut ratio concepta d e 

nullo ente finito praedicari possit , requiri tur ut expl ic i te n e g e -
tur finitas, h. e . ut notae pos i t ive conceptae adjiciatur negat io 
l imit i s . Ergo conceptus infiniti formaliter sumpti non l iabetur 
nisi expl ic i te negando finitatem, seu perfect ióni conceptae adji-
c i endo negat ionem l imit is . 

Prob. Min. Si in conceptu perfectionis non exp l i c i t e negatur 
finitas seu l imes, vel in conceptu expl ic i te ponitur l imes et 
finitas; vel expl ic i te nec ponitur, nec exc ludi tur . Atqui in 
neutro tasu liabetur ratio quae non [possit praedicari de ente 
finito. Ergo. 

Palet minor quia, si conceptus ponit l imites , ejus ratio objec-
tiva praedicatur d e sol is ent ibus finilis; si conceptus neque 
includit neque exc lud i t l imites , ejus ratio objectiva praedicari 
potest tum d e ente finito, tum d e infinito. S ic ratio sapientiae, 
just i t iae , bonitat is , intellectus, substantiae, ent is , praedicabi l i s 
est d e ente finito et de infini lo . 

1 4 0 . CoroU. 1. Conceptus rei finitae redupl icat ive sumptae 
est partim pos i t ivus , part im negat ivus; conc ip i tur enim ent i tas 
posit iva, et negatur ulterior perfect io . 

Coroll. 2. Infinitum a parte rei est maxime positivum; est 
en im entitas seu perfectio nullo l imite affecta ; conceptus vero 
infiniti est partim posit ivus, partim negativus; concipi tur en im 
perfect io et negatur a l iquid deesse . 

Coroll. 3. Deus, qui est pr imum prine ip ium in ordine on to lo -
gico, non est pr imum prine ip ium in ord ine logico . 

1 4 1 . Scholion. Notio infiniti non habetur per continuam addi-
tionem finiti ad finitum. 

PROB. Infinitum est i l lud quod l imit ibus essenl ia l i ter caret . 
Atqui ex addi t ione finiti ad finitum non potest liaberi id quod 
l imi t ibus essential iter caret. Patet quia s ic tantum ul ter ius 
ponitur l imes , induci lur major entitas finita, minor l imitat io . 

§ 3 . De mullitudine et magnitudine infinita. 

1 4 2 . Notiones. i . Multitudo seu plural i tas habetur ubi 
habentur phira indiv idua inter se d iv isa . 

2 . Numerus est mult i tudo numerata seu mensurata per 
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Quaestiones. Quaeri tur utrum dari possit a) numerus caiegoremaiice 

Z ^ T t ' - r 6 PermanenS' Sive successiva*; b) multitude categorema-
tve infinita, quae tarnen non sit numerus, seu quae non sit mensura-

j S 6 U C U , U S i n d i v i d u a s u b "«a collectione comprehend! nequeunt. 
- tamper quaeri tur c) de magnitndinis infinitae possibilità te. 

DE NUMERO INFINITO. 

• ti„ J h , e S l S , 2 , 2 ' R e p u g n a t n u m e r u s categorematice inf ini t i» existen-
e t P ^ ' b i h u m , simultaneorum et successivorum. 
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indivi dna. Ergo! d e l e ™ Ì n a t Ì S " n i t a t i b u s a d d i P o - u n t 

Si"nimG; EX TCeHU n u m e v i u t decrementi est capax. 
Ì S H » 'nfinitus haberi potest, saltern cogi tat ione 
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i n S d e m ò r Z l ^ ^ m u I t i t u d o e s t ^ t a , datur 

P r o b a t u ".»«"Stoiitfjus. q u o d est inconveniens . 
t ionem finiH P I A T ' ? m u , t i t u d o e s t fi»ita- P<* a d d i -
t ionem finiti evadet infinita, q u o d i terum est inconveniens . 

IIIm ARG. EX variis absurdis quae ex sententia opposi ta pu l -
lulant, et apud ci. Pesch luculenter exponuntur (i). 

1 . Sit mul t i tudo infinita hominum : « Detur porro s ingul i s 
aureus unus et cogantur de inde o m n e s ut suum quisque aureum 
in unum conférant cumulum. Quo facto, poteruntne singuli ex 
ilio cumulo decern aureos s ib i arripere? Non poterunt, quia 
tot sunt aurei q u o t sunt homines . Et tamen poterunt, quia 
numerus infinitus exhauriri non potest . » 

2 . « Sint d u a e l ineae infinitae quae ex uno centro profectae 
in diversas abeant partes, angulo sexaginta graduum inter s e 
sejunctae. Quae quo longins a centro protrahuntur, eo majore 
intervallo sejungentur. Itaque in partibus exter ior ibus inter se 
distabunt metr i s numero infinitis. Jam post u n u m q u o d q u e 
m e t r u m ducatur linea transversalis . Pr ima unum metrum erit 
longa, secunda duo, terlia tria, et ita de inceps . Erit profecto 
una illarum transversalium finitarum ultima, post qnam infi-
nitae incipient . Prima autem infinitarum ult imam finitam uno 
tantum metro exced i t , et n ih i lominus infinita est . » 

DE MULTITDDINE INFINITA. 

T h e s i s 2 3 . Répugnât multitudo categorematice infinita existen-
tium, sive simultanee dicantur esistere sive successive. 

1 4 4 . IA P A R S . Répugnât multitudo actu infinita simultanee 
existentium. — De mult i tudine poss ib i l ium inox dicetur. 

P R O R . I M A R G . Répugnât numerus categorematice infinitus. 
Atqui ex is tent ium mult i tudo actu infinita c o n s t i t u e n t n u m e r u m 
actu infinitum. Ergo. 

Prob. Min. Talis enim mult i tudo constaret rebus q u a e e s s e n t 
vel fuissent actu , actualitate non tantum extrinseca sed et 
intrinseca. Sed mult i tudo talium est mensurabi l i s , a d e o q u e 
numerus . Ergo . 

II"1 ARG. Illa mult i tudo non est infinita quae augmenti et 
decrementi est capax in eodem ordine . Atqui quaevis mul t i -
tudo exis tent ium est capax augmenti et decrementi in eodem 
ordine . Ergo nulla exis tent ium mult i tudo est infinita. 

(1) Inst. phil. nat. L. 2. disp. 4. sect. 1. p. 457. 



III™ ARG. Consequerentur eadem absurdä de quibus actum 
est. Sic. v. g . si aclu haberi posset multitudo infinita, exhausta 
esset omnipotentia divina in hoc ordine, cum multitudo infinita 
augeri non possit in eodem ordine. Atqui hoc implicai. Ergo. 

1 4 5 . Ila P A R S . Repugnai multitudo aclu infinita successive 
existenlium. 

P R O B . I"1 A R G . Dari non potest multitudo infinita actu s imul-
tanee existentium. Atqui haec dari posset, si possibilis esset 
multitudo actu infinita successive existentium. Ergo. 

Prob. Min. Deus elficere potuisset ut singula ex entibus quae 
successive exstiterunt, permansissent in essendo, adeoque con-
stituissent multitudinem simultanee existentium. Ergo si una 
multitudo potest esse infinita, altera etiam potest. 

Ilra ARG. Circa successive existentia arguitur uti circa s imul-
tanee existentia. Eo quod singula actu al iquando exstiterunt, 
constituunt multitudinem actualem. Haec autem finita esse non 
potest. Posi lo autem earn esse infinitam, cogitatione saltern 
quaedam individua ab ea separari possunt. Reliqua mult i tudo 
est aut finita aut infinita. Atqui quidquid dicatur, fluunl incon-
venienlia. Ergo. 

1 4 6 . D I C E S : In tantum foret certum dari non posse multi-
tudinem infinitam successive existentium, in quantum dari non 
possent duo infinita in eodem ordine, quorum unum foret altero 
majus. Atqui de ralione multitudinis iniinitae non est ut in 
eodem ordine non possit haberi multitudo major; sive dari 
potest infinitum infinito majus. De ratione enim multitudinis 
ximphciter iniinitae est non habere neque primum neque ulti-
mum , de ratione multitudinis infinitae secundum quid est 
carere sive primo sive ultimo. 

R E S P . Cone. Maj. i\eg. Min. Etenim a) infinitum convenienler 
definì tur « id quo majus haberi nequit in eodem ordine. » Nam 
opponitur finito; finitura vero est id quod l imitem habet; jam 
vero si haberetur multitudo major quam ea quae supponitur 
infinita , excessus majoris multitudinis esset l imes respectu 
multitudinis rainoris. Quoraodo igitur haec esse potest infinita? 

b) Eo quod datur multitudo major, ea quae est minor habet 
pr imum; Deus enim utramque multitudinem cernere potest, 

easque inter se comparare; videt unam excedere alteram; sed 
ubi incipit excessus alterius, ibi incipit, sive initium babet, 
multitudo minor. Ergo definitio ab adversariis proposita incidit 
in definitionem quam impugnant. 

1 4 7 . Sctolion. De multitudine possibilium et de cognitione 
divina eorum quae sunt syncategorematice infinita. 

Essentia divina, cum infinita sit, ad extra imitabilis est modis 
infinite diversis et proinde species diversae seu essenliae sunt 
infinite mul lae ; cum insuper Dei potentia sit infinita, s ingula-
rum specierum individua possibilia sunt infinite multa. — 
Repugnai tamen omnia possibilia collective ad existentiam 
traduci, s iquidem secus haberetur multitudo existentium actu 
infinita, et exhaurirelur omnipotentia divina. Quare in ordine 
reali non exis l i t nisi multitudo syncategorematice infinita. 

Datur adirne aliud infinitum potentia. — Anima enim, quae 
éxordium existentiae sumpsit, finem non est sumptura; hinc 
dies quos est viplura, pariterque actus quos per aeternitatem 
est d ic i tura , sunt syncategorematice infiniti. 

Jam vero Deus ab aeterno contemplati^ non tantum ea quae 
sunt et quae erunt, sed etiam videt singulas species possibiles, 
singula individua possibilia, s ingulos dies quos anima vivet et 
quorum numerus nunquam actu erit completus. — Cum igitur 
sint objective praesentia intellectui divino, videntur sic consti-
ti! ere multitud ines. — Circa illa sequentia dicere juvat : 

1. Species possibiles, uti intellectui divino substant, non 
constituunt numerum seu multitudinem numeratam. Idem di -
cendum est de individuis possibilibus, de duration© animae, 
deque actibus ipsius. — Ratio est tum quia apta non sunt ut 
in unam colleclionem congregentur ; tum quia regugnat assi-
gnari collectionem ultra quam Deus alia individua creare non 
possil , vol ultra quam aliae species non sint possibiles. 

'2. Constituunt multitudinem infinitam, nam Deus ea cognoscit 
ut multa et ut infinita. 

3. U l r u m haec mul t i t udo poss ib i l ium, e ie . , p rou t d iv ino 
intel lectui subs ta t , d i cenda sit infinita categorematice an syn-
categorematice, d i s p u t a n t auc to res : 

Alii aff i rmant earn esse categorematice inf in i tam. Rat iones 



afferunt duas : a) omnia simili videntur; b) si omnia ilia quae 
simul cognoscuntur, simul essent in re, essent muUiludo cate-
gorematice infinita; sed eadem est infìnitas in ordine ideali , 
quae est in ordine reali. 

Alii vero negant, quia, ut ait Suarezius (i) : « Illa multitudo 
quamvis simul cognita, talem liabitudinem habet ad suam exis -
tentiam, ut ex intrinseca natura petat non posse exhauriri cum 
fit ; unde in sua intrinseca ratione includit banc velut impoten-
tialitatem, ut semper scilicet aliquid illius restat elficiendum. 
Et in hac potentialitate consistit ratio infiniti syncategore-
matice. » 

C O N C L U S I O . Nihil obstare videtur quin admittatur multitudi-
nem possibi l ium, pronti ad eam terminatur cognitio divina, 
esse categorematice infinitam; baec vero infìnitas habetur non 
quidem actualitate intrinseca, h. e. infìnitas mnltitudinis non 
exsurgit ex partibus actuatis, sed habetur actualitate extrinseca 
multitudini, seu exsurgit ex actualitate seientiae divinae. 

DE MAGNITUDINE ACTO INFINITA. 

T H E S I S 2 4 . I ì e p u g n a t m a g n i t u d o c a t e g o r e m a t i c e in f in i t a . 

1 4 8 . PROB. IM ARG. lllud non est categorematice infinitum, 
quod augmenti et decrementi est capax in eodeni ordine. 
Atqui quaevis magnitudo seu moles in eodem ordine est capax 
augmenti et decrementi. Ergo. 

Prob. Min. Eo modo qui supra propositus est. 
II"1 ARG. EX absurdis. Si linea infinita daretur, a puncto 

determinato quaedam puncta finite distarent, quaedam infinite; 
et proin fieret in aliquo puncto transitus a distantia finita ad 
infinitam. Atqui hoc dici nequit. Secus enim duo finita infini-
tum aequarent et illud exhaurirent. Ergo. 

(1) In . 3 . p D. T h . d . 26 . s . 4. n . 11-15. 

A R T I C U L U S I I . 

DE NECESSARIO ET DE CONTINGENTE. 

1 4 9 . Contingens. Varie potest describi : a) id cujus essentia 
per se indifferens est ad existendum vel non ; b) id quod potest 
existere et non existere ; c) id quod non in se sed in alio habet 
rationem sufficientem adaequatam cur sit. — Necessarìum 
supra est explicatum. n. 16. 

Quaestio. Q u a e r i t u r q u i s n a m ordo d e t u r i n t e r c o n t i n g e n s e t neces-
s a r ì u m . A s s e r u n t On to log i s t ae et Car tes iani n e c e s s a r ì u m pr ius c o n c i p i ; 
id n e g a n t scho las t i c i . 

Thes i s 2 5 . In o rd ine logico con t ingens necessa r io p r i u s e s t ; in 
o r d i n e vero onto logico neces sa r ìum con t ingen t i p r i u s e s t . 

1 5 0 . IA PARS. PROB. I l l u d e s t a l t e r o p r i u s i n o r d i n e l o g i c o 
quod prius cognoscitur et deducit in cognitionem alterius. 
Atqui contingens prius cognoscitur quam necessarìum et in 
istius cognit ionem deducit . Ergo. 

Prob. Min. Creata prius cognoscuntur et manuducunt in 
cognitionem Dei, uti ostenditur in Theodicea. Atqui res creatae 
sunt contingentes, imo ratione c o n t i n g e n t e mentem in cogni-
tionem Dei ducunt; solus vero Deus est necessarius. E r g o ' 

1 5 1 . IIa P A R S . P R O B . Contingens non habet in se rationem 
sufficientem suae existentiae; ergo liane rationem habet in 
altero circa quod redit quaestio. Cum abiri non possit in infi-
nitum in serie causarum per se subordinatarum, deveniendum 
est ad ens necessarìum, quod sit ratio sufficiens entis contin-
gentis (Cfr. Theol. nat.). 

A R T I C U L U S I I I . 

DE ORDINE. 

1 5 2 . Definitio. Vi conceptus vulgaris, ut res dicantur habere 
ordinem, duo requiruntur : a) ut relationem habeant sive inter 
se, sive ad aliud : sic varii libri quibus bibliotheca constat, 



relationem inter se habent ratione aequalitalis inaequalitatis-
que, in ratione magnitudinis, anl iquitatis; sie omnis liorao 
eara babel ad Deum relationem ut omues aetiones suas ad eum 
debeat referre. — b) Ut res aetionesque disponantur modo 
consentaneo bis relationibus. — Quare rite definitur ordo : 
apta dispositio plurium in unum. 

OBSERVA. Ordo a S. Angustino definitur : parium disparium-
que rerum sua cuique loca tribuens disposit io. — Etiam defi-
nitur : plurium dispositio secundum aliquam eorum relationem. 
— Unitas in moltitudine et varietate. 

1 5 3 . Divisio ordinis. Diversae divisiones tradi possunt : 
a) ratione materiae ordinis; b) ratione formae seu ordinationis 
plurium; e) ratione unius ad quod plura ordinantur, seu ratione 
finis in quem ordinantur, — Tot enim diversi ordines esse 
possunt quot baberi possunt fines. Finis vero potest esse adae-
quate distinctus ab ordinalis, vel inadaequate dist inclus; potest 
esse elfieiendus vel consequendus; rursus potest baberi finis 
proximus ordinatorum, intermedius et ultimus ; possunt baberi 
fines coordinati et subordinati. — De finibus ordinibusque 
ordinalis et subordinalis potissimum tractant tum Cosmologia, 
tum Theodicea ubi demonslratur existentia Dei ex ordine 
mundi . Quare a pluribus circa liaec dicendis abstinemus. 

Rursus ordines dividi possunt ratione relationum quae inter 
plura vigent, et fundamenti relationum; bine datur ordo ratio-
nis et ordo realis, ordo simili ludinis, aequalitatis, et depen-
dentiae, ordo essentialis et accidentabs. 

Brevitatis causa praetermiltimus lias divisiones, ut nonnisi 
ordines magis consuetos describamus. 

1. Ordo est simplex vel compositus prout res ordinatae rela-
tione una vel multiplici inter se devinciunlur. 

2. Ordo est staiicus vel dynamicus prout res ipsae vel opera-
tiones ad al iquid ordinantur. 

3 . Ordo est essentialis et immulabilis vel mutabilis et artifi-
cialis, prout relationes ex rerum essentiis emergurit (qualis est 
ordo moralis), vel earum existentia aliqualenus a libera volún-
tate determinatur (quales sunt multi ordines sociales). 

4 . Ordo realis est : a) vel symmetricus, si res disponuntur 

secundum relationem aequalitatis vel inaequalitatis : talis 
ordo exsurgit ex l ibris bibliotliecae secundum magnitudinem 
d i s p o s i t i s ; — b) vel harmonicas, si res disponuntur secundum 
similitudinem vel dissimilitudinem ; — c) vel finalis, si dispo-
nuntur ut per operaliones finis aliquis obtineatur. 

1 5 4 . Principia de ordine. Ordine possunt instrui res intellee-
tuales, morales, corporeae. Patet solum ens intelligens esse 
causam ordinis in acl ibus cognit ionis et moribus. 

Quoad res pbysicas : 1. Solum ens inteUigens, est causa per 
se : a) ordinis essentialis rebus seu ordinis qui exsurgit ex 
rerum essenti is; p) ordinis accidentabs, li. e. ordinis qui in 
rebus essentialiter i isdem manentibus potuisset non baberi, 
qualis habetur inter varia corpora mundi. 

2. Per accidens tantum ens non intelligens potest esse causa 
alicujus ordinis. — At impossibile est, sallem moraliter, ut sine 
intelligentia existat ordo qui ex pluribus elementis constet, 
vel qui sit perdurans. — Cujusnam ordinis ens non intelligens 
absolute causa esse non possit, neque per se neque per acci-
dens, examinatur in Theodicea, eo loco quo ex ordine mun-
dano demonslratur existere ens a se intelligens. 

A R T I C U L U S I V . 

DE PULCHRO. 

1 5 5 . A. PULCHRUM, vi conceptus vulgaris, nondic i tur nisi id 
quod placet, in cujus contemplatione animus quiescit. Pul-
chrum habetur in rebus naturalibus, et in artefactis. 

1 . In naturalibus invenitur : a) In sensibilibus, li. e. in rebus 
quae per sensus apprehenduntur : sic lotus mundus aspecta-
bilis dicitur pulcher; pariter animalia dicuntur pulchra ratione 
coloris, cantus, staturae, molis; pariter plantae, mineralia; 
imo ruina aliqua dicitur pulchra. — b) In suprasensibilibus seu 
spirilualibus : s ic Deus, angeli, animae, virtus, scienlia, prae-
clare gesta, dicuntur pulchra. 

2 . Inter artefacta, pulchra dicuntur a) ea quae imitantur res 
13 



pulcliras ordinis naturae : s i c habetur pulchrum in re l i ttera-
rum, in re musicae , in p ic tura; b) ea quae coordinant res 
naturales : s ic habetur pulchrum aedif ic ium, e tc . 

B. GUSTUS est qual i tas qua de pulchro judicatur . Gustus est 
pravus vel rectus, prout recte judicatur vel secus. 

C . AESTHETICOS est ars tradens regulas pulchri , h. e . normas 
per quas d e pulchro est jud icandum, et q u i b u s artefacta con-
1'ormia sint oportet ut pulchra sint . Hae regulae se extendunt 
ad litteras, ad picturam, ad musicam ad architecturam, etc. 

Quaestiones. De pu lchro q u a e r u n t u r duo : a) NUM PULCHRUM SIT. 
OBJECTXVUM. C u j u s quaes t ionis sensus es t : U t rum res ipsae ex natura 
sua ad complacen t i am m o v e a n t ; an haec c o m p i a c e n z a sit pure subjec-
tiva, arbitraria, ex educat iona , ex consue tud ine a u t ex prae judic io 
o r t a . — b) Quomodo pu lch rum def in ia tur . 

A s s e r t u m . PULCHRUM EST OBJECTIVUM. 

1 5 6 . P R O R . 1 . Multae res ex suapte natura natae sunt compla -
centiam in animo g ignere . S ic aedi f ic ium, pro varietale aptaque 
partium dispos i t ione , co lore , mole , e tc . , liane complacent iam 
determinare valet; pariter determinatur co lorum d i spos i t ione 
e l varietate in tabella pietà, d i spos i t ione membrorum corpor is 
Immani, vari is sonis concenlus music i , etc . 

2 . Ex consensu hominum qui se prodit : a) eo quod exstant 
certae leges aesthet icae; b) quod ii q u i b u s placet id quod cete-
ris d ispl icet , dicuntur habere gustimi depravatum; c) quod 
multi artifices o b opera sua sibi promittunt aeternam famam. 

1 5 7 . D E F I N I T I O ESSENTIALIS PULCHRI . 

U t definit io essent ia l is pu lchr i conda tu r , impr imis inves t iganda sunt, 
quaenam, o m n i u m consensu, d i c a n t u r p u l c h r a ; quo stabi l i to , vel des-
cend i tu r ab en te donee d e v e n i a t u r a d complexum n o t a r u m qui omni et 
soli pu lchro convenia t , vel inspic i tur id quod es t commiine o m n i , p u l -
chro et ob quod s ingu la d icun tu r pulchra . Ig i tur q u a e definit io pu lch r i 
non conveniret uni ex iis quae , omnibus consent ient ibus , pu lch ra s u n t 
dicenda, haec, u tpo t e non omni definito conveniens, t a n q u a m fa lsa e r i t 
re j ic ienda . — Super ius « n u m e r a t a s u n t var ia quae vocantur p u l c h r a . 

Sententiae. D u p l e x p o t i s s i m u m t r a d i t u r p u l c h r i de f in i t i o : 
1 5 8 . Is est S. Aug . Pulchrum defini lur : Splendor ordinis. 

Contra i l lam def ini t ionem fortassis baud immerito s equens 
movetur object io : Ilia definit io pulchri est prava quae non 
convenit naturae divinae, s iqu idem Deus omnium consensu 
dic i tur formaliter pulcher , baud secus ac dic i tur justus , Cle-
mens, sapiens . Atqui sp lendor ord in i s non convenit naturae 
divinae. Ergo. — Prob. Min. Nulla perfecl io mixta convenit 
Deo; atqui sp lendor ordinis , d e natura praedicatus , est per-
l'ectio mixta . Ergo . — Prob. Min. Sp lendor ordinis exsurg i t 
vel ex eo q u o d res pulchra habet partes inter quas exstal ordo 
cui inest splendor, vel ex e o quod haec res ordinatur ad al iud 
ordinat ione sp lendida; atqui u trumque est perfecl io mixta . 

1 5 9 . D I C E S . 1 . In divina natura tres subs i s tun l personae 
inter quas ineffabil is exstat ordo . Ergo def init io pulchri a 
S. Angust ino tradita Deo convenit . 

RESP. Non sola revelal ione notum nobis est Deum esse pul -
c h r u m ; nnde recta non est definit io pulchri q u a e Deo non con-
venit , nisi uti revela l ione cognosei tur esse trinus personis . 

DICES. 2 . Deus est causa eff iciens, exemplar , fundamentum 
omnium earum rerum in q u i b u s habetur splendor ordin is . 
Ergo de Deo praedicari potest definitio, « splendor ordinis. » 

R E S P . Cone. Ant. Dist. Cons. Ergo splendor ordinis convenit 
Deo formali ter-eminenter, Ney.; causalUer, fuiulamentaliter, 
exemplar iter, Cone. Jamvero oportet ut ipsa definit io formaliter 
sumpla conveniat Deo, licet res definita excel lent ius Deo ins i t . 
Quo enim m o d o Deus praedicatur formaliter u n u s , verus , 
bonus , e o d e m m o d o dic i tur esse pulcher. 

1 6 0 . l l a definit io est Platonis : Pulchrum est Splendor veri. 
Per verum intel l ig i lur tum summa Veritas, si ve Deus, tum imitatio 
essentiae divinae, quae primario vera dic i tur o b perfeclam sui 
conformitatem c u m idea archetypa Dei. Talis imitatio dici tur 
pulchra si sp lendor al iquis haud ei deest . — Si res creata es t 
composi ta , splendor veri habebitur in ea, si inter partes ejus 
habetur ordo cui insit sp lendor . 

Patet def ini t ionem Platonis opt ime Deo convenire ; videtur 
et iam convenire omni def inito creato. S. Augus t inus non tradit 
not ionem pulchri c o m m u n e m o m n i b u s absolute i n d i v i d u i pul -
chris, sed videtur coarctanda ejus def init io ad pulchrum crea-
timi aut ad so lum pulchrum corporeum. 



COSMOLOGIA. 

P R A E N O T I O N E S . 

1 . Definitio. Cosmologia ().óyo; roO *ÓTpv), seu philosophia natu-
ralis, est scientia metaphysica corporum universim inspeclorum. 
— Objectum igitur materiale Cosmologiae sunt omnia corpora, 
non pronti ad liane vel illam speciem pertinent, sed prouti sub 
universo corporum genere concluduntur. — Objectum autem 
formale non sunt causae (intrinsecae et extrinsecae) prox imae 
s ingül i sque spec iebus propriae, sed causae ultimae rat ionesque 
altissimae, propriae qu idem generi corporeo, c o m m u n e s vero 
omnibus corporum spec iebus . Quae causae cum exper ient iae 
non sint subjeclae, sed soli rationi sese manifestent, ideo Cos-
mologia est pars metaphysicae special is . 

Partitio. Cosmologia dividetur in duas partes : Prior aget de 
corporibus siiigillalim, seu absolute inspectis . — Poster ior de 
corporibus complexive sumptis , sive de mundo. 

2. Habitado Cosmologiae ad scientias physicas. Noil sola Cosmo-
log ia , sed adirne scientiae physicae versantur circa corpora, 
qu ibus muudus visibil is constat. Porro scientiae physicae sen-
s ibi les proprietates omnibus c o r p o r i b u s c o m m u n e s c o n s i d e r a n t i 
leges physicas , quibus phaenomena reguntur, condunt; earum 
legum relationes mutuas examinant ; alias leges aliis annectunt ; 
denique eas ad unitatem quamdam scientif icam redigunt . S ic , 
ut alias discipl inas laceamus, physica perpendit vires non alte-
rativas corporum . seu e samina i q u i b u s diversis rat ionibus 
unum corpus in al iud agat citra hujusce alterationem ; chemia 
vero alterativis corporum viribus studet, examinat nempe q u o -
modo alia corpora aliis alterentur. — Cosmologia vero pro 
objecto habet ea quae l imites experient iae sensibi l is e x c e d u n t . 

Inde perspicuum fit quaenam habitudo Cosmologiam inter 
sc ient iasque physicas intercedat. In praesenti en im Immani 

generis cond i t ione , altissimae rerum rat iones , pot i s s imum 
autem causae intrinsecae rerum, non cognoscuntur perfeete, 
neque intuitive, neque immediate ; sed corpora, quoad essen-
tiam suam, dumtaxat cognoscuntur imperfecte, mediate et 
abstractive, lntellectui en im se manifestant turn uti sunt sub-
stantiae, h. e . uti substant pbaenomenis mult ipl ic ibus per 
sensus apprel iens is ; turn uti sunt causae variorum elfectum per 
sensus deprel iensorum. Ex indole vero horum phaenomenorum 
horumque effeetuum dijudieandum est, ad quamnam s u b d i v i -
s ionem praedicamenti substantiae corpora pertineant; utrum 
nempe corpus sit aggregatimi substantiarum an substantia una, 
utrum haec substantia una sit s implex an composi ta , utrum 
secundum essentiam'sit composita e x partibus quanti tati vis an 
e x parte determinabil i et ex parte determinante. Jamvero liaec 
phaenomena hosque elfectus observandi et coordinandi pro-
vincia, jam a Wolfii tempore (1679-1754) , a philosophia est 
disrupta et scienti is physicis demandata. Quae igitur his sc ien-
tiis certa et inconcussa esse comprobantur, quaeque probabil ia 
tantummoclo, ea philosophia accipit , his notiones pr inc ip iaque 
Ontologiae appl ica i , ex his eruit essentias proprietatesque 
corporum. » 

Epilogus. l i sdem vero e x p e r i m e n t s physicis eflloruerunt d i -
versa de corporum essenti is systemata philosophica, inter quae 
postremis hisce tempor ibus grandis exorta est pugna. In q u o 
conllictu, scholast icorum, imprimisque horum principis . Divi 
Thomae Aquinatis , vestigi is inhaerentes, dogmata scholae peri-
patelieae di lucide exponere , tueri atque pro virili parte nostra 
propugnare, constanter cordi habuimus. Verum in his d isc i -
plinis exponendis et discut iendis experti sane fu imus , in re 
ardua atque obscura, quam Deus tradidit dispulationi homi-
n u m (Eccles. Il l , 11), interdum non cert i tudinem, sed majorem 
tantum probabil itatem colligi posse. Quare doetrinam adversam 
ea. quam parem esse ducimus, reverentia prosecuti l ibenter 
fuimus, obscuritatum baud ignari, quibus materia invesl iganda 
laborat. Demonstrasse tamen confidimus sententiam scholast i-
corum ceteris systematibus de corporum natura et proprieta-
l ibus , gradii probabil i tat is longe anteire. 



C O S M O L O G I A E P A R S P R I O R . 

D E C O R P O R I S S I N G ö L A T I M . 
3 . Partitio. Cum quaevis sc ient ia examine t causas in t r ínsecas 

extr insecasque objecti sui, Cosmologia perpendi t u t r a s q u e causas u l t i -
m a s corporis"univers im inspecti , e t ea quae ad has causas consequun-
t u r . Quae tarnen de u l t ima causa efficiente dicenda sun t , ad p a r t e m 
poster iorem r e m i t t u n t u r . Pa r i t e r quaenam sit corpor is u l t ima causa 
finalis, in eadem pa r t e p e r p e n d e t u r . In praesent i vero examinab i tu r 
quo modo s ingu la corpora in finem a g a n t u r . 

P r i o r pars Cosmologiae complec te tur qua tuor cap i t a : 
Caput I"' t rac tabi t de essenti a , seu de const i tu t ione corporum. 
Caput IIm de his q u a e ad essent iam necessario s e q u u n t u r . 
Caput I / I m de his quae contingenter ad earn consequun tu r . 
Caput IVm de finalitate c o r p o r u m . 

CAPUT I. 
I » E E S S E N T I A C O U P O R U S f . 

Partitio. — P r i m u m hoc caput , ubi i n q u i r i t u r quaenam si t cons t i -
tu t io corporis , dividetur in t res a r t i cu lo s : 

Ar t . I. T r a d e t u r s ta tus controvers iae . Quare , p raes t i tu t i s cont rover-
s iae fundamen t i s , variae sen ten t iae de c o r p o r u m cons t i tu t ione enar ra -
b u n t u r . 

Ar t . II. Ins t i tue tu r crisis a tomismi et dynamismi . 
Ar t . III. S tabi l ie tur sys tema per ipa te t icum. 

A R T I C U L U S I . 

STATUS CONTROVERSIAE. 

§ 1. Fundamenta controversiae. 

4 . Essentia corporis intel l igitur id (¡nod concipitur esse pri-
mum in corpore, sen tale ut rat ionem sui in alio intrinseco 
praevio non habeat, ipsum vero sit ratio ult ima, radix , fons 
ce terorum quae per modum proprietatum aut accidentium, 
conveniunt corpori . (Gir. Ont. n . 9 et sq.). Investigatio hujusce 
essentiae praesupponit corpora esse no ta , tum secundum ea 
quae sine scientifica inquis i t ione cognosc i possunt, tum secun-
d u m hypotheses quae d i sc ip l in i s physicis stabil iuntur et a 
pl i i losophia, u t p o t e a sc ient i i s subalternantibus probatae, assu-
muntur . Igitur ab horum expos i t ione tanquam a fondamento 
es t exor i endum. 

Deccriptio corporis. 1. Corpus est id quod a) visu s imul et tactu 
apprehenditnr uti figura et magnitudine ins igni tum , spatio 
immersum, in eo s ive quiescens s ive motum ; quod speeiat im 
b) lactui apparet ut durum, grave, cal idum calore tum conduc-
tibil i tum r a d i a n t e , alFectum electricitate et magnet ismo ; 
e) visui, uti luc idum co lor ibusque subjec tum; d) audilui uti 
s o n o r u m ; e)olfaclui, uti o d o r a t u m ; f) tandem gustui, uti sapi-
d u m vel ins ip idum. 

2. Corpus instruitur di versiti potenti is activis et pàssivis, 
h. e . d ivers imodo agit in alia corpora, horumque patitur in -
fluxum ; hae potentiae div iduntur in p h y s i c a s , chemicas , 
mechanicas . Etenim unum corpus natum est : a) alterare et 
corrumpere al iud corpus, ab ali is alterari et corrompi , seque 
c u m iis combinare ; hae vires dicuntur chemicae ; ¡3) modificare 
alia corpora et ab bis modif icaci , citra substantialem corrup-
t ionem ; s ic afficitur calore, electricitate, magnet ismo, etc. ; 
hae vires dicuntur phgsicae; v) attrahere et repellere aliud 
c o r p u s ; hae vires dicuntur mechanicae. 

5 . Corpora autem sic generat im descripla , a) alia sunt viven-



lia seu organica; alia anorganica et eonst i tuentia regnum mine-
ra le ; b) alia sunt artificialia, li. e. c o a l e s c e n z a arte vel casu; 
alia naturalia, h. e. producta agent ibus natural ibus, s ecundum 
leges suas constantes operant ibus . 

5 . Hypothesis Chemicorum. \ . Duplex fit circa corpora operat io 
chemica : analysis n imirum et synthesis . 

Analysis. Corpora in partes suas reso lvuntur; hae partes 
p lerumque resolvuntur in paries s impl i c iores ; per suecess ivas 
resolut iones pervenitur ad partes tales, ut ulterior resolut io , 
saltern per media cognita , j a m fieri nequeat . Taba autem e le -
menta vocantur chemice Simplicia. A peripateticis vocabantur 
minima elementaría, principia prima, elementa; d icebantur 
ingenerabilia et incorruptibilia. A Phi losopho def iniuntur : 
« quae nee ex alterutris (h. e . ex parti bus s ive homogene i s si ve 
heterogeneis) , nec ex aliis (h. e. ex part ibus heterogeneis) , sed 
ex quibus omnia (corpora) ßunt. » — Hucusque detecta sunt 
septuaginta corpora c i iemice S impl ic ia , quae inter s e elficiunt 
progress ionem per d i f ierenl iam, et videnlur esse mult ipla inte-
gra al icujus substantiae e lementaris . Ant iqui tus ex i s t imabatur 
esse quatuor d e m e n t a , e q u i b u s exsurgant corpora chemice 
composi ta , n e m p e ignem, aerem. aquam et humum. 

Synthesis. Uti corpus compos i tum in s impl ic iora resolv i tur; 
s ic etiam s impl ic iora ila inter se combinari valent, ut novum 
corpus diversae naturae elTormetur. S ic o x y g e n i u m cum hydro-
gen io efficit aquam, cui novae sunt vires, quae proin est diver-
sae naturae. 

Attamen non omnia corpora inter se combinat ionem ineunt, 
neque eodem ímpetu in o m n e s combinat iones , ad quas apta 
sunt , ruunt ; instruitur enim corpus incl inal ione quadam, ut 
c u m determinat is corpor ibus , determinatoque Ímpetu se c o m -
binet , quae incl inatio vocatur corporis a/linilas. Aflinitas autem 
unius corporis erga aliud corpus potest esse talis, ut c u m e o 
vari is modis s e c o m b i n a r e valeat, ita ut ex diversis combina-
t ion ibus resili tent corpora diversarum naturarum. 

Per induct ionem detectae sunt variae leges q u i b u s syntheses 
corporum reguntur et quae habitudinem elementorum* ad cor -
pora isla enuntiant . Has v idere est apud auctores Chemiae . 

2 . Ut ratio reddatur harum legum, sequens hypothes is a che-
mic i s proposita fuit : a) corpora constant moleeuUs; b) corpora 
chemice simplicia constant atomis, h. e . corpuseul is per media 
naturalia insecab i l ibus ; c) singulis atomis ejusdem corporis 

•chemice s impl ic is , idem est pondus; alius autem corporis a l iud 
est pondus atomiqum (i) ; d) quando combinat io inilur inter 
duo corpora chemice s impl ic ia , una vel plures atomi unius 
corporis se combinant cum una vel pluribus atomis alterius 
corporis. 

0 . Cerl i tudo legum chemicarum indubbi est. Ipsa hypothesis , ° 
ad expl icandas has leges proposita, vix non est certa, c u m 
revera non videatur q u o m o d o , hac rejecta, leges chemicae 
expl icari possint . At in iila hypothesi nihil reperitur quod 
scholast icorum placit is ul lo pacto adversetur. 

Ii is enim tamquam indubi i s admiss is , duo quaerenda super-
sunt : a) q u o m o d o moleculae uniantur inter se ad eHbrmandum 
corpus quod sit unum. — b) Q u o m o d o atomi uniantur inter s e 
ut ell'orment moleculam quae sit una. — Pr imam quaest ionem 
solvet Physica. E x a m e n alterius pertinet ad Metaphysicam. 

6 . Hypothesis Physicorum. A. Ex sequent ibus efl lorescit : 
1. Expei ' imentis physicis constat corpus anorganicum, quod 

sens ibus attingitur, esse unum per accidens, li. e. aggregation 
molecularum quarum unaquaeque in esse suo proprio et formali 
permanel; unitatem autem et cohaesionem corporis beneficio 
actionis obtineri quam quaelibet molecula in vicinas exercet. 

2 . Duas vires cu ique moleculae ins idere, attractivam nimi-
rum et repuls ivam, mult is phys ic i s v isum est . 

a) Vi attractiva, q u a e q u e molecula ad se trahit eas moleculas , 

(1) Inspectis ponder ibus s ecundum quae duo corpora chemice sim-
plicia se combinant , inspect is vo lumin ibus ho rum corporum gazeo rum, 
inspecto denique calore specifico, de tec ta sun t pondera relat iva a tomo-
r u m co rpo rum chemice s impl ic ium in te r se. Sic inventum est u n u m 
g r a m m a hydrogeni i includi vo lumine duplo m a j o r e q u a m 8 g r a m m a t a 
oxygenii , et comprehende re a tomos numero duplo p lures q u a m 8 g r . 
oxygenii , i ta u t composi t io aquae sit H 2 0 , et ut densi tas oxyg. sit 16, 
hydrog . 1. 



quae intra eertos limites, eosque angustissimos, a se distant. 
Intra quos limites actio attractiva hac lege regitur, ut molécula 
eo majore ímpetu attrahat : a) quo major est ejus moles; b) quo 
minus a se distat molécula attratta. 

b) Vi repulsiva quaeque molécula a se repellit eas moléculas 
quae, attract«? cum fuerunt, ad certam a se, eamque perquam 
angustam. pervenernnt distantiam. Hac lege regitur repulsio, 
ut molécula eo majore nisu repellat, quo minus a se distat 
molécula repulsa. 

3 . Moleculae quibus insitae sunt istae vires, aliis etiam viri-
bus pollent, quibus nimirum pbaenomena gravitatis, s o n i , 
caloris conductibil is producantur, uti dicetur capite tertio 

4 . Cum materia p o n d e r a b i l i explicare non possit plura 
pbaenomena, potissimum lucis, caloris radiantis, electricitatis, 
magnet i smi , admittenda multis phySicis videtur existentia 
materiae imponderabilis seu aelheris, cui molécula ponderabilis 
sit immersa et quae horum phaenooienoruoi sit principium. 
Hujus autem materiae existentia admissa, pronum est admit-
tere vires attractivas residere penes moléculas ponderabiles, 
vires repulsivas penes maleriam imponderabilem. 

B. Ex praejactis multi pbysici coneludunt sequentia : 
1. Moleculae ponderabiles corporum immerguntur in aetliere. 

2. Molécula attrahit aetherem; aether aetherem repellit. 
(Utrnm elementum ponderabile attrahat tantum elementa im-
ponderato lia, an etiam attrahat elementa ponderabilia vicina, 
conlrovertitur inter physicos). 

3 . Beneficio vis repulsivae, contingit ut elementa attracta 
non coeant in unum, sive non compenelrentur ; beneficio autem 
vis attractivae, habetur quod moleculae non dissipentur per 
spatium. Igitur beneficio utriusque exsurgit corpus mole dona-
timi, unum per accidens, aggregatum molecularum. 

4. Pro di versi I a te attractionis et repulsionis, triplex obtingit 
corpori status, solidus nimirum, liquidus, gazeiformis. 

5 . Ratione elementi ponderabilis , substantia corporea est 
gravida, sonora, calida calore conductibili ; ratione elementi 
imponderabilis , substantia est lucida, etc. 

Negari haud posse videtur c o r p u s , quod sensibus pro 

mole sua a p p r e b e n d i t u r , esse aggregatum molecularum in esse 
s u o p r o p r i o p e r m a n e n t i u m . — Id au tem nul la tenus doc t r inae 
p e r i p a t e t i c o r u m officit : dup l ex en im res ta t c i rca int inam cor-
po r i s Consti tutionen! solvenda q u a e s t i o , cu ju s examen l imites 
sc i en t i a rum phys i ca rum p r a e t e r g r e d i t u r : 

a) Prima est utrum omnes moleculae, quibus componitur 
corpus, sint inter se perfecte contiguae, nullo unquam vacuo 
habito; an sint perfecte discrelae, ita ut singulae vacuo inna-
tent; an denique contiguitas imperfecta sufficiat, talis nimirum 
ut numquam adesse debeai actio immediata in distans unius 
moleculae in alteram. — Ex a r g u m e n t s theseos primae eluces-
cet merito rejici perfectam discretionem. — Utrum inter mole-
culas materiae ponderabi l i s , ita ubique intercedat materia 
imponderabilis , ut nullum unquam sit vacuum, conlrovertitur 
inter ipsos philosophos. 

b) Secunda quaestio est quaenam sit natura seu essentia ato-
morum quibus constat molecula : utrum videlicet in esse suo 
formali et proprio perseverent, ita ut molecula sit aggregatum 
atomoriim ; an intrinsecus se umani, alteram alteri se commu-
nicando, ita ut exurgat nova substantia constans ex duplici 
parte physica. 

In cu ju s quaes t ion is so lu t ione , p r ae t e r facta chemica et phy-
sica, cons ide randa sunt facta o r d i n i s teleologici . 

7 . Facta ordinis teleologici. 1. Corpora composita in elemenla 
perpetuo resolvunlur; ex elementis ilerum generanlur eadem 
corpora composita, i isdem proprietatibus instructa. In conti-
nuo hoc motu corporum regni mineral is, eaedem species perse-
verali!, ¡idem tijpi specifici, idem status aequìlibrii. - Ihiec 
autem perseverali!ia, uti postea agendo de causis formalibus et 
finalibus demonstrabitur, habetur non eo quod Deus positivo 
inlluxu singula elementa extrinsecus movet ad eflormandos 
determinatos typos, eo ferme modo quo sagittarius movet sagit-
tam; neque quod primitus earn praestabilivit harmoniam, ut 
motu medianico alia elementa alia ad hoc dirigant, uti Plato-
m a s et Mallebranchio placuit; sed eo quod Deus coipori incli-
dit liane 'mclinationem, ut determinatum typum acquirant, 
hunc typum acquisitum conservent, amissumque recuperent'; 



qua incl inatione fit, ut constans sit et uni formis modus operandi 
o m n i u m corporum ejusdem specie i . 

2 . Haee inel inatio o m n i b u s rebus insita, in corpor ibus orga-
nicis pot i ss imum reper i tur ; s ingula en im organa, s ive plantae 
s ive animalis , tendunt in b o n u m totius plantae et animalis , et 
in bonum spec ie i . 

§ 2 . Exponuntur diversae de corporum 
essentia sententiae. 

8 . Atomismus et Dynamismus. 1. Dogma c o m m u n e est , in moleculis 
atomos permanere secundum esse suum proprium et formale.— 
Pler ique insuper admit tunt atomos et ipsas esse aggregata eie-
mentorum se simpliciorum ; haec aulem elementa primigenia 
esse ejusdem essentiae. Qu idam (amen negant atomos esse aggre-
gata d iversorum e iementorum. Inter quos Tongiorg i . 

2 . Ex liac sententia tanquam corollaria Quunt sequent ia : 
a) Diversae atomi, n e m p e diversa corpora chemice s impl ic ia , 

inter se di f férant tantum : a) numero substantiarum elementa-
rium qu ibus coa lescunt ; $) disposinone et ordine e a r u m d e m 
inter s e ; d e n i q u e v) molibus velvi s ingulorum corpuscu lorum 
atomi , e q u i b u s mot ibus e t vi résultat molus el vis cuique 
atomo propria. 

b) Per analyses syntbesesque cbemicas , atque per operat iones 
naturales corporum, nec generantur nee corrumpnnlur substan-
tiae; s ed atomi in esse s u o perseverantes, m o d o bas , m o d o 
illas attrahunt vel repel lunt a t o m o s , et s i c diversa c u m ¡is 
const i tuunt aggregata. 

A l o m i s l a e et Dynamistae insentent ias contrarias d is trabuntur 
circa essenl iam eiementorum primigeniorum. 

9 . Dynamismus purus. A . S e q u e n s est d o g m a fundamentale : 
Atomi constant elementis 'non extensis sed simplicibus, quorum 
essentia tota reponitur in eo quod sint vires. 

B. Ulterius solvi d e b e n t bae quaest iones : a) Utrum vires 
sint substanliae, an s e c u s . P ler ique dynamistae n o m e n s u b -
s tant iaeomi t tunt ; admit tunt tamen, paucis id negant ibus , vires 
s impl ices esse substant ias . — b) Utrum elementa omnia sint 

inter se similia et unius speciei, an dissimil ia et p lur ium spe-
c ierum. — c) Utrum e lemenl i s conveniat vis una, an multiplex. 
d) Utrum elementa agant immediate in distans, an secus. 

1. Juxta Dynamislas hodiernos (i), duae sunt species eiemen-
torum simplicium, e qu ibus constant atomi : a) Alia ex essentia 
sua sunt vires attractivae, const i tuuntque materiata ponderabi-
lem, occupant sphaeram activitatis, ita ut act ionem attractivam 
exerceant in elementa quae sphaeram suam sint ingressa. Nil 
obstat qu in dicatur omnia elementa p o n d e r a b i l i esse inter s e 
s imil ia . b) Alia e x essentia sua sunt vires repulsivae, cons t i -
tuunique materiam imponderabilem; occupant et ipsa sphaeram 
«activitatis s u a e . — Utriusque speciei e lementa sunt sphaerica,et 
inter elementa diversarum specierum s e m p e r exercetur attraction 
Cum sphaera activitatis extensa sit atque divis ibi l is , ideo e le -
menta vocari soient púnela infiala. 

2. Juxta eosdem auctores sequenti m o d o oriuntur alomi 
diversarum spec ierum, diversae moleculae , diversa corpora : 
a) In singulis atomis chemicis habetur elementum simplex inate-

(1) Jus ta Leibnitzium (1646-1716), qui merito dynamismi parens 
habetur, monades (sic enim v.ocat elementa simplicia) inter se sunt 
dissimiles. Omnibus autem monadibus praeter alias vires inest vis 
appetendi et percipiendi; insuper ab aeterno exis tunt ; sola annihila-
tione ab essendo deficere possunt ; nulla vi creata, sed sola harmonía 
a Deo praestabilita, mutantur . 

Juxta Kantium (1724-1804) et Boscovichium S. J . (1750), elementa 
simplicia omnia sunt ejusdem speciei et proin iisdem instructa sunt 
viribus. Inter se différant circa tertiam quaestionem. Etenim : 

a) Juxta Boscovichium, singulis competit vis una, quae est tum 
repulsiva, tum attractiva ; haec enim unica vis elementa vicina ad se 
trahit usque ad certam distantiam, et quidem eo majori aviditate quo 
a se sunt remotiora; elementa autem sic attracta impedit ne propius 
accédant. — Germani transcendentales, ut Schelling, Schopenhauer, 
De Hartmann, consentiunt Boscovichio. 

b) Juxta Kantium, singulis elementis insidet vis duplex, altera 
attractiva. altera repulsiva; in combinationibus chemicis, se mutuo 
compenetrant vires eorum quae combinantur. 



riae ponderabilis, seu vis attrattiva; haec autem circumornatur 
variis elementi s simplicibus aether eis. quae inter se vari as figu-
ras polyedrias efformani. Pro diverso numero atomorum e l 
diversa figura, or i tur vis diversa quae resultanlia v o c a t u r ; 
liaee autem resultantia est nota specifica diversarura atomorum. 
— b) Una atomus atlraliil unam vel plures alias atomos, quibus-
cum efficil moleeulam. Ex v ir ibus a tomorum temperatis oritur 
resultantia, quae est diversa pro diversitate atomorum c o m p o -
nentium m o l e e u l a m ; resultantia consti tu it speciem moleculae. 
— c) Una molecula attraliit al iam moleeulam, mediante aethere 
inlerjacenle; bisce attract ionibus exsnrgi t corpus unum. 

3. Circa quaes t ionem utrum elementa agant immediate in 
distans, dantur duae sententiae : 

Juxta p l e r o s q u e inter varia elementa primigenia, quae con-
stituunt atomum chemicam , pariter inter varias moleculas 
habetur vacuum ; s ingula elementa act ionem attractivam vel 
repulsivam in cetera exercent , non q u i d e m ea tangendo, sed 
trans istud vacuum, et. proin in distans. 

Juxta ci. Palmieri Omentum quodvis est simplex formaliter 
(h. e. s ecundum entitatem sjjam), externum virtualiter (h. e . 
aequivalenter et s ecundum virtutem); itaenim occupai sphaeram, 
ut per simplicem suam entitatem sit praesens in tota sphaera et 
in singulis partibus. 

1 0 . Atomismi purus (i). A. Illud est caput primarium is t ius 
systemat is : Atomi, constant corpusculis, tanquam ultimis et 

(1) Atomismus pu rus et iam vocatur : a) atomismus mechanicus, 
propterea quod a tomi , per so lum m o t u m ext r insecus accep tum, a g u n t ; 
b) philosophia corpuscularis, systema corpusculare. 

Atomismo pu ro nomen dede run t : a) i n t e r Graecos , L e u c i p p u s , 
Democr i tus (469-370), Ep icurus (342-271) ; b) inter Lat inos, Lucre t ius 
(99-55); c) in te r modernos Gassendi , univers i ta t i s Par i s iens i s doctor 
(1655), Baco a V e r u l a m i s (1214-1294), Car tes ius (1596 1650) ; d) nos-
t r is t empor ibus a t o m i s m u m i n s t a u r a v i Secchi S. J . 

OBSKRVA. Cartesius a ceteris a tomis t is d i ssent i t , eo quod admi t t i t 
a tomos esse in infinitum divisibiles, e t proin eas non cons tare e lemen-
t s u l t imis et abso lu te insecabi l ibus . 

primigeni is el ementis. De q u i b u s e lement is sequentia affirmant 
Atomistae : a) Essentia horum corpusrulorum sita est in sola 
extensione, b) Eorum proprietors, ad essent iam eonsequentes , 
s u n t J n o b i l i t a s et impenetrabilitas. Corpuscula enim diversas 
spato partes success ive occupare possunt adeoque sunt m o b i -
l i a ; partem autem quaml ibe t spatii sic occupant, ut nullum in 
hac parte occupata sit v a c u u m ; quapropter sunt impenetra-
b i l ia . c) Eorumdem corpusculorum vis agendi est mere mecha-
nica et accidentalis, seu in solo motu Iocali recepto et trans-
misso reponitur. d) Corpuscula e l ementar ia , eo quod sunt 
e lementa ultima atomorum, sunt absolute insecabilia. e) Atomi 
differunt inter se figura et magnitudine. 

B. Seqiienti modo expf icant diyersitatem specif icam atomo-
rum et inolecularum. unitatemque corporum : a) Pr imitus a 
Deo inditus est e lementis motus q u i d a m ; multiplici modo , per 
diversam col l is ionem variorum e lementorum, in diversas ato-
mos elementa coierunt . Cuique atomo inditus est motus, qui 
est resultantia motu um e lementorum. Diversitas motus est 
idem ac diversitas affinitatis. bj Afi initates diversaé a tomorum 
originem praebuerunt molecul is diversis , quarum motus est 
resultantia motuum atomorum. Hie autem motus molecularis 
constitnit attractionem molecularem. In eodem motu reponun-
tor vires at tract ion^ universal is , e lectrici tat is , magnet ismi , 
c) E molecul is , spatiol is vacuis relictis, exsurgunt corpora ; 
moleculae enim aliae alias attrahunt. 

1 1 . Atomismus-dynamismus seu chemicus. Atomistae-dvnamistae 
alii affirmant, alii negant atomos esse aggregata e lementorum. 
Juxta utrosque, essentia elementorum primigeniorum, vel ato-
morum, est simul extensio et vis. Hae non realiter sed ratione 
dumtaxat inter se sunt dist inctae. Non conveniunt inter s e 
quaenam vires atomis sint essentiales : a) Juxta alios, sola vis 
rèsistendi est essential is : s ic Tongiorgi . b) Juxta alios, insuper 
vis attrattiva et repulsiva corpuscul is convenit : s ic Newton, 
inter recentes H. Martin. 

Diversa est atomorum affinitas; diversa haec affinitas or ig i -
nem praebet diversis molecul i s ; per attractionem molecularum 
or iuntur corpora . 



1 2 . Systema Peripateticum. Prius e x p o n e m u s ea quae citra 
controversiam ab omnibus sebolast ieis admittuntur . — Deinde 
trademus d u p l i e e m m o d u m quo dogmata communia expl ieantur . 

Systema exponendum, quoad essent ia l ia sua, Ar i s to te lem S tag i r i t am 
(388-322) p raec ipuum pa ren tem a g n o s c i t ; scholast ici medii aevi com-
m u n i suffragio is tud c o m p r o b a v e r u n t : ho r t an t e SS. DD. Leone P . XI I I , 
hod iedum nova incrementa sumpsi t , mul t ique in var i is reg ion ibus , in 
servando il lud sys tema i m m u n e ab omni con t rad ic t ione c u m placi t is 
physicae modernae , c e t e r a r u m q u e sc ien t i a rum n a t u r a l i u m , non infe l i -
cem posue run t l aborem. 

A. DOGMATA COMMUNIA OMNIBUS SCIIOLASTICIS . Alia spectant 
const i tut ionem moleculae, alia indolem aggregati molecu larum. 

1 . C O N S T I T U T I O MOLECUI.AE . a) Moleculae et proin atomi e le -
mentaque primigenia , sunt formaliter continua, h . e . constant 
ex part ibus actu aut potentia dist inctis quarum extrema sunt 
unum. Isla tamen formalis continuitas non est essentia s u b -
stantiae corporae , sed proprietas . 

b) Quaevis molecula est ens per se, unum per se; non vero 
aggregatimi enti um, neque unum per acc idens . I taque atomi , 
e lementaque a tomum component ia , esse suum formale et pro-
prium non servant, sed intrinsecus sunt unita et constituunt 
ens novum. 

c) Quocirca dalur vera conversio unius substantiae corporeae 
in substantiam aliam. — Itaque in ordine rerum tot habentur 
substant iae spec i e diversae, quot exstant corpora cbemice s i m -
plicia, et chemice compos i ta . 

Rat ione liujus capit is doc lr inae suae, q u o d est fundamentale , 
systema scbolast icum vocàtur systema transformationis sub-
stanlialis. — Ex eo antera quod datur vera transformal io s u b -
s tant ia l i s , taraquam corolfarinm fluit compos i t io essent ia l i s 
substant iae corporeae, ex materia prima et forma substantial i : 

d) Quaevis molecula — quotquot sint e lementa e q u i b u s 
efforraata est — constat ex duabus partibus essentialibus phy-
sicis, instrinsecus unitis : 

«) Altera per se est indifferens, in potentia, determinabilis ad 
actum completum, s ive ad quamlibet spec iem substantiae cor -

poreae. Haec pars merito vocatur materia prima composit i 
physic i , o b analogiam suam cura materia artefactorum. — A b 
Aristote le defmitur : Materia neque est quid, neque quantum, 
neque quale, neque aliud quidpiam eorum quibus ens determi-
natur — Definiri et iam potest ens in potentia, li. e . ea subs tan-
tiae corporeae pars quae secundum se est in potentia ad 
quaml ibet spec iem substantiae corporeae. 

¡3) Altera est determinans seu specificativa, li. e . pbys ice et 
intr insecus se uniendo seque communicando materiae, déter-
minât raateriara ad unam speciem substantiae corporeae prae 
ceteris . — Merito vocatur forma ob analogiam cum forma arte-
factorum; substantiali s, propterea quod e x unione ejus cum 
materia, exurg i t primo substantia completa. — Definiri potest 
actus materiae, determinano materiae, li. e . id quo potentia 
materiae actuatur, s ive ad unam speciem determinatili-. Defi-
nitur et iam : principium ultimo delerminans subjectum in 
ratione substantiae; id quod dal esse simpliciter, esse primum, 
nullum aliud praesupponens. 

Ratione hujus compos i t ionis s u b s t a n t i a l q u a m defendit , 
systema scholast icum appellari consuevit systema formarum 
substantialium vel materiae et formae. 

Prae jac ta expl icare expedi t , adduc to exemplo t r ans fo rma t ion i s : 

a) Si t oxygen ium et hydrogen ium ; motu locali impresso, j ux t apo -
n u n t u r ; in se m u t u a m act ionem e x e r c e n t ; u t r u m q u e corpus i n t ime 
mod i f i ca tu r , u t r i u sque qua l i t a tes nonnu l l ae a l t e r a n t u r . Ex a l tera-
t ione, in u t roque exsurg i t resu l tan t ia v i r ium et p ropr i e t a tum, requis i ta 
et sufficiens a d hoc, ut j a m des inant haber i oxygenium et hydroge-
n i u m . et ut g e n e r e t u r aqua . H inc nempe a m i s s u m seu c o r r u p t u m est 
per accidens (h. e. desiit ad cor rup t ionem oxygenii et hydrogenii) , id 
quo habeba tu r oxygen ium et hydrogen ium. Al iud acquis i tum seu gene-
r a t u m est per accidens (h. e . ad genera t ionem aquae advenit) , nempe 
id quo j a m exstet aqua . — Id quod amis i t acquis ivi tque, est materia; 
id enim t rans i i t ab una specie ad a l iam et proin est in potent ia et deter-
minabi le ad plu ra . — Quod ami t t i t u r cor rupt ione per accidens et quod 
acqu i r i tu r gene ra t ione pe r accidens sunt formae substantiates; mate -
r i am en im, ex se indifferentem a d plures species, de te rminan t ad u n a m . 

b) E x his constat oxygen ium etc. constare ex ma te r i a et ex f o r m a 



t a n q u a m ex pa r t ibus physicis : in has en im resolvi tur , cum f o r m a 
desier i t cor rup t ione per accidens et cum mater ia sub a l ia forma per-
m a n s e c i . Pa r i t e r nova subs tant ia ex mater ia et ex forma cons ta t . 

2 . AGGREGATOSI MOLECULARDM. S i i n q u i r i t u r q u o m o d o e x 
molecu l i s hisee extens is oriatur eorpus per accidens unum, 
sequens traditur a multis respons io : a) iMolecuIae ponderabi les 
attralmnt moleculas imponderabi l e s ; imponderabi les vero re -
pel l imi ceteras imponderabi les , attrabunt autem ponderabi les 
vicinas. b) Istae altractiones repuls ionesque exercentur inter 
solas moleculas contiguas, quarum extrema sunt s imul . 

Si u l t e r ius i nqu i r i t u r quomodo, s tante h a c sen ten t ia . in te l l igendae 
s i n t leges physicae super ius admissae : « moleculas eo m a j o r e impetu 
a t t r a h e r e , vel repel lere , quo minus a se dis tent moleculae a t t r ac tae , 
vel r epu l sae , » respondetur , is tas leges non s ine a l iqua expl ica t ione 
esse admi t t endas . Real i ter omnia d e m e n t a subs tant iae corporeae actio-
nem at t rac t ivam vel repuls ivam e x e r c e n t ; nihi l tarnen imped i t qu in 
fingatur omnem act ionem d imanare a centro subs tan t iae , quod ideo 
vocatur centrum activitatis; p a r i t e r fingi potest inf luxum corpor is 
a g e n t i s recipi non in omnia e lementa corporis passi , sed in cen t rum 
al iquod. quod ideo vocatur centrum applicationis. — Hac au tem Ac-
tione admissa , facile in te l l ig i tur lex s u p r a t r ad i t a , supposi t ione fac ta 
eamdem subs t an t i am corpoream posse occupare m a j o r e m minoremve 
locum, seu posse rarefieri et condensar i . Si en im ma jo rem locum 
occupai , ita ut c e n t r u m act ivi tat is magis distet a cent r i s ce te ro rum 
c o r p o r u m . s ingu la elementa minorem act ionem exercen t , ob ipsam 
rarefac t ionem suam; proin a centro act ivi tat is fingitur d imana re a t t r ac t io 
et repuls io minor , quia m a j o r es t d is tant ia a cent r i s ce t e ro rum corpo-
r u m . Si minorem locum occupai , et proin si minor d is tant ia in tercedi t 
in te r cent ra d u o r u m corporum, s ingula e lementa ma jo rem a t t r ac t i onem, 
sive repuls ionem, exercent . ob condensat ionem suam ; qua re m a j o r 
a t t rac t io vel repuls io concipi tur a centro act ivi ta t is proficisci . 

1 3 . B . DOGMATA SPECIALIA . Expl icaturi unitatem substantiae 
corporeae mineral is seu moleculae, unionem intrinsecam mate-
riae et formae, educt ionem formae ex potentia materiae, abeunt 
scliolastici in d u o pot iss imum systemata. 

Ad horum systematum expos i t ionem haec praemitere e x p e -

dit : Substantia corporea instruitur proprietat ibus physicis seu 
accident ibus per se, nempe qnantitate et v ir ibus; praeterea 
instruitur acc ident ibus per accidens : success ive enim transit 
ab una accidentali modi f i ca t ion , ad al iam, pula ab uno colore 
ad al ium, ab uno gradu caloris ad a h u m . Rat ione horum acci -
dent ium, substant ia completa vocatur m a t e r i a secunda; acc i -
dentia autem dicuntur actus secundi, formae accidentales . 

Porro actus secundi uniuntur intrinsecus materiae secundae 
atque educuntur ex ejus potentia, eodem m o d o atque actus 
primi uniuntur materiae pr imae et educuntur ex ejus potentia. 
Eadem itaque est indoles composit i accidental is atque c o m p o -
siti s u b s t a n t i a l . 

Quare d u o et iam dantur modi expl icandi unitatem composit i 
accidental is , unionem accidentis cum substantia completa, illius 
educt ionem ex hujus potentia, hand secus ac duo sunt modi 
expl icandi systema scholast icum de materia prima et forma 
substantial^ Itaque d icemus d e utroque compos i to . 

P R I M U M SYSTEMA est Docioris Angelici. Tenet in composi to 
phvsico unam stride (lari, entitatem quae eatenus includit plura 
component ia quatenus ex i is est const i tutum et in haec per 
corrupt ionem resolvitur. Hac autem corrupt ione compos i t i , 
forma corrumpitur per accidens adeoque ab essendo def ic i t ; 
materia vero in essendo perseverai actuata per aliam formam. 

Sit co rpus f r i g i d u m act ioni ignis sub jec tum. T o t u m fit in t r insecus 
c a l i d u m ; ideo t r a n s i t sub jec tum ab uno s ta tu ad a l ium, ami t t i t u n u m 
essendi modum acqu i r i t que novum. Subjec tum muta t ionis est substan-
tia completa seu ma te r i a secunda : ex e jus potent ia est educta fo rma 
accidental is caloris , qua fo rmal i t e r expulsa est fo rma fr igor is . — Si 
p e r d u r â t actio ign is in corpus , magis mag i sque a l t e r a b u n t u r e jus 
qua l i t a t e s , donee t a m profunda evaserit mut.it io, u t ex corpore j a m 
procédan t act iones specificae diversae ab ac t ionibus pr ius ex eo profi-
c iscent ibus. Cum ad hunc s t a tum perveni t subjec tum, t r ans i i t ad a l i a m 
speciem, facta es t mu ta t i o subs tan t ia l i s , educta est forma substant ia l i s 
ex potent ia ma te r i ae pr imae . 

Profec to ca lo r non ident i f ica tur c u m fr igore , u t r u m q u e ig i tu r re est 
d i s t inc tum a subs tan t i a . Neque forma subs tan t ia l i s nova ident i f icatur 
cum forma per accidens c o r r u p t a ; u t r a q u e ergo a ma te r i a p r ima dis 



t i ngu i tu r . V e r u m ex eo quod al ia sit r ea l i t a s ma te r i ae a l ia vero rea l i t a s 
fo rmae , n e q u a q u a m consequi tur sive in composi to subs tan t ia l i si ve in 
composi to accidental i p lura esse ent ia quae actu in te r se r e m a n e a n t 
d is t inc ta , adeoque dar i ac tua lem ent i ta tum p lu r a l i t a t em. Ev iden te r 
enim in t eg ram servat hanc dis t inct ionem, i l le qui a f f i rmat in corpore 
f r ig ido u n u m fuisse ens , istud ens s ecundum se t o t u m fu isse a l iqua te -
nus modif ica tum et fac tum esse c a l i d u m , deinde a d a l i am speciem 
transi isse , pro indeque u n u m esse real i ter a m i s s u m , a l iud vero esse 
acqu i s i tum, salva manen t e un i t a t e tot ius, per s i n g u l a momen ta motus . 
I l lud sane quod d u m t a x a t logice d i s t ingu i tu r a ceter is , non c o r r u m p i -
tu r defici tque ab essendo, ceter is in o rd ine physico r emanen t ibus ; 
ve rum id non cont ingi t n is i circa real i ter d is t inc ta . 

E a d e m ra t ione exp l i ca tu r mate r iam et fo rmam sibi m u t u o c o m m a -
nicare rea l i t a tem suam, ex iis oriri en t i ta tem te r t iam cui u t r a q u e e s t 
in t r inseca . Corpus enim f r ig idum est mu ta tu ra in c a l i d u m , u n a species 
in a l iam : fo rma accidental is a u t subs tant ia l i s est c o r r u p t a per acc idens , 
co r rup to compos i to ; fo rma nova est gene ra t a , gene ra to composi to . 
I g i t u r ent i tas f r igor is n u n c cor rup ta — et idem d icendum est de f o r m a 
subs tan t ia l i — communica ta e ra t ent i ta t i subject! ; ex h i s d u a b u s con-
s t i t ueba tu r en t i t as ter t ia , nempe corpus f r i g i d u m quod ad a l i u m s t a t u m 
t rans i i t . I ta e t i am rea l i tas caloris, eodem modo corrupt ibi l is , c o m m u n i -
cata est rea l i ta t i subject i cons t i tu i tque cum ea en t i t a tem u n a m . 

E x h i s cons ta t ver i tas e f ia torum scholast icis so l emnium : Forma 
proprie non fit, neque est, neque agil; compositum est, fit, ayit; forma 
vero fit per accidens seu co»fit, est id quo compositum est et fit. Sane 
si in composi to fo rma est ens m a n e n s d is t inc tum a ma te r i a , f a l sum es t 
i s t am en t i t a tem non fieri, non esse, non agere . Is tae locutiones non 
sunt verae nisi a d m i t t a t u r u n a m esse str icte en t i ta tem ; haec en im tunc 
g e n e r a t u r et c o r r u m p i t u r , haec agic et es t , forma a u t e m revera est id 
quo i l la en t i t as est et ag i t . — Forma educitur ex potentia materiae 
li. e. sub in f luxu causae e f f i c i en t s ex t r insecae , mater ia in t r insecus 
m u t a t u r , fit ac lu id quod e r a t potent ia . I te rum hoc ver i ss imum est , si 
lina pon i tu r esse en t i t as quae t r a n s m u t a t u r . —• Accidens non est ens 
sed entis ens. P rofoc to si accidens r emane t actu d is t inc tum a subs tan-
t ia , non v ide tur q u a r e vocari nequea t ens . — Pe r sp i cuum e t i am est 
sen ten t iam modo exposi tam significari a u t supponi sequen t ibus : 
Forma nihil aliud est nisi actualitas materiae. Materia autem est pura 

potentia. — Oportet ut materia creetur sub aliqua forma. — Materia 
sine ulla foi~ma absolute non potest a Deo conservari in essendo. — 
Materiae nomisi una inesse potest forma, non tantum formaliter 
inspect a, sed etiam entitative. 

SECUNDUM SYSTEMA es t Suarezii. A d m i t t i t in c o m p o s i t o , t u m 
s u b s t a n t i a l i t u m a c c i d e n t a l i , c o m p o n e n t i a r e m a n e r e actu in ter 
s e d i s t i n c t a , a d e o q u e dar i a c t u a l e m p l u r a l i t a t e m e n t i t a t u m . 

Iis contineri appa re t fundamenta l i s r a t io ceterorum quae Suarez io 
pecu la r ia esse d u c u n t u r : Quia enim in subs tant ia comple ta , ma te r i a 
r emane t dist incta a forma, ideo mater ia ex formali sua rat ione non est 
pura potent ia sed actus abso lu tus secundum quid ; ideo e t iam mater ia 
potuisset absolu te loquendo crear i sine ul la fo rma et conservar i s ine 
forma. Ob eamdem ra t ionem materia et fo rma inter se u n i u n t u r per 
modum al iquem, qui ex mune re suo appe la tu r modus unionis. — Quo-
n iam in cont inuo par tes in tegran tes fo rma l i t e r considera tae , s u n t actu 
dist inctae in te r se. u n i u n t u r indivisibil ibus copulat ivis quibus es t rea-
l i tas d is t inc ta a cont inuo , p ro indeque to tum con t inuum quaquave r sus 
t e r m i n a t u r indivisibi l ibus t e rminan t ibus . — Cum in composi to acci-
denta l i , ac tua l i s h a b e a t u r en t i t a tum plura l i tas , subs tan t i a nempe et 
accident ibus remanen t ibus in te r se dist inct is , idcirco u n i u n t u r modo 
inhaercntiae, cui, haud secus a t ^ u e modo unionis, sua compet i t real i tas 
imperfect ior r ea l i t a t e accident is , mediani' sedem q u a d a n t e n u s habens 
inter ens propr ie d i c tum et n ih i l um. 

A R T I C U L U S I I . 

CRISIS DYNAMISMI E T ATOMISMI. 

§ 1. Crisis dynamismi. 

T h e s i s l a . A vero def lec tunt Dynamis tae in e x p l i c a n d a c o r p o r u m 
cons t i tu t ione . F a l s u m enim est moleculas chemicas constare ex eie-
ment is formal i te r s implicibus, q u o r u m tota essentia r epona tu r in eo 
quod sint vires; sive e lementa d ican tur esse vi r tual i ter cont inua , sive 
formal i te r d i s tan t ia . 

1 4 . I 3 PARS. Atomi et moleculae chemicae non constant ex 
elementis formaliter simplicibus. 



t i ngu i tu r . V e r u m ex eo quod al ia sit r ea l i t a s ma te r i ae a l ia vero rea l i t a s 
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m u t a t u r , fit ac lu id quod e r a t potent ia . I te rum hoc ver i ss imum est , si 
lina pon i tu r esse en t i t as quae t r a n s m u t a t u r . — Accidens non est ens 
sed entis ens. P rofoc to si accidens r emane t actu d is t inc tum a subs tan-
t ia , non v ide tur q u a r e vocari nequea t ens . — Pe r sp i cuum e t i am est 
sen ten t iam modo exposi tam significari a u t supponi sequen t ibus : 
Forma nihil aliud est nisi actualitas materiae. Materia autem est pura 

potentia. — Oportet ut materia creetur sub aliqua forma. — Materia 
sine ulla foi~ma absolute non potest a Deo conservari in essendo. — 
Materiae nomisi una inesse potest forma, non tantum formaliter 
inspecta, sed etiam entitative. 
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Iis contineri appa re t fundamenta l i s r a t io ceterorum quae Suarez io 
pecu la r ia esse d u c u n t u r : Quia enim in subs tant ia comple ta , ma te r i a 
r emane t dist incta a forma, ideo mater ia ex formali sua rat ione non est 
pura potent ia sed actus abso lu tus secundum quid ; ideo e t iam mater ia 
potuisset absolu te loquendo crear i sine ul la fo rma et conservar i s ine 
forma. Ob eamdem ra t ionem materia et fo rma inter se u n i u n t u r per 
modum al iquem, qui ex mune re suo appe la tu r modus unionis. — Quo-
n iam in cont inuo par tes in tegran tes fo rma l i t e r considera tae , s u n t actu 
dist inctae in te r se. u n i u n t u r indivisibil ibus copulat ivis quibus es t rea-
l i tas d is t inc ta a cont inuo , p ro indeque to tum con t inuum quaquave r sus 
t e r m i n a t u r indivisibi l ibus t e rminan t ibus . — Cum in composi to acci-
denta l i , ac tua l i s h a b e a t u r en t i t a tum plura l i tas , subs tan t i a nempe et 
accident ibus remanen t ibus in te r se dist inct is , idcirco u n i u n t u r modo 
inhaercntiae, cui, haud secus a t ^ u e modo unionis, sua compet i t real i tas 
imperfect ior r ea l i t a t e accident is , mediam sedem q u a d a n t e n u s habens 
inter ens propr ie d i c tum et n ih i l um. 

A R T I C U L U S I I . 

CRISIS DYNAMISMI E T ATOMISMI. 

§ 1. Crisis dynamismi. 

T h e s i s l a . A vero def lec tunt Dynamis tae in e x p l i c a n d a c o r p o r u m 
cons t i tu t ione . F a l s u m enim est moleculas chemicas constare ex eie-
ment is formal i te r s implicibus, q u o r u m tota essentia r epona tu r in eo 
quod sint vires; sive e lementa d ican tur esse vi r tual i ter cont inua , sive 
formal i te r d i s tan t ia . 

1 4 . I 3 PARS. Atomi et molecutae chemicae non constant ex 
elementis formaliter simplicibus. 



P R O B . I M A R G . Petitur ex conseclariis Dynamismi. 
IUud admitti non polest e quo sequeretur, tum extensionem, 

tum (pialitates proprias , ratione quarum corpora sensibus 
apprehenduntur, ne causaliter quidem corporibus inesse, adeo-
que e quo sequeretur perceplionem corporura determinari ideis 
innalis ant ab ipso Deo. — Atqui ulrumtpie est consequens e x 
eo quod atomi et moleculae constarent ex elementis formaliter 
s implictòus, si ve dicantur virtualiter continua, sive formaliter 
distantia. Ergo. 

Prob. l a pars Min. Ut exlensio inesset causaliter corporibus, 
oporteret ut dementa simplicia, ob exiguitatem vacui quod 
inter ipsa intercedi!, apparere possent tamquam in (lata. Atqui 
dementa simplicia tamquam inllata, seu tamquam extensa, 
apparere nequeunl. Ergo. 

Prob. Min. Posita liac sententia : a) entitates elementorum 
sunt simplices; b) Organum quo percipitur istud elementum, 
constat et ipsum elementis s impl ic ibus; consequenter c) spe-
cies repraesentativa, utpole modus substantiae formaliter s i m -
plicis, erit etiam formaliter simplex. Atqui, his stantibus, non 
videtur quomodo possibile sit dementa formaliter s implicia, 
apparere tamquam inllata, seu extensa. Ergo. 

Dices : Puncta simplicia sunt in motu; òb celeritatem suam 
molus non percipitur; idcirco puncta apparent extensa. 

Resp. Tota dillicullas solvenda manet. Si enim externum ali-
quod se movet, opl ime inlelligitnr quomodo appareat uti 
insignitimi majori estensione, quam est extensio qtìia revera 
gaudet. Tale enim e x t e n s u m s e movere, perinde est atque illuci 
occupare successive diversas partes spati i ; in singulis autem 
partibus ita organa modificai, ut mod i f i ca t ions quasi simili 
habeantur. At non inlelligitur quomodo hoc contingere possit 
in sententia dynamistiea; quomodo enim entitas simplex in 
singulis punctis spatii in quo se movet, potest sensui apparere 
•t i aliquali extensione donata? 

Prob. 2" pars Min. Ex probatis extensio non inesset causa-
liter corporibus. Ergo etiam sensibilia propria non inessent 
causaliter corporibus. 

Prob, conseq. Extensio inseparabiliter apparet connexa ali-

cui sensibili proprio ; qualitas extensioni : Extensum enim non 
apprehenditur, nisi in quantum est coloratimi, vel durum, et 
ita porro; vicissim qualilates non apprehenduntur, nisi tam-
quam extensae. Ideirco si corpus determinat perceplionem 
unius, determinat perceptionem alterius; si non potest deter-
minare unius appreheusionem, nequè natum erit determinare 
perceptionem alterius. 

II"1 ARG. Admisso atomos constare ex elementis simplicibus, 
unum ex his duobus est consequens : a) vel actio immediata in 
distans est admittenda, tum elementorum ponderabilium et 
imponderabili um atomi inter se, tum unius moleculae in aliam ; 
b) vel dementa inextensa in sphaera activitatis suae sunt defini-
tive praesentia. Atqui utrumque est falsum. Ergo. 

A. R E J I C I T U R ACTIO IN DISTANS : 1 . Praemittitur notio aciionis : 
Agere est producere eflectum ; elfectum produci, idem est atque 
effectum in fieri pendere ab agente, sive sustineri ab e o . — Unde 
s ic : Ut agens creation immediate in distans agat, rcquiritur 
ut elfectus iminedialus distans pendeat ab agente in suo fieri, 
ab eo sustineatur. Atqui hoc absurdum est. Ergo. 

Prob. .Min. Ut elfectus immediatus distans pendeat in suo 
fieri et sustineatur ab agente, agens debet esse praesens in dis-
tans. Atqui absurdum est aliqnid esse praesens in distans, sive 
praesens in loco qui distat a se. Ergo. 

Patet major quia ut al iquid sustineat alterimi, i l ludqne 
habeat a se pendens, debet esse ibi ubi sustinet. 

2. Agens creation non agit in tempore in quo non est neque 
per seipsum neque per aliud. Ergo non agit in loco ubi non est . 

Prob, conseq. Respectu passi idem videtur esse separari ab 
agente secundum locum et separari secundum tempus. 

B . R E J I C I T U R PRAESENTIA DEFINITIVA . 1. Eo quo'd dementa 
corporea essent definitive praesentia, sequeretur materiae con- . 
venire eumdem modum praesentiae, atque spiritibus, entibus 
cognoscitivis. Atqui hoc admitti nequit : 3Iodus enim prae-
sentiae entium cognoscit ivorum, videtur non posse attribuì 
materiae, quin natura cognoscitiva eis tribuatur; nani modus 
praesentiae (uti et potentia activaet passiva), videtur immediate 
derivari ex essentia, e ique proport iona l ; quo enim modo ali-
quid est in se, hoc modo est hic vel iilic. 



Conf. Induclione. Diversis naturis diversus est modus prae-
sentiae. Sic natura divina requirit immensitalem, anima spiri-
tualis praesentiam definitivam in corpore humano. 

2. Consequeretur etiara ens aliter operari atque est, contra 
axioma operari sequitur esse : Operätio enim esset entitative 
composita (ideo enim vis dicitur virtualiter extensa), ens autem 
esset formaliter s implex. Deinde ens esset totum in toto, et 
totum in singulis partibus, operatio au lem, videlicet attractio 
et repulsio, talis non esset, sed esset multiplex et distincta. 

1 5 . IIa P A R S . Falsum est lotam elementorum simplicium 
essentiam in eo reponi quod sint vires. 

IM ARG. EX ipsa adversariorum positione, elementa simpiicia, 
e x essentia sua, attrahuntur et repelluntur. Atqui quod tale est, 
non est secundum totam essentiam vis, potentia agendi; sed e x 
eadem essentia, est potestas passiva, sive patiendi. Ergo. 

ILM ARG. Tota essentia rei reponi nequit in ,'eo, quo res non 
distinguitur sufficienter a ceteris. Atqui elementa corporea non 
sulficienter distinguuntur a ceteris, eo quod sint vires; sic 
enim non sullicienter distinguuntur a substantiis spiritualibus, 
quae etiam sunt vires. Ergo. 

Coroll. Ergo in quolibet corpore inest principium quod habet 
entitatem substantialem, extensam, continuam, per spatium 
diffusam; sive in ordine rerum habetur continuum formale. 

§ 2 . Crisis atomismi. 

T h e s i s 2 . Mer i io r e j i c i t u r d o g m a Atomismo p r o p r i u m . 

Sensus. D o g m a A t o m i s t a r u m h isce p raec ipu i s cap i t ibus cons t a t : 
a) Essent ia , s ive m o l e c u l a e , sive a tomi , sive c o r p u s c u l o r u m a t o m u m 
c o n s t i t u e n t i u m , r e p o n i t u r in so la e s tens ione , e s c l u s a omni vi a g e n d i . 

b) P r o p r i e t a t e s ad e s sen t i am consequen tes , s u n t mobi l i tas e t i m p e n e -
t rab i l i t a s . c) O m n i s vis a g e n d i acc iden t a l i t e r e t a b e s t r i n s e c o s u b s t a n -
t i ae c o r p o r a e s u p e r v e n i t , e t cons is t i t in motu local i r ecep to e t com-
m u n i c a t o . 

1 6 . IA P A R S . Extensio sola non est essentia moleculae, vel 
atomi, vel corpusculorum in quae atomi ultimo resolvuntur. 

P R O B . I M ARG . Illud non est essentia corporis, quod : a) non 
concipitur esse pr imum; b) rem ab aliis non secernit. Atqui 
extensio non concipitur esse primum in corpore; nec corpus 
a ceteris secernit. Ergo extensio non est essentia corporis. 

Prob. Min. Etenim a) prius est habere partes, ratione qua-
rum aliquid sit extensum, quam esse extensum; b) sic corpus 
non secernitur a vacuo. 

II"1 ARG. Illud non est essentia corporis, e quo consequens 
esset spatium esse corpus. Atqui eo quod extensio esset essentia 
corporis, consequens esset spatium esse corpus; spatium enim 
concipitur nti extensum. Ergo. 

Prob. Maj. : a) Spatium possibile est infinitum actu; sed 
repugnat corpus actu infinitum. Ergo repugnat spatium esse 
corpus, et proin illud non est essentia corporis e quo hoc flueret. 

b) Eo quod spatium esset corpus, vacuum esset absolute 
impossibi le; sed hoc dici nequit. Ergo. 

c )Duo corpora, nimirum spat ium, et corpus aliquod in 
spatio locatum, se naturaliter coin penetra rent ; sed duo corpora 
non valent se naturaliter compenetrare. 

IIIm ARG. Ratione tkeoloijica falsitas atomismi sequenti modo 
colligitur : Illud non est essentia entis, quod non convenit 
omni et soli ei, cujus essentia quaeritur; atqui extensio non 
convenit omni et soli corpori. Ergo. 

Prob. l a pars Min. Non omni : Nam non convenit corpori 
Christi definitive praeseuti sub speciebus Eucharisticis, nisi 
cum explicatione addita, videlicet essentiam corporis esse 
extensionem aptiludinalem, non vero actualem. 

Prob. 2a pars Min. Non soli : Nam convenit accidentibus 
panis et vini remanenti bus posi consecrationem, et consequenter 
convenit omnibus accidentibus corporeis. 

Ad cujus argument! vim evaeuandam, coguntur atomistae 
catholici asserere, pani et vino non esse accidentia absoluta, 
cum his nullum corpus inslruatur; proindeque m o d i f i c a t i o n s 
organicas, quibus pereipiuntur qualitates panis et vini, deter-
m i n a i , sive per Deum, sive per ipsuramet corpus Christi defi-
nitive praesens, sive per atomos aetheris, prius substantiae 
panis et vini admixtas, et, consecratione peracta, eumdem 
ordinem inter se servantes. \ \ 



1 7 . I I A P A R S . Impenetrabilitas et mobilitas non sunt proprie-
tates illius, cujus essentia in sola extensione reponeretur. 

PROB. A. Impenetrabili I as non est proprietas, etc . Extens io , 
quae ponitur esse essentia corporis , sane non est ex tens io 
local is actual is ; liaec enim non convenit corpori Christi , defi-
ni t ive praesenti in raysterio Eucharist iae; igitur asserì tantum 
potest extensionera entitativam et aptitudinalem localem esse 
corporis essent iam. Hoc praemisso, sic probatur secunda pars : 

i i iud non est proprietas entis, q u o d ex entis essentia non 
pullulai. Atqui impenetrabi l i tas ex extens ione entitaliva et 
aptitudinali locali non pullulat. Ergo impenetrabi l i tas non est 
proprietas i l l ius ent is , cujus sola extens io esset essentia. 

Prob. Min. Extensio enlitativa, per se sumpta, a re extensa 
non exc ludi t compenetrat ionem per aliud. Hoc en im col l ig i tur 
non tantum ex myster io Eucharist iae, sed etiam ex eo q u o d 
ad impenetrabi l i ta lem requiritur, vel ut corpus active resistat, 
vel ut actu habeat ubicationem circumscript ivam, seu exten-
s ionem localem actualem, naturaliter postulantem ut diversae 
partes d iversum locum occupent, et ut totum corpus occupet 
locum d iversum a loco ceterorum corporum. Ergo impenetra-
bil i tas non sequitur necessario ad extens ionem entitativam. 

B. Mobilitas non est proprietas, etc. Impenetrabil i tas non est 
hujusmodi proprietas. Ergo nec mobi l i tas . 

Patet consequentia quia mobil itas (posse moveri ab alio cor-
pore), praesupponit impenetrabil itatem, et ex ea oritur. Rat io 
en im, ob quam corpus corpore moveri queat, est quia ei est 
impenetrabi le . 

1 8 . I I I 3 PARS. A sseri nequil omnem vim corpusculis advenire 
exlrinsecus. 

Se>isus. Asser ì ncqui t corpuscula movere et agere , eo t a n t u m quod 
ipsa moventur , et sic m o t u m communicant , nu l l a vi ipsis necessario e t 
ab in t r inseco insita t a m q u a m proprieta te . Quocirca dici nequ i t Deum 
p r i m i t u s corpuscul is indidisse motum ta lem, ut ex coll is ione corpus-
cu lo rum ena tae s in t a tomi d iversarum spec ie rum ; ex coll is ione ato-
morum, moleculae ; e x collisione molecu la rum, corpora . 

PROB. IM ARG. I l lud nequit admitti e quo consequens esset 

vel c a s u , vel cont inuo interventu Dei corpuscula m o v e n t i s , 
sequentia liaberi : a) generat im diversarum spec ierum et typo-
rum constantem recurrentiam. adeo ut nulla spec ies pereat, 
nulla nova spec ies oriatur ; b) s p e d a l i n i eas combinat iones ord i -
natas, eamque unitatem inter atomos, quae requiruntur phaeno-
menis vitae psychicae , et vitae vegetativae. Atqui hoc esset 
c o n s e q u e n s , eo quod o m n i s m o t u s et o m n i s vis corpuscul is 
adveniret extr insecus . Ergo . 

Prob. Min. Nequi t Deus indidisse a tomis e u m motum, e quo 
praevidit consecuturam esse remanent iam spec ierum. N a m , 
a) ex motu atomorum plurimarum q u a e c u m q u e combinat iones 
semper fieri poss imi , si nulla vis e is est essent ia l i s ; b) l ibertas 
hominum motus a tomorum divers imode modificat. Ergo con-
stantia spec ierum attribuenda esset aut easui aut cont inuo Dei 
interventui (Cl'r. n. 19). 

IIm ARG. Illud nequi l admitt i , quo admisso , non videtur q u o -
m o d o atomi coalescant firmiter in imam molecu lam. Atqui e o 
quod omnis vis corpuscul i s extr insecus adveniret . nul laque e i s 
esset innata, non videtur q u o m o d o atomi coalescant firmiter in 
unam oioleculam. Ergo . 

Scholion. Alomismi-dynamismi talsitas tacta j a m est nonnùl l i s 
argumentis theseos primae, et theseos secundae. Insuper refu-
tatur thesi tertia, liaud secus atque priora systemata. Tria en im 
haec systemata inter se conveniunt in reprobanda omni substan-
tial! Iransformat ione . 

A R T I C U L U S I I I . 

L)E SYSTEMATE PERIPATETICO. 

Ex thesi l a de Dynamismo t a n q u a m coro l l a r ium fluit e l ementa , 
qu ibus constat molecti la , non esse f o r m a l i t e r s implic ia sed con t inua . 
E x a rgument i s e jusdem theseos consequens es t moleculas corpor is se 
mu tuo a t t r ahe re et repel lere , non quidem in d is tans , sed dum s u n t 
cont iguae . 

Re l iquum ig i tu r est u t demons t r emus ea, quae exponendo systema 



1 7 . I I A P A R S . Impenetrabilitas et mobilitas non sunt proprie-
tates illius, cujus essentia in sola extensione reponeretur. 

PROB. A. Impenetrabili I as non est proprietas, etc . Extens io , 
quae ponitur esse essentia corporis , sane non est ex tens io 
local is actual is ; liaec enim non convenit corpori Christi , defi-
ni t ive praesenti in raysterio Eucharist iae; igitur asserì tantum 
potest extensionera entitativam et aptitudinalem localem esse 
corporis essent iam. Hoc praemisso, sic probatur secunda pars : 

i i lud non est proprietas entis, q u o d ex entis essentia non 
pullulai. Atqui impenetrabi l i tas ex extens ione entitaliva et 
aptitudinali locali non pullulat. Ergo impenetrabi l i tas non est 
proprietas i l l ius ent is , cujus sola extens io esset essentia. 

Prob. Min. Extensio enlitativa, per se sumpta, a re extensa 
non exc ludi t conipenetrationem per aliud. Hoc en im col l ig i tur 
non tantum ex myster io Eucharist iae, sed etiam ex eo q u o d 
ad impenetrabi l i ta lem requiritur, vel ut corpus active resistat, 
vel ut actu habeat ubicationem circumscript ivam, sen exten-
s ionem localem actualem, naturaliter postulantem ut tliversae 
partes d iversum locum occupent, et ut totum corpus occupet 
locum d iversum a loco ceterorum eorporum. Ergo impenetra-
bil i tas non sequitur necessario ad extens ionem entitativam. 

B. Mobilitas non est proprietas, etc. Impenetrabil i tas non est 
hujusmodi proprietas. Ergo nec mobi l i tas . 

Patet consequentia quia mobil itas (posse moveri ab alio cor-
pore), praesupponit impenetrabil itatem, et ex ea oritur. Rat io 
en im, ob q u a m corpus corpore moveri queat, est quia ei est 
impenetrabi le . 

1 8 . LLLA PARS. Asserì nequil omnem vim corpusculis advenire 
exlrinsecus. 

Se>isus. Asser ì nequi t corpuscula movere et agere , eo t a n t u m quod 
ipsa moventur , et sic m o t u m communicant , nu l l a vi ipsis necessario e t 
ab in t r inseco insita t a m q u a m proprieta te . Quocirca dici nequ i t Deum 
p r i m i t u s corpuscul is indidisse motum ta lem, ut ex coll is ione corpus-
cu lo rum ena tae s in t a tomi d iversarum spec ie rum ; ex coll is ione ato-
morum, moleculae ; e x collisione molecu la rum, corpora . 

PROB. IM ARG. Illud nequit admitti e quo consequens esset 

vel c a s u , vel cont inuo interventu Dei corpuscula m o v e n t i s , 
sequentia haberi : a) generat im diversarum spec ierum et f y p o -
rum conslantem recurrentiam. adeo ut nulla spec ies pereat, 
nulla nova spec ies oriatur ; b) s p e d a l i n i eas combinat iones ord i -
natas, eamque unitatem inter atomos, quae requiruntur phaeno-
menis vitae psychicae , et vitae vegetativae. Atqui hoc esset 
c o n s e q u e n s , eo quod o m n i s m o t u s et o m n i s vis corpuscul is 
adveniret extr insecus . Ergo . 

Prob. Min. Nequi t Deus indidisse a tomis e u m motum, e quo 
praevidit consecuturam esse remanent iam spec ierum. N a m , 
a) ex motu atomorum plurimarum q u a e c u m q u e combinat iones 
semper fieri poss imi , si nulla vis e is est essent ia l i s ; b) l ibertas 
hominum motus a tomorum divers imode modificat. Ergo con-
stantia spec ierum attribuenda esset aut casui aut cont inuo Dei 
interventui (Cl'r. n. 19). 

IIm ARG. Illud nequi l admitt i , quo admisso , non videtur q u o -
m o d o atomi coalescant firmiter in imam molecu lam. Atqui e o 
quod omnis vis corpuscul i s extr insecus adveniret . nul laque e i s 
esset innata, non videtur q u o m o d o atomi coalescant firmiter in 
unam moleculam. Ergo . 

Scholion. Alomismi-dynamismi talsitas tacta j a m est nonnul l i s 
argumentis theseos primae, et theseos secundae. Insuper refu-
tatur thesi tertia, liaud secus atque priora systemata. Tria en im 
haee systemata inter se conveniunt in reprobanda omni substan-
tial! Iransformat ione . 

A R T I C U L U S I I I . 

DE SYSTEMATE PERIPATETICO. 

Ex thesi l a de Dynamismo t a n q u a m coro l l a r ium fluit e l ementa , 
qu ibus constat molecula , non esse f o r m a l i t e r s implic ia sed con t inua . 
E x a rgument i s e jusdem theseos consequens es t moleculas corpor is se 
mu tuo a t t r ahe re et repel lere , non quidem in d is tans , sed dum s u n t 
cont iguae . 

Re l iquum ig i tu r est u t demons t r emus ea, quae exponendo systema 



scholas t icum, s ecando , t e r t io et qua r to loco asseverabamus circa uni -
t a t em subs tant iae corporeae , t r ans fo rmat ionem subs tan t i a lem, et com-
posi t ionem ex ma te r i a et ex f o r m a . 

§ 1. Ostenditur moleculam corpoream esse substantiam 
proprie unam. 

Thes i s 3". Molecu la chemica non est a g g r e g a t u m elementoi urn 
i n esse suo propr io et formal i p e r m a n e n t i u m ; sed est subs tan t i a pro-
pr ie et vere una . 

1 9 . P R O B . I M A R G . Petilur ex constantia specierum determi-
natarum li. e . c o r p o n m i c h e m i c e c o m p o s i t o r u m i i s d e m p^o-
p r i e t a t i b u s e t figuris i n s t r u c t o r u m . 

E a e d e m s p e c i e s c o r p o r u m c h e m i c e s i m p l i c i u m e t c h e m i c e 
c o m p o s i t o r u m , e a e d e m q u e s p e c i e s p l a n l a r u m e! a n i m a l i u m , 
p e r p e t u o r e m a n e n t i n o r d i n e p h y s i c o . — P e r p e t u a t a m e n e s t 
c o r p o r u m t r a n s m u t a t i o , s eu m o t u s . E l e m e n t a a e r i s e t e i e -
m e n t a varia h u m i t r a n s e u n t in s u b s t a n t i a m p l a n t a e ; p i a n t a , 
in s u b s t a n t i a m b r u t i ; s u b s t a n t i a p lantae et s u b s t a n t i a b r u t i , 
i n s u b s t a n t i a m c o r p o r i s i m m a n i ; s u b s t a n t i a c o r p o r i s Immani 
r e d i t ad i n f e r i o r e s s p e c i e s . — E x hac a u t e m c o n s t a n t i a s p e -
c i e r u m , n o n o b s t a n t e p e r p e t u o o m n i u m r e r u m m o t u , s e q u e n s 
c o l l i g i m u s a r g u m e n t u m : 

H i n d p r u d e n t e r r e j i c i t u r , q u o c o n s e q u e n s e s s e t , e l e m e n t a 
(puta o x y g . e t hydr . ) in e a s d e m s p e c i e s (puta i n a q u a m ) , i n d e -
s i n e n t e r c o i r e , vel c a s u , vel D e o i m m e d i a t e m o v e n t e , c i t ra 
o l l a m i n c l i n a t i o n e m c o r p o r i b u s i n s i t a m . A t q u i hoc e s t c o n s e -
q u e n s , e x e o q u ò d in m o l e e u l i s s i n g u l a c o m p o n e n t i a in e s s e 
s u o p r o p r i o l'ormali p e r m a n e r e n t . E r g o . 

Prob. Min. S t a n t e e n i m hac h y p o t e s i , c o m p o n e n t i a i n c l i -
n a n t u r t a n t u m , vel ad p a s s i v e r e c i p i e n d u m m o t u m , uti v o l u n t 
a t o m i s t a e ; vel ad a c t i v e r e p e l l e n d u m e t a t t r a h e n d u m a l ia e i e -
m e n t a , uti v o l u n t d y n a m i s t a e ; i n d i t f e r e n t i a vero s u n t , s eu non 
i n c l i n a n t u r , ut p e r m o t u s p a s s i v e r e c e p t o s . vel p e r a t t r a c t i o n e s 
r e p u l s i o n e s q u e , in ta le c o m p o s i t u m c o e a n t p o t i u s q u a m in 
a l i u d ; p e r a c c i d e n s i g i t u r fit, ut in h o c c o r p u s c o m b i n e n t u r . 

p o t i u s q u a m in a l i u d . A t q u i , his h a b i t i s , d i c e n d u m est e l e m e n t a 
in e a s d e m s p e c i e s i n d e s i n e n t e r c o i r e , vel c a s u , vel Deo i m p e l -
l ente . E r g o e x e o q u o d i n m o l e c u l a a t o m i s e c u n d u m e s s e s u u m 
f o r m a l e p e r m a n e n t , c o n s e q u e n s est e l e m e n t a e t c . 

Explic. S tan te hac hypo thes i , haber i qu idem possunt varii mo tus , 
vari i effectus, var iae combinat iones , p a r t i u m q u e t rans la t iones , o r ta ex 
diverso moventis i m p u l s u ; sed expl icar i nequi t . quod combinat iones 
sint perpe tuo ta les , u t eaedem immutab i l i t e r pe rmanean t species, 
eaedem h a b e a n t u r figurae. relictis al i is speciebus, a l i i sque figuris fini-
t imis. Component ia enim sunt indifferent ia ad var ia compos i ta . 

Quod u t exemplo cornprobemus, duae a tomi hvdrogen i i r e q u i r u n t 
unam a t o m u m oxygenii , u t fiat a q u a ; j u x t a adversar ios sen ten t iae 
scholas t i corum, s ingu lae atomi in esse suo formal i pe rmanen t ; a t omus 
oxygenii in medio se sist i t , e t ad u t r u m q u e latus u n a m a t o m u m hydro-
genii a t t r a h i t , mediante ae there ; si a u t e m ibi praesto esse conc ip iun tu r 
a l iae a tomi hvdrogeni i , l iae non a t t r a h u n t u r ab a tomo oxygen i i : pari-
ter si praesto s u n t a l iae atomi oxygenii , non a t t r a h u n t u r a d u a b u s 
a tomis hydrogeni i , et proin non e f fo rman tu r promiscue ex oxygenio et 
hydrogenio a l iae a l i aeque corporum species. — Quod d e t e r m i n a t u m 
pondus oxygenii r e q u i r a t u r , u t fiat combinat io cum de te rmina to pon-
dere hydrogeni i . et quod sola a q u a exsurga t ex his component ibus ; 
hu jusce facti opt ime reddi tur rat io in svstemate per ipatet ico, quo sin-
gulae a tomi a t t r ac tae esse suum propr ium amise run t , i ta ut facta fuer i t 
subs tan t i a nova, quae j a m c u m re i iquis a tomis hydrogeni i vel oxygeni i 
novas combinat iones non appe ta t . — At contendimus , i l lud fac tum non 
posse explicari in sys temate adversa r io rum. Cur en im : a) a t omus 
hyd rogen i i , q u a e cons ta t ex diversis e lement is agg rega t i s . esse p ro -
p r ium servant ibus , cur , i n q u a m , haec a tomus , quae ad u n u m l a tus 
s u u m a t t r ax i t u n a m a t o m u m oxygenii , ad aliud la tus ra t ione a l i o r u m 
e lementorum quibus cons t i tu i tu r , non valet a t t r a h e r e u n a m ex a tomis 
oxygenii c i rcumstan t ibus? In aggrega to molecu la rum, act io u n i u s 
moleculae , non officit ac t ioni a l te r ius . Cur in a tomo act io un ius ele-
ment i officit act ioni a l t e r ius , si e lementa esse p rop r ium servant , h a u d 
secus a t q u e moleculae agg rega t ae in corpore ? b) Qua re a t o m u s oxy-
geni i , quae a d u t r u m q u e la tus a t o m u m hydrogeni i a t t r a c t a m habe t , 
non pa r i t e r a t t r ah i t a tomos hydrogen i i ad pa r t em an te r io rem et ad 
pos ter iorem, ad super io rem et ad infer iorem? c) Cur ig i tu r r e q u i r i t u r , 



ad c o m b i n a t i o n e m h y d r o g e n « e t o x y g e n « , ¡«var iab i l i s h a e c p r o p o r t i o , 
q u a a q u a i m m u t a b i l i t e r e x s a r g i t ? 

O p t i m e redd i r a t i o n e m p e r m a n e n t i a e s p e c i e r u m , e t i n c l i n a t i o n s a d 
h a n c p e r m a n e n t i a m , pe r s e n t e n t i a m in q u a mo lecu l a d i c i t u r esse sub -
s t a n t i a u n a , c o n s t a n s ex d u a b u s p a r t i b u s phys ic i s , u b e r i u s e x p l i c a b i t u r 
pos t ea et l u c u l e n t e r pa t eb i t ex d i c e n d i s t he s i 4". 

II"' ARC. Petitur eo q u o d , rejecta hypothesi peripatetica, 
impossi uhs redditur explicalio discriminis inter proprieties 
moleculares, et proprieties atomorum heterogenearum mole-
culam constituentium. 

Hac enim hypothesi rejecta, ad illud factnm expl icandum, 
admittendum esset elementa, in esse suo formal! permanentia, 
per actionem et passionem mutuam. induere vires et proprie-
taies specihce diversas. Atqui admitli net]uit elementa, in esse 
suo formal, permanentia, per actionem et passionem mutuam, 
induere vires et proprietates specifice diversas. Ergo extra 
hypotliesim per.pateticam, explicari nequitfactum praecitatum. 

' Q , u , , n a b elementis, in esse suo manentibus, 
proeedant operat.ones specifice diversae, admittendum est ele-
menta acqu.rere vires novas; hae autem non possunt fundari 
n s''»slant,a haec e n i m , extra hypothesim peripateticam, 

mutata non est; unde originem suam debent alicui, quod sub-
orn«!™ ^ autem non valet esse sola relatio 

rop.nqu.tat.s alter.us element!; igitur oportet ut actio et pas-
o mntua elementorum fuerit virium modificativa; at vires 
m P ? S S U f u , s s . e

c
l a n t u m accidentaliter modificatae; ete-

™ r l ' T S ; ¥ e c , f i c e d i v e r s a e - e v i r i b u s specifice diversis 
U 0 ' J E r g ° d e m e n , a - i n e s s e s , ' ° formal! perma-

X ^ r , - f i r U n S- P e r a C i i 0 " e m e t Passionem mutuam acqui-
rere Mres specifice diversas. 

a d ^ i t J l ^ S , l ! h , J \ ! k h o c e n i m a , i t luatenus astrui posset, 
enim 1 • ? m V ' m e s s e e s ^ n t i a l e m elementis. Si 

essentiabter inhaereret elementis sive tamquam 

element or n'm ^ ^ P * T S e S S e n , i a e ' ™odificaretur essentia 
rum ? . P a c 1 u , s i l ' 0 n e n i virium essentiabter diversa-

o ,, r T r e 7 b e n l a i a m permanerent in esse 
s««o proprio et f o r m a l , ; illud autem est contra positionem 

adversariorum. Atqui admitti nequit , nullam vim elementis 
convenire essentiabter. Ergo. 

Prob Min. E ten ini, a) non videtur cur vis, quae in mixto 
elementis accidentaliter et extrinsecus advenit, e is extra unio-
nem advenire non possit ; hujus tamen contrarium a chemicis 
a s s e r i t u r ; — b) non videtur cur elementa, mixto ad compo-
nentia redeunte, recuperent eas vires, quibus ante mixtionem 
instructa erant; quod tamen iterum chemicis placet. 

III™ ARG. Petitur ex his quae docet psychologia de planlis, 
de brutis, de homine. Planta enim, brutum et homo, non sunt 
substantiarum aggregata, seel substantiae stricte unae. Ergo 
molecula chèmica est substantia una 

Coroll. 1. Ergo tot saltern in mundo inorganico habentur 
species diversae substantiarum. quot a chemicis numeraniur 
species corporum chemice simplicium, et species corporum 
chemice compositori,m. 

2. Ergo in mundo habetur vera transmutatio substantiarum. 
2 0 . Obj. Corpus chemice compositum, immutabiliter resol-

vitur in easdem quantitates proportionales corporum chemice 
simplicium, e quibus constitutum fuerit. Atqui hoc explicari 
nequit hypothesi peripatetica, qua elementa, puta hydrogenium, 
e s s e s u u m amitlunt in mixto, puta in aqua. Ergo admitti nequit 
elementa in composito amitlere essentiam formalem. 

Prob. Min. Stante hac hypothesi, sequens explicalio tradi 
debet : eadem operalio ejusdem agenlis, in iisdem adjnnctis 
exercita, circa partes perfecte similes alicujns subjecti, ler-
minatur in diversas partes, ad elfectus specifice di versos Atqui 
hoc est absurdum. Ergo explicari nequit etc. 

A D RESI», NOTA. Actio agentis exercetur in moleculam quae 
non habet acta partes integrantes, seu pluralitatem entitatum. 
Huic moleculae est vis resultans ex viribus componentium. 
Ex se non est apta ut solvatur in vires quaslibet, sed tantum 
in vires componentium. — ¡line resp. Cone. Maj. Neg. Min. 
Ad prob. Dist. Maj. Stante sententia scholasticorum , ope-
ratio agentis terniinatur ad elfectus specifice diversos, eo quod 
partes perfecle s imi les inx t ruuntur result-antia virium simplicium, 
tamquam proprietate specifica, quae resultantia solviti,r per 



agens e x t r i n s e c n m , quo fit ut corpus redeat ad s i m p l i c i a , 
Cone.; secus, Neg.; Cdl. Min 

§ 2 . Substantiae corporeae constant ex materia 
prima et forma substantiali. 

Tlies is 4 . Admi t tenda est ve ra subs tan t iae un ius co rporeae in 
subs tan t iam aliain convers io . Quaprop te r subs tant ia corporea cons ta t 
duabus pa r t ibus essent ia l ibus physicis , q u a r u m a l t e ra , u tpo te ex pro-
pria ra t ione deterra inabi l is , materia prima d i c i t u r ; a l t e ra , u tpo t e 
de terminans , forma substantiate. 

2 1 . IA P A R S . Datur vera unius substantiae corporeae in sub-
stanti am ali am conversio. 

P R O B . E X una parte raolecula chemiea , uti probatum est 
thesi terlia, est substantia una non autem aggregat ion sobstan-
t iarum; ex altera parte, ex ali is molecul i s generantur al iae 
moleculae specif ice diversae. Ergo datur vera unius substant iae 
in substant iam aliam conversio . 

Explic. Moleculae oxygeni i et bydrogenii non sunt aggregata , 
sed quael ibet liarum molecularum est substantia una. Ex Ids 
generantur moleculae aquae, quae instruuntur proprie tat ibus 
et viribus essential i ter d ivers i s ; quael ibet molecula aquae est 
substantia una non vero aggregatimi substant iarum. Atqui 
asserere moleculam quamlibet hydrogeni i , oxygen i i , a q u a e , 
esse substantiam un am ; tenere ex altera parte aquam fieri ex 
oxygen io et hydrogenio, est admittere dari veram convers ionem 
unius substant iae corporeae in substant iam al iam. Ergo . 

2 2 . I I A P A R S . Substantia corporea constat duabus partibus 
essentialibus pliysicis, etc. 

P R O B . I U M ARG . Datur convers io unius substant iae in al iam, 
uti modo probatum est . Atqui convers io unius substant iae in 
aliam substantiam. requirit ut substantia corporea constet e x 
materia et ex forma substant ia l i . Ergo substantia corporea 
constat ex materia et ex forma substantial i . 

Prob. Min. Conversio substantial is requir i t ut pars subs tan-
tiae quae convertitur, maneat , et ut pars abscedat . Atqui pars 
quae manet est materia p r i m a ; quae abscedit , est forma. 

Prob. Maj. a) Si nil manet, fit annihilatio et loco substantiae 
annihilatae, subst i tui tur alia substantia . Atqui per annil i i la-
t ionem unius et subst i tut ionem alterius. non fit conversio . Ergo . 

b) Si nihil abscedit , substantia manet cooipleta, non amitt i t 
id quo erat haec substantia, pot ius quam ilia ; proin non exsur -
git substantia nova. Si igitur huic substant iae , esse suum 
prius servanti, accedit substantia alia, oritur aggregation s u b -
stant iarum, unum per acc idens . Atqui quot ies non exsurgi t 
substantia nova, quot ie s non oritur nisi novum aggregatum 
substantiarum, non fit convers io un ius substantiae in al iam. 

Prob. Min. 2' Syll. Pars substantiae quae manet, est indif-
ferens, determinabi l i s et in potentia ad varias spec ies substan-
tiarum, ad varias substantias completas ; nam prius uno m o d o 
deterniinabatur pert inebatque ad unam spec iem, de inde m o d o 
al io. Pars quae interit determinabat alterimi partem ad unam 
speciem substant iae; p a r i t e r q u o d parti remanenti accedit , earn 
iterimi determinai ad esse alteram substantiam eorpoream. 
Atqui e lementum composit i quod est indifferens, determinabi le , 
in potentia, vocatur mater ia ; e lementum vero determinans, 
actuans. vocatur forma; si liaee forma determinai materiam ad 
esse substant iam determinatae s p e c i e i , vocatur substantialis. 

IJm ARG. Illud prudenter admitti potest, quo solo expl icatur 
elementa indesinenter coire in easdem spec ie s , citra casum, 
cont inuumque Dei interventum. Atqui hoc expl icatur citra 
casum Deique interventum, eo solo quod corpus dicitur con-
stare ex materia prima et ex forma substantiali . Ergo. 

Prob. Min. Rejecta hypotbesi scl iolasticorum, noil expl icari 
posse constantiam specieruin, non obstante motu perpetuo, in 
thesi praejacta j a m est probatum. Restat ut comprobetur ist ius 
facti, ordinis te leologici , convenient iss imam expl icat ionem tradi 
per systema scl iolast icorum. 

Stante en im liac hypotbesi , ex una parte materia .appetit 
formam quacum const i tu i tcorpus determinatae spec ie i ; materia 
a u t e m , perfectior effecta per banc formam, appetit formam 
perfectiorem ; sic vero sucess ive alias a l iasque appetit formas. 
Quod si vi agent ium exter iorum caduca facta fuerit , i terum 
appetit formas ioferiores et s ic in statum prist inum relabitur. 



Porro haec est prima ratio permanentiae speeierum in moto 
perpetuo substantiarum. — Ex altera parte, forma, utpote 
principi um activum, indinatur ad producendam sui similitu-
dinem in aliis rebus. Haec autem est altera ratio hujus legis. 

CONF. In pianta, in bruto et in homíne praeter elementa 
materiae, habetur principium substantiate distinction, quod est 
forma s u b s t a n t i a l , actus materiae, uti in Psychologia demon-
strabimus. Ergo substantiae inorganicae iisdem constant. 

Prob. conseq. Materia, uti materia, est eadem, i i sdemque 
propnetat ibus gaudet, in organicis atque in inorganicis; imo 
quod proís erat minerale, post fit vegetale. Ergo si materia 
organica intrinsecus completili- in ratione corporis per for-
mam. idem conveniente!' admittitur de materia inorganica. 

2 3 . Obj. I. Ut ex materia et ex forma constituatur una 
substant ia , requiritur ut diiae substantiae possint coire in 
substantiam unam. Atqui hoc est absurdum. Ergo. 

RESI». Disi. Maj. Requiritur ut duae substaotiae completae 
coadunentnr in unam, Neg.; duae substantiae incompletae, 
bubd. m unam substantiam simplicem, Neg.; compositum, Subd. 
in qua acta maneat pluralilas substantiarum, Ney.; in qua actu 
habetur substantia una, coalescens ex duabus, Cone.; Cdt. min. 

Inst- Atqui a) répugnât duas substantias incompletas coire in 
substantiam unam actu. b) Répugnât substantiam esse incom-
pletam 01 ratione substantiae. 

Obj. 2. Prob. Ia subsumptio dupliciter : a) Eo quod duae sub-
stantiae coi rent in unam, sequeretur duas partes distinctas 
coire in unam realitatem. Atqui hoc est absurdum. Ergo. 

1 rob. Mm. Eo quod coirent in unam realitatem, essent par-
tes ex s u p p o s t o n e ; et non essent partes, nam una exsurgit 
reahtas. Atqui hoc est pugnantia loqui. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Sequeretur duas partes coire in unam rea-
litatem compositam h. e. quae solvi potest in duas, Cone.; in 
simplicem absolute, Neg.; Cdt. Min Ad prob. Mm. Disi. Maj. 
Essent partes potentia distinctae et non essent tales partes 
Neg essent partes potentia distinctae et no,, essent partes 
distinctae, hoc sensu quod non haberenlur duae diversae reali-
tates manentes actu distinctae, Cone.; Cdt. Min 

Cbj. 3. b)Ex eo quod duae substantiae coirent in unam, seque-
retur essentiam unius, fieri essentiam alterius; vel unam exis -
tere per existentiam alterius. Atqui hoc est absurdum. Ergo. 

R E S P . Neg. Maj. Exsnrgit enim esseotia tertia, nova, compo-
sita, essentialiter diversa ab utroque componente, essenlialiter 
eadem atque duo componeotia simul, uti in exposit ione svste-
matis scliolasticorum dictum est. 

Obj. 4. Prob. frsubs. Ex notione substantiae et acudentis. 
Non datur medium inter substantiam et accidens; unde 

absurda est sententia e qua medium fiueret. Atqui llueret eo 
quod quaevis substantia corporea constaret ex duabns partibus 
substantialibus; materia enim et forma non essent substantiae, 
sed partes substantiae. Ergo. 

Prob. ass. Maj. Non datur medium inter esse in alio et non 
esse in alio. Atqui esse in alio est esse accidens, non esse in 
alio est esse substantia. Ergo non datur medium inter substan-
tiam et accidens. 

R E S P . Dist. ass. Non datur medium inter substantiam sive 
completam sive incompletam et accidens. Cone., inter substan-
tiam completam et accidens, Neg. — Hinc Dist. Maj. Absurda 
est sententiae quae primum fiueret, Cone.; qua alterum tlueret, 
Neg. Cdt min. Ad prob. Dist. Maj. Non datur medium inter 
esse in alio inhaesive tamquam pura modificatio, et nullo modo 
esse in alio Neg. Aliquid enim potest esse in alio tamquam 
pars constitutiva essentiae. Non datur medium inter m e inhae-
sive in alio, et non esse inhaesive in alio, Cone.; Cdt. Min 
Esse in alio (nempe in subjccto) uti pars constitutiva ejus est 
esse accidens, Neg.; esse inhaesive in alio jam constituto in 
suo esse primo completo, est esse accidens, Cone. 

Explic. a) Quod e x una parte est ens ; ex altera vero, neque 
inhaeret alii ipsum modificando sive tribuendo esse secundum, 
neque est pars constitutiva alterius; illud est substantia com-
pleta eui proprie competit esse, sive sit simplex sive sit com-
position. — b) Quod est in a l i o , nimirum in subjecto, in 
substantia completa, non tamen inhaesive sed veluti pars 
intrinseca; illud est pars substantiae, sive substantia incom-
pleta. — c) Quod tandem advenit subjecto jam in esse suo 



substantial! complete constitute, ei inbaeret, ipsum modificai 
tribuitque modum essendi secundarium, illud est accidens et 
propriissime a Philosopho dicitur esse in alio. 

Obj. 5. Materia fit per creationem. Atqui quod fit per crea-
tionem non habet esse a forma, adeoque per earn non actuatur. 

RESP. Cone. Maj., notatur tamen primas formas concreari 
materiae. tJist. Min. Quod creatur non habet a forma o inn e esse 
suum, quasi per se esset potentia objectiva, Cone ; non deter-
minatili' per formam ad esse suum specificuin, adeoque ad hoc 
ut sit substantia completa, Neg.; Dist. cons, eodem modo. 

2 4 . Coroll. Corporis essentia slat in eo quod est substantia 
realiter composita. — Per talem enim definitionem : a) corpus 
distingui tur ab eo quoti non est corpus ; b) declaratur vera radix 
proprietatum et quabtatum corporearuin, de quibus capite 
sequenti agetur. — Huic definitioni essentiali saepe additili-
proprietas, quod corpus naturaliter exigit trinam dimensionem, 
vel etiam quod est formaliter continuum. 

Scholion. l . Veteres recle statuei-unt tria esse principia gene-
rationis in fieri corporis : materiam, formam, privationem. 
Ad cujus efiati intelligenti am notare juval, principium dici id 
ad quod consequitur alterum nexu intrinseco; hoc alterum 
vocari principiatum. - Sensus igitur eli-iti scholastici est, ad 
tria praefata nexu intrinseco consequi corpus quod generatur. 
Porro substanliam completara consequi ad materiam et ad for-
mam, constat eo quod materia et forma sunt causae intrinsecae 
substanHae completae, uti modo dictum est. Privationem recte 
dici principium generationis in fieri colligitur ex notione pri-
vationis et ex indole materiae : 

Privatio enim est carentia formae in eo quod est in potentia 
ad formam sive etiam « absentia formae a subjecto apto. » 
Jamvero materia ex se est in potentia ad formam, est apta ad 
earn recipiendam, eaque caret; in tantum autem forma infor-
matur, in quantum aptitudinem et potentiam habet. Recte igitur 
haec potentia sive aptitudo vocatur principium generationis. 

Scholion. 2. Materia prima et forma substantial^ sunt : a) Sub-
stantive incompleta. — Incomplete inquam; quod enim indiget 
determinan aut determinare, quod exigit alteri uniri, id pos-

tulat perfici et proin non est completum ex propria sua ratione. 
— Substantiae; ex materia enim et ex forma, oritur primo 
substantia completa, natura completa, essentia completa. 

b) Causae intrinsecae compositi. Causalitas autem materiae 
et formae reponitur uniee in eo, quod per unionem suam deter-
minant existentiam compositi , cui intrinsecae sunt et a quo 
singulae realiter, licet inadaequate, distinguuntur. Quamobrem 
dicunlur principia essendi, intrinsecus constitutiva corpor i s .— 
Patel in systemate D. Thomae causalitatem materiae et formae 
nulla ten us reduci ad causalitatem ellicientem, sed contineri 
anice mutua entilalis suae coram uni catione, beneficio cujtis 
conslituilur ens tertium. 

2 5 . Schol. 3. Materia est a) Sub je cluni eductionis, h. e. est 
id ex quo forma educitur; b) Subjectum inhaesionis, saltem 
improprie, li. e. id cui forma inexist i t; e) Subjectum informa-
tionis, h. e. id quod forma elevat ad determinatara speciem. 

Schol. 4. Materia passive evolvitur, h. e. materia per formam 
substantialem perfeetior facta, capax fit ut ex ejus potentia 
educaiur forma perfeetior; haec si educitur, iterimi materia fit 
perfeetior et capax praestantioris formae suscipiendae; sic res 
inorganica in organicam convertitur. — E contra materia dis-
positionem ad formam praestantiorem amittere potest, et ad 
pristinum inferioremque statum redire. Sic ex viventibus fiunt 
anorganica. In hoc autem tluxu formarli ni, eamdem materiam 
informanlium, formae pristinae, adveniente nova, corrumpun-
tur penitus, adeoque non conservanti!!- nisi virtualiter. 

2 6 . Schol. 5. Proprietates formarum. — Prima est appetitus 
materiae. Forma enim appetii id quo naturaliter completur, 
et quocum conslituit corpus, ad quod naturaliter ordinatur. 

Sec linda est simplicitas sive indiv'isibilitas. Forma concipi 
potest simplex indivisibilisque diiobus modis : 

a) Quoad essenti am, quatenus non constat ex principiis 
diversis ; talis autem indivisibilitas omni formae competit. 

b) Quoad enti talem, idque dupliciter : 
a) Simpliciter et absolute, quatenus non constai ex partibus, 

sive non est continua ; talis forma informat materiam, eo quod 
est tota in tota materia, totaque in singulis materiae partibus. 
Hac simplicitate gaudet anima humana. 



ß) Secundum quid et naluraliter, quatenus partes, quibus 
quidera constat forma, interno nexu ita inter se devinciuntur, 
ut alia sine aliis esse non possit; sive quatenus natura totius 
postulai ut talis forma sit in pluribus partibus unitis. Haec 
forma divisione partium interit. 

Igitur omnis formae proprietas est, quod sit indivisibüis 
quoad essentiam. — Forma hominis est enlitative indivisibilis 
simpliciter. — Formae materiales sunt enlitative indivisibiles 
secundum quid, non eo sensu quod nullius formae materialis 
ulla divisio fieri possit, nisi intereunte forma, sed quod ultra 
certos limites divisio protraili non possit. 

Schol. 6. Divisio formarum. Plures recensentur formae. Forma 
enim significai vel aliquid quod essentiae non est supperaddi-
tum; vel aliquid quod superadditur. 

A. Secundum priorem acceptionem : 
1. Vel forma significai totam essentiam rei, quae definitur 

sive per partes physicas, sive per partes metaphysicas. Dicitur 
forma metaplu/sica. Appellatio formae convenit essentiae quia 
determinai individuimi ad liane ant illam speciem. 

2. Vel forma significai partem delerminantem hujus essen-
tiae— U1 ieri us : 

a) Vel haec pars determinans distinguitur ratione duntaxat a 
parte determinabili , et dicitur forma logica. 

b) Vel ab ea distinguitur realiter, et dicitur forma substan-
tialis physica, actus formato, actus primus. 

Forma autem physica *) vel essentialiter a materia pendet 
tum in essendo, tum in agendo, et est materialis; ß) vel esse et 
operari potest a materia prorsus soluta; dicitur immaterialis, 
sive subsislens per se. 

B Secundum posteriorem acceptionem : 
a) Aliae absolute dicuntur formae, suntque actus secundi 

substantiae, sive accidentia absoluta, de quibus agetur C. II. 
b) Aliae respective dicuntur formae, suntque relationes, sive 

reales sive rationis, quibus substantia instruitur. 

CAPUT II. 
O E P R O P R I E T A T I B U 8 C O R P O R I J M . 

D u a e p rop r i e t a t e s ad e s sen t i am c o r p o r a m p r i m a r i o c o n s e q u u n t u r : 
q u a n t i t a s et v i r t u s a g e n d i ; p r i o r co rpo r ibus conveni t r a t ione ma te r i ae , 
pos ter ior r a t i o n e f o r m a e ; s e c u n d a r i o e t r a t i o n e q u a n t i t a t i s conveniun t 
co rpo r i e s tens io local is , ub ica t io c i r cumsc r ip t i va e t impene t r ab i l i t a s . 

A R T I C U L U S I . 

DE QUANTITATE. 

§ 1. Notiones. — Quaestiones variae. 

2 7 . Notiones. A. Describilur quantitas in genere. \ . Quantitas 
est id quo respondetur quaerenti quanta sit res; sicut qualitas 
et essentia sen quidditas, sunt ea quibus respondetur quaerenti 
qualis sit res et quid sit. — Quaerere autem quanta sit res, 
perinde est ac quaerere quaenam sit moles alieujus rei. Quaestio 
autem haec fieri potest : 

a) l)e rebus pluribus, ut pluribus et in collectione congregato. 
Harum autem rerum quantitas dicitur discreta. De liac in Onto-
logia tractatum est. 

b) De re una successiva, h. e. cujus partes inter se secundum 
prius et posterius ordinantur; videlicet de motu et de tempore. 

c) De re una permanente, videlicet de corpore in ordine 
rerum posilo. — Consideran autem potest a) turn quantitas 
corporis quod mole sua sensus percell it; fi) tum quantitas mole-
fiulae corporeae sive elementi. Utraque dicitur dimensiva. 

2. De omnibus vero bis verificatur definitio Aristotelis : 
Quantum est id quod est divisibile in ea quae insunt, quorum 
utrumquevel unumquodque unum quid et hoc aliquid aptum est 



ß) Secundum quid et naluraliter, quatenus partes, quibus 
quidera eonstat forma, interno nexu ita inter se devineiuntur, 
ut alia sine aliis esse non possit; sive quatenus natura totius 
postulai ut talis forma sit in pluribus partibus unitis. Haec 
forma divisione partium interit. 

Igitur omnis formae proprietas est, quod sit indivisibüis 
quoad essentiam. — Forma hominis est enlitative indivisibilis 
simpliciter. — Formae materiales sunt enlitative indivisibiles 
secundum quid, non eo sensu quod nullius formae materialis 
ulla divisio fieri possit, nisi intereunte forma, sed quod ultra 
eertos limites divisio protraili non possit. 

Schol. 6. Divisio formarum. Plures reeensentur formae. Forma 
enim significai vel aliquid quod essentiae non est supperaddi-
tura; vel aliquid quod superadditur. 

A. Secundum priorem acceptionem : 
1. Vel forma significat totam essentiam rei, quae definitur 

sive per partes physicas, sive per partes metaphysicas. Dicitur 
forma metaplu/sica. Appellatio formae convenit essentiae quia 
determinat individuum ad banc ant illam speciem. 

2. Vel forma significat partem delerminantem hujus essen-
tiae— U1 Ieri us : 

a) Vel haec pars determinans distinguitur ratione duntaxat a 
parte determinabili , et dicitur forma logica. 

b) Vel ab ea distinguitur realiter, et dicitur forma substan-
tialis physica, actus formalis, actus primus. 

Forma autem physica *) vel essentialiter a materia pendet 
tum in essendo, tum in agendo, et est materialis; ß) vel esse et 
operari potest a materia prorsus soluta; dicitur immaterialis, 
sive subsislens per se. 

B Secundum posteriorem acceptionem : 
a) Aliae absolute dicuntur formae, suntque actus secundi 

substantiae. sive accidentia absoluta, de quibus agetur C. II. 
b) Aliae respective dicuntur formae, suntque relationes, sive 

reales sive rationis, quibus substantia instruitur. 

CAPUT II. 
O E P B O P R I E T V T I H L 8 C O R P O R V M . 

D u a e p rop r i e t a t e s ad e s sen t i am c o r p o r u m p r i m a r i o c o n s e q u u n t u r : 
q u a n t i t a s et v i r t u s a g e n d i ; p r i o r co rpo r ibus conveni t r a t ione ma te r i ae , 
pos ter ior r a t i o n e f o r m a e ; s e c u n d a r i o e t r a t i o n e q u a n t i t a t i s conveniun t 
co rpo r i e s tens io local is , ub ica t io c i r cumsc r ip t i va e t impene t r ab i l i t a s . 

A R T I C U L U S I . 

DE QUANTITATE. 

§ 1. Notiones. — Quaestiones variae. 

2 7 . Notiones. A. Describilur quantitas in genere. 1. Quantitas 
est id quo respondetur quaerenti quanta sit res; sicut qualitas 
et essentia sen quidditas, sunt ea quibus respondetur quaerenti 
qualis sit res et quid sit. — Quaerere autem quanta sit res, 
perinde est ac quaerere quaenam sit moles alicujus rei. Quaestio 
autem haec fieri potest : 

a) De rebus pluribus, ut pluribus et in collectione congregatis. 
Harum autem rerum quantitas dicitur discreta. De liac in Onto-
logia tractatum est. 

b) De re una successiva, li. e. cujus partes inter se secundum 
prius et posterius ordinantur; videlicet de motu et de tempore. 

c) De re una permanente, videlicet de corpore in ordine 
rerum posilo. — Consideran autem potest a) turn quantitas 
corporis quod mole sua sensus percell it; p) turn quantitas tnole-
culae corporeae sive elementi. Utraque dicitur dimensiva. 

2. De omnibus vero his verificatur definitio Aristotelis : 
Quantum est id quod est divisibile in ea quae insunt, quorum 
utrumquevel unumquodque unum quid et hoc aliquid aptum est 



esse. E qnibus l iquet juxta Philosophum, de ratione quanti 
esse : a) ut dividi possit in ea quae in quanto praecontinentur; 
b) ut quaeque pars in essendo pergere possit tanquam aliquod 
totum determinatum. 

B. Describitur quantitas corporea. 1. Corpus quantum con-
stai ex partibus diversis, partes ex moleeulis. — Hae autem 
paries et moleeulae : a) Sunt entitative una extra aliam; ratione 
cujus rei , corpus dicitur habere extensionem entitativam. 
b) Determinato ali quo ordine interse uniuntur; ratione cujus, 
corpus dicitur habere extensionem quantitativam internata. 

2. Ratione harum partium, corpus quantum naturalità' pos-
tulai ut in ordine ad locum et ad sì tum, una pars sit extra 
aliam. Hoc autem postulare est habere aptitudine extensionem 
localem, ad quam consequitur extensio aclualis Iocalis, vi cujus 
una pars poni tur actu extra aliam secundum locum. 

'ó. Est divisibile in partes quae in eo praecontinentur, ita ut, 
divisione facta, singulae partes totum al iquod constituant. 

4. Est impenetrabile ceteris corporibus, et singulae partes 
sunt impenetrabiles inter se. 

5. Potest mensurari alio corpore et esse hujus mensura. 
6. Est trinae dimensionis, sive expanditur in longum, in 

latum, in profundum. — Quapropter terminatur per superfi-
c ies ; hae terminantur per lineas; lineae per puncta. — Horum 
singula concipi possunt sine aliis. Hinc linea, in sensu formali, 
est longitudo sine latitudine; superficies, est longitudo et lati-
ti! d o sine profunditate; punctum caret longitudine, latitudine, 
profondità te. 

C. Describitur quantitas elementorum. 1. Elementum conti-
nuum praeter partes essentiales, nempe materiam et formam, 
habet insuper partes integrantes quae constituunt moleculam 
integram. Sic in molecula designari possunt variae partes, qua-
rum alia ad dexteram est. alia ad laevam. Partium istarum sin-
gulae ex materia et ex forma constant; aiiae ab aliis distinguun-
tur saltern potentia; demum aliae cum aliis continuantur. — 
Ratione compositionis ex partibus integrantibus elementum : 
a) Habet quadantenus extensionem entitativam et quantitativam 
internami b) habet aptitudine extensionem localem sive molem; 

c) est divisibile in partes quae in eo praecontinentur; d) est 
impenetrabile ; e) mensurabile et mensura ; f) trinae dimensionis. 

Continuum formale definii ur cum Aristotele : Idcujus exlrema 
sunt unum, sive id cujus extrema communi termino copulantur. 

2. Ea quae non sunt continua, sunt : a) vel contigua, quorum 
extrema sunt simul ; b) vel distantia, inter quae habetur aliquid 
diversae talionis. 

3. Tempus et motus, sunt formaliter continua successiva. 
2 8 . Ia Quaestio. In quonam ex praetatis reponenda est essen-

tia quantitatis; sive aliter, quum per quantitation varia donen-
tur substantial corporeae, quaeritur quidnam ex Iiis diversis 
tale sit ut, eo Inibito, substantia moleeulae intelligatur esse 
quanta; eo deficiente, substantia a quantitate deficiat; quid-
nam ex una parte immediate habeat rationem sui in substantia, 
ex altero ipsum sit ratio ultima et radix ceterorum quae ele-
mento quanto conveniunt. — Quae quaestio sic etiam proponi 
consuevit : Quisnam esi ejfectus formalis primarins quantitatis, 
exsurgens immediate, per se, necessario, ex unione quantitatis 
cum substantia? 

RESB. Secundum communem scholasticorum seilten!iam, non 
reponiler in extensione locali actuali. — Ratio est quia corpus 
Christi realiter praesens in Eucharislia privatur extensione 
locali; jam vero communiter censent theologi illud non privari 
quantitate. — Quare neque reponitur essentia quantitatis in 
his quae extensionem localem praesupponunt et ratione hujus 
conveniunt corpori, puta in divisibilitate, impenetrabilitate etc. 
— Itaque dicendum est essentiam quantitatis consistere aut in 
ipsamet composittone ex partibus integrantibus, uti velie vide-
tur Aquinas ; vel in positionepartium extra partes in'ordine ad 
se, uti vult ci. Pesch; vel in extensione locali aptitudinali, uti 
vult Suarez. 

Ex bis vel ut corollarium fiuit extensionem localem esse actum 
quantitatis; fluit etiam earn a quantitate modaliter distingui 
s iquidem est separabilis a quantitate et fundat relationes reales 
distantiae inter diversas partes. 

II3 Quaestio. Cum continuum constet partibus quarum aliae 
cum aliis continuentur et in quas aliquousque dividi queat, 
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quaeritur ulrum hae partes inter se distinguantur et quousque 
divisio porrigi possit, 

m " Quaestio. Denique quaeritur de e o quod ad extens ionem 
Ioealem eonsequitur , scil icet de impenetrabilitate. 

§ 2 . De partibus et de divisibilitate continui. 

2 9 . De partibus continui. Distingtìitur pars entitativa et 
pars formalis. 

1. De ratione partis formalis sunt : A) Entitas, ¡3) Terminus, 
seu limes. — Nam ut in al iquo habeantur pars et pars, debent 
haberi duo distincta, sive duae entitates c u m extremitat ibus . 

Limites tripliciter exsurgere possunt : a) vel ex eo (juod 
partes continui ex s e bmit ibus c ircumscribuntur, pula quod 
aliae al i is qual i tat ibus sens ib ibbus afficiuntur; b ) v e l eo quod 
designantur l imites per actum intel lectus; quae designatio 
vocari potest divis io , vel distinctio jntentionalis; c) vel e o ' q u o d 
artificial iter inducuntur l imites, ita tamen ut ab invicem non 
séparéntur partes; secus enim singulae fierent totum al iquod, 
et pro in jam deciderent a ratione partis. 

Antequam limites artifìcialiter sunt inducti vel designati 
sunt, partes formales per se non aclu sed potentia inter se dis-
tmguuntur et proin sola potentia in continuo praecontinenlur. 
Ratio est quia hae partes per se bmit ibus careni. Attamen per 
accidens, puta in viventibus, aclu inter se dist inguuntur. 

r.Dp r a t i o n e partis entitativae est sola entitas quae l imite 
anici potest et s ic a ceteris aut realiter aut intentionaliter dis-
t ingui. — Partes entitalive inspectae actu praecontinenlur in 
continuo. Attamen secundum talem modum praeexistendi, non 
constituunt pluralitatem entitatum; si en im baberentur enti -
tates più res, una non esset alia, ini l ium et finem haberet, b m i -
tibus definiretur, esse tque pars formalis. Igitur ante limitum 
indnctionem, non habetur nisi entitas una composita. 

3 0 . De divisibilitate continui. Esse divis ibi le est posse 
resolvi in partes. — Aliquid potest concipi esse divis ibi le : 
a s impliciter vel secundum q u i d ; b)phvs ice vel mathematice; 
c) absolute vel relative. 

DE QUANTITATE. 3 3 1 

1. Divisibile : a) simpliciter. in partes resolvi polest secun-
dum omnein dimensionem : tale est solidum; b ) s e c u n d u m quid, 
secundum aliquam tantummodo dimensionem in partes resol-
vitur : tales sunt linea et superficies. 

2. Divisibile a) physice potest realiter, saltem per Deum, 
resolvi in partes, quae in essendo persévérant per modum 
totius. Hae partes vocantur physicae. b) Divisibile mathematice 
in partes physicas resolvi nequi t ; verum in eo assignari pos-
sunt , saltem a Deo, partes quibus propria est realitas et pro-
prius l imes. Hae partes dicnntur pure mathematieae. 

5. Quod est divis ibi le : a) absolute, potest realiter per Deum 
in partes resolv i ; b ) r e l a t i v e , a causis naturalibus cognitis in 
partes resolvi potest. 

T h e s i s 5 . Con t inuum formale , ma thema t i ce cons ide ra tum , es t 
s ine fine in pa r t e s divisibile. 

3 1 . PKOB. Indirecte. Si continuum dividi sine fine non 
potest, admittendum erit illud exsurgere ex indivis ibi l ibus , 
quae vel extensa erunt vel inextensa. Atqui absurdum est con-
tinuum formale constare ex indivis ibi l ibus , sive extensa esse 
dicanlur , sive inextensa. Ergo. 

Prob. l a pars Min. Absurdum est cont inuum formale con-
stare ex indivis ibi l ibus habent ibus potentia parles. Implicai 
enim al iquid habere potentia partes et. i l lud esse malhematice 
indivis ibi le , seu in eo non posse distingui duas realitates. 
Atqui quod est extensum, potentia habet partes. Ergo. 

Prob; 2* pars Min. Isla 'inextensa quae elformare ponuntur 
continuum formale, vel se tangunt, vel se non tangunt. Atqui 
absurdum esl continuum formale exsurgere ex inextensis sive 
dicanlur se tangere sive dicanlur se non tangere. Etenim a) si 
s e tangunt, non valent s e tangere secundum extrema, nam 
ex (rema non habent ; linde se tangent secundum se tota, s ive 
s e compenetrabunt; sed quae se compenetrant, nullum cont i -
nuum elformare valent. Ergo, b) Si se non tangunt, inter singula 
vacuum habetur; posita autem hae hvpothesi , non haberi valet 
substantia corporea formaliter continua. Atqui continui ex i s -
tentia contra dynamistas vindicata esl . Ergo. 



§ 3 . De impenelrabilitate. 

3 2 . D E F I N I T I O NOMINALIS . Penetrare aliquirl, s ive peni tus 
intrare, in quantum d e eorpore dicitur, est occupare eumdem 
locum atque alterimi corpus ; s ive esse ubi s imul a l teram est . 
Hinc impenetrabi le e s se est non s inere ut idem locus ab alio 
eorpore occupetur . Itaque impenetrabi l i tas , s ive id q u o corpus 
impenetrabi le fit, dic i tur id quo corpus unum cetera corpora 
impedii ne sint ibi, ubi ipsiim sit. 

D E F I N I T I O E S S E N T I A U S . Quaeritur per quid tum aliae partes 
corporis sint actu impenetrabi les ali is part ibus , tum totum 
corpus s it impenetrabi le aliis c o r p o r i b u s . 

R E S P . 1 . Corpus non fit actu impenetrabile per quantitatem. 
Nam a) quanti tate non spoliatur corpus Christi in Eucharis t ia; 
penetratili- tamen naturaliter per spec ies euchar i s t i cas . b) Per 
solam quanti tamen corpus nondum actu est e x t e n s i o n localiter 
adeoque non occupât locum. 

2. Corpus non fil impenetrabile per vini aliquam resistenti, 
qua totum corpus ali is corpor ibus , s ingu laeque partes ceteris 
ejusdem corporis partibus, obsisterent ne ab ips is penetraren-
tur. Etenim si una pars actu exserit vim res is t ivam respectu 
compart ium, variae hae partes, quae inter se vim resist ivam 
exercent , actu dist inguantur oportet , et pro in opus est ut per 
se actualis pluralitas entitatum habeatur in cont inuo , quod 
falsimi esse demonstra tu m est . Hoc requir i constat ex eo quod 
hae act iones forent transeúntes, (nam exc ludenda est a cor -
por ibus anorganic is operat io immanens) ; inter agens au tem 
transeunter et passion, iotercedit d i s t incte real is . — Si vero 
partes quae potenti» dist inguuntur inter se , sunt al iae ali is 
impenetrabi les citra v im resistivam. d i cendum et iam erit unum 
corpus esse alii impenetrabile citra hujuscémodi v in i . 

3 . Quaprapter corpus est impenetrabi le actu, eo quod pos-
tulat naturaliter ut partes extra se mutuo localiter extendan-
tur, et totum corpus extra alia corpora ; s ive eo quod extens io 
localis talis est ut, hac data, partes inter se, et to tum corpus 
cum alio eorpore , eumdem locum occupare non valent. 

A R T I C U L U S I I . 

DE VIRIBUS CORPORUM. 

Prologus. Quae r i tu r 1° quid corpora mineralia efficere valeant. — 
Ex probat i s in Ontologia n . 121 cons ta t corpora pol lere vi agendi , adeo-
q u e ea esse causas va r i a rum modif ica t ionum (v. g . caloris , color is , 
motus) quas v iden tu r efficere in a l i i s corpor ibus . Inqu i r i tu r specia t im, 
u t r u m corpora va leant generare substantias novas seu educere formas 
substantiates ex potenlia maieriae primae h . e. tarn p r o f u n d e mu ta re 
rnateriam ut fiat substant ia novae speciei. — Quaer i tu r 2° u t r u m omnes 
vires corporeae extrinsecus adveniant ac i m p r i m a n t u r , an q u a e d a m vires 
ad essent iam corporis consequan tu r t a m q u a m e jus propr ie ta tes . — 
Quaer i tu r 3° u t r u m vires corporeae necessario a g a n t , a n con t ingen te r . 

In Ontologia examina tum est u t r u m subs tant ia aga t per vires reali-
ter a se dist inctas, adeo ut ex se non sit nisi p r inc ip ium radicale 
agendi , an secus .— In cap . I. C o s m . n . 14. os tensum demum es t n u l l u m 
corpus age re immedia te in d is tans . 

§ 1. Corpora pollent vi generandi 
formas substantiates. 

T h e s i s 6 . Fo rmae subs tant ia tes mater ia les e d u c u n t u r e potent ia 
ma te r i ae ; quae educt io eff icienter procedere potest a causis na tu r a l i bus . 

3 3 . Sensus. Cum duo corpora , in ter quas viget aff ini tas , debito 
modo con junc ta local i ter mu tuas qua l i t a tes a l t e raverun t , brevi ad 
jiliam speciem corpoream t r a n s e u n t , adeoque ex u t r iusque potent ia 
educta est forma substant ia l is nova. P o r r o liaec fo rma fu i t efFecta in 
mater ia per corpora prioris speciei in se mu tuo a g e n t i a ; m u t u u s 
nempe inf luxus tunc cessavit cum na ta est nova forma q u a formal i te r 
« spu l sa est forma praecedens . 

PROB. Formae materiales, quae success ive eamdem rnateriam 
informant : i° vel o m n e s actu materiae insunl in eaque latitant; 
vel actu ei non insunt. Si posterius il lud contingit : 2° vel non 
educuntur ex potentia mater iae; vel ex ea educuntur . Ulterius 



3° vel hoc fit a solo Deo; vel 4°, etiara a causis naturalibus. 
Atqui tria priora sunt rejicienda. Ei ^o manet ut dicatur, for-
mas materiales ex potentia materiae edue i , etiam a causis 
naturalibus. 

Prob. 1a pars Min. Consequens enim esset, forraas numero 
infinitas, actu in materia praecontineri. Quaevis enim substan-
tia corporea converti potest, saltern a Deo, in alias substantias 
sine fine. Cum autem in conversione substantiali, materia sub-
stantiae quae convertitur remanent, actu praecontinere deberet 
onmes istas formas, quae per conversionera in ipsa inveniuntur. 

Prob. 2a et 5 a pars Min. Illud tanquam falsum est r e d d e n -
dum, e quo fiueret occasiònalismus. Atqui eo quod formae 
substantiates non educerentur ex potentia materiae, seu, quod 
idem est, eo quod crearentur (nam creari est produci ex' nibilo 
sui et ex nihito subjecti, li. e. non ex subjecto concurrente 
passive), vel ex eo quod a solo Deo educerentur ex potentia 
materiae; thieret occasionaiismas. Ergo nequit dici formas 
substantiales non educi ex potentia materiae, n e q u e d i c i potest 
eas a solo Deo sic educi . 

Prob. Min. Formae substantiales in nascendo sequentibus 
adjunctis vestiuntur : a)deterrainatae formae substantiales pro-
ducuntur ad determinatam actionem causae naturalis circa 
determ.natuni subjectum; b) inter formam productam et agens 
naturale, intercedi! ea proportio, quae requiritur inter causam 
et elfectuin. Atqui ex eo quod formae substantiales , bisce 
adjunctis vestitae, non educerentur ex potentia materiae vel 
a solo Deo ex hac potentia educerentur, fiueret oceasionalismus. 

§ 2. Quaedam vires ex essentia corporis emergunt. 

3 4 . Sunt quaedam vires activae quae omnibus corporibus 
sunt communes. Aliae potentiae sunt aliis eorporum speciebus 
p r o p n a e : quaeque euim eorporum species cum certis aliis 
speciebus se combinare in novas species potest, per praeviam 
mutuamque qualitatum alterationem ; unumquodque etiam cor-
pus m almd mfluxiim exercere potest citra substantialem 
mutationem. Quaenam vero sint potentiae activae sive omni-

bus corporibus communes, sive singulis speciebus propriae, 
perpenditur per scientias physicas. — Cosmologiae examinan-
dum est utrum hae potentiae sint accidentales et extrinsecus 
adveniant. an tanquam proprietates ex essentia dimanent, et 
proinde merito essential¿i dicantur. 

Circa quam quaeslionem duae sunt sententiae : 
Ia SENTENTIA. Corpora per se sunt inertia et destituuntur 

omni vi agendi, sive producendi effectum; imprimitur iis ab 
extrinseco motus localis; corpora autem, vi motus impressi, 
gaudent potentia commiinicandi motum localem corporibus 
obvi is . Praeter liane vim locomolivam extrinsecus impressam 
per motuin localem, non competit eorpofibus alia potentia. 

Ila SENTENTIA. Praeter potentias quae corporibus fortassis 
extrinsecus adveniunt, habentur et potentiae quaedam activae 
ex essentia eorporum emergentes, tamquam proprietates ejus. 

T h e s i s 7 . Q u a e d a m p o t e n t i a e a c t i v a e e x e s s e n t i a e o r p o r u m 
e m e r g u n t . 

3 5 . A r g u m e n t i s , q u a e s u p r a s u n t a l i a t a in thes i s e c u n d a c o n t r a 
a t o m i s t a s , s e q u e n s a d d a t u r : 

IM ARG. EX eo quod omnes vires eorporum essent accidentales, 
et ab extrinseco eis iinprimerentur, consequens esset vel quan-
titatem energiae , inter corpora mundi complexive sumpta , 
non esseconstanter eamdem ; vel liane quantitatem esse « instan-
tem simili et actualem. Atqui utrumque tlieoriis physlcorum 
contradicit. Ergo vires quaedam ex essentia pullulant. 

Prob. Maj. Si nulla energia corpori est essentialis, sed tan-
tum imprimitur extrinsecus, haec energia dicenda est ¡stare in 
motu qui extrinsecus imprimitur corpori. Jam vero vel nunquam 
variantur numerus et inlensitas motuum qui imprimuntur in 
corporibus complexive sumptis, vel liaec variantur. Si primum 
dicitur, energia erit quidem constanter eadem, at erit actualis; 
si secundum dicitur, quantitas energiae non est constanter 
eadem; nam, vi istius sententiae, nulla manet energia in cor-
pore non moto. 

Prob. Min. Secundum physicos energia est semper eadem, 
non quidem uti est actualis, verum uti praescindit a dilferen-



t i i s energiae aclual is et potentialis . — Energia auteni poten-
tialis intel l igitur ea quae in corpor ibus est reducib i l i s ad 
actum, atlentis condic t ion ibus sub qu ibus corpora in se invi-
c e m agunt (i). 

3 6 . Scholion. Vires quae tamquam proprietates e x substantia 
corporea emergunt , consequuntur ad formara, non autem ad 
materiam. Quale en im operari , tale e s se ; ubi opera l io spec ie 
diversa, ibi e s se spec ie d iversum. Igitur a quo substantia com-
pleta habet ut s i t hujus vel i l l ius specie i , ab e o iiabet ut liane 
aut illam operat ionem eliciat. Sed a forma nanciscitur substan-
tia spec iem suam. Ergo . 

§ 3 . De necessitate et contingentia legum physicarum. 

Quaes t io heic t r ac tanda , dupl ic i modo proponi tu r : a) u t r u m n a t u r a 
et vires n a t u r a e a g a n t necessar io an con t ingen te r ; b) u t rum leges 
physicae s in t necessar iae a n cont ingentes . 

3 7 . Notiones. NATURA, 1. Definitur : Principium radicale ope-
randi et patiendi. Operatur per principium prox imum, q u o d 
dicitur vis, potentia. 

2 . Translation est nomen naturae ad alia s ignif icanda : 
a) Signif icai universitatem rerum, sive mundum. Hoc significatu 
natura dicitur universalis et opponitur naturae particulari de 
qua modo d ic tum est . Definitur complexus naturarum particu-
lariumquae, coordinate et subordinate agentes, sunt causae serici 
eventuum mundanorum. b) Signif icai auctorem mundi, qui 
et iam voeatnr natura naturans in oppos i t ione ad naturavi natu-
ratam, quo n o m i n e intell igitur mundus et res particularis. 

3 8 . B . L E G E S PHYSICAE. 1 . Natura quaev i s s ingularis per 
vires sibi insitas, in i i sdem adjunctis , s ive in eodem actu primo 
prox imo, s e m p e r agit eodem m o d o , produci tque e u m d e m effec-
tum; boc en im sequi tur eo quod l iberiate caret. Hie modus 
constans et uniformis secundum quem fiunt operationes naturae 
specialis, dic i tur ejus regula, lex pbysica particularis . 

(1) Cfr . CARBON.NELLE. Confins de la science et de la philosophie. t . I . 
ch. 3. p. 1 2 9 - 1 3 2 . 

Lex pbysica d ivers imode enuntiatur : a) Aut per m o d u m 
proprietat is . S i c : ferrum est gravius aqua. O x y g e n i u m c u m 
hydrogenio secundum certas proport iones se combinat .—-b) A u t 
per m o d u m facti universal is . S ic : sol movetur ab or iente ver-
sus occasion. — e) Aut ind icando eff icienliam vel agendi m o d u m . 
S ic : attractio exercetur ea lege, ut minuatur, crescente d i s -
tantia et augeatur, minuente distantia. Corpus c i b o nutritur, 
calore ex tendi tur. 

A b a e leges physicae sunt essentiales ; al iae vero sunt acci -
dentales . Pr iores d imanant ab essent i i s corporum. Poster iores 
or ig inem repetunt ex al iquo quod essent iae corporis s u p e r -
venit , pula e motu quem Deus ab initio m u n d o indidit . Talis 
est rotatio terrae supra a x e m smini spat io vigiliti quatuor 
horarum. Corpora, supposita eorum essent ia , non possunt per 
s e non regi prioribus l eg ibus . Potuissent , salva manente essen-
tia, regi ali is l eg ibus ac pos ter ior ibus . 

2 . Cum multae naturae, eaeque diversae, coexistant , s ingula-
rum leges physicae particulares sunt fundamentum relat ionum 
constantium inter varia corpora. Hae relat iones vócantur ordo 
naturae. — Ordo est particularis vel universal is . Prior est rela-
tio quam natura aliqua particularis vi legum suarum habet ad 
alias naturas. Posterior est complexus ordinum particularium. 

3. Effectus operat ionum naturarum particularium c o n s e q u u n -
tur s ecundum has relat iones s ive s ecundum hunc ord inem. 
Horum eventuum consecut io vocatur cursus naturae. 

T h e s i s 8 . Leges physicae sunt necessar iae, non quidem absolu te , 
sed l iypothetice. 

3 9 . I S P A R S . Leges physicae non sunt absolute necessariae. 

Sensus. Non absolu te necesse est ut corpora p roducan t eum ef fec tum 
quem revera ab iis produci ce rn imus . 

PROB. 1. Absolute non est necesse corpora ex is tere . Ergo 
nec operat iones eorum sunt absolute necessariae . 

2 . Supposita existent ia corporum, absolute necessarius non 
es t ordo qui de facto inter corpora habetur. Deus enim potuis -
set primitus d i sponere d e m e n t a materialia eo m o d o quo alia 

15 



systemata steliaria, alia habi tudo astrorum ad invicem, alia 
constitutio telluris nostrae, habita fuissent . His autem datis , j 
mul lae condit iones requis i tae ad certas operat iones , corpor ibus 
defuissent , aut fuissent diversae; quamobrem corpora et eorum 
operat iones ali is l eg ibus regerentur. 

3 . Suppos i to praesenti o r d i n e , Deus potest impedire n e 
corpus , cui praesto sunt ceterae condit iones , in operat ionem 
consuetam transiliat. Ad hoc enini sufficit, vel ut corpori , act i -
vitatem suam exercere nitenti , concursum suum ad a g e n d u m 
deneget , vel ut passo, in q u o recipi debet terminus act ionis , 
deneget concursum passioni requis i t imi . Atqui , hoc dato, l ex 
regens operat iones corporis non potest dici absolute neces-
saria. Ergo . 

I I A PARS. Leges physicae sunt hypothetice necessariae. 

4 0 . Sensus. Corpora necessar io a g u n t ut i a g u n t , quot ies s t ipan tu r 
condi t ionibus ad a g e n d u m requisi t is , in ter quas condit iones l iabetur 
concursus divinus . 

PROB. Corpora sunt causae necessario agentes . Atqui quaevis 
causa necessario agens, tantum agit quantum potes t ; s ive in 
i i sdem adjunctis necessario semper e o d e m modo agit . Ergo 
corpora, d u m stipentur i isdem cont i t ionibus , constanter agunt 
certo m o d o . 

CAPUT III . 

D E A C C I D E N T I B U S . 

P o s t q u a m ac tum es t de his quae necessario ad corporum const i tu-
t ionem consequun tu r , j a m de diversis modif icat ionibus quae con t ingen-
t e r superveniunt , modo adsunt , modo absun t , est a g e n d u m . T a l i a 
au tem pot iss imum sunt qual i ta tes al terat ivae, motus , condensat io et. 
ra refae t io . 

D E Q U A L I T A T I B U S C O R P O R U M . 
3 3 9 

A R T I C U L U S I . 

D E Q U A L I T A T I B U S C O R P O R U M . 

4 1 . Corpora percipiuntur sens ibus , non rat ione substant iae , 
sed ratione variorum modorum sese habendi s ive raodificatio-
n u m . S ic corpus att ingitur uti est coloratura, sonorum, calidura, 
sap idum, odoratura, d u r u m , mol le , ins igni tum electricitate et 
magnet ismo. Ea autem qui bus corpus est coloratura, sono-
rum, etc. sive colores, calor, sonus , etc. dicuntur qualitates 
corporeae, aut et iam sens ib i l ia . 

Petitur quid sint a parte rei qual i tates quarum ral ione cor -
pora sens ibus perc ip iuntur; utrum videlicet s int in corpore eo 
ferme modo quo per sensat iones repraesentantur, an secus ; 
s ive aliter utrum sint formaliter in corpor ibus , an causalite'r 
tantum. 

Sententiae. Ia est Atomistarum et Dynaraislarum. Juxta eos 
qualitates corporeae objective consideratae non stmt nisi diversi 
motus elementorum corporeorum (l). 

Ila est Peripatet icorum. Juxta eos sens ibi l ia propria sunt 
modif icat iones intrinsecae e lementorum corporeorum, sive acci-
dentia absoluta. Hae modif icat iones quatenus sibi succedunt i n 
corporibus , recte dicuntur alterationes. Itaque id quod per 
sensat ionem repraesentatur, non tantum determinatur a corpo-
r ibus , sed eo ferme m o d o corpori inest quo modo repraesen-
tatur; sive corporibus convenit causaliter et formaliter. 

Praeter illud dogma fundamentale , admittebant veteres peri -
patetici modif icat ionem liane intrinsecam , in qua sita est 
essentia qualitatis , non concomitari motum localera; v ic iss im 
admittebant in corpore produci posse motum localem, nul la 
producta alteratione. Neo-per ipatet ic i , ut physicorum dilf icul-
tatibus lacere possint satis , praeter dogma fundamentale m o x 
relatum, sequentia admittunt : 

(1) Cfr. GARBONNBLLE, Ccnifins de la Sc. et de la Phil. T . I . ch . 2 . 
p. 99 et pp. 133-144. 



systemata steliaria, alia habi tudo astrorum ad invicem, alia 
constitutio telbiris nostrae, habita fuissent . His autem datis , j 
mul lae condit iones requis i tae ad certas operat iones , corpor ibus 
defuissent , aut fuissent diversae; quamobrem corpora et eorum 
operat iones ali is l eg ibus regerentur. 

3 . Suppos i to praesenti o r d i n e , Deus potest impedire n e 
corpus , cui praesto sunt ceterae condit iones , in operat ionem 
consuetam transiliat. Ad hoc en im sufficit, vel ut corpori , act i -
vitatem suam exercere nitenti , concursum suum ad a g e n d u m 
deneget , vel ut passo, in q u o recipi debet terminus act ionis , 
deneget concursum passioni requis i t imi . Atqui , hoc dato, l ex 
regcns operat iones corporis non potest dici absolute neces-
saria. Ergo . 

I I A P A R S . Leges physicae sunt hypothelice necessariae. 

4 0 . Sensus. Corpora necessar io a g u n t ut i a g u n t , quot ies s t ipan tu r 
condi t ionibus ad a g e n d u m requisi t is , in ter quas condit iones l iabetur 
concursus divinus . 

PROB. Corpora sunt causae necessario agentes . Atqui quaevis 
causa necessario agens, tantum agit quantum potes t ; s ive in 
i i sdem adjunctis necessario semper e o d e m modo agit . Ergo 
corpora, d u m stipentur i isdem cont i t ionibus , constanter agunt 
certo m o d o . 

CAPUT III . 

D E A C C I D E N T I B U S . 

P o s t q u a m ac tum es t de his quae necessario ad corporum const i tu-
t ionem consequun tu r , j a m de diversis modif icat ionibus quae con t ingen-
t e r superveniunt , modo adsunt , modo absun t , est a g e n d u m . T a l i a 
au tem pot iss imum sunt qual i ta tes al terat ivae, motus , condensat io et. 
ra refac t io . 

D E Q U A L I T A T I B U S C O R P O R U M . 
3 3 9 

A R T I C U L U S I . 

D E Q U A L I T A T I B U S C O R P O R U M . 

4 1 . Corpora percipiuntur sens ibus , non rat ione substant iae , 
sed ratione variorum modorum sese habendi s ive modif icat io-
n u m . S ic corpus att ingitur uti est coloratum, sonorum, ca l idum, 
sapidum, odoratum, d u r u m , mol le , insignit imi electricitate et 
magnet ismo. Ea autem qui bus corpus est coloratum, sono-
rum, etc. sive colores, calor, sonus , etc. dicuntur qualitates 
corporeae, aut et iam sens ib i l ia . 

Petitur quid sint a parte rei qual i tates quarum ral ione cor -
pora sens ibus perc ip iuntur ; utrum videlicet s int in corpore eo 
ferme modo quo per sensat iones repraesentantur, an secus ; 
s ive aliter utrum sint formaliter in corpor ibus , an causalite'r 
tantum. 

Sententiae. la est Atomistarum et Dynamis larum. Juxta eos 
qualitates corporeae objective consideratae non stint nisi diversi 
motus elementorum corporeorum (l). 

Ila est Peripatet icorum. Juxta eos sens ibi l ia propria sunt 
modif icat iones intrinsecae e lementorum corporeorum, sive acci-
dentia absoluta. Hae modif icat iones quatenus sibi succedunt i n 
corporibus , recte dicuntur alterationes. Itaque id quod per 
sensat ionem repraesentatur, non tantum determinatur a corpo-
r ibus , sed eo ferme m o d o corpori inest quo modo repraesen-
tatur; sive corporibus convenit eausaliter et formaliter. 

Praeter illud dogma fundamentale , admittebant veteres peri -
patetici modif icat ionem liane intrinsecam , in qua sita est 
essentia qualitatis , non concomitari motum loca lem; v ic iss im 
admittebant in corpore produci posse motum localem, nul la 
producta alteratione. Neo-per ipatet ic i , ut physicorum difficul-
tatibus lacere possint satis , praeter dogma fundamentale m o x 
relatum, sequentia admittunt : 

(1) Cfr. CARBONNELLE, Ccnifins de la Sc. et de la Phil. T . I . ch . 2 . 
p. 99 et pp. 133-144. 



a) Qualitates sensibiles corporum conjunguntur cum motibus 
vibratoriis, qui hisce qualilatibus sunt proportionati. — Conse-
quenler corpora sunt colorata, sonora, etc. , ratione intrinsecae 
modificationis accidentalis, quae sec um annexum habet motum 
vibratori um molecularum corporearum. 

b) Hujus autem motus, qualitati annexi , causa efficiens instru-
mentalis est liaec ipsamet qualitas; s ive aliter, agens extrin-
secum in corpore producit immediate et per se intrinsecam 
modificationem, quae est calor, color, e tc . ; mediante hac qua-
litate, producit motum in substantia corporea. 

c) Imo quotiescumque agens extrinsecum motum localem in 
corpore producit, hunc motum non g i g n i t , nisi substantiam 
corpoream instrinsecus modificando et alterando. 

T h e s i s 9 . Q u a l i t a t e s p rop r i ae c o r p o r u m non s u n t d u m t a x a t m o t u s 
v ibra tor i i : sed s u n t i m p r i m i s v e r a e e t i n t r i n secae c o r p o r u m modi fica -
t i o n e s (1). 

4 2 . P R O B . I M A R G Il iad admitti juvat, quo rejecto, via ad 
idealismum videtur sterni. Atqui, rejecto qualitates proprias 
sensuum per se discretivorum esse intrinsecas corporum modi -
ficationes, rejecto haec sensibil ia formaliter inesse corporibus , 
via ad idealismum sterni videtur. Ergo. 

Prob.-Min. Hoc enim rejecto, sensatio non tantum in corpo-
ribus non percipit ea quae iis insunt, videlicet motus locales; 
secl insuper percipit ea quae neque formaliter neque causaliter 
iis conveniunt, videl icet colores, duritiem etc . , et proin ea 
percipit ope formarum subjeetivarum et innatarum. Atqui s ic 
via ad idealismum panditur. Ergo. 

Ad Maj. Praefatae repraesentationes non determinari valent 

(1) A d m i t t i m u s profec to q u a l i t a t e s percep tas pe r eos s e n s u s , q u i 
s u n t p e r se d iscre t iv i o b j e c t o r u m , inesse r e b u s eo m o d o q u o perc i -
p i u n t u r ; dein q u a l i t a t e m q u a e pe rc ip i tu r sensu pe r s e n o n d i sc re t ivo 
ob jec t i , esse q u i d e m modi f i ca t ionem i n t r i n s e c a m ; v e r u m a d m i t t e n d u m 
v i d e t u r l iane q u a l i t a t e m n o n inesse rei eo p ro r sus modo q u o a p p r e h e n -
d i t u r . Sic sonus , s a p o r , odor n o n s u n t in r e p ro r sus s i m i l i a ei quod 
s ens ibus a p p r e h e n d i t u r . 

per objectum, quatenus est se movens ; nam motus non déter-
minât e x se nisi motum, secus deesse videtur proportio inter 
causam et effectum. Ergo non tantum rebus non insunt forma-
liter, quod adversarii sane concedunt, sed etiam causaliter 
non insunt. 

Prob. Min. Si qualitates propriae percipiuntur secundum 
ea quae nec formaliter nec causaliter insunt corporibus, cur 
dubilari non potest de valore objectivo sensationum repraesen-
tantium qualitates communes , puta .extens ionem? S e d , hoc 
dubio adraisso, corruit omnis certitudo de corporum existentia, 
et transitur ad castra idealistarum. 

IIM ARG. Si merito concludimi dynamistae molili molecula-
rum corporearum annexam non esse modificationem intrinse-
cam, eodem jure concludi polest in sensationibus nihil haberi 
nisi motus locales centrorum nervosorum cerebri . Atqui illud 
posterius ponere absurdum foret; n a m , uti in psychologia 
demonstratio, habetur in sensatione species sensibili» reprae-
sentativa objecti qua facultas sit actu cognoscens. Ergo. 

Ad Maj. Juxta facta a recentissimis physiologistis ex plorata, 
quoties in animali habetur sensatio, toties in centro aliquo 
nervoso cerebri habentur vibrationes, quarum intensitas cres-
cit vel decrescit prout intensitas sensationis crescitvel decrescit . 
—; Hae autem solae vibrationes experunentis Physiologistarum 
deteguntur. Ergo aequali jure concluderent Physiologistae in 
sensatione non haberi nisi motus locales, secluso omni alio facto. 

4 3 . Obj. Ea est natura coloris , electricitatis, etc., quae est 
natura caloris. Atqui calor non est nisi motus localis. Ergo 
cetera sensibilia non sunt nisi motus locales. 

Ad Maj. Calor, lumen, eleclricitas, magnetismus, secundum 
leges determinatas alia in alia convertuntur ; linde cum causa 
praeconlineat perfectionem elfectus, si unum ex his non est 
nisi motus localis, cetera etiam non sunt nisi tales motus. 

Prob. Min. dupliciter : 
a) .Motus localis generai calorem, calor general motum loca-

lem, ea lege ut tantum caloris (energiae calorificae) producatur, 
quantum energiae localiter motricis consumpta fuit. Sive ali-
ter : calor convertitur in determinatam quantitatem motus ; 



liaec iteriim converti potest in antecedentem quantitatem calo-
ris. Atqui quae in se mutuo convertuntur, i i s e s t e a d e m natura. 

b) Id quod producitur per solum motum localem, non est 
nisi motus localis; nam causa praecontinet perfectionem effec-
tus. Atqui calor producitur per solum motum localem. 

R E S P . Cone. Maj.; Neg. Min. 

Ad l m prob. Disi. 4a pars Maj. Motus localis alicujus mobi-
lis, quod movetur ratione nisus sive impetus, quae sit qualitas 
alterativa, generat calorem, Cone.; secus, Neg. — Disi. 2a pars. 
Calor generat motum, producendo nisum cui annectitur motus, 
Cone.; secus, Neg. (Ct'r. dicenda de motu locali). 

Ad 2m prob. Cone. Maj.; Disi. Min. Calor producitur per 
motum localem cujus causa instrumentalis est nisus, qualitas 
alterativa, Cotte.; secus, Neg. 

A R T I C U L U S I I . 

D E M O T U E T D E U B I C A T I O N E C I R C Ü M S C R I P T I V A . 

4 4 . Notiones 1 . Molus est transilus ab uno loco ad alium per 
medium. Tria esse de ratione motus localis facile colliges. — 
Rottone pmneipit a quo oritur, motus est internus, vel exter-
nus, prout procedi! ab intrinseco vel ab estrinseco. Ratione 
principiI iterimi est naturalis vel spontaneus uti in psycho-
l o g y dicitur. - Ratione subjecti seit mobilis, motus est vel 
molecularis vel meclianicus, prout solae moleculae v i b r a t o n e 
cientur vel tota res alio tendit. 

Essentia motus. Motus non est ens permanens, cujus nempe 
essentia est tota s imul; sed est ens fittens sen successivi,m 
Etenim essent.a motus est in fieri, non vero in facto e s se ; cum 
emm motus factus est, jam non est ; sed est, quum fit — Er^o 
quaevis pars motus fit et desinit; si enim maneret, esset eus 
permanens. — Ergo etiam motus incipit et desinit extrinsece 
non vero intrmsece. Etenim a) incipit per ultimum sui non esse 
(incipit immediate postquam non erat motus), desinit per pri-
mum su. non esse (desini! immediate antequam non est motus); 
b) quaevis pars motus est divis ibi l is; de nulla igitur dici valet • 
est prima pars motus, vel est ultima. 

2 . Ubicationis circumscriptivae nomine intelligitur id quo 
corpus localiter extension est modo hic, modo illic, adeoque 
quod fundat successivas relationes distantiae hujus corporis ad 
alia corpora. 

Quaestiones. Quaeritur 1° Utrum ad hoc ut corpus moveatur, 
necesse sit ut ei imprimatur nisus, qui sit qualitas alterativa 
mobil is et causa instrumentaria motus? 

2° Utrum ubicatio circumscriptum sit modaliler distincta a 
substantia, quantitale et extensione locali? 

IA QUAESTIO. 

Thes i s 10. C o r p u s m o v e t u r r a t i o n e n i s u s ei i m p r e s s i . P o r r o h i c 

n i s u s es t q u a l i t a s a l t e r n a t i v a c o r p o r i s e t c ausa i n s t r u m e n t a l i s m o t u s . 

4 5 . PROB.' In corpore producitur motus, qui sequentibus 
gaudet proprietatibus : a) continuatur io mobili quod jam est 
subtraction ulteriori iulluxui agentis ; b) nisi vis corpori moto 
mferatur, non quiescit; c) variatur et retardatur; d) impeditur 
obstaculo insuperabili , ne ad actum transeat; e)el iditur sin-
gulis instantibus per reaclionem obstaculi. Atqui talis motus 
non produci valet in corpore, nisi producatur nisus, sive impe-
tus, qui sit : a) causa motrix instrumentaria, h. e. per quem 
agens extrinsecum corpori motum imprimât; b) qualitas alte-
rativa corporis. Ergo. 

Prob. Min. 1. Producitur nisus in corpore. — Explic. 
Quando agens extrinsecum corpus movet, producit in ilio, sive 
educit ex ejus potentia, nisum, impetum, quo mediante causat 
i n c o r p o r e motum localem; impetus eo major est quo major 
est motus; variatur, variante motu ; exstinguitur, extincto motu. 

Prob. Admisso enim recipi in corpore impetum majorem 
minoremve, optime explicantur ea quae de motu dicta sunt; 
secus aiiteni haec vix explicantur. Sic. v. c. quid praeter nisum 
produci valet in corpore quod impèdi tur obstaculo aliquo ne 
moveatur; quomodo perdurat motus corporis, sublato iufluxu 
motoris extrinseci? Ergo admittendum est corpus motum eon-
cipere nisum et ratione ejus moveri. 

2. iste nisus est qualitas.— Illud est qualitas quod est modi-



ficatio permanens ; atqui n isus est modificatici permanens , non 
vero al iqua nova species , si ve motus , s ive ubicat ionis fluentis. 
Patet eo q u o d nisus idem prorsus imrautatus manet , quamdiu 
corpus a l iquod motu uniformi recto per spat ium fertur. 

5. Secundum liane qualitatem corpus alteratur : a) Quoties 
enim, uti Phvsici demonstrant , motus producitur in corpore , 
hie motus g ignitur non instantanee, sed success ive et per par-
tes . Ergo impetus e quo hic motus resultai , est constans ex 
partibus et consequenter rat ione ejus corpus alteratur. b) Pari -
ter motus local is corporis augetur et m i n u i t u r ; ergo augetur 
et minui tur nisus ac m o t u s ; sed gradus susc ipere est alterari. 

IIA QUAESTIO. 

T h e s i s 1 1 . Ubicat io c i rcumscr ip t iva d i s t ingu i tu r modal i t e r a 
subs tan t ia , a quan t i t a t e e t ab ex tens ione local i . 

PROB. Illud est d i s t inctum saltern modal i ter a subs tant ia , 
a quantitate et ab ex tens ione locali , quod , i i sdem bis m a n e n -
t ibus, potest realiter acquiri et amitti . Atqui , bis manent ibus 
i i sdem, ubicat io realiter acquir i et amitti potest per mutat ionem 
localem. Ergo . 

Prob. Min. Per mutat ionem localem acquir i tur et amitt i tur 
al iquid reale. Etenim esse hic vel illic est a l iqu id quod a parte 
rei est verum ; de in mutatio localis fit per act ionem a l iquam 
quae terminum realem requir i t . Atqui in casu al iud acquir i et 
amitti nequit nisi ubicat io . Ergo . 

A R T I C U L U S I I I . 

DE CONDENSATANE ET RAREFACTIONE. 

Assertum. Admi t t enda est subs tan t i ae corporeae condensat io et ra re -
fact io p ropr ie d ie ta . 

4 6 . Sensus. Molecula est ap ta u t , i isdem manen t ibus subs t an t i a e t 
q u a n t i t a t e , m o d u m volumen s u u m na tu ra le excedat i ta u t r a r e f i a t , 
m o d o v o l u m e n occupet. m i n u s q u a m il lud quod sibi est n a t u r a l e , i ta u t 
condense tu r . 

P R O B . Indirecte. Calore dilatatur corpus, cobaerent tamen 
variae ejus par te s , s ive una molecula pergit in attrahendo 
al iam. Haec autera attractio fit vel immediate in distans, h. e . 
vacuo intercipiente inter m o l e c u l a s ; ' v e l mediate in d i s t a n s , 
h. e. inter moleculas ponderabi les , intussuscepla materia s u b -
ti l iore ; vel ad contactum, in quo casu habetur rarefactio pro-
prie dieta . — Atqui pr imum et secundum rejicienda sunt. Ergo 
manet ut act ione caloris substantia corporea rarefiat ; pariter 
ut recedente calore, condensetur . 

Prob, altera pars Min. Ipsum corpus subt i l ius , intra poros 
crass ioris intussusceptum, ealefit et consequenter rarefit. Haec 
autem rarefactio contingit vel intussuscept ione alius, e jusque 
i lerum subti l ior is maler iae , in quo casu ab imus in inf in i tum; 
vel e o quod una pars in distans agit in aliam. — Eo m o d o 
arguitur circa corpora gazeiformia, quae indesinenter tendunt 
ad amplif icanda loca quae occupant . 

CAPUT IV. 

D E L \ T I : R X , \ F I X A L I T A T E C O I I P O H L M . 

Uti d i c tum est c. 1. a r t . 1. § 1, corpora in elementa pe rpe tuo reso l . 
v u n t u r , ex e lement i s g e n e r a n t u r eadem corpora i i sdem p rop r i e t a t i bus 
ins t ruc ta . In hoc motu , persévéran t eaedem species, i idem typi , idem 
s ta tus aequi l ibr i i univers i orbis . Ista perseverant ia ob t ine tur vi d iver-
s a r u m ope ra t i onum, quibus corpora m o v e n t u r , a l t e r a n t u r , c o r r u m -
p u n t u r ; idcirco dici potest finis proximus ope ra t ionum s u b s t a n t i a r u m 
co rpo rea rum. — De fine ultimo h a r u m opera t ionum a g e t u r p a r t e 
secunda. De fine intermedio, quod est bonum animal i s et homin i s , 
pauca dicentur ini t io pa r t i s pos t e r i ons . De eodem t rac ta t Psycho log ia . 

4 7 . Uti d ic ium est in Ontologia, corpus potest versus finem 
p r o x i m u m dirigi a) apprehensive ; b) exseculive. Concipi potest 



ficatio permanens ; atqui n isus est modificatici permanens , non 
vero al iqua nova species , si ve motus , s ive ubicat ionis fluentis. 
Patet eo q u o d nisus idem prorsus immutatus manet, quamdiu 
corpus a l iquod motu uniformi recto per spat ium fertur. 

5. Secundum liane qualitatem corpus alteratur : a) Quoties 
enim, uti Phvsici demonstrant , motus producitur in corpore , 
bic motus g ignitur non instantanee, sed success ive et per par-
tes . Ergo impetus e quo bic motus resultai , est constans ex 
partibus et consequenter rat ione ejus corpus alteratur. b) Pari -
ter motus local is corporis augetur et m i n u i t u r ; ergo augetur 
et minui tur nisus ac m o t u s ; sed gradus susci pere est alterari. 

IIA QUAESTIO. 

T h e s i s 1 1 . Ubicat io c i rcumscr ip t iva dist inguit i^- modal i t e r a 
subs tan t ia , a quan t i t a t e e t ab ex tens ione local i . 

PROB. Illud est dist inct ion salteoi modal i ter a subs tant ia , 
a quantitate et ab ex tens ione locali , quod , i i sdem bis m a n e n -
t ibus, potest realiter acquiri et amitti . Atqui , bis manent ibus 
i i sdem, ubicat io realiter acquir i et amitti potest per mutat ionem 
localem. Ergo . 

Prob. Min. Per mutat ionem localem acquir i tur et amitt i tur 
al iquid reale. Etenim esse bic vel illic est a l iqu id quod a parte 
rei est verum ; de in mutatio localis fit per act ionem a l iquam 
quae terminum realem requir i t . Atqui in casu al iud acquir i et 
amitti nequi t nisi ubicat io . Ergo . 

A R T I C U L U S I I I . 

DE CONDENSATONE ET RAREFACTIONE. 

Assertum. Admi t t enda est subs tan t i ae corporeae condensat io et r a r e -
fact io p ropr ie d ie ta . 

4 6 . Sensus. Molecula est ap ta u t , i isdem manen t ibus subs t an t i a e t 
q u a n t i t a t e , m o d u m volumen s u u m na tu ra le excedat i ta u t r a r e f i a t , 
m o d o v o l u m e n occupet. m i n u s q u a m il lud quod sibi est n a t u r a l e , i ta u t 
condense tu r . 

P R O B . Indirecte. Calore dilatatur corpus, cohaerent tamen 
variae ejus par te s , s ive una molecula pergit in attrahendo 
al iam. Haec au lem attractio fit vel immediate in distans, h. e . 
vacuo intercipiente inter m o l e c u l a s ; ' v e l mediate in d i s t a n s , 
b. e. inter moleculas ponderabi les , intussuscepta materia s u b -
ti l iore ; vel ad contactum, in quo casu habetur rarefactio pro-
prie dieta . — Atqui pr imum et secundum rejicienda sunt. Ergo 
manet ut act ione caloris substantia corporea rarefiat ; pariter 
ut recedente calore, condensetur . 

Prob, altera pars Min. Ipsum corpus subt i l ius , intra poros 
crass ioris intussuscept ion, ealefit et consequenter rarefit. Haec 
autem rarefactio contingit vel intussuscept ione alius, e jusque 
i terum subti l ior is mater iae , in quo caso ab imus in inf in i tum; 
vel e o quod una pars in distans agit in aliam. — Eo m o d o 
arguitur circa corpora gazeiformia, quae indesinenter tendunt 
ad amplif icanda loca quae occupant . 

CAPUT IV. 

D E L \ T I : R X A F I \ A L I T A T E C O R P O H L M . 

Uti d i c tum est c. 1. a r t . 1. § 1, corpora in elementa pe rpe tuo reso!» 
v u n t u r , ex e lement i s g e n e r a n t u r eadem corpora i i sdem p rop r i e t a t i bus 
ins t ruc ta . In hoc motu , persévéran t eaedem species, i idem typi , idem 
s ta tus aequi l ibr i i univers i orbis . Ista perseverant ia ob t ine tur vi d iver-
s a r u m ope ra t i onum, quibus corpora m o v e n t u r , a l t e r a n t u r , c o r r u m -
p u n t u r ; idcirco dici potest finis proximus ope ra t ionum s u b s t a n t i a r u m 
co rpo rea rum. — De fine ultimo h a r u m opera t ionum a g e t u r p a r t e 
secunda. De fine intermedio, quod est bonum animal i s et homin i s , 
pauca dicentur ini t io pa r t i s pos t e r i ons . De eodem t rac ta t Psycho log ia . 

4 7 . Uti d ic ium est in Ontologia, corpus potest versus finem 
p r o x i m u m dirigi a) apprehensive ; b) exsecutive. Concipi potest 



3 4 6 COSMOLOGI AE PARS I. CAP. IV. 

ad i ìnem tendere exseeu l ive tribus m o d i s : a) Vi solius motus 
medianici; ¡3) vi inclinationis naturalis, seu (inalitale intrinseca; 
7) operando vitaliter ad instar vegetal ium. Cfr. Onl. n . 151 . 

Jamvero unaquaeque ex his sententi is patronos suos es t 
adepta : I. Corpora agere apprehensive tenent Hylozoistae et 
Psychis tae , inter quos : a) Panthe i s tae ; b) Her a d i t us E p h e s i u s ; 
e) Stoici ; d) Leibnitz ius (Cfr. c . 1 . art. 1 . § 2 ) ; c) Materialistae 
mult i . 2 . Corpora agere mechanice tenent Atomistae et Dyna-
mis lae . 5 . Quid teneant Scholastici docet s equens thesis . 

T h e s i s 12. Ad p e r m a n e n t i a m s p e c i e r u m e t s t a tu ra a e q u i l i b r i j 
e s p l i c a n d a , non suff ic i t m o t u s i nechan icus s u b s t a n t i a e c o r p o r e a e i m -
p r e s s u s , sed r e q u i r i t u r flnalitas i n t r i n s e c a . Haec t a m e n n o n c o n s i s t i t i n 
a p p r e h e n s i o n e et a p p e t i t u , n e q u e in u l lo ac tu v i t a l i . 

4 8 . I A P A R S . Requiritur fmalitas intrinseca. 

Sensus. R e q u i r i t u r u t c o r p o r i i n s i t a s i t t e n d e n t i a n a t u r a l i s , q u a fiat 
u t i nd i f f e rens j a m n o n s i t ad quas l ibe t o p e r a t i o n e s e t c o m b i n a t i o n s . 
Q u a p r o p t e r non suff ic i t p o t e n t i a m o t u s m e r e m e d i a n i c i . 

P R O B . I" 1 ARG . Expos i tum est e . 1 . art. 3 . n . 1 9 . Hujusee 
argumenti proposito minor s ic aptetur in praesentem thesim : 
Atqui hoc est consequens ex eo quod substantia corporea nulla 
fmalitate intrinseca regeretur, sed solo motu m e d i a n i c o . 

IL'" ARG. l'eli tur ex collatione motus medianici cum opera-
tionibus quae a corpuribus /ieri cernuntur. Motus mechanicus 

-ab agente al iquo in corpore productus , est tal is ut si cont ingat 
e u m inlluxu al ius vis turbari, mobi le ad primum suum motum 
Hon redea t ; talis e l iam ut sub inlluxu diversarum vir ium, s e m -
per , i m o in indefinitum, velocior vel tardior reddi posSit. Contra 
res naturales habent determinatum modum essendi quoad 
perseverant iam ¡11 statu suo. A b Iiis vero se turbari non s inunt ; 
ve l turba lae , ad priores operat iones redeunt , nisi naturam 
suam amiserint . — Atqui hoc est s ignum corpor ibus insil imi 
e s se ord inem te leologicum, s ive lendent iam naturalem. Ergo . 

4 9 . II3 PARS. Substantiae corporeae non compelit vis appre-
hendendi et appetendi. 

DE FINILITATE INTERNA CORPORUM. 3 4 7 

Q u u m a p p e t i t u s s u p p o n a t p e r c e p t i o n e m ad q u a m c o n s e q u a t u r , suff i -
c i t u t p r o b e t u r in c o r p o r i b u s n u l l a m esse a p p r e h e n s i o n e m . 

PROB. Non sunt mult ipl icanda entia s ine necess i tate; atqui 
nulla neeess i tas adscr ibendi materiae brutae vini pere ip iendi . 

Patet minor qu ia nul lum in corporibus invenittir indic ium 
percept ionis . Etenim : a) non instruuntur organis , quae viden-
tur requisita ut ef formelur spec ies repraesentativa rei appre-
hensae ; b) non apparet ea actio, quae tamen ad res quasdam 
apprehensas sponte sequeretur, qualis est t imor, dolor, i ra ; 
c) operat iones quae revera fiunt, non ex igunt perceptionem. 

5 0 . IIIa P A R S . Substantiae corporeae nulla competit vita. 
PROR. Im ARG. Illud non est vivens, quod non agit immanen-

ter. sive quoti , quum const i tutum jam sit in esse suo specif ico, 
non producit in se ipso novas perfect iones; atqui corpus anor-
ganicum, jam const i tutum in esse suo specif ico, nullas perfec-
t iones novas in s e producit . Ergo non est v ivens . 

Prob. Min. Operationes corporum, quae vi tendentiae natu-
ra l i s fiunt, vergunt ad hoc : a) ut corpora servent esse suum 
specificuni res is tendo a g e n t i b e s advers is ; b) ut esse perturba-
timi res taurent; c) ut in ali is corpor ibus efficienter producant 
perfect iones accidentales Hae autem operat iones nul latenus 
vergunt in hunc finem ut propria corporis quantitas augeatur, 
ut nova qualitas acquiratur. Illud en im, ubi contingit , debetur 
infliixiii causali agenl i s extr insec i . 

II"1 ARG. Petitur ex discrimine cum plantis. Pianta organis 
instruitur, s ive constat ex partibus l ie lerogeneis ; organorum 
o p e functiones et operat iones diversi gener i s exercet : se 
nutrit , augetur, generai s imi le sui . Pianta non producitur nisi 
a causa univoca, li. e . e jusdem n a t u r a e . — Materia bruta orga-
n i s caret, constatque part ibus h o m o g e n e i s ; incl inatione natu-
rali ferlur in s impl icem operat ionem; d e m u m a causis aequivocis 
producitur, (sic aqua ab o x y g e n i o et hydrogenio). Atqui tale 
d iscr imen prodit a corpore anorganico omnem vitam exsulare . 



C O S M O L O G I A E P A R S P O S T E R I O R . 

D E C O M P L E X U COEPOEUM S E U 
D E MUNDO. 

5 1 . Prologus. DEFINITICI MUNDI. Mundus, XÓTUO;, vi voc is s i gn i -
ficai ornamentimi. Vi rei s ignif icai : a) Sensu lato, complexum 
omnium rerum a Deo creatarum, qui c o m p l e x u s continet sp i -
ritus et res corporeas , vita si ve donatas s ive carentes . b) Sensu 
strictiori et c o m m u n i , s ignif icat complexum rerum corporearum. 
— Mundus strictiori lioc significati! d iv id i tur : a) in terram, in 
caelum caelest ia corpora complectens , et in materiam imponde-
rabikm terrae c a e l o q u e interjacentem ; b) in corpora opacay 

qualia sunt planetae et cometae , in corpora luminosa, qual ia 
sun l sol et s le l lae, et in e a m d e m materiam imponderabilem. 

PARTITIO TRACT ATIONIS. Successive age tu r : 
a) De indole m u n d i . — b) De h i s quae c o n s e q u u n t u r ad extens ionem 

et ad motum mund i , n i m i r u m de spatio et de t e m p o r e . — c) De u l t i m a 
mundi causa efficiente et o r d i n a n t e , ubi de pan the i smo a g e t u r . — 
d) De u l t ima causa finali. — e) De h i s quae ad c a u s a m efficientem et 
finalem consequun tu r , sive de p e r f e z i o n e m u n d i . 

CAPUT V. 
D E I N D O L E M U N D I . 

Successive a g e m u s de ordine quo d iversae mund i pa r t e s i n t e r se 
connec tun tur et de unitate m u n d i . Quae in hoc capi te dicenda fo ren t 
de perfectione mund i , commodius t r a c t a b u n t u r , p o s t q u a m d ic tum f u e . 
r i t de causa f inali m u n d i . 

§ 1. De ordine mundi. 

Notiones finis e t ordinis r eco lan tur ex Ontologia n n . 1 2 9 , 1 3 0 , 
152 , 153. De ordine haec addidisse sufficiat : 

5 2 . Plures corporis partes, pariter diversa corpora, ap le 
inter se disponi poss imi , ut procurent turn finem p r o x i m u m , 
s ive inlr insecum sive extr insecum, turn fines intermedios , tura 
finem al iquem supremum. Hinc exsurgi t duplex ordo , coordi -
n a t i o n s videl icet et s u b o r d i n a t i o n s . 

1. Diversae corporis partes vel diversa corpora act ione sua 
immediate procurantia b o n u m a l i q u o d , vel ¡nlrinsecum vel 
ex tr insecum, dicuntur coordinata. Orcio coordinat ionis defini-
lur : apta disposino plurium ad communem finem, quem singula 
operazione sua immediate procurant. 

2. Bonum q u o d procuratum fuit per plura agentia coordinate 
operantia, potest esse m e d i u m quo procuretur bonum supe-
rius, sive finis superior . — Finis iste, ut procuretur postulare 
insuper potest ut alia agentia coordinate operentur. Horum 
agentium bonum iterum procurari potuit ali is agen l ibus et 
ipsis coordinate operantibus. — Varii hi ord ines mediorum, 
qui procurant a l iquod bonum subserviens fini remotiori , d icun-
tur subordinavi ord in ibus super ior ibus , eodem pacto quo finis 
proxiraus subord inat i^ fini superior i . E qu ibus facile co l l iges 
def init ionem ordinis s u b o r d i n a t i o n s . 

3 . Ult imus vero o r d o , v igens inter ilia quae procurant 
immediate bonum al iquod, quod jam ulterius non ordinatur ad 
bonum superbis , dicitur ordo supremus. Talis ordo viget inter 
homines , quorum finis est procurare Dei g lor iam. 

T h e S I S 1 3 . Res m u n d a n a e mult ipl ic i eoque mirabi l i in ter se 
dev inc iun tu r ord ine . 

5 3 . I . VIGET MULTIPLEX ORDO COORDINATIONIS. 
1. In mineralibus moleculae act ione sua mutua prosper imi 

totius station procurant, e jusque integritati et incolumitati 
famulantur. Ergo coordinantur in finem extr insecum. 

2 . In vegetalibus : a) Cujusvis organi partes i terum in bonum 



totius organi conspirant; b) varia organa immediate procurant 
bonum totius planlae. 

5 . In animantibus idem, idque luculentius, reperitur. 
4 . In homine potissimum varia organa inservientia vitae 

vegetativae et vitae sensitivae, multis constant partibus mirum 
in modum conspirantibus, tum ad bonum singulorum organo-
rum, tum ad bonum totius hominis promovendum, adeo ut 
multi existiment ex ordine vel unius membri bumani demons-
trari posse existentiam Dei summe sapientis et summe boni . 

5 4 . VLGET MULTIPLEX ORDO SUBORDINATIONS. 

1. Bonum unius mineralis inservit bono alterius mineralis. 
Sic bonitas aquae ad quot mineralia utilis est ! 

2. Bonum variorum mineralium procurât bonum vegetalium, 
qui illis est finis extrinsecus. Sic aqua, aer, humus, inserviunt 
plantis et arboribus. 

3 . Pariter bonum mineralium et vegetalium mancipatur bono 
animalium. 

5 5 . 111. VLGET ORDO SUPREMUS. 

U t v i g e a t liic o r d o . e x i g i t u r : a ) U t o m n i a c o r p o r a h u j u s t e r r a e 
s i i b o r d i n e n t u r fini a l ioui s u p r e m o , q u o d e r i t b o n u m h o m i n i s ; b) u t 
o m n i a c o r p o r a s y s t e m a t i s n o s t r i s t e l l a r i s c o n s p i r e n t in b o n u m sys te -
m a t i s i s t i u s , s ive in p r o s p e r u m e j u s s t a t u m ; c) u t o m n i a s y s t e m a t a 
n o t a c o n s p i r e n t in b o n u m un ive r s i n o t i : d) u t i p se p r o s p e r s t a t u s 
un ivers i s u b o r d i n e t u r b o n o u l t e r i o r i e t c o n s e q u e n t e r e x t r a m u n d a n o ; 
s ive u t o m n i a c o r p o r a n o t a , s t e l l a e , c o m e t a e e t q u a e in h i s h a b e n -
t u r , p e r Ser iem o r d i n u m s u b o r d i n a t o r u m s u b s e r v i a n t o r d i n i a l i c u i 
s u p r e m o , q u i i p s e p r o c u r e t b o n u m e x t r a m u n d a n u m , q u o d a p p e l l a n -
d u m e r i t finis s i m p l i c i t e r u l t i m u s . — Id u l t i m u m v e r i f i c a r i o s t e n d e t u r 
cap i t e n o n o , in q u o p r o b a b i t u r o m n i a e s se a Deo c o n d i t a u t s i n t h o m i n i 
m e d i a , q u i b u s finem s u u m c o m p a r e t . s p e c i a t i m u t m a n i f e s t e n t e n t i b u s 
r a t i o n a l i b u s e x c e l l e n i i a m d i v i n a m , q u a cogn i t a , h o m i n u m g e n u s Deo 
d e b i t u m h o n o r e m p r a e s t a r e pos s i t . 

A. Corpora hujus terrae snbordinantur bono hominis. Istud 
enim bonum est ipsis e x c e l l e n t e s , cum homo natura sua sit 
ceteris rebus praestantior. Bonum vero hominis procurari per 
bona mineralium, vegetalium, animantium, e x eo est perspi-

cuum quod a) eorum ope homo vires sibi acquirit, servat, con-
solidai augetque , fractas demum restaurai ; b) insuper ipsi 
manifestatur bonitas Dei ; c) homo las sibi esse putat iis rebus 
uti, prout sibi ad linem suum attingendum expediunt. 

B. Omnia corpora systematis nostri stellaris in prosperum 
totius systematis statum conspirant. Non tantum enim cuivis 
naturae suus est finis, turn intrinsecus per varias cujusque cor-
poris partes procuratus, tum extrinsecus proximus et medius 
supra descriptus; non tantum totus iste Orbis concluditur 
entium scala, cujus supremum graduili occupai homo, quippe 
ad cujus bonum conducunt bona variorum ordinum ; sed insu-
per omnia corpora opaca circa s o l e m , qui in eorum medio 
sistitur, volvuntur perpetuo circuitu. 

C. Probabile est omnia systemata stellarla nota, imo et alia 
quae nota forlassis non essent, prospero universi statuì famulari. 
Astronomis enim summopere probabile videtur : a) singulas 
Stellas nobis cognitas esse centra corporum opacorum , sive 
planetarum, in gvrum circa ipsas translalorum et in bonum 
systematis sui conspiranti u m ; b) vigere attractionem universa-
lem universi, cujus indicia dueuntur tum quia nonnullae stellae 
circa alias moventur, tum quia sol versus sigiium Herculis l'er-
tur, tum quia Hercules t'acit orbitam praefinitam circa centrum 
aliquod attractionis, tum quae postea dicenda sunt de succes-
siva islius universi formalione. 

Scholion. Ordo mirabili» lieic adumbratus viget inter res quae 
perpetuo, accidentaliler et substantialiter, mutantur; proinde 
eo mirabilior est quo constantior. 

§2 .De unitate mundi. 

T h e s i s 1 4 . P r o b a b i l e es t u n u m t a n t u m esse m u n d u m . 

5 6 . PROB. I. Systema stellare nostrum constituit unum mun-
dum. 

Prob. Ibi unitas, ubi ordo; atqui non tantum ordo coordi-
nationis et subordinat ions habetur inter varias naturas hujus 
terrae, sed edam inter varios planelas et solem svstematis 
nostri. Ergo. 



II. Diversa systemata stellarla nota unum mundum consti-
tuunt. 

Prob. Etenim probabile est omnia systemata" stellaria quae 
nobis sunt nota, mutuis relationibus attraetionis inter se devin-
eiri, uti in thesi IH, dictum est. Ergo inter haec viget ordo 
et unitas. 

III. Omnia systemata stellaria existentia probabililer unum 
mundum efficiunt. 

Prob. Rationibus congruis a D. Th. (I. q . 47 . a. 3) allatis. 
I . Unus est Deus sapienter ordinans; ergo unum est opus ordi-
natimi. — 2. Unum est exemplar omnium rerum; ergo unum 
esemplatimi per partes dis tr ibuirne — 5 . Unum est agens infi-
nite perfection; ergo unum opus . 

CAPUT VI. 
D E H I S Q U A E A D 1 ! X T l i \ S H ) \ E M E X A D 

H I O T U M C O U P O R U M C O . X S I i Q L ' U \ T L I t . 

A R T I C U L U S I . 

DE SPATIO. 

Circa s p a t i u m q u a e r i t u r : 1. Quid pe r i p s u m sit i n t e l l i g e n d u m , sive 
q u a e n a m si t e j u s n a t u r a ? 

2 . De loco e t de vacuo, ub i i n q u i r e t u r u t r u m in p a r t e a l i qua spa t i i 
vacuum baber i poss i t ? 

§ 1. Z)E natura spatii. 

5 7 . Inquirere essentiam sen definitionem essentialem spatii, 
est inquirere quid in ordine rerum respondeat conceptui spatii , 
et ad quamnam subdivisionem praedicamenti illud pertineat. 

— Hujusce autem inquisit io praesupponit noia esse ea quae 
omnes homines fatentur convenire spatio; bis enim cognit is , 
inspicitur quisnam complexus notarum ex subdivis ionibus 
praedicamentorum desumptarum , sit radix et ratio ultima 
liorum omnium characterum spati i ; ille autem complexus erit 
essentia spatii . 

Quaenam igitur sunt notae quas vulgus adscribit spatio? 
1. Spatium concipitur : a) tamquam reeeptaculum omnium 

corporum, turn existeotium, turn mere possibi l ium, inlonyum, 
in latum et in profundum se porrigens ; b) quod omnia corpora 
creabilia praecedit (ut enim creatio corporum fieri pos se t , 
praesto esse debebat spatium locusve in quo collocarentur); 
c) quod corporibus, si ea annihilari contingerei, supersles foret 
(semper enim maneret locus ubi Deus nova corpora valeret 
creare); d) quod in infinitum se porrigit, nulloque limite est 
affectum (potest enim Deus , ubi ipse est, condere corpora); 
e) quod ex partibus constat (alia enim corpora alias spatii par-
tes occupant) ; f) quae tamen partes sunt immobiles et permea-
biles (idem enim corpus successive alias partes spatii occupare 
potest; sed pars spatii prius occupata manet et ab alio corpore 
occupari potest). — Spatium igitur concipitur uti omnium 
loeorum maximus, locus locorum (varia enim corpora occupant 
varia loca; spatium vero complectilur omnia liaec loca). 

2 . Distinguimi homines : a) Spatium empiricum sive imagi-
n a t i o n et spatium purum sive mathematicum. Spatii enim mox 
descripti haberi potest repraesentatio turn sensibil is vel iinagi-
naria, turn pure intel lectuals . Spatium, quatenus sensibiliter 
sive pliantastice repraesentatur, dieitur empir icum; quatenus 
intellectualiter concipitur, vocatur purum. — b) Spatium reale 
et spatium possibile : Prius realiter occupatur per corpora 
existentia; alterum occupari potest per corpora sive existentia 
sive possibilia. Quum phantasia in indefinitum limites spatii 
l>ossibilis projiciat, ideo hoc spatium vocatur etiam imagina-
rium; vocatur tandem absolutum quia possibilitas est inde-
pendens ab actuali corporum existentia et ad earn praesuppo-
nitur. — c) Spatium finitum et infinitum. — d) Spatium plenum 
et vacuum, prout concipitur corporibus repleri vel non. 
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5 8 . His autem praesuppositis, varia concipi potest respon-
sio quaestioni quaenam sit essentia spatii, si ve quid in ordine 
rerum conceptui spatii 'respondeat, tamquam eeterorum, quae 
vulgus spatio adscribit , fundamentum, ratio et radix : 

A. Vel enim denegabilur conceptui spatii omnis valor objec-
tivus, h. e. asseretur spatium esse figmentum mentis, formam 
subjectivam innatam, cui nihil, etiam fundamentaliter, in rebus 
certo respondeat : Ita censet Kantius. 

B. Vel concedetur kunc conceptum valore objectivo baud 
destituì. Ulterius quaerenti quid in ordine rerum buie concep-
tui respondeat tamquam essentia spatii, respondebitur : 

1. Vel spatium formaliter spmptum esse ens rationis, funda-
mentaliter esse reale (h. e . ejus fundamentum esse rea le ) , 
quatenus v. g. dicetur consistere in aliquo relativo. Ulud autem 
explicabitur vel dicendo inter corpora sive existentia sive pos-
sibilia istius universi, deprehendi relationes distantiae, com-
plexum vero harum relationum concipi ut ens reale, licet reale 
non s i t , et istud ens significari termino spati i ; vel dicendo 
complexum ubicat ionum possibil ium, quae consequuntur ad 
extensionem Iocalem, apprehendi tamquam ens unum ac reale 
ac vocari spatium : Sic Leibnitzius et scholastici multi. 

2. Vel spatium formaliter sumptum esse ens reale, s ive buie 
conceptui vulgi respondere ens aliquod reale, quod spatii voca-
bulo condecoretur, sive etiam spatium consistere in aliquo 
absoluto. — Si autem spatio sua est reali las, haec erit : a) vel 
increata sive aliquod attributum divinum (sic Newton et Clarke 
autumantes spatium esse immensitatem Dei); b) vel creata. Si 
est creata : a) vel haec realitas spatii est distincta a realilate 
cujusvis alius entis et propria spatio (sic ve teres Atomistae); 
ß) vel ab hac est inclistincta, (sic Cartesius reponens spatium in 
exlensione corporum). 

T h e s i s 1 5 . S p a t i u m n u l l a m h a b e t r e a l i t a t e m sibi p r o p r i a m ; 
n e q u e est immens i t a s Dei ; neque fo rma l i t e r iden t i f i ca tu r c u m corpo-
r u m e x t e n s i o n e ; sed consis t i t in a l iquo re la t ivo ad ex tens ionem corpo 
r u m consequen te , e s tque ens r a t ion i s . Q u a m o b r e m i m m e r i t o a d s t r u i t 
Kan t iu s s p a t i u m esse m e r u m ment i s figmentum. 

DE SPATIO. 3 5 5 

5 9 . IA PARS. Spalio non est realitas propria. 
P R O B . EX absurdis. Spatii enim realitas esse deberet neces-

saria, aeterna, indestrnctibilis, immensa, (hi enim characteres 
a" vulgo adscribuntur spatio). Atqui hoc est absurdum. Ergo. 

Prob. Min. a) Haec praedicata soli Deo conveniunt. b) Quod 
est aeternum, etc. , simplex sit oportet, uti in Theodicea demon-
trabitur; atqui spatium ex partibus constat. Ergo. 

6 0 . I I A P A R S . Spatium non est immensitas Dei. 
P R O B . I M ARG . Immensitas Dei est tota ubique, non constat 

e x partibus, non est trinae dimensionis. Atqui spatium conci-
pitur non esse totum ubique, constare ex partibus, esse trinae 
dimensionis . Ergo. 

IIm ARG. EX absurdis. Ex eo consequens foret Deum esse 
corporeum. Atqui hoc-est absurdum. Ergo. 

Prob. Maj. Ex una parte spatium evaderet ens reale, e x 
bypothesi , et constaret partibus realibus vi conceptus vulgaris; 
e x altera parte spatium identificaretur cum essentia Dei, s iqui-
dem haec identificatur cum immensitate. Ergo. 

6 1 . I I I A P A R S . Spatium non est ipsa corporum extensio. 
PROB. IM ARG. EX oppositione characterum spatii et exten-

sionis. Illa non sunt formaliter idem, quibus competunt prae-
dicata contradictoria; atqui hoc contingit circa extensionem et 
spatium. Ergo. 

Prob. Min. Spatium en im est continens, ex tens io co rpo rea 
est contenta in s p a t i o ; spa t ium es t a l iqu id implebile, ex tens io 
implet; Spat ium ex se est vacuum, ex tens io est plena. 

II"' ARG. EX hac sententia consequens foret quod : a) vacuum 
esset absolute imposs ib i le ; b) si Deus corpus in vase contentimi 
annihilaret, parietes vasis illieo coirent; c)pariter si Deus anni-
hilaret materiam quae intercederei inter duo corpora longissime 
dissita, statini haec corpora sine ullo motu locali conjungeren-
tur; d) si duo tantum corpora a Deo crearenlur, esseut neces-
sario contigua. Atqui e quo talia fiuunt, id merito ducitur esse 
absurdum. Ergo. 

Prob. Maj. Ex hac sententia flueret absolute non posse esse 
spatium ubi nulla est realilas. Ergo : a) conceptus vacui est 
intrinsece contradictorius, esset enim spatium sine corpore; 



b) inter latera vasis et inter duo corpora antea dissita, cessat 
baberi spatiura et consequenter exsurgit eontaetus, eo quod 
annihilatur omnis materia intermedia; c) inter duo corpora 
quae sola existerent, nullum esse potest spat ium; igitur se 
tangunt. 

6 2 . I V A P A R S . Spatium slat in aliquo relativo. 
P R O B . I M A R G . Consistit spatium vel in aliquo absoluto, vel 

in relativo. Atqni non in absoluto. Ergo. 
Prob. Min. Iliad enim absolutum vel esset distinctum ab 

omni alio absoluto, vel cum aliquo esset identification ; si poni-
tur identification, vel est idem atque aliquod ens ereatum, quod 
erit corporeuoi, utpote parti bus constans, vel erit ens increa-
tum, seu Dei immensitas. Atqui singula fuerunt disjecta. Ergo. 

IIm ARG. Ratio spatii in eo reponi pòtest quod reddit ulti-
mam rationem omnium characterum quos vulgus spatio adscri-
bit . Atqui sententiaeponentes essentiam spatii ina l iquore lat ivo , 
bunc sibi honorem merito vindicant. Ergo. 

Prob. Min. Iii characteres sunt quod spatium recipiat omnia 
corpora, sit aeternum, indestructibile, infinitum, etc. Atqui 
manifestum est istos characteres convenire complexui ubica-
tionum possibilium, vel distantiarum possibi l ium. Ergo. 

6 3 . V A P A R S . Spatium non est merum mentis figmentum. 
P R O B . I M A R G . Illud non est merum figmentum mentis quod 

est fundamental! ter reale. Atqui spatium est fundamental iter 
reale; li. e. res praebent fundamentum ut intellectus sibi effor-
met conception spatii . Etenim percurrenti tum characteres quos 

.vulgus spalio attribuii, tum notiones pliilosophicas spatii a 
scliolasticis propositas, patebit nullum esse elementum quod 
intelleclus e rebus sensibi l ibus eruere non possit . 

II1" ARG. Invincibili totius generis Immani opinioni stare 
prudentis est, donee ejus absurditas invictis argumentis com-
probetur. Atqui invincibil is ilia opinio est, spatium non esse 
merum mentis figmentum, et absurditas ejus sententiae a Kan-
tianis non demonstratur, uti patescet ex responsis ad dilficul-
tates. Ergo. 

6 4 . Cor oli. l m . Ergo spatium reale est pars ubicationum pos-
sibil ium, quae reapse per corpora existentia in ordine rerum 
habetur. 

2m . E r g o spa t ium reale est f init imi; m u n d u s enim finitus es t . 
Scholion. Spatium reale est imitatio aliqua analogica immen-

sitatis divinae. Hoc sensu auctores q u i d a m , uti Bayma et 
Lessius, videntur asseruisse spatium esse virtualitatem iminen-
sitatis divinae. 

6 5 . CONTRA I"' PART . Obj. 1. Persuasion habent homines ante 
omnem creationem fuisse spatium in longum, in latum, in pro-
fundum expansum. Atqui hoc perinde est atque admittere spatio 
suam esse realitatem propriam : Secus enim poneretur identi-
ficari cum essentia divina. Ergo. 

RESP. Dist. Maj. Persuasion habent spatium tamquam ens 
realiter existens fuisse expansum, IS eg.] tamquam ens possibile, 
Subd. tamquam ens reale possibile, 1Meg ; tamquam ens possi-
bile et rationis, Cone.; Cdt. Min. 

Inst. Atqui homines persuasion habent ante creationem exsti-
t i s s eens reale in trinas dimensiones expansum. Ergo. 

Prob. Persuasion habent exstitisse receptaeulum, ubi recon-
derentur corpora ; atqui istud receptaculum non potest esse nisi 
ens supra descriptum. Ergo. 

RESP. Dist. Maj. Persuasion habent exstitisse receptaculum 
quod apprehendunt ae si esset ens reale, Cone.; quod affirmant 
esse ens reale, Neg. Unde Neg. Min. 

6 6 . CONTRA Vm PARTEM . Obj. 2 . Conceptus spatii repraesentat 
aliquid : a) necessari um ; b) infinitum. Atqui conceptus talia 
exhibens , est mentis figmentum. Ergo. 

Prob. Min. Elementa liujus conceptus experientia non sub-
ministrantur. Atqui conceptus exhibens elementa, quae non 
subministrantur experientia, est mentis figmentum. Ergo con-
ceptus exhibens neeessarium etc. , est mentis figmentum. 

R E S P . Dist. l a pars Maj. Conceptus spatii repraesentat aliquid 
neeessarium in essendo, Neg.; in praedieando el in ratione pos-
sibilis, Subd. et conceptus necessitatis est totus positivus, Neg.; 
partim positivus, partim negativus, Cone. 

Dist. fr pars Maj. Infinitum simpliciter h. e. in linea omnis 
perfect ions , Neg.; scundum quid h. e. in linea extensionis, 
Subdist. conceptus spatii possibilis tale quid repraesentat, Conc. 
realis, adliuc Subdist. repraesentat aliquid infinitum actu, Neg.; 



potentia h . e. quod semper augeri a Deo potest. Cone. Prae-
terea notetur conceptum infiniti non esse totiim posilivum, sed 
partim negativum. — Cdt. Min. Mentis figmentum foret eon-
ceptus has notas repraesentans, si esset dicendus esse lotus 
positivus, Cone.; si est partim negativus, Neg. 

Ad prob. Min. Disi. Maj. Elementa hujus conceptus non sub-
ministrantur experientia, si esset tolas positivus. Cone.; secus, 
Neg.; Cone. Min. — Disi. Cons, conceptus totus positivus, has 
notas exhihens , esset mentis figmentum, Cone.; secus, Neg. 

Obj. 3. Conceptus spatii universi praecedit conceptum spatii 
particulars. Atqui hoc requirit ut hie conceptus sit innatus 
menti, ideoque requirit ut spatium sit figmentum mentis. Ergo. 

Prob. Maj. Res per sensus apprehensa refertur ad partem 
spatii diversam ab ea parte quam apprehendens ipse occupai. 
Atqui hoc fieri nequit, nisi conceptus spatii universi praecedat 
conceptum spatii particnlaris. Ergo. 

Prob. Min. Nihil referri potest ad id, cujus nulla notitia 
antea jam non sit accepta; non vero praecessit notitia alius 
spatii part iculars , circa earn enim rediret quaestio. Ergo. 

R E S P . Neg. Maj. Teste enim sensu intimo, ad universalia 
ascendimus ex particularibus, abstrahendo notas individuantes. 
Ad prob. Dist. Maj. Res apprehensa refertur ad partem diver-
sam a parte occupata per apprehendentem, quae partes realiter 
distinguuntur ab apprehendente et a re appaehensa, Neg.; quae 
partes ratione tantum distinguuntur, Cone.; Cdt. Mm.—Appre-
hend i tur enim res et apprehenditur distantia inter rem et 
apprehendentem; res enim habent diversam situm ratione sui , 
non véro ratione spatii distincti. 

Obj. 4, Impossibile est ut quis concipiat non esse spat ium; 
concipere tamen potest nullam rem existere in spatio. Atqu i ' 
quod ita est, non oritur e x experientia, et consequenter valore 
objectivo destituitur. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Impossibile est ut quis hoc concipiat intel-
lect aliter, Neg.; phantastice, Cone.; Cdt. Min. — Phantasia, 
eo quod extenso modo sibi repraesentat res, non potest sibi 
repraesentare non esse spatium. 

§ 2. De loco et de vacuo. 

6 7 . De loco. A. DEFINITIO. Al iquid dicitur esse in loco quo-
dam, eo quod alicubi locatur, in aliquo continetur, eo quadan-
tenus circumscribitur. Nine recte a Philosopho locus definitur : 
« Superficies corporis continentis locatum. » Dicitur locus extrin-
secus, ut contradistinguatur a loco intrinseco, quae est ultima 
superficies corporis locati. Locum lume intrinsecum non esse 
locum proprie, eo constat quod nemo unquam dicet al iquid 
loeari in ultima sua superficie. 

B. Divisto. 1. Philosophus di visit locum in physicum et ma-
thematicuin. a) Malhematicus est superficies immobilis. Immo-
bilia olim censebantur centrum et poli istius Orbis. Quidam 
loci per habitudinem ad haec, censebantur immobiles, bì Plig-
sicus est superficies ultima continens immobilis, non quidem 
absolute, verum respectu locati. 

2. Locus physicus est vel proprius vel communis, a) Proprius 
est superficies extrinseca immediate circumdans et tangens 
locatum. b) Communis non tangit undequaque locatum sed varia 
plerumque continet. Dicitur magis vel minus communis, pronti 
plura vel pauciora continet. Sic civitas est locus communis 
domibus; domus quael ibetest locus communis cubiculìs variis; 
cubiculum est locus communis multis rebus et personis. Civitas 
igitur est locus valde communis respectu personarum. 

6 8 . De vacuo. DEFUNITIO . Vacuum definitur locus corporis 
expers; proin ibi habetur vacuum ubi nullum est corpus loca-
liter extensum. Vacuum igitur est ens rationis. 

DIVISIO. Vacuum est : 1. Vel proprium vel improprium. Pro-
prium inox est definition; improprium occupatur corpore quod 
actu non percipitur. — 2. Vel possibile sive ideale, vel reale 
sive actuate. — 3. Coacervatum vel disseminatum. Primum est 
ingens locus corporis expers; alterum est spatiolum, quale 
dynamistae ponunt inter elementa corporis. 

Circa quaestionem anvacuumdari queat, tres sunt sententiae: 
I a . Juxta Pantheistas, Cartesianòs et nonnullos Scholasticos, 

vacuum est absolute impossibile, 
Ratio Pantheistarum est quod non habetur nisi ens unicum 

infinitum; infinitas vero requirit ut nullum sit vacuum. 



Juxta Cartesianos ratio est quod : a) extensio est essentia 
corporis ; extensio autem habetur ubi trina dimensio raensurari 
potest; sed in vacuo habetur trina d imens io ; consequenter va-
cuum esset corpus, quod contradictionem involvit; b) vacuum 
foret spatium; sed ubi spatium, ibi extensio corporea. 

Peripateticorum nonnullorum ratio erat tum quod natura 
vacuum siimmo odio prosequitur; tum quod trans vacuum 
motus successivus haberi non posset , eo quod motus est suc-
cessivus ob solum impulsum exercitum a corporibus ambien-
t i b u s , ideoque, babito vacuo, motus esset instantaneus. 

II3. Juxta Dynamistas vacuum de facto habetur inter omnia 
corpora et inter singula corporum elementa, imo vacuum abso-
lute requiritur. — Pariter Leucippus et Democritus vacuum 
absolute requisitimi esse asserebant ut motus haberi posset. 

III3. Juxta plerosque scholasticos vacuum neque absolute 
requiritur, cum corpora condensari et rarefieri possint, neque 
est impossibile ; quae sententia est corollarium systematis scho-
last ics 

Scholion. Quaeres quonam sensu natura a vacuo abhorreat? 
— Cum ex una parte inter proprietales corporum annumeren-
tur vires agendi, quarum aliae sunt omnibus corporibus, uti 
sunt corpora, commîmes, aliae vero diversae in diversis spe-
ciebus; cum proinde corpus appetat activitam suam exserere ; 
cum ex altera parte actio transiens non fiat trans vacuum, sive 
immediate in distans, sed ad contactum; quodvis corpus appé-
tit tangere aliud corpus, et idcirco corporum complexus, sive 
natura, merito dicitur abhorrere a vacuo. 

A R T I C U L U S I I . 

D E T E M P O R E . 

C u m t e m p u s s i t spec ie s d u r a t i o n i s , s i m u l d e u t r o q u e a g e m u s . 

§ 1. De duratione et de tempore. 

6 9 . Definititi. Durare dicuntur ea quae in existendo persévé-
rant. Duratio, id quo res durât, est permanenlia iti essendo, 
sive id quo ens permanet. 

Divisio d u r a t i o n i s . I la t ione n ia te r iae sive rei d u r a n t i s , du ra t io 
d i v i d i t u r in i nc rea t am et c r ea l am. 

A. DURATIO INCREATA. Dicitur aeternitas. Ut demonstrat Tlieo-
dicea, duratio divina de natura sua est : a) sine initio; b) sine 
fine; c ) t o ta simul h. e. non admiltit successionem, neque in 
esse suo, neque in actibus internis intellectus et voluntatis; vel 
etiam non possidetur essentia divina successive, in hac non est 
distinguere praeteritum, praesens et futurum, sed simpliciter 
est. — Quare apte a Boetio definitur interminabilis vitae tota 
simul et perfecta possessio. 

OBSERVA. Aeternitas non excludit actus terminative non 
aeternos, sive novas terminationes actus divini, quae sunt crea-
turae in tempore incipientes, et quae ponunt in Deo novas 
deuominationes extrinsecas creatoris, .conservatoris, etc. ; hae 
enim nihil intrinsecum addunt Deo. 

B. DURATIO CREATA. Cum conveniat entibus essentialiter fini-
tis et perfectibil ibus, admiltit mutationem saltern possibi lem, 
ratione actionum, et habituum ex actibus in entibus cognosci-
tivis oriundorum. 11 ine nulla duratio creata erit tota simul. — 
Duplex concipi potest : 

1. Vel enim ens creatimi perseverai totum absque partium 
adventu et recessu; liaec duratio dicitur permanens. Est ipsa 
duplex : a) Vel enim ens ex natura sua immutabiliter perseve-
rai, sive est ab intrinseco indefectibile, adeo ut sola annihila-
tione ab essendo deficere possit. Talis duratio dicitur aevum. 
Definitur : duratio creata permanens ex natura sua immutabilis. 
— b) Vel ens perseverai aliquo tempore, sed natura sua est 
mutabile, sive ab essendo deficere potest (v. g. per corruptio-
nem). Illa duratio, cui deest nomen communi usu receptum, 
definitur : duratio creala permanens, ab intrinseco, sive natura 
sua, defectibilis. 

2. Vel ens non perseverai nisi quamdiu una pars alteri suc-
cedit. Tale ens est motus, qui complectitur alterationem, aug-
mentum et decreinentum, tandem motum localem. Duratio 
hujusce motus est successiva sive fluens et vocatur lempus con-
tinuum. 

7 0 . Divisio temporis. 1. Tempus est vel intrinsecum vel extrin-
16 



secum. Prius est duratio mobili intrinseca; poster ius estrnensura 
istius durationis, s ive est a l iud ens quod durat ionem m o b i l i s 
met i tur . 

2 . Utrumque hornm temporum, est vel absolutum vel reale. 
Abso lutum, quod et iam voeatur poss ib i le , imaginarium, est 
duratio fiuens possibilis, vel ejus mensura possibilis. Reale , s ive 
actuate, est duratio fiuens, vel mensura ejus, aetu in ordine 
rerum habita. 

3. Tempus intrinsecum, sive abso lutum sive r e a l e , est , 
rat ione materiae, vel materiale vel spirituale, prout sp ir i t ibus 
aut corpor ibus eonvenit rat ione motus spiritual is aut corporei . 

7 1 . De mensura temporis. Mensura sumitur : a) active, e s tque 
id q u o d m e n s u r a t ; b) passive e s tque idem ac mensurabi le , 
mensuratum. — Quodvis t empus esse mensurabi le , l iqu idum 
est tum ex usu communi : nihil enim c o m m u n i u s est q u a m 
act iones proprias et durat iones rerum corrupt ib i l ium m e n s u -
rari . Unde de sola mensura activa agitur. 

Mensura activa in genere est med ium ad cognoscendum s u b 
a l iquo respectu id quod mensuratur. — Mensura igi tur tem-
poris alicujus est id quo cognoscitur duratio successiva rei 
durantis. —E quo l iquet mensuram temporis notam esse debere , 
i m o not iorem, saltem sub ratione sub qua adhibetur , q u a m id 
q u o d mensuratur. Insuper certa esse debet et invariabi l i s . 

Quaeritur quaenam sit temporis mensura. 
E x natura rei motus caeli est apt iss imus ut assumatur tan-

quam mensura communis omnium temporum ist ius terrae; i m o 
haec capacitas est ejus proprietas realis. Motus enim tel luris 
circa so lem, et motus lunae. ex astronomia notus, est certus, 
regularis, invariabilis, velox et brevis ; atqui hae sunt dotes in 
mensura apta t emporum requis i tae . 

OBSERVA. Ut imur motu horologii in ratione temporis ex tr in-
seci ; horologia notifiant motum caeli , et per eum mensurantur, 
uti constat ex eo quod eorum motuum imperfect io , inconstan-
tia, irregularitas per motum caeli nobis nota fiant. 

7 2 . De quando. Quaeres quaenam sit ratio formalis quando-
cationis. 

Quando, vi vocis, est adverbium temporale quo iuterroga-

m u s quonam tempore res exst i ter i t , ideoque ad t empus spectat . 
Quare Phi losophus dic i t quando idem esse a tque esse in tem-
pore ut esse heri. Ea vox translata est ad s igni f icandam formali-
tatem vi cujus res est tali vel tali tempore. Inquiritur quaenam 
s i t ratio formalis roo quando. 

RESP. Quando est denominatio mere extrínseca, orta ab 
extrínseco tempore mensurante; s ive res dici tur habere quando, 
e s se n u n c vel tunc, ratione durat ionis suae quam mensurat 
determinata pars motus primi mobilis ei coexistent. 

§ 2 . De tempore absoluto. 

7 3 . An te m u n d i c r ea t ionem non e r a t nis i t e m p u s possibi le , quod 
e t i a m vocatur absolutum. Quae r i tu r quaenam sit essentia temporis 
absoluti, sive quid in o rd ine r e r u m bu ie concep tu i r e spondea t . 

DESCRIBITUR t empus absolutum. Vulgo homines tempori a b s o -
luto adscribunt characteres s imi les eorum, quos spatio agnos -
cunt , ita ut meri to tempus dicatur esse spatium /luens. Tempus 
en im codcip iunt a) ut receptaculum omnium motuum et quan-
docat ionum; b) q u o d corpora antecess i t ; c) quod his a n n i h i l a t e 
snperstes foret; d) in infinitum se porr ig i t ; e) ex partibus c o n -
stat; f) quae partes sunt Atientes seu mobi l e s . 

C I R C A NATURASI temporis habentnr sentent iae similes harum 
sentent iarum, quae de spat io enarralae sunt. 

ì . Juxta Kantium, t empus est figmenlum mentis. 
2. Juxta Gassendi. tempori absoluto eonvenit propria realitas. 
3. Juxta Clarke, tempus est aeternitas divina. 
4 . Juxta Cartesium tempus non est afiectio corporis , s e d 

modus cogitandi. 
5. Juxta scholast icos tempus ponitur in relativo aliquo; 

nimirum est : *) vel c o m p l e x n s omnium durat ionum succes -
s ivarum poss ib i l ium, qui c o m p l e x u s est ens rationis eo q u o d 
concipitur tanquam unum ens reale, l icet tale non sit ; p) vel 
et iam, — connotando coex i s l ent iam primi mobi l i s possibi l is , 
quae sit mensura poss ibi l i s omnium temporum intrinsecorum 
et ratione cujus res d icuntur fuisse success ive nunc vel t u n c , — 



t e m p o s est c o m p l e x u s quandocat ionum póssibi l iuin, quae fon-
dant relationes eoexistent iae poss ib i l i s rerum ; hie c o m p l e x u s 
i terum concipi tur tanquam ens reale . 

Absurdi tas priorum sententiarum et Veritas ult imae com-
probantur argumentis i i sdem, a u t prorsus s i m i b b u s i is , quae 
aliata jam sunt de spatio. P lerumque quasdam voces mutasse 
sufficit . S ic extensioni corpor is subst i lu i tur duratio; immens i -
tati Dei, ejus aelernitaS; ubicationi corporum, quandocatio. 

CAPUT VII. 
D E P A N J T H E I 8 M O . 

De ul t ima causa efficiente m u n d i ac tu r i s , praevia nobis occur r i t 
quagst io, u t r u m m u n d u s po tue r i t habere Deum ceu causam crea t r icem, 
a n ipsemet m u n d u s sit Deus? Quare impr imi s de pan the i smo a g e m u s . 

§ 1. Status quaestionis. 

Quaerilur : 1° Quid Pantho ismi nomine in te l l iga tur , e t q u a e n a m 
sint var iae e jus formae . 2° Quibusnam tempor ibus po t i ss imum viguer i t . 

7 4 . Notio Panteismi. Pantheismus gener ice inspectus conten-
dil non ex i s t ere nisi unicam substant iam, unicum ens, q u o d sit 
inf initum, necessari um, aeternum, Deus , q u o c u m realiter iden-
tificantur q u a e c u m q u e nobis apparent tamquam dist incta . — 
U n i c u m il lud ens vocalur Absolut ion (l'Absolu), Infinitum (lTn-
fini). Quae apparent tamquam dist incta, dicuntur formae, modi , 
manifestat iones , aspectus , pos i l iones Abso lut i . 

Expl icaturi q u o m o d o mundus sens ibus appareat in mult i -
pl ices res d i s tr ibutus , seu q u o m o d o res sint manifestat iones 
Absolut i , abeunt Pantheistae in d u o systemata : 

A . P A N T H E I S M U S R E A M S admittit ex i s tent iam ord in i s r e a l i s s e u 
phaenomenal i s ; asseri i omnia , quae sunt , esse unicam s u b s l a n -

tiam d ivers imode modif icatane sive substantem mult is phaeno-
m e n i s . — Ulterius expl icaturus quo inodo unica substantia 
d ivers imode se modi f i ce t , Panthe i smus real is dispescitur in 
d u p l e x al iud svstema : 

1 . Svstema emanationis transeuntis tenet res mundanas a b 
unica substantia dec idere tamquam partes ejus, vel tamquam 
radios sol is . Ita tamen (secus en im subruitur fundamentum 
Pantheismi) ut q u i d q u i d dec idat ab hac substant ia , non sit 
extra ipsam, tamquam terminus causalitatis ejus, sed sit ipsa-
m e l haec substant ia . 

2 . Svstema evolutionis immanentis tenet unicam substant iam 
se se immanenter evolvere et exp l i care secundum diversas m o d i -
fications, quas in mundo corporeo cernere est . 

B . P A N T H E I S M U S I D E A L I S negat ex is tent iam ordinis rea l i s -phae-
nomenal i s , asser i tque non liaberi nisi ord inem idealem, seu 
modi f icat iones diversas non ex i s tere nisi in ordine ideali . N o n 
habetur , ait, nisi subjectum quod cogitat objecta multa d iver-
s a q u e , identificata cum subjecto cogitante . Itaque essent iae 
rerum non dis t inguuntur ab ide i s subjectivis liarum es sen-
t iarum. 

Systema evolut ionis et panthe i smus idea l i s , dicuntur pan-
theismi perfetti. 

7 5 . Variae epochae. — 1. ANTIQUITUS vestigia h a u d pauca p a n -
the i smi appa ren t . P ropos i tus es t sub dupl ic i forma : â  P a n t h e i s m i 
strictioris, q u o u n u m es t e n s ; b) P a n t h e i s m i latioris, sive Dualismi, 
quo duplex est ens , i ta u t qu idqu id appa rea t in mundo , cum a l t e r u t r o 
iden t i f i ce tu r . 

A . P a n t h e i s m o str ict ior i infecta e r a n t : 
1. Ph i lo soph ia Vedant ica a p u d Indos , j u x t a q u a m res quae v iden tu r 

r ea l i t e r dis t inctae , s u n t diversa symbola , imaginesque , sub q u i b u s 
u n i c u m ens , cu i nomen B r a h m , se man i fe s t a t . 

2 . P o l v t h e i s t a e n o n pauci , qui t e n e b a n t u n u m esse D e u m ; deos in fe -
r io res esse modif icat iones praes tan t io res sub qu ibus s u p r e m u s Deus se 
m a n i f e s t a t ; ce teras res esse symbola in f ima e jusdem entis . 

3 . Apud Graecos : a) In schola Ionica, Hesiodus , P y t h a g o r a s ; b) i n 
schola Elea t ica , X e n o p h a n e s , P a r m e n e s , Zeno. 



t e m p o s est c o m p l e x u s quandocat ionum poss ib i l ium, quae fon-
dant relationes eoexistent iae poss ib i l i s rerum ; hie c o m p l e x u s 
iterimi conc ip i tor tanquam ens reale . 

Absurdi tas priorum sententiarum et Veri tas ult imae com-
probantur argumentis i i sdem, aut prorsos s imi l ibos i is , quae 
aliata j a m sunt d e spatio. P lerumque quasdam voces mutasse 
sufficit . S ic extensioni corpor is subst i lu i tur duratio; immens i -
tati Dei, ejus aelernitaS; ubicationi corporum, quandocatio. 

CAPUT VII. 
D E P A K T H E I 8 M O . 

De ul t ima causa efficiente m u n d i ac tu r i s , praevia nobis occur r i t 
quagst io, u t r u m m u n d u s po tue r i t habere Deum ceu causam crea t r icem, 
a n ipsemet m u n d u s sit Deus? Quare impr imi s de pan the i smo a g e m u s . 

§ 1. Status quaestionis. 

Quaerilur : 1° Quid Pantho ismi nomine in te l l iga tur , e t q u a e n a m 
sint var iae e jus formae . 2° Quibusnam tempor ibus po t i ss imum viguer i t . 

7 4 . Notio Pantheismi. Pantheismus gener ice inspectus conten-
dil non ex i s t ere nisi unicam substant iam, unicum ens, q u o d sit 
inf ini tum, necessari um, aeternum, Deus , quocum realiter iden-
tifieantur q u a e c u m q u e nobis apparent tamquam dist incta . — 
U n i c u m il lud ens vocalur Abso lutum (l'Absolu), Infinitum (l'In-
ibii). Quae apparent tamquam dist incta, dicuntur formae, modi , 
manifestat iones , aspec lus , pos i l iones Abso lut i . 

Expl icaturi q u o m o d o mundus sens ibus appareat in mult i -
pl ices res d i s tr ibutus , seu q u o m o d o res sint manifestat iones 
Absolut i , abeunt Pantheistae in d u o systemata : 

A . P A N T H E I S M U S R E A M S admittit ex i s tent iam ord in i s r e a l i s s e o 
phaenomenal i s ; asseri i omnia , q o a e sunt , esse on icam s o b s t a n -

tiam d ivers imode modif icatam, s ive substanteni mult is phaeno-
m e n i s . — Ulter ios e x p b c a t u r u s q u o m o d o unica substantia 
d ivers imode se modi f i ce t , Panthe i smus real is dispescitur in 
d u p l e x al iud svstema : 

t . Svstema emanationis transeuntis tenet res mundanas a b 
unica substantia dec idere tamquam partes ejus, vel tamquam 
radios sol is . Ita tamen (secus en im subruitur fundamentum 
Pantheismi) ut q u i d q u i d dec idat ab hac substant ia , non sit 
extra ipsam, tamquam terminus causalitatis ejus, sed sit ipsa-
m e t haec substant ia . 

2 . Svstema evolutionis immanentis tenet unicam substant iam 
se se immanenter evolvere et exp l i care secundum diversas m o d i -
fications, quas in mundo corporeo cernere est . 

B . P A N T H E I S M U S I D E A L I S negat ex is tent iam ordinis rea l i s -phae-
nomenal i s , asser i tque non liaberi nisi ord inem idealem, seu 
modi f icat iones diversas non ex i s tere nisi in ordine ideali . N o n 
habetur , ait, nisi subjectum quod cogitat objecta multa d iver-
s a q u e , identificata cum subjecto cogitante . Itaque essent iae 
rerum non dis t inguuntur ab ide i s subjeetivis liarum es sen-
t iarum. 

Systema evolut ionis et panthe i smus idea l i s , dicuntur pan-
theismi perfetti. 

7 5 . Variae epochae. — [ . ANTIQUITUS vestigia h a u d pauca p a n -
the i smi appa ren t . P ropos i tus es t sub dupl ic i forma : â  P a n t h e i s m i 
strictioris, q u o u n u m es t e n s ; b) P a n t h e i s m i latioris, sive Dualismi, 
quo duplex est ens , i ta u t qu idqu id appa rea t in mundo , cum a l t e r u t r o 
iden t i f i ce tu r . 

A . P a n t h e i s m o str ict ior i infecta e r a n t : 
1. Ph i lo soph ia Vedant ica a p u d Indos , j u x t a q u a m res quae v iden tu r 

r ea l i t e r dis t inctae , s u n t diversa symbola , imaginesque , sub q u i b u s 
u n i c u m ens , cu i nomen B r a h m , se man i fe s t a t . 

2 . P o l v t h e i s t a e n o n pauci , qui t e n e b a n t u n u m esse D e u m ; deos in fe -
r io res esse modif icat iones praes tan t io res sub qu ibus s u p r e m u s Deus se 
m a n i f e s t a t ; ce teras res esse symbola in f ima e jusdem entis . 

3 . Apud Graecos : a) In schola Ionica, Hesiodus , P y t h a g o r a s ; b) i n 
schola Elea t ica , X e n o p h a n e s , P a r m e n e s , Zeno. 



4 . Pa r s Gnost icorura (aggred ien t ium esp l i ca r e dogmata Chr is t iana 
pe r P a n t h e i s m u m or ienta lem), ducibus V a l e n t i n o , Carpocra te , E p i -
p h a n o , qui t eneban t ab uno ente BJQÙ processisse t r i g in t a aio,vs,-, 
t a m q u a m t e rminos , qu i cons t i tuant -Ir.pùij.*. 

B . Dual ismo infecti e ran t : 
1. Chaldae i , j u x t a quos duplex est p r inc ip ium a e t e r n u m : Bur sive 

in te l l igent ia , et Nebo sive m a t e r i a ; i l la in i s t am a g i t , e a m q u e mu l t i -
pl ici ter modif icat . 

2 . P e r s a e , j u x t a quos in te r duo pr incipia , q u o r u m a l t e r u m e s t 
b o n u m . a l t e r u m vero malum, pe rpe tua , e aque p robab i l iu s d i rec ta . 
g r a s s a t u r pugna . 

3. Altera pars Gnost icorum. ex qu ibus non pauci M a n i c h a e o r u m , 
j u x t a quos p robab i l ius inter pr incipium bonum et m a l u m iq i tu r p u g n a 
indi rec ta . qua utrunvque m a n i f e s t a t o n e p ropr i a c o n a t u r a l t e r iu s impe-
dire manifes ta t iones . 

4. Schola Alexandr ina Neopla ton icorum, c u j u s duces f u e r u n t P lo-
t inus , Proclus , Porp l iy rus , et c u j u s p r o p u g n a t o r fu i t J u l i a n u s Apos ta ta ; 
hi doc t r inam chr i s t i anam impugnan t defendendo placi ta pantheis t ica 
Or ien ta l ium, Graecorum et Gnos t icorum. 

II. MODERNA AETATF. pan the i smum praecipuò proposuerun t : a) B a r u c h 
Spinoza (1632-1677), quem praeiverant sec. I X Scotus E r i g e n u s e t 
sec. XVI J o r d a n u s B r u n u s : b) Amedaeus F i ch t e '1762-1814); c) Fred 
Gul . Sche l l ing (1775-1854); d) Hegel (1770-1831) . 

§ 2 . Refutatur Pantheismus. 

T h e s i s 1 6 . Systema P a n t h e i s m i . sive rea l i s sive idealis , sum-
mis scatet absurd i t a t ibus . 

7 6 . P R O D . I™ ARG. Si unica est substantia, ea quae appre -
benduntur tamquam distincta : a) vel sunt merae a p p a r e n t e -
b yel sunt dumtaxat formae subjectivae innatae. omni va lore 
o b j e c t u o privae; c) vel const i tuunt a parte rei unum ens. Atqui 
qu idqu id d ixer i s argumentabimur . Ergo . 

Prob. l a et 2 a pars Min. Uti in Logica demonstratur : a) intel-
l e c t s per se est i n f a l l i b i l i ; p) ideae per se babent valorem 
object ivum; v) infall ibil iter vera sunt ea quae renuntiant sen-

sus externi rite disposit i et r ite applicati : renuntiant au tem 
plur imus res inter se dist inctas et constantes ex substantia et 
e x accidente . Insu per a b s u r d u m est intellectum infinitum, qua-
l i s esset substantia unica , i l lus ionibus perpetuis teneri . Ergo . 

Prob. 3 a pars Min. Absurdi tas Idealismi exaggerati argu-
m e n t s s equent ibus ostendi tur , omiss i s ceter is . 

Si res, quae uti d is t inctae apprehenduntur , sunt unum ens : 
a) vel per emanat ionem transeuntem sunt partes ab hoc ente 
dec identes ; b) vel per e v o l u t i o n e m immanentem sunt modif ica-
t ionese t determinat iones u n i u s e n t i s . Atqui neutrum dici polest . 
— Non primnm. Nam a) pars decisa vel ponitur realiter d i s -
tincta ab ente q u o d earn d e m i t t i t , et jam habentur plures 
substanl iae ; vel non d is t ingui tur realiter : i l lud autem perinde 
es t a tque fieri evolut ionem immanentem, ß) Infinitum est s i m -
pl ic i s s imum et immutabi le (tale infinitum ex is tere probat Theo-
logia naturalis). Atqui a s i n o d i c i s s i m o et immutabil i nil decidi t , 
q u o c u m q u e modo , tamquam pars ejus, y) Decis ione facta, vel 
ens a quo partes dec id imi , manet infinit ium, vel col lect io es t 
infinita. Atqoi si pr imum dic i tur , habetur infinitum infinito 
m a j u s ; si a l terum. qu ibusdam partibus remotis , re l iquae sunt 
finitae vel infinitae, u trumque vero alfert absurditates . — Non 
secundum, uti co l l ig i tur tum ex absurditate Realismi e x a g g e -
rati d e quo in Grit. n. 2 1 6 , tum seq . arg. 

II'" ARG. Illud absurdi tat ibus scatet q u o d principii contra-
d i c t i o n s est eversivum. Atqui hujusmodi est systema pantheis-
tarum, q u o c u m q u e modo propos i tum. Ergo . 

Prob. Min. Hoc systemate eadem substantia simili alficitur 
determinat ionibus et modi f i ca l ion ibus inter se o p p o s i t i s ; s imul 
est homo et non homo, vivens et non vivens, alba et non alba, 
se movens et quiescens , nascens et moriens , honeste vivens et 
inhoneste . Atqui s i e evertitur pr inc ip ium contradict ionis , vi 
cujus idem n e q u i t s imul esse et non esse, esse hoc et i l io modo . 

IIIm ARG. T a m q u a m absurd i s s imum est rej ic iendum id e quo 
fluunt : a) a the i smus pract icus; b) mater ia l i smus; c) fata l i smus; 
d) mortalitas a n i m a e , et defectus sanet ionis vitae fu turae; 
e) bonestas cujusvis act ionis humanae, peni tus sublata omni 
inhonestate. — Atqui ex Pantheismo fluii : a) Atheismus : 



omnia enim enfia esse unum ens, perinde esl alque homini 
nullum Denm esse eolendum. b) Materialismus : ex is tent enim 
corpora; idem vero nequit esse spiritits et corpus; ergo non 
existit nisi ens corporeum. c) Fatalismus : unicum enim ens 
fatali necessitate se evolvit. d) Mortalilas animae : uti enim 
praeteritae determinationes unius entis jam evanuerunt, ita et 
evanescet haec manifestatio, quae est anima lmmana. e) Hones-
tas cujusvis aclionis : ibi enim nulla inhonestas, ubi nulla 
l ibertas; sed in pantheismo nulla datur libertas, s iquidem 
infinitum se necessario evolvit; ergo nulla est inhonestas. 

7 7 . Obj. 1. Unus est entis conceptus; atqui uni conceptui 
respondet res una ; ergo unum est ens. 

Prob. Min. Conceptus entis habet valorem objectivum. Atqui 
valore objectivo dest i tuitur, nisi uni conceptui respondeat 
unum objectum. Ergo. 

R E S P . Disi. Maj. Entis conceptus est unus et universalis, 
imo transcendenlalis, li. e. ratio repraesentata inest omnibus 
distributive, Cone.; est unus et singularis, h. e. ratio reprae-
sentata non convenit nisi rei uni, Neg.; Cdt. Min. conceptui 
uni et singulari respondet res una, Cone.; uni et universali, 
Subdist. respondet res realiter una, Neg.; logice una, h. e. res-
pondent res realiter multae, inter se quadantenus similes. Cone. 

Ad prob. Min. resp. : a) Cone. Maj. Dist. Min. Conceptus 
entis destituitur valore objectivo, nisi conceptui uni, qui foret 
singularis, respondeat objectum unum, Cone.; qui foret uni-
versalis, Subdist. nisi respondeat objectum realiter unum, Neg.; 
logice unum, Cone. — b) Dist. Maj. Conceptus entis habet 
valorem objectivum quoad id quod concipitur, Cone.; quoad 
modum quo concipitur, Subdist. est fundamentailler reale, h. e. 
res praebent fundamentum, cur unus conceptus repraesentet 
omnia distributive, Coric.; formaliter, Neg. 

Obj. 2. Si haberentur plura entia, -ò esse in aliis rebus aliter 
determinaretur ; atqui ens aliter in aliis rebus determinari non 
potest. Ergo. 

Prob. Min. Modi determinativi entis adderent enti aliquid 
positivi vel negativi ; atqui neutrum dici potest. Ergo. 

Prob. l a pars Min. Posit ivum quod superadderetur enti, 

esset extra rationem entis. Atqui repugnat aliquid positivi esse 
extra rationem entis; illud enim esset non ens, sive aliquid 
negativi. Ergo repugnat aliquid positivi addi enti. 

Prob. 2a pars Min. Al iquid negativi addi enti, est : a) vel 
aliquid positivae realitatis deesse enti ; b) vel ens se s ibimetipsi 
phaenomenaliter opponere, se distinguere a seipso, se limitare. 
Atqui primum dici non potest : hoc enim est idem atque al i-
quid positivi haberi extra rationem entis; si alterum dicitur 
non habentur realiter plura entia, sed unum ens diversimodè 
se immanenter explicans, se modificans, se sibi opponens. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Si habentur plura entia ly esse ut sic conci-
peretur in aliis rebus aliter determinari, Cone.; in his rebus 
realiter etpliysice esse ut sic determinaretur per aliquid. quod 
ideo foret aliud in aliis rebus, Neg.; Cdt. Min. Ens ut sic aliter 
in abis rebus concipi non potest determinari, Neg.; non potest 
fieri m re compositio phijsica inter ens et modum entis, Conc. 
— Ad prob. Dist. Maj. Modi determinativi entis adderent enti 
vel ahquid negativi vel aliquid positivi quod aut non includit 
ens, aut includit ens, Conc.; vel aliquid negativi, vel aliquid 
positivi quod non includit ens, omisso tertio, Neg.; Cdt. Min 
Non potest dici enti addi al iquid negativi, Conc.; aliquid posi-
tivi. Subdist. quod non includat ens, Conc.; quod includat ens 
et limitet ens, Neg. 

Ad prob. l 8 e part. Min. Dist. Maj. Positivum quod superad-
ditur enti, est extra rationem entis, li. e. extra comprehensio-
nem entis, sive non includitur in ente, Conc.; extra extensionem 
entis h. e. non includit ens, Neg.; Cdt. Min. Absurdum 
est aliquid positivi esse extra comprehensionem ent i s , Neq.; 
extra extensionem, Conc. 

Obj. 3. Datur infinitum quod sit unum; atqui praeter ens 
infinitum, aliud ens esse nequit. Ergo ens est unum. 

Prob. Min. Diversis modis : a) Ens infinitum tale esse debet 
ut eo maj us esse nequeat; atqui ad hoc requiritur ut si uni-
cum; ergo. 

RESP. Conc. Maj.; Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. Non datur 
ens ente infinito majus h. e. perfectius, Conc.; majus numero, 
Neg.; Cdt. Min Ut non haberi possit aliquod ens perfectius 



quam ens inf initum, requiri tur ut sit un icum ens , ¡Seg. Ut non 
habèatur ens majus numero. Cone. 

Obj. 4. b) Ens infinitum comprehendit o m n e m perfect ionem. 
Atqui ut comprehendat omnem perfect ionem, requir i tur ut 
n o n habeatur aliud ens praeter ipsum. Ergo . 

R E S P . Disi. Maj. Ens infinitum comprehendi t o m n e m perfec-
t ionem mixtam, Neg.; simplicem, Subdist. e o sensu quod o m n i s 
perfecl io quae concipi po te s t , praedicabilis est de Deo, imo 
eminent ius habetur in eo quam concipitur , Cone.; eo sensu 
q u o d perfectio s implex praedicabi l i s de Deo non potest conve-
nire analogice alii enti, ¡Seg.; Cdl.Min. Ut quaevis perfect io , 
quae potest concip i , sit praedicabilis de ente infinito, et e m i -
nenter in e o habeatur, opus est ut nulli alii analogice conveniat , 
Neg.; secus, Cone. 

Obj. 5. e) Entis infiniti essentia est e s s e ; atqui ut entis e s sen-
tia s it esse, requiri tur ut praeter illud non habeatur al iud ens . 

Prob. Min. Ut entis essentia sit esse, opus est ut i l lud ens s it 
o m n e id in q u o habetur esse ; atqui esse habetur in omni r e ; 
ergo requir i tur ut illud ens sit omne id quod est . 

R E S P . Disi. Maj. Entis infiniti essentia es t esse , h. e . aseitas, 
actus purus essendi, actus qui nulli influxui causali alterius 
enl i s subest , Cone.; esse ut sic, abslractum, Iranscendentale, 
vacuum, Neg.; Cdt. Min. ut essentia s it ens Iranscendentale 
oportet ut praeter ipsum non habeatur aliud, Cone.; ut essentia 
s i t actus purus essendi, Subdist. oportet ut non sit al iud q u o d 
sit a se, Cone.; quod sit ab alio et de q u o praedicandus sit 
conceptus object ivus entis , abstrahens a rati one finiti et infi-
ni t i , Neg. 

Obj. 6. Habetur idea De i ; atqui haberi nequi t , nisi ens infi-
n i tum sit unicum ens. Secus haurienda est ex rebus finitis; 
atqui ex finito non hauritur idea infiniti. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Habetur idea analogica Dei, Cone.; propria, 
Neg.; Cdt. Min. Haberi nequit idea propria Dei , nisi ens infi-
tum sit un icum, Transm.; idea analogica quae sit partim posi-
tiva partim negativa, Neg. Ad prob. Min. Gone. Maj. Dist. Min. : 
E x finitis non hauritur idea infiniti propria et Maliter positiva, 
Cone.; analogica et partim negativa, Neg. 

C A P U T V i l i . 

D E U L T I M A C A U S A E F F I C I E N T E 
E X O R D I N A N T E M U N D I . 

7 8 . Prologns. In m u n d o cons iderar i possunt : 
1. Ordo qu i in te r var ias species et individua specierum exsurg i t . 

Quaenam sit causa u l t ima o rd inans mundi , et quomodo haec causa 
ordinem produxer i t , a r t . 2 . d ispic ie tur . 

2. Corpora seu a g g r e g a t a mo lecu l a rum, quae i n s t r u u n t u r qual i ta -
t i bus accidenta l ibus et formis subs tan t ia l ibus , sive sensu Scholastico-
r u m , sive sensu Dynamis t a rum et Atomis ta rum (quo n i m i r u m sensu 
n u m e r u s et s i tus e l emen to rum p r i m i g e n i o r u m , qu ibus cons ta re t mole-
cu la , d i cun tu r i l l ius forma) . — Qual i ta tes co rporum per a l ia corpora 
na tu ra l i ter p r o d u c u n t u r ; pa r i t e r u n u m corpus ex alio immedia te gene-
r a t u r , modo ex impe r f ec t i on perfec t ius , modo ex pe r fec t ion imperfec-
t ius , quocumque de m u m modo haec genera t io et co r rup t io exp l ice tu r . 
— Circa has f o r m a s et qua l i t a tes successivas co rporum quaer i potest 
num Deus sit earum causa principalis, h. e. ulrum condendo mate-
riam elementarem praeviderit et voluerit huic maleriae successive inesse 
has formas substantiates et qualitates; a n is ta successio f o r m a r u m et 
qua l i t a tum alii causae sit adsc r ibenda . — Haec a u t e m quaes t io ad 
Theodiceam remi t t i t u r . 

3. Materia e qua o r t ae s u n t var iae na tu r ae . Nomine au tem ma te r i ae 
heic in te l l ig imus sive mate r iam p r i m a m per ipa te t i cam, sive corpuscula 
a tomis t ica , sive e l emen ta ponderabi l ia et imponderab i l i a Dvnamis t a -
r u m . — Ul t ima causa materiae mundi d ic i tur causa creatrix mundi. 
De hac in pr imo ar t icu lo a g e t u r . 

A R T I C U L U S I . 

DE CREATIONE MUNDI. 

Circa ma te r i am m u n d a n a m quae r i tu r quomodo ex is ten t iam sit 
adep t a . Quae quaest io haec q u a t u o r involvit : 



quam ens inf initum, requiri tur ut sit un icum ens , ¡Seg. Ut non 
habèatur ens majus numero. Cone. 

Obj. 4. b) Ens infinitum comprehendit o m n e m perfect ionem. 
Atqui ut comprehendat omnem perfect ionem, requir i tur ut 
n o n habeatur aliud ens praeter ipsum. Ergo . 

R E S P . Disi. Maj. Ens infinitum comprehendi t o m n e m perfec-
t ionem mixtam, Neg.; simplicem, Subdist. e o sensu quod o m n i s 
perfectio quae concipi po te s t , praedicabilis est de Deo, imo 
eminent ius habetur in eo quam concipitur , Cone.; eo sensu 
q u o d perfectio s implex praedicabi l i s de Deo non potest conve-
nire analogice alii enti, ¡Seg.; Cdl.Min. Ut quaevis perfect io , 
quae potest concip i , sit praedicabilis de ente infinito, et e m i -
nenter in e o habeatur, opus est ut nulli alii analogice conveniat , 
Neg.; seeus, Conc. 

Obj. 5. e) Entis infiniti essentia est e s s e ; atqui ut entis e s sen-
tia s it esse, requiri tur ut praeter illud non habeatur al iud ens . 

Prob. Min. Ut entis essentia sit esse, opus est ut i l lud ens s it 
omne id in q u o habetur esse ; atqui esse habetur in omni r e ; 
ergo requiri tur ut illud ens sit omne id quod est . 

R E S P . Disi. Maj. Entis infiniti essentia es t esse , h. e . aseitas, 
actus purus essendi, actus qui nulli influxui causali alterius 
entis subest . Cone.; esse ut sic, abslractum, transcendentale, 
vacuum, Neg.; Cdt. Min. ut essentia s it ens transcendentale 
oportet ut praeter ipsum non habeatur aliud, Cone.; ut essentia 
s i t actus purus essendi, Subdist. oportet ut non sit al iud q u o d 
sit a se, Cone.; quod sit ab alio et de q u o praedicandus sit 
conceptus object ivus entis , abstrahens a rati one finiti et infi-
ni t i , Neg. 

Obj. 6. Habetur idea De i ; atqui haberi nequi t , nisi ens infi-
n i tum sit unicum ens. Secus haurienda est ex rebus finitis; 
atqui ex finito non haurilur idea infiniti . Ergo. 

R E S P . Disi. Maj. Habetur idea analogica Dei, Cone.; propria, 
Neg.; Cdt. Min. Haberi nequit idea propria Dei , nisi ens infi-
tum sit un icum, Transm.; idea analogica quae sit partim posi-
tiva partim negativa, Neg. Ad prob. Min. Conc. Maj. Dist. Min. : 
E x finitis non hauritur idea infiniti propria et totaliter positiva, 
Conc.; analogica et partim negativa, Neg. 

C A P U T V i l i . 

D E U L T I M A C A U S A . E F F I C I E N T E 
E X O R D I \ A \ T E M I M I I . 

7 8 . Prologns. In m u n d o cons iderar i possunt : 
1. Ordo qu i in te r var ias species et individua specierum exsurg i t . 

Quaenam sit causa u l t ima o rd inans mundi , et quomodo haec causa 
ordinem produxer i t , a r t . 2 . d ispic ie tur . 

2. Corpora seu a g g r e g a t a mo lecu l a rum, quae i n s t r u u n t u r qual i ta -
t i bus accidenta l ibus et formis subs tan t ia l ibus , sive sensu Scholastico-
r u m , sive sensu Dynamis t a rum et Atomis ta rum (quo n i m i r u m sensu 
n u m e r u s et s i tus e l emen to rum p r i m i g e n i o r u m , qu ibus cons ta re t mole-
cu la , d i cun tu r i l l ius forma) . — Qual i ta tes co rporum per a l ia corpora 
na tu ra l i ter p r o d u c u n t u r ; pa r i t e r u n u m corpus ex alio immedia te gene-
r a t u r , modo ex imper fec t ion perfec t ius , modo ex pe r fec t ion imperfec-
t ius , quocumque demum modo haec genera t io et co r rup t io exp l ice tu r . 
— Circa has f o r m a s et qua l i t a tes successivas co rporum quaer i potest 
num Deus sit earum causa principalis, h. e. utrum condendo mate-
riam élementarem praeviderit et voluerit huic maleriae successive inesse 
has formas substantiates et qualitates; a n is ta successio f o r m a r u m et 
qua l i t a tum alii causae sit adsc r ibenda . — Haec a u t e m quaes t io ad 
Theodieeam remi t t i t u r . 

3. Materia e qua o r t ae s u n t var iae na tu r ae . Nomine au tem ma te r i ae 
heic in te l l ig imus sive mate r iam p r i m a m per ipa te t i cam, sive corpuscula 
a tomis t ica , sive e l emen ta ponderabi l ia et imponderab i l i a Dvnamis t a -
r u m . — Ul t ima causa materiae mundi d ic i tur causa creatrix mundi. 
De hac in pr imo ar t icu lo a g e t u r . 

A R T I C U L U S I . 

DE CREATIONE MUNDI. 

Circa ma te r i am m u n d a n a m quae r i tu r quomodo ex is ten t iam sit 
adep t a . Quae quaest io haec q u a t u o r involvit : 



a) N u m possibilis sit mater ie i m u n d a n a e creat io? Dato c rea t ionem 
n o n impl icare : 

b) N u m sol ius creat ionis beneficio ma te r i a m u n d a n a exis tent iam 
acquirere po tuer i t? Hoc dato : 

c) N u m necessar io crea t io fuer i t ab ae te rno ? Dato n o n n e c e s s a n a m 
esse a e t e r n a m m u n d i exis tent iam : 

d) N u m creat io ae te rna s i t possibi l is? 
A n t e q u a m haec t r ac t en tu r , aper iendus est conceptus c rea t ionis . 

§ 1. conceptu creationis. 

7 9 . A. Creare est facere ex n ih i lo , ereari est fieri vel factum 
esse e x nihi lo . Inde creatio varie def ini tur : 

1. Productio alicujus rei secundum suam totam substantiam, 
nullo praesupposito. 

2. Productio rei ex nihilo sui et subjecti. In hac d e f i n i t o n e : 
a) Productio exc ludi t naturam divinare ab ambitu rerum crea-
tarum. b) Ex nihilo s ignif icai successionem TOO esse rei ad TO 
non esse, saltern secundum o r d i n e m naturae, ita ut non e s se 
rei sit terminus a quo negat ivus creat ionis , et TO esse terminus 
ad quem pos i t ivus ; s i v e e t i a m negationem praeexistentiae illius 
quod prgducitur. Quare ex nihilo s igni f ica i <• non ex ali quo ». 
Quid autem sit i l lud cujus praeexistent ia negatur, expr imi tur 
sequenti vocabulo. c) Sui et subjecti excludit concursum causae 
material is , seu dependent iam rei quae creatur, ab a l iquo sub-
jecto , ita ut ex nihilo sui et subjecti idem sonet a tque ex nullo 
subjecto praeexistente, ex non ente. Inepte i taque contradic-
t i o n s arguitur conceptus creat ionis ac si affirmaret n ih i lum, 
ad instar realis al icujus, converti in ens , vel a l iquid real i ter 
transire a statu possibi l i tat is , in q u o entitate al iqua gauderet , 
ad statum existent iae . 

3 . Emanatio totius entis a causa universali, quae est Deus . 
E o enim q u o d lo tum ens emanare concipi tur , n o n suppon i t 
subjectum e q u o educatur. 

4. Productio entis ut sic. Fieri en im ens, in quantum est ens , 
est ipsam rationem ent is per se pr imo fieri. S ic creatio d i s t in -
gui tur a quavis alia actione, qua exurgi t ens tale, s ive qua id 
quod potentia erat tale vel tale, fit actu tale aut tale. 

B . Creatio respective inspecta. 1 . Creatio dilFert ab effectione 
propr ie dicta, a mutatione, ab eductione, a conversione, a plas-
matione. Hae enbn act iones presse acceptae praesupponunt 
subjectum, cui inducunt vel formam sive substantialem sive 
accidentalem, subjectum sci l icet mutando, vel ordinem novum 
part ium, adeo ut res s it mutata , aliter effecta, et producta, et 
plasmata. — Creatio differì et iam a generatione, qua agens 
vivum ita modif ica i mater iam in ipso ex is tentem, ut g ignat 
s imi le sui s ecundum s p e c i e m . 

2 . Actio creativa pertinet ad g e n u s causalitalis e/ficientis, seu 
productionis. A g e n s enim eif ic ienler causans, vel producit effec-
tum e x subjecto, vel causam materialem nullam adhibet . In 
pr imo casu genus causalital is productivae descendi t ad spec i em 
effect ionis , mutat ionis , c o n v e r s i o n i , aut g e n e r a t i o n s ; in pos-
teriori casu descendit ad spec i em creat ionis . Hinc in re creata, 
nulla habetur pass io , s ive m o t u s proprie d ictus . 

a 

§ 2 . De possibilitate creationis. 

8 0 . P e r revelat ionem cognosc imus de fac to m u n d u m fuisse crea-
t u m , adeoque creat ionem esse poss ibi lem. Quae r i tu r n u m , supposi to 
nu l l am revela t ionem de mund i c rea t ione f a c t a m f u i s s e , possibilitas 
creationis solo rationis lumine absolute potuisset probari ; sive e t i am 
num, supposita revelatione, haec possibilitas argumentis intrinsecis 
demonstretur. 

F a t e n d u m est poss ib i l i ta tem crea t ion is a p le r i sque phi losophis ant i -
qui ta t i s fuisse i gno tam, vel adeo o e g a t a m . Il lud au tem fac tum non 
a r g u i t qu idem phys icam impo ten t i am i l l ius re i p robandae , sed mora-
lem d u m t a x a t impoten t i am. U t en im in te l l ige re tu r i s ta possibil i tas, 
agnoscenda impr imis v ideba tur inf ini ta Dei perfect io , inf in i taque poten-
t i a ; q u u m vero praepos terae opiniones a p u d p le rosque genti l i tatis 
ph i losophos de Dei n a t u r a inva lue r in t , m i r u m non est quod circa crea-
t ionem caecut iverunt . — Catholicos theologos dup lex sentent ia divisos 
habe t . 

Thes i s 17 . Creat io m u n d i est adaequa t e possibil is . 

8 1 . PROB. Illud est adaequate poss ib i le , cui non deest : 



a) possibilitas intrinseca, li. e. inter cujus notas constitutivas 
nulla habetur contradictio ; b) possibilitas extrinseca, h. e. cui 
praesto est causa elficiens, quae par sit illud causando. Atqui 
creationi mundi neutra possibilitas deest. Ergo creatio est 
adaequate possibil is . 

Prob. 1a pars Min. Conceptus creationis mundi ad hoc redit , 
ut prius habeatur nulla causa materialis, nullum ens, dein 
habeatur succedatque ens, nempe mundi materia, ut terminus 
adaequatus actionis. Atqui inter notas talis conceptus nulla 
habetur repugnantia, h. e. non habetur aliqua nota quae neget , 
vel excludat aliam notam ejusdem conceptus. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Existit ens infinite perfectum et infinite 
potens. Atqui tale ens non est impar producendo res ex n ih i lo ; 
sive ei non deest : a) polentia absoluta creandi ; b) potentia 
ordinata. Ergo. 

Non deest Deo infinito polentia absoluta cieandi : a) Etenim 
secus limites ponerentur potentiae Dei activae per potentiam 
passivam materiae praerequisitae, ideoque Deus non esset infi-
nite potens. b) In ente infinito et primo inest omnis perfectio 
s impbciter s implex. Atqui potentia absoluta operandi est per-
fectio s implex; i n d e p e n d e n t a causa materiali removet ab hac 
potentia omnem limitem, eamque ad gradum perfectionis s im-
pbciter simplicis elevat. Ergo. 

Non deest Deo potentia ordinata. Ratio est quod non deest 
potentia ordinata ad ordinandum mundum, uti patebit e x 
dicendis de causa finali mundi . Ergo non deest Deo potentia 
ordinata ad creandam materiam mundanam. 

8 2 . Obj. 1. Ex nihilo nihil fit; atqui creare est facere e x 
nihi lo; ergo nihil creatur. 

Prob. Maj. a) Ex sententia unanimi philosophorum illud prin-
cipium tamquam analyticum admitlentium. 

b) Nullus effectus procedit a causa efficiente, nisi habeatur 
causa materialis; atqui omne quod fit est effectus a l iquis ; ergo 
ex nihilo nihil fit. 

R E S P . Dist. Maj. Nihil fit e x nihilo quod absurde poneretur 
tamquam causa materialis, Cono.; ex nihilo, h. e. nil produci-
tur ex non ente, sive nulla praesupposita causa materiali, Sub-

dist. a causa efficiente finita, nihil sic prodiicitur, Cone.; a 
causa infinita, Neg.; Cdt. Min. Dist. Cons. 

Ad l m probat. minoris : Philosophi tamquam analyticum 
habuerunt principium ex nihilo veluti ex causa materi'ali, nil 
fieri; quod si tamquam analyticum habuerunt principium, nil 
fieri a nullo ente nisi praesupponatur causa materialis, hoc 
tantum arguit dari impotentiam moralem ut intellectus sibi 
permissus ad tanlam Dei virtutem se erigat. 

Ad "l™probat. Dist. Maj. Nullus effect us proprie dictus, Cone.; 
lato sensu, Subdisl. non emanat ex causa eificiente finita et par-
ticular i nisi habeatur causa materialis. Cone.; nullus effectus 
lato sensu emanat ex causa efliciente infinita, nisi , etc. Neg. 
Cdt. Min.; Dist. Cons. Nihil fit ex nihilo per causam particular-
rem et finilam, Cone.; per causam infinitam etuniversalem, Neg. 

Obj. 2. Creari est mular i ; atqui nil mutatur ex nihilo. — 
R E S P . Dist. Maj. Creari est mutari physic.e, Neg.; metaphy-

sice, Cone.; Cdt. Min. 
Obj. 3. Ex ratione substantiae. Substantiara esse creatam, 

involvit contradictionem. Etenim substantia, ex conceptu suo, 
est ens per s e ; quod creatur, est ens ab alio. Atqui contradic-
toria sunt esse per se et esse ab alio. Ergo conceptus sub-
stantiae creatae involvit contradictiouem. 

R E S P . Dist. I a pars Maj. Substantia est ens per se, h. e. non 
dependa a subjecto cui inhaereat, illud modificando, Cone.; est 
ens per se h. e. ex conceptu suo non dependet a causa eficiente, 
Subd. conceptus substantiae , utpote conveniens substantiae 
infinitae et substantiae fiuilae, praescindit ab ejusmodi depen-
dentia, Conc.;excludit tal em dependentiam, Neg.—Dist. pars. 
Quod creatur est ens ab alio, h. e. pendet secundum se lotum 
ab alio, ut a causa eficiente, Cone.; est ab alio cui inhaereat, 
Neg.; Cdt. Min. Conlradictorium est aliquid non inhaerere 
alteri, tamquam ejus modificationem, e l illud a causa eficiente 
nactum esse totum suum esse, Neg.; contradiclorium est ali-
quid pendere el non pendere ab eodem, eodem modo depen-
dentiae, Cone. 



§ 3 . Mundum solius creationis beneficio existere 
posse ostenditur. 

Pos tquam p roba tum es t mund i creat ionem esse possibi lem, quae-
rendum est num fiaec potentia ad actum fuerit adducta. P e r revela-
t ionem i l lud cer to consta t . U t a u t e m sola ra t ione sit man i f e s tum, 
p r o b a n d u m est solius crea t ionis beneficio m u n d u m nancisci potuisse 
exis tent iam. 

8 3 . Mundum e sse creatum a Deo denegaverunt : a) Multi e x 
antiquis ph i losophis qui n ih i lominus admiserunt ex is tent iam 
Dei, asserueruntque ordinem hujus universi , e x materia aeterna 
int'ectaque eduetum, habere Deum auctorem. — b) Athei qui 
ordinem mundi adscribunt : a) s ive casui; b) s ive seriei infi-
nitae causarum mundanarum ; c) s ive evolutioni activae, s ive 
animae mundanae, sive evolutioni logicete. 

In Theodicea demons t rab i tu r Deum esse causam ordinis mundan i ; 
he ic r e fu tamus id quod est c o m m u n e duabus sentent i is a f f i rmant ibus 
mate r iam esse in fec tam. 

Thes i s 18 . Solius creat ionis beneficio ma te r i a m u n d a n a exis-
t en t i am acqu i re re po tu i t . 

8 4 . PROB. Materia mundi vel est infecta, e s tque a se, h. e . 
per essent iam suam determinatur ad ex i s tendum, et ideireo in 
se , non vero in causa efficiente, habet adaequatam rat ionem 
sufficientem exis tent iae s u a e ; vel est facta, a d e o q u e creata. 
Atqui absurdum est materiam mundi esse a se . Ergo mundi 
materia est facta ex nihi lo . 

Prob. Min. IM ARG. Ens a se , vi aseitatis, est a) infinite per-
fect ion; b) s i m p l i c i s s i m u m ; c) immutabi l e ; d) independens , uti 
probabitur in Theodicea, agendo de Deo. Atqui nul lum ex b i s 
convenit materiae mundanae. Ergo non est a se . 

4. Mundus non est infinite perfectus. Probabi tur capite 
dec imo . Liquet eo quod constat ex partibus ; id autem q u o d 
part ibus constat est finitum et imperfec tum; nam exsurg i t ex 
imper fec ta , s ingulae en im partes ex conceptu suo sunt imper-
fectae q u u m per compartes perficiantur ; jam vero ex imper-
fectis non oritur infinite perfec lum. 

2 . Mundus non est simplex. Est enim c o m p l e x u s c o r p o r u m ; 
s ingula autem corpora constant ex part ibus, hae ex molecul i s . 

5 . Mundus non est immutabilis. Manifestum est ex cont inuo 
corporum motu, tum generat ivo, tum quantitat ivo, tum qual i -
tat ivo, tum locali . 

4 . Mundus non est independens. Nam a) s ingulae partes mate-
riae ordinantur ad const i tuendum corpus ; b) tota corpora 
ordinantur ad composita artificialia ; c) unum corpus ab al io 
movetur, altrahitur, repell itur, uti declaration est agendo d e 
ordine mundano. 

I lm ARG. Materia e qua mundus coalescit , e x . una parte est 
e x natura sua indifferens ad motum vel ad quie tem, ad hanc 
vel ad i l lam molem ; ex altera parte s ine uno ex his nequit e x i s -
tere. Atqui quod ex natura sua est indif ferens ad varia, ita ut 
s ine uno e x his ex i s tere nequeat , i l lud non es t a se, s ive per 
essentiam suam non determinatur ad ex i s t endum. Ergo. 

Prob. Min. Id q u o d est indifferens ex natura sua ad praedicta, 
ab alio debet determinari ad unum. Atqui quod determinari 
debet ab alio ad id quod est necessar ium ad ex i s tendum, j a m 
non est s impl ic i ter a se . Ergo . 

§ 4 . De tempore creationis. 

8 5 . Quaer i tur : a ) N u m m u n d u s sit necessar io ab ae terno c rea tus 
quoad ma te r i am suam, h . e. n u m necessar io ini t io ca rea t ; b) da to mun-
d u m non esse necessar io ab ae t e rno , u t r u m saltern possibile sit i p sum 
a b ae te rno esse condi tum : an e con t ra necesse s i t e u m in t empore 
incepisse. 

PRIMA QUAESTIO. 

Sententiae. Ia, quae est Aristotel is et d i sc ipu lorum ejus non 
christ ianorum, asser i i materiam esse necessario aelernam. — 
Inter hos nonnull i , i ique pauc iss imi , admittebant hanc mate-
r iam esse creatam. Juxta eos Deus non potuit creare mundum 
in tempore, sed ab aeterno debui t se determinare vel ad mun-
d u m creandum, vel ad e u m non c r e a n d u m ; mundi autem e x i s -
tentia i l l ieo ad Dei determinat ionem sequ i tur . Porro Deus s e 



determinavil ad mundum eondendum. Ideo mundus Deo coexis-
t é , tamquam ab actu voluntatis divinae, ad extra efficaci, 
aeternaliter volitus. — Juxta alios deterrainatio Dei voluntatis 
ad mundum eondendum libera non est, sed necessaria, adeo-
que aeterna. 

II3 est pliilosopborum cbristianorum, dicentium in dogmate 
catholico, quo mundus docelur initium accepisse, nullam offendi 
contradictionem. Juxta eos penes libertatem divinam fuit mundo 
illud initium tribuere, quod ipsi liberrime visum fuerit. 

T h e S l S 1 9 . Necesse non est ut materia mundana ab aeterno 
f u e r i t c r e a t a . 

8 6 . PROB. Ratio cur mundus necessario creatus esset ab 
aeterno, peteretur aut ex Deo creante, aut ex mundo creato. 
Atqui ex neutra parte alla ratio peli potest. Ergo nulla exstat. 

A. Ex PARTE D E I NULLA HABETUR RATIO . Elenim qui potuisset 
liberrime mundum non condere, et qui multos alios elfectus in 
tempore operatili', ex parte ejus non peti polest ratio cur non 
potuisset velie mundum qui aeternns non foret. Atqui Deus 
potuisset mundum ex niliilo non extraliere, et quotidie multos 
elfectus producit. Ergo ex parie Dei nulla peti potest ratio cur 
mundus necessario sit aeternus. 

Prob. l a pars Min. Deus est infinite beatus, ita ut mundus 
conditus beatitudinem ejus intrinsecam nec augere nec minuere 
valeat. Atqui qui est infinite beatus, ille potuisset mundum 
non creare; mundo enim nullatenus eget. Ergo Deus potuisset 
mundum non creare. 

Prob. pars Min. Deus creat singulas bominum animas; 
entia creala conservât; cum iis agentibus concurrit. Ergo quo-
tidie operatur in tempore. 

B . E x PARTE MUNDI NULLA EST NECESSITAS CREATIONIS AETERNAE. 

Im ARG. Deus potuisset nullum mundum creare, potuisset sine 
fine alios creare mundos; atqui ex parte talis entis non peti 
potest ratio, cur vel aeternum vel nullum esse debuisset. Ergo. 

IIm ARG. Deus nullo officio quasi-justitiae adslringitur erga 
mundum; ergo ex parte mundi nulla est necessilas creatio-
nis aelernae. 

8 7 . Obj. 1. Ex aeiernitate Dei. Mundus est effectus actus 
aeterni. Atqui elfectus causae aeternae est aeternus. Ergo mun-
dus est aeternus. 

Constat major quia Deus est immutab i l i non solum ph'ysice 
sed etiam moraliter. Quamobrem Deus nunquam circa voi ¡ bilia 
transiit a statu indeterminationis ad statimi determinationis. 

RESP. In actu divino distinguere est principium sive entita-
tem actus, quae identificatur cum essentia divina et aeque atque 
ipsa est aeterna, et terminalionem istius actus, qui terminus 
est ipse mundus. Ab aeterno autem Deus voluil mundum deter-
minata duratione temporali et proinde determinato initio dona-
timi; vi bujus actus voluntatis divinae, mundus in esse transiit 
eo momento quod a Deo praefixum eral. — Quare Disi. Maj. 
Mundus est elfectus actus principiative aeterni qui ab aeterno 
est effieax, Neg.; qui in tempore est efficax, prout libere est 
decretimi a Deo, Cone.; Cdt. Min. 

Inst. Atqui effectus actus principiative aeterni est ipse aeter-
nus, sive dato actu principiative aeterno, datur tenninatio 
aeterna istius actus. Elenim : 

Obj. 2. Posila causa in actu, sequitur'effectus; atqui actus 
creativus principiative aeternus est causa aeterna in actu. Ergo, 
posilo actu principiative aeterno, poni necesse est mundum 
aeternum. 

R E S P . Disi. Maj. Posila causa necessario agenti , ponitur 
effectus, Conc.; posita causa libere agente, Subdist. posila causa 
finita e l idente actum, ponitur effectus, Conc.; posita causa 
infinita, adhuc Subdist. ponitur effectus secundum aliquod nunc 
in quo simili sunt causatimi et causa, Conc.; ponitur effectus 
secundum omnia nunc, vel tempora, quibus eminenter aeqniva-
Iet aeterna duratio causae et actus ejus, Neg.; Cdt. Min. Actus 
creativus principiative sumptus est aeternus et est necessarius, 
vel elicitur a causa finita, Neg.; libere elicitur a causa infinita, 
Conc.; Dist. Cons. Posilo actu principiative aeterno ponitur 
effectus secundum aliquod nunc in quo simul sunt, Conc.; secun-
dum omnia nunc vel tempora virtualia causae aeternae, Neg. 

Obj. 3. Ex Dei immulabilitnte. Repugnat in Deo mutalionem 
aliquam contigisse. Atqui eo quod mundus non fuisset semper 
simul cum Deo, Deus mutationem subiisset. Ergo. 



RESP. Cone. Maj. Neg. Min. ( 

Prob. Min. Sic enim in tempore Deus a non creante (actus 
esset creans. At. qui a non creante fit creans, ¡He mutatur. Ergo. 

R E S P . I)ist. Maj. Sic Deus in tempore a principiaiive non 
creante factus esset principiative creans, Neg.; sic in tempore, 
ob terminationem actus creativi, nova denominano Deo adve-
nisset, Cone.; Cdt. Min. 

Obj. 4. Eo quod Deus non necessario ab aeterno creasset, 
consequeretur ante mundum creation simul fuisse tempus et. 
non fuisse tempus; atqui nihil est absurdius. Ergo. 

Prob. Maj. a) Non fuisset tempus; nam duratio temporalis 
inchoasset mundi inceptione; b) fuisset tempus, nam aliquando 
fuisset nihil ; atqui « aliquando » idem sonat atque aliquo tem-
pore. Ergo. 

RESP. Dist. Maj. Consequens foret fuisse et non fuisse tem-
pus reale, Neg.; non fuisse tempus reale et fuisse tempus ima-
ginarium, Conc.; Cdt. Min. 

Ad proli. Maj. Conc. 1a pars ; Dist. 2? pars. Aliquando, h. e. 
aliquo tempore imaginario fuit nihil, Conc.; aliquo tempore 
reali fuisset nihil, Neg.; Conc. Min. Ante mundum creatura non 
erat nisi aeternitas, virtualiter coraplectens omnia aliquando 
possibilia, sed nullam successionem realem involvens. 

SECUNDA QUAESTIO. 

8 8 . Sententiae. Ia tenet demonstrari non posse repugnare ut 
Deus ab aeterno mundum condidisset. Hanc sententiam, studio 
ab Aristotele non discedendi , tenent D. Th. , eoque d u c e , 
omnes Thomistae. 

Il1 tenet aelernitatem actualem mundi involvere absurda. 
Asserii haec s e n t e n t i a m u n d u m esse sgncategorematice aeternum, 
eo sensu quod Deus potuisset condere mundum omnibus instan-
tibus distributive sumptis, ila tamen ut nullum instans assi-
gnari possit, ante quod Deus non potuisset mundum creare. 
Hanc. sententiam tenent Alb. M., Henr. Gand. , S. Bonav. , 
Toletus; inter modernos Sylv. Maur., Tongiorgi, ci. P a l m . , 
ci. Pesch. , ci. Stentrup. Suarez admittit ab aeterno creari po-

tuisse ens cujus duratio esset permanens et immobi l i s ; illud 
autem negat de ente cujus duratio est successiva. 

Secundam sententiam, reverenter ac gravate ab Angelico 
discedentes, propugnamus sequenti thesi : 

Thes i s 2 0 . V i d e t u r r e p u g n a r e m u n d u m fu i sse ab a e t e r n o 

c r e a t u m . 

8 9 . P R O B . I M A R G . Munclus qui ab aeterno conditus fuisset, 
sub duplici statu concipi potest : Vel ab aeterno fuisset sine 
ullo motu, sive locali, sive augmentativo, sive generativo; quo 
supposi lo, motus, qui liodiedum aspicitur, in tempore incepis-
set. Vel ab aeterno insignitus fuisset motu aliquo. — Porro si 
Deus ab aeterno mundum in priori stato condere potuisset, 
manifestum est Deum ab aeterno etiam eum potuisse condere 
in posteriori statu : cur enim istud regugnaret, ilio non repu-
g n a n t e ? — Quibus praestitutis s ic arguimus : 

Eo quod ab aeterno munclus condi potuisset, ab aeterno 
etiam motus aliquis successivus ei indi potuisset, proindeque 
ab aeterno homo aliquis, vel brutum, vel pianta creari potuisset, 
cujus stirps per successivas generationes ad nos usque ma-
nasset; pariter ab aeterno anni annis, dies diebus succedere 
potuissent. Atqui consequens videtur esse absurdum. Ergo 
absurdum videtur mundum ab aeterno fuisse conditura. 

Prob. Min. Eo quod talis homo vel tale brutum, vel simile 
quid, condition fuisset, consequens foret haberi posse multitudi-
nem actu infinitam entium quae successive exstitissent. Atqui 
absurdum videtur haberi posse talem multitudinem. Ergo 
absurdum videtur condi potuisse hominem cujus stirps ad nos 
usque manasset. 

Ad Maj. Haec entia, quum omnia jam exstitissent actu, con-
stituerent hoc momento determinato multitudinem actu sive 
finitam sive infinitam; nam ilia quae actu exstiterunt non elfi-
cere possunt multitudinem syncategorematice infinitam, uti ex 
notione istius infiniti perspicuum est. Sed multitudo hujusmodi 
entium nequit esse finita; ejus enim extremum figeret limitem 
et initium durationi mundi , quae supponitur aeterna, sive sine 
initio. Quamobrem infinita sit oportet. 



Prob. Min. Ex ilia mult i tudine quaedam indiv idua separari 
possent , saltern cog i ta t ione; re l iqua vero mul t i tudo erit infinita 
vel finita. Atqui qu idqu id d ixer i s argumentabimur . Ergo mul -
t i tudo actu infinita dari nequit , 

Prob, i* pars Min. Si re l iqua mult i tudo est infinita, datur 
in eodem ordine infinitum infinito majus ; sed hoc est inconve-
n i e n s ; inf ini tum enim est id quo majus esse non potest . 

Prob, p pars Min. Si rel iqua mult i tudo est finita, finitum 
per addi t ionem finiti evadit in f in i tum; sed hoc iterimi esse 
inconveniens constat eo quod s ic infinitum per s u b t r a c t i o n s 
finitas exhauriretur ; jamvero quod sic exhaur i tur , non caret 
l imite . 

Dices. De rat ione mult i tudinis infinitae non est ut in eodem 
ordine non possi t haberi mult i tudo major; dari en im potest 
inf ini tum infinito majus. Sed de ratione mult i tudinis infinitae 
s impl ic i ter est non habere n e q u e pr imum n e q u e ul t imum, d e 
rat ione mult i tudinis infinitae s ecundum qu id , carere s ive pr imo 
si ve ul t imo. 

RESP. a) Negando. Etenim infinitum convenienter definitur 
« id quo majus haberi nequit in eodem ordine. » Infinitum en im 
opponi tur finito; finitimi vero est id quod l imitem habet; jam-
vero si baberetur mult i tudo aliqua major ea quae supponi tur 
infinita, exces sus majoris mult i tudinis nonne esset a l iquis delec-
tus respectu mult i tudinis minor i s? Quomodo igi tur haec e s se 
potest infinita? 

b) Eo quod datur mult i tudo al iqua major, ea quae est m i n o r 
habet p r i m u m ; Deus en im utramque mult i tudinem cernere 
potest , easque inter se comparare; videt unam e x c e d e r e alte-
r a m ; sed ubi incipit excessus alterius, ibi incipit s ive in i t ium 
habet mult i tudo minor . Ergo definit io ab adversariis proposita 
incidit in def ini t ionem quam impugnant, et quam pro vera 
habemus . (Cfr. Out. n . 146). 

II'n ARG. EIFormatio successiva ordinis hodierni inter res 
mundanas in i t ium habuit. Ergo ipsamet materia a Deo creata, 
init io non caret. Quae consequent ia manifesta est , s iqu idem 
sine ratione Deus ab aeterno creasset materiam cui nonnis i in 
tempore impress isset motuin unde evenit ordo hodiernus . 

Prob. Ant. Ordo mundanus finem accipiet . Ergo et in i t ium 
habuit . 

Prob. Ant. Ut d ictum est n. 3 5 , quanti las energiae , quae in 
corpor ibus mundanis complex ive sumptis vigel , est q u i d e m 
constanter eadem, d u m m o d o a differenti is energiae actual is et 
potentialis , fiat praec i s io ; verum, quod lieic addendum est, 
huic energiae duplex est forma, vis ibi l is nempe m o t i b u s q u e 
externis c o n s p i c u a , et invis ibi l is mot ibusque vibratoriis ele-
mentorum sen molecularum et aetberis contenta. Porro vis ibi l is 
energia in invis ibi lem, ista in i l lam, perpetuo bac lege conver-
titur, ut tota qu idem vis ibi l is in invis ibi lem mule tur , verum 
nonnisi pars invis ibi l i s ad vis ibi lem redeat . E quo facto periti 
sc ient iarum phys icarumconc ludunt m u n d u m indesinenter , lento 
at certo gressu, ad statum immobi l i tat i s et mort i s progredì (i). 

Mox dicetur tel lurem nostram ol im igneam per suecess ivas 
transformationes ad hodiernum statum devenisse . Astronomi 
observant so lem easdem decorrere phases, adeoque o l im e s se 
e x s t i n g u e n d u m , quo statu adducto, privabitur haec tellus calore 
ac lumine , quae vitae conservationi sunt necessaria (2). 

Prob. conseq. Si ordo a l iquis mundanus est aeternus, d i cen-
d u m est ab aeterno energiam vis ib i lem et invis ibi lem in s e 
mutuo converti , ab aeterno crescere invis ib i lem, minui v i s ib i -
lem. Sed consequens est aperte falsum. Si enim ab aeterno 
deperire i energia vis ibi l i s , jam diut i s s ime foret exst incta. Si a b 
aeteruo crescit invisibi l is , evaserit infinita oportet . At profecto 
est finita. Quare, si in d ies crevit ista energia invis ibi l is secun-
d u m certam mensuram, hac saepiss ime repetita, prorsus exhau-
rietur, et determinabitur m o m e n t u m quo pr imum energia esse 
coepi t ord inemque initialem invexi t . 

(1) Cf r . CI.AUSIUS : Revue des Cours scientifiques, février 1868. — 
FOLIE : M é m o i r e i n s é r é d a n s les B u l l e t i n s d e l ' A c a d é m i e de Bel -

gique , 2 e sé r ie , t . 36 , p . 8 2 6 . — 

CARBONNELLE : Confins de la science et de la philosophie, t 1 
pp. 3 0 4 - 3 2 0 . 

(2) Cf r . de LAPPARENT . Traité de Géologie. P a r i s , 1 8 8 3 ; 2 e p a r t . 
1 . . 4 . sect . 2 . ch . 2 . § 33 . pp . 1257, seq . 



9 0 . Obj. Noyitas mandi demonstrationem recipere debet, vel 
e x parte Dei vel ex parte mundi. Atqui ex neutra parte demon-
stratio iniri valet. Ergo. 

Prob. l a pars Min. In tantum ex parte Dei peteretur repu-
gnantia, in quantum ex parte effectus haberetur. Atqui ex parte 
effectus nulla est repugnantia. Etenim ex parte mundi ratio 
neeessariae ineeptionis desumi deberèt vel ex mundo absolute 
inspeeto, vel ex mundo relative inspecto. Ex mundo absolute 
ïnspecto desumenda foret : a) vel e x ejus essentia praecise 
sumpla ; vel b) ex duratione aeterna praecise sumpta. Ex parte 
mundi relative inspecti, desumeretur; e) vel ex parte relationis 
quam mundus erga causam efficientem habet; v e l d ) e x parte 
relationis quam esse mundi necessario haberet ad non esse 
quod praecessisset. Atqui ex nulla parte ratio neeessariae 
ineeptionis mundi depromi potest. Ergo nulla exstat. 

RESP. Conc. Ma).; Neg. Min. Ad prob. Cone. Maj.Neg. Min. 
Prob. 1a pars Min. Essentia abstrahit ab hic et nunc. Atqui 

e x parte illius quod abstrahit ab hic et nunc, non petilur ratio 
neeessariae ineeptionis mundi. Ergo. 

R E S P . I)ist. 1 a pars Ma}. Essentia realis abstrahit ab hic et 
nunc h. e. essentia est indifferens ad tale heic vel ad aliud, s ive 
ad quamlibet partem determinatam spatii, Conc.; abstrahit 
h. e. est indifférais ut habeat omnia heic sive ut occupet omnes 
partes spatii possibilis, vel non, Neg. — Disi. 2a pars Maj. 
Essentia abstrahit a nunc, li. e. est indifferens ad tale nunc vel 
ad aliud, sive ad quolibet tempus determinatum extrinsecum 
et intrinsecum, Conc.; abstrahit a nunc, h. e. indifferens est ad 
habenda vel ad non habenda omnia nunc possibilia, s ive ad 
esse aeternum, Neg. Ex argumenta enim constat ex his induci 
absurdum. Cdt. utraque pars Min. 

Prob. 2® pars Min. Nulli parti durationis est essentiale ut sit 
prima; cuique possibile est praecedere aliam partem duratio-
nis. Atqui, his habitis, haberi potest duratio actu aeterna. Ergo. 

Prob. Min. Potentia ad actum transire potest. Atqui, bis 
habitis, haberi potest duratio infinita. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Cuique parti durationis possibile est prae-
cedere aliam partem indefinite, Conc.; infinite actu, Neg. Ass i -

gnari non potest pars durationis ultra quam Deus non potuisset 
condere aliquam partem priorem, sed necesse est, ob argu-
menta facta, haberi aliquam partem quae sit prima. Cdt. Min. 
— Ad prob. Min. Dist. Maj. Potentia ad actum sive complete 
sive incomplete transire potest, Conc.; complete, Subdist. si 
potentia ex intrinseca indole habet ordinerà ad actum comple-
lum, Conc.; si habet ordinem ad actum incompletum dumtaxat, 
li. e. si postulat ut semper ulterior actus e x se educi possit, 
Neg.; Cdt. Min. His habitis, habetur potentia consummabilis 
ad duralionem infinitam, Neg.; secus, Conc. 

Prob. 3a pars Min. In tantum ex ratione causae eff ic ients 
peti valeret ratio ineeptionis neeessariae mundi , in quantum 
de ratione causae e f f ic ients esset ut sit tempore prior effectu, 
nec sufficeret prioritas s u p p o s i t i o n s . Atqui hoc non est de 
natura causae e f f ic ients ut sic, sed tantum de natura causae 
e f f ic ients creatae, uti est creata. Ergo. 

RESP. Conc. Maj. Ad Min. Conceditur ex ratione causae 
ef f ic ients praecise sumptae argumentum peti non posse quo 
demonstretur absurditas creationis aeternae; idcirco omnem 
causam, etiam increatem, esse duratione priorem ad eflectum, 
est corollari um istius theseos, non autem medium quo demon-
stretur. 

Prob. 4a pars Min. De ratione effectus creati non est habere 
esse post non esse, sed tantum habere esse ex non esse ; sive 
de hujus ratione non est ut non esse sit prius tempore quam 
esse, sed sufficit prioritas naturae. 

RESP . ut i a d 3 m p a r t e m . 

A R T I C U L U S I I . 

D E U L T I M A CAUSA O R D I N A N T E M U N D I . 

9 1 . Ut i m a n i f e s t u m es t ex h i s q u a e g e o l o g i t r a d u n t , m a t e r i a e 
i s t i u s o r b i s p r i m i t u s i n s i t a e f u e r u n t f o r m a e i m p e r f e c t i s s i m a e ; h a e s u b -
s t a n t i a e , q u a e e l e m e n t a r e s d i e u n t u r , a c t i o n e e t p a s s i o n e m u t u a , suc -
c e s s e s p e r m u l t i s q u e a l t e r a t i o n i b u s , c o r r u p t i o n i b u s e t g e n e r a t i o n i b u s , 
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9 0 . Obj. Noyitas mandi demonstrationem recipere debet, vel 
e x parte Dei vel ex parte mundi. Atqui ex neutra parte demon-
stratio iniri valet. Ergo. 

Prob. l a pars Min. In tantum ex parte Dei peteretur repu-
gnantia, in quantum ex parte effectus haberetur. Atqui ex parte 
effectus nulla est repugnantia. Etenim ex parte mundi ratio 
necessariae ineeptionis desumi deberèt vel ex mundo absolute 
inspeeto, vel ex mundo relative inspecto. Ex mundo absolute 
ïnspecto desumenda foret : a) vel e x ejus essentia praecise 
sumpla ; vel b) ex duratione aeterna praecise sumpta. Ex parte 
mundi relative inspecti, desumeretur; c) vel ex parte relationis 
quam mundus erga causam efficientem habet; v e l d ) e x parte 
relationis quam esse mundi necessario haberet ad non esse 
quod praecessisset. Atqui ex nulla parte ratio necessariae 
ineeptionis mundi depromi potest. Ergo nulla exstat. 

RESP. Conc. Ma).; Neg. Min. Ad prob. Cone. Maj.Neg. Min. 
Prob. 1" pars Min. Essentia abstrahit ab hic et nunc. Atqui 

e x parte illius quod abstrahit ab hic et nunc, non petilur ratio 
necessariae ineeptionis mundi. Ergo. 

R E S P . Dist. 1 a pars Ma}. Essentia realis abstrahit ab hic et 
nunc h. e. essentia est indifferens ad tale heic vel ad aliud, s ive 
ad quamlibet partem determinatam spatii, Conc.; abstrahit 
b. e. est indifférais ut habeat omnia heic sive ut occupet omnes 
partes spatii possibilis, vel non, Neg. — Dist. 2a pars Maj. 
Essentia abstrahit a nunc, h. e. est indifferens ad tale nunc vel 
ad aliud, sive ad quolibet tempus delerminatum extrinsecum 
et intrinsecum, Conc.; abstrahit a nunc, h. e. indifferens est ad 
habenda vel ad non habenda omnia nunc possibilia, s ive ad 
esse aeternum, Neg. Ex argumenta enim constat ex his induci 
absurdum. Cdt. utraque pars Min. 

Prob. 2 3 pars Min. Nulli parti durationis est essentiale ut sit 
prima; c inque possibile est praecedere aliam partem duratio-
nis. Atqui, his habitis, haberi potest duratio actu aeterna. Ergo. 

Prob. Min. Potentia ad actum transire potest. Atqui, bis 
habitis, haberi potest duratio infinita. Ergo. 

R E S P . Dist. Maj. Cuique parti durationis possibile est prae-
cedere aliam partem indefinite, Conc.; infinite actu, Neg. Ass i -

gnari non potest pars durationis ultra quam Deus non potuisset 
condere aliquam partem priorem, sed necesse est, ob argu-
menta facta, haberi aliquam partem quae sit prima. Cdt. Min. 
— Ad prob. Min. Dist. Maj. Potentia ad actum sive complete 
sive incomplete transire potest, Conc.; complete, Subdist. si 
potentia ex intrinseca indole habet ordinern ad actum comple-
timi, Conc.; si habet ordinem ad actum incompletum dumtaxat, 
h . e. si postulat ut semper ulterior actus e x se educi possit, 
Neg.; Cdt. Min. His habitis, habetur potentia consummabilis 
ad duralionem infinitam, Neg.; secus, Conc. 

Prob. 3a pars Min. In tantum ex ratione causae eflicientis 
peti valeret ratio ineeptionis necessariae mundi , in quantum 
de ratione causae etficientis esset ut sit tempore prior effectu, 
nec sulficeret prioritas supposit ionis . Atqui hoc non est de 
natura causae eflicientis ut sic, sed tantum de natura causae 
eflicientis creatae, uti est creata. Ergo. 

RESP. Conc. Maj. Ad Min. Conceditur ex ratione causae 
eflicientis praecise sumptae argumentum peti non posse quo 
demonstretur absurditas creationis aeternae; idcirco omnem 
causam, etiam increatem, esse duratione priorem ad eflectum, 
est corollari um istius theseos, non autem medium quo demon-
stretur. 

Prob. 4a pars Min. De ratione effectus creati non est habere 
esse post non esse, sed tantum habere esse ex non esse ; sive 
de hujus ratione non est ut non esse s i i prius tempore quam 
esse, sed sufficit prioritas naturae. 

RESP. uti a d 3 m p a r t e m . 

A R T I C U L U S I I . 

DE ULTIMA CAUSA ORDINANTE MUNDI. 

9 1 . Uti manifestum est ex his quae geologi tradunt, materiae 
istius orbis primitus insitae fuerunt formae imperfectissimae ; hae sub-
stantiae, quae elementares dieuntur, actione et passione mutua, suc-
c e s s e s permultisque alterationibus, corruptionibus et generationibus, 
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evolutae sunt in naturas hasce perfectiores hodie exstantes, inter quas 
viget ordo mundanus. Insuper affirmandum est systematis stellaris 
nostri planetas inter et solem non semper viguisse eas relationes 
coordinationis et subordinat ions, quibus hodiedum inter se devin-
ciuntur. — Porro circa haec im praesentiarum duo sunt inqairenda : 

1° Quaenam fuit progressiva formatio tum islius mundi, quae for-
matio vocatur Cosmogonia, tum telluris nostrae, quae formatio voeatur 
Geogonia?— Haec autem quaestio duo involvit : a) quisnam fuit horum 
status initialis?— b) per quas evolutiones sive phases successivas mun-
d'us et terra in hodiernam suam perfectionem excreverunt? 

2° Quisnam est auctor, sive causa principalis istius ordinis, Deusne, 
an ipsa materia ? 

Heic examinandam suscipimus primam quaestionem ; secunda quaes-
tio, videlicet quisnam sit auctor istius ordinis, examinabitur in Theo-
dicea, quo loco ex ordine mundi demonstrabitur existentia Dei. 

Duo quaeruntur : 1° Quisnam fuerit status initialis mundi et quo-
modo e statu initiali ad statum praesentem deventum sit. — 2° Quis-
nam fuerit status initialis hujusce terrae et quaenam sint phases 
successivae transformationis. 

9 2 . Cosmonogia. Quaest io de cosmogonia solvitur hypothesi 
quae , auctorum suorum nomine , systema Kant-Laplace vocari 
potest . — S i c autem exponi tur : 

a) Spatia interstellaria omnia implebat ingens massa materiae 
nebulosae . In hac determinata sunt centra attractionis innu-
mera, circa q u a e , c o n g l o m é r a t s condensat i sque molecul is , 
s ens im tota mundi materies divisa est varias in massas . Harum 
una init ium dedi t et or ig inem systemati nostro solari . 

b) Haec massa materiae nebulosae , spherica h o m o g e n e a q u e , 
lento agebatur motu gyratorio . Invalescentibus vi centri fuga, 
d i latat ioneque materiae ad aequator ium, annuii nebulosi sen-
s i m sunt ab eo divis i , servalo indito ipsis motu; postea vero in 
massas conglobat i , ort um dedere planetis oc to , qui sunt N e p -
tunus , Uranus, Sa lurnus , Jupiter, Mars, Terra, Venus, Mercur. 
Hi o m n e s in eadem planif ie in e a m d e m q u e direct ionem moven-
tur. Disputatur inter sc ient iarum peritos ut ru m o m n e s hi pla-
netae exort i s int post efformatum solem nostrum, an duo priores 
tantum, ceteris n e m p e autea jam exort is . Alii systema Laplace 

tenent in tegrum; alii cum ci. Faye a ceteris quoad hoc d i s sen-
t a m i . Quam quaest ionem discutere nostrum non est, nedum 
d ir imere . 

c) A massis planetariis novi divulsi annuii novos efformarunt 
o r b e s , qui suo nomine satel l i tes vocantur. Horum ex numero 
est Luna. 

d) Successiva massarum nebulosarum condensat ione acce le-
ratus est motus quo ab init io agebantur , et calor ingens in e is 
productus quo incanduerunt, s te l larumque ad instar luce pro-
pria ol im in cael i s sp lenduere . 

Observa. Etsi non prorsus eodem, simili tamen modo el for-
mata sunt systemata stellarla omnia . Quorum multa moveri 
q u i d e m certum videtur; de motuum vero natura subordinat io-
neve mutua nihil certo probation hodiedum habetur. Quidam 
tarnen; duce Kant, systemata omnia inter se revinciri et c i rcum 
unicum centrum verti conjecturant; imo de motu sobs nostri 
p lur iumque stellarum fixarum, uti vocant, circa centrum quod-
dam inter Pléiadas const i tutum, determinata quaedam p r o p o -
nere afl irmareque audent . 

9 3 . Geogonia. Quaestio d e geogonia a priori solvi non potest, 
sed tamquam fundamentum praemittenda sunt ea quae Geologi 
circa telluris nostrae statum doeent. — Sequent ia vero pro -
nuntiant : 

a) Moles saxorum, quae vulcaneae d icuntur vel etiam terreni 
primitivi, saxosum hujusce terrae pavimentimi const i fuunt . 
Al iae exterius apparent et in altum se e r i g u n t ; aliae interius 
sunt demersae . 

b) Massae sedimentariae primariae pavimento huic s a x o s o 
sunt superimposi tae . Hae autem massae habent diversa strata 
quae diversis proprietat ibus instruuntur. His stratis diversa 
nomina sunt impos i ta ; d is t inguuntur enim formationes : 
«) cambrianae ; ¡3) silurìanae et devonianae; 7) carbonicae ;• 

permeanae. 
c) Primari is mass i s sed imentar i i s superjacent formationes 

sedimentariae secundariae, quae pro divers is stratis cont inent 
format iones: <x)triassieas ; ?) jurassicas ; 7) cretaceas. 

d) S e c u n d a r i a formationibus superponuntur formationes 



sedimentarne tertiariae. F o r m a t i o n s tertiariae d iv iduntur in 
eocaenam, miocaenam et pliocaenam. 

e) Tetiiariis formalionibus superponuntur massae sedimenta-
riae quatemariae quae dis tr ibuuntur in f o r m a t i o n s diluvianas 
et alluvianas. 

Circa bas formationes sedimentar ias d u o advertenda veniunt : 
a) In diversis hisce success iv is stratis istarum quatuor forma-
t ionum apparent re l iquiae diversarum spec ierum plantarum et 
aniraalium, quae ab imperfec l i s s imis et rudimentari i s s p e c i e -
bus , quas in format ionibus primari is conspicere est , ad perfec-
t i o n s usque spec ies bod iedum exstantes , progressu indesinenti 
accedunt . — b) U b i q u e terrarum immutabi l i ter eadem non 
apparet success io harum format ionum vulcaniarum atque nep-
tuniarum; veruni, v iolentis tel luris commot ion ibus omnia mis -
cent ibus , saepe al iae in ali is locis , eaeque perturbatiss imae, 
conspic iuntur , adeo ut non tantum m o d o adsint , modo des int ; 
sed ut et iam m o d o saxa ad superf ic iem terrae in altum e m i -
neant, m o d o depr imantur et in lateribus terrae recondantur. 

Porro ad horum pl iaenomenorum rationem r e d d e n d a m , d u p l e x 
adornata est hypothes i s , quarum altera principal iores partes 
efformationis hujusce orb i s abscribit igni , ideoque vulcanismus 
d i c i t u r ; altera aquae praec ipuum munus committens , neptu-
n i smus nuncupatur . 

9 4 . A . Vulcanismus. Sequent ia perhibet : 
a) Condensatio planetae hujusce nostri a sole divulsi magis 

in d ies c re sceba t ; bine e lementorum pondéré, motu locali , et 
press ione , in m e d i o planetae elformatus est nucleus igneus (t) 
liquescens, cui c ircumfusa est ingens atmosphera gaze i lormis . 

b) Calor nuclei ad superf ic iem se exhalavit radiavi tque in 
totam atmospheram et ultra. Benef ic io ist ius radiationis nuc leus 
factus est fr ig idior . 

e) Illico e lementa atmospherae quasdam combinat iones in ie -
runt, eas nempe quae ignis vim patiuntur ; pondéré suo pressae , 

(1) Geologi p le r ique con tendunt et iam n u n c t c r r a m nostrani inci-
pe re esse igneam post duode- im leucas c i rc i ter a sua superf ic ie (Revue 
des quest, scient, t . 2 . p. 32). 

hae combinat iones in superf ic iem nuclei praecipites se d e d e -
runt, exst i t i tque ci'usta prima solida. Hoc pavimentimi crystal-
l inum stratiforme, moles est saxorum vulcaniorum, quae massam 
interiorem igneam separavit ab atmosphera nucleum ambiente . 

d) Cortex nuclei erassior evasit et paulatim intepuit . E x i n 
multae aliae combinat iones e lementorum atmospherae factae 
sunt, pavimentoque ineiderunt in statu l iquido, ita ut crusta 
aquis fuerit cooperta, et aquae inferiores a super ior ibus div i -
sae fuerint. 

e) Aquarum influxu erassior effecta est crusta tel luris , b ine 
etiam est contracta. Contractione autem elfectum est ut hic i l l ic 
scissa s it haec crusta et ut aquarum vis intra ad massam igneam 
interiorem penetraverit . Il l ico vapores aquos i , und ique magna 
vi exorti , corticem sublevantes v iamque praebentes fluvio igneo, 
primos erexerunt montes mareque primit ivum l imi t ibus c ir -
eumdedere . 

f) Cum aquae corrodèrent saxa in altum elata, paulat i inque 
demitterent partículas materiae quas suspensas gerebant ; ortae 
sunt massae s e d i m e n t a r n e pr imariae , imprimis vero forma-
tiones schisteae. Insuper in s inu aquarum ea genita sunt rudi-
mentarium plantarum animal iumque genera, quae condi t ion ibus 
ca lor is cae l ique congruebant . 

g) Interim nebtdosa , quae omnium planetarum est mater, 
magis magisque c o n c e n t r a b a t u r , ce ler iusque rotabatur in 
gyrum. Venerem et Mercurium a se dimittebat , ipsaque facta 
est luminosa. Luna fere s imi les phases traducía est . 

h) Eodem ferme m o d o novis erect is mont ibus var iant ibusque 
marium l ittoribus, sens im s ine sensu nova formata sunt strata 
sedimentaria supra enumerata, nisi quod quaedam m e r e c h e m i -
cam vel organicam habeant or ig inem. Variis vero stratis variae 
pro condi t ion ibus caeli respondent plantarum an imal iumque 
spec ies , quae eorum faunam fioramque, uti vocant .const i tuunt . 

9 5 . Neptunismus. Ejus parens est Gottlieb Werner , praec i -
puusque defensor hodiernus Andreas W a g n e r (i). Sequent ia 
pronuntiat : 

(1) His t , mundi p r imi t . 



a) Pr imi tus terra n o n erat nuc leus igneus atmosphera gazei-
formi c ircumornatus , sed erat tota aquosa, ita ut omnia ejus 
e lementa fuerint in aquis dissoluta, vel partim tenuiter sol ida. 
Vi press ionis e lementorum et combinat ion ibus cbemic i s , pede-
tentim est solidif icata. 

b) A q u i s atmospherae s e in terram praecipi tant ibus , c o m b i -
nat ionibus cbemic i s , crystal l isat ione, efformata sunt p leraque 
saxa , quorum or ig inem vulcanistae ab igne interiori terrae, ad 
superf ic iem perrumpente , repetiverunt. Nonnulla tarnen saxa, 
uti basaltes , quae in raris locis conspic iuntur , neque admodum 
sunt pro funda , primitus igoea fuerunt ; haec per reactiones 
chemicas igne interiori ad superf ic iem fuerunt propulsa . 

c) Quibus vi is prioia saxa sunt efformata, i i sdem success ive 
efformatae sunt al iae massae s e d i m e n t a r n e . 

C A P U T I X . 
O K U L T I M A C A U S A F I N A L I M U N D I . 

Notiones. Quid a u d i a n t finis u l t i m u s , finis-qui et finis-cui, recole ex 
Ontologia n. 130. 

9 6 . G L O R I A . 1 . Definitio. Ex usu volgari , alicui obt ingi t glo-
ria cum o b praeclare acta, vel o b praeclaram naturam, cognos-
c i tur laud ibusque extol l i tur, quae laudes significant laudantes 
in laudatum esse bene atfectos, s ive eos ipsum amore prosequi . 
— Quarë gloria definitur clara notilia cum laude. 

Materia, object ion sen fundamentum gloriae, quae vocantur 
gloria fundamental is , object iva, material is , est excel lent ia i l l ius 
qui laudatur. — Forma g lor iae , quae vocatur gloria formalis , 
sunt laudes quae s ignif icat ivae sunt ex i s t imat ion i s et amoris 
laudantium in laudation. 

2 . Divisto. Utraque gloria est interna seu intrinseca, et 
externa seu extr inseca : 

a) Intrinseca : a) fundamentalis, est excel lent ia in se inspecta ; 
P) formalis, est amor d e propria excel lent ia . 

b) Extrinseca :«) fundamentalis, est turn excel lentia , in quanr 
turn per s ignum a l iquod exter ius manifestatur, turn ipsum il lud 
s i g n u m manifestat ivum. Illud tamen postremum analogice et 
m i n u s proprie dici tur gloria . (3) Formalis, sunt laus et amor a 
mult i s praestita alicui ob ejus exce l lent iam. 

G L O R I A DEI. Hae not iones si Dei gloriae applicantur, patebunt 
sequentia : 

a) Gloria Dei intrinseca a) fundamentalis est increala Dei 
excellentia sive bonitas; S) formalis, e s t cognitio, laus et amor 
quibus Deus liane suam excellentiam sibi manifestissima m 
extollit. 

b) Extrinseca fundamentalis, e s l increata Dei bonitas man-
festata h. e . ipsamet interna Dei excel lent ia pronti s igno mani-
festativo elucet. Dici etiam solet objectiva. Gloria extrinseca 
objectiva q u o q u e dicitur ipsamet excel lent iae divinae manifes-
tano, s ive id quo manifestatur. Eo tamen sensu in sequent ibus 
non adli ibebitur — (3) Formalis sunt cognitio, laus et amor 
quae ab aliis Deo praestantur ob summam ejus excellentiam. 

Quaestio. Q. I o an m u n d u s a Deo fuer i t c rea tus ac o rd ina tus u t pro-
c u r a r e t al iquod bonum ; 2° q u o d n a m sit istud b o n u m ; — 3° in cujus-
nam emolumen tum ac per fec t ionem codere debeat . 

P r i m a m quaes t ionem aff i rmat ive esse so lvendum constat qu ia Deus 
infini te sapiens non opera tus e s t a d extra nisi ob a l iquam r a t i o n e m ; 
al ia autem rat io esse nequit nisi q u i a bonum est p rocurandum per 
m u n d u m . 

Ad ce teras quaes t iones respondebi t sequens thesis. 

T h e s i s 2 1 . Finis-qui s impl ic i ter u l t imus mund i est g lor ia Dei 
extr inseca turn mater ia l i s , turn formal is . Finis-cui u l t imus redte d ic i tur 
esse homo. 

9 7 . IA P A R S . Finis-qui ultimus mundi est Dei gloria extrinseca. 
A. Materialis. S e n s u s : Deus m u n d u m condidit ut manifestaret 

exce l lent iam suam increatam. 
PROB. Deus mundum condid i t vel ob a l iquod bonum a boni -

tate sua increata dist inct ion et o b se a m a t u m ; vel o b exce l l en-



a) Pr imi tus terra n o n erat nuc leus igneus atmosphera gazei-
formi c ircumornatus , sed erat tota aquosa, ita ut omnia ejus 
e lementa fuerint in aquis dissoluta, vel partim tenuiter sol ida. 
Vi press ionis e lementorum et combinat ion ibus cbemic i s , pede-
tentim est solidif icata. 

b) A q u i s atmospherae s e in terram praecipi tanl ibus , c o m b i -
nat ionibus cbemic i s , crystal l isat ione, efformata sunt p leraque 
saxa , quorum or ig inem vulcanistae ab igne interiori terrae, ad 
superf ic iem perrumpente , repetiverunt. Nonnulla tarnen saxa, 
uti basaltes , quae in raris locis conspic iuntur , neque admodum 
sunt pro funda , primitus ignea fuerunt; haec per reactiones 
cbemicas igne interiori ad superf ic iem fuerunt propulsa . 

c) Qii ibus vi is prima saxa sunt efformata, i i sdem success ive 
efformatae sunt al iae massae s e d i m e n t a r n e . 

C A P U T I X . 
O K U L T I M A C A U S A F I X A L I M U N D I . 

Notiones. Quid a u d i a n t finis u l t i m u s , finis-qui et finis-cui, recole ex 
Ontologia n. 130. 

9 6 . G L O R I A . 1 . Definitio. Ex usu vulgari, alicui obt ingi t glo-
ria cum o b praeclare acta, vel o b praeclaram naturam, cognos-
c i tur laud ibusque extol l i tur, quae laudes significant laudantes 
in laudatum esse bene atfectos, s ive eos ipsum amore prosequi . 
— Quarë gloria definitur clara notitia cum laude. 

Materia, objectum seu fundamentum gloriae, quae vocantur 
gloria fundamental is , object iva, material is , est excel lent ia i l l ius 
qui laudatur. — Forma g lor iae , quae vocatur gloria formalis , 
sunt laudes quae s ignif icat ivae sunt ex i s t imat ion i s et amoris 
laudantium in laudatum. 

2 . Divisto. Utraque gloria est interna seu intrinseca, et 
externa seu extr inseca : 

a) Intrinseca : a) fundamentalis, est excel lent ia in se inspecta ; 
P) formalis, est amor d e propria excel lent ia . 

b) Extrinseca :«) fundamentalis, est turn excel lentia , in quanr 
turn per s ignum a l iquod exter ius manifestatur, turn ipsum il lud 
s i g n u m manifestat ivum. Illud tamen postremum analogice et 
m i n u s proprie dici tur gloria . (3) Formalis, sunt laus et amor a 
mult i s praestita alicui ob ejus exce l lent iam. 

G L O R I A DEI. Hae not iones si Dei gloriae applicantur, patebunt 
sequentia : 

a) Gloria Dei intrinseca a) fundamentalis est increala Dei 
excellentia sive bonitas; S) formalis, e s t cognitio, laus et amor 
quibus Deus liane suam excellentiam sibi manifestissima m 
extollit. 

b) Extrinseca fundamentalis, e s l increata Dei bonitas mani-
festata h. e . ipsamet interna Dei excel lent ia pronti s igno mani-
festativo elucet. Dici etiam solet objectiva. Gloria extrinseca 
objectiva q u o q u e dicitur ipsamet excel lent iae divinae manifes-
tano, s ive id quo manifestatur. Eo tamen sensu in sequent ibus 
non adli ibebitur — (3) Formalis sunt cognitio, laus et amor 
quae ab aliis Deo praestantur ob summam ejus excellentiam. 

Quaestio. Q. I o an m u n d u s a Deo fuer i t c rea tus ac o rd ina tus u t pro-
c u r a r e t al iquod bonum ; 2° q u o d n a m sit istud b o n u m ; — 3° in cujus-
nam emolumen tum ac per fec t ionem codere debeat . 

P r i m a m quaes t ionem aff i rmat ive esse so lvendum constat qu ia Deus 
infini te sapiens non opera tus e s t a d extra nisi ob a l iquam r a t i o n e m ; 
al ia autem rat io esse nequit nisi q u i a bonum est p rocurandum per 
m u n d u m . 

Ad ce teras quaes t iones respondebi t sequens thesis. 

T h e s i s 2 1 . Finis-qui s impl ic i ter u l t imus mund i est g lor ia Dei 
extr inseca tum mater ia l i s , t u m formal is . Finis-cui u l t imus redte d ic i tur 
esse homo. 

9 7 . IA P A R S . Finis-qui ultimus mundi est Dei gloria extrinseca. 
A. Materialis. S e n s u s : Deus m u n d u m condidit ut manifestaret 

exce l lent iam suam increatam. 
PROB. Deus mundum cond id i l vel ob a l iquod bonum a boni -

tate sua increata dis t inctum et o b se a m a t u m ; vel o b exce l l en-



. tiam suam increatam, seu ob gloriam suam divinam. — Si o b 
boni la lem suam Deus condidit mundum, ulterius eum condidit 
yel ad liane bonitatem augendam; vel ob liane excellentiam 
manifestandam, sive ob gloriam extrinseeam. Atqui Deus non 
condidit mundum : a) ob aliquod bonum a se distinctum ; 
b)neque ob gloriam intrinsecam augendam. Ergo Deus mundum 
condidit ut excellentiam suam increatam manifestaret. 

Prob. 1a pars Min. Eoquod mundum Deus conderet ob bonum 
ab ipso distinctum et propter se amatum, consequens foret 
volnotatem divinam secundum se esse in potentia ad a l iqoem 
actum et ad aliquod bonum ab se distinctum, quibus intrin-
secus perficeretur. Isle enim actus amandi bonum diversum, et 
ipsum hoc bonum perficere deberent voluntatem; secus nulla 
esset ratio illud bonum amandi et volendi. Quocirca dicendum 
esset Deum non esse infinite perfection. Consequens etiam foret 
Deum secundum aliquid sui determinari aliquatenus ab ente 
extrinseco; e quo ulterius flueret ipsum totum esse causatum 
et proin ilium non esse Deum. Atqui singula sunt dictu absur-
dissima. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Deus est infinite perfectus et infinite 
beatus. Ergo mundum non condidit ob gloriam intrinsecam 
augendam. 

B. For mali s. Sensus : Deus manifestare hominibus voluit 
excellentiam suam, ut ipsi praestarentur ab hominibus laus, 
honor, amor. 

PROB. Homo naturaliter appetii statum beatificum, in q u o 
nimirum ita fiat satis votis insuperabilibus naturae, ut nihil 
ulterius concupiscati^. Bonum adaequatum materialiter sump-
tum, seu res ciijus possessione satisfit bisce naturae lendentiis , 
est Deus perfecte possessus per intellectum et voluntatem; 
quare stat in cognitione Dei quae sit perfecta, licet proportio-
nata intellectui creato, in laude Dei, et amore ejus, e quibus 
resultant summa voluntatis gaudia summaque pax. Hanc autem 
beatitudinem, ex ordinatione Dei, tenetur homo mereri per 
vitam honestam , per quam videlicet praestatur Deo gloria 
extrinseca. Atqui talis tendentia est s ignum ordinationis divi-
nae, sive est s ignum Deum condidisse hominem ut gloriam 
extrinseeam formalem suppeditaret, turn in via turn in patria. 

9 8 , I I A P A R S . Homo est finis-cai ultimns mundi. 
PROB. Illud recte dicitur finis-cui ultimus mundi ad cujus 

sobus bonum intrinsecus perfectivum, ultimo ordinatur mun-
dus, secundum entia irrationalia quae complectitur. Atqui totus 
mundus, secundum haec entia, ultimo cedit in bonum intrin-
s e c u s perfectivum solius hominis. Ergo. 

Prob. Min. Mundus secundum entia intellectu carentia qui -
bus constat, ultimo cedit vel in bonum intrinsecus perfectivum 
sui, vel in bonum alterius; si cedit in bonum alterius entis, 
illud alterum ens erit vel Deus, vel homo : nam alia ent ium 
rationalium existentia a philosophis non agnoscitnr. Atqui mun-
dus ultimo non cedit in bonum perfectivum Dei, neque in 
bonum perfectivum entium irrationalium. Ergo. 

Prob. I 3 pars Min. Cum Deus sit infinite perfectus et beatus, 
per mundum conditum novae perfectionis acquirendae est 
incapax. Ergo. 

Prob. 2a pars Min. Mundus est nudum medium respectu 
hominis. Elenim destinatur : a) ut liomini manifestet excel len-
tiam divinam; b) ut ei suppeditet alia media quibus remote vel 
proxime, usu vel abstinentia, procurare valeat gloriam Dei 
extrinseeam formalem. Atqui, quod tali modo est nudum 
medium respectu hominis, ultimo non ordinatur in bonum res-
pectivum sui. Ergo (Cfr. n. 55). 

9 9 . Coroll. 1. Ergo Deus non potuit creare sola entia irra-
tionalia; eorum enim finis est manifestare excellentiam divi-
nam; sed manifestatio supponit existentiam entis rationalis cui 
fiat manifestatio. 

2. Ergo Deus amai creaturas non propter se ipsas, sed uti 
habent ordinem ad ipsum li. e. a) uti in iis relucet aJiqua per-
fectio divina; b) uti tribuuntur libere ab eis laus, honor, amor. 
Ideo quo major praestatur gloria, eo major est Dei dilectio. 

3 . Ergo finis-quo mundi est a) interna perfectio rerum tum 
singulalim tum complexive inspectarum; b) vita honesta homi-
nis; c) aeterna beatitudo post mortem. 



CAPUT X. 

D E P E R F E C T I O N S M U N D I . 

1 0 0 . Sententiae. I3 est Leibnitzianorum. Juxta eos mundus est 
simpliciter optimus (quae bonitas ab aliis dicitur ab soluta) h. e . 
mundus est optimus ex omnibus mundis possibilibus , ita ut 
Deus meborem mundum eondere non potuisset. 

IIa est Sebolàsticorum. Juxta eos mundus est optimus secun-
dum quid. (Quae bonitas ab aliis vocatur relativa). Haec mundi 
perfectio varia comprehendit : a) Mundus absolute in se inspec-
tas, secundum diversas naturas quibus constat et ordinem inter 
has naturas. valde bonus est, imo multo melior quam cogitando 
umquam assequi poterimus. b) Inspectas relative ad gradimi 
bonitalis divinae, quem Deus libere manifestare intendit, hune 
graduili perfectissime manifestai, c) Inspectas relative ad alios 
gradus gloriae quos Deus intendere potuisset, et consequenter 
ad alios mundos possi biles, mundus praesens non est omnium 
mundorum optimus. 

T h e s i s 2 2 . M u n d u s a Deo c o n d i t u s , o p t i m u s es t , n o n s impl i c i -
té!' s ive a b s o l u t e , sed s e c u n d u m q u i d s ive r e l a t i v e . 

1 0 1 . IA PARS. Mundus non est optimus simpliciter, sive 
absolute. 

PROB. Ille mundus non est omnium mundorum simpliciter 
optimus. quo melior a Deo, libere hoc volente, creari potuisset. 
Atqui Deus potuisset excellentiorem eondere mundum. Ergo 
mundus non est simpliciter optimus. 

Prob. Min. Mundus est fmitus, et quidem triplici ratione : 
a) omnes species possibiles, quae multitudine sunt infinitae, in 
ordine rerum non fuerunt pos i lae; b)s ingulae naturae mun 
danae sunt finitae ideoque complexus earum est finitus. quan-
doquidem ex finitis non oritur nisi finitimi; c) singulae res 

existentes possuut esse accidentaliter perfectiores. Atqui, his 
habitis, Deus potuisset eondere mundum exellentiorem. Er*o. 

Prob. Min. Respectu mundi perfectioris quam est m u n c ^ 
noster finitus, habetur a) possibilitas intrinseca : nam quovis 
finito dari finitura majus non est contradictorium ; b) possibi-
litas estrinseca ; habetur enim ex parte Dei : *) potentia abso-
luta : haec enim versatur circa omnia ea quae instrinsecam 
impossibihtatem non involvunt; 3) potentia ordinata : ufi enim 
bonitas infinita fuit Deo ratio ut manifestaretur mundo nostro 
imperfect ion, s ic ex eadem infinitabonitate ratio desumi potuis-
set ut excellentius manifestaretur; excellentiori enim manifes-
tatione apprime erat dignissima. 

1 0 2 . IIA PARS. Mundus est optimus secundum quid, sive 
relative. 

A. Mundus inspectus uti est in se, secundum diversas naturas 
quibus constat, optimus est. 

PROB. Ille enim mundus, inspectus secundum naturas quibus 
constat, est valde bonus : a) inter cujus naturas mirificus exstat 
ordo coordinationis et subordinat ions , i sque talis ut tota ejus 
perfectio cognita non sit, et in dies progressu scientiarum natu-
ratami melius cognoscatur ; b) qui repraesentat aliquatenus 
omnes per fec t ions divinas. Atqui talis est mundus a Deo con-
ditus. Ergo. 

Prima pars minoris constat ex probatis Illesi 15 n. 53 et sq . 
Prob. 2a pars. Mundus continet l ° n a t u r a l i a ; 2°supernatu-

ralia. — \ . Naturalia sunt : a) entia mere m a t e r i a l i ; b)ent ia 
merespir i tual ia sive angeli; c )composi tum ex corpore et sp i -
rita, sive h o m o . — Inter entia materialia, alia non sunt viventia 
miraeque inter se sunt d ¡versi tatis ; alia vero sunt viventia et 
distribuuntur tum in corpora quae sola vita vegetativa sunt 
donata, quorum alia ex aliis generantur, aliaque aliis perfec-
tiora sunt; tum in corpora quae insuper vita sensitiva gaudent, 
inter quae iterum m u l t i p l i e s sunt species. — 2 . Supernaturalià 
sunt : a) unio hypostatica Verbi cum s a n t i s s i m a Christi huma-
nitate; b) gratia sanctificans gratis collata homin ibuse t angelis, 
secundum maximam graduimi diversitatem ; c) gratiae actuales 
quarum ope eliciuntur actus supernaturales; d) visio intuitiva 
Dei. Ergo. 



B. Mundus inspectus respectu gradus glorine quem Deus 
intendit, est oplimus. 

P R O B . A priori. Deus, infinite sapiens et infinite potens, in 
mundo condendo finem al iquem intendit. Atqui ens infinite 
sapiens et infinite potens per opus suum perfecte attingit finem 
intentum. Ergo Deus per mtrndum a se conditura perfecte attin-
git finem a se intentum, qui est gradus gloriae libere volitus. 

1 0 3 . CONTRA Im PARTEM Obj. 1. Deus non egit sine ratione 
sufficienti. Atqui nulla est ratio sufliciens cur Deus omississet 
condere mundum sirapliciter optimum. Ergo. 

Prob. Min. Ratio petenda foret vel ex parte Dei, vel ex parte 
mundi qui conditus est. Atqui ex neutra parte peti potest. Ergo 
nulla est hujusmodi ratio. . 

Prob. 1a pars Min. Deus est maxime dignus mundo optimo 
et summe potens. Atqui ex parte entis summe digni optimo 
mundo et summe potentis, non potest peti ratio cur omississet 
condere bunc mundum. Ergo. 

Prob, fr pars Min. Ratio petita ex parte mundi conditi , foret 
vel ejus bonitas praecise sumpta, vel minor gradus bonitatis 
prae mundis excellentioribus. Atqui neutrum valet esse ratio 
cur omissus fuisset mundus meliòr et praeelectus deterior : — 
Non prirnum ; quod enim est commune duobus, non valet esse 
ratio cur unum anteponator alteri. — Non secundum ; quomodo 
enim sapiens Deus posset velie mundum deteriorem quia est 
minus bonus? 

RESP. 1. Unica ratio cor Deus creare voluerit aliquem mun-
dum, petitur e x increata sua bonitate, in quantum hac mani-
festatione, laude creaturarum intellectualium, earumque amore 
est dignissima. — Illa Dei booitas, cum sit infinita, adeoqoe 
nullius incrementi capax , potuisset esse ratio cur Deus , pro 
l ib i lo suo, nullum creasset mundum. 

2. Dei bonitas est ratio sufficiens ob quam voluntas creaverit 
mundum ceteris mundis possibil ibus imperfectiorem. Nam ex 
una parte nullus mundus, sive nulla communicatio bonitatis 
increatae, est medium necessarium ad bonum infinitum etiam 
infinito modo possidendum, uti ex tliesi 21a manifestum es t ; 
igitur nullius mundi determinati creatio est necessaria ; ex 

altera parte, quivis mundus, cum manifestet aliqualem gradum 
gloriae divinae, a Deo creari potest; in divina enim bonitate 
habetur ratio cujusvis manifestationis.l 

3 . Requiritur ratio sufficiens actuum liberorum entium crea-
torum: haec autem non esl unice major objecti voliti bonitas : 
sic enim destrueretur überlas, uti in Psvchologia probatur; sed 
est partialiter bonitas objecti voliti, par'tialiter libera voluntatis 
de terminato . Voluntas enim : a) non necessario versus bonum 
finitum vel infinitum imperfecte notion, vertitur, quia illud non 
est adaequatum suum objection ; b) ferri tamen potest versus 
istud bonum eo quod est bonum. 

Quare Dist. Maj. Deus non egit sine ratione determinante, 
necessitante actum, Neg.; secus, Conc.; Cdt. Min. — Ad prob. 
Min. ratione habita hujusce distinctionis, Conc. Maj., Neg.Min. 

Ad prob. l a e partis Min. Dist. Deus est maxime dignus et 
nullo egei mundo, nullam perfectionem intrinsecam ex mundo 
acquifere potest, Conc.; polest aliqualenus perfici intrinsecus, 
Neg.; Cdt. Min. 

Ad prob. 2 p a r t i s Min. Dist. Maj. Ratio ex mundo petita, 
foret vel ejus bonitas aut absolute sumpta, aut sumpta respec-
tive, respectu nempe excellentiae divinae quam manifestai, et 
gloriae formalis quam praeslat per creaturas rationales, vel 
foret minor gradus bonitatis, Conc., vel foret bonitas absolute 
inspecta vel minor gradus, Neg.; Cdt. Min. Ratio non est minor 
gradus, Conc.; bonitas, Subd. absolute considerata, Conc.; res-
pective, Neg. — Ad prob, quod est commune duobus (intellige : 
bonitas respectiva), non est ratio cur unum ponatur prae altero, 
ab eo qui necessario agit, Conc.; qui libere agit, Subd., qui non 
esl infinite perfectus adeoque perfici potest per haec bona, 

1 Transm.; qui est infinite perfectus et cujus gloria manifestatur 
diversis modis , Neg. 

Obj. 2. Nequit admitti id e quo consequens foret Deum non 
esse causam optimam et sapientem. Atqui hoc esset consequens 
ex eo quod mundus non esset simpliciter optimus. Ergo. 

Prob. Min. Illa causa non est optima et sapientissima, quae 
agens propter finem optimum, non adhibet modo optimo, media 
optima. Atqui eo quod mundus non esset simpliciter optimus, 



sequeretur Deum egisse quidera propter finem opt imum, n imi-
rum gloriam suam, nec tarnen adhibuisse optimo modo, media 
optima. Ergo. 

Prob. Maj. Artifex sapienter agens eo fine ut artem suam 
manifested exsequitur opus quo melius facere non potest. Ergo 
causa optima et sapientissima agens ob finem optimum, adbibet 
modo optimo, media optima. 

R E S P . Cone. Maj.; Neg. Min.; ad prob. Dist. Maj. Ilia causa 
non est optima quae agens propter bonum optimum inlrinsecus 
perfectivum sui, sive ob finem sibi acquirendum non adbibet 
media optima modo optimo, Cone. Qui agit ob bonum manifes-
iandum Subdist.; si bonum illud communicare tantum valet per 
media optima, Cone. Si bonum istud communicare valet m edits 
pluribus quae omnia sunt valde bona, licet alia aliis siut perfec-
tion), Neg.; Cdt. Min. — Ad prob. Maj. Disi. Ant. Artifex 
agens ob bonum sibi intrinseeum, quod resultai ex manifesta-
t o n e artis, exsequitur opus quo melius facere non potest, 
Cone.; Agens ob bonum intrinseeum, Subdist. exsequitur opus 
omnium optimum eo quod fortassis alio medio finis obtineri 
non possil, Cone.; Seeus, Neg. 

Obj. 3. Bonum est diffusivum sui quantum potest. Atqui Deus 
est summe boons ; summa vero diffusio est creatio mundi 
simpliciter optimi. Ergo Deus condidit mundum optimum. 

RESP. Deus est bonum diffusivum sui duplici ratione. a) Quia 
potest perfectiones suas communicare ad extra, idque sine fine, 
b) Quia perfectiones ad extra non manifestare potest nisi o b 
bonum perfectivum entium rationalium, quae sunt finis-cui 
operum divinorum. 

Inde Dist. Maj. Bonum ereatum est d i f fus ivum sui q u a n t u m 
potes t , Transm. ; b o n u m increatum, Subdist. Es t potens se ' 
d i f f o n d e r e , s ive se communicare ad extra quocumque modo 
possibili sine fine, i d q u e ob b o n u m in l r insecus pe r fec t ivum 
hominis , Cone.; est necessario actualiter se cliffundens quantum 
potest, Neg. 
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sequeretur Deum egisse quidera propter finem opt imum, n imi-
rum gloriam suam, nec tamen adhibuisse optimo modo, media 
optima. Ergo. 

Prob. Maj. Artifex sapienter agens eo fine ut artem suam 
manifestet, exsequitur opus quo melius facere non potest. Ergo 
causa optima et sapientissima agens ob finem optimum, adbibet 
modo optimo, media optima. 

R E S P . Cone. Maj.; Neg. Min.; ad prob. Dist. Maj. Ilia causa 
non est optima quae agens propter bonum optimum inlrinsecus 
perfectivum sui, sive ob finem sibi acquirendum non adbibet 
media optima modo optimo, Cone. Qui agit ob bonum manifes-
iandum Subdist.; si bonum illud communicare tantum valet per 
media optima, Cone. Si bonum istud communicare valet mediis 
pluribus quae omnia sunt valde bona, licet alia aliis sint perfec-
tion), Neg.; Cdt. Min. — Ad prob. Maj. Disi. Ant. Artifex 
agens ob bonum sibi intrinsecum, quod resultai ex manifesta-
t i o n artis, exsequitur opus quo melius facere non potest, 
Cone.; Agens ob bonum intrinsecum, Subdist. exsequitur opus 
omnium optimum eo quod fortassis alio medio finis obtineri 
non possil, Cone.; Seeus, Neg. 

Obj. 3. Bonum est difiusivum sui quantum potest. Atqui Deus 
est summe bonus; summa vero difiusio est creatio mundi 
simpliciter optimi. Ergo Deus condidit mundum optimum. 

RESP. Deus est bonum difiusivum sui duplici ratione. a) Quia 
potest perfectiones suas communicare ad extra, idque sine fine, 
b) Quia perfectiones ad extra non manifestare potest nisi o b 
bonum perfectivum entium rationalium, quae sunt finis-cui 
operum divinorum. 

Inde Dist. Maj. Bonum ereatum est d i f ius ivum sui q u a n t u m 
potes t , Transm. ; b o n u m increatum, Subdist. Es t potens se ' 
d i f f o n d e r e , s ive se communicare ad extra quocumque modo 
possibili sine fine, i d q u e ob b o n u m in l r insecus pe r fec t ivum 
hominis , Cone.; est necessario actualiter se diffundens quantum 
potest, Neg. 
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