





1080021629

o //II/I///I//II/I//II//II///II//I//II///I/II///I//I/I/I///II///II/

EX/LIBRIS

RI ELLEZ
HEMETHERI VALVERDE TELLE
Episcopi Leonensis

10
FONDO EMETER
VALVERDE Y TELLEZ




SUMMA

PHIELOSORPHICA

TOMUS PRIMUS

\JfEXI #

—




SUMMA

PHILOSOPHICA

AD MENTEM D. THOMAE

IN USUM ALUMNORUM SEMINARIORUM

AUCTORE

G. LAHOUSSE, S. J.

OLIM PHILOSOPHIAE, NUNC THEOLOGIAE DOGMATICAE

IN COLLEGIO LOVANIENFL 8. J. LECTORE

TOMUS PRIMUS

Logica. — Ontologia. — Cosmologia.

’ /UNlVfISH?‘l
'““‘lex‘
Capilla Alfonsina \
LOVANII Biblioteca (nwersuarm
Typis enrr. CAR. PEETERS, BIBLIOPOLAE
Yia Namurgensi, 2
LUTETIAE PARISIORUM MOGUNTIAC!I
VICTOR LECOFFRE FR. KIRCHEIM
NEO-EBORACI, BENZIGER & Fk,

1892




FACULTAS R. P. PROVINCIALIS.

Ego Leororous Dervsux, Praepositus Provincialis Societatis
Jesu in Belgio, potestate ad hoc mihi facta ab Admodum Reve-

rendo Patre Axtonio ANperLEDY, ejusdem Societatis Praeposilo

Generali, facultatem concedo, ut opus cui titulus : Suvamwma
prILOsopnica, a Patre Gusravo Liawousse, S. 1. conscriptum,
et a deputalis censoribus rite recognitum atque approbatum,
typis mandetur.

In,quoram fidem has litteras manu mea subscriptas et sigillo
meo munitas dedi.

Leodii, die 14 Decembris 1891,

L. Deuvauy, S. J.
.. 8.

IMPRIMATUR.

Mechliniae, 18 Decembris 1891.

P. C. C. Bocaerts, Vic. Gen

PRAELECTIONES

PHILOSOPHICAE.

INTRODUCTIO

AD UNIVERSAM PHILOSOPHIAM

Quaeritur : 1. Quae sit definitio philosophiae ? 2. Quomodo divida-
tar? 3. Quaenam sit ejus habitudo ad ceteras scientias?

4. Definitio Philosophiae. — Spectata voeis etymologia, Phi-
losophia (3003, @osia) est amor, Slllll.lllI‘I).Su[)l(‘nli:lt'; definitio
igitur realis a definitione sapientiae aceipienda est. '

A. De Sapienyia. Sapientia et sapiens adaequate el inadae-
quate, simpliciler et secondum quid usarpantur :

1. Quires alienjus generis ita perspectas habet ut noverit
earnm Gausas, sive rationes; in hoc genere ultimas. dicitar
sapimls inadaequate et .w‘runrl:pn quid . h. e, s«;-vun.lum hoe
genus. Sie habetur sapiens medicus, sapiens architecta, ete.

9 Ot res omnitm generum ita perspectas habet, ut noverit
01‘(1i|u;‘m quo inter se 4!-'\'im‘iuulx.u'. earumaque unmil!m causas
ralionesque ultimas, dieitnr sapiens mlfu'r/rm.!(’ et .\'mzp!‘rr-zrz'r.
Sapientia igitur simpliciter est rerum omnium cognitio: per
causas ultimas. — Est peefectissima vel perfecta :

a) Perfectissima est cognilio rerum mnni_nm per causas tum
proximas propriasque, tum medias, tum !l“lllm\' communesque
sive pluribus rernm generibus sive omnibus. Plato et Tullius
eam definiunt rerum divingrum et humanarum, causarumque
quibus hae res ‘confinenfur, scientiam. - Ejus rohjectum sunt
omnes species rernm efiam infimae, omnia genera tum proxuna,
tum snbalterna, tom snprema. Patet hanc sapientiam perfectis-
sime haberi in solo Deo. ‘

b) Perfectaest coznitio rernm omnium per causas r:uln.nu_-sque
altissimas et maxime nniversales, non autem medias el inlimas.
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2 INTRODUCTIO AD UNIVERSAM PHILOSOPHIAM,

Ejus objectum non sunl omnes species infimae, sed dumtaxat
genera, ita ut nulla sit species infima ad quam non descendat
aliqudd ex generibus circa quae yersatur,

9. B. De Pursosormia (1). Philosophia aliter antiquitus acci-
piebatur, aliter hodiedum accipitur.

. Apud veleres philosophia considerabat omnes rerom
causas, tum-proximas lum remotas tum ultimas; itaque idem
audiebat ac sapientia perfectissima.

9. /A tempore Wolfii (1679-1754) investigatio causarum quae
attinguntur experientia sensuum externoruim, 3 philosophia est
distracta et scientiis experimentalibus commissa; philosophiae
autem demandata est proyincia inyestigandi causas experieii-
tiam sensibilem superantes, et proinde tum ea quae per solam
experientiam internam homini sunt manifesta, tum ea quae de
essenliis rerum et de earum. causis exirinsecis soli intellectui
innotescant. — Itaque philosophia juxta moflernos idem est ae
sapientia perfecta et definitar : « Scientia ‘uaturali lumine
acquistla, quae eas rerum OMRAIMN rationes gonsideral quae
experienliag sensuum 20N Sunt subjectag.~» — Quare ejus
objectum materiale: sunl res OmNes ; objectum formale Sunt
vationes suprasensibiles verum.

Philosophia sic accepta discernitur a Theologia ratione prin-
cipii, a ceteris scienliis nataralibus tum ratione amplitudinis
objecti materialis, tum ratione objecti formalis. — Theologia
enim veritates acquirit lumine supesnaturali, sen revelatione;
doterde autem scientine naturales non omnes rerum species
considerant, in iisque non perpenduant nisi causas sensibiles et
ultimas in aliquo lantum genere.

3. Partitio Phildsophiae. — Duce Philosopho (2), partitur phi-
Josophia ratione finis, in speculativam et in practicam. Prior

(1) Pythagoras, interrogatus quein 8o esse profiteretur; Graecorum-
que arrogantiam aversatus, respondit se esse non quidem sapientem
(zo70), sed soientine amatorem inquisitoremgue. (Cfr. D. Avg. de Trin.
L. IV. c. 1).. Ab hac responsione videtur repetenda esse origo vocis
philosophi.

(2) Met. L. ll. c. L.
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finem hahet solam rei cognitionem ; posterior praxim, h. e.
operationem intellectus et voluntatis. Hine practica respicit eas
verifates guae ex se ad praxim ordinantur.

A. Pricosorriar specuraTivae divisio alia erat apud veteres,
alia apud modernos :

§. Veteres philosophiam speculativam dividebant ratione
abstractionis rernm a maferia et a conditionibus materiae.
Triplex autem modus abstractionis reperitnr :

a) Res cozilatione abstrahi potest a qnalitatibns individuan-
tibus, ita tamen ut non abstrahatur a gnalitatibns sensibilibus.
Ila anfem pars philnm;)hi:w. quae in his rebus ocenpabatur,
Physica (zvzixn, naturalis) dicebatur. Multiplices complectebatur
partes, inter quas nna azebat de anima homana, quae est forma
f‘,Ol‘l)Ol'iS humant, inlrinsecus a corpore pvn'lvn\‘ in ()p('l‘:lliﬂni~
bus vitae vezelativae el vilae sensitivae, extrinsecus in operd-
tionibus vilae rationalis.

b)Res cogitatione abstrahi potest tum a qualitatibus indivi-
duantibus, tum a sensibilibus, ita tamen ut non abstrahatur
a quantitate. Pars antem philosophiae eirca haee ocenpala
Muathesis andiebal.

& Pandem cogitatione abstrahi potest res ab omni Omnino
materia. Pars antem philosopliae in his oeenpata Metaphysica
(post physica) audiebat ; vocabatup seientia transcendentalis €0
sensi quod ejns objectum transcendil maferiam et conditiones
materiae: definiehatur scientia rerwm re vel cogilatione ab omni
materia abstractarum. — Hac definitione liquet duplex esse
Metaphysicae objectum :

a) Id quod praecisive immateriale est, h. e. id quod cogitatione
a materia est immune, realiter tamen rebus materialibus agque
alque immaterialibus est commune. Talia autem sunt ens in
communi et consequentia ad ens.

8) Id quoll positive ‘immateriale ‘est, “seu id quor realiter
materiae est expers. Tale autem objectum dnplex agnoscebant
yeteres, Deam nimirum et puros spiritus. Spirilnuxﬁ enim exi-
stentiam sola ratione esse demonstrabilem, falso quidem argu-
mento innixi, communiter tenebant. ‘

9. Juxta recentiores, duce Wolfio, tota philosophia specula<




4 INTRODUCTIO AD UNIVERSAM PHILOSOPHIAM.

tiva, considerans supremas rerum raliones, easque solas, omis-
sis causis proximis limites experientiae non superantibus, ap-
pellata est Metaphysica, scientia transcendentalis (1).

Porro Metaphysica a modernis definitor : Seientia eorum
quae wn rebus non sunt subjecta experientiae, sed soli rationi
Sese manifestant. Dividitur-in generalem et specialem :

a) Melaphysica generalis,gqnae Ontologia dicitur, determinat
analysique suhjicit notiones maxime nniversales, et tuetur vim
primorum rationis principioram ex his eforescentiom.

b) Metaphysica specialis motiones principiaque Ontologiae
classibus primariis substantiarium applicat, earumque naturam
et propriclates rimatur. — Substantise autem naturaliter
cognoscibiles sunt res e quibns mundus corporens coalescit,
alque earum causa increata, Dens Optimus Masimos. — Res
autem corporeae, pro definitione Philosophiae a modernis adhi-
bita, tum universim inspiciuntur, tum speciatim gnoad nobilis-
simam corporum specien, quibus inest principinm vilae, —
Hine elncescit Metaphysicam specialem tribus partibus absolyi 2
I\ Casmologia sidelicet, quae de corporibus universim agit,
| Psychalogia, quae de corporibus yiventibus tractat.

7). Theodicea séu. Theologia natuvali quae de Deo agit :

B. Pamnosorans PRACTICA, respiciens uperationes infellectus
el voluntatis, complectitup Logicam et Elhican.

1. Uli ex definitionibus et diyisionibus traditis liguet, scientia
philosophica sipponit mentem humanam. dum secundum cep-

a
Z
7

tas-regulas divigat operationes suas. hand imparem esse veritati
cum certitudine assequendae, aliisque veritatibus ex aliis edy-
cendis. Id autem declarare ‘ef vinditare pertinet ad Logicam,
Estitaque pracambulum pinlosophiae et aeque spectat ad alias
seienlias quas moderni a philosophia distinguunt.

(1) Alio izitor sensu accipiantar tafmini « mat iphysicum, transeen-
dentale » apud vetares, alio apud modernoz. Veteres enim Hoe vocabulo
significant 1d quod transcendit conditiones matars 18, modern) dutem id
quod transcendit timites experientias sensibilis., Sensum esse diversnm
constat quia mnlta ex his quae limites experientiae superant, a condi-

tionibus materige non sunt realile mmmunia.
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2. Ethica tradit normas secundum quas variae actiones
humanae fieri debent ut sint honestae. Haec autem pars Philo-
sophiae enascitur ex aliis partibus, potissimum ex Theodicea
et Psychologia.

Orbo Teactaions. In tradendis variis Philosophiae partibus,
ea praecedat oportel quae ad ceteras \i:un.slm‘u.il, principiaque
suppeditat quibus ceterarum juvatur intelligentia. Qu:umv»br.cn'l,
tradita Logica, primum explicatur Ontologia, utpote principia
continens Metaphysicae specialis, Ethicae, imo omnis scientiae ;
deinde, quia Dei « invisibilia... per ea quae facta sunt, [lllul-
lecta, conspiciuntur (1), » Cosmologia et l’s.\‘t'ln’)l«‘)giu leughceue
praemittuntur ; Cosmologiam autem Psychologiae anteire ex
modo dietis perspicuum est ; postremo Ethica Metaphysicam
specialem subsequitur, utpote plura ex ea praesupponens.

4, Habitudo Philosophiae ad ceteras scientias. — Quae de habi-
tudine Philosophiam inter scientiasque physicas cii(-end_u sunt,
remitlimus ad prolegomena Cosmologiae et Psychologiae. De
Philosophige habitudine ad Theologiam, - quaeritur : a) Qua
ratione Philosophia a Theologia, sea Ratio a Fide, dependeat ?
b) Quaenam emolumenta Theologia Philosophiae subministret?
¢} Quidenam emolumenta Philosophia Theologiae offerat?

A. DEPENDENTIA PHILOSOPHIAE A THEOLOGIA (2),

Philosophia in considerando objecto suo pendet ab auctori-
tate Ecclesiae, adeoque a Theologia, tanquam a norma extrin-
seea, non tamen positiva sed negativa :

1. Auctoritas Ecelesiae, et proinde Theologiae, est norma
respectu Philosophiae. — Duo enim praestat Eeclesia, quorum
Philosophiae ratio est habenda : )

a) Maltas veritates revelatas ac fide credendas proponit circa

(1} Rom. 1, 20,

(2) Philosophbizm esse prorsus a Theologia independentem damnae
tum est duabus syllabi propositionibus : « Quum aliud sit Philosopl.xus!
alind 'Philosophia, ille jus et officium habet se submittendi auctum%au
quam veram ipse probaverit ; at Philosophia neque potest neque debet
ulli sése submittere auctoritati. » (Prop. 10). = Philosophia tractanda
est, nulla supernaturalis revelationis habita ratione, » (Pror. 14),
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Deum, originem, naturam finemque hominis; quid legi naturali
conforme sit, quid ab ea difforme, docet. Inter eas autem veri-
tates, aliae sunt eliam lumine rationis demonstrabiles, aliae
vero mentis humanae captum superexcedunt.

b} Censuram haereseos inurit erroribus directe oppositis
dogmatibus quibus constat, depositum Fidei, censuram vero
haeresi_inferiorem inurit iis quae indirecte el remote oppo-
nuntur verdatibus revelatis.

Porro liorum rationem esse habendanr a Philosopho ultro
patet. Cum enim verdm vero repugnare non possit, cam Christus
Ecelesiam suam-instruxerit anectorilale in docendo infallibilt,
fas non est philosopho tanquam verum defendere id guod ab
Ecclesia uti falsum reprobatur; neque ut falsum, id quod
Ecelesia verum esse infallibiliter declarat.

ltaque Theologia, quue decreta Ecclesiae proponil, merito
vocatur ndex scopulorum ; eademque est norma Philosophiae,
seu regula a quaPhilosophia deflectere nequit.

2. Haee novma est extrinseca et négativa. — Philosophia enim
veritatem aut lalsitatem non-demonstrat auetoritate Theologiae

et revelationis, sed argumentis e solo rationis penu depromptis;
quare in considerando_objecto suo nonnisi a seipsa positive
pendet. Unum ab ea exigit Theologia, scilicet ut non laedantur
verilates, quae revelatione innotescunt.

B. EMOLUMENTA A THEOLOGIA AD PHILOSOPHIAM DIMANANTIA.
E modo dicus colligitur rationem multiplici errore liberari
per revelationem, mulliplicique nolitia mstrui :

a) Inler ea enim guaenon suut absolute impervia rationi, non
pauca reperiuntur quae solius revelationis  beneficio omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admixto errore innotuerint,
Sie revelationi debetur quod mens humana multiplici errore
eirca Deum, et legem naturalem'se exueril.

b) Cum, circa objectum commune, Fides. Rationi ostendat
quid infallibiliter sit verum, proindeque quid sit falsum, ideo
stimulos ipsi addil ut propria methodo propriisque prineipiis
falsitatem quidem disculiat, veritalem autem invesliget argu-
mentisque muniat.

¢) Praeterea Fides Rationem ornat mysteriorum cognilione,
ad quam haec numquam per seipsam evchi valuisset,

INTRODUCTIO AD UNIVERSAM PHILOSOPHIAM.

d) Mysteriorum revelatione docetur mens humana mrrif,wliu‘la
esse gquaedam principia e mnsi«‘h-r:ltmnv rerum nulu.r.ucnlwmm,
eaque non ifa esse universaliter vera ut ‘v.\cuphum-‘lﬁ no;n
patiantur. Sic existimabatur non multiplicari naturas nisi mut:
tiplicarentur supposita, neque fu;)lmmm 1‘n.nl||’|vrl.1r;.u:l : fllb;
multiplicarentur naturae. Mysteriis autem '.\\.‘ \Irm!lall‘s‘f’
Incarnationis Verbi consfat (res personas divinas subsistere i
singnlari natura divina, atque contra unam [.wrsrm;nn. \erbf
subsistere in duabus naturis realiter distinetis. Quocirca €x
tisdem mysteriis perspicunm est naturam completam et suppo-
situm nmium]uum converti.

. EOLUMENTA A PHILOSOPHIA AD THEOLOGIAM DIMANANTIA

o) Ratio demonstrat pracambula fidei : existentiam, unita-
tem et Providentiam Dei; possibilitatem et v«)gp(mwl,ulllutcm
miraculorum et revelationis; revelationis ('H‘(l‘lb.llll:'ll(“lll. -

b) Fidem fovet et confirmai, dum argumentis sxh\‘ propris
plura demonsirat quae ad depositum-fidei etiam pertinent.

o) Ostendit mystérin Fidei esse quidem supra rafionem, h. e.
eorum veritalem positive non comprobari ratione, nullatenus
vero contra rationem, h.e. nullum in medio poni posse princi=
pium certum quo falsitas mysterii evidenter demonstretur. ‘

d) Principia subministral quibus H'i‘l'llllll‘.\'l'lt’llfl.ﬂ(’l’ u.rcui
lantur. Applicatione enim principiorum Plnlosnulnmn‘nm a
dogmalta fidei, enata esl theologia S('h(’)]:.ls(l(‘:l.. 1y

Porro mutuis his amicitiae officiis (in qvn!ms praestandis,
Philosophia, eo quod, ubi opus est, Theologiae obtemperare
tenetur, humiliores ancillae vices agit) vera esse apparent haec
synodi Vaticanae verba : '« Neque solum fides et ratio_inter se
dissidere nunquam possunt, sed opem quoque sibi mutuam
ferunt. cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, ejusque
lumine illustrata rerum divinaram scientiam excolat ; fides véro
rationem ab erroribus liberet ac tueatur, eamque multiplict
cognitione instruat (1). »

(1) Sess. 3. Const. Dei Filius, ¢. 4.




LOGICA.

PRAENOTIONES.,

5. Descriptio Logicae. — Ex notionibus in Introductione
ditis perspicaum est ad Logicam pertinere ut de
dicet mentem humanam, dum secundum certas leges dirigat
operationes suas, haud imparem esse veritali cum certitudine
assequendae, factis nempe et causis vere attingendis. — Itaque
daplex est Logicae munus :

i. Subjiciendae sunt analysi’ operationes quibus mens hu-
mana verilatem investigal, argumentisque fulcit, atque alias ex
aliis verilatibus educit ; stabiliendae sunt leges quibus istae
operationes, ut recle fiant, regi oportel.

2, Ejus munus etiam est demonstrare contra Sce
tem hlllllﬂll('lll €sse (.'{lpll(.‘(?“) Ve
quendae; ejus partes sunt tradere criteria quibus verum a falso
cum omnimoda certitudine dijudicetur, aperire fontes e quibus
elementa cognitionum certarum hauriantur, demum indigitare
media quibos hae nolitiae amplificentur-et in aedificium scien-
tificum exstraantur,

Ex his colliguntur definitio et divisio [

6. Definitio Logicae. Logica (rationalis,
institutio rationis ad veritatem allin
hunc finem dirigitur normis s

tra-
claret et vin-

pticos men-
ritatis cum_ certitudine asse-

Logicae.
A Joynz) definiri potest
gendam, Mens autem in
eu regulis quibusdam. Inde Lo-
gica etiam definitur : complexus rejularum quibus requntur
mentis operationes in assecutionem veritalis ; ant com S. Tho-
ma : scientia directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet
homo in ipso aclu rationis ordinale, el faciliter, et sine errore
procedat (1).

EX hoe eruuntar finis Logicae, media, objectum

— a) Finig
ejus est mentem expeditam facere ad ve

rum cerlo atllingendum.

(1) In 1. 1. Poster., lect. 1.

= (
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— bi Media quibus utitar sont r:’(ul.!m.-' mn.nli in 1;1\1\[1.:1;1{(]1
veritate sequendae. — ¢) Objectum <l|.<[m;.:ml|n"(ln|) ex ’ ,“ _) (ic
teriale, sen id circa quorl \'(’l"\':lllll: .l.r'r;.'n'l:x: sunt um rn .‘. ne:
mentis. — & Farmale, sen il quod in objecto m:llmAl‘{l !’(,S‘I.)l}
eit; est ordo in operationibus menlis ]::111(’/:/{1.‘5. ut req lae sint
h. e. conformes naturae mentis, et ut verunt certo attingant,
%. Quaeres utrum Logica ars sil an .«'ru’n(w.' :

Rrsp. Est ars simul ac scientia, sen est scientia yn'r;/'{nu.‘ .

{. Arsest: ars enim est ordinatio rationis qua per '.l«'h‘lllll-
nata media ad debitum finem actus hum:'nn'p(-r\'vnun!l. -
Jamvero Logica ordinat operationes mentis in :|§ﬁil'(“”ll.()n( m
veri. — Uti ars alia est ulens flli:l..xim'n"‘n\‘, sic et Logica ;

) Ars docens est complexio tln'l':nmnnm ac praeceplorum
quae modum recte p(‘l‘ﬁt‘i('{lltil operis nh-xprmm:ml.l‘—‘ Logica,
ut ars decens, est complexio pracceptorum nl\il regularam quae

aefig odum verifatem certo assequendi.

Pl'lt I;I\nrl:]zlz!:zx est habitus rationis .:nihiln-ns normas accepftas,
sén est facilitas acquisita’ divigendi opus .]lfxtﬂ.lli")l"lrllls pr‘*:'lp-
scriptas. — Logica, ut ars utens, est acquisila l:l(‘lh‘lds opera-
tiones menfis dirigendi in veritatem certo ussuqlw.x-p_l.nn?.1 '

2. Logica est scienti@, quia argumentis propriis pro )d:' (;:1
quae per se evidentia non sunl, ((l]n.l (.-st' proprium scienliae.

8. Divisio Logicae. Dupliciter [,l'lgl(.':l tl.l\"l(l.lflll' : :

1. Ratione principii a quo procedit, dividitur in naturalem et

ientificam seu arlificialem : :
Sm.'(l,\nj\l’/(lz’(;lu{tlzllx illa v(sl quae a nalura sponte |!rm'ml|l, seu quae
indita est cuigque menti a natura, et sufficit in rebus obviis et

 RBkeanire: .
m‘(lj)('sS?ll.fl'll:';i('iahx illa est quae praeterea procedit ':nh :wcnrall_a
reflexione mentis super actus suos; est igitur 'I,(:)g{(‘a naturalis
magis evoluta, et distincte explicata upv.rnﬂv\lon'ly

2. Ratione objecti dividitur in [)falm-uz'am et (,r;lu:am.. :

a) Dialectica tradit regulas quibus rvgvnd:m. S"T,‘ \nrlx.ae
mentis operationes, ut sinl rectae, sen _-'onfr.?rnws !ndo i mentis.
— Vocatur etiam Logica pura, subjectiva, lt'r)'lllﬂl.lS.

b) Critica oslendit operationes, juya j)mlwlucam e\;\'a‘cms.
esse parves assequendis fa(:.hs .vt causis _/ml'furum. — Vocatur
etiam Logica applicata, objectiva, materialis.
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DIALECTICA.
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noto ignolum oratione patefacere) fradit regulas quibus regun-
tir operationes mentis. — Operalio autem mentis eo yergit ut
cognitiones primo acquiral, atque ut e notis.educat ignota nolis
implicita. Hlnd vero est disserere. Dialectica igitur tradit varios
modos disserendi quibus-quaeque doctrina comparatur ac con-
tinetur, ldeoque ab aliis apex disciplinarum; ab aliis discipli-
parum disciplina, ab aliis ars maxima et lux omnium vocatar,

Definitur complexio scieutifice proposila regularum guibus
regitur intelleclus vt in suis operationibus reclum ordinem
ponat. Rectus ordo est ille qui par est ad gignendam claram
notitiam rerum. — Ex modo traditis obvie colliguntur finis,
gbjectum materiale et formale Dialecticae.

10. 1. Partitio Dialecticas;, — Tres sunt modi disserendi,
quibus omnis cognitio-comparatur :-a) Divisio, quae omnia
rerum genera et partes singulorupexcurrens, totam entis con-
fusionem explicat. — b) Definilio, quae cujosque naturam eir=
camseribit, docetque quid quaeque res commune cum ceteris
habeat, quid sibi proprium. — ¢) Argumentatio, quae apta
ratione concludit quid cuique rei conveniat. — Tres vero hi
sciendi modi praesupponunt propositiones et judicia (uornm
hac signa existunt, judicia vero praesupponant-ideas, quae
foetus sunt apprehensionis ¢l per terminos significantur.

Porro ut & siinplicioribus exordientes-ad complexiora gradum facia-
mus, sequens instituetur Dialecticas parfitio :

Capite I agetur de idea et de signo ideae seu-de termino.

Capite 11 de judicio, et de signo judicii sen de propositione.

Capite 111 de primo modo sciendi, seu de divisione.

Capite IV de secundo modo sciendi, seu de definitione,

Capite V de tertio modo sciendi, seu de argumentatione,

CAPUT I.

DE IDEA ET DE TERMINO.

ARTICULUS 1I.

DE APPREHENSIONE SEU DE IDEA.

§ 1. Notio apprehensionis el ideae.

11. 1. Aeerenensto. Tradere notionem apprehensionis est
dicere quid sit apprehensio. — Qua naestione (ria quaeri
possunt : a) quid sit apprehensio i voeis b) quid sit vi rei;
h. e. quaenam res indigitetur per eam; ¢ quid sit vi essentiae,
sea quaenam sit natura reiapprehensione significatae.

Porro apprehensio vi vocis est aclus apprehendendi, convi-
piéndi, intus-suscipiendi. — Virei delinitur @ actus quo intel-
leetus sibi vitaliter aliquid repraesentf. Ut videlicel intellectus
judicare valeat Deum esse infinitum, immensum, aeternum etc.,
has notas prius eognoscere debel sibi eas repracsentando. Actio
autem, per quam gignil sibi repraesentalionem, vocatur appre-
hensio, — Ulterius aperire essentiam apprehensionis non est
hujus loci, sed ad psychologiam pertinet,

12. Il Inex susiecTiva: Repraesentalio rei, mentisaectivitate
effecta, voeatur idea, conceplus. Ab Aquinate definitor : forma
alicujus rei praeter ipsam rem existens in mente (1). Delinitur
eliam repraesentatio infellectualis rvel alicojus. — ldea voeatur
conceptus, quia mente concipitur; hic conceptus vocatur subje-
¢livus, quia ejus essentia inhaerel'subjecto b. e. menti; dicitur
etiam formalis, quia el proprie inest forma conceptus (2).

(1) I. q. 15, act. 4.
(2) Sequentia plerumque ide:
externa modificant sensu
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Apprehensio et idea distinguuntur non realiter sed connota-
tive. Non realiter, apprehendere enim est videre, apprehensio
est yisio; connolative, apprehensio enim in recto dicit actionem
intellectus, in obliquo auten terminum aclionis seu repraesen-
talionem ; idea vero in recto dicil repraesentationem, in obliquo
actionem mentis.

13. 1L Iora owseetiva. Res ipsa, sea objectum quod proprie
et immediate per conceptum formalem et in conceptu formali
concipitur el repraesentatur, seu materia circa quam versatar,
ad .quam terminalur intéllectus vi conceptus formalis, vocatur
objectum ideae, seu etiam conceplus objectivus, idea objecliva.
— Objectum ideae duplex est : a) Materiale sen ipsum ohjectum
ut est in se cum omnibus suis notis. b) Formale sen ohjeetum
secundum hane praecise notam sub qua ab -intellectu appre-
henditur. Quidquid autem in objecto cogitatur, vocatur nota.

§ 2. Partiliones idearum.

Partibio idearam instituitur : . ratione comprehensionis notaram;
2. ratione objecti et extensionis objecti. Extenditur vero a) vel ad
unum objectum, idque =) aut determinatum, ) aut indeterminatum;
b) vel ad plura objecta; eaque =) aut singulatim inspecta, ) aut colle=
ctive, 3. Ratione relationis ideae ad objecta, seu perfectionis in reprae-
sentando.

[, PARTITIO IDEARUM RATIONE COMPREHENS(ONIS NOTARUM.

14. Comprehensio ideae est complexio nolarum ideae ; meéns
enim potest plures paucioresve rei proprietates allingere. Ra-
tione comprehensionis, idea vel simplex est vel composila.

quae phantasmata audiunt, manentque, remota sensuum perceptione.

Vis intellectiva et spiritualis animi ad phanfasmata conversa, sibi
efformat nobiliores rerum repraesentafiones a conditionibns materiae
immunes, quae vocantur species intelligibiles, ideae, conceptus. His
informatus, intellectus est actu intelligens, Addendum superest intel-
lectum ope specierum suarum multa in rebus percipere quas a sensibus
et a phantasmatibus aliena sunt; sic percipit rationes ordinis, pulchri-
tudinis, similitudinis, disparitatis, causae, effectus.

DE IDEA.

a) Idea simplea: vepraesentat unam lantum objecti nolam quae
in alias resolvi non potest. Talis est conceplus entis.

by Idex composita repraesentat menti plures objectt nolas vel
notam quae in plures resolvitur.Talis est conceptus hominis sea
animalis rationalis.

INEARUM RATIONE OBJECT) KEPRAESENTATI,

15. 1. Ratione objecti, idea est directa ant reflexa : Reflexa
idea pro objecto habet actum animae, puta volitiones aut cogi-
tationes. — Secus idea est directa,

Actus mentis oo efformatur idea reflexa, vocatir refleio sen
apprehensio reflexa. — Distinguitur ab atlentione : haec enim
est modus rem considerandi, in eo nempe positus quod mens
defixa manel in objecto considerando.

16. 2. Ratione objecti, idea adhueest abstracta vel conereta :

a) Idea absiracta repraesentat menti unam vel plures formas
subjeeti, non repraesentando subjectum cui hae formae insunt.
Sic abstractae sunt ideae humanitatis, animalitatis, doctrinae,
virtatis, coloris, magnitudinis, quae competunt Petro; hae
enim ideae subjectum Petrum non repraesentant. Dicanlur
abstractae, quia a subjecto aliquam formalitatem abstrahunt
quam seorsim eonsiderant,

Actos mentis quo efformatur idea abstracta vocatur abstra-
ctio seu apprehensio abstractiva.

b) Idea concreta repraesentat nnam vel plures formalitates
subjecti ul inhaerentes subjecto, seu etiam repraesentat subjec-
tum sub aliqna formalitate. Sic concrétae sunt ideae hujus
hominis, hujus animalis, docti, pii, colorati, magni. Vocatur
concreta quia habet modum significandi compositum.

Triplex distinguitur concretum : metaphysicum, physicum,
logicum ; quare triplex datur idea concreta :

a) Concretum dicitur metaphysicum, quando forma inlrinse-
eus el essentialiter inhaeret subjecto : sic ideae Petri, hominis,
animalis, sunt ideae concretorum metaphysicorum.

b) Dicitur physicum, quando forma connotata infrinsecus in-
haeret subjecto, non tamen essentialiter. Sic idea Petri virtute
praediti, est idea concreti physici. ,
UNIVERSID? ! Vo LEON
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¢} Dicitur logicum, quando forma non inlrinsecus in.h:feret
subjecto, sed per denominationem extrinsecam ei adscribitur.
Sic idea Pefri cogniti, laudati, est idea concreti logiei. Petrus
enim accipit eas denominationes non ob aliquam novam formam
ei infrinsecus inhaerentem, sed ob aliquid extrinsecum, nempe
ob counitionem laudesye aliorum hominum. — Talia attributa
dicuntur subjecto competere denominalive.

1], PARTITITIO IDEARUM RATIONE EXTENSIONIS OBJECTE

1'7. Extensio seuwamplitudo ideae, est ejus capacitas plurium
pauciorumve abjectoruin repraesentandorum.

A. Ratione extensionis ohjecti, idea est vel singularis vel
universalis, vel partivaluris vel collectiva,

1, Idea singularis vepracsentat id quod uni determinaloque
individuo convenit; proinde id quod de pluribus nec dicitur nec
dici potest : tales sunt ideae Petri, Lutetine. — Ut idea 51(
singularis, exigitur ut ejus notae complexive sumptae nonmss
uni et determinato individuo conveniant. In ho¢ tamen’ com-
plexu dari possunl notae quae seorsim consideratae multis im.li-
viduis conveniunty sic in idea Petri reperiuntur nolae ‘ents,
substantiae, viventis, animalis, intelligentis etc., quae omnibus
hominibus sunt communes ; verum his nolis addendae sunt
aliae notae per quacum additionem. conceptus evadat smgu!a-
ris. Hae autem notae dicuntur individuantes, individuant enym
conveptum; efficiendo nimicam ut unom-individanm determi-
natum significet. — Sequenti versiculo continentur :

Forma, fizura, lo¢us, tempus, stirps, pateia, nomen.

9. Idea particularis vepraesentat id quod uni, eique indeler-
minato individug inest : dicitur etiam-idea universalis ¢oar-
ctata ad unum subjectum idque indeterminatum suae exten-
sionis. Talis est idea alicujus hominis.

3. Idea eollectiva repraesentat id quod pluribus simul sumptis
inest el de his simul sumptis praedicari potest. Tales sunt ideae
familiae, exercitus, civitatis. _

4. Idea universalis repraesentat id quod pluribus ex se tolo
distinctis distributive sen singulatim inest et de his pluribus
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praedicari potest : talis est idea hominis. Id enim quod reprae-
senlatur aeque convenit Petro, Paulo, ete.

Idea universalis est vel directa vel reflexa :

a) Directa repracsentat id quod plurvibus distributive inest et
de pluribus dici potest, non tamen repraesental hane notam de
facto pluribus inesse.

b} Refleza repraesentat id quod pluribus inest et insuper
repraesenial notamn hane de faeto pluribus inesse.

Universalis udea subdividitur tom ratione maodi diversi quo
objectis diversis convenit, tum ratione diversae amplitudinis
objecti repraesentali.

A 8. B. Ratione modi quo idea universalis pluribus distributive
convenit, dividitor in ideam univocam et in analogam.

l. ldea universalis univoca repraesentat formam quae pluri-
bus distributive inest secundum eamdem rationem. praecise
sumplam, sea inbrinsecam. Forma eoncepta potest duobus mo-
dis sic inesse pluribus

a) St'in pluribus per nihil perficitur. Sic forma est univoce
communis duobus entibus perfecte similibus, — Tale univocum
yocalur reale.

b) Si pluribus quidem inest diversa perfectione, verum per-
fici concipitur nota formaliler diversa. Talis perfectio inest
secundwm dwersam rationem extrinsecam et secondum eamdem
rationem intvinsecam. Sic homini et bruto univoca est-anima-
litas. Etenim animalitas inest homini et broto diversa perfe-
ctione, atcontipitur perfici in homine per rationalitalem, in
bruto per irrationalitatem. Neutra antem includit notam ani-
malitatis. — Tale univocum vocatar logicum.

19. 2. ldea analoga rvepracsental formam quie pluribus
distributive inest secundwm diversam rationem intrinsecam.
Ejus itague objectum pluribos inest diversa quidem perfe-
ctione, vernm concipilur i pluribus perfici per id quod in
conceptu suo includit eamdem notam.

Opservs. Formae per conceptus univocos aut analogos re-
praesentatae vocantur el ipsae univocae aut analogae; eodem
nomine appellantur termini quibus significantur.

4. Triplex est ideae ejusque objecti analogia, inaequalitalis
nempe, allyibutionis, proportionis.




16 DIALECTICAE CAP. 1. ART. I.

a) Inter objecta viget analogia I.)l/'lt’l[llv'l/l'.lllll'.\‘, ‘quz.m‘io .l?lrmu
per ideam repraesentata iis inest inacquali perfectione .sl(f in;-
dum diversam rafionem intrinsecam, l_l_r«-!l tamen h:.n,-«.' n‘v.u‘( L
inter se nullam habennl huhilur!im-uz.. Sic forma enlis nAms‘t spi-
ritni perfecting ac materize ; materia tamen dicitur ens sine

abitudine ad spiritum. '
h':;”“\‘l';“‘( l:llllzx{ngiu attributionis, quando, forma ll(‘l" ‘“_l(‘f‘ﬁrf
repraesentata uni inest pr'inripnlulm, per se; .p('l"lﬂ:(‘,l.t‘:((()(ltzl,b
secundario, imperfecte, ol hebitudinem ad prumpilhns..- _' ,lJ(:-‘
ctom-coi forma principalis inest vocatur analogum princeps;
cetera vocantur analoge secundaria. . .

Analogia attributionis est vel inlrinseca vel r’,l‘lrlu.\’l_'!‘(l‘. -

2) Intrinseca est, quandg ipsa forma per ideam l'f-|1r-%|j-srt11{l)l.\
inest (um angalogo prinecipiy tum (lllv'lhf_t];.s‘ ,\'j'l'ill.trll“ as. Sie tn; ma
entis inest Deo ot rebus creatis, Deo |ll‘lll.('|.[):1l|‘ll5. grealis sm‘!l'l}—
dario’: creatis enim inest tamquam parlicipatio essentiae divi-
nae, imitatio ejus longinqua et im;_'.m'h'clu. N 1 ‘

&) Extrinseca est quando forma m‘vs:t soli prncipi, ita ullm
:ml:||0gi\7 secundariis non ]l:ll).\"llllll‘ nisi ordo l/uulun.zlml (3”[1 0:
gum princeps, ob quem ordinem’ idem_nmomen et it (.'I‘ll‘l Ol‘l'ce
'plns iis conveniunt, Sic forma per conceplum sanitatis repraes
sentala inest soli animali; medicina vero, cibus, Ewr.'mlor,
dicuntur sana vel quia conferunt ad sanitatem animalis, vel

ia sunt signa hujus sanitalis. ’ ;
q“:*; \s:;lt :nt;alngi:n] propaortionis, quando form‘u l)ll_ll‘lhlIS‘:l(?SlCPl-
bitur propter aliguam proporiionem. l’ro.p()x'lm autem est iden-
titas habitudinis quam doo habent ad alia duo.” :

20. C. Ratione diversae ampliludinis, ulfn universalis est
vel transcendentalis, vel simpliciler unhffr.s-ulz.-\-. :

\. Idea transcendentalis repraesentat id (|nod' nn‘nubu_s qflae
sunt vel esse possunt distributive inest et de his smguhsl m ‘;f"
dicari potest. — Objectum ejus vocatur {ranscendentale ; talia
sunt ens, unum, verum, bonum. : .

2. Idea simpliciter universalis repraesenlat id quqd p!unbus.
non vero omnibus, distributive inest et de his praedicari polest.
Tales sunt ideae hominis, animalis. ‘ ‘

Universalitas ideae, seu ejus extensio, est eo major quo
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minor est ejus comprehensio ; sive aliter eo major est multitudo
individnorum ad quae idea extenditur, quo pauciores sunt
notae quas complectitur. Sic idea hominis est majoris compre-
hensionis el minoris extensionis quam idea animalis: idea entis
est minimae comprehensionis, et maximae extensionis.

21. D. Idea simpliciter universalis subdividitur : est speci-
fica enim, generica, differentialis, propria, acecidentalis.

1. ldea specifica pro objecto habet speciem. — Species varie
definitur : =) essentia completa (quae pluribus numero distinctis
univoce inest et de his praedicatur; 8 id quod univoce de plu-
ribus numero distinclis praedicatur essentialiter el complete,
7) unum aplum inesse pluribus numero differentibus e praedi-
cari de iis in quid complete. — Praedicare in quid wlem est ae
enuntiare substantive quid res sit, sen ([uaenam sit ejus essen-
tia. Sic homo, humaniltas, animal, praedicantur in quid de Petro,
de Paulo numero distinctis.

Sequentes ideae sunit Specificae : 2) idea animalis rationalis :

repraesental enim essentiam completam singulorum hominum,
seu id quod de singulis praedicatur in quid complete; £) idea
animalis irrationaiis : exhibet essentiam completam singulorum
bratorum; v) idea corporis yegetantis, sensn carentis exhibet
essentiam completam plantarum.
Ossenya. Species ex usn scientiaram experimentaliom signi-
fical collectionem individuorum quae similem natoram partici-
pant, seu quibos eadem idea specifica convenit. Sic species
bumana accipitur pro stirpe ant familia humana.

2. Idea generica pro objecto habet genus. — Genus defini-
tor : 2) id qued univoce de pluribus differentibus specie prae-
dicatur tanquam pars determinabilis essentiae ) unum aptine
inésse pluribus specie differentibus et praedicari de illis in quid
incomplete. Sic animal exprimit genus ad quod pertinent spe-
cies humana et species bratorum.

3. lea differentialis pro ohjecto habet differentiam. Haec de-

finitur : 2) id quod univoce de pluribus distinctis numero prae-

dicatur tanquam pars delerminans eorum essentiae ; 8) unum
aplum inesse pluribus et praedicari de illis in quale quid. —
Praedicare in quale quid idem est ac enuntiare adjective quid
ad essentiam pertineat,
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Opserva. ) Patet diversam esse speciei’ et differentiae com-
prehensionem, siquidem species constitoitur notis generis et
differentiae

bj In conceptu speciei, genus yocatur materia, differentia
vocalur forma. Materia enim generalim est pars determinabilis
compositi, h, e illa-pars quae ex se est indifferens ad plora et
postulat determinari ad unum. Forma est pars deferminans
composiliy. h, e. illa pars quae ex se non esl indifferens ad
plora et determinat matertam ut per unionem secum determi-
natuni ens constitaat. Pafet autem genus esse ex se indilferens
et determinabile ad varias species, differentiam autem determi-
nare genus ad unam speciem

k. ldea proprii pro objecto habet propriwmm, quod definitur :
2) id quotl de pluribus univoce praedicatur languam necessario
nexum cum eoram essentia; &) unum aptum inesse pluribus et
praedicars de illis in quale necessanio. — Porro proprium sen
proprietas est i quod per coneeptum essentiae seu speciei non
eoncipitur, necessario tamen ex hie essentia fluit et proinde
convenit omnibus iis quibus-communis.est ista essentia. Sic
pisibilitas et locutivitas sunt proprietates hominis.

Aliquid polest esse proprium speciei aut generi : 2) Quod
solis omnibusque mndividuis speciel compelit, esl |n'oprinm
speciei ; sie posse ridere ¢st homini proprium strictissimo
senst. — B Qnoi omnibus et solis individuis omnium speie=
yum sub eodem genere conlentaram competit, est pl'nprium
generi ; sic posse videre est proprinm generi animalis.

5. Idea aceidentis logici pro objecto habet accidens logicum,
quod definitur 3 21 id quod de plaribus praedicatur tanquam
contingenter nexum com eorum essenlia ; ) waunt apium inesse
pluribus et praedicari in quale conlingenler. Sie esse album,
esse doctum, sunt accidentia logica hominis.

99 . Genus iteram subdividitar in supremum, subalter-
num et prozimum. Pluribus enim generibus infer se collatis,
detegi possunt quae iis essentialiter sunl communia, ita ut
genus superius efformetur. Inter genera superiora comparatio
nova institni potest, et genus novum detegi :

1. Genus supremum comprehendit sub se alia genera et ipsum
immediate ponitur sub transcendentalibus.
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9. Genus subalternum comprehendil sub se alia genera et
ipsum sub superioribus generibus ponitur. )

3. Genas prozimum sub se non comprehendit alia genera ;
ipsum vero sub aliis generibus comprehentitur.

4. Ex his liquet speciem infimam esse illam quae non est
genus, seu quae non comprehendit sub se alias species; diffe-
rentiam ultimam esse quae cum genere proximo speciem ulti-
mam constitual.

Cirea praefatas divisiones sequentia sunt sedulo observanda.
Ea subjicimus per modum scholion.

23, Soholion 1. In ontologia probatur ens reale dividi in decem
praedicamenta, nempe in subslantiam, cujus subdivisiones tra-
dit arbor porphyriana, et in accidens quod dispescitur in novem
praedicamenta quae sunt quantitas, relatio, actio, qualitas,
passio, ubi, quando, situs, habitus. Haee partitio diversa est a
partitione ideae universalis mox. tradita. Species enim, gepus,
differentia specifica, proprium et accidens logicum praedican-
tur de singulis praedicamentis et proinde tum de substantia
tum de singnlis accidentibus vealibus, ideoque yocantur quingue
praedicabilia. — Res enim diversae inter se comparari possunt
non‘modo secundum substantiam, sed etiam secundum acei-
dentia ; inde detegi potest non tantum in quanam specie sub-
stantiae conveniant; sed etiam videri potest in quanam specie
accidentis conveniant. — Uti substantia habet essentiam, pro-
prietates, accidentia logica; ita etiam accidentia realia, qnibus
substantia allicitur, his non carent. — Uti substantiae specie
diversae infer se conveniunt seeundum partem communem sen
genus ; ila eodem modo plura accidentia realia specie diversa
inter se conveniunt in eodem genere (1).

(1) A. Sequenti modo efformantur ideae specificae, genericae, pro-:
prias, substanfidrum. ete. :

1./ Species. Effsrmatar conceptus distingtus Petri, removentur noiae
sine quibus remanet integra essentia Petri; reliquus est conceptus ani-
malis rationalis, constans duplici nota essentiali.

Eadem fit operatio circa Paulum... ete.; eermitar concepium ani-
malis rationalis repraesentare essentiam completam singulorum homi-
num familiae humanae. Talis essentia vocatur species Aumana.
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24, Scholion 2. Hinc cernere est in quo differant accidens
reale el accidens logicum
=) Accidens logicum est universale ; est enim forma per con-

Circa equuin, canem....ete, similis efficitur operatiomentis; cernitur
eorum essentinm c()mp?«,‘(:xm repr entari per concepturmn animalis
frrationalis, quae est species belliing.

2. Genus et Differentia,

Comparantur spocies humana et species belluina § cernitar anima-
litatern esse partem essentiae’ tum humanae tam belluinae : ex hoe
sequitur animalitatem seorsim inspectam esse‘indifferentem ut praedi-
cetur de specie brati et de specie hominis, eamque esse determinabilem,
hy e. eam per additionem notae rationalis determinate significare spe-
ciem hominis, et per additionem notae irrationalis determinate signi-
ficare brutum ; patet notas « rationalis et irrations s deter-
minfintes, Pars essentiae completae quae est determinabilis et com-
munis speciebus diversis, voestar genws. Pars determinans genus ad
constituendam' determinatam speciem, vocatar differentia.

3. De proprio et de accidente nilil dicendam superesf.

4, Genus supremwm, subalternum, prowimuny.

a) Animal tdem est'se vivenis sensibiliter sen per sensus, Efformator
conceptus diversarnm plantarwn’s cernitur ntiam completam singu-
larum repraesentari conceptal viventis insensibilis,

Comparatar species’ plantae sen wiventis insensibilis cum genere
animalis seu viventis sensibilis’s ernitur vivens esse partem essentia-
liter communem speciei plantae et generi animalis. Eformatar novam
genus quod-est genus proximum: respectn plantae ‘et snimalis, genus
autem remotum respectu brati et hominis.

b) Ens extensum vivens est idem ac corpus organicum.

Genus viventis sen corpodis organici comparatur cum alia specie,
Dempe corporum anorganicorum j nota corporis est pars essentialis
communis huic speciei et generi viventis ; efformatur novam genus
quod est proximum relate ad corpora anorganica et orzanica, remotam
relate ad vivens gensibile et insensibile; remotins relata ad bratam et
ad hominem.

¢) Corpus idem est ac substantia corpores.

Ex consideratione animae humanae efformatur conceptus substantiae
incorporeas sen simplicis, Genus substantiae corporese comparatur
eam hae specie et efformatur conceptus novi generis alicnjus quod
erit proximum relate ad substantiam incorpoream et corpoream, remos
tum relate ad corpus organicam et anorganicurmn, remotius relate ad
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ceptum repraesentata quae pluribus distributive et contingen-
ter inest. — Accidens reale est singulare ; realitas enim acei-
dentalis quae uni inest non potest alteri inesse.

) Accidens logicum competit substantiis vealibns et acciden-
tibus rvealibus, distributive sumptis. Utrisque enim quaedam
contingenter conveniunt quae abstracte concipi possunf, Hae
formae conceptae, seu aceidentia logica, de inferioribus distri-
butive praedicantir. — Accidens reale non est substantia realis.

25. Scholion 3. Subordinationi generum ot speciernm exem-
plo sit illud schema quod vulgo audit arbor porphyriana : tradit
subdivisionem praedicamenti substantize :

ingorporea:

\'.!u'.".'.i Heum

1sensibila
Substantial oimore e
corporea,  ( ) gen vegetale: | rp onale,
Sel ‘corpus ’ organicam,
: / \ brutum ;
SelU vivens
msibile,
sen ammal ' rationale
sen homo,
Ad schema observa. 1. Super

iora dicuntor ea quae suby exten-
sioneé sua continent

inferiora, de his praedicanior, iis magis
viyens sensibile et insensibile, ram bissimum relate a1 animal rafio-
nale et irrationale.
B. Sequentimodorefformaniur iden ) specifiche, ganarica
dentivm realiom : ‘ :
Res inter se comparari
homo albus, eqims albus, ! secundum ;xll'.n vdli-
nem, tbsiracte concipitur. 'C
univirsaler u id i hi
albado a

Hus repraeséntat formam

Sipiluribug distributive et univoca ine

per ni71:1'.'
differentic
Absiralit
Videntur inter' se chny

— B) Genus o

et equus niger

Jr}ili‘-i-!;li-«' albis ot ‘fit radios
solares. Haec propric licari de sin-
gulis albis. — 3) Acei rénter coms

petere possunt nonnullis ret
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sunt universalia. — Genus est superius speciebus suis ; species
individuis speciei.

9. Superiora possnnt concipi ideis abstractis, puta anima-
litatis, vitae; aut terminis concretis, puta animalis, viventis.

3. Superiora nominibus concretis significata, de inferioribus
sisdem nominibus significatis; praedicantur substantive seu in
quid ; inferiora vero de superioribus-non praedicari possunt. —
Sic de Petro dicitur : est homo, est rationalis, est animal, vivens,
habens eorpus, est substantia. — De substantia autem non dici-
tur ; est corpus, est homo.

[ V. PARTITIO IDEARUM RATIONE PERFECTIONIS SECUNDUM QUAM OBJECTA
REPRAESENTANTUR.

96. Ratione perfectionis in repraesentando :

1. Idea est clara vel obseura. — a) Idea clara ita objectum
repraesental ut illud ab omni alio discerni possit. ULi- patet,
objectum potest esse genas, Species, individunm. — b) Idea
obscura ita repraesentat objectum wt ab omui alio discerint non
possit. Sic ideae entis, animalis, non clare sed obscure reprae-
sentant hominem; perconceptum enim animalis non discernilur
homo a brutis; perconceptum entis a nulla alia re discernitar.

9. [deaclara est distincta vel confusa. Idea clara est distincla
quando plurcs objecti notas sujficienter inter se distinguit ; Secus
est confusa.

3. Idea-distincta est completa. seu adacquata, si_distincte
repraesentat omnes objecti notas; secus est incompleta seu
inndaequala.

ARTICULUS II.
DE SIGNO IDEAE.
§ 1. De signo in genere.

917, Notio signi. Vi vocis signum est id quod significare
potest; significare autem est aliud notum facere; est itaque
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id quod aliud a se rvepraesental polentiae cognoscilivae. 1d
qlu)ll per signum repraesenlatur, vocalur Signaltum.

In sizno duo considerari possont @ a) Res quae significat,
vocatur maleria signi. b) Significatio, seu vis significandi. h. e.
deducendi mentem in cognitionem alterius, seu etiam nexas
signi cnm signato; yvoeatur forma signi.

98. Partitio signi. Signa partinntur praesertim ralione ori-
ginis et eatione modi significandi :

{. RATioNE oRriGints, signa sunt vel naturalia, vel ex inslitulo
seu arbitraria. — ») Naturalia apud omnes idem significant,
seu sua natura vim siznificandi habent. Sic gemitus est signum
naturale doloris. risus laetitiae, fumus ignis. — b) Arbitraria
habent vim significandi ez institutione sive Dei, sive hominum.
Sic vexillum significat nationem, vocabulum ideam mentis, ete,
— Signa arbitraria subdividi possunt ratione institutionis, quae
potest esse divina yel humana, publica vel privata.

9. Ramioxe mont SIGNiercasni, signa sunt vel manifestativa
vel supposiliva. — a) Manifestativa seu demonstrativa mani-
festan! tantum existentiam alterins. Talia sunt risus, gemi-
tus, etc. — b) Suppositiva non tantum manifestant intellectui
allerius existentiam, sed substituuntuwr alt-ri ut ejus vicibus fun-
gantur. Talia sunt statuae ; talia erant sacrilicia V. L

§ 2. De signis idearwm seu de terminis.

Tria quasrintur s 19°notio 20 divisio; 3% proprietates:

29. Notio termini. Ut conceptus mentis aliis communicaren-
tar, alligali fnerant signis quibusdam manilestalivis, nempe
vocabulo, scriplo, gestibus; duo priora apnd philosophos' fer-
mini andiont. — Terminos definilur siguuwm manifestalivum
conceptus et suppositivum rei per conceptum siguificalae. Vocas
tur etianv signum: logicum.

30. Divisio terminorum. Termini dividi possunt ratione rei
significantis aut ratione rei significatae el ejus extensionis,

A. RATiONE BEI SIGNIFICANTIS, termini sonl :

1. Complexi, vel incomplexi seu simplices : a) Simplex esl

vocabulum wnum significans ideam simplicem vel compositam,
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V. g homo, ens. — L) Complezus repraesentat pluribus voca-
bulis unam ideam compositam, v. g. insignis philosophus.

In termino complexo distinguitur terminus principalis, et
terminus incidens : a) principalis significat subjectum, v. g.
philosophus; b) incidens significat subjecti modum seu deter-
minationem, v.-g. lionus, Terminus incidens est duplex :
#) explicativus, explicatins signifieat id quod principalis jam
per se_significabat, v. g. hombo movtalis; f) restriclivus, res-
tringit-exlensionem fermini principalis, v. g. homo doctus ,
homo justus.

2. Categorematici, vel syncategorematici, vel mixti : a) Cate-
gorematicus aliquid significat per se solum ; tales sunt homo,
anima, Petrus. — B) Siyncategoremalicus per se solum nihil
significal, sed alleri termino est adjungendus, ul significet:
exprimit quantum_hic alter significet. jdeo votatur efiam con-
significativus. Tales sunt omnis, quidam, aliquis. — ¢} Miatus
utraque vi pollet. Talis est neno.

31. B. RATIONE REI SIGNIFIGATAS

Iy EJUSQUE EXTENSIONIS :
1. Termini snnt posifivi com vem siguifi

cant; et negativi
- & vacoum, tenebrae, caceitas.
Jui exprimunt perfectionem posi-
prae se lerunt, v. g. immensitas,
— Contra inter eos qui absentiam
sunt qui nnllam negationem prae se
ferunt ; tales sunt mortalitas, corruptibilitas, — P
Nos vocamus posilivos ; posteriores vero negalivos. Attamen ter-
mini qui negationem includunt non rro yocantur negativi;
cetery vero posifivi.

cum absentiam rei significant, v

OBsgrva. Inter terminos ¢
tivam, sunt qui negalionem
infinitas, immautabilifas.
perfectionis significant.

riores termi-

2. Termini concreti et {ermini abstracti, prout sunt signa
ideae conerefae vel abstractae.
3. Termini absoluti. et lermini connotativi.
a) Connotafives significat aliguid | adjacens quasi  adjacens
alicui, h. e. formam ut alteri inhaerenlem ef

adjectitiam, v, g
candidum, vestitum. caecum

. B.
candidom significat album ut
adjacens cygno, papyro; vestitum significat vestem ut adjacen-
tem homini, ete. — Itaque significat formam in obliquo (h. e.
indirecte), licet clare; dicitar de subjecto, h. e. connotat sub-
jectum quod in recto, licet vbscure, repraesentatur.

o DK
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by Absolutus significat aliquid, non quasi adjacens alicui,
sed quasi per se subsistens, h. e, lorm:.un nti per so_ s!a_nl_(-m:
sive realiter per se stet, v. g. !mmr». (Illl'll]‘.ll: sive ('H]ll‘lpl:‘llllr
ut per se stans, v. g. |III.IHEHHI:L\. — (',olu‘r. '\‘n'lus ._.l(.', ‘.xun'l
aliquid adjacens, sed concipiuntur quasi aliquid per se stans;
guace hi termini sunt absoluli. T _ i

4. Termini sunt singulares seu proprii, universales seu com-
munes, collectivi, indefiniti, uti mox dicetur. ol 2!

5. Termini sunt univoci aut analogi sen aequivoci ('01!51‘110,
eum significant communia pluribus univoce ;m!. u.lml_o%;lcr.-.
Praetevea habentur termini aequivoci casu, qui Significant
ideas formaliler diversas, resque t(fl'c’)':s‘ll,\. Aeqguivoei sunt
v, g. « gallus » repraesentans hominem natione gallum, et avem ;
« perdo » idem sonans ac amitlo et ([.(’.\'l.l'llﬂ. e -

Proprietates terminorum, Ull]ll(':\ potissimum est terminis pro-
prietas : supposilio et appellatio. T :

32, DE SUPPOSITIONE TERMINORUM. — lerminum pro :I!I(l(lp
supponere, idem est ac poni pro u]n||m., §uhs'l~|l.m :Ill(:lll- “:'f’
gjus vicibus fungi. .\'uplnos‘llm igitue termini d(thnlll_nr usus If.;-
mini pro ve aliqgua. In omni'o atione lerminus S:L:.(lllhl'.'ll :lll([}l.lm
rem el pro ea supponilt et nonnisi pro una; ista res per ).sub-
Jjectam materiam el conlextam orationem determinatur. Porro
diversae sunt terminornm suppositiones : i ‘

I. Si terminus supponit pro seipso sett significat seipsum,
suppositio est materialis. Qui dicit il Cicero cﬁt‘ vox lrinm
syllabarum » supponit terminum « Cicero, » pro ipso hoc ter-
mino. — Si supponit pro re significata per lerminum, suppo-
silio. est realis. Sic supponit Cicero in his verbis « Cicero est
orator. » e -

2. Suppositio realis est vel absoluta, vel personalis :a)Si
terminus supponil pro natura absiracte sumpla, suppositio est
absoluta ; b) si supponil pro individuis, est personalis. :

3. Suppositio personalis est clunrlrupI«"xA: singularis, univer-
salis seu distributiva, collectiva, particularis ;

a) Si terminus supponit pro uno individuo determinato v. g.
« Socrales est homo, » suppositio est singular is.

b) Si terminus supponit pro singulis inferioribus, h. a) pro
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singulis ex his, quae per teeminum communem significari pos-
sunt, distributive sumptis, suppositio est universalis et distri-
butiva. Propositio in qua talis habetur suppositio- subjeeti,
aequivalet propositionibus multiplicatis pro numero inferio-
rum et conjunctis particula ef. Sic terminus « omnis homo »
supponit distributive in propositione « omnis homo est mor-
talis; » ista-utem propositio his aequivalet : Petrus est mor-
talis, et Paulus est mortalis, efe. Hlla enomeratio inferiorum
terptini communis vocatur descensus copulativus.

Suppositio distributiva est complet- vel incompleta.

oy Complela est, st designal individua omnia quae ideae
significatae snbjacent, ut ¢ omnis circulus est rotundus. »

#) Iueompleta est, si designat solummodo species quae ideae
genericae per lerminom significatae subjucenl, ot « omnia ani-
mantin ingressa sunl arcam Noe; o animantia enim supponit
pro aliquo individuo ex omuibus speciebus animantinm.

¢ Si terminus supponit. pro omnibus inferioribus simul
sumplis, suppositio est rollectiva. Talis est suppositio termini
« omnes apostoli » in propositione : « omnes apostoli sunt duo-
decim. » Huie termino substitui’ possont inferiora conjuncta
per particulam ef, «Petrus et Panlus... ete. sunt duodecim
apostoli; » quae enumeratio yoeatur descensus copulatus. Palet
propesitiones non multiplicari.

d) Si terminus supponit pro uno individuo indeterminato infe-
riorum, suppositio est particularis. Habetur in propositione
waliquis apostolus fuit proditor. »

33. B. De avperuamione. — Est applicatio unins lermini
supra alivm ; lerminns qui applicatur, dicitur appellans; termi-
nus cui applicatur. dicitur appellatus. Inverbis « homo justus,»
terminus « justus » appellal terminom « hominem. » — Appel-
latio termini concreti est malerialis aut formalis :

1. Si terminus appellaps applicalur (ermino concreto ratione
formae per hune terminum significatae, appellatio est formalis,
et terminus appellatus dicitur sumi formaliter. In verbis « me-
dicus sanat, » terminos « sanat » appellat medicum ratione
formae (artis medicinalis), sub qua subjectum repraesentator.

2. Si applicatur ratione subjecti, nti est in se, cnm omnibus
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suis notis, non vero ratione formae expresse connotatae, appel-
latio est materialis, et terminus appellatus sumitur materialiter.
Sic quando dicitur « medicus cantat, » « cantat » appellat medi-
cam ratione subjecti, et medicus sumitur materialiter.

Ut terminus appellans applicetur termino appellato secundum
hujus formale significatum, requiritur ut vera maneat proposi-
tio, additis ad terminom appellatom particolis gualenus, in
quantwn, formaliter... ete. Sic vera est propositio « medicus,
quatenus est medicus, sanat; » falsa vero est : « medicus, qua-
tenus medicus, cantat. »

Opserva. a) Terminus appellans semper snmitur formaliter,
b! Terminus concretus appellatus, per se, sumitur malerialiter.
Hinc simpliciter verae sunt propositiones : « Dens Verbum mor-
tuus est ; medicus cantat ; philosophus dormit. » ¢) Terminus
appellatas abstractus, cum tantum aliquam formam significet,
non potest sumi nisi formaliter.

CAPUT II.

DE JUDICIO ET DE PROPOSITIONE.

ARTICULUS. 1.
DE JUDICIO.

34. Notio Judieii, 1. [escriptio. Mens comparare potest inler
se duas ideas objectivas; sic comparat Pefrum et bonum. Qua
comparalione instituta, vel percipit formam apprehensam per
coneeptum boni inesse Petro, vel cernil ei deesse, vel landem
neutrnm percipit. In primo et in secundo casu, mens elicit
novam acfum, scilicet percipit aflirmatque identitatem vel re-
pugnantiam posterioris ideae objectivae cum priori. Iste actus
est judicinm.

2. Definitio. Definitar perceptio vel affirmatio identitatis vel
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singulis ex his, quae per teeminum communem significari pos-
sunt, distributive sumptis, suppositio est universalis et distri-
butiva. Propositio in qua talis habetur suppositio- subjeeti,
aequivalet propositionibus multiplicatis pro numero inferio-
rum et conjunctis particula ef. Sic terminus « omnis homo »
supponit distributive in propositione « omnis homo est mor-
talis; » ista-utem propositio his aequivalet : Petrus est mor-
talis, et Paulus est mortalis, efe. Hlla enomeratio inferiorum
terptini communis vocatur descensus copulativus.

Suppositio distributiva est complet- vel incompleta.

oy Complela est, st designal individua omnia quae ideae
significatae snbjacent, ut ¢ omnis circulus est rotundus. »

#) Iueompleta est, si designat solummodo species quae ideae
genericae per lerminom significatae subjucenl, ot « omnia ani-
mantin ingressa sunl arcam Noe; o animantia enim supponit
pro aliquo individuo ex omuibus speciebus animantinm.

¢ Si terminus supponit. pro omnibus inferioribus simul
sumplis, suppositio est rollectiva. Talis est suppositio termini
« omnes apostoli » in propositione : « omnes apostoli sunt duo-
decim. » Huie termino substitui’ possont inferiora conjuncta
per particulam ef, «Petrus et Panlus... ete. sunt duodecim
apostoli; » quae enumeratio yoeatur descensus copulatus. Palet
propesitiones non multiplicari.

d) Si terminus supponit pro uno individuo indeterminato infe-
riorum, suppositio est particularis. Habetur in propositione
waliquis apostolus fuit proditor. »

33. B. De avperuamione. — Est applicatio unins lermini
supra alivm ; lerminns qui applicatur, dicitur appellans; termi-
nus cui applicatur. dicitur appellatus. Inverbis « homo justus,»
terminus « justus » appellal terminom « hominem. » — Appel-
latio termini concreti est malerialis aut formalis :

1. Si terminus appellaps applicalur (ermino concreto ratione
formae per hune terminum significatae, appellatio est formalis,
et terminus appellatus dicitur sumi formaliter. In verbis « me-
dicus sanat, » terminos « sanat » appellat medicum ratione
formae (artis medicinalis), sub qua subjectum repraesentator.

2. Si applicatur ratione subjecti, nti est in se, cnm omnibus
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suis notis, non vero ratione formae expresse connotatae, appel-
latio est materialis, et terminus appellatus sumitur materialiter.
Sic quando dicitur « medicus cantat, » « cantat » appellat medi-
cam ratione subjecti, et medicus sumitur materialiter.

Ut terminus appellans applicetur termino appellato secundum
hujus formale significatum, requiritur ut vera maneat proposi-
tio, additis ad terminom appellatom particolis gualenus, in
quantwn, formaliter... ete. Sic vera est propositio « medicus,
quatenus est medicus, sanat; » falsa vero est : « medicus, qua-
tenus medicus, cantat. »

Opserva. a) Terminus appellans semper snmitur formaliter,
b! Terminus concretus appellatus, per se, sumitur malerialiter.
Hinc simpliciter verae sunt propositiones : « Dens Verbum mor-
tuus est ; medicus cantat ; philosophus dormit. » ¢) Terminus
appellatas abstractus, cum tantum aliquam formam significet,
non potest sumi nisi formaliter.

CAPUT II.

DE JUDICIO ET DE PROPOSITIONE.

ARTICULUS. 1.
DE JUDICIO.

34. Notio Judieii, 1. [escriptio. Mens comparare potest inler
se duas ideas objectivas; sic comparat Pefrum et bonum. Qua
comparalione instituta, vel percipit formam apprehensam per
coneeptum boni inesse Petro, vel cernil ei deesse, vel landem
neutrnm percipit. In primo et in secundo casu, mens elicit
novam acfum, scilicet percipit aflirmatque identitatem vel re-
pugnantiam posterioris ideae objectivae cum priori. Iste actus
est judicinm.

2. Definitio. Definitar perceptio vel affirmatio identitatis vel
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repugnantiae inter duas ideas objectivas ; vel adhue : welus ey
mens percipit affirmalque unum inesse vel non inesse alter:.

3. Elementa objectiva. Altera idea objectiva voeatur subjeclum
judicii; altera, praedicatum. Subjectum cst id cui aliquid cer-
nitue convenire; praedicatum vero id quod cernitur convenire
alteri et de co-esse priedieandnm. — His elementis objectivis
continetuy maleria judieii, sea id-de quo fit judieium.

{o Elementa subjectiva. Ul ex his cernere est, judicinm
antecedunt o) apprebensio subjecti et praedicati, b) comparatio
ulriustue. Essentialiter veponitur in perceptione identitalis vel
répugnantiae terminoram ; in hac reponituy forma judicii,

Ex pragjactis liquet judicium esse offirmativum, quando
ilellectus percipit unum convenire alteris negativum, quando
negat nnum alleri convenive. Negalivum lamen reyoeari potest
ad aficmalivam 2 negire eénim wdentitatem duornm est affie-
mare defectum identitatis.

Divisio Judioii. Institui potest dupliciter

l. Ratione subjectt : est prudens vel temerarium, prout prae-
cessit vel non attenta subjecti et praedicali comparalio.

2. Ex parte objecti @ est a) immediatum vel mediatum ; b) ana-
lyticum vel syntheticum.— De hac autem divisione redibif
quaestio in altera paete Logicae.

ARTICULUS II.
DE SIGNO JUDICII SEU DE PROPOSITIONE.

Quagrendum est : a)Quid sit propositio ;' b)/ Quaenam sit propost
tionum partitio; ¢) Quomodo diversae propositiones queant se habere
inter se; ubi agendum est de oppositione propositionum, de saram
aequipollentia et de conversione seu réeiproeatione.

§ 1. Notio propositionss.

35. Definitio. — Judicium, interius elicitum, exterius mani-
festamus per propositionem, quae delinitur : oratio quae judi-
cium exprimit, sen quae unum de alio negat aut affirmat.
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Elsments propositionis. Uiti judicinm conslat ex apprehensione
duplicis ideae objectivae, el ex perceptione identitalis vel re-
pugnantiae ; sic propositio constat ex signo uiriusque ideae
objectivae, et ex signo perceptionis identitatis vel repugnantiae,
Tria igitur sunt elementa constitutiva propositionis :

z) Subjectum, est id de quo aliquid aflimatur ant negatur.
Nomine subjecti insignitur, quia subjacel praedicato ; m co
enim reperitur forma quae per praedicatum significatur.

f) Praedicatum, est id quod de subjecto allirmatuor.

) Copula «.est » vel « non est, » affirmat identitatem vel
repugnantiam subjecti et praedicati.

Subjectum et praedicatam sunl materia propositionis, signi-
ficant enim, simul sumpta, rem quae per copulam dicifur esse
vel negatur esse. Copula est forma propositionis; ab aliis voca-
iy qualitas essenlialis.

36. Ossenva circa elementa propositionis :

1. Cirea numerwm terminorum : Omnis propositio cssentia-
liter gonstat {ribus terminis formaliter sumptis, sapra explica-
tis. At termini materialiter sumpti, h. €. vocabula, tres vel
plures paucioresve esse possunl. Sie : a) subjectum et praedi-
cafum. possunt singula pluribus vocabulis constare, v. gr. : ini-
tinm sapientiae est timor Domini. b) Subjectum et praedicalom
possunt singula uno vocabulo enuntiari, v, gr. : Deus est honus,
Talis propositio a scholasticis diccbatur-de tertio adjacente.
¢) Copula et praedicatum eodem vocabulo enuntiari possunt,
v. gr. homo orat, Haec propositio vocatar de secundo adjacente,
d) Tres tetmini uno vocabulo efferri‘lpossunt, y. gr. oro. Haee
propositio yoeatur de primo adjacenle.

3'7. 2. Circa copulam propositionis tria advertenda sunt :

a) Forma propositionis est semper verhum esse eoque expriz
mitur identitas aut repugnantia inter subjectum et praedicatum.
Quare vocatur verbum copulativim. — Nolandum est verbum
esse posse significare actum exislentiae sen aequivalere his ver-
bis « esse exislens, » in quo casn vocatur verbum substantivum.

h) Cum praedicatum sumitur sensu metaphorico, copula esf
significat identitatem realem subjecti com re quam praedica-
tam (ranslate significat. Exemplo sit : Achilles est leo: sensng
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esl : Achilles est strenous ut leo. — Cum praedicatum samitur
pro re significante, copula indicat identitatem realem sabjecti
cam re significante. Exemplo est : haec effigies est Beatae Vir-
ginis. Sensus est : effigies est significans B. V.

¢) Yerbum copulativum adhibetar tribuos differentiis tempo-
rum, nempe praesenti, praelerito et faturo, et (ribus modis,
nempe indicativo, subjunctive et imperativo.

Tempore futaro vel praeterito positum, revocari potest ad
copulam praesentis temporis, futuvitione vel praeteritione adje-
ctis praedicato per modum adverbii. Sic sequens : « 8. Ignatius
condidit Societatem Jesu,» huie aequivalet : « S. Ignatius est
aliquis olim condens etc. »

Modo indicativo adhibitum,significat actuny praesentem inlel-
leetus affirmantis identitatem subjecti et praedicati ; modo sub-
junctivo vel imperativo significat aclum praesentem voluntatis
volentis hanc identitatem. :

38. 5. Circa sulijeclum et praedicatum haec teneantur :

a) In propositione subjectum exhibetur-ut subjacens praedi-
cato, seu habens inter varias formalitates eam, quae expresse
per praedicatum significatur; pnde nataraliter subjectum pro-
positionis est majoris comprehensionis (. e. plures notas com-
prehendens), et proinde minoris extensionis (h. e. ad paueiora
objecta se extendens], quam pracdicatum. Exemplo sit « Deus
est bonus. » lnter varia altributa quae Deo conveniunt, habetur
et bonilas; conceplus Dei plures notas habet quam conceptus
boni. Dein bonitas won tantum ad Deum, sed etiam ad alia
entia extenditur. — Propesitio hujusmodi dicitur naturalis:

bj Interdum praedicatam ponitur loco naturalis sabjecti,
v. gr. : « Aliquis bonus est Deus; — aliquod animal est
homo ; » pro : « Deus est bonus; — homo est animial. » —
Haec propositio dicitur innaturalis,” inordinata, contra ordi-
nem, indirecla.

¢) Propositiones, in quibus subjectum concretum est aéque
vel etiam magis universale quam praedicatum, et in quibus
praedicatum non convenit subjeclo concreto formaliter sumpto
sed tantum materialiter sumpto, dicuntur praeter ordinem,

praeter naturam, per accidens. Talis est propositio : Aliquod
album est dulce.
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d) Ex praejactis liquet subjeclum exprimere in confuso id
quod praedicatum exprimit distinete; idcirco, licet subjectum
et praedicatum in re sint idem, nugatoria tamen nec identica
est propositio.

§ 2. De partitione proposilionuni.

Cum propositio essentialiter constet materia seun subjecto et praedi
cato, et forma; cum insuper varia esse possit materiae extensio seu
quantitas, ‘triplex potissimum institui potest propositionis divisio :
19 Ratione formae; 2° Ratione quantitatis; 3° Ratione materiae.

[. PARTITIO PROPOSITIONUM RATIONE FORMAE.

Ratione formae propositio est :

89. 1. Vel negativa, vel affirmativa, prout particula non
adjicitur copulae vel non adjicitur,

Osserva : a) Si particula non aflicit praedicatum vel subje-
ctum, propositio est afficmativa, v. g. : Surdus est non audiens ;
Non peccare est bonum. Tales propositiones dicuntur indefiniti
praédicati, vel indefinite subjecti.

b) In-proposilione negativa, praedicatum sumitur secundum
comprehensionem suam collective sumptam, non vero secundum
comprehensionem disjunctive sumptam ; h. €. negatur notas
praedicati simul sumptas convenire subjecto, non vero dicitur
nullam esse nolam praedicati quae huic subjecto competal; sie
in propositione : « brutum non est homo, » quaedam notae
hominis eonyeniunt brato. — Deinde idem praedicatum sumi-
tar secundum omnem partem extensionmis suae; h. e. negatur
esse ullum ex inferioribus praedicati quod de subjecto prae-
dicari possit; sic dicendo : «homo non est angelus, » asseritur
nullum ex angelis praedicari posse de homine. Igitur in propo-
sitione negativa praedicatum supponit distributive.

¢) In propositione affirmativa, praedicatum convenit sul:.-
jecto : 2) secandum omnes et singulas notas; 5 secundum alt-
quam partem exlensionis suae. Igitur praedicatum §uppomt
disjunctive. Sic propositio : « Petrus est homo, » huic adae-
quat : Petras est alignis homo, sen aliquod ex objectis, ad gquae
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se extendit homo, identificatur cum Petro. — Attamen ab hae
regula excipiuntor definitiones ; excipitur etiam casus quo
praedicatum esl terminus singularis.

40. 2. Vel modalis, vel non-modalis, seu de inesse : «) Priop
explicat modum quo praedicalum inest aut non inest subjecto.
Hi modi immediate copulam afliciunt, quare istae propositiones
dicuntur etiam complexac in forma.— B) Posterior non explicat
hune modum. — Observandum est non agi de propositionibus
in quibus praedicatom afficitur modo; v .g.: « Petrus est dili-
gens philosophus; » de his dicétur n, 43.

Quatnor sunt modi secnndum quos |)l‘.‘|(‘.t“(,‘ﬂllllll mnesse poltest
subjeclo : a) Necessarius, si praedicatum non potest non inesse
subjecto; v. g. : homo est necessario risibilis. — b) Impossibilis,
si praedicatum non potest inesse subjecto; v. g. impossibile est
hominem esse lapidem. — c) Mere possibilis, quando res pofest
esse, licel non sit; v, g. : possibile est bovem esse alatum. —
d) Contingens, si praedicatum inest quidem subjecto, at |‘mluis-
sel non inesse ei; v. g. : Petrus contingenter est philosophus.

Propositio quae modificatur per unum ex his modis voeatur
dictum. Dictum autem potest proferei, vel per indicalivum,
addendo modom adverbialiter, v. . @ homo est necessario

b3

risibilis ; vel per infinitivam, addendo modum nominaliter,
V. g. ¢ neeesse est hominem esse risibilem. — Proposiliones
habent eumdem sensum, sive modus adverbialiter proferatur,
sive nominaliter. Excipitur tamen modus contingens; sic idem
non est : « Petrus carrit contingenter, » et « conlingens est
Petrum currere; » prima enim propositio asserit Petrum acto
currere, secunda hoc non asserit.

I, PARTITIO PROPOSITIONUM RATIONE QUANTITATIS.

Ratione quantitatis propositio est vel singularis, vel callectiva,
vel universalis, vel particularis, vel indefinita.

41. 1. Singularis est, si subjectum est terminus singularis,
sen suppouit pro uno individuo determinato, et proinde si res
afirmata se extendit ad unum tantommodo individunm; v, g. 3
Socrates est homo.
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2. Collectiva est, si subjectum supponit pro inferioribos
collective sumptis; h. e. si praedicatum convenil iis simul sump-
Hs: v. g, @ omues sensus externi hominis sunt gquingue,

3. Universalls esl, si subjectum sapponil pro omnibus infe-
rioribus distributive, sen si praedicatnm convenit singnlis infe-
rioribus termini communis. Tale sabjectum notatur signo syn-
catezoremalico universali : omnia, nulla, ete.

§. Particulares est, si subjectum supponit pro aliquo ex infe-
vioribus eogue indeterminato ; h. e. st praedicatum convenit
alicoi ex inferioribus, eique indeterminato. Tale sobjectum
allicitur signo syncategoremalico partienlari, qualia sunt : ali-
quid, quoddam, unum, multa.

9. Indefinita est seu indeterminata, si non exprimitue quo-
modo subjectum supponal, utvam particulariter an distribu-
tive ; h. e. si non exprimifur utrum praedicatum convenial sin-
galis inferioribus; an-oni indeterminato - tale snbjectum nullo
signo syncalegorematico allicitur,

Universalitas propositionis_est triplex :

al Metaphysica, si praedicatom singulis inferioribus vi essen-
Liae suae ita convenit, ut nulla exeeptio haberi possit, v.
omuis circulus est rotundus.

s

by Physiea, si, altentis legibus physicis, praedicatum con-
venit omnibus inferioribus, ita tamen ut possibilis sit exceptio;
v. . ignis comburit.

¢) Moralis, si, attentis legibus moralibus, nt plurimum prae-
dicatum convenit subjecto, ita famen ut non desint exceptiones;
v. g ¢ malres diligunt nates suos:

42. Ospsenva. 1. Saepe adhibetur subjectum: nullo signo
syncategorematico affectum; malteria de qua agitur delerminat
utrum subjectum propositionis supponat distributive, colle=
elive, particalariter, etc, Sie in his propositionibus « homo est
mortalis, » homo supponit disieibative’; «homo est dolosus, »
homo supponit particulariter ; « niilites vincent hostes, » milites
supponit colleclive.

2. In omni propositione universali, sive affirmativa sive nega-
tiva, subjectum supponit distributive. — Praedicatum supponit
particularviter in propositione aflivmativa; distributive vero in
propositione negativa.
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Quae sequentibus exemplis illustrantur : Sint propositioues §
Omnis homo est animal, — Nullus homo est lapis (homo non
est lapis). — Propositio : « omnis homo est animal, » affirmat
de singulis inferioribus hominis, nempe de Petro, de Paulo...
singulos esse wnum ex animalibus. — Propositio : « Nullug
homo est lapis» aflirmat de singulis inferioribus hominis esse
neganda singala ex inferioribuos lapidis.

HI. PARTITIO PROPOBITIONUM RATIONE MATERIAE.

43, Muleria propositionis est res per subjectum et praedi-
catum significata, — Ratione-autem materiae propositio est vel
simplex vel composita.

L. Provositio siievex aflivmat vel negat rem unam; tales
sunt : Deus esl bonus; homines sunt morfales. — Est absoluta
seu calegorica, vel hypothetica.

A. Propositia categorica rem unam aflirmat absolute, seu
independenter ab olla conditione. — Aliae propositiones sunt
aperte seu simpliciter categorivae, quando nempe manifeste
aflirmant yel negant rem unam; aliae vero occulle categoricae,
seu apparenter compositae, realiter vero categoricae.

Oceulte categorica praesertim triplex distinguitur :

L. Comjunetiva ; negat simultaneitatem duornm, h. e. affiemat
duo vel plora simul esse non posse, v. g. : nemo est simul jus-
fus el injustas,

2. Relaliva : affirmat relationem convenientiae duorum ) sive
I qualilate, v. gr. qualis pater, talis filins; b) sive in quantitate,
V. §. + Lot sententiae quot, capila; 7) sive in loco, v. g: + ubk
ego sam, el tu eris; 4) sive in tempare v. g, + Christus eodem
tempore vixit ac Tiberius,

3. Complexa, sen cujus snbjectum vel praedicatum vel ntrum=
que conslat terminis complexis, v. g« : Deus bonus est diligen-

dus. — Propositio isla acquivalet duabus propositionibus,
principali nempe el incidenti. Incidens propositio est vel re-
strictiva, v. g. : homo justus placet Deo; vel explicativa ut
supra : Deus, elc.

Ospserva. a) Propositio complexa opponitar propositiont
incomplexae, cujus subjectum et praedicatum constant (erminis
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incomplexis. — by Propositionem complexam esse simplicem
eo constal quod una res aflirmatur. — ¢ Veritas propositionis
principalis modo pendet, modo non pendet a veritate inciden-
tis: sic pendel in hac propositione : Deus, qui est omnipotens,
potest creare; non pendet in hac altera : Homerus, qui est
natus sive Salaminae, sive Athenis, ele. est eximios poeta.

44. B. Propositio hypothetica afficmat unam rem condilio-
nate, v. g. : si Deus non est, nihil esse potest. — Constat duo-
bus membris : alterum, quod vocatur antecedens et hypothesis,
exprimil conditionem; alterum vero, quod voecalur consequens
el thesis, exprimit conditionatum, h. e. id quod cum condi-
tione connectitur. — Porro propositionem hypotheticam esse
simplicem, liquet quia affiemat haberi nexam inter duo; asserit
nempe unam aflicmationem aut negationem dependere ab altera
aflirmatione aut negatione.

De propositione-hypothetica affiemativa-velnegativa, vera vel
falsa, quaecdam notatw digna occarunt :

L. Afficmativa afliemat haberi dependentiam z) sive inter
dnas aflirmationes, v. g. si Deus existit, justi praemio aeterno
demhuntnrs: 81 sive inter duas negationes, v. g. si Deus non
existit, justi praemio aeterno non donabuntur; ) sive inter
alficmationem ¢t negationem, v. g, si homo necessario aiit,
non potest peccare.

Negativa negat haberi nexum, =) sive infer duas alfirmationes,
v. 2. si dives es, non ideo felix eris: 2 sive inter duas nega-
tiones, v. &. si non es dives, non ideo non es felix : ) sive intep
allirmationem et negationem, v. . si-es panper non ideo non
es felix.

2. Propositio hypothetica est vera, si aflirmatur nexus qui
reapse inter conditionem conditionatumqne datur, vel si ne-
gatur nexus u|ui reapse non datur; secus falsa est.

3. Inter id quod ut (conditio, el id quod. ut conditionatam
ponitur, triplex intercedere potest nexus :

a) Necessarius, sea lalis uly purificata conditione, neeesse sit
poni conditionatum. Eae propositiones dicuntur ilativae, sem-
perque sunl yerae. Exemplo sit : si Deus est infinite perfectus,
nec fallere nec falli potest.
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b Contingens, seu lalis ut conditio influzum verum in comn-
ditionatum exerceat, ita tamen at, purificata conditione, necesse
non sit poni conditionatum. Talis est : si bene egeris, praemio
te aficiam ; sin autem, in te animadvertam. Hae propositiones
dicontur indicativae : praedicatum afficit subjectum conditio-
nate, Certae dumtaxat sunt eo momento quo evenfus sequilur;
hinc si propositio affirmal nexum esse antea infaillibilem, est
falsa; vera est, si indicat conditionem inlluxum esse exercitu-
ram in conditionatum, vel probabiliter conditionatum ad con-
ditionem esse consecutorum.

¢) Nullus ; tates propositiones dicunlur de condilione dispa-
1aig seu impertinente, semperque sunt falsae. Talis est : si

‘apa vigilat, Turca dormit, Fieri tamen potest ut wirnmque
membrum talis” propositionis, seorsim ab altero inspectum,
verum sit, licet falsa sitipsa propositio, ob delectum nexus.

45. Il. Prorostrio comvostts affirmat vel negat plura. Aliae
sunt aperte compositae, aliae occulle.

A. Aperte compositae illae dicuntur quarum structura mani-
[esle prae se fert compositionem, — Triplex est :

1. Copulativa ; plura subjecta vel plura praedicata connectil
particulis copulativis, ef; nec, etc. quae vel exprimuntur vel
subaudiuntur; 'v. g. pietas, homilitas, modestia gratos nos
faciunt Deo et hominibins, — Talis propositio resolyi potest in
tol propositiones simplices quot sunt subjecta vel praedicata
copulata. Ut vera sil; requiritur ut singulae propositiones: in
quas resolvitur, verae sint}; si una falsa est, propositio copula-
tiva vel negatar, vel dividitur.

2. Adversativa; plura snbjecta vel praedicata connectit par-
ticulis adversativis, sed, al, efc.; v. g. Petrus non esl eximius
philosophus, sed candidus vir. — Resolvi potest in plures pro-
positiones simplices, quae singulae verae sint oportet, ut pro-
positio adversatiya sil yera,

3. Causalis; continet plures propositiones connexas parli-
culis causalibus, quia, quoniam etc.; sen duo affirmat, unum
autem ut causam alterivs; v. g. beati mundo corde, quoniam
ipsi Deum videbunt. Propositio cui adjicitur particula, dicitar
causalis, altera vocatar causatum. — Ut vera sit haec propo-
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gitio, oportet ul unum reapse sit causa allerius; oportet eliam
ut singula quae allirmantur sint vera. Sic ul vera sit propositio :
« beatus es quia dives es, » oportet ul is ad quem dirigitue
propositio, revera sit beatus, nt sit dives, demum ut ideo sit
beatus quia est dives. Si vel nnum est falsum, propositio sim-
pliciter falsa esse dicenda est.

46. B. Propositiones occulle compositae illae dicuntor qui-
rom stractora nor manifeste compositionem prae se fert. —
Vocantur exponibiles, quia indigent exposilione; propositiones
in quas resolvuntur, dicuntur exponentes. Sunt sequentes :

I. Ezclusiva; cojus subjectum vel praedicatum afficitur par-
ticula exclusiva, solum, dumtazat, ete. — a) 8i particula afficit
subjectum, significatur praedicatum conyenire huic soli sub-
jecto, vel huic soli subjecto non convenire; y. g. solus Deus
est infinite perfectus. Talis propositio voeatur exelust subjecti.
— b} Si aflicit praedicatom, significatur-hoe solum praedicatom
conyenire snbjecto, vel hoc solum non convenire subjecto;
v. g avaros solas divitias]appetit. Talis propositio vocator
eaelusi praedicati. — Ul patet, in his propositionibus duo
affirmantur : tunum haberi et alternm non haberi.

2. Eaxeeptiva, cnjus subjectum vel praedicatum aflicitor par-
ticula exceptiva; v. g. omnia entia, praeter Deum, sont finita.

a. Comparalive, enjus subjectum vel praedicatum: aflicitur
particula comparatva; vqg. Petrus est doctior quam Paulus;
est aeque doctus ac Panlns.. — Talis propositio aflirmat aul
negal : a) praedicalum convenire subjecto; b) ei convenire
magis yeluminus quam alteri' vel aeque a¢ altéri. — Ad compa-
rativam spectal propositio superlativa.

4. Reduplicativa el specificativa ; harnm subjectum afficitiur
particula reduplicante sen geminante, quatenus, secundum
quid ele.; particulam sequitnr terminus, significans formam
quae inest subjecto propositionis reduplicatae seu geminatae.
Hae particulae significant unum ex his doobus :

a) Vel formam, vocabulo sequenti expressam, esse causam
seu rationem ob quam praedicatum convenit subjecto; in hoe
casn propositio dicitur proprie reduplicativa. Talis est : homo
qua rationalis est liber, b. e. rationalitas est causa sen ratio ob
quam libertas homini competit,
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b) Vel eam formam esse notam secuudum guam praedicatum
convenit subjecto; in hoc vero casu propositio dicitur specifi-
eqtiva. Talis est : homo qua homo vel qua intellectn praeditus
videbit Denm. Notare juvat has proposititiones specificativas,
sensu reduplicativo, falsas fore.

47. Osserya. Ul dictum est n. 33, com subjectum propo-
sitionis est terminas concretus, modo praedicatum convenit
subjecto ob formam sub qua suppositom exhibetur, modo ob
formam non connofatam. In primo casw subjectuom sumilur
formaliter, in secundo sumitur,materialiter. Porvo :

) Quando praedicatum convenil subjecto formaliter, redupli-
cari potest suppositum sub eadem forma. Exemplo sit : Medi-
eus sandl. Reduplicatio ita fit: « Medicus qua medicus sanat, »

£) Quando praedicatum convenit subjecto materialiter sumpto,
reduplicari polest snppositum sub ea forma qoae est ratio car
pracdicalum conyenial subjecto. — Exemplo- sit : winedicus
dormit. v Redupplicatioita fit: « Medicus, qua.animal, dormil. »

9. Disjunctiva propria seu in sensu exclusivo, connectil ope
parfienlae disjunctivae vel, aut; ete. pluves-terminos aut enun-
tiationes (uie nec simul verae nec simiul falsae esse possant,
seu quae non admittant mediom. Hine affirmatio vel negatio
unins membri imporlat negationem vel affirmationem ulterius.
Talis est : corpus movetur aul quiescit.

48. Osserva. a) Ut propositio disjunctiva sit vera, tria
requirantor, = ot divisio sit adaequata; £) ut plura gquae
enuntiantur non possint esse simal vera; 7 ul non possint
esse simul [alsa. Hine falsa est ista propositio : Petrus est vel
catholieus vel turca.

b) Propositio disjunctiva, si est vera, resolvi potest in pro-
positionem hypotheticam; sic propositio modo tradita sequen-
tibus, adaeqoat : si corpus non movetur quiescit; si corpus
movelur, non quiescii s s1non quiescit, movetur; si quieseit,
non movelur. — Vicissim famen hypothetica non semper in
disjunetivam resolvitur: sic vera est haec : « si paries est
albus, non est niger »: ista autem falsa esset : « Paries vel
albus est vel niger. »

¢) Propositionem disjunclivam esse compositam, eo patet
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guod aflirmatur tam ulromque membram simul verum esse
non posse, tum alterutrum esse verum.

d) Praeler propositionem disjunctivam propriam, habetur
disjuncltiva impropria seu in sensu praecisivo; dicitur illa qua
allirmatur onum saltem membrum disjunctivae admitti debere,
altero sive negalo sive concesso, v. g. vel Petrus vel Paulus
mortuus est. Talis propositio est realiter simplex.

S 3.

De oppositione propositionum.
49. I. DE OPPOSITIONE PROPOSITIONTM SIMPLICIUM NON MODALIUM
ET ABSOLUTARUM.

Duae propositiones possunt habere :

L. Dwersum subjectum, praedicatum vero sive diversum sive
idem. Sic : omnis homo est risibilis; nullus. equus est risibilis.
Dicontur disparatae, el de his non agitur.

2. Idem subjectum et diversum praedicatum.

3. Idem subjectum et adein pragdicatum. Ullerins a) unius
propositionis copula potest aflici negatione, alterius vero non
aflici negatione; b) ejusdem subjecti diversa potest esse quan-
titas seu exlensio; ¢ utrumque simul haberi potest. — Tales
vero propositiones sunt oppositae. His posilis :

Oppositio est duarum propositionum, habentinm idem prae-
dicatum et idem snbjectur, differentia secundum quantitatem,
vel secundum qualitatem, vel secundum wtramgue. — Quare
opposilio propositionum est triplex :

1L Secandum solam quantitatem, quando videlicet idem sub-
jectum diverso signo syncategorematico allicitur, v. g. omnis
homo est justus, aliquis homo est justus. — Oppositio vocatur
subalterna ; eodem nomine appellantur propositiones inter quas
viget. Hae simul verae esse possunt, ideogque non sunt repu-
gnantes; simul etiam falsae esse possunt. Sic simul falsae sunt :
omuais homo est brotum; aliquis homo_est brutum.

Osserva. Propositio : nuollus homo est justus, huic aequi-
valet : omnis homo est injustus; hine subalterna erit : aliquis
homo est injustus.
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2. Secundum selam qualitatem, cum una propositio est aflir-
mativa, altera negativa; ulterius, ntriusque subjectum erit :

a) Vel singulare, v. g. Petrus est justus, Petrus non est jus-
tus, Haec oppositio vocabatur cenfradicloria ; proposiliones
contradictorie oppositae sunt repugnantes : simul enim verae
esse non possunt; insuper simul falsae esse non possunt.

bl Vel particulare, v. g. aliquis-homo est justus; aliquis
homo non ¢st justus. Haec oppositio. vocatur subcontraria,
Ulrague propositio vera esse potesl, utraque non potest esse
falsa. Si enim falsum est aliquem hominem esse justum, seu si
praedicatoim non convenit alicui parti indeterminatae exten-
stonis subjecti, sequitur_nullum hominem ‘esse justum. Sed si
aullus homo justusest, dici polest : alignis homo non est justus.

¢l Vel wmjversale, v. g.-omnis homo -est justus; nullus
homo est justus. — Prior propositio aflivmat praedicatom
convenire inferioribus distribufive sumptis t¢rmini communis
« omnis homo »: posterior negal omne id quod prior aflirmat,
proinde asserit nullum hominem esse justum. — Haee oppo-
sitio vocatur confrarin; propositiones sunt repugnantes, utra-
(ue enim vera esse non potest, Sed utraque falsa esse potest.

Onserva : Cum propositio collectiva-aeqniparari possit pro-
positioni singulari, non est cur hic speciatim attendatur.

5. Tum seeundum quantitalem, tnm secundum qualitalem,
v. g. omnis homo est justus; aliquis homo non est justus. Haec
oppositio vocatur contradictoria. Propositiones inter quas.vigel
neque simul verae neque simul falsae esse possunt,

Exempla hacom propositionum exhibef sequens schema :

Omnis homo est justus. CONTRARIAE

“Z

wllus homo est justus,
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SUBALTERNAE

HVNHILIVENS

Aliquis homo est jusins, SUBCONTRARIAE Aliquis homo non est

jstus.
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Ex praedictis colliges has leges :

1. In propositionibus econtradicloriis una lantum aflivmat
aul negat, quantam opus est ot altera sit falsa; v. g. omnes
homines sunt justi; aliquis homo non est justus.

2. In propositionibus contrariis una plos aflirmal aut negat,
quam opus est ut altera sit falsa; sic contrariae sunt : « omnes
homines sunt philosophi » et « nullus homo est philosophus. »

. e

50. [l1, DE OPPOSITIONE PROPOSITIONUM COMPOSITARUM,

1. Duabus regulis, quae modo ftraditae sunt, cernitur quae-
nam propositio contradictorie et quaenam contrarie opponatnr
propositioni compositae. Ceterum Facilitatis gratia resolvi pos-
sunt proposiliones ¢omposilae in simplices.

Sil propositio : Petrus et Paulus sunt doeti et justi. — Pro-
posilio contradictoria erit : vel Petrus vel Paulos non est doctus
vél non est justus. Contrariae erunt @ a) Vel Petrus, vel Panlus
non est doctus nec justus; b) Pelros et Pauli non sunt docti
velmon sunt justi; ¢) ne¢ Petrus nec Panlus neque docti sunt
ngque jusli.

2. Quando subjectum et praedicatum sunt termini complexi,
tot sunt proposiliones oppositae quot fieri possunt combina-
tiones diversarum quantitatum subjecti cum formis praedicati.
— Exemplo sit : ¢ Omnis homo et omne bratumevegetat et
sentil. » Subjectum sequentes formas accipere pofest : a) aliquis
bomo vel aliquod brutum: b) aligquis homo et aliquod brotum;
¢) omnis homo el aliquod bratum; d) aliquis homo el omne
brutum; e) omnis homo ¢t omne brotam. — Praedicalum esse
potest :-a) vel vegetans-vel sentiens; b) vegetans sed non sen-
Liens: ¢) non vegetans sed sentiens; d) nec vegelans nec sén-
tiens. — Hine orientur viginti propositiones. Quae minimim
negal, erit contradictorie opposita; nempe = « vel aliquis home,
vel aliquod Drutom mnon est vegetans vel mon est sentiens. »
Ceterae erunt contrarie oppositae. Maxime erit contraria
« nullum brutum et nallus homo nec vegetans est nec sentiens. »

9. Exemplo sit sequens schema :
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Petrus et anlus Nee Petrus nec
sunt doeti., CONTRARIAE Paulus sunt doett

&
s
9

LLIVENS

r

&
Yel Pétrus vel Paulus ) SUBCONTRARIAE Vel Petrus vel Paulus

est doctus. non est doctus,

SUBALTERNAE

HVYNH

B51. IIl. DE oPPOSITIONE PROPOSITIONUM MODALIUM.

1. Ut propasitioni modali contradicatur, sola qualitas modi
mulanda est. Sic contradictoria istius : necesse est hominemn
esse risibilem, sic effertur : necesse non est hominem ete.

2, Modus impossibilis opponifur : a) eontradictorie modo
possibifi; nam inter hos non datur medinm; b) contrarie, modo
necessario et modo eontingenti ; nam datar medinm inter mo-
dum impossibilem et necessarium, inter impossibilem el con-
tingentem, Licet enim idem non possit esse impossibile et ne-
cessarinm, potest tamen esse simul neque impossibile neque
necessarinm, sed contingens; pariter idem polest esse nec im-
possibile nec contingens, sed necessarium.

5. Sit sequens schema :

Necesse est vsse. CONTRARIA

[llnfunrﬂul:- est esse.

<

\\\\

SUBALTERNA
VNUHLIVENS

(&

Possibile est esse. SUBCONTRARIA Possibile est non esse,

conungens est es=¢,
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De oppositione modalium haec addidisse sufliciat :

a) Subalternarum alia est quantitas; possunt esse a) simul
verae; 5) simul falsae; ) allera vera, altera autem falsa.

b) Subcontrariae sunt particulares, aliamque habent qualita-
tem; possunt esse simul verae, sed non simnl [alsae.

§ 4. De aequipollentia propositionum.

52. Aequipollentia est duarom propositionum aequivalentin
in significando. — Oblinetur propositio quae sit aequipollens
alteri, utendo particula « non », et eam adjiciendo proposi-
tioni contradictoriae, contrariae, subalternae.

tegula fundamentalis est quod particula « non » est mali-
gnantis naturae, h. e. invertit el mutat quantitatem et guali-
tatem guibus praeponitur. Quantitati enim universali prae-
posita, eam in particularem mulat; qualitali allivmativae prae-
posita, eam in negalivam mutat.

Sit igitur propositio : Omnis hemo corrit; hojus contra-
dietoria est : aliquis homo nen corrit ; contraria : nullus homo
currit; subalterna : aliquis homo currit.

Considerentur suceessive duae propositiones contradicloriae,
duae contrariae, duae subalternantes.

a) Utraque ex duabus contradictoriis habet tamquam aequi-
polientem, alteram contradictoriam, negatione praeposita toti
huic propositioni. — Sint propositiones conlradictoriae : Omnis
homo currit s aliquis homo non currit. Aequipollens prioris
erit : non aliguis homo non currit; (h. e. nullos est homo qui
non currat). Aequipollens alterius : non omnis homo cuorrit,

b) Utraque ex duabns propositionibus’conirariis habel tam-
quam aequipollentem, alteram contrariam, praeposila nega-
tione soli ejus copulae. — Sint propositiones conlrariae :
Omnis homo currit; nullns homo currit. Aequipollens prioris
erit : nullus homo non currit (h. . nullus est homo qui non
currat). Aequipollens posterioris erit : omnis homo non currit
(h. e. non currere praedicatur de singulis hominibus).

¢) Utraque ex duabus propositionibus subalternis habet tam-
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quam aequipollentem, alteram subalternam. particula non prae-
missa tum foli propositioni. (um copulae.— Sint propositiones :
Omnis homo currit; aliquis homo carrit. Aequivalet priori :
non aliquis homo non currit (h. e. non est aliquis ex homi-
nibus qui non currat). Aequivalet posteriori : non omnis homo
non currit (h. e. nonenrrere non praedicatar de omni homine).
Triplex haec regula sequenti versiculo exprimitup :
Prae contradict; post contra, prag postque subalter.

83. Ex praejactis cernitur guamlibel universalem proposi-
tionem habere tres propositiones aequipollentes. Ut habeantur,
efformatur ejus contradictoria; contraria, subalterna et servan-
tor praedictae regulae. Nimirum : aj ejus contradietoriae prae-
ponatur negatio.Sie ad/praepositionem « omnis homo moritur »,
contradictorie opponitur «aliquis homoe non morilur »: huie
pragponatur particula malignantis naturae, et dicalor « non
aliquis homo non moritur » ; quae propositio aequipollet huie :
¢’ omnis homo moritur, » — b) Propositione contraria conside-
rala, postponatur « non » subjeeto ejus itani soli copulag prae-
pomatur. Sic ad .« omnis homo moritur i contrarie opponitur
«-nullus homo moritor » dicatur « nullus homo non moritur »;
haec aequipollel isti : « omnis homo moritor. » — ¢) Proposi-
tione suballerna considerata, praeponatur negatio tum toli pro-
positioni, lum copulae. Sic ad «omnis homo moritur », subal-
lerne opponitur : « Aliguis homo movitur »; dicalur : « non
aliquis_homo non moritur » et habetur aequipollens.

D, de coneersione proposilionumn.

54. 1. Quin pst? Conversio sen reciprocatio propositionum
est commulatio exiremorum propositionis, servata qualilate et
veritate, — Definifur etiam ¢ unius prapositionis. ad alteram
per extremornm Iranspositionem necessavia consequentia: —
Ex. gr. Scientia non est virtus, ergo virtus non est scientia.

Proposilio cojus extrema commulantur dicitur conversa ;
proposilio quae fit ex extremis conversis dicilur convertens. —
Servare qualitatem est efficere converientem affirmativam ex
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allimativa, et negalivam ex negaliva. — Seryvare veritatem est
eflicere ex conversa vera convertentem veram.

55. Il. Quorcerex est? Conversio triplex est ;

{. Simplex, seu in ferminis; est conversio in qua servatur
quantitas. — Simpliciter convertuntur : a) universalis negalive :
nullus homo est lapis, ergo nullus lapis est homo; by particu-
laris affirmativa : quidam homo est albus, ergo quoddam
album est homo. — Simpliciter non convertuntur : a) univer=
salis affirmativa : sic dala propositione : omnis homo. est
animal, falsa esset conyertens : omne animal est homo; b) par-
ticularis negativa; v. g. falsa est haec convertens : quoddam
animal non est homo, ergo quidam homo non est animal.

2. Per aceidens, sen in parte; est conyersio in qua mulatur
quantitas universalis in particularem. — Per accidens convet-
tuntur omnes propuositiones universales allirmativae, et negati-
vae : v. g. omnis homo est animal; ergo guoddam animal est
homo; nullns homo est lapis, ergo quidam lapis non est homo.

Osserya. [n mutanda quantitate particulari in universalem
pleramgue non servatur vepitas. Sic data propositione : quidam
liomo est albuos, falsa esset convertens : eego omne album est
homoz quidam homo non est philosophus, ergo nullus philo-
sophus est homo.

5. Per conltrapositionem ; est CONversio in qua servatuy quan-
fitas el additione neqationum ex finilis extremis simplictter fiunt
infinita. — Per contrapositionem conyertuntur : a) universalis
affirmativa, v. g. omnis homo est animal, ergo omne non animal
est non homo; b) particelaris-negativa, v- g. quoddam animal
nou est belua, ergo guaedam non belua non est non animal.

56. Istae regulae significantor quataor hisce versiculis :

Asserit A, negat E, verum generaliter ambae
Asserit I, negat O, sed patticulariter ambae.
Simpliciter fEcl convertitur; EvA pes acci(dens):

AstO per contra(positionem); sic fit conversio fota,
Explicatur.Vocalis E significat universalem negativam; A uni-
versalem affirmativam ; [ pacticularem affiemativam; O particu-
larem negativam. Universalis negativa et particularis aflivmativa,
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quae repraesentantur per vocem fEcl, converluntur simpliciter;
propositiones repraesentatae per EvA convertunfur per acei-
dens; quae repraesentantur per AstO convertuntur per conlra-
positionem.

CARPUT III.

DE DIVISIONVE.

Circa divisionem. quacruntur tria : Quid sit, quotuplex sit, guibus-
faw legibus regatur. Quae ut rite perpendantir, prasmittendae sunt

notiones totius et partis § haec enim sunt elementa conceptus divisionis,

S 1. De tolo.

5%7. Qum rst? Juxta conceptum vulgarem, ot aliquid dici
possit fotum, debet esse unum, constare pluribus quae dieuntur

parfes tolins, habere omnia ea guae natura ejos reqairit. —
Totum definitur : Id cui nihil deest ex iis.qunae ad ejus naturam
spectant; sive etiam : ld-quod est unum, complelum, habens
plura in quae resolvi potest. Haec plara, quae dicuntur partes
totius, sont inter se aliqua ratione distincta.

Il. QuorverLes est? Totum est actuale seu reale, vel polentiale
sen logicum.

58. A. Torum actuaLE componitur partibus actu unifis, seun
est nnum, completum, habens plura in comprehensione sua, de
quibus complexive sumptis praedicatur. Sie homo ¢omponitur
anima el corpore actu unilis; praedicatur non de singulis par-
tibus, sed de his simul sumptis. — Totum actuale est physicum
seu reale, vel metaphysicum seu vationis.

i. Totum physicum est unum, completum, comprehendens
plura realiter distincta, seu independenter ab operatione mentis.
Hae partes dicontur physicae.

Totum physicam est vel naturale, vel artificiale. — a) Artifi-
ciale originem habet ab ordinatione hominis ; talis est domus.

DE DIVISIONE

— |y} Nalurale originem habet a natura; talis est homo, cons-
taps ex anima et corpore realiter distinctis et unitis.

In toto naturali distinguuntur : =) Partes essenfiales quae
absolute requiruntur ut ens sit hujus speciei: tales sunt anima
et vorpus hominis. — &) Partes integrales, quae requiruntor uf
tolum sil intezrum, seu ut habeal omnia ea quae postulat
habere; talia sunt membra corporis humani. — ) Accidentia
absoluta, qualia sunt doctrina, virtus, ele.

2. Totum metaphysicum seun rationis est unum, completom,
comprehendens plura non realiter distineta, sed tantum ratione,
seu consideratione mentis. Hae partes dicuntur metaphysicae ;
talia sunt genus et differentia quibus ens concipitur conslare,
v. £. animalilas, quae est genus hominis, rationalitas, quae est
differentia.

Explic. De aliquo ente, puta de angelo, praedicatur con-
ceptus generis, puta substantiae, et eonceptus dilferentiae
puta spiritualis; ideo tamen in eo non habetur entitas dis-
tincta, de qua praedicetur conceptus generis, et allera de qua
praedicetur differentia, sed eadem entitas prae perfectione sua,
aequivalet pluribus perfectionibus, guae seorsim a mente con-
cipinntor quasi ens his perfectionibus realiter componeretur,

59. B. Torun porextiavk est unum completnm habens plura
sub extensione sua, de quibus distributive praedicatur. Est
aque unum ex quingue universalibus; nam quidquid ad plura
se extendil, vel est essentia completa, vel pars determinabilis
essentine, vel pars determinans, vel essentialiter conneclitur
cam essentia, vel accidentaliter ei advenit. — Ea ad qoae
totum se extendit, dicuntur a) inferiora universalis, b) partes
subjeclivae, sew subjecta, quia nimirum universale de'iis ul de
subjectis praedicatur, ¢) membra dividentia. — Universale vero
vocatur totum potentiale quia concipitnr esse in potentia ad se
extendendum ad inferiora et ad praedicari de iis. — Sic animal
sub extensione sua continet hominem et brutum, adeogue ani-
mal est (olum potentiale, homo et brutum sunt partes subjecti-
vae; ita etiam homo pro inferioribus habet singulos homines.
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quae repraesentantur per vocem fEcl, converluntur simpliciter;
propositiones repraesentatae per EvA convertunfur per acei-
dens; quae repraesentantur per AstO convertuntur per conlra-
positionem.

CARPUT III.

DE DIVISIONVE.

Circa divisionem. quacruntur tria : Quid sit, quotuplex sit, guibus-
faw legibus regatur. Quae ut rite perpendantir, prasmittendae sunt

notiones totius et partis § haec enim sunt elementa conceptus divisionis,

S 1. De tolo.

5%7. Qum rst? Juxta conceptum vulgarem, ot aliquid dici
possit fotum, debet esse unum, constare pluribus quae dieuntur

parfes tolins, habere omnia ea guae natura ejos reqairit. —
Totum definitur : Id cui nihil deest ex iis.qunae ad ejus naturam
spectant; sive etiam : ld-quod est unum, complelum, habens
plura in quae resolvi potest. Haec plara, quae dicuntur partes
totius, sont inter se aliqua ratione distincta.

Il. QuorverLes est? Totum est actuale seu reale, vel polentiale
sen logicum.

58. A. Torum actuaLE componitur partibus actu unifis, seun
est nnum, completum, habens plura in comprehensione sua, de
quibus complexive sumptis praedicatur. Sie homo ¢omponitur
anima el corpore actu unilis; praedicatur non de singulis par-
tibus, sed de his simul sumptis. — Totum actuale est physicum
seu reale, vel metaphysicum seu vationis.

i. Totum physicum est unum, completum, comprehendens
plura realiter distincta, seu independenter ab operatione mentis.
Hae partes dicontur physicae.

Totum physicam est vel naturale, vel artificiale. — a) Artifi-
ciale originem habet ab ordinatione hominis ; talis est domus.
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— |y} Nalurale originem habet a natura; talis est homo, cons-
taps ex anima et corpore realiter distinctis et unitis.

In toto naturali distinguuntur : =) Partes essenfiales quae
absolute requiruntur ut ens sit hujus speciei: tales sunt anima
et vorpus hominis. — &) Partes integrales, quae requiruntor uf
tolum sil intezrum, seu ut habeal omnia ea quae postulat
habere; talia sunt membra corporis humani. — ) Accidentia
absoluta, qualia sunt doctrina, virtus, ele.

2. Totum metaphysicum seun rationis est unum, completom,
comprehendens plura non realiter distineta, sed tantum ratione,
seu consideratione mentis. Hae partes dicuntur metaphysicae ;
talia sunt genus et differentia quibus ens concipitur conslare,
v. £. animalilas, quae est genus hominis, rationalitas, quae est
differentia.

Explic. De aliquo ente, puta de angelo, praedicatur con-
ceptus generis, puta substantiae, et eonceptus dilferentiae
puta spiritualis; ideo tamen in eo non habetur entitas dis-
tincta, de qua praedicetur conceptus generis, et allera de qua
praedicetur differentia, sed eadem entitas prae perfectione sua,
aequivalet pluribus perfectionibus, guae seorsim a mente con-
cipinntor quasi ens his perfectionibus realiter componeretur,

59. B. Torun porextiavk est unum completnm habens plura
sub extensione sua, de quibus distributive praedicatur. Est
aque unum ex quingue universalibus; nam quidquid ad plura
se extendil, vel est essentia completa, vel pars determinabilis
essentine, vel pars determinans, vel essentialiter conneclitur
cam essentia, vel accidentaliter ei advenit. — Ea ad qoae
totum se extendit, dicuntur a) inferiora universalis, b) partes
subjeclivae, sew subjecta, quia nimirum universale de'iis ul de
subjectis praedicatur, ¢) membra dividentia. — Universale vero
vocatur totum potentiale quia concipitnr esse in potentia ad se
extendendum ad inferiora et ad praedicari de iis. — Sic animal
sub extensione sua continet hominem et brutum, adeogue ani-
mal est (olum potentiale, homo et brutum sunt partes subjecti-
vae; ita etiam homo pro inferioribus habet singulos homines.
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§ 2. De divisione.

60. . Quip ust? Est oratio explicans rem per parles, seu
distribuens totum. in-svas partes; dicitar etiam analysis, reso-
lutio totius in suas partes.

[L. Quoruerex? — Divisio est duplex : vocis el pei. — Divisio
vocis explical varias siguificationes vocis; vocatur distinetio, —
Divisio rei explicat partes rei ipsius; daplex est pro duplici
toto eujus partes explicat :

L. Divisio actualis : dividit totwm actuale sive in partes phy-
sicas, sive in partes metaphysicas,

2. Divisio: potentialis : dividit totum polentiale, sen explicat
partes subjectivas, Sic genus dividitur in species. :

61. HI. Leces tvistonis, Quatuor dantur praecepta :

L. Singula membra dividentia minus contineant quam divi-
swm; ommia vero simul sumpla diviso adaéquentur. — Non
recle igitur dividuntur animalia 2) in sensitiva et rationalia,
quiia omne animal sensu_praeditum est;-b) in bipedes, quadeo-
pedes et plures habentia pedes : divisam enim latius patét
quam membra dividentia simal sumpta; ¢) in bestiam, homi-
nem, angelam : membra enim latius patent quam divisum.

2. Quantam fievi potest, divisio totius fint in partes subjectivas
proximas. — Minus recte corpus vivens dividitur in arborem,
featicem. herbam, bestiam et hominem : haec enim sunt men-
bra dividentia remota corporis viventis; proxima enim sunt
animal et planta; animalis partes proximae sunt homo et bestia:
plantae vero, arbor, frutex et herba.

9. In dividendo non una tantum pars lotius nominetur, ita
ut reliquae negatione illins significentur ; neque tam mullae
nominentur, ut longior aequo fiat oratio. — Ratio est quod i
primum fit, totum non resolvitur in veras partes, negatio enim
non est membrum fotius; si alterum fit, deficit perspicuilas.

Altamen o tres causas, res dividitur in unam partem ejus-
(ue negationem : a) Ut fiat divisio necessaria et quae negari

non possit. b) Quia reliquae partes sola negatione enuntiari pos-
stnt. Ob hane rationem substantia dividitur in corpoream et
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incorpoream, animal in rationale el irrationale. ¢) Si partes
immediatae sunt plures quam ut orationis claritas earum enu-
merationem ferre possit : v. g. colorum quidam est candor,
quidam nigror, ceteri sunt medii inter hos.

4. Membra dividentia si non ve, certe ratione sint opposila,
h. e. nallum ex his in alio includatar. — Igitar corpus huma-
nam vitiose dividitur in caput, oculos, manus, digitos, ete.;
viventia in plantas, animalia, hominem; animalia in natantia
et alba, vel in urbana et sylvana.

CAPUT 1V.

DE DEFINITIONE.

Inquiritar 1. Quid sit definitio? 2, Quotuplex sit? 3. Quibusnam
] I
legibus subjiciatur? 4, Quibusnam viis investigetur ?

62. 1. Quio sir? Definitio, seu finitio, nomen accepit a finibus
gui agros circumscribunt aliosque ab aliis secernunt. Est oratio
quae rei essentiam seu quidditatem aliquatenus declarat ; per
eam respondetur quaerenti : quid sit? Id cujus quidditas expli-
catur, vocatar definitum.

Distinguitur definitum propinquum et remotum : Propin-
quum est illud quod proxime explicatur definitione; remotum
remole explicalur ef aliquatenus in propinquo continetur; sic
eum equus definitur animal hinniens, equns est definitum pro-
pinguum, Bucephalus est remotum.

I1. Quorvrrex sit? Definitio est duplex ; nominalis et realis.
Quando_enim_quis interrogat v. g. quid sit homo, duo casus
reperiri possunt : vel callet quidem Pelram et Panlum eamdem
naturam participare sen ex corpore et ex anima constare, al
forte nescit ea omnia, quae sunt animalia rationalia, dici homi-
nes, quaeritque ejus vocabuli significationem, sen quaerit de
quibusnam objectis dicatur; hoc autem perinde est ac inquirere
definitionem nominalem hominis. — E contra fieri potest ut
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eum non lateat Petrum et Paulum vocari homines, sed penitus
eum aufugit quomodo natura, hoc vocabulo indigitata, a celeris
naturis, puta a bratis, a plantis, 2 mineralibus distinguatur,
quaeritque hoc edoceri. Illud autem idem est ac inquirere defi-
nitionem realem rei. Igitur :

63. A. Definitio nominis est-oratio declarans nominis natu-
ram seu significationem.

Significatio nominis declarari potest multiplici modo : a) per
nomen allerius linguae. Sic quaerenti quid sit Kyrie eleison,
respondetur : Domine miserere nobis, b) Per synonymen ; sic
gladius definitur ensis. ¢) Etymolagice; sic philosophia definitur
amor sapientiae. d) Declarando sen aliquatenus definiendo rem
ita ut simol tradatur definitio realis.

84. B. Definitio realis est oratio qua aliquatenus declaratur
quid sil res pro qua nomen supponil. — Du plex est : descriptiva
of essentialis. — Etenim interroganti quid sit res per yocabu-
lum significata, responderi potest vel tradendo partes quibus
essentialiter constituitur, et datur definitio essentialis; vel tra-
dendo complexum quemlibet notarum qui nonnisi huie rei con-
venire potest; et dafur definitio deseriptiva. Igitur :

1. Definitio essentialis est oratio enumerans notas quae essen-
tiam rei constituunt, eamque in certa specie collocant. — Notan-
dum est non tantum inquiri definitionem rernm naturalinm vel
eorum accidentium, sed eodem pacto inquiri definitionem sin-
gularum notarum quibus aliqua res constare concipitar. In hoe
processu deveniendum est ad notas quae resolvi nequeunt in
alias. Quaerenti quae. sit essentia talis notae, respondetur {ra-
dendo definitionem essentialem improprie dictam. — Definitio
essentialis tripliciter fif :

a) Enumerando partes essentiales physicas easque generi ant
transcendenti adjungendo. Sic homo definitur ens consians
anima rationali et corpore organico.

b) Enumerando partes metaphysicas essentiales ; quod iterum
dupliciter fit : #) Tradendo genus prozimum el differentiam
ultimam. Sic homo definitur animal rationale. Haec definitio
apud philosophos est usitatissima. — ) Tradendo genus remo-
tum omnesque differenlias inlerjectas; sic homo definitur sub-
stantia corporata, vivens, sentiens, rationis particeps.
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¢) Si essentia est simplex, seu unica nota constat, hanc notam
d'eclgramln. explicando modoes secundum quos ista nota infe-
rioribus suis competere potest. Haee autem definitio traditur
de ente; ens (\mm_signiﬁv;u essentiam, realitatem, aliquid;
duobus aufem modis alicui convenit haec nota simplex entis;
proprie enim convenit ei quod habet realitatem extra nihilum,
minus proprie essentiae praescindendo ab hoe ulrum existat
neene. Talis definitio vocari solet essentialis improprie dicla.

2. Descriptiva est oratio quae rem explicat per genus, aut
b‘ar{scmrie‘ns. el adjuncta quorum complexus soli definito con-
venit. — Tribus praesertim modis fieri potest :

a) Praeter genus enim vel transcendens, tradi potest proprie-
tas definiti, Haec definitio vocatur propria; sic homo definitur
animal risibile, vel animal disciplinae capax.

b) Generi vel transcendenti subjungi possunt accidentia quo-
rum complexus uni definito competit; vocatur definitio acei-
dentalis. Apud poetas et apud rhetores usitatissima est. Hac
Virgilins Polyphemum definit in Aeneid. 111 ;

Monstrom horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum
Trunea manum pini regit et vestigia firmat,

¢) Generi vel transcendenti addi possunt causae extrinsecae
rei, nempe efficiens, exemplaris el finalis. Sic homo definitur
animal a Deo factum, ad imaginem et similitudinem mentis
divinae, ut aeterna felicitate perfruatur.

65. IlI. Leces pEFINITIONIS :

1. Quidquid definitur, definiatur ex notioribus. — Contra
har'u'. regulam peccant a) qui idem per idem' definiunt; v. g.
qui solem definiunt astrum quod per diem hemispherom no's’-
trum illustrat : talis definitio vocatur tautologia; b) qui con-
U'le‘il.lm per sunm confrarinm defininnt; v. g. ({ui dicunt honum
esse id quod est malo contrarium.

2. Definitio sit propria definito; h. e. conveniat omni et soli
definito, sen reciprocetur cum eo, nec latius nec minus late
pateal. — Contra hanc regulam peccant qui hominem definiunt
substantiam rationalem; theologum, eum qui de Deo loquitur;
philosophum, qui causas rerum scrutatur. Pariter qui geome-
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triam definiunt rationem metiendi terram. Hae enim defini-

tiones non soli definito conveninnt

5. Definitio sit brevis, modo tamen sit perspicoa.

4. Non sit negativa. Sic enim non explicatur quid res sif. —
Excipitur duples casus : a) Cum conceptus rei definiendae non
potest esse distinclivus nisi per negationem, quod obtinet cirea
attributa divina; b) com medinm non datur inter duo quorum
wim positive definitur : sic simplex definitur id quod non est
compositum; compositum autem id quod constat partibus.

66. LV. DE ViA INVESTIGANDI DEFINITIONEM ESSENTIALEM.

A Divisione, seu via descensus, seu analysi. Dividil genus
in differentias successivas donec perveniatur ad collectionem
notarum quae uni rei definiendae conveniat,

Eaplic. 1. Utista methodus applicetur, tria debent esse nota :
a) Cognoscenda est res ipsa cujus definitio Sen cujus notae essen-
tiales inquiruntur. Sic inquirenti definitionem hominis notum
esse supponitur quod homo cognoscatl appelatque intellectoa-
liter alque sensibiliter, quod ridere possil et loqui. b) Cognos-
cendae sunt quaedam aliae res a quibus res definienda secun-
dum essentiam differat. ¢) Demum cognoscendae sunt categoriae
entis, divisiones praedicamenti substantiae et quaedam subdivi-
siones, pro indole reram quarum investigatur essentia.

9. His vero cognitis, assumitur aliquod genus, v. g. substan-
tiae, in quo res definienda (v. g. homo) convenit cum aliis rebus
essentialiter diversis, puta bratis. Deinde inspectis. differentiis
istins generis, pula esse corporeum ef esse incorporeum, ea
eligatur el generi addatur, quae rei definiendae conyeniat. Si
complexus duarum notarum cum re definienda reciprocatur,
habetur ejus definitio; si vero communis est ei aliisque rebus

essentialiter ab ea diversis, iterum ex differentiis subsequen-

tibus ea addatur quae a re definienda aliena non est. Tali me-
thodo tamdem peryveniendum est ad complexnm notarum essen-
tialium qui uni rei definiendae convemet. Qua definitione habita,
confletur et alia ex genere proximo et differentia ultima, — Sie
definitur homo : substantia corporea, vivens, sentiens, rationis
particeps; vel brevius : animal rationale. — Patet hanc metho-
dum ab universaliori ad minus universalia descendere; quare
vocatur descensiva. Vocatur analysis quia analysis fit rei cujus
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essenlia inquiritur; per analysim enim istins subjecti videtur
quaenam nolae ei insint.

B87. B. Collectione seu via ascensus sen synthési. Procedit
a consideratione individuorum quibus res definienda communis
est. Quae methodus supponit notum esse quibusnam individuis
conveniat definitio quaesita. :

Ezplic. Quaeratur v. g. quid sit magnanimitas, temperantia,
fortitudo. Eorum vitas perpendimus qui apparent esse magna-
nimi, forles, temperantes; cernilur quid sit ipsis commune
ob quod tali nomine honestantur. Id quod ipsis est commune
eril definitio quaesita. — Pariter quaeratur definitio hominis :
a Petro, Paulo, Andrea, qui cognoscuniur participare naluram
humanam, removentur notae quibus inter se differunt, puta
staturae, coloris, indolis, ete.; inter notas communes eae remo-
ventur quae fundamentales non sunt, sed rationem sui habent in
aliis notis essentiae constitutivis. — Patet talem viam a singu-
lari ascendere ad universale, ideoque merito dici aseensivam (1).

CAPUT V.

DE ARGUMENTATIONE.

Postquanm partes totius per divisionem illustratae fuerant, postquam,
omnilius notis inspectis, essentia rei per definitionem circumseripta fuit,
reliquum estut concludatur quid rei conveniat et quacnam ex éa fluant
eonseetaria. Hoe autem fit- per illationem cujus exterior manifestatio
argnmentatio dicitur. Quare ultimum eaput duobus articulis absol=

votur, quorum alterum aget de illatione, alterum de argumentatione,

(1) Inyestigatio definitionis via descensus, non immerito vocarstur
synihesis quia a magis universalibus (a minus complexis) procedit ad
minus universalia (ad complexiora) successive addendo votas ita ul
efficiat aliquod totum actuazle, quae est notio quaesita. — Investigatio
yia ascensus merito vocaretar analysis quia a minus uniyersalibus
(a complexioribug) procedit ad magis universalis, a rebus, quas consi=
derat, auferendo varas notas.
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ARTICULUS 1.
DE ILLATIONE.

Ex., g
polest esse
attributa divina; T LKL N e

unum positive «1«_:4.","“"'<' vi vocis, est actus Illh‘[j(‘lldl seu con-
compositum ; «'ompt)y"w' -IJ('hnvllur - {1;(‘7{11.\~ oper uuvo pt‘r‘qyam

66. 1V. Dk via vyl judicium objectivum ex alio colligitur,

K| Dbisione—sea—5" LM"(I?[)!() sit : v Petrus est homo, ergo
in differentias’ sus 1od colligitur « Pelrus est animal » vocatur
nofarum quae » ex quo :nll({rum colligitur « l’em.ls est hqmo »

Eaplic. 1 edens; nexus-inter alrumgue, seu id quo fit ut,
a) Cognos ecedente,} ponendum sil consequens, vocatur conses
gy L ' T

69. II. Canones, seu leges praecipuae illationis :

1. Ex vero nonnisi verum ; b. e. si antecedens est rebus con-
forme, consequens erit necessario iisdem conforme. Eo enim
quod consequentia supponitur adesse; consequens necessario
fluit ex antecedente.

2. Ex falso el falsum el verum. — Exemplo sit : omne
animal est candidum, ergo corvus est candidus. Omne animal
est nigrum, ergo corvus est niger.

Jr, Deillatione generice considerata.

5. Kx necessario nonnisi necessariwin, Si enim consequens
essel contingens, posset non esse verum; si polest non esse
yerum, non necessario sequitur ex anlecedente necessario vere.

4. Sub'bona consequentia quidguid evertit consequens, cvertit
antecedens. — Igilur concesso contradictorio consequentis, con-
cedendum est contradictorinm antecedentis. Exemplo sit : omne
simplex est intelligens; ergo anima bruti est intelligens.

[Hatio duplex est : immediata et mediata.

§ 2. De illatione immediata.

70. lllatio est immediata quando, una re posita, slatim
apparet aliam ex priorvi fluere.
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Non una est illatio immediata. Praeter illalionem enim de
qua in conversione proposilionum, in aequipollentia, in sul-jor-
dinatione speciernm et generom dictum est. de sequentibus
illationibus agendum esse ducimus :

[, DE ILLATIONE AB UNA PROPOSITIONE AD EJUS OPPOSITAS.

1. A veritate unius contradictoriae valel illatio ad falsitatem
alterius, et ¢ converso.

9_ A veritate unius contrariae valet illatio ad lalsitatem alte-
rius, non e converso. — Sic valet : « Paries est albus; ergo
non st niger. » — Non valet : « Paries non est albus; ergo est
niqu. n i

3. A falsitate unius subcontrariae valet illatio ad veritatem
alterius: non e converso. — Sic valet : « Falsum est aliquem
hominem esse lapidem, ergo verum est aliquem I|0|.nin'('m Non
esse lapidem. » — Non valet : « Verum' est quod aliquis homo
est juslus ; ergo falsum est quod aliquis homo est justus. »

4. Quoad subalternas : . .

a) A veritate universalis valet illatio ad veritatem |lﬂl‘l|('ll|2|l"{s
subalternae. Sic valet : « omnis homo est mortalis; ergo aliquis
homo est mortalis. »

b A Falsitate universalis non valet per se illatio ad falsitatem
particularis. — Sic non valet : « Falsum est omnes homines
esse doclos; ergo falsum est aliquem hominem esse doctum. »

c) A veritate particularis non valet illatio ad veritatem uni-
versalis. ‘ ]

d) A falsitate particularis valet illatio ad falsitalem umver=
salis. — Sic valet = « Falsum est aliquem hominem. esse lapi-
dem ergo falsum est omnes homines esse lapides.» N4

¢) A veritate vel a fa'sitate alicujus propositionis valet illatio
ad veritatem vel ad falsitatem aequipollentium.

"4, 1. Di ILLATIONE UNHI§ SUPPOSITIONIS AD ALIAM.

Quaeritur : 1. De illatione suppositionis distributivae ad particula-
rem aut ad singularem, et particulars ad distributivam. 2. De illatione

distributivae ad collectivam et collectivae ad distributivam.

A. A suppeositione distributiva ad particularem vel ad singu=

Wi b,
v
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larem valet illatio tum in propositioné affirmativa tum in nega-
tiva; h. e. eo quod praedicatum aliquod asseritur vel negatur
convenire singulis inferioribus termini communis, recte coneln-
ditur illud convenire vel non convenire alicui individuo sive
determinato sive indeterminato. V. g. « Omnes homines sunt
mortales; ergo Petrus_est mortalis ; ergo aliquis homo est
mortalis. » « Nullus homo est lapis ; ergo Petras non est lapis. »
— A suppositione particulary non valet illatio ad distributivam.
Ex‘eo quod praedicatum convenit yel non convenit alicui parti
extensionis termini communis, non recte concladitar illud con-
venire singulis inferioribus vel nulli inferiori.

B. Si agitur de illatione suppositionis distvibutivae ad collecti-
vam, distinguéndae sunt propositiones affirmativae et negativae :

1. In propositione allirmativa, a suppositione distributiva ad
collectivain valet illatio, b e, eo quod praedicatum affirmatur
singulis inferioribus competere, recte concluditur illud toti

‘.collettioni competere. Sic valet : « Singuli homines sunt mor-
‘i‘les; ergo tolum genns homannm est mortale. »

Nora. In tali casu praedicatum convenit individuis collectio-
nis, ut sunt res; non vero uf sunt partes totius.

2. In propositionibus negativis, distinctione opus est :

a) A supposilione distributiva ad collectivam valet illatio,
quando in nullis inferioribus, ne initialier quidem, inest prae-
dicatum. Ex. gr. « Nullum ens finitum in se habet rationem
suficientem inceptionis et existentiae suae; ergo tota multi-
tudo, etiamsi supponitor infinita, entinm finitoram, in se non
habet rationem sufficientem existenliae suae, »

b) Non valet illalio quando praedicatum singulis inferioribus
inilialiter convenit. Sie non valet : « Singuli ex quinque equis
non possunt trahere currom; ergo quingue equi simul non
possunt trahere currum. »

C. Si agitur de illatione supposilionis collectivae ad distribu-
tivam, rursus distinguendae sunt propaositiones :

1. In propositionibus aflirmativis :

a) A suppositione collectiva ad distributivam nen valet illatio
quando singulis inferioribus initialiter tantum convenit praedi-
catum. Sic non valet : « Quinque equi simul trahunt currum;
ergo singuli possunt trahere currum. »
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b) Vaiet illatio quando singulis inferioribus convenit totaliten
praedicatum, ast in hoc casu individuis singunlis competit prae-
dicatum, ut sunt res, non ut sunl partes totius.

2. In propositionibus negativis, a suppositione collectiva ad
distributivam :

a) Valet illatio, quando praedicalum deberel convenire indi-
viduis collectionis wii sunl partes istius collectionis. Sic valet :
« Totus esercilus non polest vincere hostem; ergo singuli
milites non possunt vincere, »

b) Non valet illatio quando praedicalum convenil individuis
collectionis uti sunt entia. Sic non valet : « Totum genus huma-
num non est justum; ergo nullus homo est justus. » Nola enim
justi aflicit homines ut sunt individui, non vero ut sunt membra
familiae humanae.

2. 1ll. DE ILLATIONE A POSSIBILITATE AD ESSE, ET VICISSIM.

Ab esse ad posse valet illatio. — Verum @ posse ad esse non
galet iltalio ; non enim est, quidquid esse potest.

A non ésse ad non posse non valet illatio, plura enim non
sunt quae possunt esse. — Sed valet a non posse ad non esse.

A simultaneilale possibililatis non valel illatio ad possibili-
tatem simulianeitatis. Aliud est enim quod detur simul possi-
bilitas pluriam, alind quod pluea possint esse simul; nam
ex. g. licet utrumque modo possibile sit, quod quis instanti
sequenti visal el non yival, non est tamen possibile guod in
eodem instanti simnl vivat et non vival,

§ 3. De illatione mediata,

%3. lllatio mediata, quae ratiocinium dicitur, est operatio
mentis per qoan, instilule duarum rerum seu duarum idearum
objectivarum comparatione cum tertia, illarum identilas vel
diversitas cognoseitur. Tertia idea objectiva, quacam niraque
altera comparatur, vocatur media.

Signum cujusvis illationis, etiam immediatae, a nonnullis
argumentatio dicitur. Definitur : oratio qua una propositio ex
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alia educitur. — A plerisque signum solius illationis mediatae
vocalur argumentalio; est oralio qua ex argumenlo explicalo
allera pars quaestionis concluditur. Quaestio est enuntialio quae
utramque parlem contradictionis complectitur, Argumentum
est inventum quid ad faciendam fidem, seu medium ad pro-
bandum. — Exemplum quaestionis sit : Anima estne perenniter
duratura, an finem consecutura? Altera pars contradictionis
erit ; Anima est immortalis. Medium quo haec propositio de-
monstratur, yocalur argunmentum.

Forma perfecta argumentationis, ad quam ceterae revocan-
tar, est syllogismus, de quo tustus est agendum.

ARTICULUS Il.

DE SYLLOGISMO.

y 1. Notio, principia, divisio syllogisma.
. L) [ .

74. 1. Notio. Vi vocis, idem sonal ac computatio, ratioci-
natio; derivatur enim a sv)loyilesbar, conjungere computando
vel ratiocinando. — Definitur oratio qua duo lermini proposi-
tionts affirmativae aul negativae comparantur cum uno lertio,
et concluditur hos lerminos inter se convenive aut non convenire.
Tertius cui exleemi comparantur, vocalur medius terminus.

Patet in definitione syllogismi terminum propositionis, et
terminum mediom; signilicare «objectum  pro quo supponunt,
Quocirca syllogismus. eliam definiture oratio in qua_duae ideae
objectivag comparantur cum una tertia, ete...

In syllogismo cujus conclusio est allirmativa, uterque termi-
nus conclusionis cernitur convenire cum eodem termino medio
et ex hoc concluditur eos terminos convenire inter se. — Inni=
titur principio couvenientize : « Quae sunt eadem uni lerlio,
sunl eadem wnter se.» — Sil propositio : Petrus est risibilis.
Comparatur uterque terminus cum «homine :» Petrus est aliquis
bhomo; risibilitas autem convenit omni homini et proinde huic
parti extensionis, qui est Petrns. Unde sic struitur syllogis-
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mus ; Petrus est homo. Atqui omnis homo est risibilis. Ergo
Petrus est risibilis.

In syllogismo cujus conclusio est negativa, unus ferminus
convenit, alter non convenit cum eodem medio; e quo concle-
ditur hos terminos inter se non convenire. — Innititar prin-
cipio discrepantiae : « Si e duobus, unum convenit lertio, alte
rum non convenil; haec duo inter se non conveniuntl. » — Sit
propositio : Petrus non est irrationalis. Comparatur uterque
terminus cum tertio, qui erit « homo » : Petrus est aliquis
homo; irrationalitas autem nulli homini convenit et proinde
de nulla parte extensionis islius termini praedicari potest.
Unde sic strnitar syllogismus : Petrus est homo. Atgui nullus
homo est irrationalis. Ergo Petrus non est ivrationalis.

5. Terminus medius stricte talis dicit explicite id quod
neulro extremo explicite enuntiatur. Hoc potest contingere
duobus modis : a) Vel terminus medius siganificat-explicite id
quod nonnisi implicite aligno extremo continetur : sic Deum
cognoseere futura libera probatur ex infinitate quae implicite
est in conceplu Dei. b) Vel significat id quod est extrinsecum
extremis : si¢ existentia Dei demonstratur ex existentia mundsi
quae est Deo extrinseca. — Itague si lerminus, quoi medii
logum occupat, significat tantum aliis verbis formam sub qua
subjectum exhihetur vel quam praedicatum significal, non est
stricte terminus medios, nec fit proprie syllogismus, Exemplo
sit : Petrns est animal rationale, Atqui animal rationale est
homo. Ergo Petrus est homo, Animal rationale enim et homo
digunt prorsus idem aliis verbis.

76. Il. Elementa. — 1, Ex praejaclis patet syllogismum cons-
tare tribas propositionibus : Prima alfirmat vel negat identita-
tem prioris conceptus objectivi cum tertio. — Secunda affirmat
vel negat identitatem posterioris conceptus objectivi com eodem
tertio. — Tertia aflirmat vel negat identitatem prioris conceptus
cum posteriore. — Prima et secunda propositiones vocantur
antecedens , praemissae ; terlia proposilio, consequens, con-
elusiv , ilatio. Manifestom est ista nomina esse relativa, ea
nempe desumi ex eo quod alia anlecedunt, alia yvero conse-
quunter, non modo ordine, sed praesertim cognilione. —
Nexus inter praemissas et conclusionem vocatur consequentia.
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Ex supra dictis perspicaum est in syllogismo dart tres ter-
minos, medium nempe et subjectum praedicatumque concla-
sionis quae vocantur exfrema. — Subjectum quidem dicitur
minus extremum, praedicatum vero majus extremum ; ideoque
ea ex praemissis, quae continet majus extremuim, vocatur major,
altera, quae continel minus extremum dicitur minor. — Atta-
men in disputationibus major vocatur ea proposilio quae primo
effertur loco ; posterior praemissa vocari solet minor. — Ralio
eur praedicatum conclusionis dicatur majus extremum, sub-
jectum autem minus extremum, est quit praedicalnm ex se
habet majorem extensionem quam subjectum.

7'7. Opserva 1. Quando adest nexus inter antecedens el con-
sequens, conclusio dicitur reela; dicilur autem vera, quando
conlormis est rebus. Hine conclusio recta esse potest nec vera,
vera ne¢ recla. Si¢ recta est et falsa in sequenti : « Omne risi-
bile merito spernitur. Atqui Petrus est risibilis. Ergo Pétrus
merito spernitur. » — Vera est non autem recta in sequenti :
«Aliquis natus Genuae novam mundum detexit. Atqui Chris-
tophorus Columbus nalus™ est Genuae, ‘Ergo Christophorus
Columbus noyom mundum detexit. »

2. Eo quod neutrum: extremum cum medio convenif, nihil
civca eorum inter se convenientiam vel discrepantiam concludi
potest, uti ex regulis syllogismi elucescet.

3. Id quod afirmatur in conclusione, virtualiter asseritur in
praemissis, sive conclusio explicat id quod praemissae implicite
dicunt.

8. I1I. Divisio syllogismi ratione materiae et formae.

Materia syllogismi alia est prorima, alia remola : Remota
sant termini quibus constat; proxima suut propositiones; ex
terminis enim fiunt propositiones, ex his syllogismus.

Forma intera est consequentia seu nexus.

Forma externa est disposiho artificiosa terminorum et propo=
sitionum. — Dispositio terminorum est combinatio extremorum
cum medio : dicitur figura syllogismi. Disposilio proposilionum
est combinatio earum inler se secundum quantitalem et secons
dum qualitatem : dicitur modus syllogismi. — Quantitas nni~
versalis et quantitas particularis solae allenduntur, Subjectum
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vero singulare propositionis aequniparatur subjecto universali,
siquidem aeque ac universale sumitar secundom totam exten-
sionem suam, praedicatom enim propositionis convenil omni
ei quod per subjectum significari potest.

79. A. Rarione maTepiAE syllogismus dividitor :

1. In demonstrativum, probabilem et sophisticum, prouts
constat proposilionibus necessario seu certo veris, vel proba-
bilibus, vel apparenter veris reapse autem falsis.

2. In simplicem et in compositum. — Simplex constat tribus
propositionibus simplicibus, v. g. : « summum bonnm est aman-
dum; atgqui Deus est summum bonum ; ergo. »

Compositus vel constat pluribus propositionibus, vel habet
majorem quae est composila et ulrumque exiremum conclu-
sionis continet.

Inter syllogismos simplices eminet exposilorius; ille dicitur
qui habet terminwm medivm singularem:; sive solus medius sin-
gularis sit, sive insuper singularis sit alter extremus, aut imo
ulerque. Exemplo sit @ « Petrus est philosophus; atqui Petros
est filius Panli; ergo filins Pauli est philosophus. » Tales syllo-
gismi dieantur expositorii, quia rem exponunt, sen quia evi-
denter concludunt.

80. B. Barnione rormag syllogismus dividitur :

{. In directum et indirectum. a) Directus concludil servalo
naturali ordine lerminorum conclusionis. Talis est : « Omne
vitium est fugiendum; algui luxuria esl yitiom; ergo luxuria
est fugienda. » — b) Indirectus coneludit proposilionem veram
sed inversam, mutato praedicato in subjectum, ntv: g, ¢ Homo
est animal; atqui animal est substantia; ergo aliqua substantia
est homo. »

Ousenva. E praejactis praemissis fluebat conclusio : « ergo
homo est substantia; » stante antem hac conclusione, major est
propositio secundo loco posita. Si haec conclusio universalis
convertitur in particularem, loco mutantur praemissae, ¢l con-
clusio convertens est proposilio indirecta.

2. In quatuor figuras, quarom singulae, ratione materiae,
sedecim modos complectuntur. — Inter sexaginta quatuor for-
mas syllogisticas, dantur quadraginta quinque (uae perverse
concludunt, et undeviginti rectam habentes conelusionem. Clr. §5.
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Circa notionem syllogismi quaeritur : 1. Quibasnam legibus syllogis-
mus facere debeat satis ut consequentia adsit; 2. quomodo invemiatur
mediuni, — Circa divisiones {raditas quaerendum : 3. de figaris et modis
syllogismis 4. de syllogismis compositis ; 5. de syllogismo demonstra-
tivo; 6. de sophistico. — De syllogismo probabili agetur in posteriore

parte Logicae.

8 2. De legibus syllogismi.

81. Ut consequentia adsit h. e. at, positis praemissis,
necesse sit poni-consequens, requiritur ut extrema fuerint
comparata cum uno eodemque medio, et ut vel ambo cernan-
tur conyenire huic medio, vel unum quidem convenire, alterum
non convenire. Hoe enim habito, necesse est-ul exirema inter
ge conveniant, vel ut non conveniant.

Verum subinde exsurgit ulterior quaestio, quaenam nempe
sint leges quibus syllogismus facere debeat satis ut realiter,
non antem apparenter tantum, uni eidemque medio comparata
faerint extrema. — Cui quaestioni respondetur octo servandas
esse regulas, quarum quatuor priores agunt de terminis, qua-
tuor posterioves de propositionibus.

5 Torminus est triplex : major mediusque minorque.

Latius hos quam- praemissae conelusio non vult.

Pro terminis

? Nequaquam medium capiat conclusio fas est.
Aut semel aut iterum medius generaliter esto.

Utrague st praemissa negat, nihil inde sequetur.
Ambae affirmantes nequeunt génerare negantem,

Pro

propositionibus

Nil sequitur geminis ex parficularibus unquam.

Pejorem sequiuu' semper conelusio partem.

Advertere juvat primam regulam enuntiare ipsam syllogismi
essentiam ; ceteras explicite proponere id quod implicile con-
finelur in prima.

82. Regula 1*. Tres sunt tanium in syllogismo termini.

Ratiocinium enim triplici idea objectiva constat, syllogismus
igitur constat triplici signo_ideae, seu triplici termino.
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Peccant contra hanc legem qui (erminos aequivocos adhi-
Lent; hi enim sunt aequivalenter multiplices, cum diversas
ideas objectivas significent. Sic peccat qui dicit : Leo est animal
ragiens ; atqui Leo est imperalor Graecus ; ergo imperator grae-
cus est animal rugiens. — Peccat etiam qui mulat suppositio-
nem medii, v. g. qui medium in majore supponit distributive,
in minori collective; sic enim non fit comparatio ulrivsque
extremi cam eodem medio. Exemplo sit : Omnes milites (dis-
tributive sumpti) sunl impares superando hosti; atqui omnes
mililes (collective sumpti) sunt totus exercitus; ergo tolus exer-
citus est impar superando hosti.

83. Regula 2°. Nullus terminus debet universalius accipi in
conclusione quam in praemissis.

Hin¢ nullus terminus in conclusione distributive supponat,
nisi in praemissis distributive supposuerit.

Duplex habetur ratio : a) Conelusio-debel conlineri in prae-
missis; sed non continelur nisi servetur regula, nam universale
non conlinetur in particulari. — b) Si termini ampliores fiunt,
jam conelusio non pronuntiat convenire infer se ea quae cum
medio fuerunt comparata; nam nonnisi pars unius ex terminis
conclusionis fuit comparata enm termino medio. Igitur cum
mutatus fuerit terminus, dantor in syllogismo plures tribus
ferminis.

Hine péceant sequentes : Corpus est sibstantia; atqui mens
non est corpus ; ergo mens non est substantia. Petrus est homo;
atgui Petrus est risibilis; ergo homo est risibilis. Etenim unum
ex extremis supponit;distributive in conclusione, particulariter
N/ praemissa.

84. Regula 3*, Medius terminus nunquam debel tnvenivi e
conclusione,

Patet ex notione syllogismi. — Quare peccat : Pefrus est
parvus; atqui Petros est philosophus; ergo Petrus est parvus
philosophus. Conclusio debet esse : parvas aliquis est philo-
sophus.

85. Regula 4°. Medius ferminus saltem semel in alterulra
praemissa sumi debet universaliter seu dislributive, tmo dis-
tributione completa.
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; S(?.cns enim bis (erminus medius sumitur pro parte exten-
SIOIIS ; lun(.‘,. ulrumque extremum comparatur cum parte exten-
sionis medii, (cam aliqua speete, vel cnm aliquo individuo),
non vero, per se loquendo, cum eadem parte; consequenter
hu!n:rcnlur quatuor termini : scilicet duno extrema et medius
qui per se pro diversis supponeret in majore et in minore.

Hine peccant : ») Homo est animal : alqui equus est animal;
€rgo_equus est homo. In utraque pracmissa positiva animal
supponit disjunctive ; inde sensus majoris est : homo est aliquod
:mlm:a.l seu aliqua species animalis ; sensus minoris est : equus
est aliqua species animalis. — £ Omne animal fuit in area
Nou;.:)lqui Petrus est animal; ergo Petrus fuit in arca Noe.
Ternnnus‘mnm animal in majore distribuit incomplele.

Qoroll. Ergo in pracmissis dehet esse sallem' unus terminns
universalis plus quam in conclusione; nam ex requla secunda
saltem tot termini universules in praemissis sint ?nmrl«;l. qnuu;
n l‘llll.('lll.\flllll“l ex-regula quarta medius saltem semel sit uni-
versalis ; ex tertia, medius non redeat in conclusione.

86. Regula 6%, Fix duabus praemissis negantibus nihil con-
cludi potest. ‘

Sie entm dicitup ntrimque extremum non convenire medio :
sed hoe m(«»grum relinguit utrum extréma inter se ('(:m\'cnianl'
necne. — Hinc peceat : Homo non est lapis; atqui marmor
non est homo; ergo marmor non est lapis.

8'7. Regula 62, §j utraque
debet affirmare.

Nam quae conveniunt uni tertio, conveninnt inter se: atrom-
que autem extremom pronuntialur convenire medio, E

88 Regula 7%, Nihil legitime concludi polest ex duabus prae-
missis particularibysg.

Etenim vel amhae

praemissa est affirmans, conclusio

praemissae erunt aflirmantes, vel ambae
neganles, vel nna afirmans altera aufem negans. Jamvero in
nullo casu valet illatio - L
1. Si enim omnes praemissae affirmant, omnes termini sunt
particulares : subjecta enim sunt particalaria, siqguidem propo-
sntmm‘ﬁ sunt particulares; praedicata sunt j):'ll‘“(?lll.‘ll‘i:l com
propositiones snpponantur esse aflirmantes. Ergo medius bis
sumitur particalariter, contra regulam qn:u'tum.h :

|

DE SYLLOGISMO. 65

2. Si una est affirmans, altera negans, conclusio debet esse
negans, vi principii discrepantiae; in conclusione negante prae-
dicatum supponit distributive; igitur, com praemissae sallem
unum {erminum oniversalem plos quam conclusio habere de-
beunt, consequens est in praemissis duos terminos distributive
esse supposituros, quorum unus, vi regulae secundae, erit prae-
dicatum conclusionis in praemissa majore adhibitum. — Jam-
vero duae propositiones particulares facere nequeunt satis dua-
bus hisce conditionibus; nam utrumque subjectum supponit
particulariler; insuper, cum una saltem praemissa debeal esse
affirmans, praedicatum ejus particulariter supponit. ltague non
relinquitur locus nisi uni termino universali.

3. Si ambae praemissae negant, nihil legitime concludi patet
ex regula quinta.

Hinc peccant : Aliquis philosophus non fuit impius; atqui
aliquis philosophus fuit atheus; ergo aliquis atheus non fuit
impius. — Aliquod animal est Petrus; atqui aliquod animal
est vulpes; ergo Petrus est vulpes.

89. Regula 8. Conglusio semper sequitur partem debiliorem,
h. €. negalwa est, si una praemissa est neqativa; particularis
esl, st una praemissa est particularis.

1. Si enim una praemissa est négaliva, unum ex extremis
convenit cam medio, allerum non convenil; principiom jgitar
discrepantiae requirit ut extrema inler se non conveniant, sen
ut conclusio sit negaliva.

Hine peceat = nullum animal est planta; atqui omnis homo
est anumal ; ergo omnis homo est planta.

2. 51 una praemissa est particularis, conclusio nequit esse
universabis; nam haec conclusio universalis vel aflirmativa esset
vel negaliva; atqui neatram haberi potest :

a) Conclusio non potest esse universalis affirmativa : nam
pracmissae deberent continere saltem (uos terminos univer-
sales; hi autem dari non possunl. Si enim conclusio est aflirma-
tiva, praemissae debent esse aflicmativae, vi primae partis, et
consequenter praedicatum utriusique supponit particulariter. Ex
hypothesi una ex praemissis est particularis, et proinde parli-
calare est ejus subjectum. Unde solum subjectum alterius prae-
missae polest esse universale,
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b) Conclusio non potest esse universalis negaliva, nam duo
extrema essent universalia, unde praemissae continere debe-
rent tres lerminos universales; sed hoc dari nequit; una enim
ex praemissis affirmativa sit oportet ex regula quinta : ejus
igitur praedicatum supponit particulariter; ex hypothesi, una
propositio est particularis, particulare igitur est ejus subjectum.
Ergo tantum remanet locas duobus terminis universalibus.

Hine peceat : « Omne corpus est extensum ; atqui aliqua sub-
stantia est corpus; ergo omnis snbstantia est extensa. »

8§ S. De variis figuris et modis syllogisticis.
Inquirenda oceurrunt varia : 1. Quaenam sint diversae figurae, diver-
sigue modi. 2. Quinam ex his modis sint utiles et quinam inutiles h. e.
perverse coneludentes. 3; Utram hi modi ad unitatem quamdam redigi
possint. 4. Num pro variis' modis utilibus praesto sint principia spe-
gialia quibus eorum conseguentia ultro innotescat. Duo posteriora
sequenti paragrapho tractabuntor.

90. Do numero figurarum, — Figarae syllogismorum possibiles
sunt numero guetuor; seu quatuor sunt combinationes diversae
medii cum extremis.

I pPRIMA FIGURA medium subjicitur in majort el praedicatur
in minori. Exemplo sit : omne vilium est turpe; atqui ambitio
est vitium; ergo ambitio est turpis.

IN SECCNDA FIGURA medium in utraque praemissa praedicatur,
Exemplo sit : omne metallum est ductile; atqui nullus lapis
est ductilis; ergo nullus lapis est melallum.

IN TERTIA FIGURA ‘medium in ulvaque praemissa subjieitur.
Exemplo sit : omnis virtus est amanda; atqui aliqua virtus est
laboriosa; ergo aliquid laboriosum est amandum.

Tres priores figurae sequenti versiculo significantur :

Subj. praed. prima; sed altera bis praed.; tertia bis subj.

IN QUARTA FIGURA medium praedicalur in majore, subjicitur
in minore. Exemplo sit : omnis homo est animal ; atqui animal
est aliqua substantia; ergo aligua substantia est homo.

ey
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Osserva. 1. E praemissis quartae figorae l.um eliam con-
clusio duei potest : « aliguis homo esl substantia. » Data autem
hac conclusione : a) praemissae transponuntur h. e. quae erat
primo major fit minor, quae erat minor fit major; b) quarta
figura in primam conversa est. 3 Jh

2. Conclusiones guartae figurae sunt propositiones indirectae;
insuper omnes modi istius figarae in idem incidunt ae modi
indirecti primae figurae. Ideo a scholasticis praetermissa est

aec quarta figura. _
hdgl(full)lel ‘nn:ero modoram syllogisticorum. — N'l()nlu i.lll(‘"igl'lm:’
dispositio praemissarum inter se secundum unwersalitatem {ca
aequiparalur singularitas) ¢l particularitatem, .u./[zrm(mfnwn'a et
negationem. Porro quatuor sunt genera propositionum : a) Uni-
versalis affirmativa, quae designatur littera A; l.)) unl_wrsalls
negativa E; ¢) particularis aflirmativa I; r‘l} p:n'lll(_'ul:ms ne‘gt'x.-
fiva 0. — Itaque in qualibet Ii-,;ur.:\ .f(':lct"nn modi_sunt posst-
biles ; etenim in singulis figuris majori universali afirmativae A
subjungi possunt minores A, E, 1, ()‘, quae eaedem ‘I_“““‘Q‘t
minores subjungi possont majoribus E, 1, 03 ita ut in singulis
figuris sequentes modi occarrant :

AAA: AEE; All; A0O;
BEE;: EAE; El0: EO00;
[; 1Al; 1EO; 100;
000: 0AO; OEO; 010,

92. De modis inutilibus in omnibus figuris. — Ex 5t‘llplnali’
videre est in qualibet figura haberi a) quatuor modos (ui con-
stant ex propositionibus pure m‘;.;:llllll')llS: b) quatuor modos
conslantes ex propositionibus pure |).'§rt|‘(:||lu.r|lms,_quurmp una
est insuper pure negans. Elenim a) major universali negativae E
subjunguntur successive minores E et 0, quae eaedem minores
junguutur majori partic. negat. 0; b) majoribus p:n'lu'nlu‘r'll)ns
et O jungonlur minores | el 0. — Qnare e quaque figura
expungendi sunt septem modi amguam perverse concludentes
et inutiles, nimirom a) pure negantes EE, EO, Oh,‘O‘O: I.)\ pure
particulares 11, 10, 01, 00. ltaque novem modi in smg“uhs
figuris remanent, nimirnm AAA, AEE, All, AOO, EAE, EIO,
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IAL 1EO, OAO. Ex his autem modis quidam alii e censa utilium
exturbandi veniunt ; quaeque enim figura speciali legi subjacet.
93. De modis utilibus et de inutilibus in singulis figuris.
IN PRIMA FiGURA (in qua extrema sunt praedicatum majoris
et subjectum minoris), regula est :

Sit-minor affirmans, major vero gener

alis,

Etenim : a) minor negativa esse nequit, secus enim conclusio
negativa sit oportet, vi regulae octavae: in conclusione negativa
praedicatum supponeret distributive, illud autem praedicatum
eonclusionis, rediens in majore, distributiye supponere deberet,
vi regulae seeondae; ut autem distributive supponat, haec major
debet esse negativa; sed nequit vi quintae regulae esse nega-
Biva, si minor est negativa, Ergo vetatur ne minor sit negans,

b) Major universalis esse debet, nam terminus medius vi
regulae quartae saltem semel distributive supponere debet;
jam vero in minore allicmante, in qua medium est praedica-
tam, supponit disjunctive ; requiritur ergo ut in majore, ubi
meding est subjectum, supponat distributive sen ut major sit
universalis,

Ergo ex pr

ima figora expunguntur : a) Quae majorem par-
ticalarem habent, nimirum [AL, TEO, OAO. b) Quae minorem
negantem habent, nimirum AEE, A00.

_Remanent igitur Quatuor modi e sedecim vel e novem poste-
ribus, nempe AAA, EAE, All, EIO. His verbis exprimuntur :
BATHbATA cEIArEnt DArII fErlO.

bAr Omne animal est sensiblle; ¢E /| Nullam animal est lapis;

bA Atqui omnis homo est animal; IA

Atqai omnis homa est animal;
rA  Ergo omnis homo est sensibilis,

rEnt Ergo nullus homo est lapis.
dA Omne animal est sensibile ; fE  Nullum animal est lapis
I Atqui aliqaiz homo est animal; ri

Atqui aliquis homo est animal;
I Ergo aliquis homo est sensibilis, 0

Ergo sliguis homo non est lapis.
94. Dialectici' quataor hisce modis primae figurae addunt
quinque modos indirectos, AAL EAE, All, AEO, IEO, quornm
tres priores habentur per conve
directornm bArbArA cEIArE
nis, bArbArA convertitur per

rsionem conclusionum modorom
nt dArll. Juxta regulas conversio-
*aceidens in particularem affirmati-
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vam bArAllpton: cElArEnt simpliciter convertitur in ?ElAn(Es,
(cAlEntEs), dArll simpliciter converlitur in d:\hl!l.s. }nsqper
ex EAE et EIO fiunt per conclusiones mllu'm'!us I.:\plusmU et
frisEsOmorum ; praemissis enim sic loco mutatis, minor negans
facta est major negans, quod non vetatur per regulas.

bA Omne animal est sensibile; ¢E Nullum animal est Inph;( i
rA Atqui omnis homo est animal; IAn Atqui omnis homo est animal;
lip Ergo aliguod sensibile est homo, tEs Ergo nullus lapis est homo,

dA Omne animal est sensibile; fAp Omne brutom est animal;
bi Atqui aliguis homo est animal; BEs Atqui nullos homo est bratum;
tls .Fr;:u aliquis sensibilis ¢st homo. mO Ergo aliquod snimal non est homo.

frIz Aliguod animal est homo;
Es Atqui nullus lapis est animal;
80 Ergo aliguis homo non est lapls. — (morum),

95. In SECUNDA FIGURA (in qua extremnm majus est subjectum

majoris, extremum minus vero subjeclum minoris), regula est :
Una negans esto, nec major sit specialis,
icati ] ae maniles ari quatuor mo-

Applicatione hujus regulae nmmfe‘slvum est dari ‘[‘!m[«‘jl() ¥
dos utiles hujus figurae, nempe AEE, AOO, EAE, -
modi ifa significari solent :

cAmEsttBs bArOcO eEsArE {Estin0.

IN TERTIA FIGURA (in ua exirémum majus ost.prncdlcalnm
majoris, extremum minus vero praedicatum minoris) regula est:
Sit minor afficmans, conclusio particularis.

Applicatione regulae constat in hac figura deprehendi sex
modos utiles ;' AAI, EAO, [AL, All, OAO, EIO.

dArAptl fEIAptOn disAmlis dAtlsl bOcArdO fErlsOn.

IN QUARTA FIGURA (in qua extremum majus est sn'hjectum
majoris, exiremum minus vero praedicalnm minoris), fres
habentur leges :

St major affirmat, (sit) minor generalis.
Si minor affirmat, (sit) conclusio particularis.

Si una praemissaram negat, (sit) major generalis.

Applcatione regularam fit ut in quarta figura dentur quingue
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modi utiles qui coincidunt modis indirectis pri
coine modis indirectis primae figurae :
AAL, AEE, EAO, EIO, IAL R
bArAllpton cAlEntEs dimAtls fEspAmO frEsIsOmOraom

Cum soli modi directi prim: ;
oy md[ directi primae figurae soleant usurpari, super-
:aneum foref immorari ceteris figuris.

S 4. De probatione modorum syllogisticorum

96. In medio posito syllogismo, qui omnes regulas sarlas
tf}ln"lf'ls.quo seryat, ?dvorsarius pertinax, aut di:llerli“:.'m:um sub-
ti |lat|bu.s parum instructus, conseqnentiam negare polest. Im-
praesentiarum quaeritur num in promptu sint media ¢ uaéda
quibus consequentiae bonitas ad apertam lucem azl(l‘uolalur.* ¥
Q_uue quaestio dum solvitur, solvetur et altera, num vari s'll—
grsmorum modi ad unum modum reduci queru;l. ey

Ad solutionem quaestionis distinguendi sunt modi perfecti
el imperlecti; bonitatem enim cone(iuentiup alior ld. fes
alia media demonstrant. e i

Perfecti sunt quorum consequentia manifestins apparet ;
tales antem censentur soli quatuormodi directi prinﬁe ’ﬁ]"urﬁe'
— Imp.m'fem‘ 11 sunt quorum consequentia non est ar(’eoamani:
festa, sive quia conclusio est propositio indirecta, sive quia i
fhs!)osmone lerminorum perspicaitas desideralnr, il

SYLLOGISMI PERFECTI consequentiae bonitas pro.lmtur duplici
principio :'a) Dictum de omni, h. e. quod dicitnr univerr')silz

) : s N A folaN .
e superiore (v. g. de animali), dicitur de singulis inferioribns

\'. ". i\ .- 5 ¥ p - .

(1,,- g :ie specie l'mmand el belluina, de singulis hominibus et
: utis). — b) Dictum de nullo, h. e. quod negatur universim
L e;qpex;nqrc, negatur de singulis inferioribus.

l : ) . ” R ¥ " « 1
mo(‘ronl ipia .«lldtq esse apta ad probandam bonitatem | horum
pi N:m, (.)sh?mhtur synthetice sea exemplo adducto. Sit haee
i'lﬁ::il;:;‘nlatli) in Barbara : « Omnis virtus est honesta; alqui
as est vi ;e ilitas e )

i ‘rtus, ergo hnmnhu§ est honesta. » Consequen-
S § sic probatur : quod dicitur de superiore univer-
aliter, dicitur de quolibet inferiore sub eo contento; sed
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universaliter de virtute asseritur quod est honesta; iterum hu-
militas continetur sub virtate; ergo de humilitate dici debet
eam esse honestam. Circa syllogismos in celarent et in ferio
eodem modo applicatur principinm « dictum de nullo » (1),

Osserya. Terminus medius syllogismi perfecti yocatur me-
dins, non tantum quia intellectus eo utitur tanquam instro-
mento ad conclusionem probandam, sed etiam quia, quoad
extensionem, mediam sedem occupat inter extrema.

97. MonORUM IMPERFECTORUM consequentia probari pofest
tum immediate prineipiis quibusdam propriis, quae videre est
passim apud auctores, tom praesertim mediate nempe redu-
cendo eos ad aliquem ex modis perfectis primae figurae,

Reductio duplex est : oslensiva seu conversiva, est revocatio
syllogismi imperfecti ad perfectum; reprensiva seu reductio ad
impossibile.

A. De reductione oslensiva. Omnes modi imperfecti, exceptis
Baroco et Bocardo, ad aliquem modum perfectum reducuntur,
ad enm nempe a cujus prima litlera ipsi incipiunt; sic Bara-
liplon reducitur ad Barbara: Celantes, Cesare et Camestres,
ad Celarent : Datisi ad Darii. — Modus quo fit reductio indi-
catur his versiculis :

S vult simpliciter verti; P vero per acel
M vult transponi; C per impossibile duci.

(1) Principio « dictum de omni « dictom de nullo«, probari non
potest consequentia syllogismorum secundas ot tertiae figarae. In neua-
tre onim figura ista duo deprehenduntur, quod extremum majus sub
extensione saa contineat medium, e nuod medias habeat sub exten-
sione sua extremum minus, Nam in secuncy figura medius de ufroque
axtremo praedicatur; in terfia, utrique extremo subjicitur. Jamvero
enm praedicatim sub extensione sus non habeat medium, non prae-
Jicdtur de omni medio, sed ad summum de aliquo tantum; cum me
dius sub extensione sua non habeat subjectum, non praedicatur de
omni subjecto, sed ad snmmum de aliguo. Sic homo non praedicatur
de omni animali, sed de aliquo tantum; animal vero praedicatur de
omni homine, — Propter hance rationom, isti modi & Philosopho habiti
non sunt ut syllogismi perfecti et proprie dieti.
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Explic. Singnla verba, quibns significantur varii mod; syllo-
gismorum, constant tribus saltem syllabis : prima designat ma-
jorem, secanda minorem, tertiy conclusionem ; consonnantes
S, P, C. regunt syllabas quas afficinnt, ef indicant quid cipea
propositionent per has syllabas significatam, sit faciendum.
damvero propositio eujus' signum- allicitur S, est convertendy
simpliciter ; propositio qnam afficit P, convertitur per acei-
dens; propositio quam aflicit € (Baroco 6 Bocardo) per impos-
sibile ducitur, quia ostensive reduci nequit; M vero indicat
Praemissis esse transponendas. His praestitis, reducta est forma
imperfecta ad formam perfectam, quae incipit eadem congg-
nante. — Sie baraliPlon ad barbara reducitr, convertende
per accidens conclusionem : celante§ et dabisiS ad celarent el
ad dari;, convertendo simpliciter conclusionen ; faPeSHo ad
ferio convertendo majorem per accidens, minoremque simpli-
cifer et praemissas transponendo ; [riSeSoMorum ad [erio,
convertendo simpliciter tum majorem tum minorem el lrans-
ponendo praemissas : caMeStrEs ad celarent, convertendo sim-
pliciter minorem et conclusionem et lransponendo praemissas -
daraPh et felaPton ad darii et ad ferio, minorem converlendo
peraceidens: datiSy et [eriSenad darii et ad ferio convertendo
simpliciter minorem : diSaMiS ad darii convertendo simpliciter
majorem et conclusionem of ¢ ansponendo praemissas,

Exemplo sit faPeSho - « omnis homo est
nullus equus. est homo - ergo aliquod animal nop est equus. »
Major conversa per accidens, erit : aliquod animal est homo ;
major simplicifer conversa, est : nullus homo, est equus; his
praemissis transpositis, EXSUrgit ferio, « nullus homo est equus;
atqui aliquod animal es( homo; ergo aliquod animal non est
equus. »

98. B. De reductione ag tmpossibile. Fit seq
Si quis concedit praemissas syllogismi legitimi,
VEro negat, et proinde contendit, stantibus pr
sionem esse falsam, ejusque contradictoriam esge Veram : assu-
mitur haee contradictoria conclusionis; combinatup cum una
€X praemissis concessis : exsurgit modus perfectus primae
figurae cujus conclusio est conlradicloria alterius praemissae

animal ; alqui

e,
[uenti modo -
consequentiam
aemissis, concla-
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Regulae reductionis ad impossibile sic exprimuntur :

Prima minorém adimit, facit e majore minorem :
Celantes minor est contrad. min. sede Majoris :
Majorem servat variatque secunda minorem -

Tertia majorem variat, servatque minorem,

Sensus : Prima figura contradictoriam <'n.m'lns'innis negatae
in majorem adhibel; majorem concessam in minorem; con-
clusio est contradictoria minoris roncessae. Sic l‘(‘«]lll'lll.llnl‘
modi indirecti primae fignrac. Excipitur (,r'['z{zlr.\'.‘qnzu.‘ mino-
rem concessam adhibet pro majore, u.mlr;ulu'lm'mm conclu-
sionis pro minore, et reducitur ad Darii. » 1) % -

Secunda figura servat majorem, vmnr:u!u"lnrl:_\m 1‘(.Hl(‘ll-l.\l()nlb
adhibet in minorem; conclusio est contradictoria mInoris con-
cessae. — Exemplo sit sequens :m Baroco : « omnis lm!nn‘ (:l
animal : atqui aliqued intellectivum non est :llll.ll]:ll 3 ;'l.nl)
aliquod intellectivam non est hmnf). » Neganti '(‘0[).‘\..1’4|Hf n llnln
opponitur eadem major, coi additur contradictoria (.(:n_n('l
sionis : « Omnis homo est animal; alqui omne mlh"-llum‘ur‘n
est homo: ergo omne infellectivam est animal. » Sic Baroco
per impossibile reducitur in Barbara. - - Sp

Tertia figura econtradictoriam conclusionis adhibet in n!.lj.(')T
rém, servat minorem; conclusio est contradictoria m_n_;ou;
concessae. — Exemplo sit sequens in I)'u('lll'/[u':. ( .\hqlur)'[
animal non est homo; atqui omne animal est <Pnsvln'uﬂm‘\: I(;rr,}o
aliqguod sensitivum non est homo. » Hllln"llfl' sc'qm-n.s_m.l nll-l
bara : « Oumme sensitivam est homo ; algqui omne animal es
sensifivam; ergo omne animal est honio. » )

.‘)R.\'ER\'\. Aristoteles reducil omnes I'ur.mz‘ns ad I}/.(rlmm. St‘l;
licet reducit Darii et Ferio per impossibile :n.l (,f'.wl'u' et ac

Camestres, assumendo ('onlr:nli«'lm'i:n‘m ('(jm-lusmnl.\ in .l‘lzﬂ];)-
PeIm, majorem concessam us'\'nmm.nln in minorem, et 'Ilﬂ'(.!lfl( ?
in Cesare et in Camestres conclusionem oppositam minori o'n_,
cessae; Cesare autem et Camestres reducuntur nsh‘nsl?e.- u

Celarvent; Celarent reducitor :n_] Barbara, sil.mw'mloh!(wct l{]d_]lll'\ll':‘:

propositionem infinitam aequivalentem. Sit Celarent i‘:-llp -

rationale est rugiens; atqui omnis homo est rationalis: rg
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Ezplic. Singnla verba, quibas significantur varii modi syllo-
gismorum, constant tribus saltem syllabis : prima designat ma-
jorem, secunda minorem, tertia conclusionem; (tc)nso_mmples
S, P, C, regunt syllabas quas afliciunt, et indicant quid cirea
propositionem per has syllabas significatam, sit faciendum.
Jamvero propositio cujus signum alficitur S, est convertenda
simpliciters propositio qonam aflicit P, convertitar per acei-
dens; propositio quam aflicit C (Baroco et Bocardo) per impos-
sibile’ ducitur, guia ostensive reduci nequit; M vero indicat
praemissas esse transponendas. His praestitis, veducta est forma
imperfecta ad formam perfectam, quae ineéipit eadem conso-
nante. — Sic baraliPton ad barbara reducitur, convertendo
per-accidens conclusionem; celanfeS et dabitS ad celarent et
ad darii, convertendo simpliciler conclusionem; faPeSMo ad
ferio convertendo majorem per accidens, minoremque simpli-
¢iter et praemissas transponendo; friSeSoMorum ad. ferio,
convertendo simpliciter tum majorem (um minorem et trans-
ponendo praemissas; caMeSirEs ad celarent, convertendo sim-
pliciter minorem et conclusionem et fransponendo pracmissas ;
daraPti et felaPton ad darii et ad ferio, minorem converlendo
peraceidens; daliSs et feriSon ad darii etad ferio convertendo
simpliciter minorem ; diSaMiS ad darii convertendo simpliciter
majorem et conclusionem el transponendo praemissas.

Exemplo sit faPeSMo : « omnis homo est animal; alqui
nullus equus est homo; ergo aliquod animal non est equns. »
Major conversa per accidens, erit : aliquod animal est homo
major, simpliciler conversa, est : nullus homo est eqnussy his
praemissis transpositis, exsurgit /erio; « nullus homo est equus;
atqui aliquod animal est homo; ergo aliquod animal non est
equus. » \

98. B. De reductione ad impossibile. Fit sequenti modo :
Si quis concedil praemissas syllogismi legitimi, consequentiam
vero negal, et proinde contendit, stanlibus praemissis, conclu-
sionem esse falsam, ejusque contradictoriam esse veram : assu-
mitur haec contradictoria conclusionis; combinatur cum una
€X praemissis concessis; exsurgit modus perfectus primae
figurae cujus conclusio est coniradicloria alterius praemissae

*
i
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Regulae reductionis ad impossibile sic exprimuntur :

Prima minorem adimit, facit e majore minoram :
, .

Celantes minor est contrad. min. sede majoris:

Majorem servat variatque secunda minorem:

Teartia majorem variat, servatque minorem.

Sensus : Prima figura contradictoriam conclusionis negatae
in majorem adhibel; majorem concessam in minorem: con-
clusio est contradictoria minoris concessae. Sic reducuntur
modi indirecti primae fignrae. Excipitur Celantes, quae mino-
rem concessam adhibet pro majore, contradicloriam conclu-
sionis pro minore, et reducitur ad Darii.

Secunda figura servat majorem, contradictoriam conclusionis
adhibet in minorem ; conclusio est contradictoria minoris con-
cessae. — Exemplo sit sequens in Baroco : « omnis homo est
animal : atqui aliqued intellectivim non est” animal : ergo
aliquod intellectivam non est homo. » Neganti consequentiam
opponitur. eadem major, cui additur contradictoria conclu-
sionis : « Omnis homo est animal; atqui omne intellectivam
est homo; ergo omne inlellectivam est animal. » Sic Baroco
per impossibile reducitur in Barbara.

Tertia figura contradictoriam conclusionis adhibet in majo-
rém, servat minorem; conclusio est contradictoria majoris
concessae. — Exemplo sit sequens in Bocardo : « Aliquod
animal non est homo; atqui omne animal est sensitivam ; ergo
aliquod sensitivum non est homo. » Habetur sequens in Bar-
bara : « Omne sensitivam est homo; alqni omne animal est
sensitivum; ergo omne animal est homo, »

Osserva. Aristoteles reducilt omnes formas ad Barbara : sci-
ticet reducit Darii et Ferio per impossibile ad Cesare et ad
Camestres, assumendo contradictoriam. conclusionis in majo-
rem, majorem concessam assumendo in minorem, et inferendo
in Cesare et in Camestres conclusionem oppositam minori con-
cessae; Cesare autem et Camestres reducuntur ostensive ad
Celavent; Celarent veducitur ad Barbara, sumendo loco majoris
propositionem infinitam aequivalentem. Sit Celarent : Nullum
rationale est rugiens; atqui omnis homo est rationalis: ergo

4
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nullus homo est rngiens, Sie addueitur in Barbara : Umne
pationale est non-rugiens; atgui omnis homo est rationalis;
erzo omnis homo est non-rugiens.

§ .') De ineentione //1(_’([1.'1'.

Cum propositio syllogistice probanda suseipitar, invenienduny est
meditn sen argumentum, quo fiat dendonstrativ. Hic duplex oecuret
guaestio : 1. Quomodo aggredienda sit hae¢ iquisitio? 2. £ quibus

promptuatiis seu logis eruenda sint me lia;

99. [. De ratione investigandi medium. — CGum modi directi
primae fizurae fere soli usarpentur, de ceteris vix est cur
quaeratur. Insuper inter modos directos primae figurae, duo
habent conclusiones particulares, duo antem generales; cum
propositio particularis sub universali conlineatur, s'uﬂiru.fl
pegulas tradidisse de inyestigatione medii propositionis uni-
versalis. Sic quaestio restringitur ad Barbara et ad Celarent.

Prisa necULa spectat ad selas propositiones affirmalivas. —
Medium in prima fignea mediam sedem occupat praedicatum
inter et subjectum conclasionis, h. e.inferius est praedicato
conclusionis’ probandae, superius yero subjecto. Quamobrem
ut inveniatur medium; percurrantur ea quae sunt superiora
subjecto propositionis probandae, vel ea quae sunt inferiord
praedicato hujus propositionis. Si e. g. subjectum propositionis
esl species, inspecta definitione secundum partes physicas et
metaphysicas, inspectis propriis et accidentibus, ascendatur
ad genera proxima, snbalterna, etc. singulorumque attributa
pervolvantur; inler superiora subjecti” defegi potest id quod
evidenter sub extensione praedicali continetur, cui proinde
praedicatum conclusionis convenit, Illud autem erit medium
demonstrationis. — Vel e converso a praedicalo descendalur
ut inter inferiora ejus inveniatur id (uod evidenter habet sub-
jectum sub extensione sua. — Prior modus dicitur aseensus,
posterior descensus. — Principium fundamentale istius ingai-
sitionis est quod superiora (genera, species) praedicantur de
inferioribus (speciebns, individuis).

Quae ut obvio exemplo applicentur, sit proposilio « Petrus

DE SYLLOGISMO. 7

senfiens, vivens organicum, corporeum, substantia, » qui me~
diam sedem occupant inter extrema, adeoque inveninntor sive
ascendendo a subjecto ad praedicatum, sive descendendo a
praedicato ad subjectum. — Via asecensus sequens series syllo-
gismorum conficitur : Petrus est homo: atqui homo est ens;
ergo Petrus est ens. — P. m. Homo est animal; a. animal est

est ens, n demonstranda per terminos medios : « homo, animal,

ens; ¢. homo est ens. — P. m. Animal est sentiens; a. sentiens
est ens: e. animal est ens. — P. m. Sentiens est vivens orga-
nicum; a. vivens organicum est ens; ergo sentiens esl ens.

P. m. Vivens organicum est corporenm; atqui corporenm. est

ens; ergo vivens organicum est ens, — P. m. Corporeum est
substantia; a. substantia est ens; e. corporeum est ens, —
Via descensus hic erit processus : lllud est ens, quod est sub-
stantia; atqui Petrus est substantia. Ergo Petrus est ens. —
P. m. Mllud est substantia quod est corporeum; atqui Petrus
est corporeus; e. Petrus est substantia, — P. m. llud est cor-
poreum quod est vivens organicom; atqui Petrus est vivens
organicum ; ergo Petrus est corporeus. — P. m. Illud est vivens
organicum quod est animal; a. Petros est animal; e. Petrus
estvivens organicum. — P. m. Hllud est animal quod est homo;
a. Petrus est homo ; ergo Petrus est animal.

Porro circa uteamque processum haec animadverte :

a) In processu ascensivo probantur majores; in descensivo
probantur minores. — Itaque in processu ascensivo, post pri-
mum syllogismom, jam terminus « Pefrus » non ocearrit; in
descensivo seryatur usgue in finem.

b) Ratio utriusque est quod in processn ascensivo propositio
quae demonstranda suscipitur, probatur per id quod proxime
quidem convenit subjecto, remole vero praedicato; in descen-
sivo antem conclusio probatur per id quod proxime convenit
praedicato, remote antem subjecto.

¢} Processus ascensivus vocatur analyticus ; per eum enim
fit analysis successiva snbjecti donec perveniatur ad praedica-
tam, cujus convenientia cum subjecto demonstranda suscipitur.
Processus autem descensivos vocatur syntheticus; praedicato
enim conclusionis successive adduntur notae, donec perveniatur
ad complexum notarum subjecti.
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Ossenva. Si agitar de medio probabili, alia excogitari pos-
sunt; sic mortem esse bhonam, probatur iis quae morti conve-
niunt, et quibus inest ratio boni, v. g. quod per mortem e
miseriis vitae eripiamur, fruamur Deo, ete. ete.

Secuspa rEGULA spectal ad solas propositiones negalivas :
adducantur pro mediis ea guae vel repugnant praedicalo con-
clusionis et tamen conveniunt subjecto, vel repugnant subjecto
el conpeniund praedicalo. Sic probatup mortem non esse honam,
ex eo-quod privat vita, contrariatur-inclinationi naturae, nos
separat ab amicis et 4 gratis, quae rationem boni prae se
ferunt. — Principium fundamentale ést quod. ea quae superio-
ribus repugnant, etiam inferioribus repugnant.

Tenrra recuna speclat ad ulrasque propositiones. — Demons-
trari polest propositio allirmativa ab inconvenientibus quae flue-
venl e¢x eo quod praedicatun subjeclo non convenirel, negativa
vero ab inconvenientibus quae scalurirent ex convenienlia prae-
dicali cum subjecto.

100. 1. De locis medicrum. Vulgo deécem numerantur loci e
quibus argumenta depromuntar.

L. A causa sumitur argumentom ad- probandum effectui
convenire certom praedicatum. — Sic aedificium esse pul-
chrum- probatur e causa efficiente, h.'e. eo quod archileetus
sit perituss hominem ¢sse mortalem probatur a causa materiali
sea a corpore: enm intelligere ostenditur a causa formali ; esse
studendum, a causa finali stadii.

2. Ab effectw sumitur argumentom ad probandum cansae
convenire praedicalum. — Sic existere Deum probatur ab
existentia mundi.

Ad duplicem hune locum spectant axiomata : Posito effectu,
ponitur causa; sublata cansa, tollitur effectus; qualis causa,
talis effectus ; causa causae est eausa causati.

3. A subjecto, svmitur medium quo aliquid de aceidentibas
subjecti probetur.— Sic sanitatem non esse stabilem, probatar
eo quod est in subjecto instabili.

4. Ab adjunctis accipitor argumentum ad probandum aliquid
de eo quod his adjunctis circumdatur. Sic Petrum esse malum
probatur eo quod eum malis conversatur,
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3. A conlrariis ad destruendam yvel probandum alterum con-
trarium. Sie probatur haberi noctem eo quod absit lox; virtu-
tem esse amabilem, eo quod vitium sit odibile. — Ad quem
locam respiciunt effata : Contrariornm contraria est ratio;
opposila non possunt esse simul.

6. A simili, a pari, a fortiori, a minori, ad probandum
simile, par, minus, majus. Sic Deam openi esse laturum miseris,
probatur eo quod tot alios sublevaverit; homines vitam Deo
offerre debere, eo quod milites vitam regi profundant.

7. A nomine, ad probandum naturam rei. Sic seraphinum
ardentius amare Deum, probatur eo ¢uod nomen habet ab
ardore (Seraph. hebraice —ardere).

8. A definitione subjeeti vel praedicati, ad probandum prae-
dicatum convenire subjecto; idem probari potest definitione
generis, differentiae, ete. Sic hominem elicere ideas et judicia,
probatur ex definitione ejus. — Ad quem locum pertinent prin-
cipia : Quod affirmatur de definitione, aflirmatur de definito;
quod convenit generi, convenit speciei; sublalo genere, tollitur
species; posita specie, ponitur genus.

9. A divisione, ad varia probanda. — Sic probatur ex toto
pars; v.g. Petrus est homo; ergo rationalis. — Ex omnibus
parttbus, tolum; v. g. Petrus constat ex corpore et ex anima;
ergo est homo., — Alignid probatur esse in toto €o quod sil in
ana parte; v. g. estis Lovanii, ergo in Belgio.

10. Ab auctoritate sive divina sive humana.

§ 6. De syllogismis compositis.

Duplex est species syllogismorum compositornm. Alii pluribus con-
stant propositionibus. Sunt sequentes : sorites, dilemma, epicherema,
polysyllogismus. — Alii tribus tantum constant propositionibus, sed
msjor est composita, yel utrumque extremum conclusionis continet,
Sunt sequentes : hypotheticus, disjunctivus, conjunctivus,

A posterioribus exordinm sumimus, De singulis haec tria inquiri-
mus : 1. Quaenam sit notio. — 2. Quibusnam legibus regantar seu
quibusnam conditionibus facere debeant satis ut recte concludant. —
3. Quomodo ad syllogismos simplices reducantur.
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101. 1. Syllogismus conditionalis. A. Nomo. Est syllogismus
cujus major enunliat proposilionem hypotheticam integram
minor unum ex duobus membris propositionis hypotheticae, et
conclusio alterum membrum.

B. Leces syllogismi conditionalis sunt diversae pro diversis
conditionibus, quibus conditionatum asseritur connexan.

{. Conditionatum potest annecli-conditioni requisiiae el suffi-
cientic Vocatur condilio sine qua non. Talis est in sequenti :
si_homo justus est, placet Deo. — Tali data conditione, recte
goncluditur in consequente : aj conditionatum peni vel non
poni ex eo quod in ninore affirmatur vel negatur conditionem
purificari ; — b) conditionem purificari vel non purificari ex
go quod in minore aflirmatur vel negatur conditionatum poni.

Opserya, Talis propositio in ratiocinio alficiends est signo
quo indicatur’ agi de conditione anica. Solet sic efferry : ul
homo placeat Deo, requiritur et sufficit ut sit justus.

2. Conditionatum potest dici annecti condition sufficienti,
nen tamen requisitae, seu aliter alicui tantum ex conditionibus
plaribus, quarum ceterae silentio premuntur, et quibus aeque
connecteretur conditionatum, — Talis-est': « Si Petrus eurrit,

movetur; » si Petros énim non curreret sed pacato ambularet,

aeque moveretur, — Observandum estasseri solam condilionem
suflicienlem, quoties aliqua propesitio annectil conditionatum
conditioni, nulla-explicatione adjecta,

Leges sunt sequentes : a) A condilione, quae in minore asse-
ritur esse purificata, recte concludi potest in consequente ad
positionem conditionali; v. g. si Petrus curril, movefur; atqui
curril; ergo movetur,

b) A non posito conditionato rvecte concluditur purificalam
non esse conditionem; v. g. Si Pelrus currit, movetur; atgui
non movetur; ergo non currit. — Pariter concludi posset puri-
ficatas non esse ceteras conditiones: sullicientes; v. g. Petrum
non ambulare.

» € A non purificala conditione perverse concluditur ad non
positionem conditionati, nam purificari fortassis potuerunt con-
ditiones aliae praetermissae, quibus aeque contingit alligatum
fuisse conditionatum. Sic peccat sequens : si Petrus currit,
movetur; atqui non currit; ergo non movetur, Perverse con-
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cludi patet, eo quod si Petrus trangnille incedit, movelur,
veris interim manentilius praemissis. Insuper patel ¢o quod
habetur latius hos; terminus enim motus in conclusione sup-
ponit distribulive, in majori particulariter. B

d) A posito conditionato perverse concluditur  purificalam
esse conditionem, nam illud conditionatum poni potuit ob
purificatam aliam conditionem, cui eliam :.nm-rlul-n:nmr. Hine
peccal seqnens si Petrus currit, movetur; atqui moyveturs;
epgo curril. Facile detegifur peccari contra regulam quartam :
terminus movetur supponit bis particulariter.

. Syllogismus conditionalis ad simplicem sequenti modo
pevocatur : Ile qui eurrit, movetur; atqui Petrus currit; ergo
Petrus movetur. — Qni non movetnr, non currit; algui Petrus
non movetur; ergo Petrus non currit.

102. II. De syllogismo disjunctivo. A. Nomio. llle est cujus
major est propositio disjunctiva, cujus minor affirmat vel negat
wnwm membrum disjunetivae, cujus conclusio negal vel affirmal
alterum membrum disiunctivae. — Exemplo sit : Petrus vel
movelur, vel quiescit; atgui movetur, ergo non quiescit; vel,
atgui non movelur, ergo quiescit ; vel, atqui guiescil, ergo non
moyelur; vel, atqui non quiescit, ergo movetur.

B. Leces. Adimplendae sunt conditiones quae ad veritalem
propositionis disjunclivae requiruntor; has vide n. ’4-\’_. —Hinc
peccal sequens : vel eatholicus es, vel Turcas algui non es
catholicus; ergo Turca es.

€. Reducuntur ad syllogismos simplices sequenti modo = 1lle
qui non movelur, quiescit; vel ille qui non !1|li|‘$('i('. 111_nve,-lur;
atqni Petrus non movetur, vel atqui Pétrus non gaiescit; ergo
Pelrns quiescit, vel ergo Petrus moyetar.

Onserva. Syllogismus disjunctivus facile ansam praebet S0~
phismati. Hujus exemplum sit ; Petrus vel est hilaris vel non
est hilaris. Atqui est hilaris: Ergo non est hilaris. Conclusio
esse debet : ergo non est non-hilaris. .

108. IIl. De syllogismo conjunctive. A. Norio. llle est cujus
major est propositio conjunctiva (h. e. affirmans duo vel plura
simul esse non posse), cujus minor affirmat unum membrum,
cujus conclusio negal allerum. Exemplo sit : Petrus non potest
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esse simul Lovanii et Romae; atqui Petrus est Lovanii; ergo
Petrus non est Romae.

B. Leces. 1. 4 positione unius membri in minore, recte con-
cludit consequens ad negationem allerius.

2.. 4 negatione unius membri in minove, perverse concludit
consequens ad positionem alterius. Hine peceat sequens : Petrus
non polest simul esse Lovamii ¢t Romae; atqui Petrus non est
Lovanii; ergo Petrus est Romae.

C. Bedueitar ad simplicem : Ille qui est Lovanii, non est
Romae; atqui Petrus est Lovanii; ergo Petrus non est Romae.

Cirea ceteros syllogismos: ex propositionibis compositis con-
stitatos, nulla specialis difficultas occurrit; reguntur legibus
de_quibus dictum est capite secundo; in promptn vero est
modus quo ad simplicem syllogismum reducuntar.

104. IV. De sorite. Novio. Est syllogismus coacervatus
(Zwpetzac, acervalis) in quo ex pluribus propositionibus gradatim
positis devenitur landem ad conclusionem. — Exemplorsit
Peccatum offendit Deum; quod Deum offendit nos ab eo se-
parat; quod nos a Deo separat summo bono nos privat; quod
summo hono nos privat est omnium malorum maximum. Ergo.

Sorites resolvi potest in tot syllogismos quot sunt praemissae,
una dempta. Hinc ot recte eoncludat, requiritur ut singuli syl-
logismi recte concludant. EX his nemo non videt quam facile
sorites ansam praebeat fallaciis.

105. V. De dilemmate. A. Norio. Est syllogismus cujus major:
est propositio disjuncliva, cujus minor contra adversarium: ea
utroque membro aliquid concludil, cujus conclusio de loto
enuntiat id quod minor de ulvoque membro enuntial; Vocatur
dilemma, sen bicornis, quia ad instar bipennis utringue adver-
sarium ferit. Si major habet tria membra, argumentum dicitur
trilemma, si quatuor membra habet, dicitur quadrilemma.
E}xemplu sit : Impins moriendo vel totus peril, vel non; atqui
sl totas perit, ipsi nulla felicitas est speranda; si non tetus
perit, felix non erit quum impietatis paenas daturus sit. Ergo
impio post mortem nulla speranda est felicitas,

B. Leces. 1. Inter partes disjunctivae non detur medium.
Hinc peccat dilemma Socratis morituri : In morte vel omnis
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sensus admitor, ot in sommo, aut animus ad feliciora migrat;
alqui si prius, mori expedit, nam snaviter quieseam; si pos-
terivs, iterum mori expedit, nam felicios vivam com Orpheo,
Ulysse ceterisque praeclaris viris; ergo mori expedit. — Vitium
dilemmatis constat quod habetur medinm inter omnem sensum
adimi et felicitatem, nempe migratio ad miseriam.

2. E singulis membris disjunctivae recte infevalur id quod
minor infert.

3. Non possil retorqueri ab adversario. Retorquetur autem
dum adversarius eamdem majorem adhibet, et utroque membro
perstringit ipsum adversarium suum (1),

106. VI. De epicheremate. Est syllogismus cujus major vel
minor, vel ulraque, alias propositiones, quibus praemissae pro-
bentur, continel. Ex. sit : Qui cupit et metuit, beatus non est,
cum non tuto habeat quod habet, nec habeat quod vellet; atqui
diviles cupiunt multa quae non habent, metnunt amitlere quae
habent ; ergo non sunt heati. — Patel quaenam siut leges epi-
cherematis et quomodo ad simplicem syllogismum revocetur.

10%. VII. De polysyllogismo seu prosyllogismo. Est argumentatio
in gua plures syllogismi inter se ita connectuntur ul prioris
syllogismi conclusio fial praemissa syllogismi sequentis. Ex. sit :
substantia cogitans est spiritualis; atqui anima humana est sub-
stantia cogitans; ergo anima humana est substantia spiritualis ;
atqui substantia spiritualis est immortalis; ergo anima humana
est immortalis.

Enthymema. Est syllogismus cujus altera praemissa omittitar,

(1) Retorsionis exemplum sequens refert Aulu-Gellus » Protagoras,
pracceptor Evathli, eum in jure instruxit, ea lege ut alteram pactae
mercedis partem tum demum dependeret, cum primam in foro causam
vicerit. Sed callidus discipulus, ne ad solvendum adigeretur, delatas
ad se causas detrectabat. Illam ergo Profagoras in jus vocavit et contra
ipsum hoe adhibuit dilemma: « Vel pro me judices sententiam pro-
nuntiabunt, vel pro te : si pro me, mercedem solves ex sententia judi-
cum; si pro te, eamdem solves ex pacto. » Quod ingeniose retorsit
Evathlus : « Vel pro me judices sententiam pronuntiabunt, vel pro te:
si pro me, nihil solvam ex sententia judicum; si pro te, nihil solvam
ex pacto. »
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§ 7« De syllogismo demonstralivo.

108. Praenctands. 1. Distinguitur prioritas posterioritasque
in ordine logico et in ordine ontologico : a) lllud est altero prius
in ordine logico seu in ordine gognilionis quod est prius cogni-
tum el est vatio cur cognoscalur-alterwmn ; illud alternm dicitur
posterius.—b) Prius in ordine ontologico, seu in ordine essendi,
est ratio cur habeatur allerum, illad alteram dicitar posterius.

Distinguitur duplex ratio alterius, nimipum physica et meta-
physica. a) 1d quod independenter a menle cogitante est ratio
cur alterum sit, dicitur ejus ratio physica et causa ; quod ei
respondel est effeclus. Quatnor haberi genera causarum pro-
habit Ontologia. — &) Id quod concipitur @ solo intellectu ut
ratio cur alterum habeatur, dicitur ejus ratio metaphysica vel
simpliciter ratio; quod ei respondet dicitur rationatums Sie
essentia entis est ratio proprietatum; concipitur enim ut radix
e qua hae pululant. Proprietates ipsae habent essentiam et pro-
prielates suas. Sic entis aliqua proprietas est bonitas; essentia
boni est convenientia alteri, proprietas ejus est appetibilitas.

Id quod est altero prius in erdine ontologico, dicitur etiam
prius suppositione seu natura.

9, Distinguitur propositio heoretica et practica. Prior enun-
tiat quid res sit vel non sit; posterior enuntiat quid fieri possit,
debeat, deceal, vel contra.

3. Utraque propositio est vel nota per se, vel nota ex alia sew
perdiseursum. Hae¢ posterior est. objectnm demonstrationis;
vocatur lieorema si est theoretica, problema si est practica. —
Propositio nota per se dicitur azioma si est theorelica, posiu-
latum si est practica; ulraque vocatur primum principium.
Porro de hac nonnulla sunt addenda.

Propositio dicitur per se nota, quando, atlente inspectis solis
gjus lerminis, subjecto nempe el praedicato, innotescere potest
evidenter praedicatum convenire vel non convenire subjecto.
Talia sunt principium identitatis : « Quod est, est; » princi-
pium exclusi medii : « Quodlibet est, aut non est; » princi-
pium contradictionis : « Nihil potest simul esse et non esse; »
principium convenientiae et discrepantiae. — Uti patet, veritas
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propositionis per se notae non probatur direcle, ope alicujus
medii termini; altamen fieri potest, etiam per modum syllo-
gismi, declaratio talis proposilionis, quae nonnunguam vocatur
demonstratio improprie dicta. Sie totum esse majus sua parfe,
declaratnr dicendo : Totum constat diversis parlibus; atqui
quod constat diversis partibus est majus his singulis partibus;
ergo totum est majus singulis partibus.

! Propositio nota per se vocatur nota per se quoad 1nos ; oppo-
nitur propositioni notae per se quoad se, v. g. Deus existit,
quae est propositio cujus praedicatum est de essentia subjecti,
licet hoe possit non esse immediate evidens. :

109. Definitio. Demonstratio est syllogismus constans ex
propositionibus necessario et evidenter veris. Vel etiam est
argumentatio legilima quae ex cerlis praemissis certas colligit
conclusiones. — Ex his liquet propositionem guae demonstra-
lnf‘ non esse per se evidenter veram, sed eam fluere ex prae-
missis quae per se sunt evidenfer vérae sen per se notae.

110. Species varize. 1. Demonstratio esl simplexr vel com-
posila :a) Simplex constat unico syllogismo; datur cum con-
venientia medii cum ulroque extremo propositionis demon-
strandae, vel convenientia cuom uno el disconvenientia enm
altero, esl immediate evidens, sen cum utraque praemissa est
propositio per se nota. — b) Composita plaribus syllogismis
constat. Datur cum neutra ex praemissis, vel cum altera non
est immediate evidens, sed demonstranda ope novi medii.

2. Demonstratio est vel indirecta vel directa :

a) Indirecta, quae vocatur etiam apagogica, ab absurdo, est
syllogismus demonstrans veritatem propositionis ex falsitate
propositionts contradicloriae.— Ex duabus contradictoriis altera
necessario est vera, altera necessario falsa. Igitur qui demon-
strat falsitatem unius contradictoriae, jure meritoque colligit
veritatem alterius. — Patet hanc demounstrationem inniti prin-
cipio contradiclionis.

; b) Directa demonstratio est syllogismus qui veritatem proposi-
tionis in se ipsa consideratae demonstrat per terminum medium
proprie diclum cujus notio superius fuit exposita.

Osserva. a) Demonstratio ab absurdo potest esse simplex vel
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composita, prout absurditas est immediate evidens vel non;
b) veritas nota per se demonstrari potest ab absurdo.

5. Demonstratio directa est negativa aut positiva : a) Negaliva
veritatem conclusionis probat defectu rationis suadentis oppo-
situm; v. g. ex silentio. auctorum coaevorum probat falsitatem
illius quod tamgnam factum bistoricum traducitur. b) Posiliva
addacit argumenta positiva. — Negativa accenseri potest indi-
rectae; positiva vero directae.

4,/Demonstratio posiliva est analytica vel synthetica vel mixta,
prout ambae praemissae sunt analyticae, aul ambae syntheticae,
aut una quidem analylica, altera vero synthetica.

5. Demonstratio analytica est.a priori vel a posteriori :

a) Demonstratio a priori demonstrat veritatem conclusionis
per id quod est prius in prdine ontologico, h. . per cansam vel
per rationem rei quae in conclusione asseritur. Sic hominem
esse mortalem probatur sive per causam materialem et forma-
lem, sive per causam extrinsecam et efficientem, nempe quod
obnoxius sit agentibus naturalibus.

by Demonstratio @ posteriori demonstrat veritatem conclu-
sionis per id quod est peslerius in ordine onlologico, h. e. per
effectum vel per rationatam illius quod in conciusione asseritur.
Sic demonstratur existentia Dei per contingentiam rerum et
ordinem mundanum. — Demonstratio a posteriori demonstrat
etiam rem per signa quaedam. Si haec signa sunt exirinseca,
demonstratio dicitur extrinseca, vel simpliciter probatio.

6. Demonstratio est absoluta vel relativa. Prior adhibet prae-
missas quae ab ipso proponente ul verae admittuntur. Poste-
rior, quae dicitur ad hominem, adhibet praemissas ab adver-
sario pro veris habitas, ab arguente autem pro falsis.

§ 8. Desyllogisme sophistico.

111. Syllogismus sophisticus ab Aristotele definitur qui
procedil ex praemissis apparenler quidem veris, re autem falsis,
vel videtur concludere et non concludit. Prius sophisma dicitur
ex parte materiae et solvitur scientiis quae de singulis mate-
riis tractant. Posterius dicitur ex parte formae et Logicae sol-
vendum est; solutum autem generatim relinquitur ex regulis
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communibus et specialibus syllogismorum ; expedit lamen ut
praecipua sophismata proponantur.

1. Ignorantia seu mutatio elenchi; in eo est quod contra
adyersarium assamitur probandum id quod ab eo non negatur,
vel mutalur propositio quam ille tuetur.

2. Petitio principii; in eo reponitur quod in arguendo aut
in respondendo adhibetur pro medio id quod erat probandum
et quod ab adversario negatur. — Fit duobus modis : a) pro
praemissa sub aliis verbis ponendo conclusionem; b) ponendo
praemissam quae rata non habetur, nisi rata habita conclu-
sione. Peleret principium qui probaret Petrum esse filium
Pauli, eo quod Paulus est pater Petri. Principiom etiam pete-
ret qui animam esse spiritaalem probare tentaret eo quod est
immortalis; immortalitas enim praesupponit spiritualitatem ,
eique inmititur. — Vocatur petitio principii quia adhibetur
ipsa propositio quae in principio disputationis proponitur.

3. Cireulus viliosus, qui ad petitionem prineipii revocatur;
in eo situs est quod e duobus probandis primum per secundum
probatur, et secundum per primum. Circularet qui probarel
Deum esse infinitum eo quod polleat vi creandi, enmque vi
creandi pollere eo quod sit infinite perfectus.

4. Fallacia non causae ut causa; in eo est quod quis tribuit
effectum ei @ quo non causatur et ex hoc varias deducit conclu-
siones. Quo vilio peccant ii qui tanquam causam rei assumunt :
a) id quod praecedit vel. concomitatur rem, usurpato principio :
« hoc post hoc, vel cum hoc, ergo ex hoc; » v. g. qui ortui
siderum, eclipsibus, cometarum adventui, adscribunt eventus
felices vel infelices; b) id quod est occasio rei; v. g. qui opera
justorum mala esse dicit eo quod mali ex his ad facinora exei-
tantur; c) id quod est mera conditio requisifa ut res sit; v. g.
qui asserit Deum esse causam mali_moralis eo quod illud per-
mittit, quae permissio est mera conditio; d) id quod est com-
mentitium et sine fundamento excogitatum, v. g. qui ascensum
liquidi in tubis vacuis adscribunt horrori vacui rebus indito.

5. Fallacia accidentis; in eo est ut affirmetur vel denegetur
subjecto convenire per se, quod tribuendum vel denegandum
ei est per accidens dumtaxat. Eo vitio peccat sic arguens : Non
cognoscis eam quae latet sub velo; atqui mater tua sub velo
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latet ; ergo non cognoscis matrem. Cui fallaciae resp.: Dist. Maj.
eam quae latet sub velo non cognoscis per accidens, h. e. dum
latet, eam non vides, Conec.; non cognoseis per se, Neq. — In
o etiam est ista fallacia ut aflirmetur vel negelur subjecto con-
venire non posse per accidens id quod de eo affirmandum vel
negandum est tantemmodo per se. Eo vitio peccal qui dicerel
intellectum, eo quod infallibilis eést per se, esse infallibilem
semper, ita nt eliam per accidens errare non possit.

6. Fallacia a simpliciter ad secundum quid, et e converso.
Praedieari. simpliciter est praedicari sine addito, h. e. sine
restrictione ; praedicari secundum quid est praedicari cum
addito. Hae fallacia peccat qui adseribit alieui secundwm quid,
id quod simpliciter €i convenit, v. g. qui ecirca Petrum Paunlo
praestantiorem, at_indoctiorem, sic arguit : Petrus est Paulo
superior; ergo est doctior. Cui fallaciae resp. Dist, Petrus est
simpliciter superior Paulo, Conc.; secundum quid, h. e. secan-
dum doctrinam, Neg. — Eo etiam yitio peccal qui adseribit
alicul simpliciter, 1d quod compelit el secundum quid, V. g-
qui dicit : Ecclesia prohibet carnes die veneris; ergo Ecelesia
abhorret a carne. Cui fallaciae resp. Dist. conseq. Abhorret
simpliciter, Neg.; secundum guid, Conc.

7. Fallacia compositionis el divisionis. — Prior concludit
simul subjecto convenire posse ea quae divisim, h. e. unum
post alternm, ei tantum convenire possunt. — Posterior negat
divisim competere posse ea quae simul subjecto convenire non
possunt. Exemplo sit : Impossibile est vigilantem esse dor-
mientem ; atqui Petrus vigilat; ergo impossibile est ut Petrus
dormial. Cui fallaciae resp. ; Dist. Maj. impossibile est yigilan-
tem esse dormientem in sensu composito, h. e. quandia com-
ponitur cum vigilia, Conc.; in sensu diviso, Neg.

8. Fallacia a genere ad genus; in eo reponitur quod ad
aliquid probandum assumitur argumentum ex principiis diverst
ordinis, cui deest cum re probanda connexio. Sic peccat qur
concluderet hominem sentire non posse, eo quod angeli sensa-
tionem non experiuntur.

»

LLOGICAE PARS POSTERIOR.

CRITICA.

112. Inquisitum est in Dialectica quaenam sint diversae
operationes, quibus intellectus investigat causas proximas et
ultimas rerum, quaenamque sint leges, quibus hae operationes
facere debent satis ut sint conformes naturae mentis nostrae. —
Inquirendum jam est num intellectus humanus, secundum prae-
dictas normas operans, cum Certitudine cognoscere possit res
et rerum causas. Ista autem inquisito fit per Logicam materia-
lem. — Nomine crilicae insignitur, quia circa intellectus ope-
rationes crisin seu examen instituit, num videlicet objecto suo
conformes certo esse possint. Istad examen instituitur eo fine
ut contra scepticos eertitudo inconcussis fundamentis inniti
appareat.

Logica materialis quadripartito dispescetur :

Caput I™ de natura certitudinis tractabit.

Oaput 11 de certitudinis existentia.

Caput 1™ de fontibus cognitionum certarum.

Caput [V® de'nltimo motivo quo omnis cognifio certa ab incerta infal-
libiliter dignoscatur,

CAPUT 1.

DE NATURA CERTITUDINIS,

Ut natura certitudinis patescat, quaerendum est ex ording : 1¢ quae-
nam it certudinis definitio; 2° quomodo dividatur ratione objecti ad
quod possit s extendere ; 3° utrum accidentaliter sit una, an multiplex.
— Quibus per modum appendicis quaedam de probabilitate addentur.
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§ 1. Definitio certiludinis.

113. Definitio certitudinis eruitur e consideratis variis slati-
bus mentis relate ad verum. Transmissa ad Ontologiam peni-
tiore indigatione vert; per verum heic intelligimus id ¢ varia
praedicata conveniunt, adeogue ab intellectu tribui possunt.

Inquisitione instituta utrom praedicatum conveniat subjecto,
sive, si quis mavult, utra propositio ex duabus contradictoriis
conformis sit rei (nam de statu perfectae ignorantiae, in quo
nulla'rei notitia, ne existentiae quidem, menti subest, non mo-
vetur quaestio), triplex haberi pofest actus mentis diversus,
triplexque status ex actu exoriens, videlicet dubii, opinionis,
certiludinis. Etenim :

I. Vel intellectus neulri parti contradictionis assensum suum
praestare potest; lunc vero habetur status dubii, quod est sus-
pensio judicii inter nlramque partem contradictionis. Ulterins
intellectus neutri parti assentitur : z) aut quia pro utraque parte
motiva sunt nulla vel levissima, et tunc habetur status dubi
negativi; ) anl quia pro ulraque parte exstant moliva seria, et
tunc oritur status dubii positivi.

II. Vel intellectus uni parti contradictionis assensum Suum
praestat, sed cum_formidine oppositi, h. e. metuens ne altera
pars contradictionis sit vera; habetur actus opinionis.

Opserva. 1. Opinionem saepe concomitatur suspicio de veri-
tate oppositi, quae prohibeat mentem ab assensu firmo.

2. Opinio improprie dicitur de maleria ad quam terminatur
aclus opinandi ; haec enim yocatur proprie sententia probabilis.
Magis improprie dicitur de omni_sententia. etiam certa.

IL. Vel intellectus uni parti contradictionis assensum praestat,
sine formidine circa veritatem oppositi.jHabetur status certitu-
dinis formaliler subjectivae (h. e. cujus forma seu essentia in
mente cogilantis reperitur). Ista aulem certitudo duplex est :

1. Aut enim intellectus assensnm fixum citra erroris formi-
dinem uni parti contradictionis praestat, licet ipsi non appa-
reant motiva infallibilia, h. e. motiva quae objectum adornant
et ostendunt praedicatum convenire subjecto et non posse non
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convenire. Haec certitudo, quae dicitur esse improprie dicla,
determinatur per imperium voluntatis, ideoque est subjectiva
non tantum formaliter sed el causaliter; ejus enim forma el
causa subjecto inhaerent.

2. Autintellectus assensum certum rei praestat, motivis infal-
[tbilibus 1psi perspectis. Haec est certitudo proprii nominis, —
Ubi agitur de inlrinsecus evicentibus praesertim de immediate
evidentibus, impossibile est ut intellectus deneget assensum
quare motiva per se sola, citra ullum voluntatis tnperium, for-
midinem excludunt determinantque assensum certum. Haec
certitudo est formaliter subjectiva, causaliter objectiva. — Ubi
contra agitur de 118 quae nonnisi extrinsecus evidentia sunt,
aut de iis quae nonnisi analogice et imperfecte concipiunfur,
possibilis est suspensio ant imo denegatio assensus; quare fixi-
tas assensus determinatur proxime imperio voluntatis, proin-
deque certitudo causaliter considerata esl remote objectiva ,
proxzime subjectiva.

114. Derivirio certitudinis nataralis proprie dictae : Judi-
cium/ quo mens ob motwum infallinle affirmat praedicatum
convenre subjecto, — Solet etiam sic definivi : Firma mentis
adhaesio uni parti contradictionis, inniza motivo infallibili.
Motivum infallibile intelligitur motivam ostendens rem sic esse
et aliter esse non posse. — Tribus igitur elementis constat eer-
titudo, quorum duo priora sunt subjectiva, lertium objectivium :
a) assensus intellectus; b) absentia formidinis ecirca veritatem
oppositi; ¢) motivam infallibile objectum  circumstans. Mud
autem motivum esl objeclum formale certiludinis, h. e: id, quo
apprehenso, judicium est certum, quo non apprelienso, judi-
cium non est certum.

CerTITuno osiecTIva. Res quatenus stipatur hoc motive quod
natum est gignere mentis certitudinem, dicitur fiza, immula-
bilis, certa, ldeo gaudet sua certitudine, quae dicitur formaliter
objéctiva; ejus enim essentia objecto inhaevet. — Definitur
necessilas rei, necessitas enunciabilis, impossibilitas oppositi.

115. DE CERTITUDINE MORALI LATO sExsu. Saepe fit ut pro
una parte contradictionis nullum suppetat motivum, quod
natum sit movere ad assensum, pro altera vero parte mulia
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motiva, eaque gravissima, ad assentiendum moveant, licet
tamen assensum non extorqueant seu non ostendant oppositum
implicare contradictionem. Opinio quae circa hanc partem ha-
betur, dici solet certitudo moralis lato sensu. Ipsa res circa
quam versatur, dicitur gaudere certitudine morali objectiva. —
Imo non desunt anctores qui-eam vocant certitudinem proprie
dictam, quoties versatur circa res ordinis physici aut movalis.
Hi auctores eertitudinem moralem lato sensu intelligunt ma-
gnam probubilitatem.

8 2. Divisio certitudinis ratione objecti materialis.

116. 1. Objectum materiale certitudinis, sen id cirea quod
versatur aclus cerfus, sive eliam objectiva connexio praedicati
eum subjecto menti affulgens, inspici potest tum absolute in
sé, lum in ording ad intellectum, pro diversis modis quibus
mens de eo certitudinem acquirit. Duplici igitur ratione divi-
ditur eertitude.

A. Ralione madi quo intelleetus /certas. notitias objeclorum
acquirit, certitudo subjectiva est

{. Immediata vel mediatas prouti propositio de qua ‘mens
est cerla, esl/nota per se vel per discursum.

2. Directa yel veflexa: Prior aequiritur prima perceptione
mentis spontance appréhendentis objectum sibi praesens. Pos-
terjor in apprehensionem et judicium directa rediens, sup-
peraddit examen objecli et motivorum certitudinis.

3. Reflexa est vel vulgaris yel philosophica. Prior, (uae est
penes omnes, nullo speciali studio  adhibito, motiva perpendi
quantum satis est ul habeatur certitudo reflexa. Posterior fun-
damenta certitudinis rimatur, actum cognitionis consideral,
inquirit in ejus naturam, in ejus connexionem jcum objecto, in
medivm adhibitum, in eorum valorem:.

Opserva. Differunt certitudo-volgaris et philosophica : non
quidem quoad essenfiam, in utraque enim reperiuntur assensus
mentis, exclusio formidinis, motivam infallibile; veram solo
modo, nam seclusa differentia essentiali, non manet nisi diffe-
rentia ratione modi.

DE NATURA CERTITUDINIS,

B. Ratione objecti materialis absolute inspecti triplex enas-
¢itur cerlitudinis divisio. Etenim :

{. Praedicatum, quod subjecto connectitur, potest significare
sive subjecli existentiam, sive ejus naturam aut causam; vel
aliter, id de quo intellectus est certus, est vel exisientia fachi
alicujus, vel natura causave facti; unde exsurgit certitudo
objectiva facti et juris.

2. Cum objecto dupliciter connecti potest : a) Independenter
ab ulla hypothesi; certitudo, tum objectiva facti et juris, tum
subjectiva mentis, vocatur absoluta. Talis certiludo habetur
circa sequentia = homo est animal rationale, Petrus corrit.
b) Dependenter ab hypothesi; certitudo objectiva est hypothe-
fica; certitudo autem subjectiva formaliter inspecta, absolula
est dicenda, denominative autem h. e. per denominationem
extrinsecam ad suum objectum, esl hypothetica. Attamen sim-
pliciter hypothetica vocari solet,

5. Natura alicujus rei, sive subjectum in quantum ei convenil
praedicatum naturam ejus significans, pertinet aul ad ordinem
metaphysicum, aut ad physicum, aut ad meralem.

a) Praedicatum naturam significans potest ila connecti sub-
jecto, ut opposilum, essenlits rerum adversans, in lerminis
repugnel, adeoque etiam diyinitns haberi non possit. Tale
aulem objectum est ordinis metaphysici, et gaudel cerfifudine
metaphysicar Certitudo autem subjectiva: per denominationem
ad suum objectum dicitur et ipsa metaphysica. Talis porro cer-
titudo  convenit sequentibus =« Homo™est animal™ rationale;
fotum est majus sua parte, » verbo omnibus iis quae essentias
rerum significant.

b) Praedicatum potest ita’ convenire subjecto ut opposilum
adversetur legibus physicis. Lex aulem physica est modus sta-
bilis et uniformis operandi rebus corporeis ab auctore naturae
inditus. Ea vera omnia quorum oppositum his legibus est con-
trarium, et proinde perseverantia harum legum (v. g. solem
cras esse oriturum), actuale earum exercilinm, dicuntur per-
tinere ad ordinem physicum, Porro harum rerum certitudo
objectiva et subjectiva dicitur physica,

¢) Praedicatum polest ila connecli subjecto, ut oppositum
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adversetur legibus moralibus. Lex vero moralis est modus
constans et uniformis, secundum quem homines in certis ad-

junctis libere agunt. Ea quorum oppositum his legibus oppo-
nitur, perseverantia harum legum , et actuale earam exerei-
tium, dicuntur pertinere ad ordinem moralem. Eorum certitndo
tum objectiva tum-subjectiva dicitar moralis.

11%7. 1I. De certitudine physica el de morali haec adverte :

L. Ut certitudo propriissime dicta habeatur de exercitio
actuali’ legum physicarum, oportet ut appareat impossibile esse
legem physicam non observatum iri. Jamvero tunc tantum im-
possibile est ut lex physica actu non observetur, quando agens
corporeum consliluiturin actu primo proximo completo; unde
certitudo haberi debet omnia ad agendum requisita adesse. Ut
antem haec certitudo-habeatur, exigitur ut constet Deum per
miraculum vires corporeas non esse impediturum, quin effectum
suum producant; nam inter adjuncta requisita-wt vires corpo-
regae agant, habetur _eoncursus a Deo |»|‘:u'sl:unins: hic autem
th!ncgnri polest @ Deo ut, miraculo praestito, specialem sunim
mierventom homines doeeat. Cum certitudine autem innoles-
cere potest miraculum a Deo-pracstitim nofi i, eo quod nullus
sit finis Deo dignus; vel quod miiraculum in certis quibusdam
adjunctis adversaretur sapientiac el bonitali ejus, Quoties autém
certiludo deest'de miraculo non patrando, certitudo absoluta
non habetur, sed hypothetica tantum.

2. Ut certitudo habeatur de perseverantia legum physicarum,
certo innolescere debet mundum esse perseveraturum qualis
esl; illod autem sola revelatione certlo constare potest.

3. Cirea leges ordinis' moralis, certum est in universa homi-
num societate eas semper leges observatum iri quarum obser-
vanlia bono societalis est necessaria; oppositum enim adversa-
tur Providentiae divinae. De uno autem individuo determinato,
imo de pluribus, plerumque non certitudo, séd tantum proba-
bilitas haberi potest cosobservaturos esse certas quasdan leges.
Rali(.) petitur ex libeftate humana. Haec tamen probabilitas
saepius est certitudo moralis lato sensu.

DE NATURA CERTITUDINIS.

83. Utrum certitudo accidentaliter sit una an multiples.

[nquirere utrum certitudo, accidentaliter considerata, sil
mulliplex, est inquirere utrum eadem essentia possit habere
diversos gradus, sen majorem minoremve perfeclionem in sua
specie, eo modo guo essentia humana in aliis hominibus est
perfectior. Quae quaestio potest spectare lum diversa judicia
circa diversos ordines, tum diversa judicia de rebus diversis
ejusdem ordinis. [nsuper cum omnis cerlitudo constet exclu-
sione formidinis el assensu mentis ob motivam objectivum
infallibile, quaeri potest num ratione ulriusque elementi cer-
titndo gradus admilttat.

Thesis 1. Certitudo sabjectiva, sin minus ratione exclusae for

midinis erroris, saltem ratione intensitatis assensus, graduum est capax,

148, I* Pirs. Pros. Certitndo sabjectiva non admittit gra-
dus ratione illius quod stat in indivisibili. Atqui exclusio formi-
dinis stat in indivisibili. Ergo certitudo subjeetiva non admittit
gradus ratione exclusionis formidinis.

Prob. Min. Exclusio formidinis formaliler inspecta stat in
negatione, nempe in absentia formidinis. Atqui quod situm est
in negatione, in indiyisibili'reponitur. Ergo exelusio formidinis
stat in indivisibili.

Patet minor quia si aliquid illins quodfnegatur, remanet,
jam nulla negatio de eo efferri potest. Sic formido vel totaliter
excluditur, et habetur certitudo sive *propria sive impropria,
vel superest alignid formidinis et illico ruit omnis certitudo.

119. I1* Pans. Pron. Cerlitudo subjectiva admittit gradus
rvatione illins quod es! positivam et determinatur ab eo quod
est capax graduom. Atgni intensitas assensus esl positiva, el
determinatur ab eo quod -est graduum capax. Ergo certitudo
admittit geadus ratione intensitatis assensus.

Prima pars minoris ex se palel. Altera probatur : Intensitas
assensus determinatur motivis infallibilibus. Atqui haec mo-
tiva gradus admittunt. Ergo intensitas assensus determinalur
eo quod gradus admittit.
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Ad Min. a) Motiva assensum determinantia possunt esse plura
pauciorave: b) intellectui possunt plus minus distinete, luce
plus minus vivida, se manifestare, et exin majori minorive vi
assensum mentis extorquere, ifa ut assensus praestitus plus
minusye firmus sit et intensus.

8 4. De probabilitate.

120. Definitio. Veritas rei potest apparere menti ornata mo-
tivis, quae suadent quidem haberi connexionem praedicali cum
subjecto, at quae non ostendunt oppositum esse impossibile,
neque omnem errandi formidinem sua natura expellunt e mente.
Talis aulem res et sententia dicuntur probabiles, probabilia;
assensus intellectus, huie sententiae praestitus, ¢st opinio.

Probabile sen sententia probabilis, definitur : quod suadetur
motivo aliquo. fquod tamen tale non est ul excludat omnem oppo-
sl formidinem. MMnd motivam voeatar probabilitas sententiae :
estenim id quo'sententia est probabilis.

121. Divisio. Sententiae probabiles possunt inspici tum
absolute, tum relative, collatis nempe variis sententiis proba-
bilibus circa eamdem materiam versantibus et sibi mutuo eon-
tradictorie vel contrarie oppositis.

A. Absolute inspectae, dupliciter dividuntur :

1. Sententia est infrinsecus aut exfrinsecus probabilis : Prior
suadetur motivo rei infrinseco, seu ex natura rei pefito; ejus
probabilitas dicitur infrinseca. — Posterior suadetur. motivo
rf}i ertrinseco sew aucloritale eornm ui sententiam tenent;
ejus probabilitas dicitar extrinseca.

2. Sententia est fenuiter aut solide probabilis : Prior sua-
detur motivo tenui. Quod quale sit, ex ejus opposito liquescet.
— Postormr snadetur motivo absolufe et comparalive gravi.
Motivam vocatur grave cum natum est virom prudentem mo-
vere ut assensum praestel; vir autem prudens ille est qui solet
:l:.:c\l:ﬁ'. omnibus rite inspectis, et absque affectu inordinato. —
Motivam est grave absolule, quando in se habet vim movendi
talem virum; est grave relative si vim suam non amittit cum

DE PROBABILITATE. 95

comparatur motivis sententiae opposilae. Motivum quod natum
non est virnm pradentem movere, vocatur fenue.

Opserva. Opinio solide probabilis, sen actus opinandi versans
circa sententiam solide probabilem : a) includit : 2) diligentiam,
pro rei gravitate, in perpendendis motivis utriusque partis
contradictionis; & motivum absolute et relative grave, suadens
sententiam cui mens assensum praestat; 7) prudens dubiom de
oppositi veritate. — b) Exeludit : = certitudinem moralem,
etiam lato sensu, de veritate opposili; £ opinionem lenuiter
probabilem de sententia cui mens adhaeret

B. Relative inspectae, duae sententiae, circa idem objectum
yversantes et sibi oppositae, possunt esse aeque probabiles, vel
una esse altera probabilior. — Aeque probabiles suadentur mo-
tivis aeque gravibus. Probabilior suadetur molivis gravioribus
quam ejus opposita, quae est minus probabilis. Probabilior
erit prababilissima si motiva sua sunt valde gravia, alterius vero
valde tenuia. Vocatue interdum moraliter certa sensu lato.

Quaestio. Quaeritup : a) utrum de eadem materia possint
haberi duae sententiae contradictoriae probabiles, altera qui-
dem afficmans, altera vero negans, quarum airaque suadeatur
motivo absolute et comparative gravi? — b) Utrum una possil
esse altera probabilior? — ¢) Utrum major unius probabilitas
minorem alterius elidat, an salvam relinquat?

Thesis 2. Circa idem objectum haberi possont diversae sen-
tentiae probabiles, contradictorie vel contravie sibi oppositae; illaa
vero sententine possunt esse aeque probabiles aut alia aliis proba-
bilior. Porrol minor. unius probabilitas par se non eliditur conflictu
ety alterius majori probabilitate.

122. I* Pagrs. Dece. [dem objectum potest esse tum proba-
biliter verum, tum probabiliter falsum; seu quaedam motiva
sisdere possunt praedicatum convenire subjecto, quaedam alia
motiva possunt suadere praedicatum non convenire subjecto,
Atqui in tali casu circa idem objectum habentur diversae sen-
tentiae probabiles inter se oppositae. Ergo.

123. 1I* Pars. — A. Circa idem objectum possuni haberi
plures sententiae aeque probabiles.
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Dece. 1. Tllae sententiae sunt aeque probabiles, quae sua-
dentur motivis aeque gravibus. Atqui circa idem objectum
haberi possunt plures sententiae, quae suadentur motivis aeque
gravibus. Ergo cirea idem objectum haberi possunt sentenfiae
plures aeque probabiles.

2. Patet ex experienfia = Saepe_enim homines neutri parti
contradictionis assensum dare volunt. eo quod motiva aeque
gravia mentem inclinant in utramqne partem.

B. Una sententia altera probabitior esse potest.

Degr., Tlla sententia est altera probabilior quae motivis gra-
vioribus suadetur. Atqui circa idem objectnm haberi possunt
plures scntentiae oppositae, quarum nna niotivis gravioribus
quam altera snadetur. Frgo circa idem ohjectum haberi possunt
dua¢ sententiae. quaram una sit altera prohabilior.

Palet minor : a) tnm ex natura motivoram, quae, ubi omnem
formidinem oppositi non valent exeludere, tamen ad hoe majo-
rem vel minorem vim habere possunt; b) tam ex quotidianis
locutionibus probabilitatis gradus fsignificantibus: ¢) tum ex
usu calenli probabilitatum, de quo quaid sit sentiendum videre
est apud varios anctores.

124, MI* Pars. Sensus. IMotiva minus gravia, suadentia
unam partem contradictionis, per se non destituuntur robore
suo, eo quod altera pars contradictionis snadetur motivis ara-
vioribus. Additur per se, h.'e. ex natura sua, ob duo : a) si
una pars contradictionis est probabilissima, altera desinit esse
vere et solide probabilis; himotiva unius partis contradictionis
possunt destrnere motiva alterins partis; tunc autem per acyi-
dens eliditur prohabilitas uniusTseptentine.

Prow. [llins senfentiae minor probabilitas non eliditur alte-
rius majore probabilitate, cujus motiva vim suam non amiftunt
motivis alterius. Atqni per’se motiva unins sententiae proba-
bilis vim suam non amittunt per'motiva alterins sententiae pro-
babilioris quae ei opponitur. Ergo minor unius probabilitas
per se non eliditur alterins majore probabilitate.

Confirmatur. Optime fieri potest ut sententia probabilior sit
falsa et consequenter ut minus probabilis sit vera: si enim
hoe fieri non posset, prior sententia non esset probabilis, sed
necessario certa,

DE CERTITUDINIS EXISTENTIA : SENTENTIAE. 91

125. Sehol. Juxta ea quae ethica et theologia moralis docent,

per se licel sequi sententiam probabilem. Hujusce autem canonis
sensus non est quod quis licite ponere possit actionem, dum

hojus actionis tum malitia tam bonitas actualiter sibi proba-
bilis videatur : quivis enim lenelur semper agere cum COR-
scientia practico-practica (uae sit certa, h. e. anteeunte Jll(!l(_‘l()
certo de liceitate actionis quae actu ponitur. Sensus proinde
est quod, datis duabus sententiis .|n‘lll):l||'llllllls quarum altera
quidem affirmat licitam esse actionem in genere inspectam,
altera vero negat hanc actionis liceitatem, efformari |i0.SSIl,
adhibito principio : «lex dubia non obligat », vel alio quopiam,
conscientia practico-practica certa affirmans actionem hic et
nune citra colpam poni posse.

CAPUT -1k

DE CERTITUDINIS EXISTENTIA.

ARTICULUS 1.

STATUS QUAESTIONIS.

126. In comperto est quemiibet hominem, natura impel-
lente, assensum invincibilem, omnique formidine circa opposit
veritatem remota, praestare mulfis propositionibus et facts,

potissimum- tum- principiis identilalis, contradictionis; conve-
nientiae, discrepantiae, tum existenliae propriae corporumque
externorum. Haec auntem adhaesio est naturalis, h. e. a §nlu
natura procedil : est enim nni\.urs:nhs el mufl:ms; est 'vlmm
primitiva, . e. antecedit operationem \nltml:mﬁ el n-ﬂ(-.\mn«:nl
philosophicam. — Pariter in comperto esl_homines \"ul;Tzo exis-
timare talem assensum a se praestari ul».mull\mn infallibile,
ideoque eos ducere haberi veram 1‘1'l.‘l|lll11lll('lll. : o

Porro quaeritur utrum ista certitudo naturalis, \'Ul%dllb,

<
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dirvecta et primitiva, sit revera certiludo proprie dicta, uti genus
humanum jactat, an sit improprie dicta et causaliter subjectiva;
sive aliter utrum aliquid sit objective certum, et determinet
aliquem actum subjective certum.

127. Sententise. I* Sext. est scerricorus. Scepticismus esl
alius subjectivus, alius objeclivus.

1. Scepticismus subjectivus’ asserit nil esse objective certum,
nullam’ haberi certitudinem proprie dictam, dubitandum esse
de omnibus, etiam de existentia subjecti cogitantis.

Seeptici subjectivi alii, qui| dicuntur =iy 0, asserunt dis-
cerni non posse utrum certitudo naturalis sit proprie dicta, an
improprie dicta, ef consequenter philosophis, certitudinis fun-
damenta Nmmnl)m in statu dabii universalis sistendum esse,
adhibita =5 iriga; dlll qui zpvi=izee dicantur, staluunt nulel
dari certitudinem nec naturalem nec philosophicam.

Inter Ezizfusy: sunt annumerandi : ) Ab anno 330 a. C.
Pyrrhonici, qui orti sunt e schola peripatetica, ab Aristotele
584-522) Athenis fundala, et e schola Epicurea, al) Epicuro
321-270) Athenis fundata; Pyrrhone duce, profitebantur se
quaerere veritatem, ideoque srézniza, quaesitores, dicli sunt,
quod nomen toli scepticorum seclae fluxit. Z) Ab anno 315
a. (., secunda, tertia_et’ guarfa academiae, quae primam aca-
demiam, & Platone (430-547) fundatam, secutae sunt, %) Nobi-
hores Pyrrhonis discipuli-: Enesidemus et Sext. Empiricus.

Amwirar fuerunt inter veteres Protagoras (489-420), cui
cognomen fuit sophistae, Herac hlu\ O00] et quidam alii sophis-
tae qui epocha ante Socratem (470-400) floruerunt. His inter
recentiores annumerandi sunt llumius 1), Kantius, Fichtius.

(1) David Hume natus Edimburgae a° 1711, mortuus Londini a® 1776
denegat valorem objectivum omni cognition:. Etenim, ait, &) ideas sunt
sensationes combinatae et debiliores sensationibus simplicibus: jamvero
sensationes valore objectiva destituuntur: ergo. b) Ideae spectant vel ad
ordinem physicum, et innituntur notioni causae: vel ad ordinem mora-
lern et innituntar notioni virtutis et libertat
et innituntur notioni Dei, causae primae omnium entium. Atqul yilore
objectivo destituuntur : a) notio caisas

2l ad utrumgue simul,

: experientia enim tantum Suee

cassionem vel simultaneitatem detegit: — b) nofio virtutis - Ham expe-
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2. Sceptismus objectivus admittit existentiam subjecti cogi-
tantis esse certam degue ea dobitandum non esse; circa dis-
tincta a cogitanle dispescitur in scepticismnm perfectum et
partialem : a1 Perfectus asserit de existentia cujusvis objecti a
cogitante distineti dubinm esse movendum. b} Parlialis asserit
de quibusdam dumtaxat rerum ordinibus dubitari oportere.
Ipse partialis scepticismus in tot diversas sententias abire pos-
set quot exstant rerum ordines. Revera tamen non dantur alii
sceptict partiales praeter idealistas de corpornm exteriorum
existentia dubitantes.

Porro heic res est tantum cum scepticismo subjectivo

128. FUNDAMENTA SCEPTICISMI SUBJECTIVI :

Primum [undamentum petitur e natura principii el medi
quibus comparentar oportet notitiae certae. Ut certo constet
aliquid esse objective certum, aliquam cognitionem certam
acquiri posse, in antecessu constare debel : a) mentem essée
aptam ad assequendum verum ; haec autem aptitudo sine peti-
tione prineipii comprobari non potest; b) medium, quo mens
utitur, infallibiliter ei subnanistrare elementa judiciorum cer-
torum ; jamyero hoc non obtinet; mens enim ul cognoscat sive
animam sive res exteriores, utitur ideis; ideae autem dumtaxat
res repraesentare valént, non vero identificantur cum rebus
repraesentatis; undegam igitur oritur certitudo de conformi-
tate idearnm cum objectis ad quae per judicia referuntur, sen
de idearum objectivo valore? Si de hoc non datur certitudo,
quomodo ulla cognitio certa de quacumque re haberi potest?

Secundum fundamentum ex-eo petitor quod multa, ofimrab
omnibus pro veris et evidentibus habita, pragressu scientiorum
falsa esse comperta sunt ; sic quondam persuasnm omnes habe-
bant tellurem immobilem sistere, solem vero circa eam in
gyrum verti, — Praeterea hominibus singulis contingil ut ea,

pientia nullum alind motivam actionum humanarum detegit nisi egois-
mums — e) notio libertadis : nam =) conscientia tantum renuntiat factum
volitionis; #) electio voluntatis determinatur per motivam, et conse-
fuenter repugnat eam esse liberam; — d) notio Dei : nam ad Dei
notionem pervenire deberemus, adhibito principio causalitatis.
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quae prius videbantur certissima, mox in dubinm revocentar,
brevique falsissima esse ducantur.

Tertium [undamentum petitar ex perpeluis controversiis dog-
malicorum circa omnia scibilia; nulla enim, de re qualibet,
proferri potest sententia philosophi dogmatisantis, quae ab alio
dogmatisante non-sit habita-tanquam falsa. :

Quartum fundamentum ex eo petitur quod facultates diversae
sibi conlradicunt in s quae nobis renuntiant ; sie V. g. Visus
refert existentiam motus, ratio anfem motus impossibilitatem
demonstrat, eo quod infinitam pertransiri nequit. — Sic olim
arguebant Parmenides (seco 5 a. C.), ef Zeno (340-260) qui
auctor fuil scholae Stoicorum.

Quintum fundamenfum ex eo pelitur quod e praejactis con-
sequens est eriterium praesto esse debere quo verum a falso
infallibiliter discernatar. Jamyero criterium aullum dari polest;
nam quodcumque esset, ipsum agnosci deberet tanquam infal-
libiliter verum seu tanquam necessario cum veritate connexum
aby alio proinde criterio hoc mutuaretur necesse esset; secus
enim in petitionem principii incurreretur; si vero per aliud eri-
teriam haee necessaria connexio dijudicanda est, circa illud eri-
terium redit (ota quaestio, et inducitur processus in infinitum.

129. 1I* Sexrentia est pocwaticoruy. Asseérunt haberi cer-
titudinem-objectivam et cerlitudinem subjectivam proprie dic-
tam, seu nonnulla esse objective certa, iisque assensum praes-
lari a mente ob motivam quod rem afficit ostenditque eam sic
esse el aliter esse non posse.

Quae sententia ut demonstretur, duo sunt praestanda :

a) Vindicanda est existentia certitudinis. Nlam auntem indi-
recte vindicant, seepticismum manifestae absurditatis arguendo,
et exin inferendo existentiam certitudinis : directe enim sine
petitione principii stabiliri vix posset existentia certitudinis.

b) Reflexione institula supra ipsa, certitudinis motiva metho-
dice exponenda sunt, ita ut ad motiva cum veritate necessario
nexa perveniatur. — Ut illud autem praestetur, in primis quae-
rendum est quodnam sit philosophandi principium, seu a quo
statu mentis incipere debeat recte philosophari volens; tum
exponenda sunt moliva specialia de variis rerum ordinibus
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certitudinem gignentia; postremo perpendendum est motivam
supremum, ceteris implicitum et eoram fundamentum.

Duplici sequenti articulo, primum vindicabitar scepticismi
absurditas proindeque certitudinis existentia; deinde stabilie-
tur philosophandi principium. — Reliqua modo enumerata
sequentibus capitibus tractabuntur.

ARTICULUS IIL.
DE SCEPTICISMO.

Duo praestanda ocenrrant 1° Existentia certitudinis est vindicanda eo
fine ut dogmatici ipsi doceantur et confirmentur; disjicienda etiam sunt
fundamenta quibus sceptici systema superstrunnt. 20 Dispiciendum est

quomodo dogmatici cum sceptieis in re certitudinis conversari queant,

§ 1. De scepticismi absurditate.

Thesis 3. Manifesta est absurditas scepticismi subjectivi, sive
ut faetum sive nt doctrina inspiciatur.

130. I* Pars. Seepticismus, ut factum, est absurdus.

Sensus. Scepticismus ut factum est status hominis qui revera
niliil ut objective certum haberet et de omnibus dubitaret;
talis autem status manifeste contradictionem continet, h. e. si
haberetur scepticus, haberefur aliquis qui simul de omnibus
dubitaret et qui non dubitaret de omnibus.

Decr. Scepticismus, ut factum, est status dicentis « de om-
nibus dubito, nihil ut certo verum habeo. » Atqui status (alia
dicentis est absurdus, sen manifeste contradictoria continet.
Ergo scepticismus, ut factum, est manifeste absurdus.

Ad Min. Talia dicens simul signate proferrvet : « de omnibus
dubito, nil ut certo verum habeo; » ‘exercite vero diceret :
« de aliquo non dubite, » nimirum « me de omnibus dubitare, »
« aliquod ut certo verum habeo, » nimirum « me nihil ut certo
verum habere. » Atqni in his habetur manifesta contradictio.

131. [I* Pans. Scepticismus, ut doctrina, est absurdus.
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Sensus. Scepticismus, ut doctrina, est systema theoretice pro-
positum his verbis : « Nihil est ohjective certum et proin de
omuibus est dubitandum. » Hoc autem systema est aperte fal-
sum et manifeste contradictoria profert.

Pros. [ Arc. Scepticismus, ut doctrina, tenet id systema
vel verum esse vel falsum. Atqui si verum est, unum saltem
est verum et de ¢o non) est dubitandum, nempe de omnibas
esse dubitandum; si falsum est, sequitur omnia non esse
objective incerta et proinde de qualibel re non esse dubitan-
dum. Ergo falsum est de omnibus esse dabitandum. ‘

I Anc. Falsitas scepticismi colligitur ex eo quod pugnantia
proponit. Seepticismus, ul doctrina, hac propositione consat :
( Nihil est objective certum ideoque de emnibus est dubitan-
dum. » Atqui talis propositio asserit contradictoria. Ergo scep-
ticismus, ut doctrina, pagnantia loquitur.

Prob. Min. Ista propositio signate asserit de omnibus esse
dubitandum; exercite de uno non esse dubitandum, Alqui
lalin asserere est contradictoria fari. Ergo propositio systema
sceplicorum enuntians, pugnantia proponit,

132, Goroll. 1. Ergo scepticismas, ut factum, non existit. Sunt
quidem qui se scepticos esse‘oretenns-proferunt, revera tamen
sceptici non sunt, uti ex argumento constat, — Insuper eo quod
scepticos se esse dieunt, exercite # certa habent se esse, se
admittere diserimen inter veram et falsum, se tendere in verum
se dubitare. Ponendo enim dubium universale, exercite dicunt
sede aliquo non dubitare; in hoe autem praejacta sunt implicita.

Coroll. 2. Ergo certitudo subjectiva proprie dicta. et certitudo
objecliva admittendae sunt.

Prob.. consequentin. Cum seepticismus subjectivus ‘sit reji-
ciendus, utpote contradictorius et proinde impossibilis, dubium
moveri non poltest de iis quibus, natura impellente, intellectus
necessario asseatitur; -iis-igitur certitudinaliter st adhaerei-
dum. Haec antem certitudo subjectiva vel est impropria vel est
propria; impropria dici nequit, secus enim non tantum de iis,
circa quae versatur, dubitari posset, sed quinimmo dubitayi
deberet. Restat igitur ut sit certitudo proprie dicta.

Coroll. 3. Ergo merito rejicitur omnis Sententi

a e qua logice
sceplicismus sequeretur.
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Disjiciuntur scepticorum fundamenta. Pracjacta thesis i|11|\|};_§|1:n"|
potest a) contendendo argumenta omni vi probativa destitui;
b) directe impugnando sententiam dogmaticorum.

133. 1. ConTra AnGUMENTA ufriusque partis theseos : :

0bj. 1. Theseos” argumentum asserit scepticum, |)1‘t'1)(?||«-xlxl(»
sententiam suam, ponere actum certum. Atqui hoc est falsum.
Ergo argumentum theseos falsum asserit. . )

Prob. Min. Scepticus dubitat. Atqui qui dabitat non ponil
actum certum. Ergo scepticus non ponit actum certum,

Prob. Min. Qui dubitat, suspendit assensum. Atqui gui sus-
pendil assensum, non ponit actum certum. lir.';;o. A -

Rese. Cone. 1% Maj. Neg. Min. Ad prol. Dist. Maj. sceplicus
dubitat h. e. profitetur de omnibus esse 4/1(/)1'!({1141!(/71, er)zt'.;
nonnisi tentat dubitare de aliquo nec aperte [)rmm-lur.(lnlfll:m-
dum esse de quavis re, Subdist. sceplicus improprie (114'1:1.?,-
Transms; scepticus,_proprie dictus, contra quem .sulum nobis
res est, Neg.; Cdr. Min. qui dubitat h. e. qui profitetur de om-
nibus ‘esse dubitandum, non ponil actum certum, '\"'l/.','. qui
tental de aliguo dubitare, non ideo pf)ll:ll actum certum, li'(‘z.ns.

0Bj. 2. Argumentum secundae partis innititar lu|§n Supposilo.

Prob. Ant. Supponit doctrinam seepticorum efferri dicendo
w'de omnibus esse dubitandum. » Atqui hoe est falsum ; nam
effertur dicendo : « fortassis de omnibus est dul;il:nyhnn. "

Risp. a) Neg. Ant. Ad-prob. Cone. Maj.; Neg. Min. b} Disl.
Ant. Aregumentum innititur falso supposito, ita ut hot sup-
posito enervelur vis. argumenti, Neg.; ita ut tota salva consistat,
Transm. Admisso enim sceplicos sub hac forma propugnare
stum. systema, vel vernm est vel falsum « forlassis de mmnhu.s
esse dubitandum; » si verum est, habetur aliguid 1!11(ul sil
verum el de quo non sit dubitandam nimiram: « lu.rl:ts‘\ls ele.y
si falsum est, iterum est verum « fortassis de omnibus non esse
dubitandum, » Deindeé explicile asseritur « fortassis de omnibus
esse dubitandum, » implicite yero asseritur de uno non esse
dubitandnm, nimirum quod fortassis de omnibus sit duln}(:_m-
dum. — Si dicit scepticus « fortassis de uno non es 1|ulul:m“
dum, nempe quod fortassis de omnibus sil dubitandum, » |'(~.Q_|l
quaestio, utrum certum sit fortassis de hoe uno non esse dubi-
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tandum. Qua quaestione iterum iternmque instituta, vel indu-
citur processus in infinitum. vel sistetur in actum certum.

134. II. DIRECTE IMPUGNATUR THESIS :

Obj. 3. Illa sententia non est absurditatis_arguenda, cujus
absurditas demonstrari nequit. Atqui seeplicismi absurditas
probari nequit. Ergo scepticismus non est arguendus falsitatis.

Resp. Dist.'Maj. Non est falsitatis arguendum id cujus fal-
sitas nec est immediate evidens, sew nota per se, nec evidens fit
per demonstrationem, seu nota per diseursum, Cone.; cujus
falsitas est immediate evidens, licet ope medii demonstrari non
possit, Neg.; Cdt. Min. Falsitas sceplicismi non est immediate
evidens, Neq.; non demonstratur proprie, Cong.

Ingk. Atqui scepticismi absurditas nullatenus est objecfive
certa nec menti evidens, sen non potest mens certo cernere
scepticismi absurditatem; Ergo nulla distinetio.

0bj. 4. Ad hoc enim requireretur ut mens certo sit infalli-
bilis. Atqui hoc non obtinet. Ergo scepticismi falsitas nullatenus
menti est evidens.

Rese. Sequentia praenotasse juverit :

1. Fallibilis per se ille est qui-éx ipsa sua natura, citra aliam
causam sibi extrinsecam, falsum pro vero habere potest, Falli-
bilis per accidens ille est qui potest errare propler causam
naturae suae extrinsecam.

2. Mens humana est infallibilis per se, al fallibilis per acti-
dens, non quidem in iis quae immediate sunt evidentia, sed in
his quae per se evidentia haud sunt.Cirea istas res mens humana
adhaerere quidem potest falso, non tamen sibi permissa, sed
ob influxum voluntatis intellectum ad assentiendum inclinantis,

3. Mentem esse a) infallibilem per se, eo potissimum liquet
quod si ex natura sua errare posset, semper posset errare,
siquidem natura semper eadem manet, et proinde verum esset
scepticorum systema; cum autem’ ostensum sit illud seatere
absurdis, necessario est admittendum mentem esse infallibilem
per se, ita scilicet ut haec infallibilitas consequatur ad ipsammet
thesim. Ex hoc tamen consequens non est hominem esse infyl-
libilem per se; homo enim simpliciter aceeptus sumitur pro
toto complexu facultatum, habetur autem in hoc complexu id
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quo home ferri potest in errorem. — Mentem b) neque per se
neque per accidens esse fallibilem in iis quae immediate et per
se evidenlia sunt, eo constat quod respectu hujusmodi rerum
conditio erroris desit. Conditio enim ut voluntas flectere possit
intellectum, est uf menti non appareant motiva objectum affi-
eientia quibus cernatur oppositum esse manifeste impossibile,
adeoque conditio etiam dicitur esse mentis ignorantia de multis,
e multisque imperfecta cognitio; jamvero immediate evidentia
perfectius sunt nota,quam ul oppositum appareat esse possibile.

Quamobrem Neg. Min. subs.; ad prob. Dist. Maj. requiritur
ut mens certo sit infallibilis per se, Cone.; ut non sil fallibilis
per accidens, Subdist, ut per accidens non sit fallibilis in iis
quae immediate el per se evidentia sunt, Cone.; in reliquis,
Veg.; Cdl. Min. Mens non est infallibilis per se, Neg.; per acei-
dens, Subd. in immediate evidenlibus, Neg. in reliquis, Cone.

Inst. Atqui cerfum non est mentem in ullo infallibilem esse.
Ergo nalla est distinctio,

Prob. Min. Subs. Ut hoe homini certo innotescat, praesup-
ponenda est capacitas menlis ad assequendum verum; atqui
capacitas mentis ad assequendum verum praesupponi non po-
testy hoc enim est petere principinm. Ergo immediale agnosei
neguit mentem in ullo esse infallibilem.

Rese. Dist. Maj. Praesupponends est capacitas mentis, he e.
mens in se iuspeela, seu_in ordine eontologico, debet natura
prius esse capax assequendi verum, quam verum assequatur,
Cone:;debet in ordine logico prins cognosei capacitas mentis
assequendi verum, Neg.; Cdt. 1% pars. Min. Capacitas in ordine
ontolpgico praesupponi nequit ad eognitionem immediatam hu-
Jus capuacitatis, Neg.; capacitas- mentis in ordine logico, sen
cognitio hojus capacitalis praesupponi nequil ad ejus agnitio-
nem immediatam, Cone.

Explic. Objectiva connexio praedicati enm-objecto menti se
manilestat, ‘seu subjectam sé lumini pationis manifestat uti
praedicatum inclusum in se habens; sic « totum » apparet
menti ul involvens praedicatum « majus sua parte. » Ex hac
autem duo sont consectaria : «) quod revera subjectum illud
praedicatum inclusum habet, secus enim tali modo menti appa-
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rere non posset; £ quod mens sit revera capax cui subjectum
cum praedicato appareat, secus iteram tali modo subjectum se
menti manifestare non posset. Igitur eo quod de facto mens
verum assequatur, concludimus eam esse capacem assequendi
verum, vi effati : ab esse ad posse habetur illatio immediata.
Eodem pacto saepissime essentia vel causa rei ex phaenomenis
el ex effectibus dignoseitur.

Alterum ex praecipuis fundamentis sceplicornm nempe ideis
degsse valorem objectivam, subvertetur c. 3, a. 4, § 3.

Dificultas a motu desumpta in Cosmologia solyitur.

§ 2. De disputatione cum-sceplicis.

Thesis 4. Contra scepticum scepticismi absurditas demonstrari
non potest.

135. Pros. Absurditas scepticismi demonstraretiir sive
demonstratione directa, nimiram probando certitudinem esse
admittendam, sive demonsiratione indirecta, ostendendo ab-
surda fluere ex rejecta certitudine, et admisso sceplicismo.
Atqni contra scepticum neutra via iniri potest. Ergo confra
scepticum sceplicismi absurditas demonstrari non potest.

Prob. 1* pars Min. Contra scepticum probari non potest
certiludinem esse’ admiltendam. Ul hoc enim demonstraretur;
tamquam certae praesupponi deberent praemissae e quibus
fluit propositio probanda. Atqui contra scepticum praemissae
tamquam cerlae praesupponi non possunt. Ergo contra seep-
ticum proprie demonstrari nequit certitudinis existentia;

Patet major ex definitione demonstrationis.

Patet minor quia a) secus fieret petifio principii ; nam
quaestio, cum sceplicis agitata, est ulrum aliquid pro certo
sit admittendnm; unde praesupponeretur tanquam. verum id
quod est probandum; b) specialim agenti cum sceptico prae-
suppounl non possunt praemissae lanquam certae, siquidem
scepticus praefracte negat aliquid esse certum.

Prob. 2* pars Min. Contra scepticum absurditas scepticismi
ostendi non potest eo quod contradictoria involvil.
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In tantum conira sceplicum valerel demonstratio indirecta, in
guantum pro certo haberet illud esse falsum quod idem simul
affirmat et negat. Alqui scepticus pro certo illud non admittit.
Ergo contra scepticum non valet demonstratio indirecta.

Patet major notione demonstrationis indirectae.

Patet minor quia scepticus etiam principium contradictionis
pro certo non habet. |

136. Coroll. 1. Ergo etiam in ordine ad docendum dogma-
ticos, veritas sententiae dogmaticorum directe demonstrari non
potest : patet ex argumento facto. Ceteroquin demonstrationem
directam afferre opus non esl, quum scepticismus sil aperte
absurdus et impossibilis.

Goroll. 27, Ergo scepticus ne tenlare quidem potest yerilatem
systematis sui demonstrare.

ARTICULUS IlI.

DE PRINCIPIO PHILOSOPHANDI.

§ 1. Status quaestionis.,

13%7. Postquam contra sceplicos vindicaverunt existentiam
certitudinis presse aceeplae, dogmalicorum jam est ejus fun-
damenta invesfigare. Methodicae autem expositioni diverso-
rim molivorum enm veriltate necessario nexorum, praevia esl
quaestio, quodnam sit philosophandi inilium sen principium a
guo. Hoe aulem nomine intelligiture stalus mentis a quo #le, qui
reete philosophari vidl, incipere debet, ut certum’ et inconcussum
inveniatl fundamentum, cui innili possd totim aedificium cogni-
tionis N('ic’l:li/il'llt’.

138. Sententise. I* esl. dogmaticorum inconsequentium, quo-
rum _dox videtur fuisse Cartesins [1596-1650), Inconsequentes
vocamtur quia, si sibi constarent, ad regionem scepticornm
vela dare deberent. Juxta eos principium philosophandi debet
esse status dubii universalis, sive status quo nmens posilive pro-
nuntial omnia, nulla re excepla, esse reapse dubia. Hud autem
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dubium vocant methodicum, propterea quod in eo non est sis-
tendum, (dubium enim in quo assererctur esse sistendum, est
dubium seepticum), sed tanquam methodus adhibendum, ut
firmissimum reperiatur certitudinis fundamentum.

Ratio quam afferunt est, quod mens, accepto alio statu tam-
quam philosophandi principio, se infallibiliter exponit periculo
aedificium scienlificum supersteuendi principiis falsis. Etenim,
aiunt, ob pragjndicia anteactae aetalis, quivis intellectus multa
falsa pro-veris admittit, iisque pari adhaeret firmitate, qua iis
quae reapse sunt vera. Horum autem praejudiciorum causa alia
est cuique intrinseca, alia extrinseca; causa intrinseca duplex
potissimum assignari- potest; nimirum sensuum fallacia men-
tisque in judicando praccipitantia; extrinseca causa est tom
auctoritas parentum, tum auctoritas magistrornm.

139. II* est dogmaticarum consequentium, Juxta hos initium
philosophandi est status certitudinis, qui tamen invesligationem
quamdam non excludit ; nam ot ‘monet Philosophus. w.deeet
investigare yolentés prae opere bene dnbitare : posterior enim
myestigatione solutio dubitatorum. » Poreo si agitur de prin-
cipiis et factis quae dicuntur immediate evidentia, mens in-
quirit utram. reapse sint talia, sive quod ‘idem est, non incipit
negando ea esse evidentia, sed abstrahens a certitudine, quasi
tentat dubitave. Si yero agitor de iis quae non sunt immediate
eévidentia, mens inquirit quomodo principiis immediate eviden-
tibus demonstrentur; ilerum ergo non incipit negando, sed
abstrahendo a certitudine et quasi tentando dubitare.

Praetermissa sententia Kantii de qua nonnulla in loco com-
modiori dicentur, in sequentibus refotanda ‘venit cartesianos
ram senlentia, deinde comprobanda sententia dogmaticornm
consequentium,

8§ 2. Rejicitur dubjwm melthodicwm carlesinnoriin,

Thesis 5. Tamquam phiilosophandi principium admitti nequit

laubiam methodicum eartesianorum.

140. Prop. I™ Arc. Petitur ex eo quod invelvit scepticis-
mum. Hlud tamquam philosophandi principium admitti nequit
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quod seepticismum involvit. Atqui dubium methodicum carte-
sianorum scepticismum involvit, Ergo admitli nequit tamquam
philosophandi principium.

Prob. Min. Dubinm cartesianorum versatur etiam circa prima
principia et facta immediate eyvidentia. Atqui dubinm, versans
¢irca prima principia et facta immediate evidentia, involyit
seepticismum. Ergo.

Prob. Min. Tale dubium non potest expelli; etenim a) non
datur medium quo expelli posset; b) etiam si daretur, de hoe
ipso medio esset dubitandum. Atqui dubinm quod  expelli
nequit, adéoque in quo est remanendum, est scepticun,

1™ Arc. Ilud tamquam philosophandi principium admith
nequit, quod sibimetipsi repugnat. Atqui dubium methodicum
cartesianorum sibimetipsi repugnal, Ergo.

Prob. Min. Dubiom methodicum statnit ex una parte de
veracitate rationis absolute esse dubitandum, proplerea quod
multa falsa tamquamevera habunits ex -alteras parte admittit
indubitatum et verissimumn esse judicinm rationis circa factum
existentiae propriane. Atqui quod ‘hace admittit, sibimetipsi
repiignal seu contradictoria admittit ; nam qui admitlit de
vepacitate rationis ahsolute esse dubitandum, tameuam indubi-
Latim admittere nequil judicium ab hac ratione elicitum.

141. Satisfit diffoultatibus. 0bj, 1. Admiltendum est dubinm
methodicnm earlesianorum, vel incipiendum est a statu eerli-
tudinis. Atqui id alterum teneri nefas est. Ergo.

Prob. M. Nequit quis.se exponere. periculo aedificium
scientificum superstruendi fundamento falso. Atqui hujusce-
modi pericalo se exponit qui a stafu ceplitudinis incipits Ergo.

Prob. Min, Mens est' pragjudiciis vepleta, quornm causa est
fum homini infrinseca tum ei extrinseca, uti in slatu qnaestionis
declaratum est, Alqui, si¢ se re habente, qui a statu certito=
dinis incipit, se exponit ete. Ergo.

Reses Dist. Maj. Admillendum est dubinm cartesianornm
vel incipiendum esl a statu cerliludinis, anf nnlla inquisitione
instituta circa ea quibus mens adhaeret, aul lali inguisitione
instituta, Cone. ; admittendum est dubinm methodicum vel
incipiendum a statu certitudinis, nulla ecrisi facta, Neg. Dis-
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junclio enim sic proposita non est completa et proinde falsa est
major. Cdl. Min. Nelas est incipere a statn certitudinis, nullo
examine de proposilis facto, Conc.; secus, Neg. Ad prob.
Cone. Maj.; Dist. Min. eodem modo. Ad prob. minoris resp.
al Transm. Maj. Dist. Min. uti supra; b) Dist. Maj. mens est
repleta praejudiciis circa_immediate evidentia, Neg. Circa me-
diate evidentia, Subd. circa omnia Neg.; civea multa, Transm.

142, 0bj. 2. IHud non ducit ad scepticismom quod carte-
sianis” fundamentum sappeditavit ceetitudinis reram. Atqui
dubium: methodicum eartesianis suppeditavit fundamentum
certitudinis rerum, Ergo:illad dubium. non est scepticum,

Prob. Min. Talis a Cartesio institutus est_processus :

1. Reflectit homo supra seipsum et se detegit cogitantem; de
facto autem cogitationis dubitare est impossibile. Se detegendo
1‘()5il:)lll('lll. implicite videt se esse existentem. Ex his exsurgit
promum principium-: o cogito s ergo sum. » — Observare juvat
Carlesinm’ cogitalionis nomine intelligere quamlibet animae
modificationem.

2. EX faclo ‘isto certissimo educitur lex universalis, seu eri-
terium certitudinis : « id omne est verum, quod clare perci-
pitur.,» Quae lex est secundum principium’ Cartesii.

5. Reflectens in cogitationem, Cartesius eam deprehendil
tanquam modum simplicem et tanquam finitum. — a) Ex primo
charactere derivavit animae simplicitatem. e quo enim prae-
dicatur modus simplex, id est ipsummet simplex; talis enim
modus est oppositus attributis materiae. — b) Ex altero con=
cludit Dewm existere et esse infinitum. Etenim, ait, idea finiti
hul')(r.ri nequit nisi habeatur idea infiniti, quae sit tota positivaj
finitum enim concipilur per negationem infinili, et est ei con-
tradictorie oppositum. Sed idea positiva infiniti ex considera-
tione rei finitae hauriri nequit; ergo in intellectu fuit producta
per ipsummet Deum, dum animam creabat. Deus ergo non tans
tum existit, sed est infinitus. — Eodem modo |u-ul;7:u'c aggre-
ditur ceteras ideas metaphysicas esse menli innatas. o

4.~ Existentia Dei etiam eruilur ex idea Dei formaliter
ir{a'j{té(_'f(l. Id enim est verum, ait Cartesius, quod clare et
distincte percipitur, Sed ita percipitur Deum existere. Ergo.
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b. Sensationes apprehendunt corpora. Inquisivit Cartesius
an homo non illuderetur per genium has repraesentationes in
ipso producentem. Derivavit certitudinem de veracitate intel-
lectus et sensuum et de corporum existentia, ex existentia Dei
sibi jam demonstrata.

6. Ex infinitate Dei conclusit in mundo non esse defectum
nec limitem. (Quam propositionem arripuerunt pantheistae, et
ex ea deduxerunt mundum esse infectum, aelernum, ipsummet
Deum. Explicuit Cartesius mente sua mundom non esse sim-
pliciter infinitum, sed indefinitum).

7. Ex duratione rerum exislentium, ex earum confingentia,
deducit necessitalem conservationis; conservationem definil
continnam rei creationem. (Quae propositio ansam praebuit
occasionalismo).

Rese. Dist. Maj. Hllud non ducit ad scepticismum quod car-
tesianis, sibi non contradicentibus nec petenlibus principium,
suppeditayil fundamentum certitudinis, Cone¢.; quod carte-
sianis, sibi contradicentibus et petentibus principium, suppedi-
tavit fundamentum certitudinis, Neg. Cdt. Min.

Explie. a) Cartesiani admiltunt fa¢tum cogitationis tamguam
certnm el tale ut de eo non possit dubitari ; ergo immerito sta-
tuunt de omnibus debere dubitari. b) Eliciunt doplex judicium
certum : Sum cogitans ; ergo sum. lNlod judicium eliciunt
ulendo facultale cujus. veracitas nondom sibi est certa. Ergo
sibi contradicunt et petunt principium : Sibi, conlradicunt
qui enim contendit judicium esse certum implicite dicit intel-
lectum esse capacem assequendi verum; ex altera parte con-
tendunt cantesiani hane capacitatem mentis sibi non esse cer-
tam, nisi- prius certa sit Dei-existentia. — Petunt principium :
dicendo enim elici judiciom certum, innituntur capacitati ins
tellectus ad verum assequendum; sed cognitio hujns capaci-
tatis, eerum judicio, fluit mediate ex principio primo. ¢] Pariter
ex idea Dei inferunt eartesiani existentiam Dei; ex existentia
Dei inferunt veracilatem rationis. Sed ut quis ex idea Dei in-
ferre valeat existentiam Dei, debet prius admittere capacitatem
rationis assequendi verum. Ergo iternm sibi contradicunt car-

tesiani el petunt principium, d) Insuper multiplici alio vitio
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laborat eorum processus : Falsum enim est ) claritatem ef dis-
tinctionem ideae esse ultimum certitudinis criterium, uti pro-
babitur capite quarto hujusce tractatas; £ finitum coneipi per
negationem infiniti, eonceptum vero infiniti esse totaliter posi-
tivom; 7) ideas metaphysicas esse menti huinanae congenilas;
4) existentiam Dei colligi posse ex idea Dei formaliter inspect
:) Denm esse causam immediatam ideae Dei,

d 3

§ 3. Stabililur sententia /,/f_,_/!;:3/1(;':',_},'34;;2 consequentivm,

143. Dogmaticorum  consequentium sententia tenet recte
philosophari yolentt meipiendum esse a sfafu ‘certitudinis, qui
tamen examen havd excludit; Ex hoe sequitur: quaedam citra
demonsirationem pro certis accipienda esse s sont autem facta
mlerna per sensim. infernom renuntiata. of principia quaedam
ex ideis efllorescentia.,

Inter veritates indemonstrabiles, quacdam ceteris praestant
€0 quod sunt fundamentum ommnis cerfitudinis : sunt vero
nutero duae, nempe factum primwm el principium primum.
Quibas nonnulli addunt conditionem primant seu capacitatem
mentis assequendi vernm: Nobisvero videtdr hane capacitatem
mentis. esse demonstrationis capacem, siempe demonstrari

a
posteriori.ex effectu, ut supra diximus.

Thesis 6. Nonnulla pro-veris sunt habenda sine demonstratione
proprie dicta.

Sensus. Aliguid esse verum idem audit atque subjecto con-
venire praedicatum. — Aliquid esse ‘cerfo verum sive objective
certum, esl praedicatum, snbjecto convenire ob motivum infals
libile. — Hine sensus theseos hic est : Quibnsdam proposi-
tionibus mens adhaeret ob motivum infallibile, licet connexio
objectiva subjecti cum praedicato per nullum medium demons=
trari queat, adeoque quia connexio est immediate evidens.

144. Pros. Indirecte. Admitfendum est illud, quo rejecto,
inducitur processus in infinilum, vel lapsus fit in sceplicis-
munm; atquicrejecto quaedam pro certis admittenda esse citra
nllam demonstrationem, vel inducitur processus in infinitum,
vel lapsus fit in scepticismum. Ergo.

i
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Preb. Min. Qui hoc non admittit, inducil seriem successi-
vam demonstrationum, qua nimirum successive drmonslranlu'r
praemissae quae adhibentur; in hac autem serie vel devenit
ad praemissas quae ulterius jam non demonstrantur, _vel. ad
tales praemissas non pervenit. Atqui, si pervenit ad principia
prima, lapsus fit in seepticismum; si non pervenit, nuihl(‘ll,_ uti
patet, seriem infinitam demonst ‘nlimmm: Ergo, non_a«lnusso
quaedam citra demonstrationem 4-351-_:nhmllo.m.lu, vel indueitur
processus in infinitum, vel lapsus fit in scepticismum.

Patet 1* pars minoris quia hae praemissae jam non demon-
strantur ; hine si id, quod non demonstratur, certum non est,
certae non erunt; si autem incertae sunt, incertas reddnnt
ceteras praemissas quge iis innituntur, et jam collabitur cer-
titudo totins seriei demonstrationum.

145, Coroll. 19, Ergo aliquid potest esse objective certum
et evidens duobus modis : a) mediale, seu-ope alicujus medii,
b) immediate, seu seposito omni medio. -

Corell. 227, Ergo non caece admittuntur prima principia, sed
ob lucem qua ex seipsis coruscant, . T

oroll. 89™. Ergo quaevis demonstratio innititur principiis
indemonstrabilibus et per se veris.

Thesis 7. Factum primum, h, e. existentia propria ; principinm
primum, h. exprineipium contradictionis : a) saltem implicite appre-
hunduntur quovis judicio certo: b) fundamentum sunt omnis certitu-

dinis: ¢) demonstrari nec debent, nec possunt.

1% Pans. Factum primwm el principium. primum in quovis
Judicio certo percipiuntur saltem implicile. .

Sensus. Quoties molivam infallibile probat connexionem
praedicati cum subjecto et mens huic connexioni assensum
suum praestat ; loties implicite percipit inlellectus : z) se
esse: [) nihil simul posse esse et non esse.

146. Pros. A. Mens implicite pereipil factum primum. llle
implicite percipit se esse, qui implicite percipit se videre con-
nexionem praedicati cum subjeclo, et motivam hujus connexio-
nis. Atqui in quovis judicio certo mens saltem implicite haec
duo percipit. Ergo.
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Yatet Major quia percipere se videre perinde est ac percipere

se esse videntem,

Prob. Min. In quoyis judicio certo apparet menti motiyum
circumstans objectum et ostendens rem aliter esse non posse,
uti patet ex natura certitndinis. Atqui quoties menti apparel
tale motivam, mens implicite percipit se videre hanc connexio-
nem et ejus molivim ; nam molivum menti apparere esl idem
ac mentem hoc motivam perspectum habere; illud aulem' idem
est.ae percipere se videre rem-el ejns motivum,

B. Mens implivite percipit principium: primum. [lle saltem
implicite percipit’ principium primum, (ui llnplullv [N‘l'(lpl[

nullam oppositi formidinem haberi posse, Atqui in quovis

jidicio certo mens implicite pere lpll nullam uplumli formidi-
nem haberi posse. Ergo pe l(lllll |n|n( l|llll|ll |unnmn

Patet major quia, amolo |u|n- ipio pnnm exsurgit formido
oppositi. — Patel minor quia in judicio certo percipitur moli-
yim ostendens rem si¢ esse el aliter esse non posse.

Thesis dicil saltem tmplicite : uti enim patel
eorum efferri potest judicium explicitom:

, circa ulrameue

147, I Pars. Duplicis hujus veritatis certitudo est funda-
mentum cujusvis judicii certi.

Pros. Illud est findamentom alterius quod : a) absolute in
se inspectim, certum fixumque est; b) respectu alterius ingpec-
tum, tale est nl @z} eo-habito, hoe alterum, dum’cetera requi=
sita adsint, haberi possil; £l éo non habito, vel dubinm
vocato, hoe alterum, efiam ceteris habitis, haberi non possit;
7). non pragsupponat alternm, coi ipsnm innitatur. ; Secus enim
illud alterum  dicendum esset fundamentum: Atqui certitudo
hojus duplicis veritatis his characteribus insignitur, relate ad
quodvis judicium certum. Ergo duplicis hujus veritatis certi-
tudo est fundamentum cujusvyis judicii certi.

Prima pars minopis patebit ex tlicendis in tertia parte.

Prob. 2* Pars Min. A. Certitudine duplicis hujus veritatis
habita, dum celera adsint, elici polest judicium certum.

Haberi potest judicium certum quoties menti apparet infalli-
bile motivam. Atqui, habita certitudine hujus duplicis veri-
tatis, dum cetera requisita adsint, menti apparere potest infal-
libile motivam. Ergo.
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B. Cerhitudine duplicis hujus veritatis non habita, aut in
dubium vocala, corruil eujusvis judicii certitudo.

[llud judicium non est proprie certum, cui deest figmus
assensus, vel absentia formidinis oppositi, vel motivam infal-
libile. Atqui, non habita aut in dubium revoecata certitudine
a) primi [acti, deest firmus assensus: b) primi principii, adest
formido oppositi ac deest motivam infallibile. Ergo, non
habita, aut in dubium vocata, certitudine duplicis hujus veri-
tatis, nullom haberi potest judicium certum.

C. Certiludo duplicis hujus verilatis non praesupponit cer'titu-
dinem alius verilalis, cui ipsa innitatur. Etenim : a) non videtur
de quo mens certa esse possit, nisi prius certa fuerit de his duo-
bus. b) Triplex distinguitur ordo :
8) logicus seu cognoscendi;

z) onlologicus sen essendi:
y) nexus inter utrumque. Ad ordi-
nem autem ontologicum pertinet principium contradictionis;
ad ordinem logicum existentia propria; ad nexum utriusgue
capacilas mentis assequendi verumj tertius antem ordo prae-
supponil duos priores; hae autem veritates in suo ordine nihil
pragsupponunt.

148. W2 Pars. Duplex haee veritas demonsivari nee potest,
née debel.

A. Non potest demonstrari.

Pros. lllud non potest demonstrari quod ad demonsteatio-
nem sui pr u-sn|)pnnvmlum esset. Atqui daplex haee veritas ad
demonstrationem sui prae Mllrlmll( nda esset. Ergo.

Prob. Min. Ad demonstrationem duplicis hujus veritatis prae:
supponendae_essent pracmissae certae. Atqui daplex-haee yeri-
tas praesupponenda esset praemissis certis. Ergo:

Prob. Min. Duplex ista veritas esset fundaméntum cerlilu-
dinis harum praemissarum. Atqui fundamentum praesuppo-
nitur ad rem [undatam. Ergo.

B. Nowndebet demonstrari.

Sensus. Ut mens, judicans se existere, cerla sit de hae exis-
fentia, non debel posse eam sibi demonstrare; pariter ut certa
sit de principio primo, non debet illud ope medii sibi probare.

[m Agc. Mlud demonstrari non debet, guod negari, el de
quo dubitari non potesl. Atqui duplex haec veritas negari el
de ea dubitari non potest. Ergo demonstrari non debet.
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Prob. Min. Illud negari et de illo dubitari non potest, quod
ipsa negatione vel dubio affirmatur. Atqui duplex haec veritas
negatione vel dubio affirmatur. Ergo.

Prob. Min. Qui eam negat vel de ea dubitat, implicite ad-
miitit; a) falsum a vero distingui; b) se negare et proinde se
existere. Ergo.

1= Agg. Hlud demonstrari non debet, quo negato, sequitur
illico scepticismus subjectivus. Atqui, negata hac duplici veri-
tate, ultro sequitur scepticismus. Ergo.

Patel minor quia est fundamentum omnis judieii certi.

I Are. Illud nulla demonstratione indiget quod est imme-
diate evidens. Atqui duplex haec yeritas est immediate evidens.
Ergo demonstranda non est.

Prob, Min. a) Principiam primum est immediate evidens. —
Etenim immediate evidens est illud « quod est; est » sen « quod
est, certo esl. » Afqui hoc idem est ac « quod est, non. potest
simul non esse. » Ergo immediate evidens est principium ¢on-
contradictionis. b) Existentic propria est-immediate evidens,
uti dicetar postea,

Scholion. Faelum primum, principium primum sunl yeritates
primitivae. Per veritatem enim primitivam non tantum intelli-
gitur id quod est fons e quo ceterae veritates hauriuntur, qua
acceptione hae duae verilatés dici nequeunt primitivae; sed
etiam id quod est fundamentum cui ceterae veritates innituntur.

CAPUT 1II.

DE OBJECTO ET DE FONTIBUS
CERTITUDINIS,

149. Utiex definitione certitudinis constat, solius intellectus est
elicere actus certos; actus enim certus solo judicio continetur. —
Alia autem judicia certa versantur circa veritates primo cognitas, quae

dicuntur materia certitudinis; alia circa veritates quae ex veritatibus

2
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primo cognitis, tanguam ex elementis primigeniis, educuntur. Haec
elementa infellectui sunt subministranda quibusdam instrumentis, seu
haurienda sunt ex certis fontibus. — EFxin triplex enascitur quaestio :
a) quaenam est materia judicii cerfi? b) quinam sunt fontes e quibus
haec materia hauritur? ¢) quomodo amplificantur, et in asedificium
seientificom exstruuntar veritates primo cognitae? — Cum 1% et

28 guaestio simul tractentur, dividitur praesens eaput in duas sectiones.
l i

SECTIO Is.
DE MATERIA ET DE FONTIBUS CERTITUDINIS.

Muteria certitudinis vel est veritas abstracta, universalis, necessavia,
quae dicitur principium; vel est factum aliqguod ; ulterius factum est
vel intédrnuwm, vel emternwm; iterum factum externum vel non est
yemotum ab cognoscente, vel est remotum ab illo, sive loco, Sive
tempore.

Instrumenta autem, quibus, haee materia intelleetui suppeditatur,
vel sant fadrinseca homini, vel sunt exirinseca.

1. Intrinseca sunt : a) sensus intlimus quo intelleetui subministrantar
facta interna: b) sensus externi quibus subministrantur facta externa
non remota, potissimum gnutem existentia corporum exteriornm, ¢orums-
que qualitatumy e) édeas quibus essentias apprehenduntur et quae jndi-
eiis. analyticis originem praebent,

2. Instrumentam eatrinsecum est auctoritas, quae suppeditat intel-
lectui facta externa remota.

Quadruplici igitur articulo absolvetur prior ista sectio.

ARTICULUS L.

DE CERTITUDINE FACTORUM INTERNORUM PER SENSUM
INTIMUM COMPARATA.

§ l. Notiones. — Quaestiones.

150. Notiones. 1. In homine triplex distingui debet vita :
vegetativa, sensitiva et rationalis. — Etenim : a) homo eas
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Prob. Min. Illud negari et de illo dubitari non potest, quod
ipsa negatione vel dubio affirmatur. Atqui duplex haec veritas
negatione vel dubio affirmatur. Ergo.

Prob. Min. Qui eam negat vel de ea dubitat, implicite ad-
miitit; a) falsum a vero distingui; b) se negare et proinde se
existere. Ergo.

1= Agg. Hlud demonstrari non debet, quo negato, sequitur
illico scepticismus subjectivus. Atqui, negata hac duplici veri-
tate, ultro sequitur scepticismus. Ergo.

Patel minor quia est fundamentum omnis judieii certi.

I Are. Illud nulla demonstratione indiget quod est imme-
diate evidens. Atqui duplex haec yeritas est immediate evidens.
Ergo demonstranda non est.

Prob, Min. a) Principiam primum est immediate evidens. —
Etenim immediate evidens est illud « quod est; est » sen « quod
est, certo esl. » Afqui hoc idem est ac « quod est, non. potest
simul non esse. » Ergo immediate evidens est principium ¢on-
contradictionis. b) Existentic propria est-immediate evidens,
uti dicetar postea,

Scholion. Faelum primum, principium primum sunl yeritates
primitivae. Per veritatem enim primitivam non tantum intelli-
gitur id quod est fons e quo ceterae veritates hauriuntur, qua
acceptione hae duae verilatés dici nequeunt primitivae; sed
etiam id quod est fundamentum cui ceterae veritates innituntur.

CAPUT 1II.

DE OBJECTO ET DE FONTIBUS
CERTITUDINIS,

149. Utiex definitione certitudinis constat, solius intellectus est
elicere actus certos; actus enim certus solo judicio continetur. —
Alia autem judicia certa versantur circa veritates primo cognitas, quae

dicuntur materia certitudinis; alia circa veritates quae ex veritatibus

2
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primo cognitis, tanguam ex elementis primigeniis, educuntur. Haec
elementa infellectui sunt subministranda quibusdam instrumentis, seu
haurienda sunt ex certis fontibus. — EFxin triplex enascitur quaestio :
a) quaenam est materia judicii cerfi? b) quinam sunt fontes e quibus
haec materia hauritur? ¢) quomodo amplificantur, et in asedificium
seientificom exstruuntar veritates primo cognitae? — Cum 1% et

28 guaestio simul tractentur, dividitur praesens eaput in duas sectiones.
l i

SECTIO Is.
DE MATERIA ET DE FONTIBUS CERTITUDINIS.

Muteria certitudinis vel est veritas abstracta, universalis, necessavia,
quae dicitur principium; vel est factum aliqguod ; ulterius factum est
vel intédrnuwm, vel emternwm; iterum factum externum vel non est
yemotum ab cognoscente, vel est remotum ab illo, sive loco, Sive
tempore.

Instrumenta autem, quibus, haee materia intelleetui suppeditatur,
vel sant fadrinseca homini, vel sunt exirinseca.

1. Intrinseca sunt : a) sensus intlimus quo intelleetui subministrantar
facta interna: b) sensus externi quibus subministrantur facta externa
non remota, potissimum gnutem existentia corporum exteriornm, ¢orums-
que qualitatumy e) édeas quibus essentias apprehenduntur et quae jndi-
eiis. analyticis originem praebent,

2. Instrumentam eatrinsecum est auctoritas, quae suppeditat intel-
lectui facta externa remota.

Quadruplici igitur articulo absolvetur prior ista sectio.

ARTICULUS L.

DE CERTITUDINE FACTORUM INTERNORUM PER SENSUM
INTIMUM COMPARATA.

§ l. Notiones. — Quaestiones.

150. Notiones. 1. In homine triplex distingui debet vita :
vegetativa, sensitiva et rationalis. — Etenim : a) homo eas
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operationes elicit quas elieit planta : hi autem actus dicuntur
ordinis vegetativi ; b) homo, sicuti animalia intellectu earentia,
sensuum ope cognoscil simplici repraesentatione, et appelil :
hae autem cognitiones, el hi appetitus dicuntur ordinis sensilivi,
et eliciuntur a composito humano ; c) tandem bratis praestat eo
quod spiritualiter cognoseil simplici apprehensione et judicio,
et spiritualiter appelil, seu’ quod. intetligit et vull : i actus
dicuntur ordinis rationalis, et active eliciuntur a sola anima.

2. Homo non tantum cognoscit sensibus atque intellectu,
verum: insuper : a) sealit, sew experitur, se cognoscere aliquod
objectum s b) non tantum  appelit objectum -aliquod, sed expe-
rilur, sentit, se versus lale objectum tendere ; actum enim
appetendi concomitatur actus cognitionis, quo cognoscitur, sive
sensibiliter sive intellectualiter, tam objectum appetitum, tum
actus appetendi, ef quo sentitur actus cognescendi utrumque.

5. Sensus intimus refert sola facta praesentia; haec autem
refert concrete, non vero abstracte, h. e. refert per modum
unius subjectum modificatum, non vero modificationem a sub-

jecto abstractam neque subjectum nude sumptum. Sic com yvide-

mus rem, com cogitamus de Deo aut volumus virtutem, sen-
limus nosmetipsos videntes ‘rem, cogilantes de Deo, volentes
virtutem; cum autem idem significent haec duo : « sensus inti-
mus refert, et « sentimus nosmelipsos agentes, » dicendum est
sensu intimo referri per modum unius principium videns rem.

4. Intellectus facta concreta, sensu intimo renuntiata, resol-
vere potest in subjectum et praedicatum, deinde haec iterum
componere judicando, Operatio qua elicitur tale jndicium; voea-
lur reflexio psychologicay judicinm dicitur conscientia reflexa.
Utraque definitur : cognitio intellectualis internorum factorum
prout sunt affectiones subjecti. — Reflexio psychologica distin-
guitar a reflexione ontologica, qua quis redit in objectum jam
apprehensum el cognitum; proprie recogitatio dicitur.

3. Porro ista judicia intellectus circa affectiones animae,
sunt vel immediata vel mediala :

a) Immediatum judiciom id tantum affirmat quod sensus
intimus refert, sen quod subjectum experitur.

b) Mediatum, ulterius progrediens, aliquid eolligit ex his

N
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quae per judicium immedialum asseruntuwr, affivmando v. 2.
naturam indolemve facti interni, ejus causam, originem, ete.

Ogserva. Sensus intimus de factis ordinis sensitivi a non-
nullis auctoribus vocatur sensus infernus ; sensum autem inti-
mum de factis ordinis rationalis vocant conscientiam directam.

Quaestiones. Inguiritur a) utrum omnia ea quae sensns infimus refert
sint infallibiliter vera, an possint esse a; — b) num judicia quae
intellectus elicit circa ea quae per sensum intimum renuntiantur, sint
necessario ab omni errore immnnia: — ¢) num in specie ex his, quae
sensu intimo referuntur, infallibiliter vera sit existentia subjecti cogid

tantis et corporis propuii,

S 2. De certitudive factorum sensu intimo relatorum

et judiciorum vmmediatorwm de his faclis.

Thesis 8. Infallibiliter vera sunt tum ea quae sensus intimus
refert; tum judicia immadiata mtellectus de iis quae per sensum inti-
mum rentptiantar,

18 Pars. Infallibiliter vera sunt ¢a quae sensus intimus refert.

151. Sensus. Actus sensitivi et aclus rationales quopam
experentia habetur, seu qui sentiuntur, necessario sunt tales
quales sentiuntur; sen quales sensu intimo' reférantur.

Prog, Secus esset dicendum internam affectionem, quae per
sensum infimum refertur, posse non haberi, Atqui hoc est im-
possibile. Ergo infallibiliter_ vera sunt ea quae sensus intimus
refert.

Prob. Min. Affectionem internam referri a sensu intimo idem
est ac eam sentiri. Algui impossibile est affectionem quae sen=
titur non haberi; sentiri enim quod actu non habetar, perinde
est ac non sentiri. Ergo.

U Paxs. Judicia-immediata dellis quae sensus intimus refert,
sunt infallibiliter vera.

152. Pros. Judicium immediatum de quo agitur, affirmat id
lantum guod sensus infimus refert. Atqui quod affirmat id tan-
tum guod sensus intimus refert, est infallibiliter verum. Ergo.
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Patet minor quia, ex prima parte, ea quae sensus infimus
refert, sunt necessario vera, seu conformia rebus.

Coroll. Ergo sensus intimus refert facta uti sunt; unde si co-
gnitio objecti est confusa, sensus intimus refert haberi cognitio-
nem confusam; ideo tamen haec cognitio non confuse refertur.

153. 0bj. [llud non est infallibiliter verum sed falsum, quod
saepius refert quod non est. Atqui sensus intimus saepe refert
id quod non est. Ergo.

Prob. Min. Sensus intimus refert dolorem in membro ampu-
tato, refert amentibus et somniantibus multa quae non sunt;
puta se esse id quod non sunt, se fecisse id quod non fece-
runt. Ergo.

Rese. Cone. Maj. Neg. Min, Ad prob. Dist. Ant, Sensus inti-
mus refert sentini dolorem aliquem, pariter refert actus quos
amentes et somniantes eliciunt, Cone.; refert hunc dolorem
haberi in membro amputato, pariler refert ea quae existimant
somniantes et amenfes esse vera seu conformia rebus, Neg.;
haec enim sunt foetus judiciornm mediatorum.

S 4. De certitudine existentiae subjecti cogitantis
L& /
el corporis proprit.

Thesis 9. Ex his quae sensus intimus refert, certo constat
existentia subjecti cogitantis et corporis propmii.

154. Notiones. Corpus intelligitur heie id quod est exten-
sum, seu ex partibus (puta ex moleculis, ex organis) constat et
in has resolyi potest; et quod insuper est resistens. — Resistere
autem est impedire aliud ab occupatione .simultanea ejusdem
loci proprii.

Prop. Ut ex iis quae sensus intimus refert, existentia sub-~
jecti cogitantis et corporis: proprii certo constet, sufficit ut
sensus intimus referal : a) nos esse cogitantes; b) nos esse
extensos el resistentes. Alqui sensus intimus haec refert. Ergo.

Probatur secunda pars minoris (nam prima probatione non
indiget). Sensus intimus refert :

1. Nos esse exltensos : refert enim a) nos diversis modis

DE CERTITUDINE CIRCA EXISTENTIAM CORPORUM. 121

modificari, puta calore, siti, fame, frigore, etc.; b) nos sic
modificari in diversis continuisque partibus, el proin ¢) nos
esse in iisdem partibus, seu nos esse extensos.

2. Nos esse resistentes. Sensus intimus refert partes extensas
esse impenetrabiles ceteris, sen has partes impedire ne ceterae
simul eumdem locum occupent. Ergo.

ARTICULUS II.

DE CERTITUDINE EXISTENTIAE CORPORUM EXTERIORUM
FEORUMQUE QUALITATUM, SENSUUM OPE COMPARATA.

§ 1. De existentia corporum exteriorum per sensus
ewternos certificala.

155. Notiones praevise. Uti articulo primo dictum est, homo
non tantum vita rationali, sed adhuc vita vegetativa et vita sen-
sitiva vivit; operationibus aulem vila¢ vegelalivae et vitae sen-
sitivae inserviunt organa; organa operationibus sensitivis des-
linata vocantar sensoria.

Operationes vitae sensitivae et vitae rationalis ad Psycho-
logiam, et ad Logicam spectant, Psychologia enim naturam
horom actuum naturamque principii eos elicientis' rimatur;
Logica has operationes spectat'in quantum sunt fons cognitio-
num certarum, sen materiam praebent judiciis cerlis.

2. Ex his quae in Metaphysica speciali diseutiuntur, constat
varia esse elementa sensationis adaequate inspectae. Si enim
de sensibus externis agitur, motus imprimitur in sensoria; hic
motus ad cerebrum propagatur; in cerebro fit reactio; motus
redit ad sensoria propria; ob specialem structuram sensorio-
rum, attemperatorum sensibili cognoscendo, vi istius motus
educitur ex potentia sensorii species impressa formaliter vel
virtualiter repraesentativa qualitalis corporeae; potentia sen-
sitiva, per hane speciem informata, immanenter sibi gignit
speciem expressam qua objectum sensibile apprehendit, illud-

6
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que in se quadantenus exprimit. — Animadvertendum est sen -
sationibus, cognosci corpora uti sunt praesentia, concreta, in
organis agentia, Igitur non semper percipiuntur corpora ufi
sunt .in se : sic solis magnitudo non percipitur uti est in sole,
sed uti apparet per modificationem organi. — Porro motus
impressus el species impressa sunt elementum materiale $en-
sationis; speeies expressa est elementum formale.

3. Sensus sen sensibilitas, est facultas'cognoscendi, organorum
ope, corpora singularia concrete et seeundum qualitates suas.

4. Sensibilitas est vel externa vel interna :

a) Externa percipit corpora per organa in superficie corporis
sita. Eam complecti quingue partes, sivé quinque sensus exter-
nos, (visum, anditam, factum, gustum, olfactum), patet : z) tum
quia quinque sensoria externa deputantur cognitionibus sensi-
bilibus; £) tum quia corpora cognoscuntur secundum quinque
objecta formalia diversa, nempe qualitates proprias.

b) Interna pereipit corpora per organa quae in-superficie
corporis non apparent. Comprehendit in brutis, saltem perfec-
tioribus, sensum communem, phantasiam, aestimativam, me-
moriam. Per sensibilitatem internam ¢cognoscitur tum corpus
praesens, tum corpus absens olim sensn externo perceptum.

3. Sensus externus vel est vel non est per se discretivus
objecti. — a) Prior natus est cognoscere immediate objecta
tanquam a se distincta; b) posterior per se percipit modifica-
tionem organi ; corpus vero, quod modificationem determinavit,
atfingitur per alinm sensum,

156. Status quaestionis. Ex his quae sensus inlimus nobis
refert, non tantum homo -intellectu enm certitudine judical se
esse cogitantem et corporatum. sibi esse quinque sensus exter-
nos ; sed insuper judicat quosdam sensus repraesentare corpora
tangnam externa et a se distincta. Etenim sensus intimns refert
sensationes visus repraesentare varios homines, animalia, plan-
tas, solem, stelias. quae omnia nobis apparent esse a nobis
distincta; pariter sensationes tactus repraesentare objecta tan-
quam distincta. Aliae antem sensationes, juxta non pancos,
repraesentant modificationes organicas.

Circa haec omnia, a sensu intimo renuntiata, elici potest ab
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intellectu duplex judicium, alterum immediatum asserens ha-
beri modificationes organicas repraesentantes sive ipsas has
modificationes, sive corpora tanquam extrinseca nobis; alte-
rum mediatum asseverans his sensationibus realiter respondere
objectum distinctum, sen existere corpora exteriora (1). Prius
judicium esse infallibiliter verum ex dictis articulo praecedenti
probatum relinquitur. Im-praesentiarum quaeritur num, eo
quod sensus externi repraesenfant nobis corpora tanquam a
nobis distincta, intellectus cum certitudine concludere possit
talia corpora existere. Quae quaestio duo involyit : a) Num in-
tellectus cerlus esse possit de corporum exteriorum existentia ;
b) an motivum cur certus sit, ex sensibus externis depromatur,
h. e. an intellectus sit certus quia sensus externi repraesentant
eorpora ut distineta.

De privA guarsTIONE sunt duae sententiae :

I* est scepticorum objectivorum qui idealistae nuncupantur,
Negant certitudinem haberi de corporum exleriorum existentia.
— Ratio praecipua est quod corpora in seipsis attingi deberent,
ut de eornm existentia certitudo comparari pessit. Sensus au-
tem, ‘aiunt, non attingunt corpora in seipsis, sed repraesen-
tationes duntaxat eorum, quae nobis snnt intranea.

Idealistae duplicis sunt classis, pro duplici causa quam re-
praesentationibus corporum assignant :

a) Juxta idealistas subjectivos, quorum tempore moderno dux
est Fichtius (1762-1814), haec causa est spontanea et inconscia
activilas <ov eym.

b) Juxta idealistas objectivos, et speciatim juxta episcopum
anglum Berkeley (1684-1753), haec cansa est Deus, qui ita has
repraesentationes producit in nobis, ut de corporum existentia
nulla eertitudo haberi queat.

II» Sextentia est dogmaticorum affirmantium certam nobis
esse corperum existentiam.

(1) Judicium intellectas etiam est mediatum eo sensu quod intel-
lectus non attingit corpora immediate, sed mediantibug repraesenta-
tionibus sensuum. Judicium potest dici immediatum eo sensu quod per
repraesentationes sensuum corpora ipsa coram intellectu se sistunt.
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De secunoa quaestione dogmatici in tres senlentias abeunt :

1. Juxta auctores scholae seolicae, ducibus Reidio (1710-
1796) et Dugalto Stewart (1753-1828), certitudo de corporam
existentia habetur, quia necessario nafurae instinctu, quem
vocant sensuin communem, impellimur ad id judicandum.

9. Juxta Cartesium (1596-1650) et Malebranchium (1658-
1715). cerfitudinem habemus ob veracitatem divinam, h. e.
propterea-quod si corpora non existerent, Deus nos in invin-
cibilem errorem induxisset.

3. Juxta Aristotelem et scholasticos, certitudinem habemus
de corporum existentia, quia sensationés nobis repraesentant
corpora lanquam distincta a nobis, el quia hae sensationes in
nobis haberi non possunt, nisi per corpora a nobis distineta
fuerint determinatae (1).

RESOLVITUR PRIMA QUAESTIO.
Thesis 10. Certa est corporum a nobis distinctorum existentia.

15'%. Pros. Cansa determinans modificationes quingue ex-
ternorum: sensoriornm, praesertim visus et tactus, repraesen-
tantes corpora tanguam a nobis distineta, est vel mtrinseca
nobis vel extrinseca; si est extrinseca, ulterius vel est corpus
ipsum repraesentatum, vel est Deus, corporibus existentibus,
vel est Deus, corporibus non existentibus. Atqui absurdum
foret asserere, 1° hanc causam esse intrinsecam nobis; 2° hane
causam esse Deam, corporibus non existentibus.

Ergo causa determinans modificationes sensoriorum, reprae-

sentantes corpora tanquam a nohis distincta, est vel corpus |

ipsum, vel Deus, corporibus existentibus. Atqui-sive primum
dicatur sive secundum, certa est corporum a nobis dictincto-
rum existentia. Ergo haec est admittenda lanquam certa.

Probanda est ntragne pars minoris prosyllogismi,

I. CAUSA INTRINSECA NOBIS NON DETERMINAT MODIFICATIONES
SENSORIORUM REPRAESENTANTES CORPOEA TANQUAM DISTINCTA.

I Arc. Petitur eo quod nos habemus passivos in excitatione

(1) Cfr. Batmis. Philos, fondam. L. I, ¢h. 9, 10, 11, 12.
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harum modificationum : Si cansa intrinseca excilaret has modi-
ficationes, essemus activi in his excitandis; sensus aulem inti-
mus, qui omnia interna nobis refert, hanc actionem referret.
Atqui refert nos esse passivos, nedum referat nos esse activos,
Ergo cansa intrinseca nobis non excitat has modificationes re-
praesentalivas corporum.

Decl. Min. Aperiens oculos, velit nolit, videbit res coram se
positas; rebus autem iis ab aliquo ablatis, velit nolit, eas jam
non videbit, nec tanget, nec audiet.

1I™ Ane. Petitur ex discrimine inter cognitiones sensibiles
prius per sensus externos habitas, et cognitiones earnmdem
rerum deinde per phantasiam revocatas :

Repraesentationes diversarum rerum per sensus habitae, a
repraesentationibus earumdem rerum per phantasiam habitis,
differunt : a) ralione successionis; b) ratione dependentiae
unius ab allera; ¢) ratione variabilitatis. Sic Lovanii commo-
anli, el per sensus visus lactusve Luteliam sibi repraesentare
volenti, transeundum est per determinalam seriem perceptio-
num visus tactusve, ita ut pro libitu Lovanio Lutetiam transire
nequeat; contra vero, ut repraesentatio Luletiae, antea per
visum factumve habita, postea per phantasiam reyocetur, penes
quemque est sive tolam seriem, sive partem repraesentatios
num rerum Loyanium inter Lutetiamque habitarnm omittere;
sive eliam quidquid voluerit in rebus Parisiensibus olim per-
ceplis. mutare. — Patet cansam repraesentationum phantasiae
esse intrinsecam. Contendimus aulem causam repraesentatio-
num sensuum; vi diseriminis cum prioribus, non posse esse
intrinsecam nobis. Sic igitor arguimus :

lllad non est causa excitans modificationes sensoriorum
externornm repraesentantes corpora distincta a nobis, quod
non valet reddere rationem discriminis inter has repraesen-
taliones et repraesentationes per phantasiam habitas. Atqui
causa intrinseca nobis non valet reddere rationem huojus dis-
eriminis. Ergo.

Yatet minor quod si haee causa esset intrinseca, perceptiones
per sensus habitas variare possemus; non exigerent determi-
natam successionem; a se mutuo non penderent.
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158. Il. Deus, CORPORIBUS NON EXISTENTIBUS, NON EST CAUSA
DETERMINANS MODIFICATIONES SENSORIORUM EXTERNORUM REPRAE-
SENTANTES CORPORA TANQUAM A NOBIS DISTINCTA.

Pros. Repugnat Denm indocere hominem artificiose in erro-
rem invincibilem : hoc enim adversatur ejus veracitali ejusque
bonitati. Atqui eo quod Deus, corporibus non existentibus, ex-
citaret modificationes quinque sensoriorum externorum reprae-
senfantes corpora fanquam a nobis distincta, hominem in erro-
rem invincibilem induceret artificiose. Ergo repugnat Deum,
corporibus non existentibus, excitare, ete.

Prob. 1* pars Min. Deus hominem inducerel in errorem.
Deus enim produceret in nobis repraesentaliones quae nos im-
pellerent ad judicandum : a) his repraesentationibus respon-
dere objecta quae tamen eis non responderent; b) haec objecta
excitare has repraesentaliones, licet earum causae non essent.
Atqui hoc est inducere hominem in errorem. Ergo.

Prob. 2% pars Min. Iste error esset’ invincibilis. Ad hunc
enim errorem admittendum, homo ferretur per ipsammet na-
turam swam, nec ullum ei suppeteret medium hune' errorem
deponendi. Atqui falis error est invineibilis. Ergo.

Prob. 3* pars Min. Deus hominem induceret wtificiose in
errorem. Nobis enim dedit Deus varia sensoria, quae aplissime

disponuntur ad diversas corporum qualitates repraesentandass

inspecta eorem indole, pronum est concludere existere extra
nos id quod per ea repraesentatur. Ergo si Deus ipse has mo-
dificationes in nobis immediate excitaret, corporibus non exis-
tentibus, artificiose nes falleret,

159. ContrA 1™ paRT. MNORIS PROSYLL. Obj. 1. Causa exei-"

tans has modificationes debel esse intrinseca nobis : Sensatio

est actus immanens (h. e. actus quem principium agens pro-
dueit in seipso); Atqui causa determinans actum immanentem,

est intrinseca nobis. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Sensatio secundum elementum formale, sen

species expressa, est actus immanens, Cone.; secundum celera
elementa, Neg.; Cone. Min.; Dist. Cons. Causa determingis

sensationem, h. e. speciem expressam, est inlrinseca nobis, ¥

Conc.; causa motus nervi et speciei impressae, Neg.

DE OERTITUDINE CIRCA EXISTENTIAM CORPORUM. 127

Obj. 2. Causa excitans istas modificationes potest esse intrin=
seca : Modificatio sensorii externi et cognitio sensibilis prae-
cedens potest esse causa determinans subsequentem modifica-
tionem et cognitionem. Atqui haec modificatio praecedens nobis
esl intrinseca. Ergo.

Rese. a) Saepe in praecedenti modificatione et cognitione
nulla habetur ratio subsequentis. b) Eadem modificatione sen-
sorii externi et cognitione habita, modo sequitur una, modo alia
modificatio et cognitio, pro diversa determinatione voluntatis,
quae ponit unam vel alteram conditionem, v. g. vi cujus huc
vel illuc pergitur, abrumpitur iter vel continuatur, etc. Unde
Dist. Maj. Modificatio praecedens potest excitare subsequen-
tem, nisi obstel duplex ratio allata, Transm.; his obstantibus,
Neg.; Cone. Min.; Dist. Cons.

0bj. 3. CONTRA 2 PART. MINORIS PROSYLL. Deus, salvis omni-
Bus attributis suis, potest actione sua positiva inducere omnem
hominem in errorem. Ergo.

Prob. Ant. duobis modis : a) Error invincibilis et constans
est malom physicum. Atqui Deus, salvis omnibus attributis
suis, potest actione sua producere malum physicum. Ergo.

Rese. Neg. Ant. Ad prob. Dist. Maj. Error invincibilis est
malum physicum quod, relale ad universum genus hominum,
polest esse medium ad bonum allius comparandum, Neyg.; secus,
Cone. Cdl. Min. Deuns potest velle per se malum physicum,
Neg.; per accidens, Subd. ratione alicujus boni allioris obli-
nendi, Cone.; secus, Neg. Neg. Cons.

b) Quod Deus reapse fecit, hoc iterum facere potest. Alqui
Deus indoxit homines in errorem invincibilem. Ergo Deus
polest inducere homines in errorem invincibilem.

Prob. Min. Olim homines omnes persuasum habebant, idque
invincibiliter, sensibilia propria inessse corporibus; haec au-
tem persuasio, utpote a natura exoriens, Déum habet aucto-
rem. Atqui hoe erroneum esse docet hodierna Physica. Ergo
persuasio invincibiliter erronea Deo ceu auctori adscribi
potest.

Rese. Conc. Maj.; Neg. Min. Ad prob. a) Dist. Maj. Omnes
persuasum habebant sensibilia propria inesse corporibus cau-
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saliter, Conc.; inesse corporibus formaliter, Subdist. el haec
persuasio, si esset erronea, de quo heic praescindimus, et quod
falsum esse contendimus in Cosmologia, esset invineibiliter erro-
nea, Neg.; esset vincibiliter erronea, Cone. b) Transm. Maj.;
Neg. Min. de qua in Cosmologia.

160. Dmecre cONTRA THESIM. 0bj. 4. In somnio habentur
imagines rerum quibus tribuimus objectivam realitatem, licet
haec ipsis non convenial, Ergo fieri potest ut, cum existima-
mus _nos vigilare, idem contingat; quid enim probat vigiliam
esse veram vigiliam?

Resp. Neg. pavilas : #) Inter varia somnia nullus habetur
nexus; () in somnio deest distincta apprehensio duplicis speciei
perceptionum, videlicet phantasiae el sensuum; 4) in somno
deficiunt usus sensuum externorum, vis reflectendi, exercitinm
libertatis; haec autem tria adsant statui vigiliae.

0bj. 5. Ut certi esse possemus de exislentia corporum, cor-
pora ipsa percipere deberemus. Atqui non percipimus corpora,
sed ideas tantum, quae sunt repraesentationes corporum. Ergo
cerli esse non possumus corpora existere.

Rese. Conc. Maj. Dist. Min. Non percipimus nisi ideas,
h. e. ideae, accipiendo hane vocem pro.omni repraesentatione
cognosoitiva, sunt id quo percipimus corpora, Cone.; ideae
sunt id quod percipitur, ita ut corpus non percipiatur, Subdist.
id quod directe percipitur est idea, Neg.; id quod reflexe per-
cipitur est idea, iterum Subdist. potest fieri reflexio psycholo-
gica in ideam, Conc. non pofest fieri reflexio ontologica in
objectum ideae, Neg. :

RESOLVITUR SECUNDA QUAESTIO.

161. Inquirendum manet quodnam sit motivum certitudi-
nem de corporum externorum existentia gignens.

Thesis 11. Modificationes sensorioram externoram repraesen-

tantes corpora tanquam a nobis distincta determinantur per ipsamet
corpora.

Pros. Hae enim modificationes determinantur vel a Deo, vel
ab ipsis corporibus. Atqui non determinantur a Deo. Ergo.
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Prob. Min. Sola ratio asserendi Deum eas modificationes
determinare, esset quod corpora destituerentur virtute activa
agendi in organa nostra. Atqui hoe esse falsum probabitur in
ontologia, quando de oceasionalismo agetur. Ergo asseri nequit
Denm has modificationes determinare.

Conr. Si Deus, etiam corporibus existentibus, has modifi-
cationes determinarel, in errorem invincibilem induceremur a
Deo, nam omnes homines constanter et universaliter has modi-
ficationes corporibus, tanquam earum causis realiter existen-
tibus, adseribunt,

162. Corall. 1. Ergo sensus externi sunt fons certitudinis de
corpornm existentia. Corpora enim agunt cos modificando,
efliciendoque ut gignatur sui repraesentatio sensibilis. Sensus
externi hane corporum repraesentationem intellectui renun-
fiant; qua sibi renuntiata, intellectus de corporum existentia
Judicinm eerlum elicit

Coroll, 2. Ergo certitndo naturalis existentiae corporum non
innititur revelationi.

Coroll. 3. Ergo haec ¢ertitudo etiam non inmititor antea de-
monstratae existentiae Dei. Fit quidem hypothesis Dei existentis
et ostenditar hane hypothesim exigere ut existant corpora; qui
autem absurde negaret Deum existere, hane hypothesim exami-
nandam non-haberet.

163. 0bj. Corpora non possunt determinare modificationes
organicas rernm repraesentativas : Quod enim effectui non est
proportionalum, non est ¢jus causa; nam causa, vi_prineipii
causalitatis, com effectu proportionem habere debet. Atgui
nilla proportio inter sensitionem et corpus externum. Ergo
('l’)l'l’llﬁ externum non est causa |)|‘Ul]||(‘('“§ .\'(‘llsl“i(,lll""l.

Rese. Neg. Ant. Ad prob. Dist. Maj. Illud non est causa
effectus, quod consideralum wna com causa materiali, non est
proportionatum effectui, Cone.; quod ex sesolo, omissa causa
materiali, non ¢st proportionatum, Neg. Cdi. Min. Nulla pro-
portio inter corpus el sensationem, uli haec est cognitio, Cone.;
uti dieit speciem impressam, quae efficienter a sensibili exte-
riori dicitur educi ex potenlia sensus, Subd. Inter hanc spe-
ciem et corpus tamquam causam efficientem, onissa causa
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materiali nempe organo, non habetur proportio, Cone.; inter
speciem impressam ex una parte el corpus externum una cum
organo ex altera parte, nulla est proportio, Neg. Dist. Cons.
Corpus non est causa sensationis uti haec dicit formalem cogni-
tionem, Cone.; uti dieit molum nervorum et Speciem impressam,
Neg. — Ad prob. majoris Dist. uti ad majorem.

.

S 2. De qualilatibus corporum.

164. Ex his quae sensus externi referunt, cum certitudine
judicat intellectus existere corpora. Ulterius inquiritur num
ex sensuum renuntiatione, cerlo judicet intellectus corpora
instrui qualitatibus, per sensationes repraesentatis.

Notiones praeviae. 1. Qualitas corporea, sive sensibile, est id
secundum quod corpus concretum sensu atfingitur; dicitur
esse objeclum formale sensus,

2. Qualitas corporea est sensibilis per se vel per accidens :

a) Sensibile per se est id quod secundum seipsum atlingitur.

b) Sensibile per accidens est id quod secundum se per sen-
sum attingi nequit, sed est realiter conjunctum illi rei quae
sensu- atlingitur. Sic sensus percipit- coloratum; si colorato
subest homo, hic dicitur sensibilis per accidens

3. Qualitas corporea sensibilis per se, vel est propria vel est
communis : a) Propria est ea quae uno lantum sensu altingitur,
seu qua corpus in unum determinatum sensum agit. b Com-
munis est ea quae pluribus sensibus attingitur, seu qua corpus
in plures sensus agit; tales sunt figura, magnitudo, distantia,
motus : visu enim et tactu cognoscuntur.

4. Qualitates propriae dividuntur secundum diversos sensus;
corpus nempe atlingitur : a) Visu, in quantum est coloratum;
hinc color est objectum formale visus. bj Audifu; in quantum
est sonorum, ita ut sonus sit objectom formale auditus. ¢ Gustu,
in quantum est sapidum vel dissipidum. d) Olfactu, in quan-
tum est odoratum. e) Tactu, in quantum est grave vel leve,
calidum vel frigidum, durum vel molle; linc gravitas... ete,
sunt qualitates tactus, sive ejus objecta formalia.

165. Quaestio_ tractanda. Quoad sensibilia communia conten-
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dunt dogmatici ea percipi uti sunt in se, sen formaliler, dum-
modo sensus sequentibus conditionibus sint vestiti : a) Ut sint
sani; b) ut sint apte disposili, h. e. ut pro inlrinseca organo-
rum dispositione idonei sint ad percipienda objecta; c) ut sin
rite applicati, h. e.ut conjungantur cum objectis eo modo qui
requiritur ad distinctam apprehensionem ; dj ut perceplio fiat
non uno tantum sensu, sed pluribus.

Quoad sensibilia propria asserunt dogmatici sensus rite dis-
positos et rile applicatos ea percipere, uti communiler ab homi
nibus pereipiuntur. — Ulrum corporibus insint formaliter, an
tantum cansaliter dispicietur in Cosmologia.

Num sensus sint apte dispositi el applicali, cognoscitur ex
saepius repetitis sensationibus ad diversas ab eodem objecto
distantias, comparando sensationes diversornm sensupm  Si
agitur de sensibilibus communibus, denique earam compara-
tione cum sensalionibus ceterorum hominum.

Thesis 12. Sensus debitis conditionibus instructi. ab omni
errors sunt immunes in referendis corporum qualitatibus, sive pro-
priis sive' communibus,

166. Prow. I Arc. Petitur ex natura sensuum uti sunt poten-
line. Quaevis polentia necessario agens, infallibiliter consequi-
tur actum, ad qoem naturaliter ordinatur, dom adsint condi-
tiones debitae. Alqui sensus necessario. agunt; quivis sensus
naturaliter ordinatur ad actum repraesentativam sensibilis pro-
prii; plures sensns, simal exerciti, puta visus et tactus;.ordi-
nantur ad pereipiendum sensibile commune, Ergo,

Patel major ex natura ipsa potentiae necessario agentis,

Patet minor quia, testante sensu intimo, quoties ponuntup
conditiones requisitae ex parte objecti et ex parte subjecti,
corporum qualitates non possunt non apprehendi sensibus.

™= Arc. Petitur ex fine sensuum. Finis proximus sensuum
est homini repraesentare qualitates corporum et sic eum in
harum cognitionem ducere. Atqui sensus instructi debitis con-
ditionibus, infallibiliter finem suum attingunt. Ergo.

Patet major, quia aliler non possumus acquirere cognitio-
nem (ualitatum corporearum nisi sensuum ope, el quia quo-
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ties qualitates corporeas cognoscere volumus, ad sensus sponte
recurrimus.

Prob. Min. Secus Deus instruxisset hominem mediis ad finem
meptis. Atqui hoc adversatur ejus bonitati et providentiae.
Ergo sensus instructi debilis conditionibus infallibiliter finem
suum attingunt.

16'7. Corll, 1*. Ergo judicium immediatum intellectus cirea
ea, quae sensus de corporum qualitatibus referunt, ab omni
errore est immune.

Corall. 2. Ergo intellectus com certitudine judicare potest,
ob relationem sensuum, existere corpus delerminatum, illud-
que variis qualitatibus instrui.

168, Scholion 1. Sensus non percipit substantiam abstracte
neque qualitatem abstracte; sed, per modum unius, coneretum
ex utrogue coalescens: sic non percipit albedinem, colorem,
calorem, motum, neque naturas quibus haec insunt; sed per-
eipit album, ecoloratum, calidum, mobile aut movens. Intel-
lectus ea, quae sensus refert, in duas ideas objectivas sen in
duo objecta resolvit, in substantiam videlicet seu sabstratum
et accidens, eaque iterum componit.

169. Scholion 2. Ut qualilas propria percipiatur, requi-
runtur haec fria : a) ut corpus agat'in organa; b) ul organnm
modificetur ; ¢) ut experimentaliler cognoscatur immediate sive
corpus quod agit in organa, sive modificatio organica, qua
mediante, corpus, eam modificationem causans, cognoscitur,

Modificatio organica, et proinde cognitio corporis, potest
esse varia pro variis speciebus animaliom; varia etiam/ pro
variis ejusdem speciei individuis, v.'g. pro sanis et acgrofis.
Igitur qualitates propriae cognoscuntur relative, h. e. in quan-
tam organa modificantur per has qualitates.

170. Scholion 3™, Phantasia est facultas reproducendi, objecto
non praesente, sensationes olim per sensus habitas, easque di=
verso modo componendi. Phantasia dupliciter suppedilat ocea-
sionem errori : a) Per judicium mediatam facile judicamus
ea esse praesentia, quae phantasia nobis repraesentat; b) si
organum phantasiae non esl sanum, natura sensationum antea
habitarum facile mutatur.
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171. 0bj. 1. Multa judicia erronea ponuntur circa distan-
tiam corporum, circa motum eorum. Atqui ponuntar ex rela-
lione sensuum, servatis conditionibus. Ergo.

Rese. Cone. Maj.; Neg. Min. Ut infallibiliter de his judicetur,
plures sensus sunt applicandi, iique rite dispositi; error oritur
ex defectn applicationis plurium sensnum.

0bj. 2. Ut de qualitatibus propriis corporum certi esse possi-
muos, requirifur ut certi simus organa nostra eodem modo mo-
dificari ac organa ceterorum. Atqui de hoe certi esse non pos-
sumus. Ergo.

Prob. Min. Quod uni sapit, alleri dissipit; quod uni esl
deliciis, alteri est nauseae. Atqui hoc est signum organa apud
omues non modificari eodem modo. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Requivitur ut certi simus organa nostra
codem modo modificari ac organa omniwm animalium, Neg.;
codem modo ac organa plero umque hominum, Cone.; Cdl. Min.
Nunquam certi esse possumos organa plerorumque hominum
eodem modo modificari, Neg.; omnium animalivm, Transm. —
Ad prob. Dist. Maj. Quod uni sapit, alteri dissipil etc., ob divers
sam edncalionem, consuetndinem, praejudicia, ob diversitatem
dceidentalem organoram, Cone.; ob diversitatem essentialem
grganornm, Neg. unde Neg. Min. Animadvertere juvat illud
discrimen non haberi quoad omnia : Sic -nemo dicet glaciem
esse calidam.

ARTICULUS TI1I.
DE CERTITUDINE ACQUISITA PER AUCTORITATEA.
8 1. Praenotiones.

17 2. Definitiones. [lle qui vem, sibi notam, alteri eam igno-
ranti manifestat, dicitur festis. — Aclus, quo cognitionem ma-
nifestat, dicitur testimonium. — Actus autem inteliectus. quo
propositioni assensus praestatur ob testimoninm lestis, dicitar
fides. — 1d ob quod fides testimonio adhibetur, seu id quo
Lestis fidem testimonio conciliat, dicitur auetoritas lestis : haec
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ties qualitates corporeas cognoscere volumus, ad sensus sponte
recurrimus.
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neque qualitatem abstracte; sed, per modum unius, coneretum
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lectus ea, quae sensus refert, in duas ideas objectivas sen in
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est objectum formale fidei : vespicitur nempe in objecto male-
riali et ob illud assensus mentis praestatur. — Porro fides hale-
tur in testem quia ducitur cognoscere id quod refert, et non
decipere. Igitur auctoritas testis in eo reponitur quod nee deci-
pitur nee decipat, constat proinde scienlia el veracitale.

1'73. Divisio. Assensus dividitur a) ratione testantis, b ratione
testati, sew objecti materialis cuifides allhibetur.

A. Rarione restantis, fides est vel divina vel humana pronti
locutioni divinae vel humanae assensus praestatur.

k. Locutio divina commaniler voealur revelatio Repugnat ut
Deus infinite: perfectus fallat aut fallatur; ideo, cum per signa
indubia, yualia sunt miracula et prophetiae, constat Deum esse
locutum, veritatibus revelatis eum certitadine adhaerendum
est; assensum enim detrectare est summe injuriosum Deo,

Objectum materiale revelationis est sive verilas supernatu-
ralis sive naturalis.

«) Veritas supernaturalis, h. e. quae solo rationis lumine
atlingi nequit; est duplex : Alia enim est de re cujus ratio
intrinseca, etiam supposita revelatione de¢ existentia rei, su-
perat captum mentis. Dicitor mysterium proprie dictum. —
9) Alia est de re cujns-existenlia rationi est impervia, solaque
revelatione -innotescit; cujus vero essenlia, supposila reyela-
tione existentiac, non estinscratabilis. Haec antem es! myste-
rium sensu minus slriclo. — Non repugnare ul dentur utrius-
que ordinis verilates, eo manifestum est quod ex una parte
essentia et potentia Dei sunt infinite perfectae, quod ex altera
parte limifata est vis intellectiva’ hominis, limitatusque est
mundus e cujus consideratione hauriuntur omnes cognitiones
naturales hominis.

g Veritas naturalis h. e. quae per se humanae rationi im-
pervia non est, reyelari potest a Deo, Sive quia in praesenti
conditione generis humani ab omnibus, expedite, firma certi-
tuding et nullo admixto errore, cognosci, citra revelationem,
non potest, sive ut teneatur ab hominibus oby motivum fidei.
At de his agit Theologia.

2. Fidem humanam ratione testis subdividi patebil ex mox
dicendis. Etenim :

[

.

DE CERTITUDINE CIRCA FACTA HISTORICA. 135

B. Ratione wateriag, fides est vel dogmatica, vel historica,
prout ob auctoritatem testis assensus praestatur doctrinae vel
facto. Factum antem intelligitur id (uod lestes sensibus per-
cipiunt. — Ratione facti diversa est subdiyisio :

1. Sunt vel permanentia, qualis est existentia Urbis; vel
(ranseuntia, quales sunt actiones humanae.

2. Sunt propingua vel remota, sive tempore sive loco.

5. Facta, praesertim quae sunt tempore remota, ad nos usyue
fransmitti possunt, a) sive seriptis libris, quibus aequiparantur
alia quaedam monumenta, uti numismata, statuarom inscrip-
liones; b) sive sola traditione orali, h. e. per suecessivas gene-
rationes quarum aliae aliis factum referunt.

Quaeritur : a) quaeénam objective certa asse valeant ob motivum
anctoritatis humanae: b) quaenam probabilia tantum sint, ita ut mens
per se in statu opinionis-eirca ea versetur.

s

2. De certitudine faclorum per auetoritatem

comparala.

1'74. Praemiltenda sunt nonnulla de légibus moralibus,
fundamenta sequentium jactentur.

Lex moralis est modus agendi quem homines in (uibusdam
adjunctis constanter, licel libere, observant, Cum constanter et
universaliter adhibeatur, concluditur eum in natura humana
fundari, h. e. nataram impellere ad eum.

Variae leges morales : 1. Homines non mentiontur ctun e
mendacio mullum commodum speratur; praeserlim cum solum
mcommodum sibi oritur. — Ratio est quod homines se natu-
raliter diligunt, et quod mendacium ut turpe habetur.

2, Homines, cum illnd impedire penes eos est, non permit-
lunt_spargi mendacia e quibus nocumentum certe sibi oritur,
el e quibus nullum bonum sibi sperare possunt.

3. Homo per naturam snam ineitatur ad veritatem investi-
gandam, praesertim si (ria occurunt : a) si acquisitio veritatis
operosa ipsi non est; b) si aliquod bonum aly assecutione veri-
tatis speratur; ¢) si aliquod malum, veritate non acquisita, est
timendum,
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Providentiae divinae est tueri harum legaum observantiam
quarum observatio necessaria est hono el saluti societatis.

Thesis 13. Auctoritas testimonii humani certitudinem gignere
potest de non pauecis factis historicis, non fantum cosnevis, sed el
anfeactae aetatis:

17515 Pags. De faclis coaevis.

Pros. Ut asctoritas certitudinem de factis coaevis gignal,
suflicit ut certo constel| scientia et veracitas testium haec facta
veferentinm. Atqui civea facta plurima coaeva de utraque eerto
conslare potest. Ergo aunctoritas certitudinem gignere polest
de-non pancis factis coaeyis.

Prob, Min. Circa certa _quaedam facla, sequentia possunt
simul et certo occurrere :4) Factum de quo agitur est publi-
cum el obyium, maximique momenti; b) testes multi, iique
aetate, educatione, ingenio, studiis, moribus, religione diver-
sissimi, consentire possunt in eo affiomando; ¢) hi testes ex
affirmatione nullum lucrum reportant, quinimmo damna pa-
linntup; d) sunt quorum infererat contradicere, quibus inte-

grum’ fuil confradicere el qui (amen non contradixerunt. —

Atqui in talibus adjunetis certo constab-le scientia et veraeitale
teslinm. Ergo cerlo constare potest veracitas, ele.

Prob. Min. Patet _constare-de scientia testinm, siquidem ad
hoc suflicil ut conslet sensus rite fuisse dispositos et rite appli-
catos. — Probatinr dupliciter constare de veracitate :

1. lllud est certum quod habet rationem sufficientem et cujus
oppositum nullam haberet rationem suflicientem  Atqui habe=
tnr ratio sulliciens veracitatis testinm in his adjunetis, amor
videlicet yerilatis: nolla autem exstat ratio sufficiens:car in his
adjunctis alii falsum aflirmassent, alii vero non contradixissent.
Ergo in his adjunctis certa esk veracitas testinm.

Patet major quia principinm_rationis suflicientis est ‘analy=
ticum et immediatum, uti probabitur in Ontologia; analytica
autem principia esse certa articulo sequenti probabitur,

2. Bonum societatis humanae, cui providet divina Provi-
dentia, requirit ut, in talibus adjunctis, testibus haud desit
veracitas — Imo in hujusmodi adjunctis testes non tantum non
deceperunt, sed ne potuissent quidem decipere, si voluissenl.
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Osserva, Etiamsi testes essent pauci, tamen «) si nullum
lucrum ex allegatis oritur, quinimmo si multum detrimenti
evenit, £) si narrant factum pnblicum, ) si nemo contradicit,
vel si quis spe commodi allectus, in medio ponit rationes sper-
nendas, certitudo de facto relato haberi polest.

176. 1I® Pags. De factis praeteritis.

Probatio bifariam dividetur : Certitudo de nonnullis gigni
potest : 1. Traditione orali; 2. testimoniv scriplo.

A. Testimonio (radito. Habentur facta quae sunt publica,
illustria, vestita characteribus supra descriptis; eorum aufem
memoria ad nos usque manare potest per traditionem quae sil
a) perpetua h. e. quae perlingit ad factum usque, per sncces-
sivas testinm series; b) ampla h. e. talis ut nullo tempore de-
sierint haberi plures testes; ista amplitudo potest esse tanta,
nt integrae naliones, eaeque plures, memoriam facti sancte cus-
todierinty idque celebraverint festis; ludisy caeremoniis. Afqui
in talibus adjunctis certitudo gignitur per traditionem. Ergo
certitudo de nonnullis factis gigni potest testimonio tradito.

Prob. Min. Ut enim per traditionem certitudo habeatur, suf-
ficil ut constet de veracitate et de scientia singularum serierom
testinm. Atqui in adjunclis modo descriptis certitudo de his
datur. Ergo in his adjunctis gignitar certitudo per traditionem.

Prob. Min. Nobis constat eos qui immediate nobis factum
referunt, a) rite percepisse sibi narrata; b) veraces [uisse in
nobis tradendo narrata, Pariter singulis testinm seriebus certa
erat scientia et veracilas serierum antecedentium.

B. Testimonio seviplo. Ut de faetis; quae per monumenta
seripta referuntur, cerlitudo habeatur, suflicit ut certo constet :
a) de authentia sen genuinitate libri, h. e. librumesse seriptum
ab eo qui fertur fuisse ejus auctor; b) de substantiali integri.
tate h. e. nihil quod ad substantiam facti relati pertinet, fuisse
demptum, additum, corroptom; c¢) de scientia el veracilale
aucloris libri, h. e. eum circa factum relatum nec deceptum
fuisse nec decipere voluisse. Atqui nonnunguam haec certo
constare possunt. Ergo nonnunquam de faetis, per monumenta
scripta narratis, haberi potest certitudo.

Prob. Min. a) De authentia libri constare potest. Certitudo
enim acquiritur tum per indicia infrinseca, qualia sunt stylus
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et adjuncta orationis; tum per indicia extrinseca, praesertim
€0 quod ab omnibus hac aelate viventibus, talis liber ut au-
thenticus habitus est, vel quod ut authenticus habetur ab aliis
auctoribus quos authenticos esse probatur constanti et univer-
sali existimatione.

b) De substantiali integritale certitudo comparatur tum eadem
via, tum quod auctores ejusdem aetalis vel proxime sequentis,
idem factum, ex hoe libro decerptum, referunt.

¢) De scientia el veracitate auctoris libvi constare potest.
Applicatis enim regulis de festibus, probatur : =) factum rela-
tum interdum- esse tale ut corrumpi haud potuerit; f) auetorem
esse probum, satis pro facto relato eraditum; ) haberi alios
auctores qui non contradixerunt et tamen contradixissent, nisi
idem pro vero habuissent.

§ 3. De probabilitate ex motivo auctoritatis.

17'7. De argumentatione probabili in geners. 1. Propositio potest
esse probabilis a) per se h. e. praedicatum probabiliter conve-
nire subjecto cerni potest ex consideratis solis his terminis:
b) per aliud, h. e. praedicatum probabiliter convenire subjecto
potest menti apparere ex collatione utriusque cum medio, cui
utrumque probabiliter convenit, vel unum probabiliter, altertim
certo. Ex tali collatione conclusionem deducere, est ficere argu-
mentationem probabilem per syllogismum dialecticum.

2. Definitur argumentatio probabilis : argumentatio legitima
quae ex praemissis, quarum ana saltem est probabilis tantum,
probabilem colligit conclusionem.

Osserva : a) Nexus inter antecedens et consequens est certus ;
b) deveniendum est ad propositiones per se probabiles : nam
deveniendum est ad propositiones primas, hae autem certae
£5se mon possunt, secus enim haberetur. demonstratio. Ergo
probabiles sint oportet.

3. Argumentatio probabilis institui potest : a) circa facla
mterna, ex motivo solido, non tamen infallibili, colligendo
eorum naturam, originem; b) eirca facla externa per sensus
externos apprehensa, quando v.

g. certum non est sed proba-
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bile, sensus fuisse rite dispositos, rite applicatos; ¢) circa ideas
uti dicetur postea. ) ;

1'78. Do probabilitate ob motivum auctoritatis : 1. l actum histo-
ricum, per testes immediatos relatum, vel transmissum per tra-
ditionem (testimoniumve scriplum, saepissime est .prohahllp,
summe probabile, non vero objective certum sen evidens. Il_lud
contingit quando : a) probabilis est,-non tamen certa, yeracilas
et scientia testium immediatorum, seu quando motiva solida
suadent utramque, at non ostendunt oppositum esse impossi-
bile; b) quando probabile est, non tamen certum, traditionem
vel testimonium scriptum omnibus ornari conditionibus quibus
sunt vestienda. .

2. De doctrina aulem quae docetar, quaeritur : a) Utrum ob
motivam auclorvilatis perilorum, esse possit objective certa, an
probabilis dumtaxat. b) Utrum eo quod circa aliquam doctri-
nam habetur consensus communis, h. e. eo quod homines unani-
mitate morali assensum huic praestiterint sine formidine oppo-
siti, dicenda sit objective cerla, an probabilis.

[a QuarsTiO

Thesis 14. Auctoritas hominum sapientium sive arte peritorum,
certam non facit doctrinam, sed probabilerm dumtaxat.

179. 15 Pags. Sensus. Doelrina ab aliquo mln‘('tznl. potest
probari per motiva infallibilia, petita ex natura rei, ita ul sit
intrinsecus certa; at certa non est ex auctorilate |n'<'»pun(vnlls.

Pros, Ut certa sit doctrina ob motivum auctoritalis, certum
esse deberet docentes nee falli nec fallere. Atqui numquam cer-
tum est sapientes vel arte peritos nee fallere nec falli. Ergo
auctoritas sapienlium sive arle peritorum numquam certam
facit doctrinam. '

II* Pags. Pros. lllud facil doctrinam-extrinsecus probabilem,
quod natum est virum prudentem movere ad assensum suum
praestandum. Atqui aucloritas sapientium sive arte peritorum
est motiyam tale. Ergo. :

180. Coroll. 1. (Ad 1™ partem). Ergo non est jurandum in
verba magistri.
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Coroll. 2. Ergo tanti facienda est aucloritas in ordine ad cer-
titudinem habendam, quanti argumentum allatum.

Coroll. 3. (Ad 2™ partem). Peritis in arte credendum est.

Scholion. Testimonium dogmaticorum, seu magisterium, om-
nibus apprime_ ulile, imo pernecessarium est; cognitis scientia
et veracitale docentis, prudenter assensus praestatur doctrinae
propositae. — Haec manifestiora sunt quam uti iis demonstran-
dis immoremur,

I8 Quarstio.,

181. Consensus moraliter unanimis versari potest circa
doctrinas duplicis ordinis : ) Circa illas quae sunt fundamen-
tum ordinis intellectualis, morvalis et soeiahs; b, e. circa doc-
trinas quarnm cognilio est necessaria societati humanae, ut
ordo socialis, moralis et religiosus servetur. Tales sunt propo-
sitiones : Eixistit Dens; existif altera vita; bonum est facien=
dum; malum est vitandum; jus cuique suum tribuendum;
religio est necessaria. Vocantur veritales sensus natuiae, —
8) Cirea doctrinas quae non sunt tale fundamentum. Porro con-
tendimus consensum moraliler unanimen non dare per se, h. e.
ratione consensus ipsius, certitudinem doctrinae. Per accidens
autem, ratione maleriae civea quam versatur, certa est vepitas
sensus naturae.

Thesis 15. Consensus communis non gigmt certitudinem per

e, sed per aceidens tantum, quando ejus objectum est fandamenium
ordinis intellectualis et moralis,

182. I? Pars. Pros. I™ Arc. Homines olim existimaverunt
consensu moraliter unanimi non haberi antipodes, solem mo-
veri circa tellurum immobilem, cometas influxum in eventus
habere. Haec tamen erronea sunt. Ergo consensus moraliter
ananimis haberi . potest circa falsa, et proin per se cerfum non
facit objectum circa quod versatur.

II™ ArG. Nulla necessitas habetur cur omnes homines non
valerent errare, in re aliqua parvi momenti, cujus notitia ne-
cessaria non est, cui rite observandae non suppetunt media,
(uae pravis concupiscentiis blanditur. Ergo consensus per se
non est motivum certitudinis,
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[I* Pagrs. Pror. Ex absurdo. Repugnat ut error sit necessa-
rius societati entium intelligentium; repugnat ut sit fundamen-
tum necessarium ordinis intellectualis et moralis. Ergo ea circa
quae, tanquam necessaria socielati humanae et fundamentum
ordinis intellectualis et moralis, assensus praestatur moraliter
unanimis, sunt objective certa. e

Scholion. Consensus unanimis cirea verilates praedictas, oriri
non potest ex praejudiciis, ex legislatorum [raude, ex t"lllll‘.:l-
tione, metu, illusione, pravitate; demonstratur fusivs in Theo-
dicea ubi probatur Dei existentia ex consensu omnium popu-
lorum in agnoscenta hac Dei existentia.

183. Dices confra I™ partem : Consensus communis per se
certitudinem gignit. Ergo falsa est haec pars.

Prob. Ant. Judicia quae ab omnibus constanter vt‘u.niﬁ)rmi—
ter eliciuntur, procedunt a natura rationali. Atqui jll(ll.!‘l.lllll pro-
cedens a natura rationali, per se est certum. Erzo judicia, quae
ab omnibus constanter et universaliter eliciuntur, sunt certa.

Rese. Dist. Maj. Haee judicia procedunt a natura rationali
judicante sive ob motivem infallibile, sive ob influxum rohqz-
latis, Cone.; a natura rationali immuni ob influxu ru!unmus..
Subdist, s1 assensus praestatur doctrinis neecessariis .v.m'icmll
fimmanae, Conc.; si aliis doctrinis assensus praestatar, ilerom,
Subdist. et hoe evidenter apparet, proinde gignere potest eerti-
tudinem, Neg.; et hoc est probabile, adeoque opinionem gignere
potest, Conc. Cdt. Min.

ARTICULUS 1V.
DE CERTITUDINE JUDICIORUM ANALYTICORUM
IMMEDIATORUM EX IDEIS HAUSTA.
§ 1. Notiones praeviae. — Status quaestionis.

lis quae exposita fuerunt in dialectica de idea et de judicio, nonnulla
sunf addenda circa judicium analyticum et syntheticum.

184, A. De 1uptcio axanytico. 1. Omnis propositio enuntiat
praedicatum convenire subjecto. — Si cilra experientiam co-
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gooscitur praedicatum essentialiter subjecto convenire, propo-
sitio est analytica. — Duplex est propositio analytica :

a) Vel enim directe ostenditur propositionem esse analyticam ;
sive aliter analysi instituta subjecti, vel praedicati, vel alius
rei, cerni potest praedicatam esse inter notas subjecti vel ab
iis exigi. Talis propositio dicitur esse analytica stricto sensu.
— Sic analysi facta_subjecti « fotius » videtur praedicatum
« esse sua parte majus » esse inter notas subjecti. — Analysi
acta ¢ mundi, » cernitur. praedicatam « existere a se » con-
venire) Deo. — Analysi instituta aseitatis, cernitur infinitatem
Deo convenire. — Analysi facta infinitatis, videntur unitas,
simplicitas, immutabilitas, ete. Deo convenire.

b) Vel indirecte ostenditur propositionem esse analyticam;
sive aliter ostenditur quod propositio convenientiam praedicati
cum subjectd negans, contradictionem involvit aut absurdas
sequelas infert, sive quod implicite idem affirmat et negat. Hoe
casn proposiltio est analytica sensu minus stricto.

2, Judicia analytica alia sunt immediata, alia mediata.

a) Immediata sunt quando mens apprehendit ‘praedicatum
essentialiter convenire subjecto, nullo termino medio proprie
dicto adhibito. Sunt principia prima, immnediate evidentia.

b) Mediata sunt cum mens apprehendit praedicatum eonve-
mire subjecto, adhibendo medium terminum cui comparentur
subjectum et praedicatum. Hlud judiciom est conclusio; ratio-
cinii. Tales sunt propositiones : Deus existit, Deus est infini-
tus; Deus ab aeterno praeseit futura contigentia.

3. Judicia, sen principia, analytica vocantur : a) absoluta,
quia praedicalum convenit subjecto vi essentiae gjus, indepen-
denter ab omni hypothesi; b} pura, rationalia et metaphysica;
¢) necessaria, quia praedicatum necessario convenit subjeclo;
d) saepe etiam dicuntur a priori.

185. B. D& suoicio, syxteerico. Judicium est syntheticum
quando per solam experientiam, sive sensus intimi, sive sensus
externi, intellectus cernit praedicatum convenire subjecto. —
Judicium syntheticum est immediatum vel mediatum uti expli-
catum est supra.

Judicia synthetica vocantur : a) hypothetica; b) empyrica et
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expertmentalia; ¢) contingentia, sen de materia contingenti;
d) saepe etiam dicuntur a posferiori. Si judicinm est universale,
vocalur principium syntheticum.

186, Status quaestionis. Repraesentatione sensibili habila,
intellectus de eadem re repraesenlationem spiritnalem, seu
ideam, efformat; rem intellectualiter apprehensam in duas
notas, subjecti videlicet el praedicati, resolvit, judiciumque
syntheticum elicit, quo affirmat identitatem vel disconvenien-
tiam utrinsque conceplus objectivi. Patet autem sensationes,
non vero ideas, esse fontes e quibus intellectus haurit herum
judiciorum elementa. — At intellectus ulterins progreditur;
attente inspicit res sibi per sensus subministratas et deinde
intellectualiter repraesentatas; ab existentia et a praesentia
harum rerum abstrahit; inspicit essentiam abstracte, proprie-
tates essenliae, diversas essentiarum relationes, et sic efformat
varia judicia analytica, quorum fons sunt ideae spirituales, et
quae sunt mediatavel immediata.

Porro de immedialis judiciis analyticis quaeritur uiram Sint
infallibiliter vera, seun objective certa.

Al praevia est quaestio. Ut enim aliquod judicium sit verum,
seu conforme rei, requiritur ut ideae subjectivae, quibus ob-
jeeta apprehenduntur, sint conformes conceptibus objectivis
seu objectis de quibus per judicium jodicatur, mediantibus
ideis; sive aliter uf ideis sit valor objectivus. Quae quaestio,
uti patet, spectat ad judicia tum analytica, tom synthetica.
Certum vero esse ideas per se insigniri valore objectivo, gene-
ratim probatum relinquitur ex his quae in diflicultatum solu-
tione passim dicla sunt. Attamen cant cirea illud potissimum
cum . idealislis confroversia existat, haud abs re erit istam
quaestionem, pro rei momento, integre disculere.

18'7. Sententine. I* Sext. lenel ideas (sive repraesentent ob-
jecta in ordine rerum posila, sive relationes rerum, sive priva-
tiones), per se habere valorem objeclivum, sen esse conformes
conceptibus objectivis, de quibus judicalur. — Veram non
contendit ideas numguam erronee per judicium referri ad ob-
jectum a quo sunt dissimiles; sed tenet talem errorem menti
oboriri per accidens, ob influxum voluntatis.
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[1* Sext. est idealistarum, quorom alii nonnullis ideis, alii
omnibus negant inesse valorem objectivum. Ponunt nempe valore
objectivo destitui (h. c. intellectam sua natura judicare de rebus
secundum ideas quarum nescit conformitatem cum objectis) :
a) vel ideas corpora repraesentantes : sic Berkeley, cujus sys-
tema dicitur idealismus-acomisticus ;- b) vel ideas repraesen-
tantes aliguid ordinis metaphysiei, quod nempe transcendit
ordinem physicum, mundum visibilem : sic Kantius (1724-1804)
cujus idealismus dicitur transcendentalis ;. ¢) vel ideas tam or-
dinis metaphysici, tam ordinis physici; exceptis ideis de sub-
jecto cogitante : sic Fichtins (1762-1814), Sehelling (1778-1854),
Hegel (1770-1831), quorum systema dicitur idealismus absolulus.

In sequentibus probandum venit a) ideis per se inesse valo-
rem objectivam; D) judicia analytica immediata esse infalli-
biliter vera, seu objective certa; ¢) Merito rejici systema Kantii
de judiciis syntheficis a priori.

OsservA. a) In Ontologia probatur omni ideae inesse verita-
tem, h. e. conformitatem cum objecto ; haec quaestio est diversa
ab ea quae nunc tractanda suscipitur. Illius enim sensus est
ideam conformem esse alicui objecto; quaestionis auntem heie
agifatae sensus'est ideam esse per se conformem huie objecto
delerminalo de quo judicium fertur.

h) Postea inquirendum est de valore objectivo idearum qua-
rumdam, v. g. idearum actu universalium, ideae substantiae,
causae, efe. Harum quaestionum sensus est num per accidens
mens fallat judicando res esse substantias, causas, ete. Hae
autem quaestiones in Logica aut in Ontologia tractantur, prouti

primario consideratur conformitas conceptus subjectivi cum.

objectivo, vel objectivi cum subjectivo.

S 2. De valore objectivo idearum.

Thesis 16. [deis per se esse valorem objectivum indirecte

demonstratur: directe vero demonstrari nec polest; nec debet.

Sensus. Ideae necessario per se repraesentant illud objectum
ad quod referentur per intellectum, sibi permissum et ab influxu
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voluntatis immunem. Hlud autem demonstratur ex absurdis quae
fluerent ex opposito, non vero directe.

188. I* Pans. Indirecte demonstratur ideavum valor objectivus.

Pros. I™ Arc. Admilti nequil id e quo fluerel sceplicismus.
Atqui eo quod ideae per se valore objectivo deslituerentur,
sequeretur scepticismus. Ergo ideis per se est valor objectivas.

Patet minor quia si mens humana ex natura sua de rebus
judicat secundum repraesentationes quae sunt falsae, semper
sic judicare polest, siquidem natura, quae ponitur. ex se causa
erroris, semper remanel ; si antem intellectus in omni actu esse
potest obnoxius errori, nunquam cerlus esse valel.

1™ Arc. Admitti nequil id e quo esset consequens intellectum
per se esse fallibilem. Atqui hoc consequens esset eo quod ideis
per se non esset valor objectivus. Ergo. :

189. I1* Pans. Directe demonstrari non potest valor objecti-
vus wlearum.

Pros. " Arc. Ut directe demonstraretur, utendum esset
ideis; nam utendum esset praemissis in quibus com eodem ter-
mino medio compararetur ulrumque extremum propositionis
demonstrandae ; hae autem ideae vel sopponuntur vel non sup-
ponuntur valorem objectivam habere. Atqui si praesupponitur
ideis per se competere valorem objectivum, fit petitio principit,
nullaque est demonstratio; si non supponitur ideas habere va-
Jorem objectiyum, medium est ineptum, iterumgue nulla est
demonstratio. Ergo demonstrari non potest ideas habere per se
valorem objectivum,

190, l1I* Pars. Demonstrari non debet valor objectivus
idearum.

Pros. Hlud demonstrari non /debet, quod negari et de quo
dubitari non potest. Atqui ideas per se habere valorem objec-
tivam, negari et de eo dubitari non potest. Ergo ideas per se
habere valorem objectivum demonstrari non debet.

Prob. Min. Biud negari el de eéo dubilari non potest quod
ipsa negatione vel dubio allirmatur. Atqui ideas per se habere
valorem objectivum, negatione vel dubio affirmatur. Ergo.

Prob. Min. a) Qui hoc negat vel de eo dubital, implicile
admittit judicium suum esse verum, sen conforme rei, el
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proinde ideas suas esse conformes rei de qua judicium fertur,

b) Qui dubitat de valore objectivo idearum, sibi efformat
ideam de idea ipsa, de objecto ideae, de conformitate utrins-
que; misi supponat hanc ideam suam habere valorem objecti-
vum, nullum dubium movere potest.

Scholion. Intellectum posse elicere ideas valore objectivo. in-
struclas probatur-a posteriori-ex facto quod elicil tales ideas.

191, 0vj. 1. Eo quod ideae per-se haberent valorem objec-
tivum, consequens esset certum esse ideas repraesentantes ali-
quod objectum tanquam a cogitante distinetum, (v. g. corpus
sive propriutn sive externum), per se esse certo conformes huie
objecto. Sed consequens est falsum. Ergo falsum est antecedens.

Prob. Min. ldea omuis, etiam quae repraesentat objectum
lanquam a se distinétum, est subjectivam qnid et immanens.
Alqui certum esse nequit id, quod esl subjectivum et imma-
nens, esse per se conforme objecto distincto et extrinseeo. Ergo.

Rese: Conc. Maj. Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. 1dea, reprae-
sentans objectum distinctum, est aliquid ‘subjectivam et imma-
nens ifa ut hane ideam praecesserit sensatio quae determinata
est-a re, cui formaliter vel fundamentaliter inest id quod per
ideam repraesentitur, Cone.;ila ot talis sensatio non pracces-
serit, Neg. Cdt. Min. certum esse nequit id quod est subjee-
tivam et immanens esse conforme objecto distincto, si supra-
dictus inflnxus per rem in sensationem non est exercitus, Cone. ;
dato tali influxu, Ney.

Explic. Si idea repraesentat essentiam rei naturalis, quid-
quid est positiyum in conceptu essentiae, formaliter huic rei
inest: st mens elicit principium. rationis, . g. « fotum est
majus sua parte » id quod repraesentatur per ideam totius et
per ideam parlis rebus inest; principium autem enuntiat rela-
tionem inter essentiam partis, ideoque res praebent fundamen-
tum huic principio. — Ratio conformitatis idearum et rerum
petitur ex modo quo ideae elfformantur.

Inst. Atqui etiam dafo tali influxu, certum esse nequit ideam
subjeclivam et immanentem esse conformem objecto distincto,

Ut hoc enim certum sit, deberemus comparare posse ideas
cum rebus, Atqui haec comparatio institui non potest ; ergo.

DE CERTITUDINE JUDICIORUM ANALYTICORUM. 147

Rese. Neg. Min. subs.; ad prob. Dis.l. Jl({j. si idea est id
yuod percipitur per imnllq-(tlmn: (,‘4'1{:‘.: si est i quo percipitur
objectam, Neg.; Conc. Min.; Dist. Cons. !

0bj. 2. Objectivus valor idearum .(‘l);‘llf')Sl'l‘l'[(‘ln'"l'(:l per ltl.P:].S.
Atgui nequit cognosei per ideas, sic enim it petitio principit.

Rese. Dist. Maj. Objectivus valor idearum cognosci deberet
per ideas quae sint id quo cognoscitur hic \:lln.l‘. Cone.; quae
sint id quod cognoscilur prius, et per quod dein cognoscitur
hic valor. Neg. Cdt. Min. s

Ad rationem additam; petitio principii non habetur nisi in
demonstratione proprie dicta: fit enim assumendo tanquam
medinm demonstrationis, conclusionem |u‘:‘».|»':uul:ml. vel id
quod sapponit hanc conclusionem et ei innititur,

8 3. De certitudine judiciorum analylicorum

smmedialoruiii.

Thesis 17. Judicia analytica immediata ab omni errore immunia
sunt, eoramgie objectum est metaphysice et absolute certum.

192. 1* Pags. Pron. Secus enim vel mens apta non esset ad
assf‘qm‘ntlum verum, vel ideae, flu!]nns rv-|»r:le'svn.l:m!nr tfssvn—
tige inter quas comparatio instituitur, valore ()I;_|m-||\.nl|n-r se
destituerentur, imo veritate carerent. Atqui neatrum diciposse
ex antea probatis constat. Ergo judicia analytica immediata ab
omui ervore sunt immunia. , g

Decl. 2* pars Maj. ldea esl necessario vera h: 1‘...(*(’)I.I|(|l.'l]l'!s
objecto quod per ideam repraesentatur. l‘m‘rn‘ n iis _’m’llvn.s
intellectus, praecisione factatab existentia r.v:uh l”illl.\ nl-.].t'('h,
judicat, secundum ideam quam prae se gerit, de npso.nl»y-r[()
per hanc ideam repraesentato. Ergo respectu harom idearom
in idem incidunt valor objectivus et veritas.

1* Pags. Objectum judicii anedytici immediati est melaphy-
sice el absolule certum. :

Ex notionibus capite primo traditis, liq.uvl. (.)|‘|\|i'(‘|||ln esse
certum quando veritas oluvvs«:il'umlnu mI:cI}llnh, el proinde
quando oppositum est impossibile. [ud -_)h‘!m-lum‘(-.ﬁ! mela-
physice certum, quando ideo oppositum est impossibile, quia
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repugnat essentiis rerum. Est autem absolufe certum cum a
nulla hypothesi pendet.

l’nup. lllud est metaphysice el absolute certum quod fun-
(luln.r in essentia subjecli ; atqui objectum judicii analytici im-
mediati (seu id quod aflirmatur), fundatur in essentia éul)j(‘('!i:
€rgo nanm-'lnm hujus_judicii est analylice et absolute certum

>atet minor quia-illnd quod fandatur in essentia subjecti a
nulla _hypothesi pendet. ejusque oppositum essentiis 1'01‘11111
repugnat. Est igitor absolute et metaphysice certum. ‘

193. Scholion. Judicia synthetica immediata tripliciter diffe-

runt “_.hb}u‘ﬂs analyticis : a) in prioribus experientia notionem
pracdicati suppeditat, ejusque com subjecto identitatem palam
:nul..ln posterioribus. intuitione idearum utrumque exoritur
) "")': St e G > 0! i L 1 : 1 :

Priora sunt singnlaria, utpote cognilione rerum singulariom

el .vxislﬂnlinm immediate resultantia; posteriora vero univer-
salia, ulpote ex-ideis, omni nota singulari ante remota, orici-
nem «im'(tnli:l. ¢) Priord habent veritatem contingentem 'm— f':;‘u—
dent certitudine metaphysica hypolhetica; |’lO.\'l'(‘l‘inl'l|ll.l \‘(*:il'lq
est necessaria, et cerlitudo est metaphysica absoluta, B

S 4. De judicis syntheticis a prionrt.

194. Kantivs (1724-1804) erisin seu examen institnit facul-
tatis cognoscitivae ; inde ejus systema nomen eriticismi est nac-
tom. l)l‘slingu.il auntem in homine duas rationes, l/wnrlz.'lit;ltlﬁz
nempe 1nvestigantem veritates speculativas seu credenda, et
practicam quacconsiderantur veritates practicae seu :wc‘nda‘ —
Porro de vatione speculativa_haec sunt praeeipua |Tl;u‘il‘1. ad
rem nostram perlinentia : )

'I.. Existimabat Kantius in omnibus judiciis de natura rerum
dari u'h_'nwnlum conlingens, finitum; niululuihr. de ([llﬂl waedi-
catur ll)l“lll:l metaphysica, seu limiles experientiae v\(l'er.!onq
necessaria nempe, infinita, immutabilis, idque jmlir:ni-i m’(':"s':
sario, per diversa judicia diversaque ratiocinia, C(lll(‘]lltic‘l)l‘]l
Illl‘.“lS'h:ll‘lllll formarum aby experientia de rebus ('()[llill"(’llli]ll;i
et finitis mutuari non posse, proindeque eas esse n.u*nli lTlllll'll‘l"l;‘
innatas. Igitur omne judicium de his rebus constat e (lll(‘)l);!;
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elementis, quorum alterum est objectivum et materia judicii,
alterum vero subjectivum et forma judicii. Prius subministratur
per-experienliam et esl contingens ; alternm est necessarium et
universale et ejus idea est innata. Per judicium, hae formae
praedicantar de rebus apprehensis, quin eis convenire cognos-
cantur neque per analysim essentiae neque per experientiam.
— Tale autem judicium a Kantio vocatur syntheticum a priovi :
syntheticum, etenim non est analyticom; a priori, convenientia
enim praedicati et subjecti non est nota per experientiam,

9. Porro ex praefatis sequentia fluunt :

a) Solae apparentiae, seu phaenomena, rerum sensibiliom
sunt certo cognitae; nos latet harnm rerum natura, siquidem
de ea judicamus judiciis syntheticis a priori.

b) Mens humana cum certitudine apodictica nullom potest
judicium ferre, proin nil certitudinaliter cognoscere de cor-
porum cxtensione, figura, substantia etc.; haee enim de phae-
nomenis praedicantur per formas mnatas. Igitur ratio specu-
lativa tribuit animae libertatem et immortalitatem, quin cernat
has ei convenire; ex rebus contingentibus eruit Dei existentiam,
adhibito principio causalitatis, quin cernat illud esse analyti-
cum, Itaque hujusnrodi ratiocinia sunt [usis mentis, antinomiae.

¢} Principia seientiarnm valore objeclivo destituuntur. Scien-
tiae enim sunt complexus judiciorum synthelicorum a priori,—
Tenet enim Kantins scientiis non instituere judicia analyticn
nec judicia synthetica a posteriori (1). Nam per judicia analytica
nulla scientia acquiritur, ait Kantius : explicite enim lantuim
affirmant id quod jam implicite notum erat. Judicia vero syn-
thetica a posteriori, circa particularia et contingentia versantia,
etiam ad scientias non pertinent. Ergo scientiae sunt complexus
judiciorum syntheticorum a priori. Per ea vero, ila ipse, mens
sibi comparal scientiam novam : novam, inquam, praedicatum

(1) Praeter judicia synthetica a priori admittit Kantius judicia ana-
Iytica et judicia synthetica a posteriori. Per judicia analytica intellectus,
analysi instituta de formis innatis, de his formis praedicat ea quae per
analysim eis inesse detexit. Per judicia synthetica a posteriori intel-
lectus de plmenomenis praedicat ea quae sensibiliter apprehensa sunt,
dicendo v. g. haec domus est quadrata,
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enim non cernebatur inclusum in subjecto ; scientiam , nam
praedicatum est universale et necessarium (1).

5. Ut scepticismum, materialismum et atheismum effugeret,
asserit Kantins veritates fundamentales esse certas rationi prac-
licae. Sua enim cuique conscientia imponit imperativum abso-
lutum sen obligationem servandi legem ; lex autem supponit et
involvil Zibertatem Nominis, vitam futuram ubi virtus praemiis

et vitium_ paenis afficientur, existentiam Dei. Jamvero non datur &

obligatio, nisi ea quibus innititar Jex sint certo vera. lgitur
fundamenta legis non carent objectiva veritate, suntque objee-
tum non quidem scientiae sed. fidei, siqnidem certo innotescunt
uon quidem ratione speculativa, sed practica.

ReruraTio systematis Kantiani partim ad Logicam partim ad
Psychologicam pertinet. — Psychologiae- est inguirere nom
revera innatae nobis sint categoriae qnas Kantius commemorat.
Logicae autem’ est inquirere nam revera-intellectus. humanus
per se. citra voluntatis influxum, eliciat judicia synthetica a
priori (nam intellectum, a voluntate inelinatum. saepius judi-
care praedicatum convenire subjecto licet i non conveniaf, est
praeter (naestionem) ; -deinde judiciim’ ferre de termino in
quem Critica desiit.

Thesis 18. Falsum est id quad a Kantio affirmator, mentem

nempe humanam per.sa elicere judicia synthetica a priori.

195. Pror. I" Are. Intellectus est facultas cognoscitiva,
sive facta ad videndum. Atqui talis facultas non elicit per se
nisi judicia analytica et judicia synthetica a posteriori.

(1) Kantins systema suam vocavit « [dealismum transcendentalem. »

ddealismus vocatur ob ideas innatas menti humanae : transcendentalis
dicitur sensu omni diverso ab eo quo haec vox apud ceteros philosophos
usurpatur. Veteres enim philosophi transeendentale, seu metaphysicum,
vocabant id quod est immateriale h. o

teriae vel abiis praescindit; moderni philosophi transcendentale dicunt
id quod limites emperientiae excedit et soli rationi se manifestat, sive
illud sit materiale sive immatériale. Kantius vero transcendentale voeat
id quod menti est congenition ade ogue praccedit omnem cognilionem
experimentaiem, et reddit cognitionem rei possibilem.

. quod exeludit conditiones ma- =
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Prob. Min. Facullas facta ad \'idv:mlum ex natura Sil‘i\‘ .“01".
elicit judicium, nisi vel quando .\'uh*l.p ':unhcalul'l?l esse ‘;i(-,
essentia subjecti, illudque videl sive directe :;mnl.\.\n;! “lllb
tuendo subjecti et inter notas ejus ll(’i)l‘(’h('"ll(‘“l'l() praedic d‘lllln‘ll
sive indirecte (cernendo propositionem contradictoriam :u. w'.—
sari principio mntrnnliv!innif», vel 1||l:|.111_lf) hoe .!l(:'«'lc.l‘l.llw |)ei_'r1'
experientiam. Atqui in priori casu _!llll}[‘l:l sunt analylica,
posteriori sunt synthetica a posteriory. 1‘,1::.’“. AT Ei

Il» Arc. Eo quod intellectus per se eliceret judicia ..\_\n ..l:,_
tica a priori, flueret scepticismnm esse :unpl_m-h-ndlnll. ~")[ ac
dicaret enim existentiam, rationem substantiae etc. de rebus,

in cernat eas rebus inesse. Ergo. | 3
q";lnl“(’ |lh|1ni:| judicia quae l\:mlin.\. in medio |)|'0.n_l|n'fl \vl}lll
synthetica a priori, sunt vel analytica vel synthetica a poste-
riori, Ergo systema Kantii fundamento caret, ‘ e

Analylica sunt sequentia : Quod fiL, vel ingipit .«'ssv.l\‘( (._nn.—
lin-,:f-ns' est, habet causam e'Hi_rivntvu} sui (Gfr. Um‘"lt-‘ }mu_(_.
¢aus.)s — Mundns habuit iitinm ;(Jh‘. Cosm. aut I'heot l,): ;
Septem addita ad quinque constituunt 4!.umlm'|nh - ,ll\’Q‘:\
vecta est breyissima inter omnes lineas quibus ab uno puncto
ad ah yeryenitur. \ {
dd;\l::llllxlv{i«-ln‘lm est a posteriori id jmliviun} : in communica-
tione motus. reactio est semper aequalis actioni. &

[Vo Agre. In tantum aliqua ratione Sll:'i.llt‘l‘&‘llll? systema l\.mln
in quantum_objecta idearum primigeniarum forent IIH(\\::II;
in essendo, ymmutabilia absolule, -*h:. ¢l in quantum (m'n.q |
entis necessarii, immutabilis, infiniti, efc. essent 1ulu.h[u pmz-
{ivi; non vero partialiter negativi. Atgui hujuscemorli no,n“tl,:.\sn,
abjecta idearum primigeniarum et conceplus modo enumeralos,
probatur in Ontologia et n Psychologia. Ergo. R O T 1

196. Scholion. Absurdum est systema Kantit, st inspici

minus, in quem devenil, ‘
lé";:’::;::* 11.1K{mliu> explicite asseril uullum. youpzioy al) mhl—
lectn cognosci, implicite autem affirmal :lll(llll)t? :._w;xsw'f.«l::s:;
cognitum. 1deo enim Kantius systema suum (‘()ll'('.kll.llhl(ll.l ~,i,i

turam mentis humanae ejusque cognilionis perspectam s

esse antumabat.
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2. Kantius ratione sua et ideis utens, affirmat, testimonio

rationis innixus, mentem non esse certo capacem assequendi

verum. Atqui in hoe¢ manifeste implicita est eontradictio.

3. Ad hominem. Juxta Kantinm ratiocinia intellectus sunt
lusus, illusiones, antinomiae. Atqui hoe probat per ratiocinia
valde intricata. Ergo istud ratiocinium, juxta ipsummet Kan-
tium, illusione repletom est.

4. Absurda sunt varia consectaria systematis Kantii in statn
(uaestionis exposita, uti passim probatur in philosophia.

SECTIO II.
DE AMPLIFICATIONE COGNITIONUM CERTARUM.

Intellectus ex- veritatibus primo cognitis alias veritates edueit.
Gognitiones autem amplificantur tum generatim rafiocinio, ‘et Speeia-

tim inductione, tom analysi objectorum complexiorum et variarum

rerum inter sese collatione, quibns potis

aniversales, quarum valor objectivus est ad trutinam revocandus.
Cognitiones vero amplificatas, apta methodo adhibita, in scientificum
systema coadunantur. Quae de’ illis tract

articulo discutientur.

simum- efformantur ideae actu

anda supersant, quadruplici

ARTICULUS 1.
DE RATIOCINIO,

19%. Circa plurima non aliter innotescit intell
calum convenire subjecto, nisi compar
instituta fuerit cum termino medio, sive via ratiocinii. — Ratio-
cinium autem, ratione praemissarum; est triplex : a) purum, si
utraque praemissa est analytica; b) empyricum, si utraque est
synthetica; c) miztum, si altera est analytica, altera synthetica.

Quaeritur utrum ratiocinum sit medium aptum ad ce
das cognitiones. Quaestio duo involyit : a)
cognitio ratiocinii ope comparata, sit certa
aliquid antea ignotum.

ectni praedi-
atio utriusque extremi

rio amplifican-
utrom conclusio, quae est
; B) utrum sic cognosecatur

DE RATIOCINIO.

198. Sententiae. I* Sent. affirmat, et sic rem declaraf :

a) Ut conclusio, quae erat propositio demonstranda, cum cer-
titudine teneatur; praenoscenda sunt sive actualiter sive habi-
tualiter tum principia syllogismi quae teadita sunt nn. 81, 5q.,
tum nfrumque extremum et medinm, (uorum pl«,-nn?u.Iuv ,s.ut-
ficil cognoscere definitionem nominalem. b) In cognitione im-
plicita horum trium terminorum, implicita est cognitio de veri-
late conclusionis. At stare potest cum illis explicita ignoratio,
vel explicitum dubium de conclusionis veritate. ¢) Eo :mlm.n
quod medius terminus cum utroque extremo ('tlllll):l'l':.lllll', et
detegitur nexus inter antecedens et consequens, cognitio con-
('lIIS{(JIliS antea implicita, it explicita; €o quod est explicita,
est nova. Si praemissae sunt certae, est vl‘mm "_t-‘l"lu.

[Is Sentextia, quam tenet Tracy (1754-1856) et Dugaltus
Stewart, utrumque negat.

Thesis 19. Ratiocinio comparari potest cognitio nova, eaque
certs.

199. I* Pans. Decrararur laggredi enim demonstrationem
essel/ petere principium). . _ - S

1. Ibi eomparatur cognitio nova, uhi explicite cognoscitur
il quod antea implicite tantum ('fl:_'llﬂ!i('t'|Hlllll‘.‘.\lql.ll.[n‘l' ratio-
cinium explicite cognosei potest id quod antea implicite tantum
cognoscebatur. Ergo. L '

'I’In[). Min. Cognoscebatur, saltem habitualiter, '11"l|)|('X' l.m_'-
minus; huic autem cognitioni implicita erat cognitio veritatis
conclusionis, haee fiL explicita, li.l';,'«').' .

9, Constat patiocinio comparari nolilias novas : ;

a) Ratiocinio puro pervenitur ad cognitionem veritatum me-
1|i;||‘(‘, (‘\i(h’l]lillln - Si“ tll' :mimza, de Uc'n, de Ul'l.j.'lllf' 4-4.)(-[]()-
rum, multa cognoscuntur raliocinio; pariter aliae \1‘!'{[31[(‘5
aliis| subordinantor; demum inter res deteguntur relationes
quae immediate non innotescebant menti. : !

b) Ratiocinio empyrico cognoscuntur polentiae, proprietates,
qualitates determinali :||i1'llilll.\‘ corporis, licet in hoc corpore
per sensus depreliensae non fuerint. ‘ )

¢) Ratiocinio mixto, leges physicae et morales notae finnt uli
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a) Ut conclusio, quae erat propositio demonstranda, cum cer-
titudine teneatur; praenoscenda sunt sive actualiter sive habi-
tualiter tum principia syllogismi quae teadita sunt nn. 81, 5q.,
tum nfrumque extremum et medinm, (uorum pl«,-nn?u.Iuv ,s.ut-
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plicita horum trium terminorum, implicita est cognitio de veri-
late conclusionis. At stare potest cum illis explicita ignoratio,
vel explicitum dubium de conclusionis veritate. ¢) Eo :mlm.n
quod medius terminus cum utroque extremo ('tlllll):l'l':.lllll', et
detegitur nexus inter antecedens et consequens, cognitio con-
('lIIS{(JIliS antea implicita, it explicita; €o quod est explicita,
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mox dicetur; per applicationem principiorum analyticorum ad
cognitiones experimentales, nova de corporibus manifesta fiunt,
uti ex cosmologia, ex psychologia et ex scientiis physicis et
naturalibus colligere vst.

200. II* Pars. Dece. 1. Ut cognitio, ratiocinio comparata,
sit certa, sufficit nf lnl('llmtus cernat : a) nexom adesse inter
antecedens et consequens; b) praemissas esse objective certas.
Atqui mens in nonnullis utrumque cernere potest. Ergo ratio-
cinio comparari potest cognitio certa.

Patet prima pars minoris, siquidem apprehensio nexus est
immediata, seu non fit discursus ope.

Prob. 2* pars Min. Praemissae sunt vel immediate evidentes
et certitudo objectiva earum illico cernitur; vel mediate evi-
dentes, in quo casu utriusque termini comparatio fit cum me-
dio, donec peryveniatur ad proposilionem per se notam, quae
fundet cerlitudinem ceterarnm.

2. Quaevis potentia necessario agens infallibiliter actum eum
consequitur, ad quem naturaliter ordinatur, dum adsint con-
ditiones debitae. Alqui mens  est facnltas necessario agens, et
naturaliter ordinatur ad ratiocinandum; eonditiones autem de-
bitae sunt cogniliones, saltem implicitae, de quibus supra dic-
tum est, Er"o actus ratiocinii infallibilis esse potest, sea aequiri
possunt cognitiones cerlae.

Decl. Min. : a) Menlem necessario agere, ostenditur in Psy-
chologia; b) eam ordinari ad l.lll()(!ndll(]lllll constat tum quia
ratio yocatur, lum quia praefer judicia analytica immediata, et
synthetica immediata, ceterae, eaeque plurimae, cogniliones
per solam discursum comparantur.

201. 0bj. Ratiocinium innititur memoriae. Atqui eo quod
memoriae innititur, non comparatur cognitio certa. Ergo.

Patet minor quia memoria est fallax.

Rese. Praenota. A. Ratiocinium formaliter stat in 'lpprehen-
sione (Unsoquvnh ie, haec autem non innititur memoriae. Si
praemissae sunt immediate evidentes, earum cognitio non inni-
titur memoriae; si sunt mediate evidentes, inniti quidem me-
moriae possunt, quatenus pro certis ponuntur quia olim earum
certitudo menti fuit perspecta, verum hoc necesse non est.

DE RATIOCINIO.

B. Quoad memoriam : 1. Apud animantia : a) species im-
pressae, corporum praesentium repraesenlativae, non omnes
delentur, sed qunaedam in statu latenti sive habitoali conser-
vantur. b) Hae species e statu latenti excitantur et per eas
cognoscuntur corpora absentia. ¢) Partialiter possunt deleri ita
ut repraesentent corpora absentia modo ab his corporibus
alieno. d) Per istas species corpora apprendi possunt a brato
tanquam diversa a corporibus praesentibus.

2. Pariter omnes cognitiones intellectuales olim habitae non
penitus delentur, sed habitu quaedam conservantur; e statu
latenti iterum excitari possunt, ita ut : a) id quod antea fuit
notum ilerum cognoscatur, b) cognoscatur tanguam olim cogni-
tum, ¢) imo tanquam cognitum determinato aliquo tempore. —
E quo concludere licel species impressas rerum intelligibilium,
de quibus in Psychologia agitur, non omnes penitos deleri,
sed quasdam in statu latenti consepvari, easque iterum exci-
tari. — Excitantor autem modo spontanee modo voluntarie. —
Spontanee inquam, sive citra applicationem memoriae volun-
tatis imperio : Saepius enim, postquam irritos conatus adhibui-
mus ut alicujus rei olim scitae fiamus iternm memores, postea
oceurrit nobis ejus idea, licet voluntas intellectom non appli-
cuerit ad ejus inquisitionem.

3. Ob duas causas memoria ansam praebel errori : a) species
impressa potest non integra excitari; in illo casu irrepit error
si_judicatur objecto nil convenire praeter id quod hac specie
apprehenditor; b) speciei impressae addi possunt notae sub
influxu voluntatis. — Igitur non per se sed per accidens me-
moria originem praebet judicio mediato falso.

Hinc Dist. Maj. ratiocinium, h. e, apprehensio consequentiae,
mnnititur memoriae, Neg.; ceriitudo praemissarum innititur
memoriae, Subdist. si sunt immediate evidentes, Neg.; si sunt
mediale evidenles , Subdist. innituntur necessario memoriae,
Neg.; inniluntur conlingenler memoriae, Subdist. innituntur
memoriae quae per se fallat, Neg.; quae per accidens fallat,
Cone. Cdt. Min.
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ARTICULUS II.

DE INDUCTIONE.

I, Notiones: — Variae quaestiones.

Quaaeritur 1°quid sit industio: 20 quotuplex ; 3° quisnam sit scopus
praecipnus; 4% utrum eertitudiners gignere possit?

202. L. Quin sir? Induetio sumitar tripliciter :

A. Sensu latissimo. est transitus quilibet a singulari ad uni-
persale. Fit a) efformando ideam universalem; b) condendo
definitionem via ascensus. — Inductio secundum talem signi-
ficatom opponitur deductioni, quae est fransilus ab universali
ad particulare. Supra n. 66 agendo de investigatione: defini-
tionis, de ea dictum est.

B. Sensu lato est omnis transitus a propositione singulari
ad: propositionem_universalem. Hic autem est duplex : a) Pro-
positio enim- singulacis potest eésse oceasio aliqua necessaria,
quae suppeditet notitiam subjecti et praedicati, qua suppeditata,
mtellectus’ principium analyticum per inductionem efformat,
ita tamen ut principium analyticum intelligatar verum esse,
mspectis sive solis ejus terminis sive insuper alia essentia.
Talem inductionem institnit ille, qui. postquam. apprehendit
domum esse tolum, cubile esse partem, necessario domum esse
cubili majorem; assurgit ad principium analyticum «7olum est
majus. sua parte. » — b) Propositio singularis potest relate ad
propositionem universalem sic se habere ut hujusce veritas in-

telligatur ope veritatis alterius intellectae, tamquam élements -

intrinseci, Porro :

C. Ista inductio, quae sumitur sensu strictissimo, ‘definitue
argumentatio quae concludit de universali id quod experienlia
docet haberi civea inferiora ejus.

203. 1. QuorurLex? Inductio est completa vel incompletu.

1. Completa concludit de universali id quod experientia,
tirca singula inferiora facta. docet in isingulis verificari.

DE INDUCTIONE. 157
Exemplo sit : visus, anditus, gustus, tactus, olfactus, servatis
conditionibus, infallibiles sunt in percipiendis qualitatibus pro-
priis corporum; ergo omnes sensus hominis in iis percipiendis
infallibiles sunt (1).

2. Incompleta concludit de universali id quod -experientia,
circa aliquot tantum inferiora facta, docet in his verificari.

204. Scorus INDUCTIONIS INCOMPLETAE est delegere a) leges
morales ex inspecta agendi ratione hominum; b) leges physicas
ex inspectis rebus corporeis. Sic quando individua cognoscun-
tur jam aliunde pertinere ad eamdem speciem vel ad idem
genus, et quando experimentaliter cognoscimus ad singula haec
individua pertinere aliquam qualitatem vel virtutem produ-
cendi effectus; per argamentum induoctionis concludimus has
gualitates, hanc virtutem agendi, pertinere ad totam speciem
vel ad totum genus.

205. Quaeritur 1. Utrum per induetionem in¢ompletam acquir
possit cenlitudo persevenantiae et actualis exercitit legum moralivm.
De qua quaestione pauca quidem sed sufficientia sunt dieta ad n. 117,

2. Utrum inductione comparari possit cognitio certa legis physicaez,

206. Sententiae. I* quam tenent Plato, Wolfius, Positivistae,
negat ullam legem physicam certam inductione colligi,

(1) Circa INDUCTIONEM COMPLETAM, cujus conclusionem certam osse
ex-sé constat, quaeritur quomodo se habeat relate ad processum syllo-
gisticum.

Resp. Inductic completa non w8t syllogismus ‘proprie dictus; licet
ad syllogismi instay efferri possit. Efenim :

I. Syllogismus essentialiter exigit num medium proprie dictum
cui cn;uparw‘m- utrumque extremum ef qui ab his diversus sit; talis
autem terminvs medios in inductione completa prorsus deest. Exemplo
sequenti patebit 1 & Visus; auditus, gostus, tactus, olfictus infallibiles
sunt, etc.; atqmi omnes. sensus externt sunt aoditus, gustus, visus,
tactus, olfactus; ergo. — Terminus « omnes sensus, » diversus non est
ab extremo minore, sed prorsus ignifi

2. Syllogismus pressissime ptus concludit ex u ali ad par-
ticalare, ideoque saepe deductio vocatur. Inductio antem concludit uni-

versale ex particulari sen potius ex variis singolaribus.
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[I5 Sext. affirmat leges physicas certo innotescere imlu'(.'tinne.
Principium, e quo inductio vim svam mutuatur, alind ab
aliis esse dicitar : a) In rebus naturalibus proprietas, semper
observata in individuis alicujus speciei, omnibus inrli\'idu'is
ejusdem speciei convenit. — b} Eadem causa l}alnralis,wm
iisdem conditionibus posita, idem perpetuo producit.—c) E"E‘?‘-
tunm generalium ejusdem generis eaedem sunt causae. SIC
Newton. — d) Natura uno et eodem modo operatur, nisi im-
pediatur. Sic D. Thomas, — e} Naturae cursus uniformis est.
Sie St. Mill.

Porro concedendum est certitudinem de legibus physicis non
gioni si sola facta experientiae externae 'tldhi.l)enlm': nam ea
spectant lantum. praeteritum; neque (.‘(‘,l’ll(ll(i'lnt‘m acquirt vi
principii : futurum erit simile praeterito, nam |ll}|(! principium
non est immediate evidens; unde ab alio principio certitudi-
nem suam mutuet opus est. — Sed contendimus h:l'h.(‘l‘i aliquem
processum inductivam quo, certis principiis adhibitis, lex phy-
sica cum certitudine eolligitur.

8 2. Inductione incomplela acquiri potest notitia
cerla legis physicae.

Thesis 20. Inductione incompleta non raro comparari potest

cognitio certa legis physicae.

20%7. Sensus. Eo quod experientia detexit qualitatem vel
modum agendi in pluribus individuis, quae aliunde cognos=
cuntur pertinere ad eamdem speciem vel idem genus, ¢um cer-
titudine interdum concludi potest hane qualilatem virtutemye
esse communem toti speciei, totive generi.

Prog. Illa conclusio est certa, quae necessario fluit ex prae-
missis certis. Atqui inductione incompleta non rare colligi
potest propositio enuntians legem physicam, quae necessario
fluat ex praemissis cerlis. Ergo indnclione.incomplem non raro
comparari potest cognitio certa legis physicae. '

Prob. Min. Non raro lex physica colligi potest sequenti poly-
syllogismo : Qualitas modusve agendi se prodit constanter et
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uniformiter, variatis tamen adjunctis, in pluribus individuis
alicujus speciei vel generis. Atqui quod tali modo se prodit, re-
quirit proillis pluribus causam constantem et uniformem., Ergo
in his ploribus habetur causa constans et uniformis hujusce
qualitatis vel modi agendi.

Atqui causa constans et uniformis hujusce qualitatis vel
modi agendi nequit esse extrinseca his individuis. Nam 2) non
est causa aliqua creata, ut constat ex variatis adjunctis, ) nee
est Deus, arbitrarie efficiens ut, varialis adjunctis, alia quidem
individua ejusdem speciei constanter qualilatem quamdam et
modum agendi prae se ferant, alia vero iis careant : sic enim
non modo homini impossibile redderet detegere certo ullam
legem physicam, sed adhuc euminduceret in errorem inyincibi-
lem. Ergo causa constans et uniformis est intrinseca iis rebus.

Alqui causa intrinseca istius effectus reducitur ad naturam
eorum individuorum, Ergo natura illorom individuorum est
causa istius modi agendi et qualitatis.

Atgui qualitas moduosve agendi, cujus causa est natura, com-
munis esse debet omnibus iis quae naturum hane participant.
Ergo ista qualitas et modus agendi communis est toti speciei
lotive generi.

Atqui in tali processu, conclusio necessario fluit ex prae-
missis certis.

Ergo inductione incompleta non raro colligi potest lex phy-
sica, quae necessario fluat ex praemissis certis.

208. Coroll. 1. Inductio incompleta est ratiocinium mixtom :
altera enim praemissa est propositio synthetica, altera est prin-
¢ipivm analyticum.

Ooroll. 2. Ergo inductio incompleta non innititur, uti placuit
Humio, huic principio « futurum erit simile praeterito; » sed
illud principium est corollarium inductionis.

209. Sehol. 1. Alia species legum physicarum etiam per
inductionem detegi valet. Potest nempe fieri ut individua (quae-
dam non cognoscantur pertinere ad eamdem speciem vel idem
geuus; experimentaliter autem detegi valet ad singula perti-
nere summam aliquam qualitatum vel virtutum; per argumen-
tum inductionis concludi potest talia individua ad eamdem
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speciem vel idem genus pertinere. Ex similitudine enim quali-
tatum et operalionum concluditur ad similitudinem naturae,
ab identilate naturae ad identitatem essentiae completae, quae
realiter cum natura identificatur.

210. Schol. 2». Regulae, juxta qguas praevia individuorum
experimentatio-est facienda, a Newlon in suis regulis philoso-
phandi exponuntor, Eas notasse sufliciat :

{. Observationes ita fieri debent, ut ne minima quidem
negligatur eirenmstantia, quae sagpe majoris est momenti
guam. videtur.

2. Multiplicandae sunt quantum requiritnr, ut effectuum
constantia satis innolescal, et accidentia diseernantur a pro-
prietatibus quae' constitativae sunt adeoque omnibus aliunde
similibus entibus communes.

3. Cavendum a praeconcepta opinione, quae effectum ad
causam aliquam a priori praesumptam per fas et nefas redu-
cere vellet. Quo errore nil majus nocet inguisitioni veritatis.

4. Tandem, licet multum in hoe valeat observatoris ingenium
ac perspicacitas; id tamquam communis-regula, qua omnes
juvenfur, proponi potesl, scilicet : ea est habenda causa phae-
nomeni cujuslibet, quae, praesente phaenomeno, adest; ipso
cessante, cum illo (olfitur; quae ubi crescit phaenomenon,
crescit, illo decrescente ibi etiam decrescit causa, ita ut inter
utrumque proportio a¢ connexio perpetua servari videatur.

ARTICULUS III.

DE UNIVERSALIBUS.
§ 1. Status quaestionis.

211. Sensatio repraesentat in concreto objectum materiale,
singulare, praesens. Sensatione habita, mtellectus determina-
tur ad efformandam sibi ideam quae repraesentat essentiam rei
sensibiliter prius notae, abstractione facta ab existenlia et a
notis individuantibus. De valore objectivo harum idearum jam
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fuit actum in prima sectione. — Si intellectus essentiam cogni-
tam atlente inspicit, advertit essentiam istam in pluribus indi-
viduis distributive sumptis verificari adeoque esse nniversalem
insuper valet mens essenliam per analysim resolvere in varias
notas, eam comparare cum aliis essentiis sibi jam notis, depre-
hendere quid his essentiis sit commune, quid vero singulis sit
proprium. Haec aulem praestando, mens acquirit ideas univer-
sales actu seu reflexas. — Porro im-praesentiarum quaeritur
de valore objectivo harum idearum.

Universale vi vocis est unum pluribus commune, sen unum
ad plura se extendens.

Distingnitur universale polentia et universale actu. a) Alternm
polest esse pluribus commune. b) Alterum revera est tale.

Dari terminos (vocabula) universales, usu omnium hominum
liguidum est : sic a) homo dicitur de Petro, de Paulo ete.:
b} brutum, de leone, de equo etes; ¢ planta, de arbore, de
flore et¢ ; d) animal, de homine, de bruto: e) vivens. de ani-
mali et de planta; pariter f) color, de albo et de nigro.

Quaestiones. Circa universalia triplex movetur guaestio quae anti-
quifus jam mirifice philosophos torquebat:

L. Quaeritur utrum termino universali respondeat eonceptus reprae-
sentans aliquid eommune pluribus, sen aliquid quod de pluribus ex
toto- distinctis ‘praedicatur. — Cujus quaestionis sensus est : num
conceptus universalis repraesentet essentiam aliquam tamguam plu-
TIDUS Communen.

2. Utrum id, quod coneeptibus universalibos repraesentatur; certo
sit conforme alieut objecto ordinis realis, huic nempe objecto de quo
per judicium praedicatur; sive alifer utram hisce conceptibus per se
insit valor objectivus.

3. Dato aliquod objectum in ordine reali his conceptibus respondere,
num!illud sit wuniversale an singulare.

4, Dato illud ‘objectum esse singulare; quomodo valori cbjective
conceptuum universalium salvando sufficial.

Quibus quaestionibus connexa est haec altera in psychologia trac-
tanda, qua nempe ratione intellectus istos conceptus efformet, seu
quaenam sit idearwm origo.
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9212, Sententize. I* Sext. est Nominalium, quorum duces
exstiterunt a) apud veteres : Heraclitus (A. C. 500); h) medio
aevo Roscellinus (sec. 11); ¢) apud modernos Hobbesius, Con-
dillac (1715-1785), Comte, Taine, Hume el generatim omnes
positivistae. — Hi ad primam quaestionem respondent negando
terminis universalibus respondere conceplus universales reprae-
sentantes essentiam quasi pluribus distributive inesset. Conten-
dunt non dari nisi conceptus nominum, definitiones nominales,
h. e. mentem, audito voeabulo, sola nomina cogitare, adeoque
conceptus nostros mon repraesentare aliqnam realitatem quam
judicamus pluribus distributive sumptis inesse.

I1* Sent. est Conceptualium, quorum patroni sunt : a) apud
veteres, Zeno (540-260) et Stoici: b) medio aevo, Abeilard
(1079-1142), Gulieclmus Oceam (sec. 14); ¢ inter modernos
Kantius. Hi asserunt terminis universalibus respondere concep-
{us universales repraesentantes essentiam ac si pluribus inesset,
sed negant objechum vepraesentatum certo inesse, etiam funda-
menlaliter, rebus ordinis realis.

Osserva. Nominales Coneeptualesque communiter asseyerant
essentiam rerum nohis esse plane incognitam: dissentiunt in
eo quod juxta Nominales ne conceptum quidem alicujus essen-
tiae habemus; juxta Conceptuales habentur tales conceptus,
sed destituuntur valore objectivo.

[1I* Sext. est Realistarum exaggeratorum, qoi ad tertiam
quaestionem: respondent allirmando conceplus universales. re=
praesentare objectum quod el ipsum sit universale, ila nempe
ul existant universalia a parfe vei. Abeunt in triplicem senten=
fiam, ubi assignant istud aniversale :

a) Juxta Platonem, si fides sit Aristoteli, universalia, per
conceptus repraesentata, sunt formae separatae, h. e. exis-
tentes in se ipsis, seorsim ab individuis, Sic natura humana,
natura belluina, natura arborea existunt separatae ab homini-
bus, a plantis, ab arhoribus. — Anima autem, unioni cum
corpore praeexistens et in astris degens, universalia haee con-
templata est, contemplationisque vestigia servavil.

b) Juxta Ontologos universalia sunt-ideae divinae.

¢) Juxta Gul. Champeaux ( 1121), Laforet, Ubaghs, univer-
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salia per conceptus repraesentata non sunt ab individuis sepa-
rata, sed individuis inexistunt, ita videlicet nt omnia individua
alicujus speciei non tantum habeant singula naturam quae sit
similis, sed naturam quae sit una numerice {h. e. quoad reali-
tatem) eo prorsus modo quo tres Personae Divinae unam indi-
viduamgue naturam participant,

IV® Sent. est Realistarum moderatorum, ducibus Philosopho,
et Doctore angelico. Tenent non dari universalia nisi in intel-
lectu, proindeque universalitalem non compelere nisi lerminis,
adeis et objectis uti existunt in mente.

Distinguunt ideam universalem directam et ideam universa-
lem reflexam : a) Idea universalis diregta vepraesentat id quod
pluribus quidem distributive inest, verum non repraesentat de
facto notam iis inesse ; insuper non repraesentat notam eo modo
guo inest objecto a parte rei. — b) Idea universalis reflexa
supperaddit directae notam repraesentatam de'facto pluribus
messé avt posse inesse. Vocatur reflexa, quia mens eam sibi
comparal per reflexionem supra directam. Patet eam solam
dici acto et formaliter universalem.

In dialectica u. 21 observatam est dari quinque universalia,
ideis universalibus reflexis apprehensa, speciem nempe, genus,
differentiam, proprinm et accidens, — Observatum etiam est
quinque ista universalia non modeo substantiis inesse; verum
etiam accidentibus realibus. Denique ostensum est qua via
intellectus se.ad. efformationem idearum universalium. evehat.
Cfr. nn. 25 ad calcem.

S 2. Rejiciuntur falsae senlentiae de unitersalibus.

Thesis 21. Cirea universalia prorsus falsa docuerunt Nomi-

nales, Coneeptuales, Realistae exagzarati

213. I* Pans. Nominalium sententia est falsa.

Sensus. Falsum est terminis, qui de pluribus distributive
dicuntur, non respondere conceptum repraesentantem aliquid
diversum a nomine, quod his pluribus inesse judicatur.

Pros. I"™ Arc. Terminus universalibus respondet :
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A. Conceptus repraesentans aliguid reale diverswn a nomine.
Etenim, teslante sensu infimo, quando auditur vocabulum,
excitatur in mente conceplus repraesentans id quod per judi-
cium de re praedicatur, quod affirmatur ii inesse. Atqui de re
non aflirmatur eam esse nomen aliquod, sed eam esse aliquid
a nomine diversom et per nomen significatum. Sic non affir-
matur Petrum esse nomen hominis, animalis, justi, docti, ete.,
sed el inesse diversas rationes objectivas quas his nominibus
significamus. Ergo.

B. Hic conceptus est universalis. — Etenim vel est singularis,
vel collectivus, vel universalis, Atqui non est singularis nec
collectivus. Ergo.

Prob. Min. Terminis universalibus respondet conceptus re-
praesentans essentiaim quae non uni tantum individuo inesse
judicatur, sed pluribus; neque pluribus collective sumplis, sed
distribulive. Sic ratio hominis non de solo Petro praedicatur;
neque de Petro, Panlo, Andrea, etc. simul sumptis, sed de his
singulis. Atqui hujuscemodi coneeptus non st singularis, nec
collectivas. Ergo:

214, 1I* Pars. Conceplualismus est [alsus.

Sensus. Falsum est conceptibus universalibus per se nullum
in ordine rerum respondere certo objectum.

Pron. I" Awc. Sola ratio illud negandi foret quod mens
humana non valeret c¢ognoscere quid realiter rebus insit, vel
quod non yaleret percipere inter yaria individua similitudinem.
Atqui neutrum dici potest. Ergo.

Patet major. quia:si intellectus valet percipere id quod rea-
liter rebus inesl, si valet etiam cernere id secandum quod
diversae res inter se exstant similes: potest etiam sibi effor-
mare conceptum quo repraesentalur id in quo haee plura sunt
similia; hic autem conceptus est universalis.

Prob. 1* pars Min. Res corporeae similitudinem sui in sen-
soria imprimunt ; intellectus sensatione determinatur ad appre-
hendendum abstracte essentiam rei, quae prius sensibililer est
apprehensa; essentia rei materialis resolvitur in varias notas
suas. Ergo intellectus valet cognoscere res secundum quaedam
ex iis quae realiter insunt rebus.
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Prab. 2* pars Min. Eo quod intellectus cognoseit facta et
essentias rerum, eo quod essentias complexiores in notas sim-
pliciores analytice resolvere. quod insuper alias essentias cum
aliis comparare potest ;

sequilur enm percipere posse secun-
dum quam notam diversae res inter re sint similes, eamque

notam seorsim ab allis tamquam pluribus communem sibi
repraesentare aut ea de re judicium ferre,

U™ Arc. Petitur ex natura vocabuli uti est signum.

Ex usu omnium linguaram voeabula non modo manifestant
conceplus, sed el supponunt pro rebus. Atqui e concepfualismo
consequens essel vocabula non esse certo signa suppositiva
reram. Ergo conceptualismus falsus est.

Prob. Min. llud deficit a ratione signi supposilivi, cui non
certo est signatum, pro quo supponat. Alqui e eonceptualismo
consequens esset vocabulis non esse certo signatum pro quo
supponant. Ergo e conceptualismo consequens esset vocabula
non esse certo signa sappositiva reram.

[ Arc. Hlud est falsum quo perimeretur omnis scientia,
Alqui conceptualismo perimeretur omnis scientia. Ergo.

Prob. Min. Objectum scientiae est res certo cognita el cansa
l't‘.i certo cognita. Atqui juxta conceptualismum, objectam
seientiae jam non est res cerlo cognita ef ¢ausa rei cerlo -¢o-
gnila, et proin non esf nisi conceptus subjectivus. Ergo coneep-
tualismo perimitur objectum scientiae, adeoque ipsa scientia.

Oeserva. Conceptibus universalibus non respondere collec-
tionem ut sic objectorum ex prima parte constal.

[L® Pars. Falsus est Realismus exaqgqgeralus.

215. A. Falsus est Platowismus :

Pros. 1" Arc. Pelitur ex natura ideae univérsalis. Quod
apprehenditur conceptu universali, ines pluribus individuis
distributive sumptis. Atqui formae separatae ab individuis, iis
non inexistunt. Ergo quod- apprehenditur idea universali non
est forma platonica.

Prob. Maj. Wud quod conceptu universali repraesentatur,
praedieatur de pluribus distributive. Atqui quod de pluribus
distributive praedicatur, iis inest. Ergo.

[I™ Agc. Petitur ex variis absurdis. Si objectum respondens
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ideis universalibus est forma ab individuis separata, non tan-
tum species (v. g. homo, planta, brutum) existent seorsim i.ll’%
individuis, sed etiam a) genera (v. g. animal, vivens, sul»glunh.m
existent separata ab individuis et a speciebus: b) l.lC(:l(]f"Il!l.zf
(v. . albedo, cogitatio, motus) existent 'sopxn'z\tu :|h.u!|||\’|¢|uls
et a substantia. Atqui haec sunt absurdiora quam dici polest.

Prob. Maj. : a) Non modo dantur conceptus universales spe-
eierum, sed etiam genernm et aceidentinm. ;\lq'ui juxta !'(‘UIISL‘!S
omnibus conceptibus universalibus respondet forma universalis
sepavata. Ergo talis forma respondet cmn'-vpnlms gi'm-lrmln._v_l(:.
h) Neque affirmare possunt realistae solis V('nn(:vplllms f\[)('('lf'.—
rom respondere formas separalas; (uaery enim [lt)h\.\_l qmd
respondeat conceptibus generum .:11'1‘.|cl|-1111|.1'||1 ; haud secus
enim alque ceteris, iis est valor objectivus. Si dicunt concep=
tibus genernm el accidentium l‘t‘.\'lll)lhl{'l'lj'()I)J“l'lll singulara,
et proinde si admittunt sententiam sv|ml:|§l|.('m'|nn quoad hane
partem, jam nulla est ratio propugnandi id quod tenent de
conceptibus specierum, _ )

Patet minor quin absurdum’ est existere a) :mm'ml quqd nec
homo sit, nec bratum;-b) vivens ‘quod nec :lll.ll}l:ll su\ nec
planta; c) subistantiam quae nec corpus sit nec spiritus; _(I' ens
quod nec accidens sit nec substantias €) :|lln'(l|nc'.m.‘(717;;1!::“(.)—
nem, motum, quae non inhaereant rei albae, principio eogi-
lanti, rei motae. Rt

9218. B. Non dantur formae universales individuis inexis=
tentes. : MR

Pros. I Arg. Ez absurdis. Natura universalis 1.ml|.\'uhus
inexistens, ' vel ‘in his. multiplicatar, \'vl. non multiplicatur.
Atqui quidquid dicatur, flunnt absurda. Ergo nl.quml ("f)l'l('(’l‘)-
fibus universalibus respondet, non est natura universalis indi=
viduis inexistens. sl ol A e

Prob. 1* pars Min. Sinatura in m(h\'u'lu.ls nmltlp‘lu'ulm, est
una et simul non est una, divisa et non divisa. Atqui haec con-
trariantur principio contradictionis. Ii}‘gﬂ. : . .

Prob. Maj. a) Esl una : secus deficit a notione unn’(-!'s:\_hs;
non est una, nam multiplicatur: b) est dimsa, ex multiplica=
tione; non est divise, propter unitatem.
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Prob. 2* pars Min. Si natura universalis non multiplicatur
in individuis, jam non est universalis, sed singularis. Ergo
simul signate asseritur esse universalis, exercite asseritur non
esse universalis.

[I™ Arc. Petitur iterum ez abswrdis. Stante illa sententia,
non lantum una est realiter natura humana, sed unus est homo.
Atqui hoc est absurdum. Ergo absurda est haec sententia.

Prob. Maj. Natura humana multiplicari non possel in variis
individuis, uti patet ex primo argumento. Alqni si non multipli-
catur in individuois, non habentur varia individua. Ergo.

[ Age, Ulterius non tantum unus esset homo, sed unum
animal, una planta, una albedo, unus color, una cogitatio,
unum ens, et sic delabimur in pantheismum. Atqui haec absurda
sunt plus quam dici potest, Ergo.

Patet major quia non tantum habetur idea universalis spe-
ciei, sed generis, accidentis, entis: unde si objectum, respon-
dens ideae universali specierum, est natura universalis, idem
est dicendum de objeeto quod respondet ideis generom, acci-
dentis et enlis.

217, C. Falsus est Ontologismus.

Pros, I Arc. In Psychologia probatur falsum esse mentem
humanam, in hoe stalu unionis cum corpore, intueri essentiam
divinam, uli supponunt adversarii.

1" Ane. Lapsus fit in pantheismum. 1d quod respondet con-
ceptibus universalibus praedicatur distributive de singulis in-
dividois. Atqui ideae divinae non praedicantur de singulis
individuis, nisi lapsus fiat in pantheismum. Ergo,

Prob. Min. ldeae divinae realiter identificantur ¢um essentia
divina. Atqui essentia divina non praedicatur de singulis indi-
viduis, nisi asseratur res creatas esse Deum. Ergo.

83, Stabiliiurvera sententio.

Ex pragjactis probatum relinquitur terminis universalibus respon-
dere conceptus actu ef formaliter universales. his nempe coneeptibus
apprehendi notam quae pluribus distribiitive inest ef inesse j

udicatur;
quare objec

ta prout in mente existunt sunt etiam dicenda formaliter
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universalia, — Cum hisce conceptibus in ordine reali non respondeant
nisi objecta singularia, restat ut inquiratar quomodo sujficiant expli-
cando valori objective horum conceptuunt.

Tria affirmamus : a) valor objactivus ideae universalis directae stat

in eo quod ejus objectnm, seu id quod concipitur tali ides. rebus sin-

gularibus inest, licet “alio modo.— b) Valor objectivus ideae univer

salis reflewne in eo estquod ejus chjectum inest rebus fundamentaliter,

Ny N ) B ¢ .
sen quod res singulares praebent fundamentum tali ideae. — ¢) Praeter
idedas tniversales, objestum harum idearnm proufi est in mente, et

g erka)
terminos quibus significantur, non datur aliud actu universale.

Thesis 22. Concepluum universalium ea est indoles ut i.} 11|.ln'-'.l
concinitur idea universalt directa, seu mniversale directum, in indivi-
duis existat. licet nonieo modo quo concipitur, et ut universale z'-=1\|rxm¥1
fonnisi fundamentaliter rebis insit. Praeter hosanfem conceptus uni-
versales, eorumaque :\1\‘,<3utu pm'ﬂ‘. in mente exisfunt, et 1‘»1‘;1»_:7151' Ter-

minos guibus sionificantar, non datur aliud cui insit forma universalis.

918. 1" Pars. A. Objectum ideae universalis directae ewistit
in individuis singularibus. .

Decr. 1. Idea universali directa coneipitur essentia aligna.
Atqui essentia existit in individuis :\'ingn!l:!ril».ns. Ergo id quod
concipitur idea aniversali, existil in imh.\‘nl.ms.

9. 1d quod concipitur idea universali directa, v. 8. homo,
animal, praedicatur de singulis inlli\'i«lu‘is. Atqui illud quod
praedicatur de individuis, in iis existit, l;l'g(.,).'

B. Non tamen secundum modum quo concipiur.

Dece. 1d qued idea uniyersali directa concipitar, repraesen-
{atur sine notis individnantibus. Atqui non existit in Illlll.\'l.lllllS
sine istis notis. Ergo id quod idea universali directa concipriury
non existit eo modo quo concipitur. .

919. II* Pars. Objectum ideae universalis reflexae funda-
menlaliter rebus inest. _ . .

Dece. Inter plora individua habetur si.mill‘lu-h), sive ratione
essentiae completae, sive ralione essentiae .lmr(.mlplf'ln‘o, sive

mtione alienjus accidentis quod ab essentia vst‘(hslm_ch‘lm.
Atqui haec similitudo est fundamentum ideae _lll]l.\'l"l‘Sﬂ-llS.l‘(”
flexae. Ergo objectum ideae universalis reflexae individuis fun-
damentaliter inest.

DE IDEIS UNIVERSALIBUS.

220. 111* Pars. Praeter ideas universales, earum objecta in
mente existentia, et terminos, non datur alivd qued universale sit.

Probatur ex rejectis ceteris sententiis : Universale enim quod,
praeter conceptum universalem, objecta idealia et terminos uni-
versales, haberetur, vel esset in Deo et habetur sententia Onto-
logorum, vel extra Deum; si est extra Deam, illa forma uni-
versalis aut esset separata ab individuis, et habetur sententia
Platonicornm ; vel non separata ab individuis, et habetur sen-
tentia Gul. de Champeaux. Atqui has senfentias esse absurdas
probatum est. Ergo praeter conceptus universales, objecta
idealia et terminos, non datur aliud quod sit universale.

221. Coroll. Ergo universale est ens rationis. Intellectus
nempe cogitat formam actu universalem quasi vigeret forma-
liter in ordine reali, licet non vigeat nisi fundamentaliter.

Scholion 1. Per denominationem a conceptibus, universale
appellatur etiam id quod in ordine reali respondet ideis uni-
versalibus. Unde essentia realis est universale directum; simi-
litudo essentiae in pluribus est universale actu (intellige funda-
mentaliter). Ex his autem liquet universale reale esse plura
actu, unum potentia; universale logicum esse unum actu, plura
potentia.

Soholion 2. Universale directum quoad id quod coneipitur
dividitur in decem praedicamenta, sen categorias; universale
reflexum dividitur- in quinque praedicabilia. Essentia enim
concepta pertinet ad nnam ex decem categoris. Singulae essen-
tiae habent speciem, seu secundum totam essentiam conveniunt
cum pluribus aliis; in hac essentia completa distingui potest
pars determinabilis seu genus et pars determinans seu diffe-
rentia; quaedam mnecessario et quaedam contingenter huic
essentiae conveniunt; in his autem ilerum essentia convenit
cum pluribus aliis.

222. Contra I™ partex Obj. 1. Illud solum est universale
actu, quod intellectus sibi vitaliter repraesentat seu cogitat, et
id quo exterius significatur intellectus operatio. Atqui intellec-
tus sola nomina cogitat; et hane operationem significat nomi-
num ope. Ergo sola nomina sunt universalia,

Prob. Min, Quoties cogito de attributis divinis, de rebus

3
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mundanis, cogito nomina. Mihimetipsi sciscitanti quid sit Deus,
per internam locutionem respondeo : « Deus est ens a s, causa
prima. » Ulterius investiganti mihi in quo reponatur aseifas,
respondeo eam consistere in €o quod ens sil necessario existens
et in seipso habens rationem necessitatis suae, Mihi quaerenti
quid sit homo, respondeo- « animal rationale; » quid animal,
respondeo « vivens sensibiliter, » Ergo intellectus sola nomina
cogitat,

Resp. Conc. Maj. Dist. Min. Intellectus sola nomina cogitat
h, e. quoties cogitat se convertil ad sola nomina, Transm.
Practer conversionem ad phantasmala nominum, non habetur
in intellectu alius actus quo alind objectum intelligibiliter
attingitur, Neg. Ad prob. Dist. quoties cogito de Deo, de
mando, cogito nomina h, e. me converlo ad phantasmala nomi=
num. Cone.: non habebor alius aetus quo alind objectum attin-
gitur, Neg. Quis enim sibi umguoam dixit : Deuns est istud
nomen : ens a se? Homo est istud nomen : animal rationale? —
Intellectus sibi dicit Deum esse rem quae significatur signo
sensibili aliquo ad quod se intranee convertit et quod exterius
vocabulo significatur,

obj. 2. Non habetur conceptus qui per se non sit conformis
rebus. Atqui conceptus universalis' per se non esl conformis
rebus. Ergo non habetur.

prob. Min. Universale non existit, neque potest existere.
Atqui de tali re non potest haberi conceptus rei conformis.
Ergo conceptus universalis per se non est conformis rebus.
Rese. Dist. Maj. Non habetur conceptus qui non sit confor-
mis rebus quoad id quod concipitar Cone.; quoad modum quo,
Subd. qui non sit conformis h. e. circa quem in rebus non
habetur fundamentum cur res tali modo concipiatur, Conc.,
nisi in re sit iste modus, formaliter sumplus, secundum gquem
res concipitur, Neg.

Ad prob. Dist. Maj. Universale formaliter sumptom, seu ens

actu unum et pluribus commune, non existit, Cone.; universale
fundamentaliter non existit h. e. non existit fundamentum con-
cipiendi res eo conceplu qui pluribus distributive convenit,
sen cujus objectnm de pluribus praedicatur, Neg.; Cdt. Min.
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J vt he A $ >
3:::1 J,'S::’[?;,.;z?‘:»|);\l:l ‘-G-,)]"Ll:“?ill'e eo 11119(1 nec formaliter nec fun-
: ' st in ordine reali, Cone.; quod non est formaliter
m 01:11m¢' reali eo modo quo concipitur, Neg. (
: 0bj. 3. Repugnat conceptus nniversalis. Etenim repugnat ut
ld‘(',‘[ll.h‘ll unum et multiplex. Atqui conceptus uui\'uri'xl?" l
aliquid unum et multiplex. Ergo. e
).“)- ‘. v 'A.,. - N ‘1L. .. .
bt wlymmge sl
Ergo conceptus universalis esset aliqui e o
? - [ salis esset aliquid unum et multiplex.
Aese, Veg. Ant. Ad prob. Dist. Maj. Repugnat ut idem sit
unum et multiplex, sub eodem respectu, l,'nTu'.' ut iden N}t
ah‘quud unum sub uno respeetu, multiplex sub ll?ft.' Veg I((?II
Min. conceptus universalis est unus entitative, h. i"‘\'I.IIl n-
peclu entitatis suae, multiplex repraesentative eo nlmiﬁrl}m s'vn:l
quod plura vepraesentat, Cone.; unum et multiplex sub ode ;
respectu, Neg. Ad prob. resp. idem. iy
223 CnxTn.\ 1™ parTEM Obj. 4. Objectum praesupponitur
actui lﬂC.l.lllHUS. Atqui ut praesupponatur objectum, oportet
ut sit universale a parte rei. Ergo. ’ .
Rese. Dist. Maj. Objectum praesupponitur actui facultatis
secundum id quod actus facultatis attingit, Cone.; w.(-nml.um
.modu.m quo facultas altingit objectum, Subdist, ]Jl'{.l;'SI.VI.) yonitu
in objecto haberi fundamentum istius modi ultin"v;ldlilipsn:nr
Conc. ; praesupponitar in objecto ipsemet nmdgs ﬁ)rmalilm"
sumpl_us. Neg.; falsitas enim istius asserti ex eo est lvn‘lllif(“%l’l
quod jam nulla daretor distinctio mere logica, seu t vno‘i oMmhis
distinctio evaderet realis. Cdt. Min. i s i
0bj. 5. Objectum scientiae est universale. Atqui objectum
scientiae est reale. Ergo aliquod reale est universale 2
Rese. a) Objectum scientiae esl universale, i. e. (V{.:-linilinn(-q
et [(.:m per scientias traditae verificantur in pluribus r('[m;
dz:s‘hnru.x‘, ob similitudinem suam, Cone.: \'(‘l‘ili(':lllllll" in u
ullﬁquaﬂper identitatem communi pluribus, Neq. Cone. Min —
I)ISI.. Cons. vealiter habetur universale, i. e. habetur s‘n‘m!i(.udo
pllll‘l‘llm, Cone. ; habetur identitas realis plurinm, Neg. —
by Dist. Maj. Objectum scientiae est uniyersale /in'mul'z'::; Neg.:
fundamentaliter, Cone.: Cone. Min. Dist, Cons. Rk =
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ARTICULUS IV.

DE SCIENTIA ET DE METHODO.

§ 1. De scientia.

994 1. Definitio soientize. Vi vocis, scientia rei est cognilio
rei. Cognitio autem dividitur ratione objecti cogniti, et ratione
modi cognoscendi. — Cognoscitur enim vel factum vel essentia,
atraque cognoscuntur a) vel infuitive, vel per ratiocinium seu
discursum: b) vel ita ut eorum causa sive ratio ontologica
cognoscatur, vel ita ut haec lateat.

(Quaeritur quaenam cognitio nomine scienlie honestetur?

Assertum. Scientia est cognitio rei certa qua tnm ipsa res, tum ejus

eausa cognoscitur.

Pros. I™ Arc. Illa sola cognitio ex usn ommium, est scientia,
qua mens plene quiescil. Atqui mens tantummodo plene quiescit

cognitione rei qude sit eerta, et qua non tantum res, sed ejus
eausa, sive ratio ontologica, cognoscatur.

I Anc. Sola cognitio quae est perfecta, quantum haberi
potest cognitio perfecta, merito- vocatur- scientia. Atqui talis
est cognitio modo deseripta. Ergo.

995, 11. De origine soientiae. Comparatur duplici modo :

a) Testimonio quod par sit certitudini gignendae. Talis est
sane auctoritas divina; tum solum factum causamque facti,
tum essentiam rei naturalis docere potest.

b) Consideratione rei. Consideratione autem tribus modis
gignitur scientia : «) Per intuitionem : tali modo Dens omnium
scientiam habet. &) Per demonstrationem a priori. 7) Per de-
monstrationem a posteriori, qui modus acquirendi scientiam
ost assuetus homini. Ad hanc demonstrationem refertur demon-
stratio eircularis seu regressiva, quae in eo reponitur quod
quis a cognitione effectus ad cognitionem causae transit, a qua
ad effectum redit, ut hujusce penitiorem cognitionem acquirat.
Sic e cognitione rerum creatarum transit mens ad cognitionem
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Dei, a quo ad res creatas redit, novasque cognitiones, v. g.
cirea finem earnm, acquirit.

226. IIL. De objecto scientize. Objectum est : a) Factum cuojus
insuper cansa cognoscitur, sive per auctoritatem, sive per stu-
dium proprium. b) Essentia rei. — Omnis autem scientia essen-
tias rerum aliquatenus scrutatur. Inde objectum scientiae, ex-
cepto Deo, est universale directum.

22'7. 1V. De divisione scientiae. — Scientiae dividuntur :

1. Ratione objecti malerialis et rvatione objecti formalis. Sie
aliae scientiae versantur circa Deum, aliae circa res creatas;
hae subdividuntor, prout respiciunt substantiam spiritualem
vel pore materialem. — Cum scientiae diversae circa eadem
objecta materialia versantur, quemadmodum v. g. cosmologia,
chemia et physica quae de corporibus agunt, physiologia et psy-
chologia quae de homine fractant, inter se dividuntur ratione
objecti formalis diversi, h. e. ratione diversarum proprietatum
guae eidem objecto materiali conveniunt et sub quibus illud
consideratur.

2. Ratione modi quo versanlwr civea objectum maleriale.
Scientia est yel partialis vel tofalis, prout unam tantum con-
clusionem demonstrat, vel systema conclusionum, quarum una
est ratio alterius.

3. Ratione finis. Scientia est vel speculativa vel practica,
prout finis est-sola rei cognitio, vel praxis h. e. operatio intel-
lectus vel volunlatis vel alius potentiae, ad quam cognilio
scientifica ordinatur.

4. Ratione subordinationis. Scientia est suballernans vel
subalternata. Subalternans demonstrat principia quae a subal-
fernata assumuntur tamquam probata. — Scientia quae aceipit
principia pro demonstratis ab alia scientia, dicitur huic subjici
sen subordinari. — Sic ceterae scienliae subjiciuntur logicae
et ontologiae, metaphysica specialis subjicitur scienliis natura-
libus, physiologia chemiae et physicae, medicina physiologiae.

228, Scholion. Scientia differt ab arte. Ars enim tradit qui-
dem leges secundum quas exigendum est opus, verum has leges
non probat, nisi evadat ars scientifica seu scientia practiea.
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S 2. De methodo.

229. A. Definitio. Ut veritas, seu convenientia praedieati eum
subjecto, inveniatur, mens saepe gradatim cogitur procedere,
incipitque a noto-utad ignotum perveniat. Methodus definitur :
Certus modus quo intellectus, veritatem investigans, a noto ad
ignotum procedit.

230. B. Regulas methodi in genere.

1. A facilioribus, ‘a distinetioribus, a notioribus, est inei-
piendum, ut gradus fiat ad difficiliora, obscuriora, incognita.
Quae regula trito hoc effato effertar : « Ab ovo incipitur. »

2. Procedendum est gradatim, non per saltus.

5. Eadem eertitudo non exigenda in omnibus rebus. Uti
notat Philosophus, ad hominem bene disciplinatum pertinel nt
tantum certitudinis quaerat in unaquaque materia, gquantum
rei natura patitur.

231. C. Divisio. Methodus est analylica et synthetica. —
Tales dicuntur triplici sensu :

1. Ratione modi investigandi definitionem essentinlem.

2. Ratione modi demonstrandi propositionem :

a) Methodus analytic (zshumz, resolutio procedit a tolo
actualt, physico vel metaphysico, ad partes physicas vel meta-
physicas. — Cum totum plaribus notis constet quam pars {otius;
el eo major sit extensio quo minor est comprehensio, analysis
dicenta est “procedere a minus universalibus ad universaliora,
ab inferioribus ad superiora, — Insuper cum in proposifione
naturali subjectum. sit majoris comprehensionis quam  praedi-
catum el cum praedicatum contineat subjectum sub extensione
sua, dicendum est analysim procedere a consideratione subjecti
ad praedicatum.

b) Methottus synthetica (0922, compositio) procedit a par-
libus, sive physieis sive metaphysicis, ad fotum actuale, adeo-
que a magis universalibus ad minus universalia, a praedicato
ad snbjectum.

3. Ratione principiorwm analyticorum, vel syntheticorum.
Haee tertia significatio est solemnis apud modernos :
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a) Methodus pure analytica, in investigatione objecti sui non-
nisi principia analytica adhibet, proindeque innititur essentiis
soli rationi manifestis. Voeatur etiam deductiva. Si autumat
ideas non hauriri ex experientia, sed mente esse innatas,
voeatur idealistica.

b) Methodus pure synthetica soli experientiae innititur, proin-
deque solis propositionibus syntheticis otitur, pro falsis ant pro
dubiis habet principia analytica, notionesque metaphysicas. —
Yocatur etiam inductiva, empyriea.

¢) Methodus synthetico-analytica utrinsque speciei proposi-
tiones usurpat; facta experientiae considerat, condit leges phy-
sicas. ex his assurgit ad considerationem essentiarum, essentias
diversas comparat, velationes detegit quas exprimit prineipiis,
principia analytica factis experientiae applicat. — Haec est
methodus scholastica.

932, Methodus philosophiae modernae. Methodum pure synthe-
ticam sectata est schola philosophica quae dieitur moderna.

I. Mexmoous exeoxerus. 1. Philosophia mederna, in scru-
tandis ultimis rerum causis, vestigia antiquornm philosopho-
rum premere renuil. — Non panci sunt inventi philosophi qui
affectabant et gloriabantur se ignorare quid veteres docnissent,
quique omnia per seipsos inspicere volebant, ac si nihil veri-
tatis transmissum fuissel a viris anteactae aetatis.

2. Non tantum-antiquae philosophiae -anctoritatem repule-
runt, sed etiam, praesertim secnlo XVIIT et XIX, multi philo-
sophi recusaverunt habere rationem eorum quae ab infallibili
Ecclesiae ancloritate definiuntur contineri deposito fidei. Reve-
latae: antem sunt tinm veritates mon paucae naturaliter efiam
cognoscibiles, tum veritates intellectui imperyiae. Moderni ita-
que philosophi examinare renuunt utrum propositiones suae
sint conformes revelatis; neque umqguam perpendunt utrom
placita sia ¢omponi possint cnm mysteriis necne.

3. Ut investigarent naturas rernm, de quibns antiqui philo-
sophi opiniones suas tradiderant, duxerunt methodum novam
esse adibendam. Hanc autem voluerunt esse solam inductionem,
deductione prorsus rejecta. Ideo voluerunt ut serio incumbere-
tur observationi factornm. — Porro duplex est observatio, per
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sensus externos et per conscientiam; per sensus apprehendun-
tur corpora, per conscientiam facta interna animae. Hine prouti
systema philosophicum potissimum untitur observatione externa
vel interna, vocatur sensualisticum vel idealisticum.

4. Philosophia idealistica profitetur cognitiones rerum natu-
ralium derivari ex interna experientia vel potissimum ex illa
experientia. Haee schola, fundata a Renalo Cartesio, desiit in
Pantheismum.

5. Philosophia sensualistica profitetur cognitiones rerum na-
turalium derivari vel ex sola experientia externa vel potissi-
mum ex hac experientia. Ideo eliam empyristica dicitur. Hujus
scholae fundator fuit Baco. — Desiit in atheismom et materia-
lismum. Attamen Baco has conclusiones non est professus.

6. Positivistae, quorum dux est Augustus Comte, quem secuti
sunt in Gallia Taine et Litiré, in Anglia Stoart Mill et Herbert
Spencer, non expresse unegant existentiam sive idearum spiri-
toalivm sive rerum metaphysicarum, sed negant earum valorem
objectivum, et non inquirunt quomodo ideae in mente gignan-
tur, Juxta eos objectum scientiae est id quod est positivam et
reale; positivam vero et reale est id tantummodo quod per
experientiam sensibilem eognoscitur, scilicet phaenomena sen-
sibilia et relationes quoad tempus et quoad locum quibus phae-
nomaena imter se colligantur; de his solis certitudo haberi
potest. E quo consequitur notiones metaphysicas, cum expe-
rientiae limites superexcedant, valore objectivo carere.

238. Osserva. 1. Praeter philosophos qui repudiaverunt
auctoritatem antiquae scholae, alii placitis scholae scholasticae
firmiter adhaerere perrexerunt. Sed philosophia moderna no-
men suum- accepit a doctrinis novis quae hisce temporibns
exorlae sunl.

2. Inter philosophos qui infensos se antiquae philosophiae
praestiterunt, non pauci sunt inventi qui avetoritati Ecclesiae
obedientiam non detractaverunt, et cordi habuerunt nihil tra-
dere quod cum dogmatibus revelatis componi nequeat.

3. Prorsus immerito judicatum est philosophiam peripate-
ticam @ priori statuisse philosophemata sna de ultimis rerum
causis. Peripaletici enim et scholastici constanter duxerunt
neque solam deductionem esse adhibendam, neque solam in-
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ductionem, sed uframque harmonice esse usurpandam. —
Clare id liquebit consideranti solemne esse huic scholae effa-
tum « nihil esse in intellectu, nisi prius fuerit in sensu. » Ducit
nempe cognitionem essenfiarum non esse menti congenitam
neque ex Dei intuitione hauriri, sed erui ex iis quae per sen-
sationem nota fiunt; quare censet necesse est ut observentur
phaenomena et natura interrogetur. Ceferum qois unquam in
rebus naturalibus scrutandis usus est ea diligentia quam adhi-
buit Philosophus? — Verum existimavit schola scholastica,
eadem experimenta sibi non esse repetenda, quandin alia
instrumenta observandi sibi praesto non essent, praeter ea
quibus peripatetici usi fuerant.

234, [[. Crisis METHODI PHILOSOPHIAE MODERNAE.

1. Rejiciendas esse methodum scholae sensualisticae. et me-
thodum scholae idealisticae, tamquam corollarium fluit ex om-
nibus his quae fuerunt probata circa sensus externos, ideas,
ratiocinium. Insuper illud colligitur ex sequelis utriusque
scholae, quas considerant aliae partes philosophiae.

2. Nonnulla addere juvat de falsitate positivismi.

a) Omnis scientia innititur prineipiis metaphysicis, puta prin-
cipiis causalitatis, convenientiae. Ergo per posilivismum omnis
scientia valore objectivo destitueretur.

b) Omnis induetio innititur principiis metaphysicis ; est enim
raliocinium mixtum. Ergo, stante positivismo, est medium
ineptum detegendi leges physicas.

¢) Omnis argumentatio syllogistica, qua per medinm termi-
num detegitur convenientia duorum coneeptuum objectivorum,
valore objectivo careret ; ejus enim vis probativa innititur prin-
cipiis metaphysicis.

d) Denique positivismus contradictionibus scatet. Explicite
enim asseril haberi certitudinem de phaenomenis, implicite
aatem hoe negat. Omnis enim uactus mentis certus innititar
principio contradictionis : nam mens fit cerla fixaque eo quod
affulget ipsi evidentia objectiva sen quod praedicatum apparet
convenire subjecto evidenler, ila videlicet ut cernatur non posse
non ei convenire; sed ut objectum, tali modo affulgens menti,
eam fixam certamque reddere possit, oportet ut intellectus
admittat principium contradictionis, nihil posse simul esse et
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non esse; jamvero positivimus non habet pro certo principium
contradictionis. Ergo, si sibi constat, ducere nequit certam
dari phaenomenorum cognitionem.

935, . Utilitas methodi. Methodus respicit veritalem propo-
sitionis inveniendam, demonstrandam, docendam. Cum quae-
ritur quodnam praedieatum subjecto conveniaf, patel potius
juvare methodum analyticam; cum quaeritur utrum determi-
natum aliquod praedicatum subjecto conyeniat, utraque me-
thodus apta est. Utraque methodus apta est ad demonstrandam
et docendam veritatem quam perspectam habet is qui docet vel
demonstrationem aggreditur. Alia aliis praeplacet pro indole in-
genii; saepe utraque miscetur (Clr. Dialecl. c. 4. IV, nn. 66, 67).

CAPUT 1V.

DE ULTIMO CERTITUDINIS MOTIVO.

§ 1. Status quaestionis.

236. Notiones praeviae. Norio criveEru certrrupiNis. Crile-
pium (xzive) Vi voeis est id quo wnum ab alio discernitur. —
Criterinm certitudinis est id quo res certa ab incerta discerni-
tur, actus certus ab incertus. — Veteres Graeci distinguebant
triplex criterium certitudinis :

a) Criteriuny per quod ; est facultas per quam homo cum c¢er-
titadine verum a falso discernit.

b) Criterium quo; est actus quo intellectus verum a falso
discernit; hie actus est judicinm.

¢) Criterium_secundum quod., seu motivum; est nola qua
infallibiliter verum a falso discernitur, seu quae ostendit rem
sic esse et aliter esse non posse, adeoque ex se formidinem de
oppositi veritate expellere valet a mente.

Divisio CRITERIL SECUNDUM QUOD :

1> Div. Motivum certitudinis alind est ulfimum, aliud est
proximum : a) Ultimum est illnd ultra quod non potest assi-
gnar aliud. b) Proximum, illud ultra quod assignatur aliud.
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2% Div. Motivam est universale vel partieulare. a) Universale
illud est quod est commune omnibus judiciis certis, sen quo
infallibiliter omne verum a falso discernitur. — b) Particulare
illud est quod est commune uni tantum speciei judiciorum, sen
quo infallibiliter quaedam tantum vera discernuntur a falsis,

Criterium simul ultimwm et universale vocatur supremum.

23'7. Status quaestionis; Ex iis quae capite secundo fuerunt tra-
dita, manifestum est dari certitudinem proprie dictam, h. e. rebus
quibuzdam praedicata convenire ob motivam infallibile, ostendens rem
sic esse el alifer esse mon posse, iisque ob tale motivum praestari
assensum firmum, exclusa oppositi formidine. — Ex iis, quae capite
tertio demonstrata sunt, constat motivam aliquod infallibile gignere
certitudinem de principils analyticis, de factis internis et de factis
externis; ex his veritatibus primo cognitis certo erui veritates iis im-
plicitas. Motivam autem infallibile ada¢quate inspectum idem non est
pro quadraplici materia certa.

Im-praesentiarum quaeritur utrum habeatur motivim supremuimn,
quod proinde sit a) universale, h. e. implicitum omnibus motivis fundan-
tibus certitudinem de factis et de principiis, b) ultimum h. e. a quo cetera
motiva mutuent vim snam et quod ipsum non innitatur motivo alii.

238. Sententize. Duplex datur classis sententiarum :

JUXTA AUCTORES PRIMAE CLASSIS, criterium snpremum est nola
éxlrinseca judicio sive subjective inspecto sive objective =

1. Juxta Fideistas seu Traditionalistas, quorum duces sunt
Huetins, Bautain, de Bonald, Bonnetty et Ventara, haec nota
est auctoritas divina manifestata per rvevelationem factam pro-
foparentibus et traductam ad omnes gentes.

2. Juxta de Lamennais {1782-1854) (1), criterium supremum
quoad veritates ordinis tum naturalis tum supernaturalis, est
aucloritalis generis humani quae manifestatur consensu gene-
rali. Ratio individualis per se de nulla re potest esse certa.

JUXTA AUCTORES SECUNDAE CLASSIS motivum ultimum est nofa
intrinseca judicio certo. Bifariam dividantur :

A. Juxta alios motivum supremum est nota intrinseca judicio
subjective inspecto. Alii autem aliam notam assignant :

(1) Essais sur Vindifférence, t. 11, ch, 12, 13, 14,
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non esse; jamvero positivimus non habet pro certo principium
contradictionis. Ergo, si sibi constat, ducere nequit certam
dari phaenomenorum cognitionem.

935, . Utilitas methodi. Methodus respicit veritalem propo-
sitionis inveniendam, demonstrandam, docendam. Cum quae-
ritur quodnam praedieatum subjecto conveniaf, patel potius
juvare methodum analyticam; cum quaeritur utrum determi-
natum aliquod praedicatum subjecto conyeniat, utraque me-
thodus apta est. Utraque methodus apta est ad demonstrandam
et docendam veritatem quam perspectam habet is qui docet vel
demonstrationem aggreditur. Alia aliis praeplacet pro indole in-
genii; saepe utraque miscetur (Clr. Dialecl. c. 4. IV, nn. 66, 67).

CAPUT 1V.

DE ULTIMO CERTITUDINIS MOTIVO.

§ 1. Status quaestionis.

236. Notiones praeviae. Norio criveEru certrrupiNis. Crile-
pium (xzive) Vi voeis est id quo wnum ab alio discernitur. —
Criterinm certitudinis est id quo res certa ab incerta discerni-
tur, actus certus ab incertus. — Veteres Graeci distinguebant
triplex criterium certitudinis :

a) Criteriuny per quod ; est facultas per quam homo cum c¢er-
titadine verum a falso discernit.

b) Criterium quo; est actus quo intellectus verum a falso
discernit; hie actus est judicinm.

¢) Criterium_secundum quod., seu motivum; est nola qua
infallibiliter verum a falso discernitur, seu quae ostendit rem
sic esse et aliter esse non posse, adeoque ex se formidinem de
oppositi veritate expellere valet a mente.

Divisio CRITERIL SECUNDUM QUOD :

1> Div. Motivum certitudinis alind est ulfimum, aliud est
proximum : a) Ultimum est illnd ultra quod non potest assi-
gnar aliud. b) Proximum, illud ultra quod assignatur aliud.
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2% Div. Motivam est universale vel partieulare. a) Universale
illud est quod est commune omnibus judiciis certis, sen quo
infallibiliter omne verum a falso discernitur. — b) Particulare
illud est quod est commune uni tantum speciei judiciorum, sen
quo infallibiliter quaedam tantum vera discernuntur a falsis,

Criterium simul ultimwm et universale vocatur supremum.

23'7. Status quaestionis; Ex iis quae capite secundo fuerunt tra-
dita, manifestum est dari certitudinem proprie dictam, h. e. rebus
quibuzdam praedicata convenire ob motivam infallibile, ostendens rem
sic esse el alifer esse mon posse, iisque ob tale motivum praestari
assensum firmum, exclusa oppositi formidine. — Ex iis, quae capite
tertio demonstrata sunt, constat motivam aliquod infallibile gignere
certitudinem de principils analyticis, de factis internis et de factis
externis; ex his veritatibus primo cognitis certo erui veritates iis im-
plicitas. Motivam autem infallibile ada¢quate inspectum idem non est
pro quadraplici materia certa.

Im-praesentiarum quaeritur utrum habeatur motivim supremuimn,
quod proinde sit a) universale, h. e. implicitum omnibus motivis fundan-
tibus certitudinem de factis et de principiis, b) ultimum h. e. a quo cetera
motiva mutuent vim snam et quod ipsum non innitatur motivo alii.

238. Sententize. Duplex datur classis sententiarum :

JUXTA AUCTORES PRIMAE CLASSIS, criterium snpremum est nola
éxlrinseca judicio sive subjective inspecto sive objective =

1. Juxta Fideistas seu Traditionalistas, quorum duces sunt
Huetins, Bautain, de Bonald, Bonnetty et Ventara, haec nota
est auctoritas divina manifestata per rvevelationem factam pro-
foparentibus et traductam ad omnes gentes.

2. Juxta de Lamennais {1782-1854) (1), criterium supremum
quoad veritates ordinis tum naturalis tum supernaturalis, est
aucloritalis generis humani quae manifestatur consensu gene-
rali. Ratio individualis per se de nulla re potest esse certa.

JUXTA AUCTORES SECUNDAE CLASSIS motivum ultimum est nofa
intrinseca judicio certo. Bifariam dividantur :

A. Juxta alios motivum supremum est nota intrinseca judicio
subjective inspecto. Alii autem aliam notam assignant :

(1) Essais sur Vindifférence, t. 11, ch, 12, 13, 14,
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{. Juxta scholam Scoticam (1), cujus duces sunt in Scotia Reid
et Dug. Stewart, in Gallia Theod. Jouffroy (1796-1842) (2), mo-
tivam supremum est caecus instinctus intellectus, qui in €o
stat quod omnes, quin apprehendant convenientiam subjecti et
praedicati, instinctu sive inspiratione naturae, impelluntur ad
judicia necessaria et universalia ponenda.

2. Juxta scholam Sentimentalistarum; gquorum dux in Ger-
mania est Jacobi (1743-1819), in Anglia vero Hutcheson, crite-
rium suprempm est caecus. instinclus, non quidem intellectivus,
sed affectivus. Ex dicendis patebit scholam scoticam et senti-
mentalistarum e medio tollere omnem certitudimem.

5. Juxta Cartesium motivam supremum est claritas el dis-
tinetio ideae : illud enim omne, ait, est infallibiliter verum
quod clare percipitur. '

Osservy. Sententia cartesianorum ab aliis sic exponitur :
motivam supremam est clavitas et distinctio cognitionis objec~
tive sumptae, h. e. objecti prout praclucet in cognitione.

(1), Scrora scorion fundata est a Fhoma Reid (1710-1796), et sue-
cossive. evoluta a James Beattie (1735-1803), James Oswald, Dugald-
Stewcard. Se opposuit scepticismo Humii.

A. MeTHopus est) observatio-interna, et exlerna ;. REGULA est sensus
communis. Quae methodus distinguitur a méthodo Baconis et Cartesi,
quorum regula erat ratio individualis. et quornm alter solamn experiens
tiam internam. alter aatem solam externam adhibebat,

B. Praxowra : 1. Illud est verum quod ut tale, habetur per seasum
communem, h. e. per homines omuium temporum et locornmy illud
auteny est falswn quod sensui commuii adversatur. Qmnes homines
per instinetum, séu inspirationemi naturae, admittunt yuasdam ven-
tates, seu eliciunt quaedam judicia necessaria et universalia, quin
tamen videant objectivam connexionem praedicati et subjecti. Haec
judicia sunt leges fundamentales et constitutivae rationis humanae.

2, Tdealismus, cepticismus et materialismus contrariantur his legi-
bus et proinde falso laborant.

3. Aedificatur philosophia, observando apud se et apud alios quae-
nam pro veris et quaenam pro falsis habeantur.

Huic systemati affine est systema eorum, qui criterium ultimum
certitudinis reponunt in auctoritate generis humani.

(2) Cowrs de droit naturel, t. I, lecon 9.
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B. Juxta Scholasticos, praceuntibus Philosopho et D. Thoma,
motivam supremum est evidenlia objectiva intrinseca judicio
objective inspecto, seu objecto de quo mens elicit judicium.

§ 2. Rejiciuntur falsae sententiae.

Thesis 23. Motivam supremum certitudinis : non est extrin-
seeum judicio subjective aut objective inspecto; ac proinde neque est
auctoritas divina per revelationem manifestata, uti volunt Fideistas;
neque auctoritas generis humani, manifestata per consensum moraliter
universalem hominum, uti vult de Lamennais. Néque est intrinsecum
judicio subjective inspecto: adeoque non reponitur in instinetu caeco
intellactivo, uti vult Schola Scotica; neque in instinctu affectivo, nti
valt Schola Sentimentalistarum; neque in claritate et distinetione
ideae, uti vult Cartesius.

239. I* Pars. Caecus nalurae instinctus non est supremumn
motivum certitudinis.

Sensus. Concedimus homines instinctu mentis ferri ad quae-
dam judicia ponenda, eo semsu quod mens assentitur cum
necessilas rei sibi est manifesta; sed negamus : a) hunc in-
stinetum esse eaecum, seilicet, mentem per naturam snam ferri
ad assentiendum propositioni quin connexio praedicali cum
subjecto sibi sit manifesta per aliquod motivum objectivum ;
b} instinctum esse motivum ultimum certitudinis.

Pros. I Arc. Illud non est certitudinis supremum molivam
quo in scepticismum. inciditur, Atgqui eo quod caecus naturae
instinetus esset supremam ceetitudinis motivum, in_ sceplicis-
mum incideretur. Ergo.

Prob. Min. Intellectus, ne incidat in scepticismum, certus
esse debet instinctum non ferri in falsum. Atqui ex eo quod
sapremum motivum certitudinis sit instinctus caecus, intellee-
tus non potest esse certus instinctum non ferri in falsum. Ergo.

[1™ Agc. Illud non est supremum certitudinis motivam, quod
naturae mentis repugnat. Atqui caecum esse intellectus instine-
tum repugnat naturae mentis. Ergo.

Prob. Min. Mens ex natura sua est facaltas facta ad viden-
dum : nam est facultas cognoscitiva, cognoscere autem res
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est res videre. Atqui facultati factae ad videndum repugnat ut
instinctus ejus sit caecus. Ergo.

240. II* Pars. Auctoritas generis humani non est supre-
mum motivum certitudinis.

Progr. I'™ Arc. [llud non est supréemum certitudinis motivom
quod vel inducil- eaecnm instinctum, vel petit principinm, vel
praesupponit aliud motivam ¢ui ipsum innititur et a quo cer-
titudinem suam habet. Atqui, admisso aunctoritatem generis
humani esse supremum molivam certitudinis, unum ex his
tribus consequens est. Ergo.

Prob. Min. Auctorifatem generis humani esse supremum
motivum non est evidens, seu objective certum, immediate
et per se. Igitur a) vel nullo motivo sen argumento redditur
objective certum : et inducifur caecus instincétus circa supre-
mum certitndinis motivum, et proinde circa omnia ea quae
certa sunt; b) vel aliquo motivo id certum efficitur; illud
antem argnmentum =) vel est ipsa auctoritas generis humani
el petitur principium; B) vel est diversum ab hac auctoritate,
el tunc admittitur aliud motivam, coi innititur certitudo ipsius
auctoritatis generis humani. Ergo.

[I™ Argc. Illnd non est supremum certitudinis motivam quod
plerisque impossibilem reddit ullam notitiam certam. Atqui eo
quod aunctoritas generis humani foret supremum certitudinis
motivum, plerisque impossibilis redderetur ulla notitia certa.

Prob. Min. Ut ullum habeatur judicium certum, certa esse
debet existentia propria, siquidem est una ex duabus verita-
tibus quae sunt fundamentom omnis judieii certi. Atqui, in
senfentia impugnata, plerisque impossibilis redditor certitudo
de existentia propria. Ergo.

Prob. Min. Stante ista sententia, certitudo de existentia dari
nequit, nisi de illa interrogetur genus humanum; nam constare
debet de ejus consensu, ad hoc ut aliquid sit certum. Atqui
hoe esse plerisque, imo omnibus, impossibile manifestum est.

241. 1II* Pars. Aucloritas Dei revelantis non est supremum
motivum.

Patet non agi de certitudine objective supernaturali h. e. de
certitudine, o motivam fidei, circa veritates revelatas.

Proe, Illud non est supremum certitudinis motivem, quod
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vel inducit ¢aecum instinetum, vel petit principium, vel prae-
supponit aliud motivam, cui ipsum innititur et a quo ecertitu-
dinem suam aceepit. Atqui eo quod auctoritas Dei revelantis
esset ultimum certitudinis motivam, unum ex his tribus con-
sequens esset. Ergo.

Prob. Min. Ut enim intellectus ob auctoritatem Dei revelantis
sit certos, prius certus esse debet a) aliquem esse locntum;
b) Deum esse qui sit locutus; ¢) locutionem Dei esse infalli-
biliter veram; secundum vero et tertium, non sunt evidentia
immediate et per se. — Ceterum si per se evidentia forent, illa
evidentia esset ullimum motivam certitudinis. — Igitur a) vel
per nullnm motivam certa fiunt, et induecitur instinctus caecus ;
h) vel certa fiunt aliquo motivo; illud vero motivam «) vel est
ipsa auctoritas Dei revelantis, et petitur principium; @) vel est
diversum ab hac auctoritale; tunc autem praesupponitur aliud
motivam. Ergo.

242, 1Vs Pars. Clara distinctaque rei pereeplio non est ulti-
mum motivum.

Ut habeatur judiciom certum, requiritur idea clara distine-
tague rei et motivi objectivi; idea clara et distincta rei potest
dict motivam ob quod assensus firmus praestatur, quatenus
involvil evidentiam objeclivam ; at negamus motivam supremum
esse meram ideam subjectivam.

Prop. I Are. Illud non est ultimum certitudinis motivam,
quo subjectum. non infallibiliter et necessario cum praedicato
connectitur, Atqui per ideam claram et distinetam subjectum
non infallibiliter cam praedicato connectitur. Ergo,

Prob. Maj. Motivam certitudinis involvit duo : a) hoe motivo
praedicatum infallibiliter connecti subjecto; bjid mente esse
manifestum, seu hujusce rei haberi claram cognitionem. Itaque
id non est motivam ultimam quod caret priori elemento.

Prob. Min. ldea clara et distincta indicat tantum intensita-
tem majorem cognitionis, per quam mens fendit in objectum.
Atqui per hoe quod mens magis aut minus in objectum tendit,
non potest innasci subjecto connexio com praedicato; sed ad
summum potest poni conditio subjectiva, ut appareat menti
connexio subjecti cum praedicalo, quae tamen non apparebit
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nisi subjecto revera insit. Ergo per ideam claram el distinctam,
subjectum non infallibiliter cum praedicato connectitur.

1™ Axe. Criterinm supremum veritatis debet esse immuta-
bile et independens ab omni affectione subjectiva. Atqui talis
non est.idea clara et distincta Cartesii. Ergo.

Patet major quia veritas, de qua judicandum est, immuta-
bilis est et independens,

Patel minor quia claritas el distinctio, ideae saepissime pen-
det a subjectiva dispositione, ab attenlione,

243, Contra 1™ parrra, 0bj. 1. Dubitamus cum nobis non
constat celeros nobis consentire, vel constat eos nobis non
consentire; contra-non dubitamus cum nobis constat ceteros
nobis consentire. Alqui boc est signum consensum omnium
esse motivum supremum certitudinis. Ergo.

Resp. Dist. 1* pars Maj. Dubitamus cum nobis non constat
ceteros nobis consentire, in rebus quae nobis- evidentes: aon
sunt; Transm.; in_rebus quae nobis sunt evidentes, Neg. —
Dist-2* pars Maj. Dubitamus cum constat ceteros non consen-
tire nobis, in rebus quae nobis evidentes non sunt, Cone.; in
rebus nobis evidentibus, Neg. — Dist. 3* pars Maj. Cum nobis
constal ceteros consentire, tunc non dubitamus, h. e. tunc
incipit certitudo, Neg. ; tunc augetur intensitas certitudims,
Subd. ob additum novim motivum, quod ex se saltem proba-
bilitatem sententiae tribuit, Conc.; ob additum ultimum moti-
vum certitudinis; Neg. Cdt. Min.

0bj. 2. Pueri non sequuntur alind motivum quam auctorita-
tem. Alqui_hoc est signum-auctoritalem generis humani esse
sapremum motivam' cerlitudinis. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Pueri non sequuntur aliud criterinm in

rebus quae evidenles sunt sibi, Neg.; in rebus quae non sunt
evidenles, Transm.

§ 3. De evidentia objectiva.

244, Definitio. Evidentia sumitur sensu duplici :
L. Sensu proprio est objecti sensibilis visibilitas; sive aliter,
est id quo objectum aliquod corporeum per sensum visus
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attingitur. Tnvolvit igitur : a) realitatem objecti; b) id quo
objectum se manifestnm visui facit; c) praesentia visui.

2. Sensu metaphorico est necessaria rei intelligibilitas, quae
pariter involvit tria : a) Objectum sen enuntiabile; b) id quo
ab intellectu intelligi potest; ¢) manifestatio intellectui.

Evidentia varie definitur : a) Veritas rei perspecta menti;
b) objectiva connexio praedicali cum subjecto perspecta menti;
c) necessitas rei, sive enuntiabilis, manifesta menti; d) neces-
saria veritatis intelligibilitas,

245. Divisio : 1°. Evidentia est objectiva vel subjectiva, sive
dicitur de objecto quod ab intellectu videtur, et de subjecto
quod objectum videt. — Primario dicitur de objecto quod menti
manifestum fit ; secundario de intellectu sive de actu intellectus
qui per evidentiam objectivam determinatur.

Evidentia subjectiva definitur : cognitio intellectualis adeo
clara ut nulla ratio dubitandi relinquatur.

Evidentia objectiva tripliciter dividitur ratione triplicis ele-
menti quo constat. Etenim :

28 Drv. Ratione necessitatis rei, evidentia est absoluta vel
hypothetica (cf. n. 116).

5" Div. Ratione manifestationis menti, est immediata vel
mediata : a) Immediata est, si connexio objectiva praedicati
cum subjecto menti fit manilesta, inspectis solis terminis, sine
medio demonstrativo; b) secus est mediata.

4* Div. Ratione nexus motivorum cum veritate, est infrinseca
vel extrinseca. a) Intrinseca est si praedicatum videtur in sub-
Jjectp, sive immediate sive mediate. Vocatur evidentia verilatis, —
b) Extrinseca est si praedicatum cognoscitur convenire subjecto
per motivam auctorilalis, quae ipsa inlrinsecus evidens esse
valet. Sic extrinsecus est evidens Deum esse trinum personis.

Porro mente scholasticorum evidentia objectiva, seu objectiva
eonnexio praedicati cum subjecto menti manifesta, est in ordine
naturali ultimum motivam omnis judicii certi; intellectus certus
est praedicatum convenire subjecto, propterea quod haec con-
venientia sibi ita apparet ut cernatur rem aliter esse non posse.
Itaque omnis certitudo repetitur ab evidentia principiornm
primorum, quoram nempe est « quod non solum necesse est
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ea per se vera esse, sed etiam necesse est videri quod sint per
Se vera. »

Dici potest intellectum esse praeditum instinetu, si hoc
nomine intelligitur dispositio ad eliciendum judicium quoties
evidentia objectiva adest. At iste instinctus non est caccus, uli
ex notione eyidentiae perspicnum est.

Thesis 24. Evidentia objcetiva est nltimum certitudinis nato=
ralis ‘motivam,

Sensus. Ultima ratio cur intellectus, exclusa omni formidine
oppositi, firmum assensum inordine naturali praestat facto aut
principio, est quia praedicatum cum subjecto-connectitur, me-
diate aut immediate, intrinsecus ant extrinsecus, et quod haec
abjectiva connexio menti apparet.

246. Decraratur, nam aggredi probationem esset petere
prineipium.

I= Awrc. Petitur ez nenuntiatione sensus intimi. Nlud est
supremum cerlitudinis nataralis motivam, gnod est ultima
rafio: cognita (uam mens profert interroganti cur se diecat
certam. Atqui haec unltima ratio est evidentia’ objectiva. Erge.

Prob. Min. Veritas quam certe lenemus est vel mediata vel
immediata, Cum mediata esf, si quaeratur ratio cur ea tenea-
tur, proferimus principia alia quibuscum illa necessario con-
nexa nobis apparet; et propter eorum necessitatem manifestam
esse dicimus. Et si quaeratur ratio cur teneamus principia, si
‘anon sint immediata, tandem aliquando ad immediatas veri-
tates devenimus, cum quibus ea connexa necessario sunt : ef
proinde.corum quoque neeessitatem manifestam esse dicimus.
Quod si tandem quaeratur ratio cur immediatas veritateés tenea-
mus, nihil aliud respondemus nisi quia eorum veritas nobis est
necessario manifesta (1).

™ Arc. Illud est supremum eertitudinis motivam qued im=
plicitum est singulis motivis eertitudinem naturalem - gignen-
tibus, et e quo ea vim suam mutuant. Atqui talis est evidentia
objectiva. Ergo,

Minor facile constabit percurrenti singula motiva de quibus

(1) Cfr. Patsugri. Log. Crit. c. 4. Th.
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actum est capite tertio. Speciatim recolantur theses de exis-
tentia corporum, de factis historicis, de inductione.

[1I™ Arc. Petitar ex natura mentis. Illud est supremum cer-
titadinis motivim : a) quo habito, infellectus quiescere, certus
immobilisque esse potest; quo non habito, quiescere, certus
immobilisque per se esse non potest. Atqui evidentia objectiva
habita, intellectus quiescere potest; ea non habita, per se non
potest quiescere. Ergo.

Prob. Min. Intellectus est facultas cogneseitiva. Atqui talis
facultas quiescere potest, imo debet, evidentia habita; hac non
habita, per se quiescere non potest. Ergo.

247. Coroll. 1. Ergo evidentia non est principium aliquod
h. e. determinata veritas e qua celerae educuntur; sed est certa
conditio el modus objecti cognosecibilis. Per reflexionem in
actus certos et in ea quae horum actuum existentiam deter-
minant, elicitur principium evidentiae : « Quod est evidens,
est verum. »

Coroll. 2. Nulla propositio evidens potest esse falsa; nulla pro-
positio [alsa potest esse evidens. Quod enim menti apparel esse
et non posse non esse, id falsum essanon potest. Vicissim quod
est falsum nequil apparere menti esse et non posse non esse.

248. 0bj. 1. Criterium evidentiae hue redit : yeritas est
veritatis criterium. Alqui in tali effato habetur tautologia, et
proinde eo non continetur ultimum certitudinis motivim. Ergo
criterium evidentiae non est ultimum motivam.

Rese. Dist. Maj. Criteriom huc redit : veritas objectiva, olto-
logica. h. e. objecliya connexio praedieati eum snbjecto menti
manifesta; est eriterium veritatis' subjectivae, Sew certitudinis

subjectivae; Cone.; veritas subjectiva est criferium veritatis sub-
Jjectivae, Neq.; Cdt. Min.

0bj. 2. Tllud non est ultimum certitudinis motivam, quod cum
errore componi potest. Atgqni evidentia objectiva cum errore
componi ‘potest. Ergo non est ullimum motivom certitudinis.

Prob. Min. Etiam hi qui errant, existimant se habere eviden-
tiam objectivam. Atqui hoc est signum evidentiam objectivam
eum errore componi posse. Ergo.

Rese. Cone. Maj.; Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. etiam illi
qui errant existimant se habere veritatem, et si attente consi-
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derarenl, viderent se evidentiam non habere, Cone.; et non vale-
rent hoc cernere, Neg.; Cdt. Min. !

0bj. 3. Ex sententia theseos sequitur omne verum esse evidens.
Atqui hoc est falsum. Ergo falsum est evidentiam objectivam
esse supremum certitudinis motivum.

Prob. Min. Mysteria sunt vera. Atqui mysteria non sunt
evidentia. Ergo aliquod verum non est evidens.

Rese. Dist. Maj. Ex sententia theseos sequitur omne verum
esse evidens sive intrinsecus sive extvinsecus, Cone.; intrin-
secus, Neg. Cdt. Min. — Ad prob. Conc. Maj.; Dist. Min. mys-
teria non sunt evidentia extrinsecus, Neg.; intrinsecus, Cone.

0bj. 4. Saltem evidentia exfrinseca non est-ultimum certitu-
dinis motivam. Illud enim non est ultimum certitudinis moti-
vum quo in sententiam fideistarum inciditur. Atqui eo quod
evidentia extrinseca yaleret esse ultimum certitudinis naturalis
motivum, incideretur in sententiam fideistarum. Ergo evidentia
extrinseca non est ultimum motivum.

Prob. Min. Eo quod hoc admitteretur, ultimum motivam
essel auctoritas Dei revelantis. Atqui haee est sententia fideis-
tarum. Ergo.

Rese. In sententia fideistarum, assensus praestatur auctori-
tati Dei revelantis propter seipsam et proinde modo caeco. In
sententia theseos assensus naturalis praestatur huic auctoritati
quia mens evidenter cernit Deum esse, Deum esse locutum,
Deum nec fallere nec falli posse; de his aatem tribus habetur
evidentia inlrinseca (1).

(1) Asticolas fidei creditur quidem assensu’ supernaturali supra
omnia finmo propter anctoritatem Dei revelantis praecise sumptam,
nempe non progrediendo ad motiva naturaliter evidentia quibus factum
revelationis et auctoritas Dei loquentis vera esse comprobentur. Yerum

exinde nnllatenus consequitur actum fidei esse caecum. Etenim cum *

inter fidei praeambula, ex motivis credibilitatis, certitudo, saltém mo-
ralis, sit acquisita de faeto revelationis, cum infinita Dei scientia et
veracitas ex theologia naturali sit manifesta; ad illa argumenta, ‘excur-
rendo extra lineam fidei, rediri semper potest a mente. Jamvero ex his
sufficienter elucescit actum fidei, licet sistat in auctoritate Dei reve-
lantis, non esse proprie caecum.
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Inde Conc. Maj. Dist. Min. Quiadmittit evidentiam extrinse-
cam incidit in sententiam fideistarum, si non est evidens infrin-
secus Deum esse, Deum esse locutum, Deum nec fallere nee falli
posse, Cone.; si haecsunt evidentia intrinsecus, Neq.; Dist. Cons.

0bj. 5. Illud non est supremum certitudinis motivam quo
cujusyis individuoi ratio fit judex infallibilis veritatis. Atqui eo
quod evidentia est supremum certitudinis motivum, cujusvis
hominis ratio fit judex infallibilis veritatis. Ergo.

Rese. Dist. Maj. lud non est supremum motivam quo ratio
fit judex infallibilis constituens veritatem, Cone.; COJnoscens
veritatem, et ita cognocens ut, evidentia habita, falli non possit,
Neg.; Cdt. Min.

Inst. Atqui eo quod evidentia est supremum motivam, quivis
homo fit judex constituens veritatis. Criferium enim evidentiae
huc redit : « res ita est, quia sic mihi videtur. » Atqui per tale
criterium homo fit judex constituens veritatis. Ergo.

Resp. Dist. Maj. Si sensus verborum ponitur esse : rem ila
esse affirmo quia sic se mihi manifestat, Cone.; quia mihi placet
ul talis sif, Neqg.; Cdl. Min.

Inst. Atqui absurdum est rem aliquo modo sic esse, v
Deum esse bonum, quia sic se mihi manifestat. Ergo.

Prob. Min. Subs. Si enim hoe admittitur, veritas rei pendet
ab evidentia. Atqui hoe est absurdum. Ergo absurdum est rem
certo modo esse, quia sic se menti manifestat,

Rese. Dist. Maj. Si hoc admittitur, veritas rei, h. e. certiludo
subjectiva veritatis, penderet ab evidentia, Conc.; veritas objec-
tiva, sen connexio praedicati cum subjecto, penderet ab evi-
dentia, Subd. ab evidentia in actu secundo, Neg.; in actu primo,
Transm. Cdt. Min. Profecto a parte rei praedicatum conyenil
subjecto, sive hoc appareat menti sive non; sed veritas rei
debet se manifestare menti, sive magisterii beneficio sive propria
inquisitione, ad hoc ut detar certitudo.

o
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ONTOLOGIA.

PRAENOTIONES.

1. Definitio. Scientiae metaphysicac investigant eas rerum
causas (uae limites experienliae sensnum externorum aufu-
giont. Quaedam autem ex his rationibus sunt communes ali-
quatenus omnibus rerum generibus quae a variis aliis partibus
meétaphysicae considerantur. Hae autem rationes perpenduntur
ab Ontologia. — E quo patet qnodnam sit objectum Ontologiae
el quaenam ejus_definitio. Ontologia (idos.7epr 7o #uzs:) defi-
nitar : Scientia quae considerat ens, entisque propriefates, a¢
suprema geénera, easque entis universales rationes quaein
omnibus naturis reperiuntur, conjunctim vel divisim.

Objestum, Objectum materiale Ontologiae sunt omnia entia: ob-
jectum formale est id quod soli intellectui se manifestat ef est
aliquatenus omnibus rebus commune. Porro rationes quas Onto-
logia considerat, duplici modo possunt esse communes, sive
(uatenus eadem ratio omnibus generibus entium competfit, sive
quatenus alterutra ex oppositis cuique entium generi convenit,

Nomen. E praejactis liquet partem istam philosophiae apte
vocari Onfologiam, Nec minus apte vocatur etiam Philosophia
Prima, aut Metaphysica generalis, quia nempe consideral prin-
cipia prima et fundamentalia quae applicantur tum seientiis
physicis tum metaphysicae speciali.

Partitio. Ontologia tripartito dividetur :

I Pars aget de ente, ejusque proprietatibus ;

IIs de decem categoriis in quas dispescitur ens:

[1I2 de perfectionibus entium.

ONTOLOGIAE PARS PRIMA.

DE ENTE EJUSQUE PROPRIETATIBUS.

CAPUT 1.

DE ENTE.

Inguirendum est primum de entis conceptu, et de habitudine ejus
ad ceferos conceptusy deinde evolvendi sunt characteres entis prout
ens dicit essentiam: tum considerandus est duplex status qui enti
competere potest, nempe status possibilitatis et status existentiae:
postrémo declaranda sunt principia rationis quae ex notione entis
immediate efflorescunt.

ARTICULUS 1.

DE CONCEPTU ENTIS.

2. Nomine entis appellatur omne quod existif, quaccumque
Sit rei natura, sive sit substantia sive accidens, sive vita gau-
deat sive careal. Imo eodem voeabulo vocantur ea quae, exis-
tentiam non adepta, duntaxal apta sunt ad eam adipiscendam.
Ideo terminus « ens » dicitur transcendentalis, utpote omnia
genera transcendens, omnique rei communis.

Porro in praesenti articulo tria quaeruntur : a) Utrum vocabulo
eatis, prout ad ista varia refertnr, respondeat conceptus unus, an mul-
tiplex. b) Quaenam sit ratio per hune conceptum exhibita. ¢) Quaenam

sit habitudo conceplus entis ad ceteros conceptus.
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[. DE USITATE CONCEPTUS ENTIS UT SIC.

3. 1. Conceplum subjeclivum entis esse unum constal ex
experientia : Audito enim nomine entis, experimur mentem
nostram non distrahi neque dividi in plures conceptus, sed
colligi potius ad nnum, sicut-eum conecipit hominem, animal,
et similia.

2. Conceptom objectivum entis esse unum patet quia concep-
tui subjectivo uni respondet conceptus objectivus unus. Omnis
enim actus intellectus unitatem snam yel maltiplicitatem habet
a ratione objectiva, prout haec-nempe est una vel multiplex.

Ex his colhigitur conceptum objectivam . enlis non dicere
expresse substantiam nec accidens, Deum nec creaturam
Sii enim expresse diceret substantiam, concepfus objectivus
entis non inesset accidenli, et proin non esset unus; si vero
expresse diceret accidens, hic conceptus non inesset substan-
fiae, et incurreretur in idem inconveniens.

II. DErFINITIO ENTIS.

4. De ente tradi non potest definitio essentialis proprie dicta
per partes physicas neque per partes metaphysicas; tradi etiam
non potest definitio proprie descriptiva. Nota enim entis, uti
modo manifestum- erit, est simplex et imbibitur qualibet alia
ralione; consequenter est expers cujuslibet partis et ingreditur
in omnibus his quibus describeretur. — Quare inquiritur defi-
nitio essentialis improprie dicla.

1. Ens significat id quod est, realitatem, essentiam. — Etenim
cam conceptus objectivas entis sit unus et transcendentalis,
ratio objectiva hoc conceptu repraesentata dicenda est esse
transcendentalis et nofare illud in quo substantia et accidens,
Deus el creatura inter se conveniunt et nod de singulis praedi-
candum est. Atqui sola notio modo tradita est hujusmodi. Ergo.

2. Ens sumitur tum adaequale tum inadaequate.

a) Illud dicitur esse adaequate ens, quod existit, seu quod
habet realitatem extra nihilum. Hinc ens adaequate sumptum
dicit essentiam existentem, includitque duo : 2) rem seu éssen-
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tiam, 7 actuale exercitium ejus realitatis, seu existentiam. Non
ideo tamen constat ens ex nolis essentiae et existentiae forma-
liter diversis; existentia enim in suo conceptu includit essen-
tiam, est nempe aliquid, secos esset nihilum.

b) Inadaequate ens significat aliquid, aliguam essentiam,
praescindendo ab hoe utrum aclu exislal, necne. Res, quae m
ordine reali existit, concipi potest praecisione facta ab ejus
actuali exislenlia; pariter concipi possunt res quae possunt
existere, licet actu non existant. Ita vero concipitur sola essentia
quae est apta ad exislendum. Essentiae sic consideratae com-
petit nota « id quod est » ob ejus aptitudinem ad existendum,

Coroll. Conceptus entis prout dicit indeterminate essentiam,
est simplicissimus. Terminus enim entis dicitur de omni ratione
excogitabili. Huic termino respondet conceptus unus. Sed ul
conceplus conveniat omni rei, debet esse simplex; secos totus
conceptus conveniret singulis partibus suis utpote rebus.

Advertatur diversum non esse congeptum essentiae existentis
et essentiae simpliciter, sed enmdem conceptum « id quod est »
verificari duobus modis intrinsecis. Quare essentia non exis-
tens non differt ab essentia existente secundum rationem essen-
tiae: attamen differt secundnm statem existentiae et non exis-
tentiae. Haee vero differentia non est positiva sed negativa.
Differentia enim positiva habetur inter duos terminos reales;
negativa inter duo guorum unum est reale, alterum non.

Advertere etiam juvat objectum ontologiae esse ens prout est
essentia. Ontologia enim abstrahit ulrum essentiae, quas consi-
derat, habeantur in ordine rerum, necne. Ceterarum scientia-
rum est considerare hias essentias ut existentes. Hinc existentia
ipsa et possibilitas, quae essentiis competere possunt, conside-
rantur ut sunt essentia aliqua.

III. De HABITUDINE CONCEPTUS ENTIS AD CETEROS CONCEPTUS.
Assertum 1™, Concaptus subjectivus et objectivus entis ut sic ést se¢un-
dum rationem praecisus ab omni alio conceptu subjectivo et objectivo.

5. Pron. Si conceptus subjectivus et objectivus enlis non
9
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praescindunt ab omnibus his conceptibus vel notis; implicite
includunt unum ex illis. Atqui hoc dici nequit. Ergo.

Prob. Min. Si enim conceptus entis includeret notam persei-
(alfs. Jam non conveniret accidenti; si includeret notam inalei-
talis, jam non conveniret substantiae. Atqui hoc dici nequit,
Secus enim conceptus entis non est transcendentalis nec simplex.

Assertum 2™. Conceptus entis objéctivas prout in re ipsa existit, non
est aliquid.ex natura rei distinctum ac praecisum ab inferioribus in
quibus existit, nec ab ulla differentia vel ratione positiva.

6. Sensus. Ex superioribus liquet rationem objectivam entis non
includere in comprehensione sua rationes formales eorum in quae divi-
fiitur ens, puta snbstantiam et aceidens. Contra heic contenditur tum
ista inferiora entis, tum ipsas differentias quasi specificas, seu rationes
formales, nimirum perseitatem, inaleitatem, ete. includere in compre-
hensione sua hane notam entis, adeo ut ens omaues notiones pervadat,

Pnon Nulla ratio distinguitur ex natura rei ab eo in cujus
dchqluoue includitur. Sed ratio entis includitur in definitione
omnium inferiorum entis, omnium differentiarum et omnium
rationum, positivarum. Ergo ratio entis non distinguitar ex
natura rei ab inferioribus, et ab ulla differentia vel ratione
positiva.

Pmb_. Min. a ratio includitur in definitione alterius, quae
convenit illi per seipsam; sed ratio entis per seipsam convenit
omm'l_ms ixxfbrioribus, et differentiis, et rationibus positivis.
Qmm:n enim inferiora et omnes differentiae et rationes posi-
tivae, per seipsa sunt entia : ex. gr. perseitas, et esse persei-
tatem est_esse quoddam ens; si enim per seipsam non esset
ens, esset non-ens seu nihil.

m o) . . - * . . .
Asgertum 37, Conceptus objectivas entis contrahitur in inferioribus,

non quidem per modum compositionis, sed per modum expressioris
conceptus alicujus entis contenti sub ente.

7. Sensus. Inferiora entis, ‘puta substantia et accidens; Deus et ‘

cr.enmra, concipiuntur nota entis cum quodam addito (per se et in
alio, a se et ab alio);

. haec addita, quae contrahunt ens, includunt
z.lotam entis, sunt diversi modi entis, distincte et determinate referunt
id quod ens indeterminate et confuse refert.
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Pros. Mle conceptus contrahitur in inferioribus, non per
modum compositionis, sed per modum distinctioris conceptus
ejusdem realitatis, qui descendit ad inferiora per addilionem
illius quod includit notam contrahendam; atqui conceptus ob-
jectivus entis descendit ad inferiora per additionem illins quod
includit ens; ergo.

Prob. Min. Conceplus entis descendit ad inferiora per addi-
tionem perseitatis, inaleitatis, infinitatis, finitatis, ete. Atqui
haec includunt notam entis. Ergo conceptus entis descendit ad
inferiora per additionem illius quod includit ens.

Prob. Min. a)1sta addita essentialiter concipiuntur ut aliquid,
ut ens; secus enim conciperentur ut nihil; nihil autem non
polest contrahere ens. b) Ens non distinguitur ex natura rei a
ceteris rationibus positivis, licet tamen has rationes in com-
prehensione sua non includat. Ergo ens includitur in qualibet
ratione ipsi addita.

Assertum 4™, Conceptus objectivas entis univocus non est, sed
analogus.

8. Observa. Terminum ens non esse aequivocum ex eo mani-
festum est quod huic vocabulo respondet conceptus subjectivus
et objeclivus qui sit unus. Sufficit igitur probare conceptum
entis non univoce referri ad inferiora.

Pror. Conceptus objectivus entis in inferioribus contrahitur
non per modum compositionis, sed per modum distinctioris
conceptus ejusdem realitatis. Atqui talis conceptus non est
univoce communis inferioribus. Ergo.

Prob. Min. llle conceptus objectivus non est univoce com-
munis inferioribus, qui in inferioribus perficitur; non quidem
per notam formaliter diversam, sed per notam quae jam inclu-
dit priorem. Alqui conceptus qui in inferioribus contrihitur
modo qui descriptus est,in his inferioribus perficitur per notam
quae jam includit priorem. Ergo falis conceptus non est univoce
communis inferioribus.
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ARTICULUS II.

DE COGNOSCIBILITATE ET DE CHARACTERIBUS ENTIS

Y

SEU ESSENTIAE.

17t1 ex eus enuntiatione nator Kie and & 11
t1 ex ejus enuntiatrone patet hic.art. in duas partes dispesecetur:

S'1. De cognoscibilitate essentiorum.

9. Notiones. L. Definitio. Essentia vi voeis, est id (uo respon-
d«'lu!' quaerenti_quid sit ves. Ideo vocatur' etiam quidditas.
Su_ml_lm' tripliter : a) Latissime pro ente ut sic. Sic intellecta
existit in ordine rerum quoad id quod, concipitur, non vero
quoad modum qua concipitur; non enim exislit essentia inde-
terminata. — b) Late pro quovis modo entis h. e. pro quavis
substantia et quovis accidente. — ¢) Striete pro specie. seun
nakura specifica entis in ordine physico positi
citur essentia. :

Essentia definitnr tripliciter-: a) In ordine ad seipsam = id
quo res est il quod-est, seu-eliam id quo ves est constituta in
certo ordine entium, in determinata specie. — b) In ordine ad
'intc//n:!um‘ 2 1d quod in re concipitur esse primum, seu vli:n;1 id
quod concipitur esse ratio, radix ceferorum enti intrinsecorumn
quod autem ipsum in alio rei intrinseco rationem sui non hulwlY
— ¢) In ordine ad effectus : principium primuin, rm[im[v,iizﬁi
mum actionum ac propriefatum quae rei conveniunt. — Sic
definita, essentia est formaliter idem ac natura.

10. 1L Divisio. Essentia dupliciter dividitur :

: 1. In physicam et metaphysicam : a) Physica constat ex par-
tibus realiter inter se distinctis; h) r)u'l?l}rIN/sim ex partih
sola ratione distinctis. (Cfr. Dial. n. 64, =

'9.. In artificialem el naturalem. a) Essentia artificialis illa est
cujus constitatio est dependens-al humano intellectu. b) \’at;t-
ralis illa est cujus constitulio pendet a natura. ;

: Ita nune inspi-

X partibus

Quaestio. Quaeritur quousque essentize rerum naturalium nobis per-

viae esse possint. — Essentias rerum artificialium, puta navis, libri
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machinae cujusvis, perfecte nobis esse cognitas, patet quia ipse infel*

lectus humanus determinat omnia earum rerum constitntiva. Igitur

restringitur quaestio ad éssentias naturales.

11. Sententiae : I* est Nominalinm et Conceptualium negantium
essenlias rerunt naturalium cognosci posse. Distinguunt Nomina-
les inter essentiam physicam, et essentiam nominalem. Essentia
physica est id quo res in seipsa physice conslitnitur. Essentia
nominalis est ea quae a consideratione mentis pendel, gnatenus
nempe mens res coordinat per quasdam series, guae dicuntur
genera, species, ete. Essentia physica rei naturalis, aiunt, plane
est impervia menti humanae. — Conceptuales denegant yalorem
objectivum idearum de essentiis. '

[I* est Scholasticorum. Concedunt non omnes rerum essentias
esse cognitas; deinde essentiarum naturalivm cognitionem non
esse intnitivam et immediatam, neque perfectam sen eam non
atlingere & stéus -omnia elementa qaibus essentiae naturales
constant. Sed contendunt nonnullarum saltem essentiarum ha-
beri eognitionem abstraetivam et mediatam, €0 nimirum sensa
quod ex' proprietatibus, ex qualitatibus et effectibus rerum,
mens ratiocinando deducit cognitionem saltem imperfectam
guaramdam essentiarom.

Thesis 1. Mens humana plurium rerum naturaliim cognoscers
potest essentias, saltem imperfecte.

12. Proe. Sensus externi referunt modum guo non pauca
corpora videntur agere in alia, ea modificare, alterare, se com-
binare cum iis. Sic referunt in arbore successive oriri folia,
flores, fenctus: referunt varias combinationes quas oxygenium
init cum aliis substantiis. Pariter sensus attimgunt diversas
qualitates; puta calorem, colorem, elc., quibus res instructae
apparent. Atqui ex cognitis his effectibus et his qualitatibus,
potest mens aliquatenns deducere cognitionem essentiarnm ha-
cum rerum. Brgo potest mens aliquatenus cognoscere essentias
pluriom rerum naturalinm.

Prob. Min. Ex effectibus rerum naturalium, et ex qualita-
tibus, intellectus potest arguendo cognoscere iis respondere
diversa principia intrinseca et proportionata, quae sunt sub-
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sta‘nli'ae. et causae. Atqui cognoscere rebus respondere diversa
principia 1f|lriusecn el proportionala, est aliquatenns cognos-
cere essentias harum rerum. Ergo. ;

13. Scholion. Quaeres quodnam discrimen intercedat inter
hanc thesim et thesim Logicae de conceptualismi falsitate qua
nempe probatur conceptus nostros de rerum essentiis ‘lllllld
carere valore-objectivo?

Rese. Logica inquirit de cerlitudine cognitionum nostrarum
promdpql'u- de valore objectivo coneeptuum subjectivorum. Judi-
camus enim de rebus per conceptus apprehensis; proinde uf
certa sint judicia, requiritar ut conceptus subjectivi sint con-
l‘orm.es hisce rebus de quibus judicium fertur. — Ontologia
cons:del_'al ip.sizls res, seu conceplus objectivos; inquirit mr;m
cognoscr possint, et quid sint. — Igitur thesis contra concep-
tuales posita respicil in recto conceptus subjectivos, in obliquo
fmu'lgplus objectivos ; thesis de cognoscibilitate ossm;li:u-mu na-
uraliam respicit i recto conceptus objectivos, i ] ‘on-
ceptus subjectivos. Quibus :ll'gllll{('l][is |')’ml>:z|l|u’- ’I:Im’i’bllllllx/':iﬂs (t'::
(ll.em probatur et altera; quibus difficnltatibus una est n.lrm(,)\i:l
nsdem et altera est obnoxia. R

S 2. De characteribus essentiarum.

Thesis 2. Quaevis

I'hesi Bntia est certo aliquo modo immutabilis
indivisibilis, nece ]

ap . Neep ) 5 ilie 1
14§ I* Pars. Essentia est immulabilis in ratione essentie
A. Norio. abilitas est negati ilitatis quae in
LN lll;lnll'ldl).l'hldh est negatio mutabilitatis quae in eo
esUposttacquod alignid. mutationis est capax. Mutatio definitur
iransdus a potentia ad actum vel ab actu ad polentiam.

Mutatio duplex esl, extrinseca nempe et intrinseca: 1. Extrin-
seca vs.l Lransitus a non respectu-ad respectum, vel e (‘(JIII"(’I";'H —
& .lu(r.m.u-rr_x est transitus @ non. esse alicujus iu.‘n’nsen" a;/ L.’SS'(’
hujus intrinseer, vel e converso. ' 3 A

Mutatio intrinseca duplex est :

a) Metaphysica seu impropri
el e sy vt Y A prie
dl«'t.l - est transitus a statu non existentiae ad statum e vistentiae
vel e O Sy . - 2 ‘ X
el e converso. — b) Physica seu proprie dicla: est transitus
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subjecti realis ab una forma ad aliam formam. Ipsa forma
polest esse substantialis vel accidentalis, prout vel in materia
prima duae formae substantiales se invicem excipiunt, vel sub-
stantia completa ab uno accidente transit ad aliud. In hac mu-
tatione idem est subjectum quod suceessive snbest termino a
quo et termino ad quem mutationis.

Essentiis competit mutabilitas metaphysica, eo nimirum
gsensu quod in ordine reali vel non positae poni possunt, vel
positae ab essendo deficere possunt. Iis compelit mutabilitas
physica secundum accidentia : ipsis enim accedere, vel ab iis
recedere possunt diversae qualitates accidentales. At conten-
dimus essentias esse physice immutabiles in ratione essenliae,
sen repugnare ut aliqua essentia fiat essenlia alia per mutatio-
nem proprie diclam. Sic homo qui ex essentia est animal
rationale potest mutari secundum accidentia mutatione proprie
dicta : transit enim ab uno aceidente ad alind ; verum non
potest mutari secundum essentiam mutalione proprie dicta sen
non potest haberi idem subjectum  quod ab una essentia
transeat ad aliam.

B: Prog. Si essentia aliqua potest mutari mutatione proprie
dicta in essentiam aliam, simul haberetur et non haberetur
idem subjectum snb termino a quo mutationis et sub lermino
ad quem. Atqui hoc implicat. Ergo.

Prob. Maj.a) Haberetuwr idem subjeclum : Supponitur enim
fieri, mutationem proprie dictam. Atqui identitas subjecti est
essentialis huic mutationi. Ergo h) Non haberetur idem sub-
jectum : Mutatur essentia in_essentiam aliam; essentia autem
est ipsum subjectums unde subjectum mutatur m aliud.

15. II* Pans. Essentia est cevto modo indivistbilis.

Noro. Duplex concipi potest essentiae divisibilitas :

Prior in eo ponitur guod essentia composita, sive cogitatione
sive re, imsuas “partes resolvitur. Hanc possibilem esse mani-
festum est. — Posterior in eo ponitur quod. essentia, manens
eadem, locupletatur vel spoliari potest nolis ad essentiam spec-
tantibus. Haec divisibilitas negatur de essentiis ; quod probator
eodem modo atque supra.

16. I1I* Pars. Essentia esl certo modo necessaria.
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A. Nowro. Triplex est necessitas : a) In essendo, qua essentia
necessario existit. b) Possibilitatis, qua necessario est possi-
bilis. ¢} In praedicando, quatenus necessario de ea uaedam
praedicari possunt. — Prima necessitas soli Deo competit;
ceterae essentiis vindicantur.

B. Decu. 1. Essentiae sunt diversi modi secundum quos
imitabilis est essentia divina. Atqui hi modi sunt necessario
possibiles. Ergo.

Prob. Min. Deus est infinite perfectus. Atqui ens infinite
perfectum est necessario imilabile ad extra secundum modos
sine fine varios. Ergo.

2. Essentia quaeyis esl immutabilis el-indivisibilis; ergo
semper et necessario quaedam de ea praedicari possunt.

1'7. IV Pars. Essentia est certo modo aeterna.

A. Notio. Aeternitas dicit durationem sine initio et sine fine.
Duplex est : positiva et negativa. 1. Positiva est realis, vel
idealis. =) Realis, seu in essendo, est duratio in essendo lota
simul, sine initio el sine fine. Definitur a Boetio : « Intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta possessio. » ) Idealis, stat
in o quod aliquid ab aeterno est cognitum. — 2. Aeternitas
negativa est indifferentia ad existendum in quavis parte dura-
tionis indefinitae. — Soli-Deo competit aeternilas positiva rea-
lis. — Contendimus essentiis competere aeternitatem positivam
idealem, et aeternitatem negativam.

B. Decr. 1. Cuivis essentiae compelit aeternitas idealis.

Ab aeterno intellectus divinus ¢ognoseit omnes modos secun-
dum quos essentia divina est imitabilis ad extra. Atqui hi varii
modi sunt omnes essentiae’ rerum; ergo ab aeterno essentize
sunt cognitae ab intellectu divino.

2. Aeternitas negaliva convenit : a) essentiis finitis mere pos-
sibilibus, uti ex se patet; b) essentiis existentibus, inspectis ut
essentiis, eo sensu quod- hae essentiae, inspectae uti formaliter
sunt essenliae, possunt existere in quavis differentia. temporis,

Onsenva. Essentiae existentes, inspectae uti formaliter sunt
existentes, jam determinantur ad certam temporis differentiam,
proindeque aeternae jam non sunt.

DE POTENTIA ET ACTU.

ARTICULUS III.
DE POSSIBILITATE.

Praestituta notione potentiae et actus, inquiretur 1° quomodo possibi-
lia a nihilo discriminentur. 2° Undénam possibilitatem suam mutuent.

§ 1. De potentia et actu.

18. Potentia. A. Norio. Est aptifudo ad varia agendum vel
patiendum. Ens instructum diversis potentiis dicitur esse in
in potentia ad diversa. — Illa ad quae natora est in potentia,
dicantur actus.

B. Partimio. 1. Res non existens aut existens potest coneipi
esse capax existendi, seu in potentia ad existendum. Haec res
dicitur esse unum ex possibilibus; ejus potentia vocatur objec-
tiva (h. e. potentia ad fieri objectum), possibilitas logica, sim-
pliciter possibilitas; definitur : aptitudo ad existendum.

2. Res existens est in potentia ad agendum vel patiendum.
Ista vero polentia dicitur subjectiva, realis. Definitar : aptitudo
ad formam suscipiendam, vel ad agendum, fundata in entitale
reali subjecti. — Potentia realis dupliciter dividitur :

a) In activam et passivam : =) Activa est aptitudo agendt, seu
principium agendi. Est ipsa duplex prout terminus actionis,
sen id quod fit, est immanens vel transiens. Principium
quod immanenter agit, dicitur wvitale. @) Passiva est aptitudo
patiendi, seu suscipiendi formam. —b) In naturalem, et obe-
dientialem : =) Naturalis est potentia ad aclum viribus natyrae
proportionatum. — £) Obedientialis est potentia ad recipiendam
intrinsecus formam quae superat exigentiom el naturalem cape
citalem naturae.

19. Actus. Est de primis simplicibus; unde striete non defi-
nitur; describitur : perfectio quae acquiritur potentia quae ipsi
respondet. Dividitur aeque ac potentia.

1. Potentiae logicae respondet actus essendi.

2. Potentiae reali respondet forma recepta in subjecto. Est
substantialis seu actus [ormalis, si recipitur in materia prima;
accidenlalis, si recipitur in substantia ecompleta.
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5. Potentiae activae respondet operatio seu aetio.

4. Potentiae passivae respondet terminus recentus.

9. Potentiae obedientiali passivae vespondet forma superna-
turalis, puta gratia sanctificans, habitus infusus virtatum.

20. Axiomata scholastica de potentia et actu :

I, In tantum aliquid-est perfectum, in quantum estin actu,
{m/u’r/i’vlimz i quantum est in potentia. Potentia enim realis,
i quantum est potentia, actu sen perfectione destituitur.

[, Actus omnino purus est omnino perfectus. Nam actus
purus non est in potentia ad uvlteriorem  perfectionem, nulla
perfectione privatur. Alqui quod hujuscemodi est, id omnino
est perfectum.

Nora. Actus purus illeest qui non est admixtus potentiae.
Duobus modis actus potest admisceri potentize : z) quia est
actus alicujus potentiae, ut anima est actus corporis; £) quia
ipse est in potentia ad ulteriorem actum. ;

1™, Actus purus in aliquo ordine est omnind perfectus, non
simpliciter, sed secundum quid, h. ¢. in illo- ordine. Ratio est
quod hic actus purns non est in-potentia ad ulteriorem perfec-
tionem ; unde habet omnem perfectionem ad'quam aptitudinem
habet, seu quae- entibus hujusce ordinis competere potest.

IVedn tantum aliquid-agit, in quantum est in actu ; patitur
vero in quantum est in potentie. Pati enim est acquirere aut
amittere perfectionen; sed-in tantum aliquid acquirit aut
amittit perfectionem, in quantum est in potentia. Agere autem
est operationem elicere; sed operatio est actus potentiae acti-
vae. Agere ergo esl esse in actu.

Voo Polentia | qua talis, nequit ;per semelipsam ad actum
reduti, sed reducitur ab-alio principio in actu. Mud axioma
cum distinctione accipiendum est, ne penitus pervertatur liber-
tas. Sic autem distingui illud oporiet : « Potentia objectiva
reducitur ab alio ad actum, Cone.; potentia subjectiva, Subdist.
potentia passiva, Conc.; potentia activa, Subdist. potentia activa
necessario agens, Cone.; libere agens, Subdist. potentia activa
libere agens ab alio reducitur ad actum primum, Conc.: ad
actum secundum, Neq. De essentia enim talis potentiae est ut,
constituta in actu primo completo, sen stipata omnibus ad
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agendum requisitis, sit indifferens ad agendum, el se ipsam
active determinet ad agendum.

VI®. Omne ens mutabile constal potentia et actu. Esse enim
mutabile est posse transire ab uno ad alind, ab una forma ad
aliam. Sed tale ens constat ex potentia et actu.

Quibus axiomatibns sequentia addantur :

1. Actus prior est polentia (intellige : simpliciter logquendo,
vi axiomatis quinti, non vero secundum quid, in enle enim
finito prior est potentia). — 2. Actus el polentia sunt conlraria.
— 3. Cujus est potentia, ejus est aclus. — 4. Potenlia frustia
est quae non redigitur in aclum. — 5. Ab actu ad potentiam
valet consequentia.

§ 2. De possibilivm discrimine a nihilo.

21. Possibile est illud quod esse potest, sive insuper existat,
sive non. Possibile purum, est illud quod esse quidem potest,
verumtamen non est. — Impossibile est id guod neque est,
neque esse potest. — Nihilum est id quod non est. Est duplex :
a) Existentiae, seu inadaequatum; est id quod non existit
sive existentiae sit capax sive non. Concipitur concipiendo ens
adaequatum et negando existenliam. b) Nihilum essentiae, sen
adaequatnm; est id quod neque exislit, neque existere potest.
Talis est circulus quadratus. Concipifur concipiendo essentiam
et adjiciendo negationem.

22. Patet pure possibile esse nihilum secundum existentiam.
At nullatenus est idem ac nihilum secundum essentiam. Etenim
nihilum secundum essentiam nunquam esse potest, et proinde
idem est ac impossibile; possibile vero purum non quidem est,
sed esse potest, adeoque idem non est atque impossibile.

8§ 3. De ratione proxima possibilitatis.

23. Quaeritur undenam possibilia mutuentur suam possbili-
tatem? — (uae quaestio ita proponi potest :

Tum possibilia, tum impossibilia, sunt quidam complexus
notarum. Sic homo est complexus notarum « animalis, » et
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« rationalis; » cicveulus quadratus esl complexns:. notarum
« figurae circularis » et « quadrati. » — Itaque alii notarum
complexus constituunt ordinem possibilium; alii ordinem im-
possibilium. Quaeritur undenam complexus habeant quod sint
possibiles vel impossibiles; seu quod apfi sunt aul mepti ad
existendum.

Porro ut aliquid sit aptum ad existendum, seu ut sit adae-
quate possibile, duo requiruntur et sufficiunt :

a) Ut ex parte ipsius rei, seu ipsias complexus notarum, non
habeatur incapacitas ad existendum. Haec aptitudo vocatur
possibilitas intrinseca, absoluta. b) Ut habeator aliud (’n‘s,.q‘uod
aptum sit ut ad existentiam traducat id quod possibilitate
intrinseca gaudet. Ista aptitudo illins alterius entis, vocatur
possibilitas extrinseca rei quae existentia donari potest. Dicitur
etiam possibilitas relativa. — Porro ab omnipotentia divina
repelitur quod ea omnia quibus est possibilitas intrinseca; ad
existentiam traduer queant.

DE: POSSIBILITATE INTRINSECA possibilium duo quaeruntur :

1. Undenam prowime habeant possibilia quod sint intrinsecus apta
traduci ad existentiam ; séu undenam alii complexus notarum proxims
habeant quod, fquantum est ex se, non sint inepti ad existendum;
undenam alii complexus ex se solis jam sint inepti ad existendurm.

2. Quodnam sit fundamentwm possibilium. De hoe in § seq.,

24. Sententiae. Priva crassis autumat possibilium absolo-
fam possibilitatem oriri ex ipsismet possibilibus. — Ulterius
a) Juxta fatalistas, ista ratio est ipsa pessibilium  existentic.
b) Juxta plerosque possibilitas emergit ex ipsis essenliis.

Secunpa crassis asserit possibilitatem absolutam possibi-
lium oriri ex aliquo extrinseco ipsis possibilibus. — Ulterius
a) Juxta quosdam, possibilitas intrinseca pendet ab infelleciu
humano ; ‘h. e. intrinsecus possibilia sunt capacia existentiam
nancisci, quia ut talia intellectu cogitantur. b) Juxta Ockam
oritur a divina potentia h. e. possibilia capacia sunt existentia
donari, eo quod Deus potens est ea producere. ¢) Juxia Car-
tesium, pendet a libera voluntale Dei; seu alia sunt possibilia,
alia vero impossibilia quia Deus id libere voluit.
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Thesis 3. Essentiarum possibilitas intrinseca non oritur proxime
ex aliquo extrinseco possibilibus; sive illud extrinsecum ponator esse
potentia divina, sive libera Dei voluntas, sive intellectus humanus, Sed
oritur ex aliquo possibilibus intrinseco; non tamen éx eorum existentia,
sed ex notis constitutivis.

25. I® Pars. Possibilitas inirinseca non pendet ab actuali
existenlia rerum.

Sensus. Ratio cur aliquis notarom complexus in se non habeat
incapacitatem ad existendum, non est quia aliquando existit.

Pros. Ista sententia supponit ea tantum esse possibilia, quae
existunt. Atqui hoc esse falsum constat tum ex libertate Dei,
ejusque infinita perfectione, tum ex libertate hominis. Ergo.

26. 1I* Pars. Non pendet ab intellectu humano.

Pros. lllud non pendet ab intellectu quod a) conceptui et
judicio intellectus-necessario praesupponitur; b intellectu hu-
mano non dato, adhue est possibile. Atqui possibilitas intrin-
seca @) conceptni et judieio intellectus necessario praesuppo-
nitur; b) intellectn humano non dato, adhu¢ habetar. Ergo.

Prob. 1% pars Min. a) Objectum praesupponitur intellectui
quoad id quod concipitur: intellectus enim non facit objectum.
b) Evidentia objectiva, et proinde convenientia praedicati cum
subjecto ejusque possibilitas intrinseca, praesupponitur judicio
certo : nam judicium c¢ertum per hanc veritatem determinatur,

Prob, 2° pars Min. Antequam Deus hominum genus condidit,
adeoque antequam existebat intellectus humanus, possibilis
erat homo, possibiliaque erant omnia creata.

2%. II* Pars. Non pendef a divina polentia.

Pros. Possibilitatem intrinsecam pendere a divina potentia,
altero ex his modis intelligi deberet : a) Alia sunt possibilia;
alia impessibilia, quia Deus alia facere potest, alia non potest;
b) alia sunt possibilia, alia mmpossibilia, quia Deus alia efficit
possibilia, alia efficit impossibilia. Atqui ex utroque fluunt
absurda. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Consequens esset a) Deum propria limi-
fatione et impotentia non omnia posse facere; b) potentiam Dei
adaequate esse cognoscendam ut certo cognosci possit aliquid




206 ONTOLOGIAE CAP. 1. ART. III.

esse impossibile. Atqui utrumque est absurdum : ex altero
enim sequeretur Deum esse finitum; alterum vero contrariatur
experientiae. Ergo.

Prob. 2* pars Min. Dicendum esset Denm, necessario agen-
tem, alia efficere possibilia, alia impossibilia. Patet qunia secus
possibilitas penderet a divina voluntate, haec vero est sententia
de qua agetur parte sequenti. Algui hoe esse absurdum
patet, guia nonnisi ob snam imperfectam potentiam Deus non
potuissel alia facere possibilia quam quae fecit.

28. IV Pars. Non pendet a divina voluntate.

Prop. Si possibilitas infrinseca pendet a divina voluntate,
nullum est homini medinm naturale cognoseendi aliquid prae-
ter existentia esse possibile vel esse impossibile. Atqui hoe
contrariatur experientiae; ergo possibilitas infrinseca non pen-
det a divina voluntate.

datet major quia actus liber divinae voluntatis, citra revela-
tionem, intellectui humano est inscrutabilis.

29. V* Pars. Orvitur ex possibilium notis constitulivis.

Pros. Possibilitas intrinseca ex illo oritur, e quo oritur :
) quod singulae notae sint possibiles; 3) quod complexus nota-
rum sit possibilis, h. e. quod nolae coexistere possint in eodem
subjecto. Atqui ex essentiis rerum oritur utrumque. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Singulae notae sunt possibiles ex eo
quod singulae sunt aliquis modus essendi, illud autem habent
proxime ex essentia sua. Ergo.

Prob. 2% pars Min. Posse existere in eodem subjecto, est
idem atque non repugnare; hoc autem idem est ac se mutuo
non excludere, se mutuo non negare. Atqui ex essentiis nota-
rim oritur quod una nota non sit negatio alterius.

§ 4. De ultimo fundamento possibilium.,

Sensus quaestionis. Probatnm est possibilitatem intrinsecam
possibilium proxime emergere ex essentiis. Manet ut quaeratur
utrum agnoscat ulterius fundamentum extra ipsas essentias.
Quae quaestio sic etiam proponitur : Utrum possibilia possibi=
litatem suam habeant a se an ab alio.
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Thesis 4. Possibilia in essantia divina agnoseunt fundamentum

suum ultimum et virtuale; formaliter autem per Dei intellectionem

constituuntar in ordine ideali.

30. I* Pars. A Essentia diving est fundamentum possibilium.

Proe. Quod ex constitutione sna est exemplatum alterius, in
hoc altero fundatur. Atqui possibilia, sen essentiae finitae, ex
intrinseca sua consfitutione sunt exemplata essentiae divinae.
Ergo possibilia fundantur in essentia divina.

Prob. Min. Deus est infinite perfectus. Atqui infinita perfectio
requirit ut nihil sit possibile, nisi quod imitator quodammodo
essentiam entis infiniti. Ergo omne possibile est ex intrinseca
sua rafione imitatio essentiae Dei.

B. Istud fundamentum non est formale sed virtuale.

Proe. Essentia divina est fundamentum possibilium, eo modo
quo est exemplar eornm. Atqui non est exemplar formale, sed
eminentiale et virtuale. Ergo.

Prob. Min. Quod non continet possibilia seeundum eamdem
formamt, sed secundom modum mullo perfeetiorem, non est
exemplar formale possibilinm. Atqui essentia Dei non continet
possibilia secundum eamdem formam, sed multo perfectius;
nihil enim est univocum Deo et ¢reatis. Ergo.

31. II* Pars, Possibilia sunt formaliter in intellectu divino.

Pros. Intellectus divinus, eo quod est infinite perfectus; per-
fectissime cognoscit essentiam divinam, non tantum uti est in
se,-sed etiam uti est in ordine ad alia, sen uti est imitabilis.

“Atqui ut tali modo nota sit essentia divina, requiritur ut ter-

mini imitabilitatis divinae, seu possibilia prout habent ordi-
nem ef connesionem ad essentiam divinam, secunduom' pro-
priam [ormam sint objectum intellectus divini. Ergo possibilia
secundum propriam formam sunt nota intellectui divino, seu
per inlellectionem Dei constituuntur formaliter in ordine ideali,
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ARTICULUS 1IV.

DE DISTINCTIONE INTER ESSENTIAM FINITAM EJUSQUE
EXISTENTIAM.

§ L. Exponmitusr quaestio.

32. Notiones. 1. Essentia realis intelligitar omne ens extra
statam possibilitatis objectivae, sive sit substantia, sive sit
accidens. — Essentia realis existens est essentia posita extra
statum_possibilitatis, actualiter praesens in ordine physico. —
Inde existentia est id quo ens constituitur extra causas et prae-
sens in ordine physico.

Quaestio. Inter essentiam divinam et ejus existentiam, nullam
dari distinctionem, ne rationis quidem, in theologia naturali
probatur. Igitur de sola essentia ¢reata movetur quaestio, et
eum non existat nisi essentia determinata, in qua videlicet esse
contrahitur per aliquem modum essendi, ¢irea eam solam exa-
men instiluendom venit. Quaeritur ilaque ulrum inter essen-
liam crealam ejusque eristentiam vigeat distinetio realis, an
rationis dumtaxat; sive aliter, utrum  essentia aliqua realis ,
puta Petrus, cogitatio Petri, color corporis, sit existens per
ipsammet realilatem essenliae, an per aliquid ei superadditum,
quod intrinsecus huic essentiae sit unitum ef quo haec sit for-
maliter existens.

Quaestio, examini heic subjecta, sic evolvitur :

Ex his quag alibi disputantur, intéllectus intelligens st quidens
unum ens, sed est” compositum ex duobus realiter distinctis, ex intel-
lectn nempe, qui ex se est potentia subjectiva intelligendi, et ex intel-
leetione, quae educitur ex hac potentia, redditque eam actualiter intalli-
gentem. Pariter, corpus album est éns unum compositum, constans ex
substantia, quae‘ex se est in potentia ad variog colores. et ex albedine,
quae educitur ex potentia corporis et hane potentiam actuat.

Jamvero quaeritur num simili aliqua ratione essentia existens kit
realiter composita ex duobus, ex essentia reali quae secundum se sit
in potentia ad existendum, et ex existentia quae realiter educatur ex
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pofentia essentiae, hane potentiam actuet, huic essentiae intrinsecus
uniatur eamque faciat actu existentem: an sit existens ratione ipsiu$
essenfiae realis.

33. Sententiae affirmanti vealem distinctionem subscribunt
Scotus, Cajetanus, Capreolus, Fonseca, Sylv. Maurus, Conim-
bricenses, ¢l. Liberatore, ¢l. Cornoldi, ¢l. Schiffini, cl. Desan.

Sententia¢ neganti realem distinctionem suffragantur Hen-
ricus Gandavensis, Durandus, Vasquez, Snarez, Tongiorgi, el.
Palmieri, cl. Pesch.

De mente Angelici dispulatur,

§ 2. Resolvitur quaestio.

Thesis 5. Essentia realis et existentia non realiter sed ratione
dumtaxat inter ge distinguuntur.

34. P Pars. Rejicitur distinetio realis.

Prog. I™ Arc. Essentia realis et existentia eatenus valerent
esse realiter distinctae, quatenus valerent realiter esse unitae.
Atqui nequennt uniri realiter, sed tantum ratione. Ergo.

Prob, Min. 1lla non realiter uniuntur, quornm unum tale est
ut nec alterum realiter perficiat nee ab eo perficiatur. Atqui
ex essentia el existentia, una, scilicel existentia, talis est at
nec essentiam realiter perficiat nec ab ea perficiatur, Ergo.

Prob. Min. Nlud nec realiter perficit nec¢ perficitur, quod
nihil habet sibi proprium quo perficial nec quo perficiatur,
seu cui nulla realitas propria subest. Atqui exisientiae nulla
realitas propria subest. Ergo.

Prob. Min. Si existenfiae aliqua realifas propria subest,
haee realilas exislentiae ab existentia realiter distingunitur, vel
non distinguitar. Atqui neutrnm dici potest. Ergo.

Prob.:Min. Si primum assevitur, redit quaestio et it pro-
cessus in infinitum. Si allerum asseritur, nulla est ratio asse-
rendi priorem essentiam realiter distingui ab -existentia.

™ Are. Quo aliquid differt a nibilo, eo est existens. Atqui
essentia realis differt a nihilo per ipsammet suam realitatem.
Ergo est existens per suam realitatem.
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Patet major quia non datur medium inter nihilum secundum
existentiam et non nihilam secundum existentiam.

Patet minor quia essentia realis differt a nihilo per id quo
est extra statum merae possibilitatis, aut etiam per id quo
formaliter extra causas suas sistitur; sed ratione realitatis suae
est exfra statumy merae possibilitatis, et sistitur formaliter
extra suas cansas. Ergo.

35. H* Pars. Astruitur distinctio rationis.

Prog. llla distinguuntur ratione cum fondamento in re, quo-
rum unum- concipitur sine altero, seu (uorum conceptus sunt
formaliter diversi. Atqui essentia realis concipi potest, non
ctoncepta explicite existentia. Ergo.

Prob. Min. Qui rem concipit ul essentiam, eam concipit ut
certae speciei, certi ordinis entium, primo ab aliis essentiis
discretam; contra qui rem coneipit ut existenfem, eam cogitat
ut' formaliter extra nihilum posilam et praesentem in ordine
physico. Atqui qui primum concipit, non concipit explieite
alterum. Ergo.

36. 0bj. 1. Essentia est potentia, existenlia est actus. Atqui
potentia realiter ab_actu distinguitur. Ergo essentia realiter
distinguitur alyessentia.

Patet minor, quia nil seipsum recipit.

Rese. Dist. Maj. Essentia in statu possibilitatis est potentia
objectiva, Cone.; essentia in statu reali est pofentia subjectiva,
Subd. relate ad perfectiones accidentales,Cone.; velate ad actum
exislendi, Subd. est potentia realiter, et existentia est actus
physicus, Neg.; est potentia logice et existentia est acfus meta-
physicus, seu essentia considerari potest abstractione facta ab
existentia reali, Conc. Cdl. Min. Potentia realis distinguitur
realiter ab actu physico, Cone.; potentia logica ab actu meta-
physico, Neq. ; Dist. Cons. Essentia in stafu possibilitatis
distinguitur realiter ab existentia, distinelione negativa, Cone.;
essentia realis, Neg.

0bj. 2. Existentia non distincta ab essentia, est esse irrecep-
tum. Atqni repugnat ut existentia creata sit esse irreceptum.
Prob. Min. Repugnat ut esse creatum sit infinitum. Atqui
esse irreceplum est infinitum; nam non habet (quo limitetur.
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Resp. Dist. Existentia non distincta ab essentia est esse irre-
ceptum h. e. non est recepta ab alio nempe a causa efficiente,
Neg.; est esse irreceptum h. e. non recipitur in alio tamquam
in typo praevio, Conc.; Cdt. Min.

Ad prob. Conc. Maj. Dist. Min. eodem modo. — Ad prob.
Dist. esse irreceptum h. e. essentia quae non est ab alio, sed
quae est a se, non habet quo limitetur, Cone.; essentia quae
est ab alio, sed quae non est in alio, sen quae non est distineta
ab existentia, non habet quo limitatur. Neg. Etenim limitetur
per ipsammet realitatem snam, seu essentiam, quacum identi-
ficatur, haec enim est modus finitus imitans essentiam divinam.

ARTICULUS V.

DE PRINCIPIIS QUAE EX NOTIONE ENTIS
IMMEDIATE EFFLORESCUNT:

37. Praenota. 1. Alia principia definiunt rerom causas
proximas aut ultimas, intinseeas aul extrinsecas, proprias aut
communes. Alia autem exprimunt relationes quae inter diversas
res vigent : dimanant ex consideratione essentiarum et mutua
harum comparatione,

2. Singulis scientiis tum physicis tum metaphysicis sua snnt
principia, efflorescentia ex consideratione objecti sui et ex
comparatione partium. — Quare Ontologiae sua pariter sunt
principia, ad quae devenit perpendendo suprema rerum genera,
generumque perfectiones.

3, Quaedam principia emergunt éx notione entis. Cum con-
ceptus entis imbibat omnes ideas rerum, principia quae ex
idea objectiva entis immediate emergunt, prima sunf principia,
ac ceterorum principiorum fundamentum.

Quaestiones. Quaritur a) quaenam sint principia prima; b) utrum
aliquod principium sit cetevis principiis natura et suppositione prius.
— lllod vero principium dicitur ceteris prius esse natura, in virtute
cujus cetera affirmantur, et quod ipsum rationem sui in nullo alio habet.

Thesis. 6. Ex notione enfis immediate enascuntor prinegipia
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identitatis, contradictionis, exclusi medii, [llerum autem principiorum
primum est prineipium contradictionis.

38. U* Paws. 1. Principium identitatis, « quod est, est,»
emergit ex conceplu entis. Intellectus enim considerans ens, et
in ente actum essendi percipiens, actum essendi de ente affir-
mare potest; hoc autem fit eliciendo judicium : « ens est » sen
« quod_est, est; » vel etiam «quod non est, illud non est. »

2. Principium conlradictionis : -« nihil potest simul esse et
nowesse, » emergil ex conceplu entis. Intellectus comparat ens
cumnon ente; cernit unum non esse alterum, nec posse esse
alteram. Unde affirmat : « ens non potest esse non ens n seu
wnihil potest simol'esse et non esse. »

Porro in hoc principio « nihil, » idem andit atque nulla res ;
termino antem 7¢i intelligitar quidquid potest excogitari, sive
actu in ordine rertm sit positum sive non. In eodem prineipio
« esse n sumitur’ tum- absolute et simpliciler, tum secundum
quid et relative pro « esse fali. » Igitur sensus principii est :
«nulla res potest simul existere et non existere, neque. simul
potest esse'talis et non esse-talis.

3. Principium_exclusi medié « guodvis aul est aui non est, »
efforescit immediate. ex conceptu entis. Intellectus comparat
ens et non ens, cernil negare unum-ésse affirmare alterum, nec
dari mediom; hine affirmat -+« quodvis aut est aut non est

39. II* Pars. Pros. Ut principium contradictionis dicendum
sit-primum, sufficit : a) ut principium exelusi medii habeat in
illo fundamentum et rationem sui: b) nt id, quod affirmatur
per-principium identitatis, non sit diversam ab eo quod affip-
matur per principiom contradictionis. Atqui utrumque obtinet.

Decl. 1* pars Min. Ratio cur certum sit quodvis aut esse aut
non esse, nec dari inter haec medium, ista, inquam, ratio est
quia certum est nikil posse simul:esse el non esse. Ergo quod
affirmatur per principiam_exclusi medii, habet' fundamentam
et rationem sui in principio contradictionis.

Prob. 2* pars Min. Principium et affirmatio « id quod est,
est,» huic aequivalet « id quod est, dum est, certo et necessario
est. » Atqui ista affirmatio non differt realiter ab eo quod
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affirmatur per principium contradictionis, Ergo id quod affir-
mator per principinm identitatis non est diversum ab eo quod
affirmatur per principium contradictionis.

Patet major quia intellectus ponit judicium « quod est, est »
quia percipit praedicatum certo et necessario inesse subjecto;
ita vero non. inest subjecto, nisi dum subjectum est.

APPENDIX.

DE ENTE RATIONIS,

40. Intellectus cogitare potest a) entia quae extra intellec-
tum esse habent; b) entia quae exira intellectum esse habere
possunt, sen possibilia; ¢) entia quae extra intellectum esse
habere nequeunt. — Repraesentatio-entium'triplicis illius spe-
ciei procedit ab activitate mentis et intellectai inhaeret; quare
omne ens wvocari aliquatenus potest ens rationis. lllud tamen
vocabulum servatur terfiae speciei entinm, propterea quod illis
non obtingit aliud esse objectivum. Entia primae et secundae
speciei’ vocantur entia realia.
 Ex his constat ens rationis rite definiri : «id quod habet ésse
objective lantum in inlellectu, sew id quod a ratione cogitatur ut
ens, cum lamen i Se non habeat entitatem.»

Dari entia rationis, quae nempe a mente cogitantur ut entia
et tamen esse objective in sola mente habent, manifestum est
quia impossibilin (v.g. cirenlus quadratus), negationes et priva-
tiones (e. g. vacuum, extensio extramundang, tenebrae, mors),
cogitantur a ratione ut entia, siquidem de his judicamus et
loquimur; jamvero in sola mente esse objective habent.

Observa. 1. Esse entium rationis vocatur esse diminutum. Ens
enim a significatione propria transfertur _ad minus propriam.

2. Entia rationis sunt vera secundum praedicationem non
secandum realitatem, h. e. vera esl propositio in qua ipsa
enuntiantur, non autem vere existunt.
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CAPUT IL

DE PROPRIETATIBUS ENTIS.

41. Prologus. 1, Proprietas transcendentalis entis est id quod
cum entenecessaria connectitur et convenit omnibus entibus in
quantum ' sunt entia. non vero in quantum sunt talis vel talis
speciei.

2. Triplex est entis proprietas : a) Unilas, quae convenit enti
absolute inspecto; b Veritas quae convenit enti pront ad intel-
lectum habet ordinem’; ¢) Bonitas quae enti convenit quatenus
appetitum respicit. — Quare istud caput in tres articulos
dividetur.

ARTICULUS 1.
DE UNITATE TRANSCENDENTALI ENTIS.

Unitati opponuntur pluralitas et distinetio; de pluralitate dicetur
in tertia parte; de distinctione autem, postquam de unitate actum fuerit,

§ 1. De unilate qieve entibus competit.

42, Notiones. Definitio. 1. Unum addit enti negationem divi=
sionis : Unum nihil alind significat quam ens indivisum, et ex
hoc ipso apparet quod unum conyertitur cum ente,

2. Unitas entis, seu ejus indivisio, adaequate inspecta, tum
in eo reponitur quod alia constitutivorum entis ab aliis non
separentur, neque separari valeant, essentia remanenfe in
singulis; tum in eo quod ejus realitas non multiplicetur in
pluribus. In utroque énim casu exsurgit pluralitas, in primo
quidem entium diversae speciei, in altero vero entium ejusdem
speciei. — Sic unitas hominis in eo consistit quod anima non
sit separata a corpore, quod non possit ita separari ut essentia
humana praedicetur de utraque parte seorsim ab altera, deni-

DE UNITATE ENTIS.

que quod complexus non multiplicetur in pluribus individuis.

Divisto. 1. Ex modo dictis apparet dari unitatem formalem
et individualem : a) formalis seu essentialis stat in eo quod
essentia entis dividi nequit in plures essentias ejusdem adae-
quatae denominationis; b) individualis stal in eo quod ens
dividi non potest in plura entia quae essent illud ipsum ens.
Quod hac unitate gaudet, dicitur individuum, singulare.

2. Unitas formalis est simplicitatis aut compositionis prouti
abest aut adest compositio ex partibus.

3. Unum est per se aut per accidens :

a) Unum per se est essentia completa. Si est composita, cons-
tal partibus distinctis aut ratione ant realiter. — Partes realiter
distinctae seu physicae quae constituunt ens unam per se, sunt
substantiales vel integrantes. Sic substantia corporea completa
constituitur ex materia et ex forma, quarnm utraque est sub-
stantia incompleta ; corpus humanum, constitulum ex materia
et ex forma, complectitur varia membra quae dicuntur partes
integrantes, quia ex his exsurgit substantia integra. — Partes
ratione distinctae sen metaphysicae sunt «) genus et differentia
specifica; f) essentia realis ejusque existentia; 7) individunm
et principium individuationis ; 4) natura et suppositum.

b) Unum per accidens coalescit ex unione entis jam substan-
tialiter completi et integri et ex uiterioribus determinationibus.
Efflorescit duobus modis : 2) Unione inlrinseca essentiae cum
ente ex ejus polentia educto, ei contingenter inhaerenti et acci-
denlaliter perficienti. Talis est unio substantiae et accideéntis,
puta corporis et coloris, animae et scientiae, animae et sancti-
tatis etc. 5) Unione eztrinseca rerum distinctarum. ,

Unio extrinseca tripliciter fit: 2, Cum plura copulantur ad
unum constituendum ex ordinatione intellectus humani; sic
lapides ordinantur ut exsurgat domus una. Unitas vocatur arti-
ficialis. — %) Cum plares personae uniuntur ad unum finem
prosequendum.Vocatur moralis. — 7) Cum plura juxtaponuntur
aut in eodem loco uniuntur. Est unitas purae aggregationis.

Thesis 7. Omne ens est nnum. gaudetque tum unitate indivi-
duali tum nunmitate formali.
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43. [* Pars. Omne ens est unum, seu indivisum.

Pron. Ens est ant simplex aut compositum. Atqui tum ens
simplex tum ens compositum est unum, h. e. indivisum. Ergo
omne ens est unum.

Prob. 1* pars Min. Ens simplex non constat ex partibus.
Ergo non tantum est indivisum sed et indivisibile.

Prob. 25 pars Min. Ut ens sit-compositum, oportet ut non
sit divisum; ut enim partes sint compositae (simul positae),
oporfet ut non sint divisae. Ergo at ens dici queat composi-
tum, oportet ut sit nnum.

44, 11* Pars. Omne ens est individuum.

Sensys : Nullum ens dividi potest in plura entia quase essent illud
ens totum et idem,

Pros. Repngnatl dari universalia a parte réi. Atqui eo quod
ens non esset individunm, consequens esset dari universalia a
parte rei. Ergo repugnat ens non esse singulare,

45. III* Pars. Omne ens gawdet unitate formali.

Pros, Omne ens habet essentiam suam. Alqui essentia guae-
vis gandet unitate formali; patet quia est indivisibilis. Ergo.
§ 2u — "De _principio individuations.

Modo probatum est omne ens esse individuum. Jam investi=
ganduom est quid sit illod quo ens intrinsecus determinatur ad
hoe ut sit individuum, seu dividi nequeat in plura quae essent
illud ens; illud vero determinativaum vocatur principium indi-
vidnationis. — Quaestio versatur circa omne ens, sive sit sub-
stantia sive accidens, sive sit simplex sive compositum, sive sit
ejusdem speciei ac alia quaedam entia, sive unicum (1).

(1) Aliud est principium individuationis, aliud sunt notae indivi-
duantes. Principiam enim individuationis est\id quo éns reale indivi-
duatur 3 notae autem individuantes sunt notae quibus conceptus
individuatur sen quibus conceptus evadit singularis. — Rei enim
existentis in ordine reali haberi possunt conceptus varii : coneipi
potest natura communis seu specifica, qui conceptus reprassentat
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46. Sententize. I* est Thomistaram, sequentiaque perhibet :
a) Entia pertinentia ad eamdem speciem individuantur per
materiam signatam. Juxta alios, materia signata est materia
affecta certa quantitate, juxta alios est maleria capax certae
quantitatis, b) Itaque ens aby omni materia expers est unicum
in sua specie; secus enim non singularizaretur. Tale autem ens
per ipsam suam realitatem est individuum.

II* Sext. videtur esse Scoli et eam tenet Fonseca. Res fit
idividua per modum ex natura rei distinctum ab ipsa.

[1I* Sextextia est Vasquezii, Durandi, Toleti et Suarezii.
Juxta hanc sententiam quaevis realitas, sive simplex sit sive
composita, sive substantia sive accidens, est singularis per
ipsammel suam rvealitatem : proinde principium formale indivi-
duationis non est realiter distinctum a re individuata, sed
ratione dumtaxat. — Distinctio antem rationis huc redit, quod
per conceptum praecisivam concipi potest natura realis quae
est in Petro, quin concipiatur expresse hane naturam Petri
esse distinctam a ceteris. Hic conceptus est objective realis
quoadid quod concipitar, non vero quoad modum concipiendi.

Thesis 8. Omne ens est individuum per realitatem snam,

47. Pros. I™ Arc. Petitur ex triplici absurdo :

1. Ex eo quod aliquod ens singularizaretur per aliquid
superadditum, consequens foret illud ens per se non esse indi-
viduum, et proinde illud per se esse universale. Atqui absur-
dum est ullum ens reale per se esse universale. Ergo.

2. Istud superadditum enti reali, vel individuatur per se vel
per alind. Atqui neateum dici potest, Ergo nihil superadditar
quo individuetur ens reale.

estera individua cjusdem speciei; praster

essentiam, concipi possunt
varia accidentia quae et ipsa aliis individuis competere possunt; prae-
ter essentiam ef varia accidentia, conecipl possuut variae notae indivi-
duantes in dialectica recensitae, quibus diseernuntur varia individua
inter se. et gignitur conceptus singularis unins rei repraesentativus.
Verum neque notae istae objectivae realiter distinguuntur ab essentia,
neque realitas individui per eas a ceteris individuis distinguitur.

' {0
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Patet major quia istud superadditum debet esse singula-
rizatum; secus enim neque ens cui'supperadditur esset per se
individuum, neque id quod superadditur; igitur compositum
non valeret individuari.

Prob. 1* pars Min. Circa hoc alind redit quaestio, et indu-
citur processus in infinitum. Ergo.

Prob. 2 pars Min. Siistud principium per se individuatar,
nulla est ratio asserendi alind ens reale indigere principio a se
distincto, ad hoc ut individuetur.

5. Ex sententia Thomistarum. consequens est in entibus
mmaterialibus ‘per se subsistentibus tof naturaliter debere
esse. species, quot sunt individua. Atqui’ hoe videtur esse
absurdum ; etenim nulla datur ratio cur Deus non posset ereare
duos angelos ejusdem speciei. Ergo.

Sr 18 : Istud ens est necessario unicum in sua specie quod
non potest multiplicari. Atqui forma immaterialis non potest
multiplicari, Ergo specie differt ab omni alia forma immateriali.

Prob.: Min. Forma immaterialis est abstracta a materia.
Atqui forma abstracta a materia non potesl multiplicari. Ergo.

Resp. Dist. Maj. NNlud est netessario anicum quod non potest
multiplicari, neque per generationem, neque per crealionem,
Conc.;quod nonpotestmultiplicari per generationem, Neg.; Cdt.
Min. Forma immaterialis non potest-multiplicari per genera-
tionem, Conc.; per creationem, Nej. — Ad prob. minoris,
Conc. Maj.; Dist. Min. eodem modo.

[l Arg. Ens est individuum per illud quo primo, seu ratione
sni, non vero ratione alterius, repugnat illud ens dividi in
plura quae essent ipsum  illud ens. Atqui per: ipsammet peali=
latem, suam regugnat primo, seu ratione ipsinsmet realitatis,
ut quodvis ens dividatur in plura quae essent illud ipsum ens.
Ergo quodyvis ens est individuum per ipsammet suam realitatem.

48. Schol. 1™, Materia dici potest principium manifestativion
individuationis. Etenim a materia, utpote sensibili, petuntur
plures notae individuantes, quibus nempe varia individua intep
se distinguere solemus. — Deinde materia est principium quo
mulliplicantw individua corporea, siquidem formae materiales
ex potentia materiae educuntur; speciatim vero est principium
quo multiplicantur individua animalia. .
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Scholion. 2™. Sequentia vocabula : « Essentia et natura humana
communis, specifica, abstracte concepta » duplici significata
usurpari possunt : a) pro coneeplu speciei vepraesentante plu-
rinm distributive sumptorum essentiam completam ; ) pro eo
quod praecise in individuis haic eonceptui respondel;, omissis
celeris quae realiter identificarentur eom formalitate concepta ;
proin pro natura reali quatenus concipitur, non concepto
subjecto, nec concepta individuatione, et quatenus est id quo
individuum est simile aliis.

L

§ 3. De distinctione.

Distinctio est negatio identitatis; est duplex, realis nempe et
logica sive rationis.

49. Distinotio realis est absentia identitatis in re, independen-
ter a consideratione mentis; quare habetur cum una res non
esl a parte rei alia.

Distingtio realis est duplex : a) Altera habetur inter res dipi-
sas a se mutno. Sic distinguitur Petras a Paulo. b) Altera inter
res intrinsecus unitas : hac distinguuntar totum et pars, materia
et forma, substantia et accidens absolutum. Admittit gradus
pro indole entitatis ab alia distinetae; Minima dieitur modalis ;
ea distinguitur modus, puta ubi et quando, a substantia.

S0. Distinetio rationis habetur cum una eademque res diversis
conceptibus coneipitur. Quare non habentur plura distincta
nisi-in menlte; objecto quidem tribuitur plaralitas, verum per
denominationem extrinsecam. Est duplex :

A. Rationis raliocinantis, sea logica; habetur ¢cum res ana
concipitur ‘conceptibus pluribus’ qui easdem notas habent ,
seu quorum alii aliis substitui ‘possunt. Conceptus dicuntur
formaliter iidem. Tales sunt conceptus Tullii et Ciceronis.

2. Rationis ratiocinatae, seu rationis cum [undamento in re,
sewmetaphysica, sea virtualis ; habetar cum res una concipitur
conceptibus qui explicite diversas notas habent. Hi conceptus
dicantur formaliter diversi. — Distinetio vocatur virtualis quia
res est virtualiter multiplex, seu ninltis rebus aequivalet.

Ogserva. a) Singuli conceptus rem totam repraesentant, sed
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non totaliter; ideoque sunt praecisivi, non vero exclusivi, h. e.
unus conceptus non exprimit id quod alter exprimit, et proinde
ab eo praescindit; sed non excludit a suo objecto consortinm
illius quod alter exprimit.

b) Notae conceptae inesse possunt rei diversis modis :
a) secundum rationem propriam qua concipinntur; tales notae
vocantur formalitates rvei; sic in_homine notae animalitatis et
rationalilatis habentur ea ratione qua.cogitantur; 2) modo excel-
lentior: qnam cogitantur; tales nota¢ dicuntur inesse rei emi-
nenter; vocantur formalitales, licel minus proprie; si¢ omnes
perfectiones habentar in Deo modo perfectiori quam reprae-
sentantur conceptibus nostris; 7) modo deficiente ; dicuntur rei
messe analogice.

¢) Praecipuae formalitates rei sunt gradus melaphysici entis,
seu praedicata essentialia quae enti compétunt. Dicuntur gra-
dus, tnm quia ens per-ea descendit ad determinatom indivi-
duum, tum quia per ea gradatim ascendimus in rei cognitioném.
Alii dicantur generiei v. g. substantia, viyens. animal; alii
specifici, nt homo, leo; aiii differentiales, ut rationale et irra-
tionale; alit individuantes,ut Petrns, Bucephalus.

5. Distinctio_praefata est-duplex : perfecta et imperfecia :

a) Perfecta habetur inter formalitates ejusdem rei quarum
neutra . conceptu sug, etiam implicile el confuse, includit id
quod explicite per 'altevam - formalitatem dicitur. Tales sunt
animalitas et rationalitas.

b) Imperfecla datur inter formalitates ejusdem rei quarum
utraque alleram in suo conceptu, saltem implicite el confuse,
meludit. Sic justitia, quatenus praedicatur de Deo, insepara-
bilis ‘est a’misericordia, et eam implicite in suo conceptu
includit; vicissim misericordia divina implicite includit justi-
tiam. Nam justitia quatenus praedicatur de Deo dici debet
infinite perfecta; sic yero implicite includit cetera attributa
divina, quorum diversa est ratio formalis.

51. SiGNA pISTINCTIONIS REALIS sunt a) separabilitas mutua;
b) repugnantia inter conceptus objectivos; ¢) separabilitas non
mulua, qualis habetur, v. gr. inter animam et actum cogitandi,
corpus et ubicationem, vel colorem, vel calorem; d prb\lnrlin
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unius ab altero. — Attamen dari potest distinetio realis, licet
nullum ex his signis deprehendatur. Sic potentia operandi
distinguitur a natura ; desunt tamen signa praefata.

DE FUNDAMENTO DISTINCTIONIS RATIONIS.

Quaeritur quomodo fiat ut uni eidemque rei diversae formalitates,
diversique dus metaphysici competant, ita ut eornm ratione res
concipiatur conceptibns fors quoruam singuli inadae-

(Il'-lil" rem totam l'v‘p).k“:‘““!:if:[,

52. Sententiae. 1. Juxta Scotislas formalilates rei distin-
guuntur aclu, objective, ex nalura rei ante omnem intellectus
operalionem; attamen non distinguuntor uf res a re. — Haec
distinetio vocator formalis, propterea quod habetur inter for-
malitates diversas; non autem est realis, haec enim habetur
inter res. Talis antem objectiva distinetio fundamentum praehet
conceplibus diversis (1).

2. Juxta nonnullos Thomistas una eademque essentia abso-
luta, independenter ab omni intelleelus operatione, capax est
sus¢ipiendi sine contradictione praedicata constitutiva intrin-
secus contradictoria. Exin objectum ex natura sua, inde-
pendenter a mentis conceptibus, est virtualiter distinctum, seu
aequivalet pluribus objectis distinetis.

5. Juxta Suarezium et alios bene multos fundamentum dis-
tinctionis est tum perfectio rei, tam imperfectio intellectus.

Perfectio” vei : Res'enim, conceptibus repraesentata, potest
quoad perfectionem aequivalere diversis perfectionibus, quae
in pluribus entibus separalim. reperiri possunt : sic v, g. per-
fectio essentiae divinae eminenter aequivalet ‘omnibus perfec-

(1) Justa Scotistas a) formalitates entis sunt 2) illa gquae invicem
sant inseparabilia, et nullawm habent oppositionem relafivam produ-
eentis et producti; 2) quas habent diversas definitiones adaequatas. —
Mastrius requirit insaper ut nullam habeant existentiam propriam,
sed ut existant per unam existéntiam totius. — b) Res intelliguntur
illa z) quae sunt actu separata; 2) quae sunt potentia separabilia, uti
anima et corpus ; y)inter quae intercedit relatio producentis et producti.
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tionibus creatis, perfectio hominis aequivalet perfectionibus
quae reperiuntur in brutis, plantis, mineralibus, ete.: deinde
res potest habere virtutem producendi plures effectas diversos:
proindeque valet sustinere varias relationes similitadinis et
disparitatis cum aliis entibus.

Imperfectio intellectus : Pro infirmitate sua nequit intellec-
tus perfectiones plurimarum rerum uno conceptu exhaurire;
inde exsargit nécessitas ut rem. sibi repraesentet per plures
conceptus inadaequatos.

Quare praedicala contradictoria, puta esse principium sensi-
tivum et non esse hujusmodi prin¢ipinm, eatenus conveninnt
eidem rei, quatenus alio et alio con eplu cogitatur, seu secun-
dum esse logicum ét intentionale, non vero secundum esse reale
el physicum. Si enim res wno modo consideratur ei tribuen-
dum est praedicatim quod eidem rei non tribui potest prout
alio modo consideratur; verum id praedicatum non denegari
valet, si res materialifer et simpliciter consideratur.

83. Crisis. Falsa est senlentia Scotisiarum. Etenim gradus
metaphysici entis non distinguuntur realifer. Atqui quae dis-

tinguuntur. distinctione formal; . dislinguuntur realiter; sant
enim’ plures res, nanr ponuntur esse perfectiones plures.

Patet major quod a) ens non distingnitor realiter a differen-
tiis; b) substantia a differentiis compositae aut simplicis
oportet enim ut ipsa substantia
partibus coalescat aut iis careal

« Secundum id quo constat, ex
3 ¢) substantia corporea a diffe-
rentiis vilae aut vita carentis : oportel enim ut vel immanenter
agere possit aul non possit.

2. Falsa est sententia Thomistarum. Etenim essentia abso-
luta, quae susciperet praedicata constitutiva intrinsecus contra-
dictoria, constituerelur formalitatibus contradictoriis, Atqui
absurdum est essentiam constitui formalitatibus contradictoriis.
Una enim formalitas destrueret aliam formalitatem; proindeque
talis essentia simulessel et non essel.,

3. Ergo admiltenda est sententia Suarezii.

DE CONCEPTU VERI ET FALSI.

ARTICULUS II.
DE VERITATE TRANSCENDENTALI ENTIS.

Quae examinari solent in Logica de vero logico, in hoe loco I.c_h—
\ : st = 1° de conceptu ver: et
cienda esse duximus. Quare sgendum est : 1° de coneeptu ve
¥ i 3° rero ef falso logico
falsi: 2° de vero et falso ontologico: 3° de vero ef falso logi

8 1. De conceptu veri el falst.

54. Ut via ascensus in\‘c'\lij_’('nl.lll‘ 1](‘“Ili|l“. el vsso-nl'm \'«:rl
et falsi quod vero opponitur, consideranda prius sunt ea quae
ab omnibus nomine veri n‘)hnm-.\‘.l:nmn‘. . e

Porro triplex est rerum species quas homines yeras tl{t[)i :
lant : a) Res in genere : sic Dens dicitur vere justus; res 2 I'lll.l'.l
dicitur gerum aunrum: aliquis yocatur verus amicus. Haec Tt."l‘l-
tas vocatur onfologica. — b), Speciatim serma 1]1«_'|l|.lr Verus :\r1|l
verax: ista autem veritas voeatur llll)l‘."lll‘\'. — ) (,.unvvptu.s et
judicia dicuntur verd; eorumgque verilas vocatur logica. —1
Terminus ¢ verum, » prout refertur ad res, ad s«-rmm}uln‘l,l ‘.l;(‘,
cognitionem, non est :u-(lni\m“us sen non refertnr ad i.l'.ll( lltS
secundum diversam significationem. ”]l.l-i constat (Ilfl"_- mer
non- distrahitur in varios conceptus, andifo vocabulo veri.

Quaestio. Quaeritur quid sit triplici huie generi u:fm:;‘:‘.:x\w'. }H'.l;ﬁf’_l‘
quod singula dicuntur vera; illud autem erit realis definitio veri;
sive essentialis sive descriptiva:

Thesis 9. Verum in genere describi potest ;adaequatio réx et
intellectus.

65. Praexoraspa. In hac definitione : a) \'m'ulm.]mn lt\‘
samitur seusu lalissimo, signatque rem, sive l‘t':lll‘ln,.SI.\"t-i n:eu.
intelligibilem, ‘pata principium: analyticom — b) Voca A{l'um
intellectus sumitur pro actu facultatis intellectivae, Fllllll.lllfll.
conceptu et judicio. — ¢ ddaequatio idem est :u" m‘){/urnulju.l\ :
conformitas vero inter conceptum el rem duplex esse |n.uhs :
%) Perfecta, ea nimirum ut nihil rei insit quod per conceptum
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non exprimatur : talis adaequatio habetur inter res et ideas
divinas de his rebus; ) imperfecta, talis nimiram ot nihil con-
cepin repraesentetur quod in re non reperiatur, licet res (juae-
dam contineal, quae conceplu non repraesentantur.

Ex his eluscescit sensus asserti : Ratio veri. qua res. sermones, et
actus intellectus insigmuntur, in eo ponitur quod’ habgatur actu vel
saltem haberi possit intér pem et actum infellectus, conformitas talis

ut conceptus nihil repraesentet quod res mon contineat.

Pros. Definitio tradita gandet dotibus bonae definitionis.
Proprietas enim definitionis recte institutae sunt : 2) ut defini-
tio fiat ex notioribus; & ut sit propria definito, h. e. ut con-
vemat omni et soli definito ; y) ul sit brevis; 4) ut non sit
negaliva, quantum rei natura permittit. Atqui haec obtinent
circa definitionem traditam. Ergo.

Probatur definitionem  traditam convenire omni definito;
ceterae partes minoris ex se patent. ltaque contenditup res,
sermones, conceplus dici instrui veritate eo quod exstat con-
formitas rei et intellectus,

L. Probatur-de rebus. Aliquis, dicitur esse amicus verus, eo
qucinl. in ipso reperitur-id quod repraesentatur per conceplum
amicitiae, seu, quod idem est, eo gquod habetur conformitas
mter rem et conceptum.

2. Probatuwy’ de actibus mentis. Cognitio dupliciter spectari
potest : a) Ut res improprie dicta, actus enim mentis est ali-
quid; sub hoc respectu habet suam veritatem ontologicam;
CIFCa quemvis enim actum mentis possunt fieri judicia, ita ut
inter hos. duos actus habeatur. conformitas vel nomu. Sub hoe
respectu cognitio heic non consideratur. b) Ut est eTpressio-Seu
repraesentatio rei. Heic sub hoe respectu consideratur. — Jam-
vero manifestum est cognitionem, ut est expressio rei, dici
veram quando est conformis ipsi rei quae dicitur exprimi,

3. Probatur de sermonibus. Sermo est signum judieii ; judi-
clum quod profertur per sermonem potest esse conforme rei
cil'(r;1.4||}:|n1 versatur, vel difforme ab ea, adeoque judicio, quod
exprimitur, competit vel non competit sua veritas lugica. Sed
haec veritas heic non attenditur. Praeter judicium quod expri-

-
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mitur, habetur aut haberi potest alterum judicium quo mens
inferne pronuntiat id quod reapse de re existimat; huic ipsi

judicio sua competit veritas logica vel falsitas quae iteram nune

non attenditur. — Sed inter duo judicia quoram alterum expri-
mitur per sermonem, alterum vero interius latet, habetur con-
formifas vel difformitas. llla vero impraesentiaram attenditur.
Si judicium quod profertur est conforme judicio quod in mente
latet, sermo quo exprimitur dicitur veraz; judicium autem
interius latens, cui sermo conformis esse debef, vices gerit rei.

56. Scholion. a) Verum in genere est adaequatio rei et intel-
leclus. — Falsitas in genere est difformitas vei el intellectus. —
b) Verum ontologicum est adaequatio rei (genitivo subjectivo)
el intellectus (genitivo objectivo), seu conformitas rei cum intel-
lectu. Falsitas ontologica est difformilas rei ab intellectu, —
¢) Verum logicum est adaequatio rei (genitivo objectivo) et intel-
lectus (genitivo subjectivo) seu conformitas-intellectus cum re.
Falsum logicum est difformitas intellectus a re.

S 2. De verilate el de falsitate onlologice.

B5'V. De veritate ontologica. 1. Ens el verum convertuntur.
Veritas enim dicit ordinem entis ad intellectum; sen stat in‘eo
quod ens est aul actu notnm aut saltem cognoscibile. Atqui
omne ens est actn notum Deo et aliquatenus cognoscibile intel-
lectui creato. Ergo omne ens vi essentiae suae est verum.

2. Altamen ens et verum differant formaliter. Congeptus

‘enim entis non-includit habitudinem ad intellectum.

5. Ens est verum per denominationem non mere exirinsecam.
Nam relatio entis ad intellectum habet rationem sni in ipso
ente el ei est essentialis,

4. Essentits est absolute vera; factum est hypothelice verum.
Cam Dens sit ultimum fandamentum /Omnium essentiarun,
essentia est necessario et absolute conformis conceptui divino
exprimenti ejus naturam. Factum est intellectui divino con-
forme, supposita ejus existentia.

9. Cum ves sint conformes intellectui increato, et cum con-
formes esse possint intellectui nostro, quaeritur a) secundum
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quamnam conformitatem pofissimum dicantur verae; b) utrum
sint mensura intellectus an mensuratum.

Praemittendum est duplicem distingni normam seu mensi-
ram : a) Normam improprie dictam, seu exemplar speculativam,
quae exprimit tantum id-quod res est. b) Normam proprie dic-
tam sen exemplar practicam, quae insuper relate ad eam habet
ralionem causae exemplaris.

Thesis 10. Res dicuntur verae

divinum, secundario relate ad iutellectum créatum. — Veritas rerum

primavio relate ad intellectum

peéndet a solo infellectu) divino tanquam a norma, suprema et proprie
dicta’,

58. I* Pans. Pron. Res dicuntur verae primario relate ad
intellectam illum cui necessario, essentialiter, perfecte et actu
sunt conformes. Dicuntur seeundario verae relate ad eum intel-
lectum, cni non necessario, essentialiter perfecte et actu sont
conformes. Atqui relate ad intellectum divinom res sunt negces-
sario, essentialiter, perfecte et actu conformes; relate ad intel-
lectum nostrum non sunt tali moco conformes. Ergo.

59, 1I* Pars. Prop. Illud solum est norma suprema et pro-
prie dicta gquod-rem aliquam’ita repraesental, ul agentem in
opere dirigat, adeo nt res existentiam suam aliquatenus huie
normae debeat. Alqui solus intellectus divinus ita repracsentat
res, ul agentem direxerit in opere, adeo ul res existentiam
suam ultimatim aliquo modo debeant huic normae. Ergo.

Decl. Min. Essentia divina est nltimam fandamentum possi-

bilium; intellectus divinus ab essentia determinatur ad cognos-«

cenda omnia possibilia ;. quare ideae divinae sunt archetypi,
exemplaria, normae, secundum quae Deus res creavit, et a
quibus ultimo cujusvis rei erealae constitutio pendet. —Contra
conceptus nostri hauriuntur e rebus ipsis; exinde 'eornm veri-
tas pendet aj rebus; rerum autem yenilas intégra manet sive
adsit sive desit earnm conformitas cum conceptibus intellee-
tunm creatorum.

60, Coroll, 1. Res denominantur verae triplici veritate : sci-
licet veritate intellectus Dei et veritate hominis extrinsece, et
veritate inhaerente rei, quae est entitas rei adaequata intellectui
vel adaequans sibi intellectum.
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Coroll. 2. Veritas est in intellectu Dei proprie et primario,
sed in intellectu nostro est proprie el secundario: in rebus
autem est secundario et improprie.

Scholion, 1. Quod dicitur de rebus naturalibus respectu inlel-
lectus Dei artificis, id aliquatenns de artefactis dici potest
respectu intellectns humani artificis. Nam intellectus humanus
determinat normam secundum quam fiunt. Hae tamen normae
bauriunt-elementa omnia e rebus naturalibus. Igitur veritas
artefactorum ab ideis divinis pendet, uti a norma suprema.

Scholion. 2. Omnes res, ut esse possint, conformes ésse debent
ideis divinis; intellectus humanus, ut sit verus respectu rerum
naturalium, his conformis esse debet; igitur debet etiam esse
conformis intellectui divino, ut verum attingere possit. Ergo
Deus est prima veritas.

Scholion. 3. Deus est etiam summa veritas. Esse verum est
esse conforme conceplui exprimenti naturam; esse summe
verom est esse summe conforme hujuscemodi conceptui. Sed
essentia divina est summe conformis conceptui intellectus divini
exprimenti hanc essentiam. Etenim essentia, intellectio et intel-
lectus realiter in Deo identificantur.

61, De falsitate ontologica. 1. Nullum ens est falsum per se.—
Ens enim per se esse falsum, est esse difforme ab intellectu a
guo primario et essentialiter pendet, Sed omne ens primario
el essentialiter pendef ab-intellectu divino,a quo nihil potest
esse difforme. Ergo nullum ens est falsum per se,

2. Esse falsum per accidens, est esse difforme ab intellectu
a4 quo ens non essentialiter pendet, nempe ab intellecti creato.
damyero ens per-accidens el secundum quid falsum esse potest :
) quatenuas ens significatur conceptu et oratione dilformibus
ab ente : sic verus tragoedus est falsus Hector; b) quatenns ob
similitudinem suam cum alia re, natum est inducere intellec-
tum ad adseribendam ipsi naturam istius alterius rei. Sic stan-
num dici potest falsum argentum,
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§ 3. De verilate et de falsitate logica.

62. Quid sit veritas logica modo sufficienter dictum est.

Falsitas logica, seu difformilas intellectus a re, duplex est :
negativa et positiva. aj-Negativa habetar : «) cum intellectns
nihil cogitat; ?) cum intellectus aliquid cogitat, sed non exhau-
rit conceptn suo tolam rei intelligibilitatem, Negativa vocatur,
quia continetur carenlia cognitionis. — b) Posiliva [alsitas
habetur cam intellectus quoad ipsam rationem formalem quam
in objeclo cogitat, non'existit conformis eljecto. Vocatur posi-
Lwa quia viget inter duos lerminos reales : De hac agitur.

Quaeritur a) utraw apprekensiont et judicio intellectus humani eom-

petere possit veritas ef falsitas. b) Utri actui competat potior veritas.

Thesis 11. intelleetni objecta simpliciter apprehendenti neces-
gario inest veritas, Intelleetui autem de objectis judicanti perse qui-
dern inest veritas; per accidens vero: contingere potest ut el insit

falsitas. Veritas potior inest judicio-vero.

63. I* Pars. Sensus. Idea semper est conformis objecto
repraesentato, ita ut nunguam falsitas positiva insit.

Pros, Veritas logica stat in conformitate cum objecto reprae-
sentato. Atqui haec conformitas nunquam deest ideis. Ergos

Prob. Min. Idea-est repraesentalio, imago objecti; sed intep
repraesentationem et repraesentatum necessario habetur con-
formitas, seu non dari potest repraesentatio, nisi detur objee-
tum quod ea repraesentetur; si illud enim deest, ipsa ratio
repragsentationis deficit, et proinde nulla est-idea. Ergo.

64. 1I* Pars. Judicio modo inest veritas, modo falsitas.

Pros. Vi definitionis, per judicium mens percipit vel asserit
praedicatum convenire vel non convenire subjecto ut in se est.
Alqui modo actus falis est conformis objecto seu verns ; modo
est ab eo difformis, seu falsus. Ergo.

Patet minor quia modo praedicatum subjecto, nti in se est,
convenit sicul a mente pronunciatur, in quo casu judicium est
verum; modo aliter evenit, in quo casu judicium est falsum.

65. 1II* Pars. A. Intellectus non est fallibilis per se h. e.
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intellectus citra influxum causae sibi extrinsecae, non pronun-
ciat praedicatum convenire subjecto cui non convenit.

Pros. I Arc. Eo qaod intellectus per se in judicando errare
possel, sequeretur sceplicismum esse verum. Atqui sceptieis-
mum contradictionibus contineri in Logica est ostensum, Ergo.

Prob. Maj. Eo quod intellectus per se, ex natura sua, in
judicando errare posset, semper dubitandum foret utrum falso
an vero adhaereat : Natura enim semper manet. Atqui, hoe
habito, scepticismus foret sectandus. Ergo.

1™ Arg. Intellectus est facultas cognoscendi seu videndi, imo
cogunoscendi cum certitudine seu videndi rem sic esse et alifer
esse non posse, quod probatur uti supra. Atqui falis facnltas
per se est mfallibilis in judicando. Ergo.

B. Intellectus est fallibilis perraceidens in judicando.

I Are. Infellectus in judicando est fallibilis vel per se, vel
per aceidens, vi secundae partis, Alqgui non est fallibilis per se,
ex modo dictis. Ergo.

I Arc. Habetur in homine dispositio remota et proxima
ad erronee judicandum. Ergo intellectus est saltem per acci-
dens [allibilis.

Prob.-Ant. Dispositio remota est imperfectio seu limitatio
intellectus. — Dispositio prozima est duplex : a) in intellectu,
defectus atteéntionis, eonfusio idearum : b)in voluntate; impa-
tientia suspensionis assénsus, sive complacentia erga rem de
qua judicium fertur, sive odium rei oppositae. :

66. IV: Pars. Veritas potior inest judicio vero.

Pros. Ubi, perfectior est cognitio, ihi perfectior est veritas.
Alqui in judicio perfectior est cognitio quam in apprehensione.

Patet major quia cognitio rei est assimilatio mentis cum re.

Prob. Min. duobus modis. a) llla cognitio est altera perfec-
tior qua, prae altera, intellectus in re quiescit. Atqui intellec-
s magis in re quiescil judicio, quam simplici apprehensione.

b) Judicio aliquid de objecto alirmatar vel negatur, ideis
vero nil affirmator nec negatur. Atqui prior cognilio est poste-
riori perfectior. Ergo.

6'7. Scholion 1. Elicito judicio falso, v. g. « Deus est finitus

circulus est quadratus, » quaeres ntrum de ejus subjecto haberi
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possit idea, sen utrum mens sibi ideam efformet Dei finiti, eir-
culi quadrati? e 7 il P

Rese. Unum ex his duobus contingit : a) Vel glgn'llur.ldea
duplex, idea Dei vel cireuli, idea hm_ll vel quu«,lratl;‘b;.w\?l
gignitur tantum idea-una, hu.ec autem ifa }'el)rzlf‘S()nlfit_ subjee-
tum ut demantur eae subjecti notae, quae ‘mcompnss‘nln_los sunt
cum nofa praedicati. Liquet :mtmn_lales_ ideas ﬁ‘('fsllll.ll \.':ll'OI‘Q
objectivo sen non esse eonformes huic objecto cui per judicium
referuntor, eas lamen esse Veras seu €as _rcpl‘aosc;‘ntan-o uhqnn‘d
objectum saltem possibile. — Utraeque ideae dieuntur conti-
nere judicium virtuale falsum. R % . :

Soholion 2m. Ideae -dicuntur tripliciter ials;u'. improprie
a) Abusive, quatenus nimirum judicium yocatpr n}(*:\. lf‘ (.,).L'l.‘ll-
sionaliter, quatenus ideae prachent occasionem l;}!su judicio.
¢) Virtualiter quatenus destituuntur valore objectivo, sen non
sunt conformes huic objecto de quo judicatur. Hoc antem_eve-
nire potest cum ideae sunt fructus jll(ll‘l'll antecedentis virlua-
liter perseverantis, quod dicuntur continere. = .

Soholion 3. Quaeres quomodo oriatur judicium falsum? ]

Rese, Judicium est falsum eo quod de ol_,»jq'w(n negatur id,
quod ei convenit, vel eo quod objecto '.‘nlsvrllnmr. id quod ab
eo est alienum, — Utramque autem oritur aut quia m_tt-llc.clus
apprehendit objectum per ideam quae alii quulcl_n ovl{!uclo est
conformis, at difformis est ab eo objecto de quo judicium fer-
tur; aut quia, sub motione voluntatis, subjecto :\pp{‘vlu’uso
adduntur notae aliae. De objecto sic apprehenso allirmatur
praedicatum, ab eo alienum, aut negatur praedicatum gunod
tamen a parte rei illi convenil. Si intellectus 'zltlvnri(‘rol._ defee-
tum conformitatis cerneref, cum sit infallibilis ‘per se; al ex
causis supra citafis negligit attente rem considerare. 1

68. 0bj. 1. Multae hominum ideae, putu'n_'urmn_ lmmn.lum
quorum mens praejudiciis est .n!»ph‘m. qui pravis motibus
abripiuntur, ab objecto sunt dlﬂm-nw.f. _\h;mj lioc est argu-
mentum ideis non necessario inesse veritatem. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Multae ideae sunt difformes ab objecto
falsitate negativa, scilicet non adaequate ol)je;(;lm_n suum mate-
riale repraesentant, Conc.; falsitate pu.\‘itu'ul, .5111)(11.5!..“]039
abusive seu judicia, Conc.; ideae proprie, Neg. Cdt. Min.

DE VERITATE ET DE FALSITATE LoagICA. 231

Inst. Alqui multae ideae proprie sunt falsae positive.

Prob. Min. Subs. Illa idea est falsa positive, quae reprae-
sentat objectum aliter alque est. Atqui multae ideae proprie
dictae repraesentant objectum aliter atque est. Ergo.

Prob. Min. ldea aliqua, enascéns ex sensatione, repraesentat
solem bipedalem. Atqui sol talis non est. Ergo.

Rese. Neg. Min. Subs. Ad prob. resp. dupl. :

a) Dist. Maj. Illa idea est falsa positive qpae repraesentat
objectum formale, nolam repraesentatam, aliter ac est, Cone.;
objectum maferiale, Subd. aliter ac esse potest, seu (uae reprae-
sentat objectum materiale, quod non est possibile, Cone.: aliter
ac est realiter, seu quae non repraesenfat objectom materiale
ad quod per judicinm refertur, Neg. Ex hoe énim ad summum
sequeretur ideae deesse valorem objectivam. — Cdt. Min.

b) Dist. Maj. Quae repraesental objectum aliter ac est rela-
tive h. e. aliter atque pro influxu, quem. in.sensoria exercet,
sensui objicitur, Cone.; aliter atque est absolute, Neg. Cdt. Min.

Ad prob. Cone. Maj. Dist. Min. Sol nec est nec apparet esse
bipedalis, h. e. talem influxum non excercet in sensus. uf
appareat bipedalis, Neg.; non est realiter hipedalis, apparet
tamen uti talis, Cone.; Dist. Cons.

0bj. 2. Illa idea non est vera, cui nullum objectum respondet.
Atqui habentur ideae tales; ergo.

Prob. Min. Habentur-ideae factitine, arbitrariae. Atqui his
nullum respondet objectum; ergo.

Rese, a) Dist. Maj. 1lla idea non est vera, cui nullum objec-
tam, possibile respondet, Cone.; nullum objectum reale, Neg.

b) Dist. Maj. Cui pullum objectum respondet, h. e. eajus
nolis singulis non vespondel in ordine reali objectum aliquod
materiale hac nota instructum, Conc.; cujus notis complexive
sumpfis non respondet nl{)jw‘lum unnm, Neg.; Cdt. Min. Ad
prob. Cone. Maj. Dist. Min. eofdem modo,

Explic. Com nihil sif in intellectu quod prius non fuerit in
sensu, singula ex elementis, per ideam factitiam repraesentata,
ex rebus naturalibus desumuntur; at diverso modo per phan-
tasiam et intellectum possunt inter se ordinari, ita ut reprae-
sentationes phantasticae et ideae apprehendant objectum com-
positum quod in ordine rerum non reperitur.
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ARTICULUS I11.
DE BONITATE TRANSCENDENTALI ENTIS.
Quaeritur de boro et de ejos opposite, nempe de malo,
§ 1. De bono.

69, Definitio. Hlud generatim dicitur ln_m!un' n|||(')|l in.se ali-
quatenus est perfectum et run\.'vniv.ns est alicoi, l:c:l'llll'.ljl ('()Tl:
cepta bomi duplex ratio distinguitur : a) perfectio rer quae
vocatur bonitas materialis, absolnta, llllllillllll!'llt:lll.\‘. l_».‘ Lu_)uu.*-
nientin hujus perfectionis’ erga ulitlnn_l. (uae mmml.wull:l in
eo ponitur quod haec res potest .:llI(]llItl'|H'l‘h('(‘¥'l‘. 2, ]'llt?illl‘ll.l
causae sive_formalis sive efficientis. — Hine bonitas definitar :

2rfectio entis conveniens alicui. » {
; I‘I::o/};‘rii;;s(. Proprietas primaria boni est (I])‘I)(.’Il:[!.’.l'lllll'l.\‘..El(",""l']f
a) ex una parte appetibilitas non st 4?531‘1){1:1_]).0_111. (.oq\(.-
nientia enim boni respectu-appelentis est :1|1'|wl|lul|'lul(- [)l'l()l‘:
b) Ex altera parte ab hat convenientia immediate fluit quod res
bona sit appetibilis. . :

Ergo licet etiam definire bonum id quod omnia appetunt.

%0, Divisio, 1. Bonum dicitur absolutum vel relalivum, prout
ens bonum dicitur conveniens sibi vel alii enti. — l’».unmn n:la_—
tivam @ multis' solum yocatur bonum, -adeo  ut, forma boni
dicatur esse conyenientia alleri. i

2. Bonum relativam est bonum per se vel per aliud. a) Bonum
per se potest perficere aliud per se ipsum, ideoque ratione tlfl
appetibile est. — b) Bonum ratione alterius -ustr mwlu!nlv per-
fectionis obtinendae, ideoque :([rpq'lll)lli‘“r‘:lll.l)llc 2ll[|'l‘lllf, seu
in quantum est medium. Haee ratio .mmln. sive .huvr eflicacia
producendi boni, reddit ipsum medium appetibile et l_nou‘l.m{.

Aliqua res potest esse simul bona per se, et ratione alterius.

3. Bonum per se dividitur in delectabile et honestum . : Bl

Non una est significatio honi delectabilis et boni honesti :

|

{

DE BONO.

a) Bonum delectabile illad est quod est conveniens in ordine
ad delectationem quam affert, sen quod possidetur cum sua-
vitate.—Bonum honestum illud est quod perjicit, praescindendo
ab hoc utrum suvavitatem afferat, necne.

b) Cum natura aliqua, puta natura homana, est simnl sensi-
tiva el rationalis, saepins bonum honestum dicitur illud quod
perficit partem principalem . e. animam rationalem ; bonnm
quod perficit partem sensitivam, voecatup sensitivum, et delec-
tabile, ob delectationem specialem quae concomitari solet.

¢) Alia est significatio solemnior boni honesti : voeatur illud
bonum quod perficit naturam humanam uti est libere agens.
Nomine talis boni honesti veniunt tum actus liber voluntatis
conformis normae actionum humanarum, tum bonum ad quod
haec actio terminatur, tum habitus afliciens potentiam. Patet
bonum, quod actio honesta prosequitur, posse pertinere ad
ordinem rationalem aut sensitivam,

4. Bonum adaequatum et inadaequatum. — a) Adaequatum
est illud quod dat enti omnem perfectionem, quae ab eo requi-
ritur, sive est bonum cujus possessio ita perfecte satial appe-
titum naturalem et innatom entis, ut nihil ulterius jam istud
ens perficere possit, vel saltem ut nihil ultra concupiscatur. —
b) Bonum quod imperfecte satiat est inaduequatum.

9. Bonum adaequatum potest inspici formaliter et materia-
liter : a) Formalier inspectum est vatio boni perfecte satiativi.
Ex bonis particularibus intellectus per abstractionem sibi
efformat ideam boni puri, sive boni cui nullum malum misce-
tur, quod perfecte satiat appetitum, et subjectum felicissimum
facit. llud honum nécessario appetitur ab homine, Cetera vero
appetuntur tanquam media plus minusve perfecte adipiscengi
istud bonam ideale. — b) Materialiter inspectum est illa res, in
qua verificatur ratio boni adaequati, cujus possessio perfecte
appetitum satiat. Istud bonum dicitar objectum beatificum (fa-
ciens beatum), sive objectum beatitudinis, beatitudo objectiva.

Quaestio. Quaeritur num ens et bonum convertantur.,

TheSiS 12. Omne ens est absolute et relative honum

1. I3 Pars. Omne ens est absolute bonum.
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Pros. Omne ens habet speciem, qua in determinato otnlhlx:ﬁ
constituitur, ordinem quo partes inter se cohaerent et‘ 0 ll 2
ordinatur in finem , modwm quo essentiaé p ::'lt‘rl'lgll)ulr-uJ) )lr.-
modus. Atqui in complexu horum “.mm'Conb'l?l'”;l-:lil;“i- :lgt
fectio, adeogue bonitas absoluta ;. quod enim his insti :
totaliter factum, seu perfectum. Ergo.

9. 11> Pars. Omne ens est relalive bonum. . s

Pros. Mud est relative bonum quod alind p(-‘rh(-«-@ po ;*x ;
vel per modum causae efficientis, vel per lllO'lllllR (ms”;:“h(::n
malis: Atqui omne ens potest alterum perficere, X per moc
causae efficientis, vel per modum causae hu'u?uhs. o

Prob. Min. Ens est vel substantia \'vl. :u‘('ftlt'-ns: su ).\l.n{ ia
spimln:nhs, completa aul

est pure spiritualis aul non’ pure : pletar s
incompleta, haec est materia aut lorma. Afqui a) .;( cide l‘lb‘[\iln
i sui teibuit esse secundum, VICiss
ficit substantiam completam cui tribuit esse secunc o i
perficitur a substantia a qua in essendo sustentatur; b) mater

ici v+ ¢) substantiae com-
et forma se mutuo complent perticiuntque: ) substantiae o

pletae inferiores subserviunt multipliciter quwrn")rfl?.l:sq;:g
quarum perfectionem ordinantur; ‘d; sul)sl:mhfnr‘-' .\‘!:I'tilo:‘xi.b"s
spectant ad pulchritudinem vniversi, ln';w.lvr(fu‘(v\. n: erl s
media hauriunt quibus Dei atiributa perfectius cOgnOSCAML €
finem ultimum comparent. Ergo. .

Ex se patet Denm esse absolute et relative bonum.

8. 2.. De malo.

73. Divisio mali, 4. Malum, sen id qum‘l opponitur l{on(),
dividitae in absolutum et relativum. : a) absolulum est m §e
malum; b) relativum est alteri malum. A

9. Malum est ordinis physici vel (Jl'l“lllslmu.".ﬂ]l’-\‘ : a) )[:ﬂull:n
in ordine physico est entitas physica mala, sive sibi, sive u'ht;”.
— b)Malum ordinis moralis attendifur: penes actiones-Inio=
nestas et vocatur peccatum. — Non diffitemur q_nulvm ma!um
ordinis moralis, cum ejus subjectum si.l entitas aliqua, et |.psn‘|_n
spectare ad ordinem physicum; distinguitar tamen 2 ceteris
malis physicis ob specialem suam malitiam. e

Praeter malum physicum et malum morale, datur mafum
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melaphysicum, quod simplici carentia ulterioris perfectionis
continetur, et quo proinde afficitur omne ens finitum qua tale.
Manifestum est illud malum esse improprie tale.

Quaestiones. Quaeritur a) quaenam sit ratio formalis mali absoluti
tum ordinis physici tum ordinis moralis: b) quacnam causalilas com-
petat malo.

74. De ratione formali mali absoluti. Dantur tres sententiae:

[* Sext. est Manichaeorum, affirmantium rationem formalem
mali positivo contineri, nempe res ordinis physici, et actus
peccaminosos esse mala per posilivam entitatem.

II* Sext. ponit rationem formalem mali absoluti contineri
privatione, seu res et peccata esse mala ratione privalionis,
quia seilicet carent perfectione aligua sibi debita.

UI* Sext. distinguit, asserilque rationem formalem mali
ordinis_ physici esse privationem._perfectionis; mali moralis,
non esse tantum privationem rectitudinis, sed ipsammet enti-
tatem posilivam actus peceaminosi.

Thesis 13. Ratio formalis mali

iabsoluti, tam ordinis physici
tum ordinis moralis, sola privatione continetur.

75. Pros. I Arc. Ratio formalis mali absoluti stat vel in
positivo, vel in negativo, vel in priyativo; sive aliter res est
absolute mala, vel per positivam entitatem, vel quia simpliciter
caret perfectione, vel quia privatur perfectione. Atqui primum
et secundum sunt falsa. Ergo manet fertinm.

Prob. 1* pars Min. Omne_ens est bonum. Erko nullum ens
est malum per positivam entitatem:

Prob. 2% pars Min. Secus omnis res creata esset physice
mala; nam finita com sit, afficitur limite, seu defectu ulterioris
entitatis et perfectionis. Atqui res finita, qua falis, est gquidem
metaphysice mala, non vero physice. Ergo.

™ Are. Spectat ad solum malum morale. Absurda est ea
sententia quae Deum efficit anctorem ipsius peccati formaliter
el reduplicative sumpti (h. e. peccati in quantum est peceatum).
Atqui sententia, quae rationem formalem peccali reponit in
aliqua posiliva entitate, efficit Denm auctorem ipsius peceati
formaliter et reduplicative sumpti. Ergo.




236 ONTOLOGIAE CAP. I. ART. IIIL.

Prob. Min. Deus enim, eo quod cum omni agenti naturali
physice concurrit, est auctor in ordine suo cujusvis positivae
entitatis. Ergo esset auctor istius entitatis posilivie peccami-
nosae. Fsset ergo auctor mali moralis formaliter sumpti.

76. Coroll. 1. Ergo malum formaliter est ens rationis.

Coroll. 2. Malum non est-cognoscibile nisi per honum.

7'7. Do causis mali. A. De cansa efficienti.

\.. Malwmn. non habet causam pei~se. Appetitus enim non
intendit nisi bonum, suum objectom formale; deinde agens
omue per se tendit in entitatem positivam, quae est bona.

2, Mualum habet causam per accidens, idque dupliciter :
a) Quatenus connectitur eun eo quod per se ellicitur ab agentes
conneclitur autem vel ob imperfectionem instrumenti, vel ob
imperfectionem materiae ex qua educitur forma, vel ob for-
mam productam quae nempe formaliter expellit contrarium
adeoque ejus privationem  cansal. b) Quatenus est medium
acquirendi bonnm magis : sic malum physicum indueitur ut
obtineatur honum majus.

B. De causa materiali. Malum, cum privatione constet, non est
causa materialis; verum est capsa formalis proindeque habet
cansam materialem. Jamvero causa materialis mali est bonum.
Malum enim inhaeret réi positivae;omne autem ens, quate-
nus est ens, est bonnm; itague malum inhaeret bono.— Porro
causa materialis, ex se bona, fit mala cum afficitur privatione:
— Subjectum mali est quadruplex : aclus, habitus, passio et
substantia.

78. Axiomata. 1. Bonum est diffusivum sew communicativtum
sui. Etenim : a) bonum, quatenus est conveniens alteri, per-
fectius reddit id cui unitur; bj bona reddit media quorum ope
ecomparatur; ¢ inclinatur ad se communicandum alteri.

2. Deus est omnis boni bonum. Deus enim est causa exem-
plaris omnis boni; est caunsa prima efliciens el causa finalis
omnis boni.

3. Bonum est ex integra causa, malum ex quovis defectit.
Celebre est in theologia morali. Adhibetur etiam in rebus
naturalibus et tunc bonum vocatur illud quod est perfectum,
malum illud quod est minus perfectum.

4. Bonum totius est etiam bonum partium.

ONTOLOGIAE PARS SECUNDA.

DE DECEM CATEGORIIS.

CAPUT III.

DE SUBSTANTIA DE HYPOSTASI
ET DE ACCIDENTE.

79. Prologus. Postquam de ente transcendentaliter sumpto et de
proprietatibus ejus actum est, ad entis realis divisiones descendendum
est, Duo' autem genera, zz=myspize, pracdicamenta, in quae ens primo
dividitar ‘per additionem aliarum notarum seu modorum, sunt swub-
stantic etaccidens. Aceidens antem in novem praedicamenta dispesei-
tur. — Itaqui'de substantia et accidente genératim sumpto est dicen-
dum antequam ad haee descendatur; agendo de substantia, dicendum

est quomodo se habeat respectu hypostaseos.

ARTICULUS 1.
DE SUBSTANTIA.

Quaeritur de notione, de divisione, de proprietatibus substantiaes
sew-quaeritur quid sit, quotuplex et qualis,

§ 1. Notio substantiae.

Ut natura substantiae declaretur, tria prasstanda sunt : a) conceptus
substantiae est declarandus; b) stabiliendus est valor objectivus con-
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Prob. Min. Deus enim, eo quod cum omni agenti naturali
physice concurrit, est auctor in ordine suo cujusvis positivae
entitatis. Ergo esset auctor istius entitatis posilivie peccami-
nosae. Fsset ergo auctor mali moralis formaliter sumpti.

76. Coroll. 1. Ergo malum formaliter est ens rationis.

Coroll. 2. Malum non est-cognoscibile nisi per honum.

7'7. Do causis mali. A. De cansa efficienti.

\.. Malwmn. non habet causam pei~se. Appetitus enim non
intendit nisi bonum, suum objectom formale; deinde agens
omue per se tendit in entitatem positivam, quae est bona.

2, Mualum habet causam per accidens, idque dupliciter :
a) Quatenus connectitur eun eo quod per se ellicitur ab agentes
conneclitur autem vel ob imperfectionem instrumenti, vel ob
imperfectionem materiae ex qua educitur forma, vel ob for-
mam productam quae nempe formaliter expellit contrarium
adeoque ejus privationem  cansal. b) Quatenus est medium
acquirendi bonnm magis : sic malum physicum indueitur ut
obtineatur honum majus.

B. De causa materiali. Malum, cum privatione constet, non est
causa materialis; verum est capsa formalis proindeque habet
cansam materialem. Jamvero causa materialis mali est bonum.
Malum enim inhaeret réi positivae;omne autem ens, quate-
nus est ens, est bonnm; itague malum inhaeret bono.— Porro
causa materialis, ex se bona, fit mala cum afficitur privatione:
— Subjectum mali est quadruplex : aclus, habitus, passio et
substantia.

78. Axiomata. 1. Bonum est diffusivum sew communicativtum
sui. Etenim : a) bonum, quatenus est conveniens alteri, per-
fectius reddit id cui unitur; bj bona reddit media quorum ope
ecomparatur; ¢ inclinatur ad se communicandum alteri.

2. Deus est omnis boni bonum. Deus enim est causa exem-
plaris omnis boni; est caunsa prima efliciens el causa finalis
omnis boni.

3. Bonum est ex integra causa, malum ex quovis defectit.
Celebre est in theologia morali. Adhibetur etiam in rebus
naturalibus et tunc bonum vocatur illud quod est perfectum,
malum illud quod est minus perfectum.

4. Bonum totius est etiam bonum partium.

ONTOLOGIAE PARS SECUNDA.

DE DECEM CATEGORIIS.

CAPUT III.

DE SUBSTANTIA DE HYPOSTASI
ET DE ACCIDENTE.

79. Prologus. Postquam de ente transcendentaliter sumpto et de
proprietatibus ejus actum est, ad entis realis divisiones descendendum
est, Duo' autem genera, zz=myspize, pracdicamenta, in quae ens primo
dividitar ‘per additionem aliarum notarum seu modorum, sunt swub-
stantic etaccidens. Aceidens antem in novem praedicamenta dispesei-
tur. — Itaqui'de substantia et accidente genératim sumpto est dicen-
dum antequam ad haee descendatur; agendo de substantia, dicendum

est quomodo se habeat respectu hypostaseos.

ARTICULUS 1.
DE SUBSTANTIA.

Quaeritur de notione, de divisione, de proprietatibus substantiaes
sew-quaeritur quid sit, quotuplex et qualis,

§ 1. Notio substantiae.

Ut natura substantiae declaretur, tria prasstanda sunt : a) conceptus
substantiae est declarandus; b) stabiliendus est valor objectivus con-
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ceptus substantiae; ¢) perversae notiones de substantia passim traditae
ad crisim sunt revocandae. Cum autem notio substantiae notione acei-
dentis illustretur, utraque simul aperietur,

[. CONCEPTUS SUBSTANTIAE ET ACCIDENTIS.

80. Descriptio substantiae et accidentis. — Res creata, sive
spiritoalis sive corporea, varias denominationes acecipit, diver-
simode modificatur, sea determinatur ad varios modos secun-
darios essendi : sic anima denominatur cogitans, volens, docta,
instructa habitibus' bonis vel malis; sic pariter corpus dicitar
rotundam vel quadratum,-ecalidum vel frigidom, album vel
pigram, motum vel quiéscens, in ho¢ vel in ille loco, in hoe
vel.in illo tempore. Id quod jugiter sub suceessivis modifica-
tionibus aul denominationibus quibuscumque idem perseverat,
quod est substratum, subjectum, substans his modificationibus,
ideoque non inhaeret alteri lamquam ejus denominatio et modi-
ficatio, sed per semetipsum consistil, vocatur substantia. Ila
vero omnia quae extra individuam rationem substantiae sunt,
et quibus substantia realiter modificatur aut quacumque ratione
determinatur ad secundarium modum essendi, quibus proinde
substantia dicitur talis vel talis, hoc vel illo modo, sen quod
idem est, hae omnes modificationes substantiae, hae determi-
nationes, vocantur accidentia realia.

Definitio subistantiae et accidentis.

Substantiae : Accidentis :

Ens in se :h. e. res cujus Ens in alio - h. e. id cujus
quidditati debetur non esse quidditati debetur habere esse
in alio; illud quod ad suum in esse alterius; illud quod ad
esse non praesupponit esse suum esse praesupponit: esse
aliquod prius, in quo fanquam | aliqaod prius in quo ejus esse
in alio nitatur. tanquam in alio nitatur.

Ens per se :h. e. illud quod Ens per aliud : h. e. illud
in proprio suo esse el per se-  quod non est ens nisi per sub-
metipsum consistit. stantiam cui inhaeret.
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Onserva. 1. Aliquid potest esse in alio diversis modis :

a) Ut contentum in re continente. Tali modo aqua est in vase.
— b) Ut pars in toto. Sic anima est in homine. — ¢) Ut modi-
ficatio in substanlia completa modificata, haee modificatio dici-
tur inhaerere, esse inhaesive in alio, habere esse in esse alterius
el dependenter ab eo. Sic antem accidens est in substantia. —
d) Ut substantia secunda in subjecto. Sic humanifas est in
Petro. — e) Ut absolutum per identitatem commune relativis
distinetts. Sic essentia divina est in Patre, Filio et Spiritd.

Consectaria. 1. Cum accidens ex essentia sua sit modificatio
snbstantiae, proprium accidentis est inhaerere, inesse substan-
tiae, sustentari in essendo a substantia quam modificat, —
Contra proprium substantiae est esse subjectum accidentium,
substare accidentibus.

2. Ex praefatis varia est colligere :

a) Aceidens dicitur id quo substantia est, non vero id quod
est. Ratio est quod illud proprie dieitur ésse et vocatur ens,
quod est per se seu quod per seipsum in rerom natura vigere
potest. — Per accidentia vero substantia est talis vel talis.

h) Dicitur ens entis non vero ens, h. e. aceidens est modifi-
catio subjeeti existentis per se.

¢) Ejus esse est inesse. Est enim modificatio; sed modificare
est inesse alteri, seu esse modificationis est inesse alteri.

d) Non fit, sed per ipsum fit substantia falis. Subjectum enim
fit tale vel tale, puta album aut nigrom, calida aut frigida.

e) Dicitur ens per analogiam aliributionis ad substantium ,
h. e. forma entis reperitur in accidente ob habitudinem ad
substantiam

I[I. VINDICATUR VALOR OBJECTIVUS QONCEPTUS SUBSTANTIAE.

81. Sententise. I* affirmat conceptui substantiae inesse valo-
rem ' objectivum, h. e. res, quae apprehenduntur conceptu
subjectivo substantiae et de quibus conceptus objectivus sub-
santiae praedicatur, esse per se huic conceptui subjectivo
conformes, adeoque veras substantias; sive etiam certum esse
quod existit substantia, supposita alicujus rei existentia.




24() ONTOLOGIAE CAP. III. ART. I.

1I* Sent. est Lockii, Sensistarum et Posilivistarum. Asse-
runt conceptum substantiae omni valore objectivo destitui et
esse merum mentis figmentum. Non attingitur, inquiunt, nisi
collectio qualitatum; arbitramur autem has non posse sine
subjecto subsistere, eique aliquid substernimus quod substan-
tiam vocamus. At dubia est realitas et possibilitas substantiae,
proindeque est figmentnm mentis.

#Thesis 14. Conceptni substantiae non deest valor objectivus.

82. Pron. 1= Agrc, Secus enim admittenda est series infinita
causarum per se subordinatarum. Afqui talem seriem repu-
gnare, probabiter; ubi agetor de causis. Ergo conceptui sub-
stantiae non deest valor objectivus.

Prob. Mgj. Si enim aliquid existit, illad vel existit in se el
est substantia, vel existit in alio: cirea hoe alind redit quaes-
tio s ipsum vel existit in se et est substantia, vel existit in alio
circa quod iterum redit quaestio et sic porro; in hac serie vel
deveniendum est ad primum quod existit per-se et est sub-
stantia, vel inducitur series infinita in qua praecedens est ratio
consequentis;. talis. vero series est series causarum per se
subordinatarum.

[l Arc. Ex his quae suppéditat experientia interna, intel-
leetus merito concludit dari subjectum affectionum sibi mutuo
succedentium, seu substantiam ; scilicet dari principium quod
per se subsistit, efficit in sé el recipit diversas intellectiones et
volitiones, ab uno statu_transit ad alium, perpetuo idem per-
manet. Atqui, his habitis, conceptui substantiae non deest
omnis yalor objectivus. Ergo.

83. 0bj 1. Ut conceptui substantiae insit valor objectivus,
ejus elementa intellectui per sensus sunt suppeditanda : nihil
enim in intellectn quod prius non fuerit in sensu. Atqui sub-
stantiae elementa per experientiam non suppeditantur.

Rese. Dist. Maj. Elementa sunt suppeditanda intellectui per
experientiam, sive internam sive exlernam Cone.; per expe-
rientiam externam, Neg.; Cdl. Min. non suppeditantur per
experientiam infernam, Neg.; per externam, Transm.

Explic. Testantibus sensu intimo et memoria, experimur
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principium, quod sensibiliter et intellectualiter cognoscit et
appelit, idem permanere sub successivis modificationibus. Per
demonstrationem indirectam demonstratur conceptum sub-
stantiae, anlea per experientiam internam’ acquisitum, esse
conformem rebus externis, seu res externas esse substantias.

Inst. Atqui etiam per experientiam internam elementa sub-
stantiae non suppeditantur intellectui. Ergo.

Prob. Min. subs. Ut suppeditarentur, sensus intimus referge
deberet o esse per se. Atqui sensus intimus non refert hane
rationem. Ergo.

Rese. Neg. Min. subs. Ad prob. Dist. Maj. Sensus intimus
referre deberet rationem =ov esse per se abstracte et formaliter,
Neg.; materialiter et concrele, h. e. referre deberet concretuni.
puta subjectum cogitans de praeteritis, quod resolvi per intel-
leetum possit in duo elementa, quorum alterum sit substantia,
Cone.; Cdt. Min.

IIl. ¥ALSAR NOTIONES SUBSTANTIAR.

84. 1. Nonnulli ex antiquis philosophis, quos refert Aristo-
teles, inter recentiores Hobbesius, omnesque malerialistae,
substantiam definiunt per extensionem.

Crisis. Falsitas definitionis dupliciter patet : Non convenit
omni definito. Etenim non convenit Deo, angelis, animae
humanae. — Non convenit soli definito. Convenil enim-acci-
dentibus absolutis corporum.

2. Cawtesivs substantiam definit rem quae ita existit ut nuila
alia ve indigeat ad existendum.

Crisis. Aequivocalione laborat ista definilio : si enim intel-
ligitar substantiam esse rem quae nulla re indigeat ul subjecto
suslentativo, verissima est; si vero intelligitur substantiam
nulla re indigere quae sit causa efficiens ejus, est falsa, cum
non convenial omni substantiae sed soli substantiae divinae.
Itaque est insuper perniciosa, quia viam ad pantheismum
sternit. — Profecto aliud est esse per se seu esse in se, alind
esse a se; substantia rei mundanae est ens per se, non ideo
tamen est a se, siquidem est ab alio; nam existentiam suam
nanciscitur a causa efficiente. Accidens est ens in alio el ab alio.

1
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3. Cousin : Substantia est ens quod wullra se nihil in ordine
ad existendum supponit.

Crisis. Aequivocatione laborat; sensus enim esse potest sab-
stantiam esse id quod nullum supponit subjectum cui inhaereat,
vel substantiam esse id quod nullam causam supponit.

4. Lemsnrrzios, Worrrus, et Axtosios Gexuensis definiunt
substantiam « ens praedilum vi agendi. »

Crisis. Haec definitio, etsi falsa non dicit, est imperfecta,
Nam a) relinquit id quod est primarium in substantia et com-
plectitur tantummodo id quod est secundarium; operari enim
sequitnr esse, seu actio sequitur naturam jam constitutam et
existentem. b) Non satis discernitur substantia ab accidentibus,
ipsis enim aliquo modo vis agendi inest.

§ 2. Divisio et proprietates substantiae.

85. Divisio substantiae. Sequentes diyisiones-afferri solent ;

I8 : Dividitar substantia in primam et in secundanm.

1. Substantia secunda, »wsiz Swuvipr, definitur ab Aristotele,
« quae non est in_subjeclo sed_affirmatur de subjecto. » — De
substantia secunda adverte haec tria : a)Quid intelligendam
sit per « esse in subjecto, » declaral Philosophus : « dico autem
in subjecto esse quod in aliquo est non lanquam pars ejus
existens, nec polest esse extra illud-in quo est. » Igitur esse in
alio est esse modificationem allerius. — b) Species et genera,
seu objecta quae conceptu speciei et generis concipiuntur,
sunt substantiae secundae ; affirmantur enim de subjecto, (sic
homo affirmatur de Petro); non insunt in subjecto tamquam
ejus modificationes, seu accidentia, et possunt esse extra illud
subjectum. — c] Hae substantiae vocantur =) secundae, quia
prius realiter existunt individua, et nonnisi postea consideran-
tur naturae universales; f) melaphysicae, quia transcendunt
limites experientiae: sensibilis ; ) entiz secundae intentionis.

2. Substantia prima, sisiz mpiza, est ens per se seu comple-
tum, realiter immulliplicabile. Distinguitur ab accidente, eo
quod sit ens completum; a substantia secunda, eo quod sit
realiter immultiplicabile. Voeatur subslantia singularis, phy-
sica, ens primae intentionis.

DIVISIO ET PROPRIETATES SUBSTANTIAE. 243

2% Dv. Substantia est quantitative simplez aut composita.
Datur duplex compositio, ex substantiis nempe incompletis et
ex partibus quantitativis. Non consideratur heic nisi posterior.
— Porro substantia simplex quantitative non constat ex parti-
bus physicis quantitativis, nec in has resolvi potest. Substantia
quantitative composita partibus physicis constat. Prior dicitur
immalerialis, posterior materialis.

3* Div. Substantia est completa aut incompleta in ratione
substantine. Prior in se existit nee ordinatur naturaliter ad
existendum cum alia, quacum componat substantiam unam,
completam, specificam. Posterior vero ad hoc ordinatur.

4* Drv. Substantia est completa aut incompleta in ratione
naturae. — Natura proprie est principium intrinsecum olti-
mum actionum et passionum alicojus subjecti. a) Natura incom-
pleta ex una parte ad certum operationum ordinem ex se
ordinatur, ex altera vero non est principium sufficiens, ideoque
indiget compleri alio principio. — b) Natura completa est prin-
cipium intrinsecum inftegrum, seu sufficiens sibi, operationum
ad quas exercendas est ex se ordinata.

86. Scholion. Quaeritur quodnam defur discrimen inter con-
ceptom objectivam substantiae, naturae, essentiae.

Rese. Non distinguantur rvealiter, sed sola consideratione
menlis, quatenus de eadem re triplex habetur eonceptus prae-
cisivus. Concipere enim aliquam rem ut substantiam primam
completam, est eam concipere uti est subjectum accidentium
am . concipere ut naturam completam, est eam concipere uli
est principium ultimum intrinsecum operandi et patiendi ;
denique eam concipere ut iessentiam est eam concipere. uti
pertinet ad determinatam speciem.

8'7. Proprietates substantiae. Sex proprietates substantiae pri-
mae ab Aristotele enumerantur : 4. Non inhaeret subjecto. —
2. Non recipit majus nec minus ; ejus enim ratio in indivisibili
ponitur; ens enim vel est in alio, estque accidens; vel non est
in alio, estque substantia. — 3. Non habet contrarium. Contra-
ria enim sunt ea quae ab eodem subjecto se mutuo excludunt:
unde quod habet contrarium expellitur a subjecto per alia con-
traria ; sed substantia expelli nequit, est enim ipsum subjectum.
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— 4. Est subjectum contrariorum : sequitur ex dictis. — 5. Est
hoe aliquid, h. e. individua; est enim realis, reale aufem es
singulare. — 6. Partes ejus, si est composita, sunt substantiae.
Sunt enim vel substantiae vel accidentia. Atqui non sunt acci-
dentia; ex accidente enim (modificatione) non fit substantia.

ARTICULUS II.
DEFINITIO ESSENTIALIS HYPOSTASEOS.

88. Ul investigetnr definitio essentialis hypostaseos, cognosei
oportel tum res quae dicuntur hypostases, tam varia quae his
rebus insunt et constitunnt earum essentiam, vel ex essentia
flunnt, sive necessario sive contingenter. His enim cognilis, vel
consideratar quid sit commune omnibus, (uatenus hypostasi-
bus, tamguam ratio ceteroram hypostasi formaliter sumptae
convenienfium, in quo casn colligitur definitio via ascensus ;
vel via descensus ab ente descenditur, donec ad complexum
notarum deveniatur qui omni et soli definilo conveniat, sitque
radix ceterorum de hypostasi praedicabilium. Jamvero :

1. Diversissimae res-dicuntar hyposiases : a) In divinis,
Pater, Filius et Spiritus Sanctus, sunt tres hypostases realiter
quidem distinclae in ratione hypostascos, realiter vero unm
in ratione naturae, sen subsistenles in una eademque essentia
per identitatem communi tribus distinetis. — b) In Christo una
est hypostasis, Yerbum divinum, subsistens in duabus naturis,
divina videlicet et humana, quae post inhumanationem Verbi
realiter distinctae manenf. — ¢ Singuli angeli, singulique
homines dicuntur hypostases el personae. — d) Denique singula
animalia, imo singula corpora sunt hypostases.

2. Hypostasis, inspecta secundam omnia quae ei insunt ad
modum essentiae, proprietatis, accidentis, est prineipiun quod
agit et patitur; quod non inest alteri, neque naturaliter postulat
wnesse alleri; quod non praedicatur de alio, de quo omnia rem
afficientia praedicantur ; quod est sui juris, independens.

Thesis 15. Hypestasis recte definitur ; Substantia prima, com-

pleta in ratione substantiae et in ratione natu rae, tota in se.
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89. Proe. Via descensus. Hypostasis est accidens vel est
substantia; si est substantia, haec eril prima vel secunda; si
est substantia prima, haec erit incompleta in ratione substantiae
et naturae, aut erit completa; si hypostasis est essentialifer
substantia completa, aut quaelibet talis substantia erit hypos-
tasis, aut aliqua substantia completa non erit hypostasis, in
quo casu addenda erit nota totietatis, quae erit ratio formalis
hypostaseos. — Alqui hyposlasis : a) non est accidens ; b) neque
substantia secanda; ¢) neque sabstantia prima incompleta;
d) neque omnis substantia prima compléta in ratione substan-
tiae et in ratione naturae. Ergo hypostasis est substantia prima,
completa in ratione substantiae et in ratione naturae, tofa in se.

Prob. Min. Hypostasisnon est : a) aceidens, cum id alteri insit :
b) substantia secunda, cum de prima pracdicetur ; ¢) substantia
prima inconipleta, cum naturaliter postulet uniri alteri quacum
efficiat sobstantiam completam ; d) guaelibel substantia prima
completa. Quod probandum manet :

Ratio est duplex : 2) Humanitas Christi est substantia com-
pleta, ex corpore et ex anima constans, principium adaequa-
tum operationum humanaruom. Attamen, cum Verbum in ea
subsistat, ita ut ratione ejus Verbum sit homo, hace humanitas
non est id quod agit et patitur, de guo omnia praedicantur,
sed est id quo persona Verbi agit et patitur, et proin haec sub-
stantia completa non est hypostasis. — #) Natura divina est
substantia prima completa; at per identitatem communis est
tribus personis in ea subsistentibus, adeoque est in altero, est
allerius, esl id quo. personaé- divinae agunt.

Igitur ut habeatur definitio essentialis hypostaseos, conve-
niens omni el soli hypostasi, addenda est notis supra citatis
alia nota, qua nempe significetur sabstantiam primam com-
pletam non esse per identitatem communem pluribus, neque
Supernaturaliter fuisse assumptam per aliam personam ‘quae
in ed-subsistat et per eam agat et ‘patiatur. Hoc antem expri-
mitar per notam (lolietalis.

90. Coroll. In notione tradita substantia prima et completa
se habet ad modum generis, seu materiae; totietas vero ad
modum differentiae specificae sen formae logicae, seu rationis
formalis. Ista forma vocalur efiam suppositalilas, subsistentia-
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Scholion. 1. Natura completa creata, est hypostasis eo quod
non assumitur a persona divina quae in ea subsistat. Utrum
sibi relinquatur beneficio alicajus positivi superadditi, a theo-
logis solet investigari in tractatu de Incarnatione.

Scholion 2. Ex propositione praejacta consequitur quod :
a) hypostasis significatur ut totum; natura ut pars formalis,
seu id quo hypostasis habet ul sit hujus vel illius speciei ; —
b) hypostasis significatur ut subjectum habens, natura ut res
habita; — ¢ hypostasis est principium~quod (id quod) est, agit,
patitar; nafura est principium-quo (id quo) hypostasis est,
agil, patitur. Inde effatum : actiones sunt suppositorum.

Scholion 3. Persona definitur a Boetio : Substantia individua
naturae rationalis. Snbstantia individua somi potest triplici
sensu : [lafiori, pro substantia singulari, in oppositione ad
substantiam secundam ; strictiori pro substantia singuolari inte-
gra, in oppositione ad naturam incompletam ;  striclissimo
Pro_supposito, in oppositione ad id quod in ratione naturae
est quidem singulare et integrum, sed identice commune pla-
ribus distinctis, vel alteri commumicatum per modam partis.

Scholion 4, Ex eo quod notienes hypostaseos et naturae duce-
bantur converti, omnes ferme haereses circa SS. Trinitatem et
cirea Verbum incarnatum sunt exortae :

In divinis-una est nataora : Ergo, aiunt Sabelliani, non dan=
tur tres personae realiter distinetae, sed eadem persona vocatur
Pater prouti est creator, Filius prouti naturam humanam
assumpsit. Spiritas Sanctus prouti est auctor gratiae.

In divinis tres sunt personae : Ergo, aiunt Trilheistae, tres
sunt naturae distinctae aeque perfectae. — Ergo, aiant Ariani,
natura Verbi est distincta a natura Patris eique inlerior.

In Christo una est persona : Ergo, aiunt Eutychiani, una est
natora, et proinde vel humana natura conversa est in divinam,
vel divina in humanam, vel ex utraque facta est natura mixta.

In Christo duae sunt naturae distinetae. divina et humana -
Ergo, aiunt Nestoriani, duae sunt personae, et proinde B.Virgo
non est leizors:, mater Dei.
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DE ACCIDENTIBUS.

ARTICULUS I.
DE ACCIDENTIBUS IN GENERE.

91. Divisio . Accidens dispescitur in novem pl';w.li('u.menl.a:
h. e. substantia coneipi potest modificari novem modis diversis,
qui cum substantia constituunt decem praedicamenta quae com-
prehendi solent his versiculis :

- Arbor, sex servos calore refrigerat ustos.
Cras rupi stabo, nec tunicatus ero.

Arbor indicat substantiam, sex quantitatem, servos relatio-
nem, calore qualitatem, refrigeral uctiuucu}. ustos passionem,
¢ras quando, ruri ubi, stabo situm, nec tunicatus ero habitum.

Eaxplic. Substantia est 1° tanta vel tunlnll:x id qno_mnl'a aut
tantilla est, vocatur ejus quantitas. — 2°¢ Talis vel ~mhs. Vog,
alba, calida : id quo talis est dicitar qualitas. - 3° Agens \'e!
non : id quo ens agit, est ejus actio. »‘_-’;“' I":llmns.\‘vl non :
id quo ens patitur est ejus passio. — 5° Similis alteri aut non,
ab altero dependens aut non : id quo est similis aut t.l:apun‘dens,
dicitur relatio. — 6° Nunc vel tunc... quando. — 7° Hic vel
illic : id quo est alicubi, vocatur ubi. — 8° Stans vel st’d(’ns
ete. : id quo est stans ete. dicitur situs. — 9° Ornata vestibus
vel'non : id quo... yocatar habitus. .

II. Sub alio respectu institui potest divisio :

1. Acecidentia sunt extrinseca vel intrinseca.

2. Accidentia intrinseca sunt vel respectiva vel absoluta.

3. Accidentia absoluta bifariam dividi postea dicetur.

Duae priores divisiones explicantur : Substantia denominatur:
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1. Per aliquid eatrinsecum substantiae : illud extrinsecum,
substantiam denominans talem vel talem , voeatur accidens
exirinsecum substantiae. Sie corpus vocatur vestitum ob vestes
adhaerentes corpori; hae sunt accidens extrinsecum.

2. Per aliquid intrinsecum substantiae. connotato termino
extrinseco. Sic paries albus denominatur similis alterius parie-
tis albi ob swam albedinem; connotata albedine termini rela-
tionis. Ob similem rationem aliquis dicitur pater, filins, cansa,
effectus, agens, patiens. — lud nfrinsecum quod, connotato
termino extrinseco , denominal substantiam, vocatur accidens
respeciivum substantiae, seu relatio realis.

. Per aliquid-mtrinsecum, non connotato lermino extrinseco.
'.\‘i{. t'mim:n denominatur cogitans, volens, ele., per aliqnid sibi
trimsecum ; sic etiam corpus denominatur calidum, colora-
tam. Tale aceidens vocatur absolutum.

Art, 29 agetur de aceidentibus absolutis: art 3. de respectivis,

ARTICULUS 1I.
DE_ACCIDENTIBUS ABSOLUTIS.

S 1. Notiones.

92. Deseriptio. Accidens absolutum est

: ' : res distincta a sub=
Stantia, ea imperfectior, ei natupaliter inl

1aerens, intrinsecus
ei unita, ab ea in existendo dependens, a (qua sabstantia habet
at sit talis vel talis, hoc aat illo modo; v. g. qua anima est
intelligens, volens; qua corpus est calidum, album, hic vel illic,
nunce vel tune,

Definitio. Accidens absolutum est | forma (Juae
physica ex potentia subjecti educta. hane
secus actuans h. e. eam intrinsecus determinans ad secunda-
rinm aliquem modum essendi.

Ad acecidentia absoluta e sententia ye

lanr realis-ac
potentialitatem intrin-

1 : : terum pertinent ferme
omnia accidentia (quae constituunt secundum ac tertium prae-

DE ACCIDENTIBUS ABSOLUTIS.

dicamentum , nempe quantitas et variae qualitates., dempta
solam qualitate quartae speciei, figura.

Divisio. Accidentia absoluta bifariam dividuntur :

1. In pure modalia et non pure modalia ;

2. In accidentia per se et in aceidentia per accidens :

a) Accidentia absolata pure modalia seu modi, sunt ea de
(quorum essentia est aclu afficere illad cujus dicuntur modi,
qaaeque ideirco separatim ab illo consistere absolute nequeunt.

b) Aceidentia absoluta non pure modalia ea sunt de (quornm
essenlia non est inhaesio actualis sed aptitudinalis tantam. Ista
inhaesio aplitudinalis in eo reponitur quod accidentia mon
tantum sunt in potentia ad inhaerendum alteri, sed quod inhae-
rere postulant ex natura sua, adeo ul per solam Dei potentiam
in ordine rerum vigere possint sine actuali inhaesione in sub-
stantia. — Itaque haec accidentia divinitas separari a substantia
possunt, et sic supernaturaliter acquirere modum essendi per se.

c) Aceidentia per se sunt ea quae concreanlur, comprodu-
cuntor sabstantiae, sine quibus substantia esse non potest,
quae non taninm quoad aptitudinem sed etiam quod actualita-
tem resultant e substantia. Alia autem resultant ex substantia
prout haec est hujus vel illius speciei : dicuntar accidentia
propria entis: tales sunt vires quibus substantia agit. Alia vero
resultant ex substantia prouti haec est individua : hujusmodi
aceidens est v. g. nigredo in Aethiope.

d) Accidentia per accidens. sunt ea quae quoad actualitatem
suam superveniunt quidem substantiae, sed ab ea abesse pos-
sunt ;. recipiuntur in substantia, mediantibus aliis accidentibus
(uae ex substantia resultant. Talia sunt calor, ubicatio.

Quaestiones. Inquiremus a) de accidentinm absolutorum distinctione
reali a substantia; b) de nonnullorum separabilitate a substantias
c) in specig-de qualitate, quam vetores inter accidentia absoluta annu-
mearabant. —Quae dicenda sunf de quantitate, de loco et de duratione,
ad cosmologiam remittimus,
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De distinctione reali accidentivm absolutorwm
a substantia.

Substantia varias denominationes accipit ob aliquid intrinsecum ipsi,
quod vocatur accidens absolutom. Tali ratione corpus denominatur
calidum, albuin:iete.: anima denominafur cogitans ef volens. ato.
Calor' ét_color; cogitatio et volitio sint accidentia intrinseca ot abso-
luta. — Quaeritur sl nwm tribuant substantine novim modum essendi

b) numiste modis sit secindunm vealitatem distinctis a substantia.

93. Sententiae. 1% quae-est-Cartesii eornmaue qui operam
navant in eliminanda senlentia peripatetica circa corporum
conslitulionem, negat acvidentia intrinseca ‘esse realiter dis-
Lineta a substantin.— Quoad corpora, inter se non conveniunt
duxta alios, accidentia corporea consistunt in respectibus qui-
busdam, sive unins substantize ad aliam, sive partinm: sub=
stantiae inter se. Sic ealor et color, aiunt. sunt puri molus
vibratorii elementornm; per motus autem yarviatur tantum
distantia unius elethenti corporis respectu alterius

[I* “Sexv, quae est. Scholastieorum . sequentia affirmaf :
a) habentur accidentia, quae intrinsecos modificant substantiam
seu alivm - modany essendi’ ei tribuunt; b) haec accidentia edu-
cuntur ex potentia substantiae completae, h. e. in et ex subs
stantia; ideoque substantia completa, vocatur maleria secundas
¢) haec_accidenlia_realiter distinguuniur a substantia quam
aficiunt, sive tribunnt substantiae perfectionem novam. d) Tane
dem iptrinsecus uninntur substantiae; — Uberior horum expli-
wlio tradetor in cosmologia, ubi de distinctione ef unione
materiae primae et formae substantialis dicelur.

Thesis 16. Substantia creata intrinsecus modificatur

bus absolutis realiter ab ipsa distinetis,

> aceidenti-

94. 1* Parns. Pror. I Arc. Qualitates propriaecorporum non
sunt dumtaxat motus vibratorii, sed verae el intrinsecae cop-
porum modificationes, quod probabitur in Cosmol. Ergo dantur
accidentia non mere respectiva.

1™ Are, Modificatur anima intrinsecus in seipsa, cogitatio-
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nibus et volitionibus, virtute el vitio, scientia, ete. ; modificatur
pariter infusione gratiae sanctificantis, ete. Alio enim modo
sese habet anima cogitans vel volens vel sancta. Ergo substan-
tia intrinsecus modificatur accidentaliter.

95. 1I* Pans. Accidentia absoluta realiter distinguuntur a
substantia.

Pros. I Are. Petitur ex intrinseca mutatione enfivm secun-
dum sua accidentia. Admittendum est id, quo nonm admisso,
explicari nequeunt indesinentes mutationes intrinsecae quae
substantiae superveninnt. Aftqui, non admissa accidentium
distinctione a substantia, explicari nequennt indesinentes muta-
tiones intrinsecae guae substantiae superveniunt, Ergo.

Prob. Min. Secus enim est dicendum a) vel omnes mutationes
intrinsecas, substantiis supervenientes, esse suhstantiales. quod
evidenter est falsum; b) vel per mutationes intrinsecas nihil
realitatis- advenire, -nihil recedere a substantiis” infrinsecus
modificatis. Afqui hoc alterum etiam dici nequit Ergo.

Prab. Si enim nihil realitatis accedit, in entibus constantibus
ex parlibus integrantibus non habetur nisi alius ordo partinm,
quo, secundum adversarios, non indueitur nisi mutatio extrin-
seca singulis partibus. — In enlibus vero simplicibus nulla
omnino fit mutatio. — Et re quidem vera sit corpus frigidum
actioni ignis subjectum : totum fit intrinsecus ealidum; ideo
transit subjectum ab uno stata ad alium, amitlit unum modum
essendi acquiritque alium. Profecto calor non identificatur-cum
frigore; utrumeue igitar est re distinctum a substantia.

H®  Anc: Petitur -ex oppesitione vigente inter proprietates
substantiae et proprielatis aecidentis. Inter quorum proprietates
reales est oppositio, eorum unum realiter distinguitur ab alio:
Secus enim contradictoria verificarentur de uno eodemque.
Atqui inter reales propriefates substantiae et reales proprie-
tates accidenlis est oppositio. Ergo.

Prob. Min. a] Substantiae competit ratio receptivi, accidenti
ratio recepti; — b) substantia est independens in essendo ab
accidente , aceidens in essendo dependet a substantia ; —
¢) substantia in se stat sive in se sustentator, accidens inhaeret
sive sustentatur a substantia; — d) substantia permanel, acei-
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dens advenit et recedit; — e) secundum substantiam non con-
tingit motus proprie dictus, secundum accidentia substantia
vere et proprie movetur; — f) substantia non participatur
secundum magis et minus, quaedam accidentia secundum magis
et minus participantur a substantia. Atqui inter has proprie-
tates viget oppositio: Ergo.

8 3. De permanentia accidentium absolulorum
seorsim a subslantia.

Duplex instituitur quaestio =-a) an dentur accidentia non pure moda-
hia': b) quaenam sinf?

96. L. AN SINT ACCIDENTIA NON PURE MODALIA? Quaestio trac-
tari potest : 1° theologice; 2 philosophice.

1. Si theologice rés inspicitur, duo sunt indubia :

a) Per transsubstantiationem eucharisticam tota substantia
panis convertitur in_corpus Christi, totaque substantia vini in
sanguinem Christi. Conversione autem transsubstantiativa per-
acta, pergunt produci in organis eae wmodificationes, quas

substantiae panis el vini, ante conversionem, producebant,
proindeque eaédem qualilates sensibiles apprehenduntug,

b) Istae sensuum modificationes non' immediate a Deo pro-
ducuntur; neque etiam a corpore Christi quod definitiye
praesens est sub-speciebus -eucharisticis (quae sententiae a

Carlesianis docentur); -neque etiam producuntur per atomos

aetheris quae privs substantiae panis et vini admixtae erant,
et, transsubstantiatione peracta, eumdem inter se ordinem sep-
yant, easque exercent actiones quae a snbstantia panis et vini
exercebantur (quae sententia a cl. Palmieri docetur): sed per
aliquid quod ex pane et vino, desinente tota substantia, esse
remanet. Ex pane autem et vino, conversa lota substantia,
nihil remanere. valet, nisi accidentia. Igitur ex fontibus reyes
latis liquet : 2) accidentia realiter a substantia distingui;
p) complexum accidentium corporeorum divinitus conservari
sine subjecto; et proinde dari accidentia non pure modalia.

2. Si philosophice inspicitur quaestio denturne accidentia
absoluta non pure modalia, haec sunt tenenda :
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a) Indubinm est accidentibus nullam competere aplitudinem
naturalem ad existendum sine subjecto : secus enim accidentia
essent formae subslantiales per se subsistentes, sicul anima
humana, quod involyit contradictionem.

b) Imo nulla ratio naturalis afferri valet qua probetnr possi-
hile esse ut accidentia sine subjecto remaneant.

¢) Hine philosophiae christianae tantum est declarandum
mysterium transsnbstantiationis non esse contra rationem, seu
intrinsecam impossibilitatem existentiae separatae aceidentium
nulla evidenti ratione demonstrari. Quod sic ostenditur :

97. In tantum impossibilitas separationis accidentium a
substantia esset evidenter impossibilis, in quantum vel aeci-
dentia non haberent realitatem sibi propriam, vel Deus non
posset supplere eflicienter (h. e. producendo in accidentibus
modum supernaturalem subsistendi per se) concursum (quem
substantia ereata naturaliter accidentibus praestat ea susten-
tando. Atqui a) ex probatis manifestum est accidentia habere
realitalem sibi propriam, siquidem sunt realiter distineta a
substantia; b) manifestum non est Deum non posse supplere
coneursum a substantia exercitom. Ergo.

Ad-majorem adyertere juvat aceidentia nullatenus fieri sub-
stantiam per infusionem modi supernaturalis subsistendi; snb-
stantia enim est ens naturaliter subsistens per se. Quare hic
modus non” anfert ab accidentibus essenfiam suam seu natu-
ralem incapacitatem subsistendi seorsim a substantia, sed tantam
ea roborat ila nt subsistant sine actuali inhaesione in substantia
quin essentiam suam amittant.

O8. II. QUAENAM SINT ACCIDENTIA NON PURE MODALTA.

1. Juxta omnes auctores ubicatio, quandocatio, actus volendi
et cogilandi, sunt accidentia modalia. Itaque repugnat haberi
ubicationem et quandocationem sine re ubicata et quandocata,
cogitationem et volitionem sine subjecto cogilante el volente.

2. Quoad malta alia accidentia disputatur utrum sint pure
modalia, an secus. Juxta Suarezium et Durandum, qualitates,
puta calor, color, etc., divinitus sustentari possunt quin inhae-
reant in quantitate. Alii multi asserunt solam quantitatem, cum
accidentibus in ipsa inhaerentibus, sine subjecto existere posse.
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5. Quae sententia sic exponitur : a) Quantitas realiter dis-
tinguitur a substantia, est accidens primarinm, comproductum,
concreatum substantiae, a substantia corporea necessario di-
manans, el sine qua haec substantia absolute esse nequit.
b) Effectus formalis quantitatis est juxta alios tribuere composi-
tionem ex parlibus inlegrantibus, juxta alios tribuere exten-
sionem localem ‘aptitudinalem | seu exigentiam extensionis.
¢) In quantitate subjectantur cefera accidentia quae et ipsa
sunt quanta ralione actualis inhaesionis in gunantitate. d) Haee
accidentia absolnte requirunt actualiter inhaerere quantitafi;
veranl. quantitas.non absolule exigit inhaerere substantiae;
hine-cam accidentibus qunae in ipsa inhaerent per omuipoten-
tiam divinam separari potest a substantia et conservari. e) Atta-
men, com quantitas  naturali aplitudine careat-ad existendum
seorsim, oportel ut supernaturaliter et vi potentiae obedien-
tialis, qua quantitas uli omne éns insignitur, in.ea producatus
id quo roboretur et fortilicetur in ordine ad existendum seop-
sim-a substantia. Illud vero, quod sic in quantitate producitar,
vocatar modus supernaluralis existendi per se

S 4. De qualitale.

99. Definitio. Sicul essentia est-ill per quod respondetup
quaerenti quid res Sit, sic- qualilas est id per quod respondetur
quaerenti gualis vessit. « Qualitatem dico, inguil Philosophus,
secandum quam aliqui dicuntur quales. »

a) Latissime qualitas significat quidquid praedicatur adjee=
live de subjecto, seu in qunle. Tali sensu qualitas includit dif-
ferentiam specificam. proprium, accidens.—b) Stricte significat
quodlibet genus aceidentis. Sie ineludit proprium et accidens.
— ¢) Strictissime significal speciale genus accidentis a quo
substantia qualificator : Juxta scholasticos nempe subjectom
finitum, completum in ratione substantiae et essentiae, est
capax ulterioris perfectionis accidentalis, qua completur sive
in se, sive in ordine ad operationes. Haee perfectio, quae pet
modum formae accidentalis actuat et perficit subjectum, voca-
tur qualitas. Definitur ab Alberto Magno : accidens complens

DE QUALITATE.

el perficiens substantiam tam in existendo quam in operando;
a D. Thoma : accidens dispositivum substantiae in seipsa.

100. Divisio. Quatnor species qualitatum recenset Aristo-
teles. Sunt : a) habitus et dispositio; b) potentia et impotentia
physica; ¢) qualitates passibiles et passiones ; d) figura.

Habitus. A. Derixrrio. Habitus est id quo subjectum hene vel
male sive in seipso sive ad operandum disponitur permanenter.
Tales sunt scientia, virtus. Habitus dieuntur de difficili mobiles.

Dispositio diftert ab habitu quia est de facili mobilis : tales
sunt calor et frigus. Pro diversitate subjectorum, sanitas et
infirmitas sunt vel habitus vel dispositiones.

B. Dwvisio. 15, Habitus ernativi et operalivi : a) Ornativi
subjectum in se bene vel male disponunt, h. e. modo congruo
vel incongruo naturae quae est finis eorum (uae ipsi insunt.
— h) Operativi subjectum disponunt uti est operans.

2% . Habitos naturales. et supernalurales sen ifusi : a) Ha-
bitus supernaturales transcendunt exigentiam creaturae et
per solum Deam e polentia subjecti educuntur. Relate ad
hominem alins habitus est ornativus, nempe gratia sanectificans
cujus effectus formalis est efficere hominem sanctum. justum,
filiom adoplivum el amicom Dei; alii sunt operativi, quorum
ope anima elicit actus supernaturales, puta fidei, spei et cari-
talis. — b) Habitas naturales capacitatem et vires naturaé non
(ranscendunt el per eas e potentia subjecti educuntur. Per
habitus natwrales acquiritar facilitas operandis

3" Habitus necessarii et contingentes. ayHabitus necessarii
psunt perse amatura; sic pro intellectu habetur habitis prin-
cipiornm, qui definitur dispositio ‘intellectus ad promplissime
et facillime assequenda principia. — b) Habilus contingenles
non insunt per se a natara; tales sunt pulehritudo, sanitas,
facilitas major quam quae a natura inesset, orfa ex consueli-
dine et spectans ad certam speciem actionum: uti v, g. agilitas
ad curSumy, robur in pugilatu, harmonice pulsare citharam.,

4% . Habitus dividuntur ratione sabjecti sen potentiae quae
habitibus aflicitur. — Inter varios habitus distinguuntur prae-
sertim habitus partis intellectivae. Dividuntur in habitus infel-
lectuales gui afliciunt intellectum et habitus morales seu virtutes




510 ONTOLOGIAL CAP. IV. ART. II.

quae afflciunt voluntatem et de quibus tractat Ethica. — Habi-
tus intellectivi alii sunt speculativi, alii practici pront destinan-
tur ad solam contemplationem vel ad opus.

Opserva. a) Requiritur ut causa immanenter agat, ad hae ut
habitus acquirat; unde cansae {ranscunter agentes facilitatem
agendi non acquirunt; sic dinturno exercitio terra non acqui-
sivit majorem facilitatem se movendi circa solem. — Attamen
omnes eausae immanenter agentes non ideo habituum sunt
capaces. — h) Non requiritur ut causa sit iutelligens aut libera
ad Hoc ut habitus iicquirat; sic vis locomotiva hominis acquirit
habitos tarditatis vel mohilitatis citissimae.

Habitus realiter a natura distingni probatar eodem modo ac
superius probata est distinctio realis actnum spiritualivm. Qui
emim acquirit habilum, acquirit novom modam essendi: hic
modus non est nibil., Igitor est re distinetus 4 potentia.

IT. Potentia et impotentia dicuntur relate ad actionem (quae
potest aul non potest facile fieri vel vitari; qua in re non habe-
tur ratio dispositionis ad aliquid conveniens naturae subjeeti.
— Facultates essentiales non recensentur.aly Aristotele inter
potentias accidentales,

III. Qualitates passibiles et passiones sunt qualitates quibus cor-
pora instruunfur et ratione quarum per-sensus attinguntup. Si
sunt stabiles, vocantur passibiles ; secus vocantur passiones. —
Passibiles sunt v. g. dulcedo, amaritudo, acerbitas,, albedo,
nigredo. Passiones sunt v. g. rubor in verecundia, pallor in
timore. — Insania et faror, si sunt stabiles, sunt qualitates
passibiles; secus sunt passiones.

IV. Figura est id quo substantia modificatur in ordine ad
exteénsionem,

101. Proprietates qualitatum. Praecipuae sunt : a) contrarietas
quae in eo est quod una potest expelli per alteram : b) intensio
et remissio; ¢} similitudo et dissimilitndo.

DE RELATIONIBUS IN GENERE.

ARTICULUS I1I.

DE ACCIDENTIBUS RESPECTIVIS.

o

S 1. De relationibus in genere.

102, Definitio. Entia absoluta possunt esse inter se similia
vel dissimilia ; unum potest oriri ex altero. vel ipsi ortum prae-
bere. Esse vero simile, ex altero oriri, alterius esse principium
el sic porro, est referri ad hoc alterum. habere habitudinem,
respectum, ordinem, seu relationem ad hoc alterum. Igitar
relativum est id quod habet habitudinem ad alterum.—Relatio
est habitudo, seu respectus, sen ordo unius ad alterum. Ea
inter quae exstat haec habitudo, voeantur fermini (numero
plurali) relationis. |

Elementa relationis : 1. Subjectum seu relatum ; est id quod
refertur, v. g. Petrus. — 2. Terminus (numero singulari) seu
correlativam, est id ad quod rvefertur subjectum, v. g. Clandius.
— 3. Fundamentum est id quo vel propter quod subjectum ad
terminum refertur. Sic cum virtute vel scientia Petrus similis
est Claudio, hae dicuntur fundamentum relationis.

Fundamentum relationis. potest spectari adaequate ef”ina-
daequate : a) Adaequale spectatum non inest soli subjecto sed
etiam termino. Ut enim Petrus habitudinem similitudinis habeat
ad Paulim, vequiritar ul in utroque termino aliquid hane
similitadinem fundet. — b) Inadaequate spectatum in solo. sub-
jecto habetur, ‘estque id quo subjectum ad terminum refertar.

Divisio relationis. Multipliciter dividitur relatio -

103. Priva pivisto. Relatio est vel realis vel rationis.

A. Relatio realis afficit subjectum realiter, independenter a
cogilante, seu statin eo quod npum er seipso habitudinem
habet ad alteram. Requirit ut omnia elementa a natura ponan-
tur; igitur a) ut subjectum et terminus sint realia seu existen-
tia. b) Ut subjectam et terminus realiter inter se distinguantur.
Nam si sunt realiter idem, nihil haberi potest quod realiter
referatur ad alind. ¢) Ut reale sit [undamentum.




258 ONTOLOGIAE CAP, 1V. ART. TI.

Dari relationes reales est manifestum quia independenter a
mente cogitante una res est similis alferi, una est causa alterius.

B. Relatio ralionis tribuitar subjecto ex sola consideratione
mentis. UL lalis sit, sufficit ut vel unum elementum ab intellectu
ponatur. Igitur habetur : a) Quando extrema, vel alterum ex
his, non sunt realia; sed ponuntur ab intellectu. Talis relatio
habetur inter genera et species, inter haec et individua, —
D) Cum iater extrema non habelur distinctio realis, sed. sola
distinetio rationis. Sic habetur relatio inter essentiam et pro-
priefates, infer varias proprietales, v. g. inter spiritnalitatem
animae et ejus immorfalitatem. — ¢) Cum in subjecto, quod
eoncipitur ad terminum habere respectum, fundamentum non
est reale, sed ponitur ab intellectu; sic habetur relatio inter
vexillum et regionem. determinatam, inter verba et conceptus.

Opserva. Quaedam sunt fundamentaliter apta ut habeant
relationem; at relatio formaliter non exsurgit nisi ex institu-
tione rationis et voluntatis. Vocatur relatio rationis practicae.
Ad hoc genus revocatur relatio jurisdictionis et subjectionis.

104. Secunva-pivisio, Relatio realis est vel franscendentalis
seu mecessaria, vel praedicamentalis sen-contingens : a) Prior
necessario comilatur essentiam aliquam ; talis est relatio crea-
turae ad Deum. Crealura enim vi essentiae refertur ad Deum
uti ad eansam primam, ad conservatorem esse sui, ad guber-
natorem providum vitae saae et ad finem ultimom, — b) Poste-
rior potest adesse vel abesse, salva essentia. Talis est similitudo
unius ad alterum. ;

105. Terria pivisio. Relatio realis dividitar ratione funda=
menti in relationem realem similitudinis sen identitatis et in
relationem dependentine. Subjectum vealis dependentiae habet
intrinsecum ordinem ad terminum, seu essentialiter ordinatur
ad aliud ; sic pater qua pater ordinatur ad filium.

A. RELATIO BEALIS SDHILTTUDINGS est triplex : Unum enim esse
potest alteri simile : a) ratione essentiae, et inter haec habetur
relatio unitatis naturae; — b) ratione qualitatis; inter haec
habetur relatio similitudinis proprie dictae; — ¢) ratione quan-
fitatis ; inter haec habetur relatio aequalitatis.

B. RELATIO REALIS DEPENDENTIAE habetur :

3

DERELATIONIBUS SIMILITUDINIS.

1. Inter principium et principiatum, h. e. inter id a quo ali-
quid procedit, et id quod procedit.

2. Inter mensuratum et mensuram. Mensura vocatur terminus
realis ad cuojus imitationem res facta est, adeoque ad quem res
habet habitudinem dependentiae. Talis relatio habetur inter
seientiam quae est mensuratum et rem scifam quae est men-
sura, inter intellectum et intelligibile,

106. Quarta pivisio. Relatio realis est duplex :

1. Est mutua si uterque terminus ad alterum realiter refertur,
seu si habetur duplex relatio realis, ita ut ufrumque extremum
sit subjectum unius relationis et terminus alterius,

2. Relatio est mizta, cum ex una parte est realis, ex altera
‘ationis. Talis est relatio dependentiae inter creaturam et Deum,
mter intellectum cognoscentem et rem scitam : est enim rationis
ex parte Dei et ex parte rei scitae, est realis ex parte creaturae
et intellectus scientis,

In specie agendum est de relationibus similitudinis et de relationibus
dependentiae; de posterioribas, ob copiam rerum dicetur cap. seq.

§ 2. De relatione similitudinis.

Quaeritur : a) quid et quotuplex sit identitas: b) de prineipio iden-
titatis: c} de perfecta duorumidentitate logica,

107. Notio identitatis. Identitas est duorum secundum aliquam
rationem unitas. — Duplex est : realis el logica.

1. Plurarvealiter distineta-possont convenire in eodem con-
geplu;cum nempe secandum essentiam, vel quantitatem, vel
qualitatem inter se similia sunt. Realis quidem relatio et realis
distinclio inter ea vigent, identitas autem logica.

2. Plora possunt convenire in eadem entitate, non vero in
eodem conceptu, eo quod ana eademque res per varios concep-
tus-praecisivos repraesentatur. Inter haec viget identitas realis,
distinctio vero relatioque rationis.

Principium identitatis seu convenientiae : « Quae sunt eadem uni
lertio sunt eadem inler se. »

1. Si agitur de identitate reali, sensus est « Quae sunt
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eadem identitate reali cum eodem tertio, sunt eadem identitate
reali inter se. » — Vel : « Quae realiter identificantur uni ter-
tio, realiter identificantur inter se. »

2,.Si agitur de identitate logica, sensus est: « Quae sunt
eadem uni tertio identitate logica, seu quae sunt similia uni
tertio, sunt etiam similia inter se. »

Opserva. Ut principium identitatis applicetur, tria servanda
sunt : a)ut primum et secundum, puta Petrus et Paulus, com-
parentur cum. eodem tertio, puta cam Andrea; b)nt Paulus,
comparetur cum Andrea sub eodem respectu sub quo Petrus
fuit cum eo comparatus, puta sub respectu staturae; — ¢ ut
eoncludatur Petrum conyenire cum Paulo sub eo respectn sub
quo uterque comparatus-est cum Andrea. — In divinis Pater
et Filius el Spiritus Sanctus cum eadem essentia identificantur;
ex hoc concludi ‘quidem potest tres personas divinas realiter
inter se identificari sub respectu essentiae absolutae, non vero
sub respectu relativi quo sunt personae.

108. De entium perfecta similitudine. ‘De ea uaestione celebris
est habita controversia inter Leibnitziom (1646-1716) et Clare-
kivny (1675-1729), quorum prior sententiam negantem lenebat,
posterior aflicmantem.

Entia. perfecte similia ea vocamus, quorum perfectio essen-
tialis et accidentalis solo nmumero differat. ita nt per eundem
eonceptum adaequate repraesentari possit. Praescindimus ta-
men utrum ubicatio possit esse eadem, sea utrum repugnet
necne duo-entia simul enndem locum oecupare.

Assertum. Non repugnat dari duo entia perfecte similia.

Pros. Ut hoc repugnet, requiritur: ut, supposita existentia
alienjus entis, deficia possibilitas extrinseca vel intrinseca
respectu alterius entis quod foret perfecte simile. Atqui res-
pectu alterius enlis nec intrinseca ne¢ ex{rinseca possibilitas
deest. Ergo non-repugnat dari dio entia perfecte similia.

Prob. 1* pars Min. Si inter notas constitutivas primi entis
non. datur repugnantia, haec non potest haberi inter notas
secundi entis; non enim oriri potest ex existentia prioris.

Prob. 2* pars iin. Si intrinseca possibilitas abest respectu
duorum entium, Deo nec potentia absoluta, nec ordinata deest
ad utromque ens condendum.

CAPUT V.

DE ENTIUM C.-\L'S.\Ll'l“\'l‘lg.

ARTICULUS 1.
DE CAUSIS IN GENERE.

109. Cam caunsa sit de genere principii, hujusce notio est
aperienda. — Principium sensu lato, est id ad quod aliud con-
sequitar; illud quod consequitur, vocatur principiatum.

Unum potest ad alteram consequi duohus modis :

L. Sine ullo nexu intrinseco inter ulrumque : sic unum altéro
prius est a) tempore, ) loco, ¢ dignitate. Termini dicuntur
improprie principium et principiatum,

(L. Ob nexwm intrinsecum quo inter se devingiuntur. Dicun-
lur sensu stricto principiun et principialum.

Nexu autem intrinseco principiatum ad prineipium consequi
valet tum in ordine logico, tum in ordine ontologico :

A. In ordine logico. Quod est cognitum potesl esse ratio cur
alterum cognosei queat, sen potest esse natum ducere mentem
i cognitionem alterius. Sic mundus ducit in cognitionem exis-
tenliae Dei. — Quod ita se habet. dicitur altero prius inordine
logico. In hoc ordine mundus est prior Deo.

B. In ordine ontologieos Una res potest esse ratio cur alteram
sil, sive esse id e quo alia res quadantenns procedit. Dicitur
prior altera in ordine ontologico. Dicitur etiam prior natura,
suppositione. — Principium autem potesl esse-prins in ordine
ontologico duobus modis :

1. Quatenus concipilur a sola mente ut ratio cur alterum sit:
dicitur ratio metaphysica ; alterum vero rationatum.

2. Quatenus independenter a concipiente est ratio cur alterum
existat, sive quatenus principiatum realiter procedit a prin-
cipio; dicitur ratio physica. — Ratio physica. e qua effectus
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eadem identitate reali cum eodem tertio, sunt eadem identitate
reali inter se. » — Vel : « Quae realiter identificantur uni ter-
tio, realiter identificantur inter se. »

2,.Si agitur de identitate logica, sensus est: « Quae sunt
eadem uni tertio identitate logica, seu quae sunt similia uni
tertio, sunt etiam similia inter se. »

Opserva. Ut principium identitatis applicetur, tria servanda
sunt : a)ut primum et secundum, puta Petrus et Paulus, com-
parentur cum. eodem tertio, puta cam Andrea; b)nt Paulus,
comparetur cum Andrea sub eodem respectu sub quo Petrus
fuit cum eo comparatus, puta sub respectu staturae; — ¢ ut
eoncludatur Petrum conyenire cum Paulo sub eo respectn sub
quo uterque comparatus-est cum Andrea. — In divinis Pater
et Filius el Spiritus Sanctus cum eadem essentia identificantur;
ex hoc concludi ‘quidem potest tres personas divinas realiter
inter se identificari sub respectu essentiae absolutae, non vero
sub respectu relativi quo sunt personae.

108. De entium perfecta similitudine. ‘De ea uaestione celebris
est habita controversia inter Leibnitziom (1646-1716) et Clare-
kivny (1675-1729), quorum prior sententiam negantem lenebat,
posterior aflicmantem.

Entia. perfecte similia ea vocamus, quorum perfectio essen-
tialis et accidentalis solo nmumero differat. ita nt per eundem
eonceptum adaequate repraesentari possit. Praescindimus ta-
men utrum ubicatio possit esse eadem, sea utrum repugnet
necne duo-entia simul enndem locum oecupare.

Assertum. Non repugnat dari duo entia perfecte similia.

Pros. Ut hoc repugnet, requiritur: ut, supposita existentia
alienjus entis, deficia possibilitas extrinseca vel intrinseca
respectu alterius entis quod foret perfecte simile. Atqui res-
pectu alterius enlis nec intrinseca ne¢ ex{rinseca possibilitas
deest. Ergo non-repugnat dari dio entia perfecte similia.

Prob. 1* pars Min. Si inter notas constitutivas primi entis
non. datur repugnantia, haec non potest haberi inter notas
secundi entis; non enim oriri potest ex existentia prioris.

Prob. 2* pars iin. Si intrinseca possibilitas abest respectu
duorum entium, Deo nec potentia absoluta, nec ordinata deest
ad utromque ens condendum.

CAPUT V.

DE ENTIUM C.-\L'S.\Ll'l“\'l‘lg.

ARTICULUS 1.
DE CAUSIS IN GENERE.
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procedit, ei communicat aliquod esse. Jamvero principium
potest duobus modis communicare esse prineipiato :

a) Communicando principiato fofum ipsummel suum esse;
sic in divinis Pater per generationem communicat naturam
divinam Verbo; Pater et Filius per spirationem activam Spiri-
tui Sancfo. — Principium est subjectum relationis originis,
cujus principiatum est terminus.

b) Communicando principiato esse distinctum ab esse prin-
cipiiy falis ratio vocatur causa; principiatum vocatur effectus.

Esse principiati ab esse prineipii distinguitur :

«).aut adaequate ; talis cansa est exirinseca effectui; est aulem
duplex, nimiram efficiens et finalis ;

f) aut inadaequate, quatenus causa sé communical alteri
infrinsecus, ita at ex unione exsurgat compositum, quod est
effectus; patet han¢ causam esse intrinsecam effectui; est et
ipsa duplex : materialis el formalis.

Porro ex his colligitur definitio principii et causae :

Principium definitur a) vel ‘cum Aristotele, id unde aliquid
est, aut fit, aut cognoseitur; — b) vel cam S, Thoma, id @ quo
aliquid procedit quocumque modo.

Causa in genere est id vi cujus aliud producitur, sive princi-
pium influzu suo determinans existentiam rei,

De causa_materiali et formali in cosmologia dicetur. Quare in seq.
nonnisi de afficienti et de finali tractabimus,

ARTICULUS 1I.

DE CAUSA EFFICIENTE.

§ 1. Definitia, divisio, elementa causalitatis efficientis.

110. Definitio. Causa efficiens est id a quo aliquid fit, vel
principium actione cujus aliquid producitur.,

Diversa est causa a conditione et occasione. Conditio est id
quod quidem requiritur ut causa effectum suum producat,
vernm nullatenus actione sua in effectum inflait. — Oceasio est

DE CAUSA BFFICIENTE. 263

opportunitas agendi, vel etiam ea circumstantia quae actioni
ponendae est opportuna.

M:lnlte§t||m est conditioni et occasioni insuper competere
posse rationem causae. — Sic saepe oceasio allicit voluntatem
ad agendum; in hoc casu est insuper causa moralis effectus
producti. — Veram, si formaliter considerantur, non sunt pro-
prie causae, siquidem non vere influunt. -

111. Divisio. Causa efficiens multifariam dividitur :

1 Div. Causa prima seu Deus, et causa secunda sen creata.

:2“'Ulv. Causa physica et causa moralis. a) Physica efficientia
phys.uza effectum attingit. b) Moralis movet (precibus, petitione,
consilio, merito, minis) aliam causam, ut haec physice effectum
producat; dicitur causa moralis hujusce effectus ab altera causa
physice producti. Sic preces possunt esse causa moralis gratiae
a Deo nobis infusae. :

3% Div. Causa necessaria et causa libera. Prior, positis omni-
bus his quae ad agendum praerequirmntur, non potest non
agere. Posterior in jisdem adjunctis potest non agere.

4* Div. Causa per se et causa per aceidens (Vid. n. 77).

5% Div. Causa agens immanenter et causa agens {(ranseunter
de quibus mox dicetur, | :
_ 6* Div. Causa fotalis seu adaequala, et causa partialis seu
mad‘ucqzmlu. Prior effectum producit sola; posterior non sola.
——‘(,uus:l partialis est duplex : a) Causa partialis partialitate
e/]e«:fus, €a nempe quae nonnisi partem effectus attingit; b)causa
partialis lotalilale effectus, quae, dependenter-ab alterius con-
cursu, totum effectum attingit : sic Deus et creatura eundem
effectum simul producunt,

1 Dav. Causa principalis et causa instrumentalis. Ut hae
causae habeantur, oportet ut ad productionem effctus unins
duaplex causa concurrat. Quod abi contingit, principalis dicitar
ea quae alteram causam sibi subordinat, dirigil, movet; haec
altera est instrumentalis.

{12. ‘Elfm'lenta causalitafis cfficientis.

Ex |'iet_m|l|0nv cansae eflicientis patet eam tribus elementis
essgnualner constare : 1™ id quod agit, principium seu vis;
Zwo ul'quod fit, terminus seu res nova; 3™ nexus inter utrom-
que, id quo res nova e principio procedit, actio causae.
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1. Principiwm considerari polest in (riplici statu : a) In
potentia, sen ut alii dicant in actu primo remoto; est princi-
pium nade inspectum proul est ex se potens agere. — b) In
actu primo, seu ut alii dicunt in actu primo proxzimo ; est prin-
cipium expeditum ad agendum, seu stipatum omnibus his
quae praerequirantur ad agendum. — ¢) In actu secundo, cum
principium eslL reapse agens.

2. Id quod fit, sea terminus, effectus, est multiplex :

a) Potest esse subjectum primo in ordine reali positum, sen

substantia completa. Actio qua illad subjectum fit, vocatur

ereatio. — b) Potest esse forma substantialis quae educitur ex
potentia materiae. — ¢) Potest esse forma aceidentalis quae e
substantia completa resultat vel in ipsa producitur. Actio qua
forma substantialis vel accidentalis fit, vocatur eductio, opera-
lio, simpliciler actio.

Ulterios forma accidentalis seu terminus actionis, vel potest
produci in ipsa causa seu subjecto agente; terminus et actio
yoeatur immanens. — Yel potest produci in-alio subjecto; ter-
minus vocatur antonomastice effectus; actio qua producitur,
vocalur [rausiens. -— Subjectum in quo- recipitur forma, ter-
minus ‘actionis, et quod-proinde per aclionem modificatur,
dicitur pati ; passio est ipsa {ransmutatio subjecti.

3. Actio est id quo effectus a causa procedit, seu quo causa
est formalitér agens, seu causalitas causae. Duo complectitur
a) Actoale exercitium causie; — b) immediata dependentia, in
fieri, principiati a principio.

113. Quaeses. Utrum actio sit in agente an in passo?

Rese, Uteumque potest afivmaci : Etenim per actionem intel-
ligi potest : a/in recto terminus seu id quod fit, in obliquo
modus quo terminus producitur; sic autem intellecta, actio
dicitur in passo recipi. b)In recto modus productionis, in
obliquo terminus actionis; sic autem intellecta, actio dicitur
in agente.

Quaestiones. Circa causalitatern efficientem quaeritur : a)an in or-
dine rerum habeatur causalitas? b) Quae sit natura causalitatis ?

Prima guasstio tria complectitor : a) Utrum conceptui causae insit
valor objectivus. Ut solvatur quaestio, prius dicendum erit de principio
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rationis sufficientis et de principio causalitatis. — b) Quibusnam enti-
bus competat causalitas. — ¢) Cum plures causae subordinari possint
ad eamdem effecturn producendum, quaeritur utrum in serie causaram
per se subordinatarum detur procassus in infinitum ?

Secunda quaestio duo invelvit : a) quomodo actiones et potentiae
1 1 I

specificentur ; b) quomodo distinguantur a natura.

§ 2. De principio rationis sufficientis. — De principio
causalitatis.—De valore objectivo conceptus causae,

Per judicium praedicamus conceptum objectivum causae de rebus.
Hic quaecitur utrum huie conceptui insit valor objectivus, h, e. utrum
certi esse’ possimus in ordine reali existere aliguam causam,

114. I* Sext. Negant Humius, Kantius, Hermesius, Positi=
vistae, Cernimus, aiunt, unum oriri post aliud, consequi ad
aliud : sic cernimus germina, flores, fructus sibi succedere. Inde
existimamus, nec tAmen cernimus, UnUm ésse eaunsam alterius.

II* Sexw. affirmat et probat ex principio causalilatis.

118. Principium causaliiatis. — Triplex est modus illud
enuntiandi : a) Omnis effectus habet suam causam. Principium
sic enuntiatum esse analylicum, est immediate evidens; sed
ulterioribus quaestionibus solvendis, parom conducit; negabi-
tur enim ab adyersariis res incipientes esse effectus, seu deter-
mingri ad existendum per actionem alicujus principii. b) Quod
esse incipil, et est causa efficiens a se diversa. ¢) Quod conlin-
genter exislil, habel causam efficientem sui; seu quod per essen-
tiam suam non delerminatur ad existendum, requirit ete. —
Tertius iste modus praecipue est in usn ubi ex contingentia
rerum mundanarnm demonstratur existentia Dei, ceu enlis a
se el causae primae.

116. Principium rationis sufficientis : Quidquid est, habet
rationem sufficientem sui. —  Ratio autem sufficiens est id
unde res sit potius quam non sif, et e converso; cur res sit
hoe mado polius quam illo. — Ratio sufficiens est adaegunata
vel inadaequata : a; Ratio adaequata est ea, ultra quam non
requiritur alia ut rationatum sit. b) Ratio inadaequata est ea
ultra guam requiritur alia.

12
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Thesis 1'7. Analytica sunt principia rationis sufficientis et cau-
salitatis, Ideo conceptui causae non deest valor objectivus.

11%. I® Pags. Principium « quidquid est, habet rationem
sufficientem sui» est analylicum.

Sensus. Mens perpendendo subjectum « quidquid est » cernit prae-
dicatum « habere rationem sufficientern » esse unam ex notis subjeéti,
1psique neeéssario convenire,

Decc. Quidquid est, differt ab €0 quod non est; quod est
tale, dilfert ab eo quod non est tale; quod est tantum pos-
sibile, differt ab eo quod existit. — Requiritur ut discrimen
detur ob aliquid, sive intrinsecum ipsi sive extrinsecum. Sed
hoc requirere, est requirere rationem sufficientem, Ergo quid-
quid est, requirit rationem sufficientem.

118. I11* Pags. Analyticum est principium-causalitatis.

1. Analyticum est principium : Quod tneipit existere habel
causam éfficientem.

Pros. Quod incipit existere, habet rationem sufficientem
mceptionis: patet ex praejactis. Atqui sola ratio sufficiens incep-
tionis rei, est quod res habet causam eflicientem. Ergo.

Prob. Min. Ratio safliciens inceptionis rei debet esse a) vel
in ipso incipiente; b) vel in alio. Istud alind determinabit exis-
tentiam rei incipientis ) vel licet efficientia physica istud non
atlingat; ?)vel efficientia istad producendo. Atqui primum et
secundum admitli nequeunt, Ergo.

Prob. 1% pars Min. Dicere rationem inceptionis. esse i ingi-
piente, est asserere hanc rationem repeti ex essentia in statu
possibilitatis. Sed haec essentia nequit esse ista ratio. Essentia
enim in_hoc statu est indifferens ad esistendum vel ad non
existendum. Secus enim possibilia, sive omnia sive pleraque,
necessario existerent. — Atqui quod hae indifferentia pollet,
non potest esse ralio cur res inceperit. Ergo.

Prob. 2* pars Min. Si aliud ens actione aliqua non deter-
minal existentiam rei incipientis, nullam relationem ad ipsum
habet, ideoque nequit esse ratio car hoc alterum existat.

2. Analyticum est principium : Quod contingenter existit,
habet causam efficientem sui. -
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Pros. Habetur ratio sufficiens cur ens contingens, et ad exis-
tendum non safficiens sibi, realiter existat. Atqui sola ratio
reponi polest in causa efficienti, Ergo.

Prob. Min. Ratio reponi debet vel in ipso ente contingenter
existente vel in alio; si in alio, vel illud ponitur esse causa
efficiens vel non. Atqui ratio cur ens contingens existat, repeti
non potest ex hoc ipso ente, neque ex alio efficienter illud non
atlingente. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Ens contingens est ex se indifferens ad
existendum , ex se enim non determinatur ad existendum.
Atqui quod est hujuscemodi, non valet esse sibi ratio cur exis-
tat potius quam non. Ergo. — Prob. 2 pars Min. ul supra.

119. 1I* Pars. Conceptui causae inest valor objectivus.

Sensus. Vere scire possumus in ordine rerum bhaberi cansam.

Pro. Ut cognoscamus existere aliquam causam, satis est
cognoscere haberi res quae esse incipiunt. Atqui hoc in com-
perto est. Ergo.

Patel major quia principinm causalitatis est analyticum.

Patet minor, tum quia, testante sensu infimo. experimur
varias cogitationes volitionesque se in nobis excipientes : senti-
mus modo [rigus, modo calorem, modo sitim, modo famem, ete.;
tum quod sensus externi apprehendunt varias modificationes
in corporibus externis se excipientes.

S 3. De causalilate enlium creatorum.

Ex praecedentibus liquet intellectum, ex Ais quae conscientia sibi
suppeditat, efformare-posse coneeptum causae; merito etiam colligitur
‘dari causam aliquam, eo ipso quod dantur entia quae esse incipiunt
santque contingentia. — Ulterius quaeritur guaenam sit causa efficiens
eoruin quae esse npanciscuntur,

120. Sententise. I* est Occasionalistarum, quorum dux est
Nicolaus Malebranchius. Juxta illum, entia ereala non vere pro-
ducunt effectus quos videntur producere, neque vere agunt ; sed
ad praesentiam sen ad occasionem harum rerum, Deus solus
effectus producit, Inde entia creata sunt causae occasionales.
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1I* asserit entibus (wn' corporeis, tum incorporeis inditam esse
vim activam ét ea esse causas efficientes quae physice effectus
producunt. Uti patet hace vis non est erealiva sed eductiva,
producit enim ex subjecto, ilind transmutando morliliv:mrlnque:
haec vis etiam est limifata; deinde est dependens in agendo @
causa prima, ita nempe ot idem terminus totaliter attingatur a
causa prima el acausa secunda; denique indiget determinatione
extrinseca, quae determinatio diversa est pro causis necessario
agentibus et pro actibus deliberatis cansarnm liberarum.

Thesis 18! Occasionalistarum sysfema nolli validae rationi inni-
titur. Quinimmo &jus falsitas positive comprobatur.

121. I* Pars. Pros, Sola ratio cui valide inniteretur occa-
sionalismus, esset quia repugnaret enfia ereata pollere causali-
tate efflicien(i. Atqui nulla-est repugnantia in eo quod entia
creata sinl praedita vi agendi. quod reapse agant et determi-
nent existentiam rernm novarum. Ergo.

Prob. Min. Repugnantia enim orirelur sive ex parte natura-
rum creatarum, sive ex parte Dei, sive ex parte virtutis, quae
entibus finitis indita dicitur: Atqui nulla ex parte detegitur.

Prab. 1% pars Min.-Non _ex parte substantiae creatae. Vis
(‘{lil]l u‘wli\u non repugnat enti ereato a) ut est ens : patet (Juia
VIS achiva mmlwlil enti increato; ) ut est creatum : nam ufi
enti increato competit vis activa infinita et increata, sic possi-
bilis est vis finita et creata, quae indi possit enti finito. Sieuf]
enim reliquae perfectiones divinae imitabiles sunt. ad extra
secundum varios modos finitos, sic etiam virtus infinita Dei
imitabilis est diversimode. Quod ulterius probatar :

Prob. 2 pars Min. Non ex parte virtutis entibus finitis in-
ditae. Etenim ista virtus nullo pacto dici deberet infinita, nti
‘ex praejactis liquet ; speciatim non deberet dici creativa. pro-
ducit enim ex subjecto, non vero ex nihilo subjecti. Ergo.

.I’rub.. 5% pars Min. Non e parte Dei, a Non enim repugnal
existentia vis activae eo quod Deus, utpole causa prima, jam
operatur in omnibus. Nihil enim impedit (uin_principium
agens integretur duabus causis partialibus quarom utraque

dependenter ab alia atlingat totalitatem effectus, — b) Neque !
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repugnat eo quod Deus adsciscit creaturas in consortium acti-
vitatis : hoc enim non magis Deum dedecel quam creaturas
adsciscere in consorlium celerarum perfectionum,

[I* Pars. Falsitas probatwy positive.

A. ExTiA, QUAE DICUNTUR VIVENTIA, AGUNT.

Pros. 1. De actiontbus immanentibus. Anima est activa in
volendo. : generatim activa esl in omni volitione, speciatim
vero in volitione [ibera. a) In omni volitione. Volitio enim est
tendentia versus ralionem boni apprehensam aly intellectu.
Atqui tendentia est aliqua activa motio. Ergo omnis volitio est
activa. b) In actibus liberis. Ut voluntas sit libera in actibus,
oportet ut ipsa se active extrahat ex statu indifferentiac. Patet
ex notione libertatis quae evolula reperitur in Psychologia.

2. De actionibus transeuntibus. Sensus inlimus testatur nos
corpora impellere el moyere, nisum exercere, trahi a corpori-
bus. Ergo sensus intimus testator nos esse activos.

B. Corpora Acunt. — Prop. Pér sensus mostros consfal :
a) nos senlire resistentiam in contactu corporum; — b) corpora
in motu (ex. gr. equos) viderl determinare ad motum alia cor-
pora (éx gr. currumj;— c) eosdem efléctus in jisdem adjunelis
et sub iisdem conditionibus semper occurrere; — d) naturis
corporeis diversis (quornm eae quae yiventes dicantur, organis
instrauntur) respondere effectus diversos el proportionates.
Ergo ipsa corpora producunt hos effectus.

datet consequentia quia : a)in tantum activa productio
hornm effectuum ipsis corporibus denegari potest; in quantui
repugnal vim activam competere corporibus. b) Si in talibus
adjunctis Deus solus agit; non yero corpora, Deus arlificiose
kominem impellit-in errorem invincibilem.

S 4. De causis per se subordinatis.
122. Causa una potest subordinari alteri dupliciter : a) per
accidens ; b) per se.
Causa subordinata alteri per accidens, est ea quae pendet ab
altera in essendo, non vero in operando; sic filius subordinatur
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patri. — Causa subordinata per se, est ea quae pendet in ope-
rando a superiore; talis est causa instrumentalis respectn
causae principalis.

Causa quae non pendet 2 superiore el a qua pendet in ope-
rando cansa inferior, dicitur subordinans.

Patet aliquem effectam produci posse per causas eflicientes
quarum una in operande-ah altera pendet : quaerilur utrum in
tali serie cansarum: detur processus.in infinitum.

Thesis 19, in sorie causarum efficientium per se subordinata-
ram non datur procassus in infinituin.

Sensus. Quando effectus praducitur per plares ‘cansas quaram infe-
Fior a superiore-ir-operando pandat, debet haberi cans aligua prima
quag non sit snhordinat4 ted a qua subordinatae ineipiant et proinde
quag subordinet sibi ceterds, iis virtatem communieando.
123. Pros. In illa serie non datur processus in infinitum,
in qua deveniendum est ad aliquam causam- primam. Alqui in
quavis_serie causarum efficientinm per se subordinat
deveniendum est ad aliqnam cansam
tali serie datar processus in infinitum.

Prob. Min. In quavis serie causarum efficienlium
subordinatarom,

aram,
primam. Ergo in nalla

per se
singnlae causae sunt causae ex hypothesi
adeoqae tota series harum causarum esf causa ex hypothesi,
h. e. ex suppositione quod fota series virtutem agendi accipiat
ab aliqua causa quae sit extra seriem causarum subordinatarum

el quae proinde sibi ceteras causas subordinet. Atqui in tali

serie- devenitur ad cansam ante quam non sit alia et quae
proinde sit prima. Ergo.

124 Axiomats 1. Causa causae
catur distinctione : causa causae necessario agenlis (h. e. prin-
cipium quod producit aliud principium quod necessario agit),
est causa causati (h. e, est mediate causa effectus ab hoc poste-
riore prinvipin producli); Cone.> eansa causae libere agentis
(v. g. Deus qui est cansa liberae voluntatis), est cansa causati
(h. e. est causa cni imputari potest effectus productus ab hae
causa libera), Subd. si causa prior intendil effectun secuturum
ab hac causa libera of ob id causam liberam produzit, Cone.; si

St causa causati. — Expli-

DE CAUSA EFFICIENTE.

non intendit effectum ex causa libera secuh_n‘um,Sub{Z. si l‘zmen.
praevidit hone effectum secuturum, et insuper si f(;’v)?t afw.
impedire effectum, est causa cui mpulalm" nﬂ‘m‘.t}ls, (,\l'vzzc., sl
non praevidit, vel praevisum non lonfh:.nnr‘|n1‘|)c!tl‘|rf-. : e,:(/.

2. Actus proportionatur causae principali. Sensus e'sll_ - per-x
fectio propria effectus determinator a causa principali, quae
causam instrumentalem movet et applicat. ' B

3. Causae secundae non agunl wisi molae a prima. _-:b-lc
distinguitur : causa secunda necessario agens non :l[.{ll-. 1}1?1 in
virtute accepla a causa prima, nisi mofa a prima :ulr..nlum
secundum, Conc.; causa secunda libere agens non agit ete.
Subd. movetur el applicatur a prima, h. e. agit per z'ulu.tc'm
sibi a Deo concessam, operatur, Deo praestante (:ulu'ur.\ulr.n
suwmn inifferentem el concomitantem, Cone.; movetur et appli-
catur a Deo, h. e. praemovelur et praedelerminalur adeo ut
determinatio actus non pendeat ab ipso arbitrio, Neg.

2y . 5 ' (10
§ 5. Quamodo specificentur actiones el polentiae.

125. Datur objectum materiale et objectum formale : a) Ob-
jectum materiale est res circa quam versalur potentia, n se
considerata, cum omnibus his quibus vonsli!mlur. — b) Objec-
tum formale est ratio, nota objecti II]:I((‘I'I'IIIIS, svcl'nnl.um quam
potentia circa istud objectum versatur et mu_(l attingit. g

In uno objecto materiali’ plurima haberi possunt nhjmt‘.\
lormalia; sic in corpore habetur color, sonus, durities, cu.lm,
ratio entis, boni etc. Ratione aliorum objectorum .lorm:n_lmm_
ab aliis actibus; sive transeuntibus sive immanentibus, u_l?m
objeclum materiale attingitur. — Objecta I'u!‘m:nhu. §p.¢-(rxl|r'.e
differunt : alia enim est species coloris, soni. .«Im'mm: P,l(_:
Cum alia objecta formalia attingantur per :\l.ius :n-l‘mnvs,.du'm_)(h
sunt specie differe actus quibus diversa ohje,‘(:ln h?rm:nll.;.u m,uln'-
guntur. Si¢ specifice diversus esl actus :u{dmml_l et \ulc.ni‘l.
intelligendi et volendi, urendi et ('(ll()l’:l.nlh. Actibus Specllh.(.e
diversis respondent polentiae specie diversae, luu'mn‘u_?m
finis est operatio circa objectum. — Proinde citra c'(.?n(m.\e‘r.-
siam admittitur aclus specifice el formaliter distingui objectis
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formalibus, potenlias vero immediale actibus, mediate objectis,
proindeque essentiam potentiarum esse diversam pro diversis
actibus et objectis formalibus.

§ 6. De distinctione actionis et potentiae a natura.

126. Sententise. I* tenat actionem et principinm proximum
operandi distingui realiter a nattra. — Sic exponifur :

a) Singulis entibus creatis competunt quaedam yires tanquam
proprietales essenfiae : ex essentia necessario et ab intrinseco
dimananl, concreantir et comproducuntur cum ea. Dieuntur
accidentia per se; opponuntur accidentibus per accidens, quae
per motum, sive per transitum ab ano statu ad aliom, e poten-
tia substantiae educuntur. Inter accidentia per accidens annu-
meratur actio causae.

b) Res agens in actu primo considerata est una, al composita
sea constans ex duobus infrinsecus unitis et constitientibiis
ens aclu unum, nimiram ex substantia seu natura et ex poten-
tia. Tllud ens unum attingit proxime effectum ratione istius

polentiae, quae exin recte vocatur ratio agendi, principium
proximum agendi, id quo natura est activa. Cum illa potentia
sit ‘educta ex natura, natura dicenda est radiz. principium
radicale et yemotum agendi.

¢) Res agens in actu secundo considerata est juoque una et
constans ex substantia, polentia et actione. Ut potentia eduei-
lur ex natura, ita actio _ex composito. naturae et potentiae.
Actio est id quo illud compositum actu attingit effectum.

Hane sententiam, saltem si sermo sit de dislinétione virinm
a natura, tenent D, Th., Capr., Cajet,, Complutenses, Conim-
bricenses , Fonseca. Inter modernos Sylv. Maur., Goudin,
Em. Zigliara, cl. Tilm. Pesch.

[I* Sent. est Dynamistaram et Atomistarum Solam distine=
tionem rationis raliocinatge admittit, (juatenus nimirum alins
est conceptus praecisivus potentiae ef actionis, alius conceptus
praecisivas substantiae; attamen cl. Palmieri admittit non
repugnare ut viribus simplicibus competat principium proxi-
mum operandi a se dislinclum.
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III* Sent. est Suarezii et Scoti. Asserunt haberi potentias
realiler (formaliter juxta Scotum)a natura distinctas. At non
sola haec potentia est immediate activa, sed efiam natura.

Thesis 20. Non desunt rationes asserendi a substantia realiter
distingui actionem agentis principiumque proximum operandi.

12%. I* Pans. Actio a substantia realiter distinguitur.

Pros. I® Arc. Si inter se comparatur potentia actualiter
agens el potentia actualiter non agens, negari non potest poten-
tiam agenlem esse perfectiorem quam potentiam non agentem,
seu aliquid perfectionis ingsse potentiae agenti quod ipsi non
agenti deest. Atqui hoc est signom manifestum actionem reali-
ter a substantia distingai. Ergo.

[I" Agrec. Intellectiones, volitiones, sensationes, cum sint
immanentes, considerari possunt active et passive. Non habetur
distinctio realis inter actionem el passionem. Unde si intellec-
tiones, volitiones, sensationes sunt realiter distinetae A natura
in quantum sunt passivae, sunt eliam realiter distinctae in
quantum sunt aclivae, Atqui, in quantum sunt passiones, dis-
tinguuntur a natura. Ergo. ;

Prob. Min. Intellectiones, volitiones et sensationes, nobis
superveniunt, substantia animae eadem manente. Alqui hoc
est signum eas, ceu passiones, realiter ab anima dlshpg'm.
Ergo intelléctiones ete. ceu passiones rnalilcr‘ ab anima distin-
guuntur, Jamyero cum sit eadem ratio pro actionibus ceterarum
causarum, dicendum est omnem actionem a causa distingui.

128. 112 Pars. Vires realiter-distinguuntur a substantia.

I. Si quaestio philosophice inspicitur , varia proponuntur
argumenta e quibus saltem major probabilitas hujusce senfen=
tiae colligitur. Sequens adduxisse sufficiat :

Potentiae quibus operatur anima, realiter :_listingmu}tlu.'
inter se, et consequenter a substantia animae. Ergo a fortiori
potentiae quibus operantur corpora. ‘ ]

Prob. Ant. Potentiae animae eliciunt operationes primo
diversas, h. e. diversas quoad objectum formale seu rationem
sub qua objectum materiale attingunt. Atqui tales potentiae
realiter distinguuntur inter se et consequenter a substantia.
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Prob. Min. Tribus modis : a) Potentia una non elicit nisi
operationem unam, quae ad summum potest esse virtualiter
multiplex sive aequivalere multis operationibus; nulla vero
entitas elicit operationes diversas. b) Secus haberi videretur
potentia una virtualiter multiplex penes quam esset libere vir-
tutem exercere, modo prouti uni vi, modo uti alii vi aequivalet;
sed hoc videtur inconveniens. ¢ Natuea solet adhibere diversa
principia immediata pro diversis functionibus. Sie specialia
organideputantur diversis functionibus vegetativis el sensitivis.

2. Sitheologice inspicilar, certa esse apparet realis distinctio
potentiae aclivae a natura, duplici argumento ;

a) Primum supra fuit expositum n. 96. Accidentia enim
panis el vini quae, consecratione peracta, remanent sine sub-
stantia, sunt causae efficientes modificationum organicarum;
Ergo ante consecrationem erant hujuscemoi principium, et
proinde omne corpus agit per vires a se distinetas.

b) Habitus per se infusi virlutum, puta fidei, spei, caritalis,
sunt-principium quo immediate producuntur actus supernatu-
rales. Ergo probabiliter anima-actus naturales per prineipia
proxima operandi elicit.

ARTICULUS 111,
DE CAUSALITATE FINALI.

L. Definitio et _divisio finis.

129. Notio finis. Ad eam tria Spectant :

a) Finis sensu maxime lato dicitur bonum, ad cujus posses-
sionem divigitur res quaevis, vel ejus actio. — Sensu minus lato
dieitur de hono, ad cujus acquisitionem dirigitur actio. entis
cognoscilivi. — Sensu strictiori restringitur ad honum aby ente
intellectuali appetitum. — Sensu strictissimo, ad honum quod
propter se ab ente intellectuali intenditur. ;

b) Res quae entia cognoscitiva perficere valet, prouf in se
imspicitur, et uti cognitioni nondum substat, dicitur finis in
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actu primo remoto. — Idem bonum, quatenus cognitioni sub-
stat, dicitur finis in actu primo prozimo. — Denigue idem
bonum, quatenus vel acta appetitur ab ente cognoscitivo, vel
actu possidetur, dicitur finis in actu secundo. — Respectu
entium non cognoscitivorum, non est distinguendum inter finem
in actu primo remoto et in actu primo proximo; finis in poten-
tia est id quod natum est ens perficere; in actu secundo est id
quod actu illud perficit.

¢) Bono quod est actu finis entis intelligentis, competit ratio
causae respectuactus qui elicitur avoluntate, et respeetn actuum
ab ea imperatorum. Finis causalitas stat in eo quod ejus boni-
tas voluntatem movet el allicit ad ipsum actu volendum, voli-
tione quae dicitur intentio finis, et ad imperandas actiones
quibus comparetur vel possideatur. — Intentio dividitur in
formalem, virtualem, habitualem et interpretalivam.

130. Divisio finis. 4, Finis infrinsecus ot extidisecus - 2) Finis
intrinsecus est honum agenti intrinsecum ad quod ordinatur
ejus actio; b) finis extrinsecus est bonum agenti extrinsecnm,
sive bonum alius entis, ad quod dirigitur illius actio.

2. Finis operis et finis operantis. Res aut actio potest esse
nata procurare plura bona. Inter haec, bonum quod ab ope-
rante intelligente intenditur, vocatur finis operantis; ceteri
fines, quos res aut actio per se aut per accidens procurat,
dicuntur fines operis. Fines operis et operantis possunt esse
eidem vel diversi; possunt esse intrinseci vel extrinseci agenti.

3. Finis-qui, finis-cui, finis-quo, 2 Finis-qui (justa alios
finis-cujus), est bonum quod intenditur ab operante.— b) Finis-
eut est illud, in cujus favorem finis-qui intenditur: patet finem-
cui posse esse intendentem ipsum vel aliquid aliud. — ¢) Finis-
quo est_illad quo obtinetur finis-qui et finis-cui, sive est
possessio finis intenti; vocatur etiam finis-qui-subjectivus.

4. Finis prozimus, intermedius, ultimus. a) Finis proximus
est bonum, sive infrinsecnm sive extrinsecum, quod immediate
procuratur per actionem agentis; b) Finis intermedins est finis
ad quem ordinatur finis proximus et qui ipse ordinatur ad
fines superiores , sive qui inservit tamquam medium ad hos
fines remotiores procurandos. — ¢) Finis altimus ille est ad
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Prob. Min. Tribus modis : a) Potentia una non elicit nisi
operationem unam, quae ad summum potest esse virtualiter
multiplex sive aequivalere multis operationibus; nulla vero
entitas elicit operationes diversas. b) Secus haberi videretur
potentia una virtualiter multiplex penes quam esset libere vir-
tutem exercere, modo prouti uni vi, modo uti alii vi aequivalet;
sed hoc videtur inconveniens. ¢ Natuea solet adhibere diversa
principia immediata pro diversis functionibus. Sie specialia
organideputantur diversis functionibus vegetativis el sensitivis.

2. Sitheologice inspicilar, certa esse apparet realis distinctio
potentiae aclivae a natura, duplici argumento ;

a) Primum supra fuit expositum n. 96. Accidentia enim
panis el vini quae, consecratione peracta, remanent sine sub-
stantia, sunt causae efficientes modificationum organicarum;
Ergo ante consecrationem erant hujuscemoi principium, et
proinde omne corpus agit per vires a se distinetas.

b) Habitus per se infusi virlutum, puta fidei, spei, caritalis,
sunt-principium quo immediate producuntur actus supernatu-
rales. Ergo probabiliter anima-actus naturales per prineipia
proxima operandi elicit.

ARTICULUS 111,
DE CAUSALITATE FINALI.

L. Definitio et _divisio finis.

129. Notio finis. Ad eam tria Spectant :

a) Finis sensu maxime lato dicitur bonum, ad cujus posses-
sionem divigitur res quaevis, vel ejus actio. — Sensu minus lato
dieitur de hono, ad cujus acquisitionem dirigitur actio. entis
cognoscilivi. — Sensu strictiori restringitur ad honum aby ente
intellectuali appetitum. — Sensu strictissimo, ad honum quod
propter se ab ente intellectuali intenditur. ;

b) Res quae entia cognoscitiva perficere valet, prouf in se
imspicitur, et uti cognitioni nondum substat, dicitur finis in
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actu primo remoto. — Idem bonum, quatenus cognitioni sub-
stat, dicitur finis in actu primo prozimo. — Denigue idem
bonum, quatenus vel acta appetitur ab ente cognoscitivo, vel
actu possidetur, dicitur finis in actu secundo. — Respectu
entium non cognoscitivorum, non est distinguendum inter finem
in actu primo remoto et in actu primo proximo; finis in poten-
tia est id quod natum est ens perficere; in actu secundo est id
quod actu illud perficit.

¢) Bono quod est actu finis entis intelligentis, competit ratio
causae respectuactus qui elicitur avoluntate, et respeetn actuum
ab ea imperatorum. Finis causalitas stat in eo quod ejus boni-
tas voluntatem movet el allicit ad ipsum actu volendum, voli-
tione quae dicitur intentio finis, et ad imperandas actiones
quibus comparetur vel possideatur. — Intentio dividitur in
formalem, virtualem, habitualem et interpretalivam.

130. Divisio finis. 4, Finis infrinsecus ot extidisecus - 2) Finis
intrinsecus est honum agenti intrinsecum ad quod ordinatur
ejus actio; b) finis extrinsecus est bonum agenti extrinsecnm,
sive bonum alius entis, ad quod dirigitur illius actio.

2. Finis operis et finis operantis. Res aut actio potest esse
nata procurare plura bona. Inter haec, bonum quod ab ope-
rante intelligente intenditur, vocatur finis operantis; ceteri
fines, quos res aut actio per se aut per accidens procurat,
dicuntur fines operis. Fines operis et operantis possunt esse
eidem vel diversi; possunt esse intrinseci vel extrinseci agenti.

3. Finis-qui, finis-cui, finis-quo, 2 Finis-qui (justa alios
finis-cujus), est bonum quod intenditur ab operante.— b) Finis-
eut est illud, in cujus favorem finis-qui intenditur: patet finem-
cui posse esse intendentem ipsum vel aliquid aliud. — ¢) Finis-
quo est_illad quo obtinetur finis-qui et finis-cui, sive est
possessio finis intenti; vocatur etiam finis-qui-subjectivus.

4. Finis prozimus, intermedius, ultimus. a) Finis proximus
est bonum, sive infrinsecnm sive extrinsecum, quod immediate
procuratur per actionem agentis; b) Finis intermedins est finis
ad quem ordinatur finis proximus et qui ipse ordinatur ad
fines superiores , sive qui inservit tamquam medium ad hos
fines remotiores procurandos. — ¢) Finis altimus ille est ad




276 ONTOLOGIAE CAP. V. ART. III,

quem proximus et intermedii ordinantur, qui vero ipse ulte-

riorem ordinationem non accipit. — Datur haec series fininm

tum respectu finis operis et respectu operantis, tum respectu
finis intrinseci et extrinseci, finis-qui et finis-cui.

9. Finis ultimus est simpliciter talis aul secundum quid :

a) Finis est simpliciter sea positive ultimus, si non tantum
non ordimatur positive ad alium, sed si insuper excluditur posi-
tive gquaevis ulterior ordinatio. Sic in timore serviliter servili,
includitar amor incolumitatis propriae, quae intenditur ut finis
simpliciter ultimus,

b) Finis est ultimus secundum quid seu negative, si_positive
non ordinatur ad nlteriovem finem, sed si non excluditur positive
ordinafio ulterior. Si¢ in timore simpliciter servili includitur
amor incolumitatis, quae est finis nllimus secundum quid.

6. Finis partialis et totalis. — Parlialis ille est qui propter
se amatur, sed non movel agentem nisi simul com alio conjun-
gatur.—Totalis ille est cujus intentio est ratio sufficiens agenti.

De wus quae propter finem agunt.

Assertum. Omne agens agif propter finem.

131. Praenata. Dupliciter agens tendit ad finem.

a) Apprehensive : sic lendit in finem agens quod finem appre-
hendit et se movet in eum; finis autem potest apprehendi- sive
intellectualiter sive sensibiliter.

b) Ensecutive : sic tendit in finem agens quod nullo modo
apprehendit nec apprehendere potest finem, eum tamen aftin-
git. Porro agens attingit finem exsecufive tribus modis :

2) Vi motus mechanici extrinsecas impressi et secundum leges
physicas corporibus obviis communicati, Cum_substantia cor-
porea indifferens sit ad quemlibet motum mechanicam, ex tali
agendi modo consequens esset eam esse indifferentem respectu
cajuslibet actionis , combinationis et finis. Hic modus obti-
nendi finem vocatur mechanicus vel extrinsecus.

#) Vi inclinationis natupalis, seu substantiis corporeis insitae
et ex earum essentia emergentis. Ex tali modo operandi conse-
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quens esset corpora per se non esse indifferentia ad omnem
combinationem. Ut haec inclinatio, quae est potentia, transeat
ad actum, requiritur determinatio extrinsecus accepta. Vocatur
finalitas indrinseca.

) Operando vitaliter non tamen cognoseitive. Sic in finem
tendunt operationes plantarum,

Quinam modus tendendi ad finem naturis corporeis conve-
niat, perpendit Cosmologia. Quare im-praesentiarum al) hac
quaestione praescindentes, contendimns omnem actionem Cujus-
libet agentis aliquatenus tendere in finem, sive finis sit intrinse-
cus agenti sive sit extrinsecus.

132. Pros. A. Agens liberum agit propler finem, seu inten-
dit bonum apprehensum.

Nam omnis actio libera, formaliter aut cansaliter, est vel
mtentio alicujus rei determinatae, vel electio et adhibitio
mediorum, vel quies in re possessa. Atqui quod intenditur, ad
quod vergunt media, in quo. quiescitur, est finis respectu libere
agentis. Ergo omnis actio libera ordinatur ad finem.

Prob. Min. Requiritur ratio ut agens liberum in rem tendat
aut in ea quiescal. Afqui alia haberi nequit ratio nisi quod
agens liberum rem apprehendit ut bonam. Ergo.

B. Agens necessario agit exsecutive ob aliquem finem.

Prog. Causae necessario agentes adhibentur vel-a Deo vel a
voluntate creata. Atqui utraeque agunt ob finem. Ergo.

Prob. Min. a) Aliae ex iis causis agunt vi naturae suae, vi
inclinationis vel motus a Deo primitus illis inditi; patet autem
Deum praescivisse effectum secuturum et voluisse hune effectum
ob gloriam suam, qui est finisab eo intentus. b) Aliae ex causis
necessariis agunt determinatae a voluntatibus creatis liberis :
jamvero modo ostensum est voluntatem liberam intendere
finem, in quem causa necessaria exsecutive agitur.

,133. Scholion. Respectu causae seeundae admittendus est
casus; verum admitti non potest respectu causae primae. Casus
enim es effectus secutus praeter intentionem agenlis; jamvero
causa secunda libera quavis aclione intendit quidem bonum,
at, praeter bonum quod intenditur, casu comparari potest
aliud; illud autem evenire nequit respectu.causae primae infi-
nife sapientis.




ONTOLOGIAE PARS TERTIA.

DE ENTIUM PERFECTIONIBUS.

CAPUT VI.

134. Prologus. Postquam’ actum est tum. dé ente transeendentali
tque proprietatibus ejus, tnm de decem praedicamentis in quae divi-
ditur ens, reliquum est uf de ceteris summis perfectionibus, quae enti
convenire possunt, pauca addantur. Alize autem perfectiones conve-
midnt enti absolute et in se inspecto, alise autem enti relative mspecto
Beul uti ens unum se habet ad alia entia.— Perfectiones vero absolutae
enti conveniunt vel ratione essentiss, vel ratione existentiae. Nonnulla
exhis dicta sunt agendo de-characteribus essentise et de proprieta-
tibus ‘entis. — Dicendum superest :/a) de finitate et infinitates b)de

necessitate et'de contingentia; ¢)de ordine: d) de pulchritudine,
ARTICULUS 1.
DERINITO ET DE INFINITO.
S 1. Notiones. — Quaestiones.

135. Finitum. A. Deriximio. Finitum, vi vocis, est id quod
habet extremum, finem, limitem. — Limes est id ultra quod
possibilis est ulterior perfectio. Unde finitum est id quod habet
perfectionem ultra quam haberi potest alia perfectio.

B. Sussecrom. Triplex datur finitum: a) maulltituda ; b) extensio
seu magnitudo, ¢) generatim quaevis perfectio. r

136. Infinitum. A. Derixitio. Infinitum, vi vocis, est id quod
extremum, finem, limitem non habet.

B. Divisio 1% . Datur infinitum relativum seu secundum quid
et infinitum absolutum sen simpliciler,

DE FINITO ET DE INFINITO.

L. Prius est infinitum in aligua linea sen ordine perfectionis.
Triplex potissimum coneipi potest linea : multitudinis scilicet,
extensionis, et perfectionis simplicis,

Aliquid potest esse infinitum in linea multitudinis, aut exten-
sionis (ad quam reducitur duratio) : ) eo quod initio et fine
caret : dicitur multitudo, extensio, duratio simpliciter infinita;
B)eo quod vel initium non habet, licet habeat finem : dicitur
infinitum a parte ante; vel initium habet, sed finem non habet :
dicitur infinitum a parte post : est infinita secundum quid.

2. Posterius est infinitam in omni linea perfectionis simplieis,
seu ejus perfectio eminenter aequivalet omnibus perfectionibus
(quae sunt vel esse possunt sine fine, adeo ut nullo limite affi-
ciatur. Yocatur etiam perfectissimum simpliciter.

Dyisio 2¢ . Infinitum secondum qaid dividitur in infinitum
actu sen calegoremalicum, et in infinitum pofentia sen syncate-
gorematicum, seu etiamindefinifum : a) Prius illud est quod
actu possidet perfectionem limite non affectam, sive partes sine
fine actn determinatas, Uti patet, tale infinitum crescere jam
non potest, — b) Posterius illud est quod est finitum secun-
dum perfectionem vel secundum partes quas aecfu habet, sed
quad- semper aliis gradibus perfectionis vel aliis partibus sine
fine augeri potesl. — Exemplo sint tum duratio animae immor-
talis semper actu finita, potentia infinita, tum partes continui.

Quaestiones. Quaeritur 1. Quomodo concipiatur finitum et infinitum.
2. Utram’ possibile sit infinitum cafegorematicam relativam sen
secunduny quid, nimirum «) multitudo infinita categorematica; 3) exn-
tensio ‘mfinita ‘categorematica — De perfectione stmplici infinita, puta

sapientia, agetur in Theologia naturali,

2. De conceptu finiti et de conceptu wmfiniti.

Res finita potest sumi : a) materialiter, h. e. considerari potest res
quae est finita, non attendendo formalitatem finiti: i sie inspicitur, ejus
& fus mon requirit conceptum infiniti: constat enim finitum sua

iaje. quae coneipifur independenter a quavis alias b) formaliter 6t

reduplicative, sen uti est finitum ; sic inspicitur.

SR SRSt
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Non agitur de perfecta notione finiti ut sie, quae habetur compara-

tione eum infinito, sed de quavis cognitione.

13'7. Sententiae. I* Sexnt. est Carlesianorum et Ontologorum,
gui contendunt a)infinitum non concipi dum concipitur ens
finitum et adjicitur negatio, sed conceptum infiniti esse folum
positivum ;-b) finiti vero conceptum obtineri dum concipitur
infinifum et adjicitur negatio. Ex hoe inferunt Cartesiani inna-
tam esse ideam infiniti; Ontologistae eam acquiri intuitu Dei.

[1» Sent. est; Scholasticoram, juxta quos a) notio finiti ut
sic non praerequirit notionem infinili; seu necessario finitum
non concipitur concipiendo infinitum el negando infinitatem;
b) infinitum concipitur negando finitatem seu concipiendo per-
fectionem aliquam' (vel multitudinem) et explicite adjiciendo
negationem ullius limitis qui afliceret ens conceptum; ¢) itaque
conceptus infiniti-est partim negativus, imo ratione negationis
est distinctivus infinili,

Praelerea habetur sententia’ Lockii asserentis conceptum
infiniti dari per continuam additionem finiti ad finitum.

Thesis 21. Finitum concipi_potest quin concipiatur infinitum.,
Contra infinitnm formaliter sumptum coneipitur negando finitatem.

138. I* Pars. Pros. Finitum est ens limite affectum. Atqui
ens limite affectnm concipi potest, quin concipiatur infinitum
cui adjiciatur negatio. Ergo finitum concipi potest quin..., ete.

Prob. Min. Ut concipiatur ens limite affectum, sufficit ut
in duobus entibus deprehensi fuerint duo gradus inaequales
alicujus. perfectionis ; comparatione enim instituta, judicat
intellectus alterum ens gandere perfectione minore sen affici
limite; ex his assurgit ad conceptum universalem entis limite
affecti sive finiti ut sic. Ergo ens limite affectum concipi potest,
quin concipialur infinitum,

139. U* Paws. Infinitum formaliler swmptwm concipitur
negando finttatem, h. e. concipiendo perfectionem aliquam et
explicite adjiciendo negationem limitis. ,

Pros. Conceptus infiniti formaliter sumpti (v. g. perfectionis

e

alicujus infinitae, ut sapientiae) talis esse debet ut ejus ratio
objectiva nulli enti finito conveniat. Atqui at ratio concepta de

DE FINITO ET DE INFINITO.

nullo ente finito praedicari possit, requiritur ut explicite nege-
tur finitas, h. e. ut notae positive conceplae adjiciatur negatio
limitis. Ergo conceptus infiniti formaliter sumpti non habetur
nisi explicite negando finitatem, sen perfectioni conceptae adji-
ciendo negationem limitis.

Prob. Min. Si in conceptn perfectionis non explicite negatur
finitas seu limes, vel in conceptu explicite ponitur limes et
finitas; vel explicite nec ponitur, nec excluditur. Atqui in
neutro casu habetur ratio quae non [possit praedicari de ente
finito. Ergo.

Palet minor quia, si conceptus ponit limites, ejus ratio objec-
tiva praedicatur de solis entibus finitis; si conceplus neque
includit neque excludit limites, ejus ratio objectiva praedicari
potest tum de ente finito, tum de infinito. Sic ratio sapientiae,
justitiae, bonitatis, intellectus, substantiae, entis, praedicabilis
est de ente finito et de infinito.

140. Coroll. 1. Conceptus rei finitae reduplicative sumptae
est partim positivus, partim negativas; concipitur enim entitas
positiva, et negatur ulterior perfectio.

Qoroll. 2. Infinitum a parte rei est maxime positivum; est
enim enfitas sen perfectio nullo limite affecta ; concepius vero
infiniti est partim positivus, partim negativus ; concipitur enim
perfectio et negatur aliquid deesse.

Caroll. 3. Deus, qui est primum principium in ordine ontolo-
gico, non est primum principium in ordine logico.

141 Seholion. Notio infiniti non habetur per continuam addi-
tionem finili ad finitum.

Pros. Infinitum est illud quod limitibus essentialiter caret.
Atqui ex additione finiti ad finitum non potest haberi id quod
limitibus essentialiter caret. Patet quia sic tantum ulterins
ponitur limes, inducitur major entitas finita, minor limitatio.

8 3. De multitudine et magnitudine infinita.

142. Notiones. 1. Multitudo seu pluralitas habetur ubi
habentur plura individua inter se divisa.
2. Numerus est multitudo numerata seu mensurata per
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unum; habetur ubi plura individu sub una collectione compre-
hemlu.n[lu'. — Dicitur formaliter et fundamentaliter : a) Nume-
rus dicitur formalis, si multitudo reapse est mensurata per
unum; b) dicitur fundamentalis prout est mensurabilis.

3. Multitudo generice sumpla est alia permanens, cujus nimi-
ram individoa simul existunt; alia successiva, cujus individua
successive existunt. De ufraque quaestio est,

Quae multitado neque mensurata est neque mensurabilis est,
non est numerus.

Quaestiones. Quacritur utrum dar; possit a) numerus categorematice
finitug, sive PErmanens; sive snccessiyus: b)wmudtitudo categorema-
fice infinita, quae-tamen non sit numerus, se

U _quae non sit mensura-
bilis, séu cnjus individy

1 sub-ung colleetions comprehendi nequeunt,
— Insuper quaeritar ¢) de magnitadinis infinitae possibilitate.

DE NUMERO INFINITO,

Thesis 22, Repugnat numeras

categoremafice infinitus existen-
tium et possibilium, simult

aneorum et successiyv orum.

143. Pros. " Agc, Ez conceplu. numert uli augmenti est
capazx. Illad non est Categorematice infinitum (|uo' majus in
eodem ordine haberi potest, Atqui quovis numero major in
eodem ordine haberi potest, seu caivis multitudini numeratae
addi possunt individua. Ergo.

Prob. Min. Quivis nume
Alqui huie quod const
individua, Ergo.

I Arc. Ex conce

rus constat determinatis unitatibus.

at determinatis unitatibus addi possunt

: Plu numeri wt decrementi est capax.

Si numerus actu infinitas haberi potest, sallem cogilatione
quaedam individua ab eq separari possunt; reliquum vero erit
numerus vel infinitus acty ve) finitus. Atqui quidquid dixeris,
argumentabimur. Ergo.
j Prob. 1» pars Min. Si reliqua multitudo est infinita, datur
in eodem ordine infinitum infinito majus, quod estinconveniens.
_ Prob. 2‘ pars Min. Si reliqua multitudo est finita, per addi-
tonem finiti evadet infinita, quod iterum est inconveniens.
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[l Are. Ex variis absurdis quae ex sententia opposita pul-
lulant, et apud cl. Pesch luculenter exponuntur (1).

1. Sit multitudo infinita hominum : « Detur porro singulis
aureus unus el cogantur deinde omnes ut suum quisque aureum
in unum conferant cumulum. Quo facto, poteruntne singuli ex
illo cumulo decem aureos sibi arripere? Non poterunt, quia
tot sunt aurei quot sunt homines. Et tamen poterunt, quia
numerus infinitus exhauriri non potest. »

2. « Sint duae lineae infinitae quae ex uno centro profectae
in diversas abeant partes, angulo sexaginta graduum infer se
sejunclae. Quae quo longius a centro protrahuntur, eo majore
intervallo sejungentur. Itaque in partibus exterioribus inter se
distabunt metris numero infinitis. Jam post unumquodque
melrum ducatur linea transversalis. Prima unum metrum erit
longa, secunda duo, tertia tria, et ita deinceps. Erit profecto
ana illarum transversalium finitarum ultima, post quam infi-
nitae incipient. Prima autem infinitarum ultimam finitam uno
tantum metro excedif, el nihilominus infinita est. »

DE MULTITUDINE INFINITA,

Thesis 23. Repugnat multitudo categorematice infinita existens

tinm, sive simultanee dicantur existere sive SUCCOSSIVE.

144. ' Pans. Repugnat multitudo actu_infinita simullanee
existentium. — De maltitudine possibilium mox dicetur.

Pros. I" Arc. Repugnat numerns categorematice infinitus.
Atqui existentium multitudo actu infinita constitueret numeram
actu infinitom: Ergo.

Prob. Min. Talis enim multitndo constaret rebus (uae essent
vel fuissent actu, actualitate non tanfum extrinseca sed et
intrinseca. Sed mullitudo talium est mensurabilis, adeoque
numerus. Ergo,

™ Are. Illa multitudo non est infinita quae augmenti et
decrementi est capax in eodem ordine. Atqui quaevis multi-
tudo existentinm est capax augmenti et decrementi in eodem
ordine. Ergo nulla existentium multitudo est infinita.

(1) Inst. phil. nat. L. 2. disp. 4. sect. 1, p. 457.
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II™ Are. Consequerentur eadem absurda de quibus actom
est. Sic. v. g. si actu haberi posset multitudo infinita, exhausta
esset omnipotentia divina in hoc ordine, cum multitudo infinita
augeri non possit in eodem ordine. Alqui hoe implicat. Ergo.

145. II* Pars. Repugnat multitudo actu infinita successive
existentium.

Pros. I™ Anc. Dari non potest multitudo infinita actu simul-
tanee existentiom. Atqui haec dari posset, si possibilis esset
multitude actu infinita successive existentiom. Ergo.

Prob. Min. Deus eflicere potuisset ut singula ex entibus quae
successive exstiterunt, permansissent in essendo, adeoque con-
stituissent multitudinem simultanée existéntium. Ergo si una
maultitudo potest esse infinita, altera etiam potest,

lI* Arc. Circa successive existentia arguitur uti circa simul-
tanee existentia. Eo quod singula actu aliquando exstiterunt,
constituunt muititudinem actualem. Haec autem finita esse non
potest. Posito autem eam esse infinitam, cogitatione saltem
quaedam individua ab ea separari possunt. Reliqua multitudo
est aut finitaaut infinita. Atqui quidquid dicatur, flnunt incon-
venientia. Ergo. :

146. Dices : Intantum foret certum. dari non posse multi-
tndinem infinitam successive existentium, in (uantum dari non
possent duo infinita in-eodem ordine, quoram unum foret altero
majus. Alqui de ratione multitudinis infinitae non est uf in
eodem ordine non possit haberi multitudo major; sive dari
potest infinitum infinito majus. De_ratione enim. multitudinis
Simpliciter infinitae est non habere neque primum neque ulti-
mum , de. ratione ‘multitudinis. infinitae. secundum quid est
carere sive primo sive ultimo,

Rese. Conc. Maj. Neg. Min. Etenim a) infinitum convenienter
definitur « id quo majus haberi nequit in eodem ordine. » Nam
opponitar finito; finitum vero est id quod limitem habet; jam
vero si haberetur multitudo major quanm ea quae supponitur
infinita , excessus majoris multitudinis esset limes respectu
multitudinis minoris. Quomodo igitur hace esse potest infinita?

b) Eo quod datur multitudo major, ea quae est minor habel
primum; Deus enim utramque multitudinem cernere potest,
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asque inter se comparare; videl unam excedere alteram: sed
ubi incipit excessus alterius, ibi incipit, sive iitium habet,
multitudo minor. Ergo definitio ab adversariis proposita incidit
in defirilionem quam impugnant.

147, Scholion. De multitudine possibilium et de cognitione
divina eorum quae sunt syncategorematice ufinita.

Essentia divina, cum infinita sit, ad extra imitabilis est modis
infinite diversis et proinde species diversae seu essentize sunt
infinite mullae; cum insuper Dei potentia sit infinita, singula-
ram specierum individua possibilia sunt infinite multa. —
tepugnal lamen omnia possibilia collective ad existentiam
traduci, signidem secus haberetur multitudo existentinm actu
infinita, et exhauriretur ommipotentia divina. Quare in ordine
reali non existit nisi multitudo syncategorematice infinita.

Datur adhuc aliud infinitum potentia. — Anima enim, quae
éxordium existentiae sumpsit, finem non est sumptora; hine
dies quos est victura, pariterque actus quos per aeternitatem
est elicitura, sunt syneategorematice infiniti.

damvero Deus ab aeterno contemplatur non tantum ea quae
sunt el quae erunt, sed etiam videt singnlas species possibiles,
singula individua possibilia, singulos dies (quos anima vivet et
quornm namerus nunguam actu erit completus. — Cum igitur
sint objective praesentia intellectui divino, videntur sic consti-
tuere multitudines. — Circa illa sequentia dicere juvat :

1. Species possibiles, uti intellectui divino substant, non
constituant numernm sea multitudinem numeratam. Idem di-
cendum est de individuis possibilibus, de daratione animae,
deque actibus.ipsins. — Ratio esl fum quia apta non sunt ut
in unam colleclionem congregentur: tum (uia regugnat assi-
guoari collectionem ultra quam Deus alia individua creare non
possit, vel ultra (quam aliae species non sint possibiles.

2. Constituunt multitudinem infinitam, nam Deus ea cognoscit
ut multa et ut infinita.

3. Utrom_haec maltitado possibilium, ete., prout divino
intellectui substat, dicenda sit infinita categorematice an syn-
calegoremalice, dispulant auctores ;

Alii- aflicmant eam esse categoremaltice infinitam. Rationes
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afferunt duas : a) omnia simul videntur; b)si omnia illa quae
simul cognoscuntur, simul essent in re, essent mullitudo cate-
gorematice infinita; sed eadem est infinitas in ordine ideali,
quae est in ordine reali.

Alii vero negant, quia, ut ait Suarezius (1) : « llla multitado
quamyis simul cognita, talem habitudinem habet ad suam exis-
tentiam, ut ex infrinseca natura petal non posse exhauriri cum
fit ; unde in sua infrinseca ratione includit hanc velut impoten-
tialilatem; nt semper scilicet aliquid illius restat efficiendum.
Et in hac potentialitate consisfit ratio infiniti syncategore-
matice. »

Concrusio. Nihil obstare videtur quin admiftatur multitudi-
nem possibilinm, prouti ad eam ferminatur cognitio divina,
esse categorematice infinitam; haeéc vero infinitas habetur non
quidem actualitate intrinseca, h. e. infinitas multitudinis non
exsurgil ex partibus actuatis, sed habetur actualitate extrinseca
multitudini, seu exsurgit ex actualitate scientiae divinae.

DE MAGNITUDINE  ACTU INFINITA.

Thesis 24. Repugnat magnitudo categorématice infinita.

148. Pros. 1™ Are. lllud non est eategorematice infinitum,
guod augmenti ef decrementi est capax in eodem ordine,
Atqui quaevis magnitudo sen moles in eodem ordine est capax
augmenti et decrementi., Ergo.

Prob. Min. Eo modo qui supra propositus est.

H® Are. Ex absurdis. St linea infinita daretur, a puncto
determinato quaedam puneta finite distarent, quaedam infinites
et proin fierel in aliquo puncto (ransitus a distantia finita ad
mfinitam. Atqui hoc dici nequit. Secus enim duo finita infini-
tum aequarent et illud exhaurirent. Ergo.

1
19,

(1) In. 3. p D. Th. d. 26. 5. 4. n. 11-
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ARTICULUS TII.
DE NECESSARIO ET DE CONTINGENTE.

149. Contingens. Varie potest describi : a) id cujus essentia
per se indifferens est ad existendum vel non ; b) id }]u(ul potest
exislere et non existere; ¢) id quod non in se sed in alio habet
rationem suflicientem adaequatam cur sit. — Necessarium
supra est explicatum. n. 16.

eNns &t neces-

Quaestio. Quaeritur quisnam ordo detur inter conting

sarium. Asserunt Ontologistae et Cartesiani nece
id negant scholastiei.

'_I‘he51s 25. In ordine logico contingens necessario prius est;in
ordine vero ontologico necessarium contingenti prius est.

ssarium prius coneipi;

150. I* Pars. Prog. Illud est altero prius_in ordine logico
quod. prius cognoseitur et deducit in cognitionem alterius,
fAtgnl conlingens prius cognoscitur quam necessarium ef in
1stius cognitionem deducit. Ergo.

Prob. Min. Creata prius cognoscuntur et manuducunt in
cognitionem Dei, uti ostenditur in Theodicea. Atqui res creatae
sunt contingentes, imo ratione contingentiae mentem in cowni-
tionem Dei ducunt; solus vero Deus est necessarius. Ergo.

15_1. [1* Pars. Pros. Contingens non habet in se r:ﬁionem
suflicientem suae existentiae; ergo hanc rationem habet in
altero eirea quod redit quaestio. Cam abiri non possit in infi-
nitum in serie causarum per se subordinatarum, deveniendum
estad ens necessarium, quod sit ratio sufficiens entis contin-
genlis (Cfr. Theol. nat.).

ARTICULUS I11.
DE ORDINE.

152. Definitio. Vi conceptus vul
ordinem, duo requiruntor ;

garis, ut res dicantur habere
a) ut relationem habeant sive intep

se, sive ad aliud : sic varii libri quibus bibliotheca constat,
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relationem inter se habent ratione aequalitatis inaequalitatis-
que, in ratione magnitudinis, anliquitatis; sic omnis homo
eam habet ad Deum relationem ut omnes actiones suas ad eum
debeat referre. — b) Ut res actionesque disponaniur modo
consentaneo his relationibus. — Quare rite definitur ordo :
apta dispositio plurinwm in unum.

Opserva. Ordoa S. Augustine definitor : parium disparium-
que rerom_ sua cuique loca tribuens dispositio. — Etiam defi-
nitur : plurinm dispositio secundum aliguam eorum relationem.
— Unitas in multitudine et varietate.

153. Divisio ordinis; Diversae divisiones tradi possunt :
a) ratione materine ordinis; by ratione formae sen ordinationis
plurium; ¢) ratione unius ad quod plura ordinantur, seu ratione
finis in quem ordinantur, — Tot enim diversi ordines esse
possunt quot haberi possunt fines. Finis vero potest esse adae-
quate distinctus ab ordinatis, vel inadaequate distinclus; potest
esse efficiendus’ vel consequendus; rursus potest haberi finis
proximus ordinatorum, intermedius et ultimus ; possunt haberi
fines coordinati et subordinati. ~— De finibus ordinibusque
ordinatis et subordinatis pelissimum tractant tum Cosmologia,
tum’ Theodicea ubi demonstratur existentia Dei ex ordine
mundi. Quare a pluribus circa haec dicendis abstinemus.

Rursus ordines dividi possunt ratione relationum quae inter
plura vigent, et fundamenti relationum; hine datur ordo ratio-
nis et ordo realis, ordo similitudinis, aequalitatis, et depen-
dentiae, ordo essentialis et accidentalis.

Brevitatis cansa praetermittimus has divisiones, ut nonnisi
ordines magis consuetos deseribamus.

1. Ordo est simplex vel composilus prout res ordinatae rela-
tione una vel multiplici inter se devinciuntur.

2. Ordo est staticus vel dynamicus prout res ipsae vel opera-
tiones ad aliquid ordinantur.

3. Ordo est essentialis el immutabilis vel mutabilis et artifi-
cialis, prout relationes ex rerum essentiis emergunt (qualis est
ordo moralis), vel earum existentia aliqualenus a libera yolun-
tate determinatur (quales sunt multi ordines sociales).

k. Ordo realis est : a) vel symmetricus, si res disponuntur

DE ORDINE.

secundum relationem aequalitatis vel inaequalitatis : talis
ordo exsurgil ex libris bibliothecae secundum magnitudinem
disposilis; — b) vel harmonicus, si res disponuntur secundum
similitudinem vel dissimilitndinem; — c) vel finalis, si dispo-
nuntur ut per operationes finis aliguis obtineatur.

154. Principia de ordine. Ordine possunt instrui res intellec-
toales, morales, corporeae. Patet solum ens intelligens esse
causam ordinis in aclibus cognitionis et moribus.

Quoad res physicas : 1. Solum ens inlelligens est causa per
§e : =) ordinis essentialis rebus seu ordinis qui exsurgit ex
rerum essentiis; f) ordinis accidentalis, h. e. ordinis qui in
rebus essentialiter iisdem manentibus potuisset non haberi,
gualis habetur inter varia corpora mundi.

2. Per accidens tantum ens non intelligens polest esse causa
alicujus ordinis. — At impossibile est, saltem moraliler, ut sine
intelligentia existat ordo qui ex pluribus elementis constet,
vel quisit perdurans. — Cuojusnam.ordinis ensnon intelligens
absolule causa esse non possil, neque per se neque per acci-
dens, examinatur in Theodicea, eo loco quo ex ordine mun-
dano demonstratur existere ens a se intelligens.

ARTICULUS 1V.
DE PULCHRO.

155. A. Purcurux, vi conceptus valgaris, non dicitur nisi id
quod placet; in cojus: contemplatione animus quiescit. Pul-
chrom habetur in rebus nataralibus, et in artefactis.

L. In naturalibus invenitur : a) In sensibilibus, h. e. in rebus
quae per sensus apprehenduntor : sic totus mundus aspecta-
bilis dieitur pulcher; pariter animalia dicuntur pulchra ratione
coloris, cantus, staturae, molis; pariter plantae, mineralia;
inio ruina aliqua dieitar pulehra, — b) In suprasensibilibus sen
spiritualibus : sic Deus, angeli, animae, yirtus, scientia, prae-
clare gesta, dicuntur pulchra.

2. Inter artefacta, pulchra dicuntur a) ea quae imifantur res

13




290 ONTOLOGIAE GAP. VI. ART. IV.

pulchras ordinis naturae : sic habetur pulchrum in re littera-
rom, in re musicae, in pictura; b)ea quae coordinant res
naturales : sic habetur pulchrum aedificium, ete. ‘

B. Gustus est qualitas qua de pulchro judicatur. Gustus est
pravus vel rectus, prout recte judicatur vel secus.

(. Aestuericus est ars tradens regulas pulchri, h. e. normas
per quas de pulchro est judicandum, et quibus artefacta con-
formia‘sint oportet ut pulehira sint. Hae vegnlae se extendunt
ad litteras, ad picturam, ad musicam, ad architecturam, etc,

o oguaernntur duo, 1 a) NUM PULCHRUM SIT-

Quaastiones. De

oprEcTIvuM. Cujas gquaestionis sensus est : Utram res ipsae e@ natura

)

yua ad complacentiam pioveant; an haec complacentia sif pure suljee-
tiva, arbitrari@, ex educatione, X Consu tudine aut ex praejudicio
orta. — b) Quomodo pulshrufn definjatur.

Asgertum. PULCHRUM EST OBJECTIVUM.

156. Pros. 1. Multae res ex suapte natura natae sunt compla-
centiam in animo gignere. Sicaedificium, pro varielate :l(lt(lflll(‘
partium dispositione, colore; mole, ete., hanc ('ulnl.:l:l(:(‘!]lvlzlln
determinare valet; pariter determinatur) ¢olornm (llspumtu)n'e
el yarietate in tabella pieta, dispositione’ membrorum corporis
humant, variis sonis concenlus musicly ete.

9, Ex consensn hominum qui se prodit : a) eo quod exstant
certae leges aestheticae; b) quodii quibus placet id quod cete-
ris displicet, dicuntur habere gustom depravatum; rt.) quod
mulli artifices ob opera sua sibi promitlunt aeternam famam.

15'7. DEFINITIO ESSENTIALIS PULCHRL.

Ut definitio essentialis pulehri condatur, imprimis inyestiganda sunt
quaengm, prmpium consepsy, dicantur pulchra; quo stabilito, vel dés-
cenditur ab ente donec deveniaturad complexum notarum qui omni ef

: BT RO Tl
soli pulchro conveniat, vel inspicitur id

-!'md est commiine omni, puls
ehro et ab gquod singula dicuntur pulehra. Igitur quae definifio pulehri
non conveniret uni ex iisduae, omnibus eonsentientibus; pilehra sung
dicenda, hast, utpote non-omni definito conventens, tanquam falsa erig
rejicienda. — Superinsenumerata sunt varia quae vocantur pulehra,

Sententize. Duplex polissimum traditur pulchri definitio :

158. I* est S. Aug. Pulchrom definitor : Splendor ordinis.
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Contra illam definitionem fortassis haud immerito sequens
movetur objectio : llla definitio pulchri est prava quae non
convenit naturae divinae, siquidem Deus ommium consensu
dicitur formaliter pulcher, haud secus ac dicitur justus, cle-
mens, sapiens. Atqui splendor ordinis non convenit naturae
divinae. Ergo. — Prob. Min. Nulla perfectio mixta convenit
Deo; atqui splendor ordinis, de natura praedicatus, est per-
fectio mixta. Ergo. — Prub. Min. Splendor ordinis exsurgit
vel ex eo quod res pulchra habet partes inter quas exstat ordo
cui inest splendor, vel ex eo quod haec res ordinatur ad alind
ordinatione. splendida; atqui utrumque est perfectio mixta,

159. Dices. 1. In divina natura tres subsistunt personae
mter quas ineffabilis exstat ordo. Ergo definitio pulchri a
S. Augustino tradita Deo convenit.

Rese. Non sola revelatione notum nobis est Deum esse pul-
chrum ; unde recta non est definitio pulchri quae Deo non con-
venit, misi uli revelatione cognoscitiir esse’ trinas personis.

Dices. 2. Deus esl causa elliciens, exemplar, fundamentum
omnium earum rerum in. quibus habetur splendor ordinis.
Ergo de Deo praedicari potest definitio, « splendor ordinis. »

Rese. Cone. Ant. Dist. Cons. Ergo splendor ordinis convenit
Deo ™ formaliter-eminenter, Neg.; eausaluer, fundamentaliler,
exemplariter, Conc. Jamvero oportet at ipsa definitio formaliter
sumpta conyeniat Deo, licet res definita excellentins Deo insit.
Quo enim modo Deus praedicatur formaliter unus, verus,
bonus. eodem modo dicitur esse pulcher.

160. [I* definitio est Platonis : Pulchram est Splendor veri.
Per verumintelligitur tnm summa yeritas, sive Deus; tum imitatio
essentize divinae, qnae primario vera dicitur ob perfectam sui
conformitatem cum idea archetypa Dei. Talis imitatio dicitup
pualchra si splendor aliquis haud ei deest. — Si res creata est
composita, splendor veri habebitur in ea, si inter partes ejus
habetur ordo cui insit splendor.

Patet definitionem Platonis optime Deo convenire; videtur
etiam convenire omni definilo creato. S. Augustinus non tradit
notionem pulchri communem omnibus absolute individuis pul-
chris, sed videtur coarctanda ejus definitio ad pulchrum crea-
tom aat ad solum pulchrum corpoream.




COSMOLOGIA.

PRAENOTIONES.

1. Definitio. Cosmiologia (35702 =07 zé7p4), seu philosophia natu-
walis, est scientiometaphysica corporum universim inspectorum.
— Objectum igitur materiale Cosmologiae sunt omnia corpora,
non prouti ad hanc vel illam speciem pertinent, sed prouti sub
universo corporum genere concluduntur. — Objectum autem
formale non sunt causae (intrinsecae et extrinsecae) proximae
singulisque speciebus propriae, sed causae ullimae rationesque
altissimae, propriae quidem generi corporeo, communes vero
omnibus corporum speciebus. Quae causae com experientiae
non sint subjectae, sed soli rationi sese ‘manifestent, ideo Cos-
mologia est pars metaphysicae specialis.

Partitio, Cosmologia divideturin duas partes : Prior aget de
corporibus singillatim, seuabsolute inspectis. — Posterior de
corporibus complexive sumptis, sive de mundo.

9. Habitudo Cosmologiae 'ad scientias physicas. Non sola Cosmo-
logia, sed adhuc seientiae physicae versanlur circa corpora,
quibus mundus visibilis constat. Porro scientiae physicae sen-
sibiles proprietates omnibus corporibus communes considerant;
leges physicas, quibus phaenomena reguntur, condunt; earum
legum relationes mutnas examinant ; alias leges aliis annectunt;
denique eas ad unitatem quamdam seientificam redigant. Sie,
ut alias disciplinas taceamus, physica perpendit vires non alfe-
ativas corporam ., seu examinat quibus diversis rationibns
unum corpus in alind agal eitra hujusce alterationem ; chemia
vero alterativis corpornm viribus studet, examinat nempe quo-
modo alia corpora aliis alterentur. — Cosmologia vero pro
objecto habet ea quae limiles experientiae sensibilis excedunt.

Inde perspicuum fit quaenam habitudo Cosmologiam inter
scientiasque physicas intercedat. In praesenti enim humani
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generis conditione, altissimae rerum rationes, potissimum
autem cauSae intrinsecae rerum, non cognoscuntur perfecte,
neque intuitive, neque immediate; sed corpora, quoad essen-
tiam suam, dumtaxal cognoscuntur imperfecte, mediate et
abstractive. Intellectui enim se manifestant tum uti sunt sub-
stantiae, h. e. uli substant phaenomenis mulliplicibus per
sensus apprehensis; tum uti sunt causae variorum elfectum per
sensus deprehensorum. Ex indole vero hornm phaenomenorum
horumque effectuum dijudicandum est, ad quamnam subdivi-
sionem praedicamenti substantiae corpora pertineant; ntrom
nempe corpus sit aggregatum substantiarum an substantia una,
utrum haec substantia ona sit simplex an composita, nlram
secundom essentiam’sit composita ex partibus quantitativis an
ex parte determinabili et ex parle determinante. Jamvero haee
phaenomena hosque effectus observandi et coordinandi pro-
vincia, jam a Wolfii tempore (1679-1754), a philosophia est
disrapta et scientiis physicis demandata. Quae igitur his scien-
tiis certa el inconenssa esse comprobantur, quaeque probabilia
tantummodo, ea philesophia accipit, his notiones principiaque
Ontologiae applicat, ex his eruit essentias proprietatesque
corporuim. :

Epilogus. [isdem vero experimentis physicis eflloruerunt di-
versi de corpornm essentiis systemata philosophica, inter quae
postremis hisce temporibus grandis exorta est. pugna. In quo
conflictu, scholasticorum, imprimisque horum principis, Divi
Thomae Aquinatis, vestigiis inhaerentes, dogmata scholae peri-
pateticae dilucide exponere, tueri atque pro virili parte nostra
propugnare, constanter cordi habuimus. Verum in his disci-
plinis exponendis et diseutiendis experti sane luimus, in re
ardoa atque obscura, quam Deus tradidit disputationi homi-
num (Eccles. 1L, 11), interdum non certitudinem, sed majorem
tantam probabilitatem colligi posse. Quare doctrinam adversam
ea. quam parem esse ducimus, reverentia proseculi libenter
fuimus, obscuritatum haud ignari, quibus materia inyestiganda
laborat. Demonstrasse tamen confidimus sententiam scholasti-
cornm ceteris systematibus de corporum natura et proprieta~
tibus, grado probabilitatis longe anteire.




COSMOLOGIAE PARS PRIOR.

DE CORPORIBUS SINGULATIM.

3. Partitio, Cum' quaevis. scientia examinet ecansas intrinsecas
extrinsecasque objecti sui, Cosmologia perpendit utrasque causas ulti-
mas corporis universim inspecti, et e quae.ad has cansas consequun-
tur. Quae tamen de' ultima 'causa officiente dieends sunt, ad p.{!‘mm
posteriorem remittuntur. Pariter Guaenam sit-corporis ultima causa
finalis, in eadem parte perpendetur. In praggenti vero examinabitar
quo| modo singula corpora in finem agantur

Prior pars Cosmelogiae complectetur quatuor capita :

Caput I'" tractabit de essentia, seu de constitutione corporum.

Caput IT™ de his quae ad essentiam necessario sequnntur,

Caput JIT™ de his quae contingenter ad eam cun.\’(-q!mnmr.

Caput IV™ de finalitate corporum. ‘

CAPUT 1.

DE ESSENTIA CORPORUM.

Partitio, — Primum hoe caput, ubi inquiritur/quaenam sit consti-

tutio corporis, dividetur in tres articulos :

Art. I. Tradetur status controversiae. Quare, prasstitutis controver-
sige fundamentis, variae sententiae de corporum constitutione enarra-
buntur.

Art. II. Instituetur crisis atomismi et dynamismi.

Art. III. Stabilietur systema peripateticum.
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ARTICULUS IL.
STATUS CONTROVERSIAE.

8 1. Funidamenta controversiae.

4., Essentia corporis intelligitur id quod concipilur esse pri-
mum m corpore, sen tale ut rationem sui in alio infrinseco
praevio non habeat, ipsum vero sit ratio ultima, radix, fons
ceterorum quae per modum proprietatum aut accidentium,
conveniunt corpori. (Cfr. Ont. n. 9 el sq.). Investigatio hujusce
essentine praesupponil corpora esse nota, tum secundum ea
guae sine scientifica inquisitione cognosci possunt, tum secun-
dum hypotheses quae disciplinis physicis stabiliuntur et a
philosophia, utpote a scientiis subalternantibus probatae, assu-
muntur. Igitur ab horum expositione tanquam a fundamento
est exoriendum.

Deceriptio corporis. 1. Corpus est id quod a) visu simul et tactu
apprehenditur uti fignra et magnitudine insignitum , spatio
immersom, in o sive quiescens sive motum; quod speciatim
b) tactui apparet ut durum, grave, calidum calore tum conduc-
tibili tum radiante, affectum electricitate et magnetiSmo;
¢) visui, uti lucidum eoloribusque subjectum; d) auditui uti
sonorum; e) olfactui, uti odoratum; f) tandem gustui, uti sapi-
dum vel insipidum.

9. Corpus instruitur diversis polentiis activis et passivis,
h. e, diversimodo agit in alia eorpora, horumque patitur in-
fluxam ; hae potentiae dividuntur in physicas, chemicas,
mechanicas, Etenim unum corpus natum est : ) alterare ‘et
corrampere alind corpus, ab aliis alterari et corrumpi, seque
cam iis combinare; hae vires dicuntur chemicae ; £) modificare
alia corpora et ab his modificari, citra substantialem corrup-
tionem; sic afficitur calore, electricitate, magnetismo, elc.;
hae vires dicuntur physicae; +) attrahere et repellere aliud
corpus; hae vires dicuntur mechanicae.

3. Corpora autem sic generatim descripta, a) alia sunt viven-
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lia sen organica; alia anorganica et constituentia regnum mine-
rale; b)alia sunt artificialia, h. e. coalescentia arte vel casu;
alia naturalia, h. e. producta agentibus naturalibus, secandum
leges suas constantes operantibus.

5. Hypothesis Chemicoram. 1. Duplex fit circa corpora operatio
chemica : analysis nimirum et synthesis.

Analysis.: Corpora in pnr(os'su:\s resolvuntur; hae partes
plerumque resolvantur in partes simpliciores; per successivas
resolutiones pervenitur ad partes fales, ut ulterior resolutio,
saltem per media cognita, jam fieri nequeat. Talia autem ele-
menta vocantur chemice simplicia. A’ peripateticis vocabanture
minima elementaria, principia primas; elementa; dicebantur
ingenerabilia et incorruptibilia. A Philosopho definiuntur :
« quae nee ex allerutris/(h. e. ex partibus sive homogeneis sive
heterogeneis), e ex aliis' (h. e. ex partibus heterogeneis), sed
ex quibus omnia {corpora) fiunt. » — Huensque detecta sunt
sepluaginta corpora chemice simplicia, quae inter se efliciunt
progressionem per ¢iflerentiam, et videntur esse multipla inte-
gra alicujus substantiae elementaris. Antiquitus existimabatur
esse quatuor elementa, e quibus exsnrgant corpora chemice
composita, nempe ignem, aerem. aguam et humum.

Synthesis. Uti corpus eompositum in simpliciora resolvitur;
sic etiam simpliciora ila inter se combinari valent, ut novum
corpus diversae naturae efformetur. Sic oxygenium cum hydros
genio ellicit aquam, cui novae sunt vires, quae proin est diver-
sae naturae.

Altamen non omnia corpora inter se combinationem ineunt;
neque codem impetu in omues combinationes, ad quas apta

sunt, ruunt; instroitur enim corpus inclinatione quadam, ut

cum determinatis corporibus, determinatoque impetu se com=
binet, quae inclinatio vocatur corporis affinitas. Afinitas autem
unius corporis erga aliud corpus potest esse talis; ut cim 6o
variis modis se combinare valeat, ita at ex diversis combina-
tionibus resultent corpora diversarum naturarum.

Per inductionem detectae sunt variae leges quibus syntheses
corporum reguntur et quae habitudinem elementorum ad cor-
pora isla enuntiant. Has videre est apud auctores Chemiae.
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2. Ut ratio reddatur harum legum, sequens hypothesis a che-
micis proposita fuit : a) corpora constant moleculis; b) corpora
chemice simplicia constant atomis, h. e. corpusculis per media
naturalia insecabilibus; c¢) singulis atomis ejusdem corporis
chemice simplicis, idem est pondus ; alins autem corporis alind
est pondus atomicum (1); d) quando combinatio initur inter
duo corpora chemice simplicia, una vel plures alomi unius
corporis se combinant cum una vel pluribus atomis allerius
COrporis.

3. Certitudo legum chemicarum indubia est. [psa hypothesis,
ad explicandas has leges proposita, vix non est certa, cum
revera non videatur quomodo, hac rejecta, leges chemicae
explicari possint. At in illa hypothesi nihil reperitur quod
scholasticorum placitis ullo pacto adversetur.

His enim tamquam indubiis admissis, duo quaerenda super-
sunt : a) quomodo moleculae uniantur inter se ad efformandum
corpus quod sit unum. — b) Quomodo alomi nniantur inter se
ut efforment moleculam quae sit una. — Primam quaestionem
solvet Physica. Examen alterins pertinet ad Metaphysicam.

6. Hypothesis Physicorum. A. Ex sequentibus efflorescit :

L. Experimentis physicis constat corpus anorganicum, quod
sensibus attingitur, esse unum' per accidens, h. e. aggregatum
molecularum quarum unaquaeque in esse suo proprio el formali
permanet ; unitatem autem el cohaesionem ecorporis beneficio
actionis oblineri quam quaelibel molecula in vicinas exercel.

2. Duas vires cuique molecalae insidere, altractivam nimi-
rum et repulsivam, multis physicis visum est.

a) Vi attractiva, quaeque molecula ad se (rahit eas moleculas,

(1) Inspectis ponderibus secundum quae duo corpora chemice sim-
plicia se combinant, inspeetis voluminibug horum corporum gazeorum,
inspecto denique:calore specifico, detecta sunt pondera relativa atomo-
rum corporum chemice simplicium inter se. Sic inventum est unum
gramma hydrogenii includi volumine duplo majore quam 8 grammata
oxygenii, et comprehendere atomos numero duplo plures quam 8 gr.
oxygenil, ita ut compositio aquae sit H20, et ut densitas oxyg. sit 16,
hydrog. 1.
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quae intra certos limites, eosque anguslissimos, a se distant.
Intra quos limites actio attractiva hac lege regitur, ul molecula
eo majore impetu attrahat : a) quo major est ejus moles; b) (o
minus a se distat molecula attracta.

b) Vi repulsiva quaeque molecula a se repellit eas molecnlas
quae, allraetae cum fuerint, ad certam a se, eamque perquam
angostam. pervenerunt distantiam. Hac lege regitur repulsio,
ut-molecola eo majore nisu repellat, quo minus a se distat
molecula repulsa.

3. Moleculae quibns insitae sunt istae vires, aliis etiam vipi-
bus pollent, quibus nimiram phaenomena gravitatis, soni ,
caloris conduetibilis producantor, uti dicetur capilte lertio

4. Com materia - ponderabilis explicare non possit plura
phaenomena, potissimum lucis, ealoris radiantis, electricitatis,
magnetismi , admittenda multis physicis videtur existentia
materiae imponderabilis sen aetheris, eni molecala ponderabilis
Sit immersa ‘et quae horum phaenomenorum sit principium,
Hujos antem materiae existentia admissa, pronum est admit-
tere vives allractivas residere penes moleculas ponderabiles,
vires repulsivas penes materiam imponderabilem.

B. Ex praejactis multi physici coneludunt sequentia :

L. Moleculae ponderabiles corporum immerguntur in aethere.

2. Molecula’ attrahit aetherem; aether aetherem repellit.
(Utrum elementum ponderabile attrahat tantum elementa im-
ponderabilia, an etiam attrahat elementa ponderabilia vicinas
conlroverlitur inter physicos).

3. Benelicio vis. repulsivae, conlingit ut elementa attracta
non coeant in unom, sive non compenetrentur : beneficio autem
vis attractivae, habetur quod moleculae non dissipentur per
spatium. Igitur beneficio utriusque exsurgit corpus mole dona-
tum, unum per accidens, aggregatum molecularum.

4. Pro diversilate altractionis et repulsionis, triplex obtingit
corpori status, solidus nimirum, liquidus, gazeiformis,

5. Ratione elementi ponderabilis, substantia corporea est
gravida, sonora, calida calore conduetibili; ratione elementi
imponderabilis, substantia est lucida, etc.

Negari haud posse videtur corpus, quod sensibus pro
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mole sua apprehenditur, esse aggrezatum molecularum in esse
suo proprio permanentium. — Id antem nullatenus doctrinae
peripateticorum officit : duplex enim restat cirea intinam cor-
poris constitutionem solvenda quaestio, cujus examen limites
scientiarnm physicarum praetergreditur :

a) Prima est utrum omnes moleculae, quibus componitur
corpus, sint inler se perjecte contiguae, nullo unquam vacuo
habito; an sint perfecte diserelae, ita ut singulae vicuo inna-
tent; an denique contiquitas imperfecta sufficiat, talis nimirum
at numquam adesse debeal actio immediata in distans unius
moleculae in alteram. — Ex argumentis theseos primae eluces-
cet merito rejici perfectam discretionem. — Utrum inter mole-
culas materiae ponderabilis , ita ubique intercedat materia
imponderabilis, ut nullum unquam sit vacoum, controvertitur
infer ipsos philosophos.

b) Secunda qnaeslio est quaenam sit natura seu essentia ato-

morum quibus constat melecula : utrum videlicet in esse suo

formali et proprio perseverent, ita ut molecula sit aggregatum

atomorums; an infrinsecus se uniant, alteram alteri se comma-
nigando, ita ut exurgal nova substantia constans ex duplici
pavte physica.

In enjus quaestionis solutione, praeter facta chemica ef phy-
sica, consideranda santfacta ordinis teleologici.

7. Faota ordinis teleologici. 1. Corpora composita in elementa
perpetuo resolvimiur; ex elementis iterum generantur eadem
corpora composita, iisdem proprietatibus insteneta. In conti-
nuo hoe molu carporum regni-mineralis, eaedem Species perse-
veranl, wdem typi specifici, idem status aequilibrii. — Haec
autem perseverantia, uti postea agendo de cansis formalibus et
finalibus demonstrabitur, habetur non eo quod Deus positivo
mfluxu singnla elementa extrinsecus movel ad efformandos
determinatos Lypos, eo ferme modo quo sagittarins moyet sagit-
tam: neque quod primitus eam praestabilivit harmoniam, ot
motu mechanico alia elementa alia ad hoe dirigant, uti Plato-
nicis et Mallebranchio placuit; sed eo quod Deus corpori indi-
dit hanc "inclinationem, ut determinatum typum acquirant,
hune typum acquisitum conservent, amissumaque recuperent;
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qua inclinatione fit, nt constans sit et uniformis modus operandi
omnium corporum ejusdem speciei.

2. Haee inclinatio omnibus rebus insita, in corporibus orga-
nicis potissimnm reperitur; singula enim organa, sive plantae
sive animalis, tendunt in bonum totius: plantae et animalis, et
in bonum speciei.

S 2. Exponuntur diversae de corporum

essentia sententiae.

8. Atomismus et Dynamismus, 1. Dogma commune est, in moleculis
atomos permanere secundum esse sunm proprium et formale.—
Plerique insuper admittunt alomos el ipsas esse aggregata ele-
menlorum se simplicioram ; haec aulem-elementa primigenia
esse ejusdem essentiae: Quidam tamen nezant atomos esse aggre-
gata diversorum elementorum. Inter quos Tongiorgi.

2. Ex hac sententia tanquam corollaria fluunt sequentia :

a) Diversae atomi, nempe diversa corpora chemice simplicia,
inter se differunt tantum :z) numero substantiarum elementa-
rium quibus coaleseunt; &) dispositione et ordine earomdem
water se; denique 7) motibus vel vi singulorum corpaseulorum
atomi, e quibos motibus et vi resultat motus el vis cuique
atomo proprida.

b) Per analyses synthesesque chemicas, atque per operationes
naturales corporum, nec generantur nec corrumpuniur substan-
liae; sed atomi in esse suo perseverantes, modo has, modo
illas attrahunt vel repellunt atomes, et sic diversa cum iis
constituunt aggregala,

Alomistae et Dynamistae insententias contrarias distrahuntur

circa essentiam elementorum primigeniorum.

9. Dynamismus purus. A. Sequens est dogma fundamentale :
Atomi constant elementis mon extensis sed simplicibus , quorum
essenlia lota repomitur in eo quod sint vires.

B. Ulterius solvi debent hae quaestiones : a) Utrum vires
sint substantiae; an secus. Plerique dynamistae nomen sub-
stantiae omittunt ; admittunt tamen, paucis id negantibus, vires
simplices esse substantias. — b) Utrum elementa omnia sint

£
b
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inter se similia et unius speciei, an dissimilia et plarium spe-
ciernm. — ¢) Utrum elementis conveniat vis una, an multiples.
d) Utrum elementa agant immediate in distans, an secus.

1. Juxta Dynamistas hodiernos (1), duae sunt species elemen-
torum simplicium, e quibus constant atomi : a) Alia ex essentia
sua sunt vares allractivae, ('onsli(uunlqm' materiam pnlullzr(lbi-
lem, occupant sphaeram activitatis, ita ut actionem attractivam
exerceant in elementa quae sphaeram suam sint ingressa. Nil
obstat quin dicatur omnia elementa ponderabilia esse inter se
similia. b) Alia ex essentia sua sunt vires repulsivae, consti-
tuuntque materiam imponderabilem; occupant et ipsa sphaeram
activitatis suae.— Utriusque speciei elementa sunt sphaerica, et
inter elementa diversarum specierum semper exercetur atlractio.
Cum sphaera activitatis extensa sit atque divisibilis, ideo ele-
menta vocari solent puncta inflata.

2. Juxta eosdem auctores sequenti modo- oriuntur atomi
diversarum specierum, diversa¢ moleculae, diversa corpora :
a) In singulis atomis chemicis habetur elementum simplex mate-

(1) Juxta Leibnitziom (1646-1716), qui merito dynamismi parens
habetur, monades (sic enim voeat elementa simplicia) inter se sunt
dissimiles. Omnibas autem monadibus praeter alias vires inest vis
appetendi et percipiendi; insuper ab aeterno existunt: sola annihila-
tione ab'essendo deficere possunt; nulla vi creata. sed sola harmonia
a Deo praestabilita, mutantur.

Juxta Kantium (1724-1804) et Boscovichium S, J. (1750), elementa
simplicia. omnia sunt ejusdem- speciei et proin iisdem instructa sunt
viribus. Inter se differunt circa terfiam quaestionem. Efenim :

a) Juxta Bescovichinm, singulis competit vis una, quae est fum
repulsiva, tum atiractiva; haee enim unica vis clementa vicina ad so
trahit usque ad certam distantiam, et quiderm: eo majori aviditate quo
a se sunt remotiora; elementa ‘autem sicattracta impedit ne propius
accedant. — Germani transcendentales, ut Schelling, Schopenhauer,
De Hartmann, consentiunt Boscovichio.

b) Juxta Kantiom, singulis elementis insidet vis duplex, allera
attractiva, altera repulsiva; in combinationibus chemicis, se mutuo
compenetrant vires eoram quae combinantur.
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riae ponderabilis, sew vis attractiva ; haec autem cireumornatur
variis elementis simplicibus aethereis. quae inler se varias figu-
ras polyedrias efformant. Pro diverso numero atomorum el
diversa figura, oritur vis diversa quae resultantia vocalur ;
haec autem resnltantia est nota specifica diversarum atomorum.
— b) Una atomus atirahit unam vel plures alias atomos, quibus-
eum efficit -moleculam. Ex yiribus atomorum lemperatis oritur
resullantia, quae est diversa pro diversitate atomorum compo-
nentium moleculam; resnltantia constituit speciem moleculae.
— ¢) Una molecula attrahit aliam moleculam, mediante aethere
inlenjacente: hisce attractionibus exsurgit eorpus unum.

3. Circa quaestionem ufrum elementa agant immediate in
distans, dantur duae sententiae

Juxta plerosqueinter varia elementa primigenia, quae con-
stifuunt  alomum/ chemicam , pariler inter varias moleculas
habetur wacwum’; singula elementa actionem altractivam vel
repulsivam in cefera exercent, non quidem ea tangende, sed
trans istud vacuum, el proin in dislans.

Juxta cl. Palmieri_elementum quodvis-est simplex formaliter
(h. ‘e. secundum_entitatem swam). extensum wvirtualiter (h. e.
aequivalenter et secundumvirtutem): itaenim oceupat sphaeram,
ul-per simplicem sunm entitalem sit praesens in tola sphaera et
wm singulis partibus.

10. Atomismus puras (1). A. Illud est capul primariom istins
systematis - Atomi constant corpusculis, tanquam ultimis et

(I} Atomismus purtis: efiam. vocatur : 8) atomismus mechanious .,
propterea quod atomi, per'solum motum extrinseeus aceeptum, agunt;
b) phitosophia. corpuscularis, systema corpusculare.

Afomismo puro nomen dederunt : a) inter Graecos. Leucippus,
Demoeritus (469-370); Epicurus (342 271) 3 \byinter Latinog, Lucretius
(99-55); ¢)inter modernos Gassendi. universitatis Parisiensis' doetor
{1655), Baco a Verulamis (1214-1204), Cartesius (1596:1650) : d) nos-
tris temporibus atomismum instauravit Secohi S. J.

Onserva, Cartesius a ceteris atomistis entif, eo quod admittit
atomos esse in infinitum divisibiles, ot proin eas non constare elamen-
tis ultimis et absolute insecabilibus,
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primigeniis elementis. De quibus elementis sequentia aflirmant
Atomistae : a) Essentia horum corpuseulormm sita est in sola
exlensione. b) Eorum proprietates, ad essentiam consequentes,
sunl mobilitas et impenetrabilitas. Corpuscula enim diversas
Spatii partes successive occupare possunt adeoque sunt mobi-
lia; partem autem quamlibet spatii_sic occupant, ut nullam in
hac parte occupata sit vacoum; guapropter sunt impenetra-
bilia. ¢) Eornmdem corpusenlorum vis agendi est mere mecha-
nica et accidentalis, seu in solo motu locali recepto et trans-
misso reponitur, d) Corpuscula elementaria, eo quod sunt
elementa ultima alomorum, sunt absolute insecabilia. o) Atomi
differunt inter se figura et magnitudine.

B. Sequenti modo explicant diversitatem specificam atomo-
rum et molecularom. unitatemque corporum : a) Primitus a
Deo inditus est elementis motus quidam ; multiplici modo, per
diversam collisionem variorum elementoram, in diversas ato-
mos elementa coierunt. Cuique atomo inditns est motus. qui
est resnltantia motunm elementorum. Diversitas motus est
idem ae diversitas aflinitatis. b) Affinitates diversae atomorum
originem pracbuernnt moleculis diversis, quarnm motus est
resultantia: motnum atomorum. Hic aotem motns molecalaris
conslituit attractionem molecularem, In eodem moty reponyun-
tur vires attraclionis universalis, electricitatis, magnelismi.
¢) E moleenlis, spatiolis vacuis relictis, exsurgunt corpora ;
moleculae enim aliae alias attrahunt.

11. Atomismus-dynamismus seu chemicus. Atomistae-dynamistae
alii affirmant, aliisnegant atomos esse aggregata elementorum,
Juxta utrosque, essentia elementorum primigeniorum, vel ato-
morum, est simul extensio et vis. Hae non realiter sed ratione
dumtaxat inter se sunt distinctae. Non conveniunt inter se
quaenam vires atomis sint essentiales : a) Juxta alios, sola vis
resistendi est essentialis : sic Tongiorgi. b)Jnxta alios, insuper
Vis allractiva et repulsiva corpusculis convenit : sie Newfon,
inter recentes H. Martin.

Diversa est atomorum affinitas; diversa haee affinitas origi-
nem praebet diversis moleculis; per attractionem molecularum
oriuntur corpora.
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12. Systema Peripateticum. Prius exponemus ea quae citra
controversiam ab omnibus scholasticis admittuntur. — Deinde
trademaus duplicem modum quo dogmata communia explicantur.

Systema exponendum, quoad essenfialia sua, Aristotelem Stagiritam
(388-322) praecipnum parentem agnoseit: scholastici medii aevi com-
muuni sutfragioistud comprobaverant: hortante SS. DD. Leone P. XIII,
hodiedum nova incrementa sumpsit, multique in variis regionibus, in
servando illad systema immune ab owmni eontradictione eum placitis
physicae modernae, ceterarumque scientiarom naturalium, non infeli-
cem p('.\'”(fl'llnt' 1.’1‘)‘)['\"1‘“.

A. DoeuaTA COMMUNIA ouNIBUS scmOLASTICIS. Alia spectant
constitutionem moleculae; alia indolem aggregati molecularum.

1. Constiturio worecurAE. a) Moleculae ‘et proin atomi ele-
menlaque primigenia, suni formaliter continua, h. e. constant
ex partibus actw aut potentia distinclis quarum extrema sunt
unum. Ista tamen formalis continnitas non est essentia sub-
stantiae corporie, sed proprietas.

b) Quaevis molecula est ens per se, unum per se; non vero
aggregatum entium, neque unum per accidens. Itaque atomi,
elementaque atomum ecomponentia, esse suum formale el pro-
prium non servant, sed intrinsecas sunl unita et constituunt
ens novum.

¢) Quocirca dalur vera conversio unius substantiae corporeae
in substantiam aliam. — ltaque in ordine rerum lot habentur
substantiae specie diversae, quot exstant corpora chemice sim-
plicia, et chemice composita.

Ratione hnjus capitis doetrinae snae, quod est fundamentale,
systema. scholasticom \vocatur systema - transformationis sub-
stanlialis. — Ex eo antem quod datur vera transformatio sub-
stantialis , tamquam corollarinm fluit compositio essentialis
substantiae corporeae, ex materia prima et forma substantiali :

d) Quaeyis molécula — quotquot. sint elementa e quibis
efformata est — constal ex duabus partibus essentialibus phy-
sicis, inslrinsecus unitis :

) Altera per se est indifferens, in polentia, determinabilis ad
actum completum, sive ad quamlibet speciem substantiae cor-
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poreae. Haec pars merito vocatur materia prima compositi
physici, ob analogiam suam cum materia artefactorum. — Ab
Aristotele definitur : Materia neque est quid, neque quantum,
neque quale, neque alivd quidpiam eorum quibus ens delermi-
natur.— Definiri etiam potest ens in polentia, h. e. ea substan-
tiae corporeae pars quae secundom se est in potentia ad
quamlibet speciem substantiae corporeae.

f) Altera est determinans seu specificativa, h. e. physice et
intrinsecus se uniendo seque communicando materiae, defer-
minat materiam ad unam speciem substantiae corporeae prae
ceteris. — Merito vocatur forma ob analogiam cum forma arte-
factorum; substantialis, propterea quod ex unione ejus cum
materia, exurgit primo substantia completa. — Definiri potest
actus maleriae, determinatio materiae, h. e. id quo potentia
materiae actuatur, sive ad unam speciem determinatur. Defi-
nitur etiam :_principium ultimo. deferminans subjectum in
rafione substantiae; id quod dat esse simpliciter, esse primum,
nuthum alivd praesupponens.

Ratione hujus compositionis .substantialis quam defendit,
systema scholasticom appellari consuevit systema formarum
substantialivm vel materiae et formae.

Pragjacta explicare expedit, adducto exemplo transformationis

a) Sit oxygeniun et hydrogenium; motu locali impres€o, juxtapo-
nuntur; in se mutuam actionem exercent ; utrumque corpus intime
modificatur, utrinsque qualitates nonnullae alterantur. Ex altera-
tione, in utroque exsargit resultantia viriom et proprietatum, requisita
et sufficiens ad hec, ut jam desinant haberi oxygenium et. hydroge-
nivm, et ut generetar agaa. Hine nempe amissim €eu-corruptum est
per aceidens (h. e. desiit ad corruptionem oxygenii et hydrogenii), id
quo habebatur oxygeniom et hydrogenium. Aliud ac juisitum seu gene-
ratum est per accidens‘h. e. ad generationem aquae advenit), nempe
id quojam exstet aqua. — [d quod amisit acquisivitque, est materia;
1d enim transiit ab una specie ad aliam et proin est in potentia et deter-

mingbile ad plura. — Quod amittitur corruptione per accidens et quod

acquiritur generatione per accidens sunt formae substantiales ; mate-

riam enim, ex se indifferantem ad plures species, determinant ad unam,

b) Ex his constat oxygenium ete. constare ex materia et ex forma
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tanquam: ex partibus physieis : in has enim resolvitur, cum forma
desierit corruptione per accidens et cum materia sub alia forma per-

manserit. Pariter nova substantia ex materia et ex forma constat.

2. AGGREGATUM MOLECULARUM. Si inquiritur quomodo ex
molecalis hisce extensis orialur corpus per aceidens unum,
sequens traditur a mullis responsio : a) Moleculae ponderabiles
attrahunt moleculas imponderabiles; imponderabiles vero re-
pellunt ceteras imponderabiles, attrahunt autem ponderabiles
viginas. b) Istae attractiones repulsionesque exercentur inter
solas’ moleculas contiguas, qnarum extrema sunt simul.

Si/ulterius inquiritur guomodo, stante hae sententis. infelligendas
siit leges physicae superins-admissge : « moleculas eo majore impet
attrahere, vel repellere, quo minus a se distent molecnlae aftractae;
vel repulsae, » respondetur, istas, leges non sine aliqua explicatione
esse admittendas. Realiter omnia elementa substantiae corporeae actio-
nem attractivam vel repulsivam exercent; nihil tamen impedit quin
fingatur omnem actionem dimanare a centro substantiae, quod ideo
Yocatur| centrum activitatis; paritér fingi potest influxum corporis
agentis recipi non' in omnia elémenta cotporis pussi, sed in centrim
aliguod, qnod ideo vocatur centrvum applicationis. — Hac antem  fic-
tione admissa, facilevinteligitur lex supra fradita, suppositione facta
eamdem substantiam/ corpoream posse pceupare majorem minoremye
locum, seu posse rarefieri et condensari. Si enim majorem locum
oceupat, ita ut centrum activitatis magis distet a centris ceterornm
corporum, singula elementa minorem actionem' exercent; ob' ipsam
rarefactionem suams proin a centro activitatis fingitur dimanare attractio
et repulsio ‘minor, guia) major est distantia a centris ceterorum eorpo-
zum. Siminorem locum ocenpat, ef proin si minor distantia intercedit
infer centra duorumecorporum, singula elementa majorem attractionern,
sive repulsionem, exercent. ob condensationem suam: quare major

attractio vel repulsio concipitng a gentro  activitatis proficisei.

13. B. Doewata seeciacia. Explicaturi unitatem substantiae
corporeae mineralis sea moleculae, unionem intrinsecam mate-
riae et formae, eductionem formae ex potentia materiae, abeunt
scholastici in duo potissimum systemata.

Ad horum systematum expositionem haec praemitere expe-
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dit : Substantia corporea instruitur proprietatibus physicis seu
accidentibus per se, nempe quantitate et viribus: praeterea
instraitur accidentibus per accidens : successive enim transit
ab una accidentali modificatione ad aliam. puta ab uno colore
ad alium, ab uno gradu caloris ad alium. Ratione horum acei-
dentium, substantia completa vocatur materia secunda: acci-
dentia autem dicantur actus secundi, formae aceidentales.

Porro actus secundi uniuntur intrinsecns materiae secnndae
atque educuntar ex ejus potentia, eodem modo atque aetus
primi uniuntur materiae primae et educuntur ex ejus potentia.
Eadem itaque est indoles composili accidentalis alque compo-
siti substantialis.

Quare duo etiam dantur modi explicandi unitatem compositi
aceidentalis, unionem sccidentis cum substantia completa, illins
eductionem ex hujus potentia, haud secus ac duo sunt modi
explicandi systema. scholasticum-de-materia prima et forma
substantiali. Itaque dicemus de ntroque composito.

" Privow svstewa est Doctoris Angelici. Tenet in composito
physico unam stricte dari entilatem quae ealenus includit plura

componentia quatenus ex iis esl constitutum et in haec per
corruptionem resolvitur. Hac autem corruptione compositi,
forma corrnmpitur per accidens adeoque ab essendo deficit ;
materia vero in essendo perseverat actuata per aliam formam.

Sit corpus: frigidum actioni ignis subjectum, Totum fit intrinsectis
calidum ; ideo transit subjectum ab_uno statu ad alium, amitéit unum
essendi modum acquiritque novum. Subjectum mutationis est substan-
Ha completa. sen materia secunda: ex ejus potentia est gducta. forma
accidentalis caloris, qna) formaliter expulsa est forma frigoris. -~ S
perdurat actio ignis in corpus, magis magisque alterabuntur ejus
qualitates, donec tam profunda ‘evaserit mut

tio, ut ex corpore jam

procedant actiones specificae diversae ab actionibus nr

S @X en [\1'\.\ﬁ<
ciscentibus. Curn ad hune statam pervenit subjectum, transiit ad aliam
speciem, Tacta est mutatio sabstantialis, eduecta est forma substantialis
ex potentia materiae primoe.

Profecto calor non identificatur cum frigore, utromque igitor re est
distinctum a substantia. Neque forma substantialis nova identificatur
cum forma per accidens corrupta; utraque ergo a materia prima dis
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tinguitur. Verum ex eo quod alia sit realitas materiae alia vero realitas
formae, nequaquam f\)lnz‘(l\.lllll' sive in composito substantiali sive in
com[u-:nu aczidentaii pll. 4. esse entis quae aciu inter se remaneant
distincta, adeoque dari actualem entitatum pluralitatem. Evidenter
enim infegram servat hane distinetionem, ille qui affirmat in corpore
frigido unum fiiisse ens, istad ens secundum s totum fuisse aliquate-
nus modificatum et facturn esse calidur, deinde ad aliam speciem
fransiisse, proindeque unum esse realiter amissum, aliud vero esse
dequisitumm, salve manente unitate fofins) per singula momenta motus.
Hiud sane quod dumtaxat logice distingnitur a ceteris, non corrumpi-
tur deficitque ab |essendo, ceteris!in ordine physico remanentibus;
yerum id non contingit nisi circa realiter distincta.

Eadem ratione explicatur materiam et formam sibi mutuo commu-
nicare realitatam snam, ex iis oriri entitatem tertiam cui utraque est
mtrinseca. Corpus enim frigidum est mutatum in calidum, una species
in aliam ; forma aceidentalis aut substantialis est corripta per accidens,
corruplo compositoy forma nova ést generata, generato composito,
Igiturientitas frigoris nunc corvapta — et idepy dicendum est de forma

substantiali — communicata erat entitati subjecti;: ex his duabus con-
stitugbatur entitas tertia, nempe corpus frigidum quod ad alium statum
transiit. [ta etiam realitas caloris, eodem modo corruptibilis, communi-
cata est realitat \ul)]' otl constifuits fque.cum ea entitatem unam,

Ex his/constat veritas ‘effatorum scholasticis solemnium = Forme
proprie non fié; aeque est, neque agit ; compositum est, fit, agit; forma
vero fil per accidens sew confit, est id quo compositum est et fit. Sane
si-in eomposito forma est ens manens distinctum a matoria, falsum ost
istam. entitatem non fieri, non esse, stae locutiones non
sunt yerae nisi admittatur nnam'essa steicta entitatem ; haec eénim tane
generatur et eorrumpitur, haec agic et est, forma antem 4 est 1d
quo illa entitas est — Forma educitur ex potertia materice
h, e. sub influxu causae efficientis extrinsecae, materia intrinsecus
mutatur; fit aetw id quod erat potentia. lterum hec verissimum est, si
una ponitur ésse entitas quae transmutatur. -~ Accidens non est.ens
sed entis ens. Profecto si accidens remanet actu distinctum a substan-
tia, non videtur quare vocari nequeat ens. — Perspicunm etiam est
sententiam modo  expositam Significari aut supponi sequentibus: :
Forma nihil alivd est nisi actualitas materviae. Materia autem est pura
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potentia. — Oportet ut materia cregtur sub aligua forma. — Materia
sine wlla forma absolute non potest a Déo conservari in essendo, —
Materiae nonnisi una inesse potest forma, non tantum formaliter
inspecta, sed etiam entitative.

SECUNDUM SYSTEMA est Suarezii. Admittit in composito, tum
snbstantiali tum accidentali, componentia remanere actu inter
se distineta, adeoque dari actualem pluralitatem entitatom.

lis eontineri apparet fandamentalis ratio ceterorum quae Suarezio
pecularia esse ducuntur : Quia enim in substantia completa, materia
remanet distincta a forma, ideo materia ex formali sua ratione non est
pura potentia sed actus absolutus secundum quids ideo efiam materia
potuisset absolnte loquendo ereari si conservari sine
forma. Ob eamdem rationem materia ot forma inter se uniuntur per
modum aliguem, qui ex muners suo appelatur modus unionis. — Quo-
niam in continuo partes integrantes formaliter consideratae, sunt acta
distinctae inter se. uniuntur indivisibilibus copulativis quibus est rea-
litas distineta a continno, proindeque totum confinnum guaguaversus
terminatur indivisibilibus terminantibus, — Cum in composito acei-
dentali, aetualis habeatur entitatum pluralitas, substantia nempe et
aceidentibos remanentibus inter so distinctis, illeirco uniuntur modo
inhacrentiae, cui, haud secus atque modo unionis, sua competit realitas
imperfectior realitate aceidentis, mediam sedem quadantenus habens
inter ens proprie dictum et nihilum,

ARTICULUS TII.
CRISIS DYNAMISMI ET ATOMISMI.

S 1. Crisis dynamisma.

Thesis 1°. A vero deflectunt Dynamistasin explicanda ¢orporum
constitutione. Falsum

enim est moleculas chemicas constass ex ele-
mentis formaliter simplicibus, quorum tota essentia reponatuar in eo
quod sint vires: sive elementa dicantur esse virtualiter continua, sive
formaliter distantia.

14. I* Pans. Atomi el moleculae chemicae non constant ex
elementis formaliter simplicibus.
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potentia. — Oportet ut materia cregtur sub aligua forma. — Materia
sine wlla forma absolute non potest a Déo conservari in essendo, —
Materiae nonnisi una inesse potest forma, non tantum formaliter
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snbstantiali tum accidentali, componentia remanere actu inter
se distineta, adeoque dari actualem pluralitatem entitatom.

lis eontineri apparet fandamentalis ratio ceterorum quae Suarezio
pecularia esse ducuntur : Quia enim in substantia completa, materia
remanet distincta a forma, ideo materia ex formali sua ratione non est
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Pros. I" Arc. Petitur ex conseclariis Dynamismi.

lllud admitti non potest e qno sequeretar, tum extensionent,
tum qualitates proprias, ratione quarum corpora sensibus
apprehenduntur, ne causaliter quidem corporibus inesse. adeo-
que e quo sequeretur perceptionem corporum determinari ideis
innatis aut ab ipso Deo. — Atqui utrumque est consequens ex
eo quod atomi-et molecutae constarent ex elementis formaliter
simplicibus, sive dicantur virtualiter continua, sive formaliter
distantia. Ergo.

Prob. 1% pars Min. Gt extensio inésset. causaliter corporibus,
oporteret ut elementa simplicia, ob exizuitatem vacui quod
inter ipsa intercedit, apparere possent tamquam inflata, Atqui
elementa simplicia tamquam inflata, sen tamquam extensa,
apparere nequeunt. Ergo.

Prob. Min. Posita hac sententia : a) entilates elementorum
sunt simplices; b organom quo percipitor-istud elementum.
constal et ipsum elementis simplicibus ; consequenter c).spe-
gies repraesentativa, utpote motlus substantiae formaliter sim-
plicis, erit etiam formaliter simplex, Atqui, his stantibus, non
videtur quomodo possibile sit elementa. formaliter simplicia,
apparere tamquam.inflata; seu extensa. Ergo.

Dices : Puneta simplicia-sunt in motd; ob celeritatem suam
molus non percipitur;-idcireo puncta apparent exlensa.

Resp. Tata diflicultas solvenda manet. Si enim extensum ali-
quod se movet, optime intelligitur quomodo appareat ufi
msignitum majori exlensione, (uam est extensio qua revera
gaudet. Tale enim eéxtensum se movere, perinde est atque illud
occupare successive diversas partes spatii; in singulis. autem
partibus ity organa modifical. ut maodificationes quasi simul
habeantur. At non ntelligitur quomodo hoc contingere possit
i sententia dynamistica; quomodo enim entitas simplex in

singulis punctis spatii in quo se movet, potest sensui apparere
ati aliquali extensione donata?

Prob. 2¢ pars Min. Ex-probatis ezfensio non inesset cansa-
liter corporibus. Ergo etiam sensibiliu propria non inessent
cansaliter corporibus.

Prob. conseq. Extensio inseparabiliter apparet connexa ali-
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cui sensibili proprio; qualitas extensioni : Extensum enim non
apprehenditur, nisi in quantum est coloratum, vel dorum, et
ita porro; vicissim qualitates non apprehenduntur, nisi tam-
quam extensae. Ideirco si corpus delerminat perceptionem
unius, determinat perceplionem alterius; si non ‘potest deter-
minare unius apprehensionem, neque natum erit delerminare
perceptionem alterius.

II™ Arc. Admisso alomos constare ex elementis simplicibus,
unum ex his duobus est consequens : a) vel actio immediata in
distans est admittenda, tom elementoram ponderabilium et
imponderabilium atomi inter se, tum unios moleculae in aliam ;
b) vel elementa inextensa in sphaera activitatis suae sunt defini-
tive praesentia. Alqui utrnmque est falsum. Ergo.

A. Renerrur acrio ix pistans : 4. Praemittituy notio actionis ;
Agere est producere effectam ; effectum produaci, idem est alque
effectum in fieri pendere ab agente, sive sustineri ab eo.— Unde
sic: UL agens creatum immediate in- distans agat, requiritar
ut effectus immediatus distans pendeat ab agente in suo fieri,
ab eo sustineatur. Atqui hoc absurdum est, Ergo.

Prob. Min. Ut effectus immediatus distans pendeat in suo
fieri et sustineatur ab agente, agens debet esse praesens in dis-
tans, Atqui absurdum est aliquid esse praesens in distans, sive
praesens in loco qui distat a se. Ergo.

Patet major quia ut aliquid sustineat alterum illndque
habeat a se pendens, debet esse ibi ubi sustinet.

2. Agens creatum non agit in_tempore in qQuo.non esk-neque
per seipsum neque per. alind, Ergo non agit in loco ubi non est.

Probs conseq. Respectu passi idem yidetur esse separari ab
ageute secundum loeum et separari secundum tempus.

B. Renciror pragsestia peemariva, 1. Eo quod elementa
corporea essent definitive praesentia, sequeretur materiae con-
venire eumdem modum praesentiae, altque spiritibus, entibus
cognoscitivis. Atqui hoc admitti nequit = Modus enim prie-
sentiae entium cognoscitivorum, videtur non posse attribui
maleriae, quin natura cognosciliva eis tribuatur; nam modus
praesentiae (uti et potentia activa et passiva), videtur immediate
derivari ex essentia, eique proportionari ; quo enim modo ali-
quid est in se, hoc modo est hic vel illic.
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Conf. Induclione. Diversis naturis diversus est modus prae-
sentiae. Sic natura divina requirit immensitalem, anima spiri-
tudlis praesentiam definitivam in corpore humano.

2. Consequeretur etiam ens aliter operari atque est, contra
axioma operari sequitur esse : Operatio enim esset entitative
composita (ideo enim vis dicitur virtualiter extensa), ens autem
esset formaliter simplex. Deinde ens esset totum in toto, et
totum in singulis partibus, operatio aulem, videlicet attractio
et repulsio, talis non esset, sed esset multiplex et distincta.

16, U* Pars. Falsuwm est totam elementorum simplicium
essenliam i eo veponi quod sint vires,

I Are. Ex ipsa adversavioram positione, elementa simplicia,
ex essentia sua, altrahuntar et repelluntur. Atqui quod tafe est,
non est secundum fotam essentiam yis, potentia agendi; sed ex
eadem essenlia, est potestas passiva, sive patiendi. Ergo.

[I™ Arc. Tota essentia rei reponi nequitin leo, qno res non
distingnitur sufficienter a ceteris. Atqui elementa corporea non
sufficienter distinguuntur a ceteris, eo quod sint vires; sic
enim non suflicienter dis(inguuntur a substantiis spiritualibus,
quae etiam sunt vires. Ergo.

Coroll. Ergo in quolibet corpore inest principium quod habet
entitatem substantialem, extensam, continuam, per spatium
diffusam ; sive in ordine rerum habetar continuum formale.

§ 2. Crisis atomismi.

Thesis 2. Merito rejicitur dogma Atomismo proprium.

Sensus. Dogma  Atomistarum hisce praecipuis’_gapitibus constat :

4) Essentia, sive' moleculas, sive atomi, sive corpusculorum atomum
constituentium, reponitur in sola extensione, exelusa omni vi agendi.
b) Proprietates ad essentiam consequentes, sunt mobilitas et impene-
trabilitas. ¢) Omnis vis agendi accidantaliter ot ab exirinseco /sabstan~
tise corporne supervenit, et consistit in motu loeali recepto et com-
municato,

16. I* Pans. Extensio sola non est essentia moleculae, vel
atomi, vel corpusculorum in quae atomi ultimo resolvuntur.
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Prop. I" Anc. Tllud non est essentia corporis, quod : a) non
concipitur esse primum; b)rem ab aliis non secernit. Atqui
extensio non concipitur esse primum in corpore; nec corpus
a ceteris secernit. Ergo extensio non est essentia Corporis.

Prob. Min. Etenim a) prius est habere partes, ratione qua-
ram aliquid sit extensum, quam esse extensum: b) sic corpus
non secernitur a yacuo.

1™ Arc. Illud non est essentia corporis, e (uo consequens
esset spatium esse corpus, Atqui eo quod extensio esset essentia
COrporis, consequens essel spatium esse corpus; spatinm enim
concipitur uti extensum, Ergo.

Prob. Maj. : a Spatium possibile est infinitum actu; sed
repugnat corpus actu infinitum. Ergo repugnat spatinm esse
corpus, et proin illud non est essentia corporis e quo hoe flueret.

b) Eo quod spatium esset corpus, vacuum esset absolute
impossibile; sed hoc dici nequit. Ergo.

¢) Buo corpora’ mimirnm spatium, et corpus aliquod in
spatio locatum, se naturaliter compenetrarent ; sed duo corpora
non valent se naturaliter compenetrare,

™ Arg. Ratione theologica falsitas atomismi sequenti modo
colligitur : Illud non est essentia entis, quod non convenit
omni et soli ei, cujus essentia quaeritur; atqui extensio non
eonvenit omni el soli corpori. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Non omnt : Nam_non convenit corpori
Christi definitive praeseati sub speciebus Eucharisticis, nisi
cum- explicatione addita, videlicet essentiam COTporis esse
extensionem aptitudinalem, non vero actualem.

Prob. 2% pars Min. Non soli’: Nam convenit accidentibus
panis et vini remanentibus posi consecrationem, et consequenter
convenit omnibus accidentibus corporeis.

Ad cojus argumenti vim evacuandam, coguntur atomistae
catholici asserere, pani et vino pon esse accidentia absoluta,
cum his nullum  corpus instroatur; proindeque modificationes
organicas, quibus percipiuntur qualitates panis et vini, deter-
minari, sive per Deum, sive per ipsummet corpus Christi defi-
milive praesens, sive per alomos aetheris, prius substantiae
panis et vini admixtas, ef, consecratione peracla, eumdem
ordinem inter se servantes,
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1'7. II* Pans. Impenetrabilitas et mobilitas non sunt proprie-
tates illius, cujus essentia in sola extensione l'c’lirvrzz'l‘elzil‘. !

Pros. A. Impenelrabilitas non est proprielas, etc. Extensio,
quae ponitur esse essenlia corporis, sane non est extensio
localis actualis; haee enim non convenit corpori (.Iu'I:iIl, defi-
nitive praesenti in mysterio l’.urhm*nsh;v: igitur asseri tantum
potest extensionem entitativam et :1'pl|lmi|n:tlmn localem esse
corporis essentiam, Hoc praemisso, sic [)I'ﬂl):lllll‘. secunda pars :

Illud non est proprietas entis, quod ex entis essentia non
pullulat, Atqui impenetrabilitas ex extensione entitaliva et
aptitudinali locali non pullalat. Ergo umwm'lr:alnlllu§ non est
proprietas illius entis, cujus sollu exlensio-esset essentia. |

Prob. Min. Extensio enlilativa, per se sumpla, a re extensa
non excludit compenetrationem per aliud. Hoc enim colligitur
non tantum ex -mysterio Eucharistiae, sed. etiam ex. eo 5|uod
ad impenetrabilitalem requiritur, vel ut corpus active resistat,
vel ul actu habeat ubicationem circumsoriptivam, seu exten-
sionem localem actualem, naturaliter postulantem ut diversae
partes diversum locum occupent, et ul totum corpus occupet
locum diyersum a loco ceterorum corporam. Ergo impenetra-
bilitas non sequitur necessario-ad extensionem entilativam.

B. Mobilitas non est proprietas, ele. Impenetrabilitas non est
hujusmodi’ proprietas. Ergo nec mobilitas. . !

Patet consequentia quia mohilitas (posse moveri :n.h alio cor-
pore), praesupponit imp(*m-lrul»ililuhsm.‘ et ex ea oritur, Ratio
enim, ob quam corpus corpore moveri queat, est quia ei est
impenetrabile. : : .

18. 11I* Pans. Asseri nequil omnem vim corpusculis advenive
exlrinsecus.

Sensus. Asseri nequit corpuscnla movere et agere, eo tantum quod
ipsa moventur, et sic motum communicant, nulla vi ipsis necessario et
ab intrinseco insita tamquam proprictate. Quocirea dici nequit Deum
primitus corpusculis indidisse. motum talem, uti e collisione corpus-
culornm enatae sint atomi diversarum specierum; ex collisione ato-

morum, moleculae; ex collisione molecularum, corpora.
Pros. I™ Agc. lllud nequit admitli e quo consequens esset
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vel casu, vel continuo interventu Dei corpuscula moventis,
sequentia haberi : ) generatim diversarnm specierum el Iypo-
rum constantem recurrentiam, adeo ut nulla species pereat,
nulla nova species oriatur ; b) speciatim eas combinationes ordi-
natas, eamsue unitatem inter atomos, quae requiruntur phaeno-
menis vitae psychicae, et vitae vegetativae. Atqui hoc esset
consequens, eo quod omnis motus et omnis vis corpuscalis
advenirel extrinsecus. Ergo.

Prob. Min. Nequit Deus indidisse atomis eum motum, e (quo
praevidit consecuturam esse remanentiam specierum. Nam,
4) ex motu atomornm plurimaram quaecumque combinationes
semper lieri possunt, si nulla vis eis est essentialis: b) libertas
hominum motus atomorum diversimode modificat. Ergo con-
stantia specierum attribuenda esset aut casui aut continuo Dei
interventui (Cfr. n. 19).

1™ Arc. llud nequit admitti, quo admisso, non videtur guo-
modo‘atomi coalescant firmiter in unam wolecilam. Atqui eo
quod omnis vis corpuseulis extrinsecus adveniret, nunllaque eis
esset innata, non videtur quomodo atomi coalescant firmiter in
unam moleculam. Ergo.

Scholion. Alomismi-dynamismi falsitas tacta jam est nonnullis
argumentis theseos primae, et theseos secundae. Insuper refu-
tatur thesi tertia, haud secus atque priora systemata. Tria enim
haec systemata inter se conveniunt in reprobanda omni substan-
tiali transformatione.

ARTICULUS III,
DE SYSTEMATE PERIPATETICO.

Ex thesi 18 de Dynamismo tanquam corollarium fluit elementa,
quibus constat Tnolecula. non esse formaliter simplicia sed continua.
Ex argunmentis ejusdem theseos consequens est moleculas corporis e
mutuo- attrahere et repellere, non quidem in distans, sed dum sunt
contiguas.

Reliquum igitur est ut demonstremus ea, quae exponendo systema
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1'7. II* Pans. Impenetrabilitas et mobilitas non sunt proprie-
tates illius, cujus essentia in sola extensione l'c’lirvrzz'l‘elzil‘. !

Pros. A. Impenelrabilitas non est proprielas, etc. Extensio,
quae ponitur esse essenlia corporis, sane non est extensio
localis actualis; haee enim non convenit corpori (.Iu'I:iIl, defi-
nitive praesenti in mysterio l’.urhm*nsh;v: igitur asseri tantum
potest extensionem entitativam et :1'pl|lmi|n:tlmn localem esse
corporis essentiam, Hoc praemisso, sic [)I'ﬂl):lllll‘. secunda pars :

Illud non est proprietas entis, quod ex entis essentia non
pullulat, Atqui impenetrabilitas ex extensione entitaliva et
aptitudinali locali non pullalat. Ergo umwm'lr:alnlllu§ non est
proprietas illius entis, cujus sollu exlensio-esset essentia. |

Prob. Min. Extensio enlilativa, per se sumpla, a re extensa
non excludit compenetrationem per aliud. Hoc enim colligitur
non tantum ex -mysterio Eucharistiae, sed. etiam ex. eo 5|uod
ad impenetrabilitalem requiritur, vel ut corpus active resistat,
vel ul actu habeat ubicationem circumsoriptivam, seu exten-
sionem localem actualem, naturaliter postulantem ut diversae
partes diversum locum occupent, et ul totum corpus occupet
locum diyersum a loco ceterorum corporam. Ergo impenetra-
bilitas non sequitur necessario-ad extensionem entilativam.

B. Mobilitas non est proprietas, ele. Impenetrabilitas non est
hujusmodi’ proprietas. Ergo nec mobilitas. . !

Patet consequentia quia mohilitas (posse moveri :n.h alio cor-
pore), praesupponit imp(*m-lrul»ililuhsm.‘ et ex ea oritur, Ratio
enim, ob quam corpus corpore moveri queat, est quia ei est
impenetrabile. : : .

18. 11I* Pans. Asseri nequil omnem vim corpusculis advenive
exlrinsecus.

Sensus. Asseri nequit corpuscnla movere et agere, eo tantum quod
ipsa moventur, et sic motum communicant, nulla vi ipsis necessario et
ab intrinseco insita tamquam proprictate. Quocirea dici nequit Deum
primitus corpusculis indidisse. motum talem, uti e collisione corpus-
culornm enatae sint atomi diversarum specierum; ex collisione ato-

morum, moleculae; ex collisione molecularum, corpora.
Pros. I™ Agc. lllud nequit admitli e quo consequens esset
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vel casu, vel continuo interventu Dei corpuscula moventis,
sequentia haberi : ) generatim diversarnm specierum el Iypo-
rum constantem recurrentiam, adeo ut nulla species pereat,
nulla nova species oriatur ; b) speciatim eas combinationes ordi-
natas, eamsue unitatem inter atomos, quae requiruntur phaeno-
menis vitae psychicae, et vitae vegetativae. Atqui hoc esset
consequens, eo quod omnis motus et omnis vis corpuscalis
advenirel extrinsecus. Ergo.

Prob. Min. Nequit Deus indidisse atomis eum motum, e (quo
praevidit consecuturam esse remanentiam specierum. Nam,
4) ex motu atomornm plurimaram quaecumque combinationes
semper lieri possunt, si nulla vis eis est essentialis: b) libertas
hominum motus atomorum diversimode modificat. Ergo con-
stantia specierum attribuenda esset aut casui aut continuo Dei
interventui (Cfr. n. 19).

1™ Arc. llud nequit admitti, quo admisso, non videtur guo-
modo‘atomi coalescant firmiter in unam wolecilam. Atqui eo
quod omnis vis corpuseulis extrinsecus adveniret, nunllaque eis
esset innata, non videtur quomodo atomi coalescant firmiter in
unam moleculam. Ergo.

Scholion. Alomismi-dynamismi falsitas tacta jam est nonnullis
argumentis theseos primae, et theseos secundae. Insuper refu-
tatur thesi tertia, haud secus atque priora systemata. Tria enim
haec systemata inter se conveniunt in reprobanda omni substan-
tiali transformatione.

ARTICULUS III,
DE SYSTEMATE PERIPATETICO.

Ex thesi 18 de Dynamismo tanquam corollarium fluit elementa,
quibus constat Tnolecula. non esse formaliter simplicia sed continua.
Ex argunmentis ejusdem theseos consequens est moleculas corporis e
mutuo- attrahere et repellere, non quidem in distans, sed dum sunt
contiguas.

Reliquum igitur est ut demonstremus ea, quae exponendo systema
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scholasticum, secundo, tertio et quarto loco asseverabamus circa uni-
tatem substantiae corporeae, transformationem substantialem, et com

I'AOSlYiz'!ni:!x‘l ex materia et ex forma

§ 1. Ostenditur moleculam corpoream esse substantiam
Lroprie unamn.

Thesis 3s. Molecula chemica nonest aggregatum elementornm
in essa sug proprio et formali permanentium; sed est substantia pro-
prie et vere una,

19. Pros. I™ Arc. Pelilur-ex constantia specierum delermi-
natarwm h. e. corporum chemice compositorum iisdem pro-
prietatibus et figuris instructorum.

Eaedem species corpormm chemice simplicium et chemice
compositorum, caedemque species plantarum el animalium,
perpetuo remanent in ordine physico. -— Perpetua tamen est
corpornm (ransmutalio, seu motus. Elementa aeris et ele-
menta varia humi transeunt in substantiam plantae; planta,
in’ substantiam hrati; substantia plantae et substantia brati,
in substantiam corporis -humani; substantia corporis humani
redit.ad inferiores species. — EX hac antem constantia spe-
cierum, non obstante perpetno omnium rerum molu, sequens
colligimus argumentum :

llud prodenter rejicitur, quo consequens esset, elementa
(puta oxyg. et hydr.) in_easdem species (puta in.aquam), inde
sinenter coire, vel casu, vel Deo immediate movente, citra
ullam inclinationem corporibus insitam. Atqui hoc est conse-
quens, ex eo quod in moleculis singula componentia in esse
suo proprio formali permanerent. Ergo.

Prob. Min. Stante enim hac hypotesi, componentia incli-
nantur tantum, vel ad passive recipiendum motum, uti volunt
atomistae; vel ad active repellendam et attrahendum -alia eles
menta, uti volunt dynamistae ; indifferentia vero sunt, sen non
inclinantur, ut per motus passive receptos, vel per attractiones
repulsionesque, in tale composilum coeant potius quam in
aliud; per accidens igitur fit, ut in hoe corpus combinentur,

PROPUGNATUR SYSTEMA PERIPATETICUM. 317

potius quam in alind, Atqui, his habitis, dicendum est elementa
in easdem species indesinenter coire, vel casu, vel Deo impel-
lente. Ergo ex eo quod in molecula atomi secundum esse suum
formale permanent, consequens esl elementa ete.

Explic. Stante hae hypothesi, haberi quidem possunt varil motus,
varii effectus, variae combinationes, partiumque translationes, orta ex
diverso moventis impulsn; sed explicari nequit, quod combinationes
sint perpetuo fales, ut eaedem immutabiliter permaneant species,
eaedem habeantur ficurae. relictis aliis speciebus, ‘aliisque figuris fini-
timis. Componentia enim sunt indifferentia ad varia coniposita.

Quod ut exemplo comprobemus, duae ni hydrogenii i
unam atomum oxygenii, ut fiat aqua: juxta adversarios sententiae
seholasticorum, singulae atomi in esse suo formali permanent ; atomus
oxygenii in medio se sistit, et ad utrumgue latus unam atomum hydro-
genii attrahit, mediante asthere: si autem ibi praesto esse coneipiuntur

ae atomi hydrogenii, hse non attrahuntur ab atomo oxygenii; paris
ter sk praesto sunt aliae atomi oxygeunii, non attrahuntur a duabus
atomis hydrogenii, et proin non effopmantur promiscue ex oxygenio et
hydrogenio alize alineque eorporum species. — Quod determinatum
pondus oxygenii requiratur, nt fiat combinatio eum determinato pon-
dere hydrogenii, et ‘quod sola agua exsurgat ex his componentibus;
hujusce faeti optime redditur ratio in systemate peripatetico, guo sin-
gulae atonit atiractae esse suum proprinm amisérunt, ita at faéta fuerit
substaniia mova, quae jam cnm reliquis atomis hydrogenii vel OXygenii
noyas combinationes non appetat. — At contendimus, 1llud factum non
posse explicari in systemate adversariorum. Cur enim : a) atorus
hydrogenii, quae constat ex diversis elementis aggregatis. esse pro-
prium sepvantibus, cur, inquam, hagc atomms, gquae ad unom latas
sulim atfraxit unam atomom oxygenii, ad aliud lafus ratione aliopum
elementorum quibus constituitur, non valet attrahers unam ex atomis
oxygenil circumstantibus? In aggregato molecularum, actio unius
molectilae, non officit actioni alterits. Car in' atomo actio unius ela-
menti officit actioni alterius, si- elementa 8sse proprium servant, hand
secus atque moleculae aggregatae in ¢orpore? b) Quare atomus oxy-
genii, quae !
non pariter a genii ad partem anteriorem et ad

posteriorem, ad superiorem et ad inferiorem ? ¢} Cur igitur requiriturs
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ad combin'uti\)nem hydrogenii et oxygenii, invariabilis haee proportio,
“qua aqua immutabiliter exsurcit?

Optime reddi rationem permanentiae specierum, et inciinationis ad
hn.nc'pr::zn'lm‘~nri:n:3. per sentenfiam in qua molecula dicitur esse sub-
stantia une, constans ex duabns partibus physicis, uberius explicabitar

postea et luculenter patebit ex dicendis thesi 48,

: [Jm .'\1;43. Pelitur eo quod; rejecta hypothesi peripatetica,
wmpossihilis redditur explicatio discriminis inter proprietates
nwlerulu‘t’x,. el _proprietates atomorum heterogenearum mole
culam constituentinm. '

Hac enim hypothesi rejecta, ad illud factom explicandum
:ltllllIH".mlllnl esset elementa, in esse suo formali [wrm:nu;-nlia:
per actionem et passionem mutnam, induere vires ef proprie-
tates specifice diversas. Atgni ag
suo formali permanentiy, per
induere vires e
bypothesim pe

Imitli nequit elementa, in esse
: aclionem et passionem mutaam,
- Proprietates specifice diversas. Ergo extra
B |"|)p:|lvluz:un, (-\pliru.ri nequitfactum pr:u-}'ilu‘lum.

Maj. Quum ab- elementis, in esse  suo manentibus
procedant O.lh‘l':llimws specifice diversae, admittendum est olv:
menta acquirere-vires novas; hae autem non possunt fandari
in substantia, haec-enim. extra hypothesim peripateticam
|‘"'”-'\.Ul non est; Il.ntlv originem Siam .(l('lwnl. alicui, quod sul)-'
s!:ml!:w supervenit; illud antem non valet esse sola relatio
propimquitatis alterios elementi ; igitur oportet ut actio et pas=
§10 mutua elementorum fuerit \i'riuln modificativa: at \!i(rei
df“ non possunt. fuisse tantum aceidentaliter modificatae; vtr-;
mm-operationes, specifice diversae. e viribus specifice di\“n‘l‘%i*‘.
oriautur oportet.” Ergotelemenia, in esse suo formali purm‘ul-
lll‘?llll:l.. 'lm'ull:nlvrnnt peractionem ef passionem mutuam acqui-
rere vires specifice diversas. i
Prob. Min. {i syllog. Ut hoc enim ali

¢ ualenus astrui posse
admittendom esse l g e

e (hg;.‘l::lin‘:::in;n.\.'im esse ('sAse*nli:)lv.m ("ll'l]lé‘llli(\'. Si
s V1P aliter inhaereret elementis sive tamauam
Proprietas, sive tamquam pars essentiae, modificaretur essentia
:::mnvn.lm-um Per acquisitionem virium essentialiter (]i‘\i(‘l‘SZI‘—
s,:;“.-.:-rly,(,-"i“-.ml.‘q’”f"‘”‘“‘l.‘ f'lvn'n‘nm jam non permanerent in esse
proprio et tormali; illud antem est confra positionem
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adversariorum. Atqui admitti nequit, nullam vim elementis
convenire essentialiter. Ergo.

Prob Min. Etenim, a) non videtur cur vis, gnae in mixto
elementis accidentaliter et extrinsecus adyenit, eis extra unio-
nem advenire non possit; hujus tamen contrarium a chemicis
asseritur; — b) non videtur cur elementa, mixto ad compo-
nentia redeunte, recuperenl eas vires, quibus ante mixtionem
instructa erant; quod tamen iterum chemicis placet.

™ Are. Petitur ex his quae docet psychologia de plantis,
de brutis, de homine. Planta enim, brutum et homo, non sunt
substantiarom aggregata, sed substantiae stricte unae. Ergo
molecula chemica est substantia una

Coroll. 1. Ergo tot saltem in mundo inorganico habentur
species diversae substantiarum. quot a chemicis numerantar
species corporum chemice simplicium, et species corporum
chemice compositorum.

2. Ergo in mundo habetur vera transmutatio substantiarum.

20. 0bj. Corpus chemice compositum, immutabiliter resol-
vitar in easdem quantitales proportionales corporum chemice
simplicinm, e quibus constitutum faerit. Atqui hoc explicari
nequit hypothesi pepipatetica, qua elementa, puta hvdrogenium,
esse sium amittunt in mixto, puta in agqoa. Ergo admitli nequit
elementa in ecomposito amitlere essentiam formalem.

Prob. Man. Stante hac hypothesi; sequens explicatio tradi
debet : eadem operatio ejusdem agentis, in iisdem adjunctis
exercita, circa partes perfecte similes alicujus subjecti, ter-
minatur in diversas partes. ad effectus specifice diversos. Atqui
hoe est absurdum. Ergo explicari nequit ete.

Ab Resp. Nota. Actio agentis exercetur in moleculam quae
non habel actu partes integrantes, seu plaralitatem entitatums
Huic moleculae est vis resultans ex viribus componentium.
Ex se non estapta ut solvatur in vires quaslibet, sed tantum
in vires componentium. — Hine vesp. Conc. Maj. Neg. Min.
Ad prob. Dist. Maj. Stante sententia scholasticornm , ope-
ratio agentis terminatur ad effectus specifice diversos, eo quod
partes perfecte similesinstrunntur resultantia vivium simplicium,

tamquam proprietate specifica, quae resultantia solvitur per
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agens extrinsecom, quo fit ut corpus redeat ad simplicia,
Cone.; secus, Neg.; Cdt. Min

§ 2. Substantiae corporeae constant ex maleria
prima et forma substantiali.

Thesis 4. Admitténda est vera substantiae unins corporeas in
sabstantiam ‘aliam’ conversio. Quapropter substantia corporea constat
doabuspartibus essentialibus physicis, quarum altera, utpote ex pro-
pria« ratione -determinabilis materia prima dicitur; ahc;‘ra,'lupote
detorminans, forma substantiolis,

21. 1* Pans.Datur-vera-wnius substantiae corporeae in sub-
slantiam aliam-conversio.

Proe. Ex nna parte molecula chemied, nti probatum est
thesi tertia, est substantia una non autem aggregatum substan-
tiarum; ex alters parte, ex aliis molecilis generantur aliae
moleculae specifice diversae. Ergo datur vera unius substantiae
in substantiam aliam conversio.

Explic. Moleculae oxygenii et hydrogenii non sunt aggregata,
sed quaelibet-harvm molecatarum est substantia una, Ex his
generantur moleculae aguae, uae instruuntur proprietatibus
et wiribus essentialiter diversis: quaelibet molecnla aquae est
substantia uma non vero aggregatum  substantiarom. Atqui
asserere moleculam quamlibet” hydrogenii, oxygenii, aquae,
esse substantiam wnam : tenere ex altera parte Mn:nn fieri ex
oxygenio el hydrogenio. est admittere dari yeram conyersionem
unius substantiae corporeae in subslantiam aliam. Ergo,

2. 1I* Pagrs. Substantia carparea conslal duabus partibus
essentialibus physivis, ete.

Prop. ["™ Arg. Datur conversio unins substantiae in aliam;
uti modo probatum est. Atqui conversio unins sabstantiae in
aliam substantiam, requirit ut substantia corporea constet ex
materia et ex lorma substantiali, Ergo substantia corporea
constal ex materia et ex forma substantiali.

_ Prob. Min. Conversio substantialis requirit nt pars substan-
tiae quae convertitur, maneat, et ut pars abscedat. Alqui pars
quae manet est materia prima; quae abscedit, est forma.

|
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Prob. Maj. a) Si nil manet, fit annihilatio et loco substantiae
annihilatae, substituitur alia substantia. Atqui per annihila-
tionem unins el substitutionem alterius, non fit conversio. Ergo.
b) 8i nibil abscedit, substantia manet completa, non amittit
id quo eral haec substantia, potius quam illa; proin non exsur-
git substantia nova. Si igitur huie substantiae, esse suum
prius servanti, accedit substantia alia, orilur aggregatum sub-
stantiarnm, nnom per accidens. Atqui quoties non exsurgil
substantia nova, quoties non oritur nisi novum aggregatum
substantiarom, non fit conversio unius substantiae in aliam.
Prob. Min. 2' Syll. Pars substantiae quae manet, est indif-
[erens, determinabilis et in polentia ad varias species substan-
tiarum, ad varias substantias completas; nam prius uno modo
determinabatur pertinebatque ad unam speciem, deinde modo
alio. Pars quae interit determinabat alterum partem ad unam
spegiem substantiae; parviter quod parti remanenti accedit, eam
iterom determinat ad esse alteram substantiam corpoream,
Atqui elementum compositi quod est indifferens, determinabile,
in potentia, vocatur materia; elementum vero determinans,
actuans, vocatur forma; si haec forma determinat materiam ad
esse subslantiam delerminatae speciei , vocatur substantialis.
[I™ Agrg. lllud prodenter admitti potest, quo solo explicatur
elementa indesinenter coire in easdem species, citra casum,
continuumque Dei interventum. Atqui hoc explicatur citra
casum Deique interyentum, eo solo quod corpus dicitur con-
stare ex maleria prima ef ex forma substantiali. Ergo.

Prob. Min. Rejecta hypothesi scholasticornm, non: explicari
posse constantiam: specierum, non obstante ‘motu perpetuo, in
thesi praejacta jam est probatum. Restal ut comprobetur istins
facti, ordinis teleologici, convenientissimam explicationem teadi
per systema scholasticorum.

Stante enim hac hypothesi, ex una parte maleria appetit
formam quacum constituit corpus determinatae speciei; materia
antem, perfectior effecta per hanc formam, appetit formam
perfectiorém; sic vero sucessive alias aliasque appetit formas.
Quod si vi agentium exteriorum caduca facta fuerit, iterum
appetit formas inferiores et sic in statum pristinum relabitar.
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Porro haec est prima ratio permanentiae specierum in motu
perpetuo substantiarum. — Ex altera parte, forma, utpote
principium activam, inclinatur ad producendam sui similitu-
dinem in aliis rebus. Haec autem est altera ratio hujus legis.

Coxe. In planta, in brato et in homine praeler elementa
materiae, habetur prineipium substantiale distinctum, quod est
forma substantialis, actus materiae, ati in Psychologia demon-
strabimus. Ergo substantiae inorganicae iisdem constant.

l’r!ih. conseq. Materia, uli materia. est eadem. iisdemque
pl'upl‘n*l:.]lihus gaudel, in organicis alque in inorganicis; imo
quod prius erat mineérale, post fit vegetale. Ergo si materia
organica ntrinsecas, completur in ratione corporis per for-
mam, ilem convenienter admittitur de materia inorganica.

23. ij. I. Ut ex materia et ex forma constituatur una
substantia , ‘requiritur’ ut dnae substantias possint coire in
subslantiam unam. Atqui hoe est absurdum, Ergo.

Rese. Dist. Maj. Requiritar ut duae substantiae completae
coadunentnr: in unam, Neg.; /duae substantiae incompletae,
Subd. in unam substantiam stmplicem, Neg.; compositam, Subd.
i g acte maneal pluralitas substantiarum, Ney.; in qua actu
habetur substantia una, coalescens ex duabux, Cone.: Cdl. min.

Inst.” Alqui a) repugnat duas substantias incompletas coire in
substantiam unam actu, ) Repugnat substantiam esse incom-
pletam in ratione substantiae.

Obj.. 2, I‘z"n[). 1* subsumptio dupliciter : a) Eo quod dunae sub:-
sl:!ull:.u' coirent in unam, sequeretur duas partes distinctas
coire m unam realitatem. Atqui hoe est absurdum. Ergo.

Prob. M. Eo quod coirent in unam realitatem, essent par-
tes ex stuppositione; et non essent partes, nam una exsurgil
realitas. Atqui hoe est pngnantia loqui. Ergo. (

Resp, Dist. Maj. Sequeretur duas |)Lll'll’SD(‘Uil‘(‘ in unam rea-
. . R ] € =
|IA({l!Cl‘n compositam h. e, quae solvi potest in duas, Cone.: in
simplicem absolute, Neg.: Cdt. Min Ad prob. Min. Dist. J;m.
E§sn-llt partes potentia distinctae et non essent tales p:n‘le's,
‘\'t’y'. essenl partes potentia distinctae et non essent partes
distinctae, hoc sensu quod non haberentur duae diversae reali-
tates manentes actu distinetae, Cone,; Cdt. Min.
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0bj. 3. b) Ex eo quod duae substantiae coirent in unam, seque-
retur essentiam unius, fieri essentiam alterius; vel unam exis-
tere per existenliam alterius. Atqui hoc est absurdum. Ergo.

Rese. Neg. Maj. Exsurgilt enim essentia tertia, nova, compo-
sita, essentialiter diversa ab utroque componente, essentialiter
eadem atque duo componentia simul, uti in expositione syste-
mafis scholasticorum dictum est.

0bj. 4, Prob. 2* subs. Eax notione substanliae et accidentis.

Non' datur medium inter substantiam et accidens; unde
absurda est sententia ¢ qua medinm flueret. Atqui flueret eo
quod quaevis substantia corporea constaret ex duabns partibus
substantialibus; materia enim et forma non essent substantiae,
sed partes substantiae. Ergo.

Prob. ass. Maj. Non datur medinm inter esse in alio et non
esse in alio. Atqui esse in alio est esse accidens, non esse in
alio est esse substantia. Ergo non datur medinm inter substan-
tiam et aceidens

Rese. Dist. ass, Non datur medium inter substantiam sive
completam sive incompletam et aceidens, Cone., inter substan-
tiam completam et accidens, Neg. — Hine Dist. Maj. Absurda
est sententiae quae primum flueret, Cone.; qua alterum flueret,
Neg. Cdt min. Ad prob. Dist. Maj. Non datur medium  inter
esse in alio inkaesive tamquam pura modificatio, ef nullo modo
esse in alio Neg. Aliquid enim potest esse in alio tamquam
pars constitutiva essentiae. Non datur medinm inter esse inhae-
give in alio, et non esse inhaesive in alio, Cone.; Cdt. Min
Esse in alio (nempe in subjjecto) nu pars constifufiva ejus est
esse accidens,  Neg.; esse inhaesive in alio jam constituto in
suo esse primo complelo, est esse accidens, Cone.

Explic. a) Quod ex una parte est ens; ex altera vero, neque
inhaeret alii ipsum modificando sive tribuendo esse secundum,
neque est pars constitutiva alterius; illud est substantia com-
pleta cui proprie competit esse, sive sil simplex sive sit com-
positum. — b) Quod est in alio, nimirum in subjecto, in
substantia completa, non tamen inhaesive sed veluli pars
intrinseca; illud est pars sobstantiae, sive substantia incom-
pleta. — ¢) Quod tandem advenit subjecto jam in esse suo
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substantiali complete constituto, ei inhaeret, ipsum modificat
tribuitque modum essendi secundarium, illud est accidens et
propriissime a Philosopho dicitur esse in alio.

Obj. 5. Materia fit per creationem. Atqui quod fit. per crea-
tionem non habet esse a forma, adeoque per eam non actuatur.

Rese. Conc. Maj., notatur tamen primas formas concreari
materiae. Dist. Min. Qnod ereatur-non habet a forma omne esse
suum, quasi per se essel polenlia vbjectiva, Cone ; non deter-
minatur per formam ad esse suam specificum, adeoque ad hoe
absit substantia completa, Neg.; Disl. cons. eodem modo.

24 Coroll. Corporis essentia slat in eo quod est substantia
realiter composita. — Pertalem enim definitionem : a) corpus
distinguitur ab eo quod non est corpus; bydeclaratur vera radix
proprietatum et qualitatom corporearnm’; de quibus capite
sequenti agetur. — Huic definitioni essentiali saepe additur
proprietas, quod corpus naturaliter exigit (rinam dimensionem,
vel etiam quod-est formaliter continuum.

Soholion. 1. Veteres recle statuernnt tria esse principia gene-
rationis . in fieri corporis - maleriam, formam, privationem.
Ad/ cujus effati intelligentiam notare juvat, principium diei id
ad- quod  consequitur alternm nexu-intrinseco: hoe alterum
vocari principiatum. — Sensus igitur effati scholastici est, ad
tria praefata nexu intrinseco consequi corpus quod generatur.
Porro substantiam completam consequi ad materiam et ad for-
mam, coustat eo quod materia et forma sunt causae inlrinsecae
substantiae completae, uti modo dictum est. Privationem recte
dici principium generationis in fieri colligitur ex notione pri-
vationis el ex indole materiae :

Privatio enim est carenfia formae in eo quod est in potentia
ad formam sive eliam «absentia formac a subjecto apto. »
Jamvero materia ex se est in potentia ad formam, est apta-ad
eam recipiendam, eaque caret; in tanfum aotem forma infor-
matur, in quantum aptitudinem et potentiam habet. Recte igitur
haec potentia sive aptitudo vocatur principinm generationis.

Scholion. 2. Materia prima et forma substantialis sunf : a) Sub-
stantiae incompletae. — Incompletae inquam; quod enim indiget
determinari aut determinare, quod exigil alteri uniri, id pos-
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tulat perfici et proin non est completum ex propria sua ratione.
— Substantiae; ex materia enim et ex forma, orilur primo
substantia completa, natura completa, essentia completa.

b) Causae intrinsecae compositi. Causalitas autem materiae
et formae reponitur unice in eo, quod per unionem suam deter-
minant exislentiam compositi, cui intrinsecae sunt et a quo
singulae realiter, licet inadaequate, distinguuntur. Quamohbrem
dicontur principia essendi, intrinsecus constitutiva COrporis, —
Patet in systemate . Thomae causalitatem materize et formae
nullatenus reduci ad causalitatem efficientem, sed contineri
unice mutua entilalis snae eommunicatione, beneficio cujus
constituitur ens terlivm.

25. Schol. 3. Materia est a) Subjectum eductionis, h. e. est
id ex quo forma educitur; b) Subjectum inhaesionis, saltem
improprie, h. e. id cui forma inexistit: ¢ Subjectum informa-
tionds, h. e. id quod forma elevat ad determinatam specien.

Schol, 4. Materia passive evolvitur, h. e, materia per formam
substantialem perfectior facta, capax fit ut ex ejus potentia
educatur forma perfectior; haec si educitar, iterum materia fit
perfectior et capax praestantioris formae suscipiendae; sic res
inorganiea in organicam convertitur. — E eontra materia dis-
positionem ad formam praestantiorem amittere potest, et ad
pristinum inferiorémque statum redire. Sie ex viventibus fiunt
anorganica. In hoe antem fluxu formarum, eamdem materiam
informantium, formae pristinae; adveniente nova, corrumpun-
tur penitus, adeoque non conservantur nisi virtualiter,

26, Schol. 5. Proprietates formarum. — Prima est appetitus
materine. Forma enim appelil id quo nataraliter completur,
el quocum constitnit corpus, ad quod naturaliter ordinatur.

Secunda est simplicitas sive indivisibilitas. Forma coneipi
potest simplex indiyisibilisque duobus modis :

a) Quoad essentiam. quatenus non constat ex principiis
diversis ; talis autem indivisibilitas omni formae competit.

b) Quoad entitatem, idque dupliciter :

) Simpliciter et absolute, quatenus non constat ex partibus,
sive non est continua; talis forma informat materiam, eo gquod
est tota in tota materia, totaque in singulis materiae partibus.
Hac simplicitate gaudet anima humana.
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B) Secundum quid et naturaliter, quatenus partes, quibus
quidem constat forma, interno nexu ita inter se de\'imrilmlglr,
ut alia sine aliis esse non possit; sive quatenus natura totius
postulat ot talis forma sit in pluribus partibus unitis. Haec
forma divisione partinm interit.

Igitur omnis formae proprietas est, quod sit indivisibilis
quoad-essentiam. — Forma hominis est enfitative indivisibilis
simpliciter. — Formae materiales sunt enlitative indivisibiles
seeundum quid, non eo sensu quod nullius formae materialis
alla divisio fieri possit, misi intereunte forma, sed quod ulte:
eerlos limites divisio protrali non possit.

Schol. 6. Divisio formarum. Plures recensentur formae. Forma
enim significat vel aliquid quod essentiae non est supperaddi-
tum; vel aliquid quod superadditur.

A. Secundum priorem acceptionem :

1. Vel forma significat fotam essentiam rei, quae definitur
Sive per partes physicas, sive per partes metaphysicas, Dicitur
jorma metaphysica. Appellatio formae convenit essentiae quia
determinat individnum ad hanc aut illam speciem.

2. Vel forma significat partem determinantem hujus essen-
tine — Ulterius :

a) Vel-haec pars determinans distinguitur ratione duntaxat a
parte determinabili, et dicitur forma logica.

b) Vel ab ea distinguitar realiter, et dicitur forma substan-
tialis physica, actus formalis, actus primus.

Forma autem physica =) vel essentialiter a materia pendet
tum in essendo, tum in agendo, et est materialis; 7) vel esse et
operari potest a-maleria prorsus soluta: dicitur immaterialis,
sive subsistens per se.

B Secundum posteriorem acceptionem :

a) Aliae absolute dicuntur formae, suntque actus secundi
substantiae, sive accidentia absoluta, de quibus agetur C. IL.

b) Aliae respective dicuntur formae, suntque relationes, sive
reales sive rationis, quibus substantia instruitur,

CAPUT II.

DE PROPRIETATIBUS CORPORINM.

Duae proprietates ad essenfiam corporum primario consequuntur :
quantitas et virtus agendi; prior corporibus convenit ratione materiae,
posterior ratione formae: secundario 6t ratione quantitatis eonveniunt

corpori extensio localis, ubicatio circumscriptiva et impenetrabilitas,

ARTICULUS 1.

DE QUANTITATE.

8 1. Notiones. — Quaestiones variae.

2'7. Notiones. A, Describitur quantitas in genere. 1. Quantitas
est id quo respondetur quaerenti quanta sit res; sicat qualitas
et essentia sen quidditas, sunt ea quibus respondetur quaerenti
qualis sit res et.quid sit. — Quaerere autem quanta sit res,
perinde est ac quaerere quaenam sit moles alicujus rei. Quaestio
autem haee fieri potest :

a) De rebus pluribus, ut pluribus et in collectione conyregatis.
Harum autem rerum quantitas dicitur discreta. De hae in Onto-
logia tractalum est.

b) De re una successiva, h. e. cujus partes inter se secundum
prius et posterius ordinantur; videlicet de motu et de tempore.

¢)-De re una permanente, videlicet: de corpore in ordine
rerum posito. — Considerari autem potest =) tum quantitas
corporis quod mole sua sensus percellit; £) tum quantitas mole-
culae corporeae sive elementi. Utraque dicitur dimensiva.

2. De omnibus vero his verificatur definitio Aristotelis :
Quantum est id quod est divisibile in ea quae insunt, quorum
ulrumque vel unumquodque unum quid et hoc aliquid aptum est
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esse. E quibus liquet juxta Philosophum, de ratione quanti
esse : a) ut dividi possit m ea quae in quanto praecontinentar;
b) ut quaeque pars in essendo pergere possit lanquam aliquod
totum determinatum.

B. Describitur quantitas corporea. 1. Corpus gquantum con-
stat ex partibus diversis, parles ex molecalis. — Hae autem
partes et melecnlae : 4l Sunt entitative una extra aliam ; ratione
cajus rei, corpus dicitur  habere extensionem entitativam.
b) Determinato aliguo ordine infer Se uniuniur; ralione cujus,
corpus dicitur habere extensionem quantifalivam internam.

2. Ratione harum partiom, corpu$ quantum nafuraliter pos-
tulal ut in ordine ad locum et ad Stum, una pars sit exvtra
aliom. Hoe antem postulare est habere aptitudine extensionem
tocalem, ad quam consequitur extensio actualis localis, vi cujus
una pars ponttur actu extra aliam secandum locum.

3. Est divisibile in partes quae in eo praecontinentur, ita ut,
divisione facta, singulae partes totum aliguod constituant.

4. Est wmpenetrabile ceteris corporibus, et singnlae partes
sunt impenetrabiles inter se.

0. Potest mensurari alio eorpore et esse hujus mensura.

6. Est trinae. dimensionis, sive expanditur in longum, in
latum, in profumdam. — Quapropter terminatur per superfi-
cies; hae terminantur per lineas; lineae per puncta. — Horam
singula concipi possant sine aliis, Hine linea, in sensn formali,
est longitudo sine latitudine ; superficies, est. longitudo et lati-
tado sine profunditate; punctum caret longitudine, latitudine,
profunditate.

C. Deseribitur quantitas elementorum. A, Elementum conti=
nuum praeter partes essentiales, nempe materiam ¢t formam,
habet insuper partes integrantes quae conslituunt molecalam
integram. Sic in molecula designari possunt variae partes, qua-
rum alia ad dexteram est. alia ad laeyam. Partium istarnm sin-
gulae ex maleria el ex forma constant; aliae ab aliis distinguun-
tar saltem potentia; demum aliae cum aliis continuantur. —
Ratione compositionis ex partibus integrantibus elementum :
a) Habet quadantenus extensionem entitativam et quantitativam
miernam; b) habet aptitudine extensionem localem sive molem ;
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¢) est divisibile tn partes quae in ev praecontinentur; d) est
impenetrabile ; e) mensurabile et mensura ; £) trinue dimensionis.

Continuum formale definitur cum Avistotele : Id cujus extrema
sunt unum, sive id cojus extrema commoni termino copulantur.

2. Ea quae non sunt continna, sunt : a vel contigua, quorum
extrema sunl simul ; b) vel distantia, wnler quae habetur aliquid
diversae rationis.

3. Tempus et motus, sunt formaliter continua successiva.

28. I" Quasstio. In quonam ex praefatis reponenda est essen-
tia quantitalis ; sive aliter, quom per quantitatem varia donen-
tur substantiae corporeae, quaeritur quidnam ex his diversis
tale sit ut, eo habito, substantia moleculae intelligatur esse
quanta; eo deficiente, substantia a quantitate deficiat; quid-
nam ex una parte immediate habeat rationem sui in snbstantia,
ex altero ipsum sit ratio ultima et radix ceterorum quae ele-
mento quanto conveniunt. — Quae quaestio sic etiam proponi
consaevit : Quisnany est effectus formalis primayins quantitalis,
exsargens immediale, per se, necessario, ex unione quantitatis
cam substantia?

Resn, Secundum communem scholasticorum sententiam, non
reponiter in exlensione localt actuali. — Ratio est quin corpus
Christi realiter praesens in Eucharistia privatur extensione
locali; jamyero communiter censent theologi illud non privari
quantifate, — Quare neque reponitur essentia quantitatis in
his quae extensionem localem praesupponunt et ratione hujus

sconveniunt corpori, puta-in divisibilitate, impenetrabilitate ele.

— Itaque dicendum est essenliam quantitatis consistere aul in
ipsamel compositione ex partibus inlegrantibus, wii velle vide-
tur Aquinas ; vel in positione partinm extra parles in'ordine ad
se, uli vult cl. Pesch; vel in extensione locali aplitudinali, uts
vult Sunarez.

Ex his velut corollarium fluit extensionem localem esse actum
quantitatis ;. fluit etiam ‘eam a quantitate modaliter distingui
siquidem est separabilis a quantitate et fundat relationes reales
distantiae inter diversas partes.

II' Quaestio. Cum continunm constet partibus quarum aliae
cum aliis continuentur et in quas aliquousque dividi queat,

sl R
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quaeritur utrum hae partes inter se distinguantur et quousque
divisio porrigi possit. :

II* Quaestio. Denique quaeritur de eo quod ad extensionem
localem consequitur, scilicet de impenetrabilitate.

S 2. De partibus et de divisibilitate continui.

29. De partibus continui. Dislinguitar pars enfifativa et
pars formalis:

L. De ratione partis formalis sunt : o) Entitas, £) Terminus,
seu lomes. — Nam ut in aliquo habeantur pars et pars, debent
haberi duo distincta, sive duae enfitates cum extremitatibus.

Limites Iripliciter exsurgere possunt :.a) vel ex eo quod
parles conlinui ex se limitibus circumscribuntur, puta quod
aliae aliis qualilatibus sensibilibus afficiuntur; b) vel eo quod
designantur limites per actum intellectus; quae “designatio
vocari potest divisio, vel distinctio, intentionalis: ¢) vel o quod
artificialiter inducuntur limites, ita tamen ut ab invicem non
separentur partes; secus enim singulae fierent totum aliquod,
et proin jam deciderent a-ratione partis.

Anteqoam limites artificialiter sunl inducti vel designati
sunt, paries formales per se non actu sed potentia inler se dis-
dinguuntur ef proin sola potentia-in continuo praecontinentur.
Ratio est quia hae partes per se limitibus carent. Attamen per
accidens, puta in viventibus, actu inter se distinguuntur.

2. De ratione partis entitativae est sola entitas quae limite
aflici potest et sic a ceteris aut realiter aut intentionaliter dis-
tingui. — Partes  entitative inspectae actu praecontinentur in
con'inwe. Attamen secundom talem modum praeexistendi, non
coustituunt pluralitatem entitatum; si enim haberentar enti-
tates plares, una non esset alia, initium et finem haberet, limi-
tibus definiretur, essetque pars formalis. Igitar ante limitum
inductionem, non habelur nisi entitas una composita.

30. De divisibilitate continui. Esse divisibile est posse
resolvi in partes. — Aliquid potest concipi esse divisibile :
a) simpliciter vel secundum quid: b) physice vel mathematice ;
¢) absolute vel relative, '
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1. Divisibile : a) simpliciter, in partes resolvi potest secun-
dum omnem dimensionem : tale est solidum; b)secundum quid,
secundum aliquam tantummodo dimensionem in partes resol-
vitur : tales sunt linea et superficies.

2. Divisibile a) physice potest realiter, saltem per Deum,
resolvi in partes, quae in essendo perseverant per modum
totius. Hae partes vocantur physicae. b) Divisibile mathematice
in partes physicas resolvi nequit; verum in eo assignari pos-
sunt, saltem a Deo, partes quibus propria est realitas et pro-
prius limes. Hae partes dicuntur pure mathematicae.

3. Quod est divisibile : a) absolute, potest realiter per Deum
in partes resolvi; b)relative, a causis naturalibus. cognitis in
partes resolvi potest.

Thesis 5. Continuum formale, mathematice consideratum , est
sine fine in partes divisibile,

31. Pros. Indirecte. Si continuum dividi sine fine non
potest, admittendum erif illud exsurgere ex indivisibilibus,
quae vel extensa erunt vel inextensa. Atqui absurdum est con-
tinonm formale constare ex indivisibilibus, Sive extensa esse
dicantur, sive inextensa. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Absurdum est continuum formale con-
stare: ex indivisibilibus habentibus potentia partes. Implicat
enim aliquid habere potentia partes et illud esse ‘mathematice
indivisibile, sea in eo non posse distingui duas realitates.
Atqui quod est extensum, potentia habet partes. Ergo.

Prob. 2% pars Min. Ista 'inextenss quae efformare ponuntur
continuum formale, vel se tangunt, vel se non tancunt. Atqui
absurdum est continnum formale exsurgere ex inextensis sive
dicantur se tangere sive dicantur se non tangere. Etenim a) si
se langunt, non valent se tangere sectndum extrema, nam
extrema non fabent 3 unde se tangent secundum se tota, sive
se.compenetrabunt; sed quae se compenetrant, nullum conti-
nunm efformare valent. Ergo. bj Si se non tangunt, inter singula
vacuum habetur; posita autem hae hypothesi, non haberi valet
substantia corporea formaliter continua. Atqui continui exis-
tentia contra dynamistas vindicata est. Ergo.




COSMOLOGIAE" PARS I. CAP. II. ART I.

S 3. De wnpenelrabililale.

32. Dermvitio NowiNauts., Penetrare aliquid, sive penitus
intrare, in quanium de corpore dicitur, est occupare eumdem
locum atque alterum corpus; sive esse ubi simul alternm est.
Hine impenéfrabile esse est-non sinere ut idem locus ab alio
corpore oceupetur. Itaque impenefrabilitas, sive id guo corpus
impenetrabile fit, dicitur i4 que corpus unum cetera corpora
impedit ne: sinl.ibi, ubi ipsum sit.

Derinitio essextianis. Quaeritur per \quid tum aliae partes
corporis sint actu impenetrabiles aliis partibus, tum totum
corpus sit impenetrabile aliis corporibus.

Rese. 1. Corpus mon fit' actu impenetrabile per quantitatem.
Nam a) quastitate non spoliatar ‘corpus Christi in Eucharistia;
penelratur tamen naturaliter per species encharisticas. b) Pep
solam quantitamen corpus nondum actu ést extensum loealifer
adeoque non ocenpat locnm.

2. Corpus non fit impenelrabile 'per vim aliquam resistendi,
qua_totum corpus aliis corporibus, singalaeque partes ceteris
ejusden corporis partibus, obsisterent/ne ab ipsis penetraren-
tar. Etenim si una pars actu exserit, vim resistivam respectu
compartium, variae hae parles, quae inter se vim resistivam
exercent, acto distinguantur-oportet, et proin opus est ut per
se¢ actualis pluralitas entitatum habeatur in continuo, quod
falsum esse demonstratum. est.. Hoc requiri-constat.ex. €0 quod
hae actiones forent transeuntes, (mam excludenda est a cor-
poribus anorganicis: operatio, immanens) ; ‘inter dgens autem
transeuntér et passnmy, intercedit. distincto ‘realis, — Si’vero
partes uae pofentia distinguuntur inter se, suut aliae aliis
impenetrabiles citra vim resistivam, dicendum etiam erit ounm
corpus esse alii impenetrabile citra hojuscemodi vim.,

3. Quaprapter corpus est impenetrabile actu, eo quod pos-
tulat naturaliter ut partes extra se mutuo localiter extendan-
tur, et lotum corpus extra alia corpora ; sive eo quod extensio
localis talis est ut, hac data, partes inler se, et totum corpus
cum alio corpore, eumdem locnm occapare non valent.
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ARTICULUS II.
DE VIRIBUS CORPORUM.

Prologns. Quaeritur 1° quid corpora mineralia efficere valeant. —
ix probatis in Ontologian. 121 constat corpora pollere vi agendi, adeo-
que ea esse causas variarom modifieationum (v. g. c¢aloris, coloris,
mofus) quas videntur efficere in aliis' corporibus. Inquiritur speciatin,

atram corpora valeant generare substantias novas sen educere formas

substantiales ex potentia materiae primae h. . tam profunde mutare

materiam ut fiat substantia novae speciei. — Quaepitur 2° utrom omnes
vires corporeae exlrinsecus adveniant ac imprimantur, an quaedam yires
ad essentiam corporis consequantur tamguam ejus proprietates. —
Quaeritur 3° utrum vires corporese necessario agant, an contingenter.

In Ontologia examinatum est utrum substantia agat per vires reali-
ter a se distinctasy-adeo ut ex se-non sit nisi- principium radicale
agendi, &n secus.— Ineap. [. Cosm, n. 14. ostensum demum est nullum

corpus agere immediate i distans.

8 1. Corpora pollent vi generand:
formas substantiales.,

Thesis 6. Formae substantiales materiales educuntur.e potentia

inateriae: quae eductio efficienter procedere potest a causis naturalibus,

33. Sensus. Cum duo corpora, inter quas viget affinitas, debito
modo conjuncta localiter mutuas qualitates alteraverust, brevi ad
alinm speciem corpoveam transéunt, adeoque ex mtriusque potentia
educta est forma substantialis nova. Porro haec forma fuit effecta in
materin per corpora prioris speciel in se mutuo agentia; mutaus
nampd inflixus tune cessavit cum nata est nova forma qua formaliter

expulsa est forma praecedens.

Pros. Formae maleriales, quae successive eamdem materiam
informant : 1 vel omnes actu materiae insunt in eaque latitant;
vel actn ei non insunt, Si posterius illud contingit : 2° vel non
educuntur ex potentia materiae; vel ex ea educuntor. Ulterius
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3° vel hoc fit a solo Deo; vel 4°, etiam a causis natu alibns.
Atqui tria priora sunt rejicienda. Erzo manet ut dicatur, for-
mas materiales ex potentia materiac educi, etiam a causis
natoralibus,

Prob. 1* pars Min. Consequens enim esset, formas numero
infinitas, actu in materia praecontineri. Qnaevis enim substan-
lia corporea converti potest, saltem a Deo, in alias substantias
sine fine. Cum antem in conversione substantiali, materia sub-
stantiae quae convertitur remaneat, actu praecontinere deberet
omnes istas formas, quae per conversionem in ipsa inveniuntur.

Prob. 2% et 3% pars . Men. Dlod tanquam falsnm est rejicien-
dum, e quo fluerel oceasionalismus. Atqui eo quod formae
substantiales non educerentur ex polentia materiae,
idem est, eo quod erearentur (nam creari est produci ex nihilo
sui et ex nihilo subjeeti, h. e. non ex subjecto concurrente
passive). vel ex eo quod a solo Deo educerentur ex potentia
materiae; flueret oceasionalismus. Ergo-nequit dici. formas
substantiales non ednci ex potentia materiae, neque diei potest
eas 4 solo Deo sic educi.

sen, (uod

Prob. Min. Formae substantiales in nascendo sequentibus

adjunctis vestinntur : a)determinatae formae substanti
ducuntur ad - determinatam actionem

causae naturalis circa
determinatum subjectum ; b) inter formam productam et agens
naturale, infercedit e:

a4 proporlio, quae requiritar inter causam
et effectum. Atqui ex eo quod formae substantiales , hisce
adjunctis vestitae, non educerentur ex polentia materiae, vel
a'solo Deo ex hac potentia educerentur, flueret occasionalismus.

ales pro-

8'2. Quaedam vires ex essentia Corporis emergunt,

34. Sunt quaedam vires aclivae ¢
sunt communes. Aliae potentiae sunt
propriae :

juae omnibus corporibus
aliis corporum specichus
(qhacque emim corporam’ Species cum certis! aliis
speciebus se combinare in novas species polest,
mutnamene qualitatum alterationem : unumquodque etiam cor-
pus “in aliud influxum exercere potest citra substantialem
mutationem. — Quaenam vero sint polentiae activae sive omni-

)er praeviam
I

DE VIRIBUS CORPORUM. 335

bus corporibus communes, sive singulis speciebus propriae,
perpenditur per scientias physicas. — Cosmologiae examinan-
dum est utrum hae potentiae sint accidentales et extrinsecus
adveniant, an tanquam proprietates ex essentia dimanent, et
proinde merilo essentiales dicantur. .

Circa quam quaestionem duae sunt sententiae :

I* Sextentia. Corpora per se sunt inertia et destituuntur
omni vi agendi, sive producendi effectum; imprimitur iis ;1_b
extrinseco motus localis; corpora autem, vi motus impressi,
gaundent pelentia communicandi motum localem lle‘p()l'illllS
obviis. Praeter hane vim locomotivam extrinsecus impressam
per motum localem; non competit corporibus alia potentia.

[1* Sextestia. Praeter potentias quae corporibus fortassis
extrinsecus adveniunt, habentur et polentiae quaedam aclivae
ex essentia corporum emergentes, tamguam propriefales ejus.

Thesis 7. Quasdam potentiae activae ex essentia corporum
emergunt.

35. Argumentis, quae supra sunt allata in thesi' secunda contra
atomistas, sequens addatur :

I” Arc. Ex eo quod omnes vires corporum essent accidentales,
et ab extrinseco eis imprimerentur, consequens esset vel quan-
titatem energiae, inter corpora mundi complexive sumpta,
non esse constanter eamdem ; vel hanc quantitatem esse constan-
tem simul et actualem. Atqui utrumque theoriis physicorum
contradicit. Ergo vires quaedam ex essentia pullulant.

Prob. Maj. Si nulla energia corpori est essentialis, sed tan-
tum imprimitur extrinsecus, haec energia dicenda est stare in
motu qui extrinsecus imprimitur corpori. Jamvero vel nunquam
variantur numerus el inlensitas moluum qui imprimuntar in
corporibus complexive sumplis, vel haec variantor. Si primum
dicitur, energia erit quidem constanter eadem, at erit actualis;
si| secundmn’ dicitur, quantitas energiae non est conslanter
eadem : nam, vi istius sententiae, nulla manet energia in cor-
pore non molo.

Prob. Min. Secandum physicos energia est semper eadem,
non quidem uti est actualis, verum uti praescindit a differen-
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liis energiae actualis et potentialis. — Energia antem poten-
tialis intelligitur ea quae in corporibus est reducibilis ad
actum, allentis condictionibus sub quibus corpora in se invi-
cem agunt (1).

36. Scholion, Vires quae (amquam proprietates ex substantia
corporea emergunt, consequuntur ad formam, non antem ad
materiam. Quale enim operari, tale esse; ubi operalio specie
diversa, ibi esse specie diversum. Igitur a quo substantia com-
pleta habet ut sit hojus vel illins speciei, ab eo habet ut hanc
aut illam operationem eliciat: Sed a forma nanciscitur subslan-
lia speciem suam. Ergo.

8 3. De necessitate et contingentia legum physicarum.

Quaestio heic tractanda, dupliei modo proponitur : a) uteum natura
ot vires naturae’/agant necessario an contingenter; bjufrum leges

physicaa sint necessaridge an contingentes,

3'7. Notiones. Narura. 1. Definitur : Principium radicale ope-
randi ¢f patiendi. Operatur per principium proximum, quod
dicitur vis, potentia.

9. Translatuny est nomen naturae ad alia significanda
a) Significat universifatem rerum, sive mundum. Hoc significatu
natura dicitur universalis et opponitur naturae particulari de
qua modo dictum est. Definitur complexus nalurarum partici-
larium quae, coardinate el subordinale agenles, sunt causae seviei
eventuum mundanorum. b) Significat auwctorem mundi, qui
eliam voeatur natura naturans in oppositione ad naturam nalu-
ratam, quo nomine intelligitur mundus et res particalaris.

38. B. Leces paysicae. 1. Natura quaevis singularis per
vires sibi insitas, in iisdem adjunctis, sive in eodem actu primo
proximo, semper agit eodem modo, producitque eumdem effec-
tum; hoc' enim sequitar ¢o quod libertate caret. Hic modus
constans el uniformis secundum quem fiunt operationes naturae
specialis, dicitur ejus regula, lex physica particularis.

(1) Cfr. CARBONNELLE, Confins de la science et de la philosophie. t. |

ch. 3. p. 129-132.

‘1?'
+
:
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Lex physica diversimode enuntiatur : a) Aut per modum
proprietatis. Sic :‘ferrum est gravius aqua. Oxygeniom cum
hydrogenio secundum certas proportiones se combinat. — b) Aut
per modum facti universalis. Sic : sol movetur ab oriente ver-
sus occasum. — ¢) Aut indicando eflicientiam vel agendi modum.,
Sic attractio exercetur ea lege, ul minuatur, crescente dis-
tantia et augeatur, minuente distantia. Corpus cibo nutritar,
calore extenditur,

Aliae leges physicae sunt essentiales; aliae vero sunt acei-
dentales. Priores dimanant ab essentiis corporum. Posteriores
Or‘ig.inum repetunt ex aliquo quod essentiae corporis super-
vemt, pota e motu quem Dens ab initio mando indidit. Talis
est rotatio terrae supra axem suum spatio viginti quatuor
horaram. fl(n'pm':n, supposita eorum essentia, non possunt per
se non regi prioribus legibus. Potuissent, salva manente essen-
tia, regi aliis legibus ac posterioribus.

2. Gum multae naturae, eaeque diversae, coexistant, singula-
rum leges physicae particulares sunt fundamentum relationum
constantinm inter varia corpora. Hae relationes vocantur orde
naturae. — Ordo est particularis vel universalis. Prior est rela-
tio quam natura aliqua particularis vi legam suarum habet ad
alias naturas. Poslerior est complexus ordinum particularium.

5. Effectus operationum naturarum particulariom consequun-
tur secundom has relationes sive secundum hune- ordinem.
Horum eventuum conseculio vocatur cursus naturae.

Thesis 8. Legss phiysicae sunt necessariae, non quidem absolute,
sed hypothetice,

39. [* vars. Leges physicae non. sunt absolute necessariae.

Sensus. Non absolute necesse est ut corpora producant eum effectum
quem revera ab iis produci cernimus.

Pros. 1. Absolute non est necesse corpora existere. Ergo
nec operationes eorum sunt absolute necessariae.

2. Supposita existentia corporum, absolute necessarius non
est ordo qui de facto inter corpora habetur. Deus enim potuis-
set primitus disponere elementa materialia eo modo quo alia

15
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systemata stellaria, alia habitudo astrorum ad invicem, alia
constifutio telluris nostrae, habita fuissent. His autem datis,
multae conditiones requisitae ad certas operationes, corporibus
defuissent, aut fuissent diversae; quamobrem corpora et eorum
operationes aliis legibus regerentur.

3. Supposito praesenti ordine, Deus potest impedire ne
corpus, cui praesto sonf ceterae condiliones, in operationem
consuetam transiliat. Ad hoc enim sufficit, vel ut corpori, acti-
vitalem suam exercere nitenti, concursum suum ad agendum
deneget, vel ut passo, in quo recipi-debet terminus actionis,
deneget concursum passioni requisitum. Atqui, hoc dato, lex
regens operationes-corporis non potest dici absolute neces-
saria. Ergo.

[1* pars. Leges physicae sunt hypothetice necessariae.

40. Sensus. Coi pora necessario agunt ufilagunt, quoties stipantur
conditionibus ad agendum requisitis, inter quas conditiones habetur
gonenrsus divinus,

Pros. Corpora sunt causae necessario agentes. Atqui quaevis
causa necessario agens, tanfum’ agit quantum potest; sive in
tisdem adjunctis necessario- semper eodem. modo agit. Ergo
corpora, dum stipentur fisdem contitionibus, constanter agunt
certo modo.

CAPUT 1II.

DE ACCIDENTIBUS,

Postquam gctum est de his' quae necessario ad corporum constitu-
tionem consequuntur, jam de diversis raodificationibus quae contingen-
ter superveniunt, modo adsunt, modo absunt, est agendum. Talia
auten potissimum sunt qualitates alterativae, motus, condensatio et
rarefactio.
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ARTICULUS 1.
DE QUALITATIEUS CORPORUM.

41. Corpora percipinntur sensibus, non ratione substantiae,
sed ratione variorum modorum sese habendi sive modificatio-
num. Si¢ corpus attingitur uti est coloratum, sonorum, ealidum,
sapidum, odoratam, durum, molle, insignitum electricitate et
magnetismo. Ea autem quibus corpus est coloratum, sono-
rum, etc. sive colores, calor, sonus, etc. dicuntur qualitates
eorporeae, aut etiam sensibilia.

Petitur quid sint a parte rei qualitates quarum ratione cor-
pora sensibus percipiuntar; utrum videlicet sint in corpore €o
ferme modo quo per sensaliones repraesentantur, an secus ;
sive aliter utrum sint formaliter in corporibus, an causaliter
tantum,

Sententise. [* est Atomistarum et Dynamistarum. Juxta eos
qualitates corporeae objective consideratae non sunt nisi diversi
molus elementorum corporeorum (1).

1I* est Peripateticorum. Juxta eos sensibilia propria sunt
modificationes intrinsecae elementorum corporeorum, sive acci-
dentia absoluta. Hae modificationes quatenus sibi succedant in
corporibus, recte dicuntur alterationes, Itaque id quod per
sensalionem repraesentatur, non tantum determinatur a corpo-
ribus, sed eo ferme modo corpori inest quo modo repraesen-
tatur; sive corporibus convenit causaliter et formaliter.

Praeterillud dogma fundamentale, admittebant veteres peri-
patetici. modificationem hanc intrinsecam , in- qua sita est
essentia qualitatis, non concomitari motum localem; vieissim
admittebant in corpore produci posse motum localem, nulla
producta alteratione. Neo-peripatetici, ut physicornm difficul-
fatibus facere possint satis, praeter dogma fundamentale mox
relatum, sequentia admittunt :

1) Cfr. OsrBONNELLE, Confins de la Se. et de lg Phil. T. 1. ch. 2.
()
p- 99 et pp. 133-144.
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systemata stellaria, alia habitudo astrorum ad invicem, alia
constifutio telluris nostrae, habita fuissent. His autem datis,
multae conditiones requisitae ad certas operationes, corporibus
defuissent, aut fuissent diversae; quamobrem corpora et eorum
operationes aliis legibus regerentur.

3. Supposito praesenti ordine, Deus potest impedire ne
corpus, cui praesto sonf ceterae condiliones, in operationem
consuetam transiliat. Ad hoc enim sufficit, vel ut corpori, acti-
vitalem suam exercere nitenti, concursum suum ad agendum
deneget, vel ut passo, in quo recipi-debet terminus actionis,
deneget concursum passioni requisitum. Atqui, hoc dato, lex
regens operationes-corporis non potest dici absolute neces-
saria. Ergo.

[1* pars. Leges physicae sunt hypothetice necessariae.

40. Sensus. Coi pora necessario agunt ufilagunt, quoties stipantur
conditionibus ad agendum requisitis, inter quas conditiones habetur
gonenrsus divinus,

Pros. Corpora sunt causae necessario agentes. Atqui quaevis
causa necessario agens, tanfum’ agit quantum potest; sive in
tisdem adjunctis necessario- semper eodem. modo agit. Ergo
corpora, dum stipentur fisdem contitionibus, constanter agunt
certo modo.

CAPUT 1II.

DE ACCIDENTIBUS,

Postquam gctum est de his' quae necessario ad corporum constitu-
tionem consequuntur, jam de diversis raodificationibus quae contingen-
ter superveniunt, modo adsunt, modo absunt, est agendum. Talia
auten potissimum sunt qualitates alterativae, motus, condensatio et
rarefactio.
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ARTICULUS 1.
DE QUALITATIEUS CORPORUM.

41. Corpora percipinntur sensibus, non ratione substantiae,
sed ratione variorum modorum sese habendi sive modificatio-
num. Si¢ corpus attingitur uti est coloratum, sonorum, ealidum,
sapidum, odoratam, durum, molle, insignitum electricitate et
magnetismo. Ea autem quibus corpus est coloratum, sono-
rum, etc. sive colores, calor, sonus, etc. dicuntur qualitates
eorporeae, aut etiam sensibilia.

Petitur quid sint a parte rei qualitates quarum ratione cor-
pora sensibus percipiuntar; utrum videlicet sint in corpore €o
ferme modo quo per sensaliones repraesentantur, an secus ;
sive aliter utrum sint formaliter in corporibus, an causaliter
tantum,

Sententise. [* est Atomistarum et Dynamistarum. Juxta eos
qualitates corporeae objective consideratae non sunt nisi diversi
molus elementorum corporeorum (1).

1I* est Peripateticorum. Juxta eos sensibilia propria sunt
modificationes intrinsecae elementorum corporeorum, sive acci-
dentia absoluta. Hae modificationes quatenus sibi succedant in
corporibus, recte dicuntur alterationes, Itaque id quod per
sensalionem repraesentatur, non tantum determinatur a corpo-
ribus, sed eo ferme modo corpori inest quo modo repraesen-
tatur; sive corporibus convenit causaliter et formaliter.

Praeterillud dogma fundamentale, admittebant veteres peri-
patetici. modificationem hanc intrinsecam , in- qua sita est
essentia qualitatis, non concomitari motum localem; vieissim
admittebant in corpore produci posse motum localem, nulla
producta alteratione. Neo-peripatetici, ut physicornm difficul-
fatibus facere possint satis, praeter dogma fundamentale mox
relatum, sequentia admittunt :

1) Cfr. OsrBONNELLE, Confins de la Se. et de lg Phil. T. 1. ch. 2.
()
p- 99 et pp. 133-144.
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a) Qualitates sensibiles corporum conjunguntur cum motibus
vibratoriis, qui hisce qualitatibus sunt proportionati. — Conse-
quenler corpora sunt colorata, sonora, ete., ratione intrinsecae
modificationis accidentalis, quae secum annexum habet motum
vibratorinm molecularum corporearum.

b) Hujus autem motus, qualitati annexi, causa efficiens instri-
mentalis est haec-ipsamel gualitas; sive aliter, agens extrin-
secum -in corpore producit immediate et per se intrinsecam
modificalionem, quae est calor, color, ete.; mediante hac qua-
litate, producit motum in substantia corporea.

¢/Imo gnotiescumeue agens extrinsecum motum localem in
corpore producit, hune motom non gignit, nisi substantiam
corpoream instrinsecus modificando et alterando.

Thesis 9. Qualitatss proprine corporam non sunt dumtasat motus
vibratoriiy sed” sunt lmprimis vetae et infrinsecae corporum modifica-
tiones|(1).

42. Pros. 1" Are IHud admitti juvat, quo rejecto, via ad
idealismum videtur sterni. Atqui, rejecto qualitates proprias
sensuum per-se discretivorum esse intrinsecas corporum modi-
ficationes; rejecto haec sensibilia formaliter inesse corporibus,
via ad idealismum sterni videtur., Ergo.

Prob. Min: Hot enim rejecto, sensatio non tantum in COrpo-
ribus non percipit ea quae iis insunt, videlicet motus locales;
sed insuper percipit ea quae neque formaliter neque causaliter
1is_conveninnt, videlicet colores, duritiem efc., et proin ea
percipit ope formarum subjectivarum el innatarum. Atqui sic
via ad idealismum panditur. Ergo.

Ad Maj. Praefatae repraesentationes non determinari yalent

(1) Admittimus profecto qualitates perceptas per eos sensus, qui
sunt per se discretivi objectornm, ifiesse rebus eo modo quo perci-
piuntur; dein gualitatem quae percipitur 'sensa per se non discretivo
objecti, essa guidem modificationem intrinsecam; verum admittendum
vf«lerur_ ?mn-‘.r qualitatem non inesse rei eo prorsus modo quo apprehen-
ditur. Sic sonus, sapor, odor non sunt in re prorsus similia ei quod
sensibus apprehenditur,

DE QUALITATIBUS CORPORUM.

per objectum, quatenus est se movens ; nam motus non deter-
minat ex se nisi motum, secus deesse videtur proportio inter
causam et effectum. Ergo non tantom rebus non insunt forma-
liter, quod adversarii sane concedunt, sed etiam causaliter
non insunt.

Prob. Min. Si qualitates propriae¢ percipiuntar secundom
2a quae nec formaliter nec causaliter insunt corporibus, cor
dubitari non potest de valore objectivo sensationum repraesen-
tantium qualitates commanes, puta_extensionem? Sed, hoe
dubio admisso, corruit omnis certitudo de corporum existentia,
et transitur ad castra idealistarnm.

[I™ AgrG. Si merito concludunt dynamistae motui molecula-
rum eorporearum annexam non esse modificationem infrinse-
cam, eodem jure concludi potest in sensationibus nihil haberi
nisi motus locales centrornm nervosorum cerebri. Atqui illnd
posterius ponere absurdum foret; nam, uli in psychologia
demonstratur, habetur in sensatione species sensibilis reprae-
sentativa objecti qua facultas sit acto cognoscens, Ergo.

Ad Maj. Juxta facta a recentissimis physiologistis explorata,
quoties’ in animali habetur sensatio, toties in centro aliquo
nervoso cerebri habentor vibrationes, quarum intensitas cres-
cit vel decreseit prout intensitas sensationis ereseit vel decreseit.
— Hae autem solae vibrationes experimentis Physiologistarum
deteguntur. Ergo aequali jure concluderent Physiologistae in
sensatione non haberi nisi motus locales, secluso omni alio facto.

43. 0bj. Ea-est natura coloris, electricitatis, ete.; quae est
natura caloris. Atqui calor non est nisi motus localis. Ergo
cetera sensibilia non sunt nisi motus locales.

Ad Maj. Calor, lomen, electricitas; magnétismus, secundum
leges determinatas alia in alia convertuntur ; unde cum causa
praecontineal perfectionem effectus, si unam ex his non est
nisi motus localis, cetera etiam non sunl nisi tales motaus.

Prob. Min. duplicitep :

a) Motus localis generat calorem, calor general molum loca-
lem, ea lege ut tantum caloris (energiae calorificae) producatur,
quantum energiae localiter motricis consumpta fuit. Sive ali-
ter : calor convertitur in determinatam quantitatem motus;
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haec iterum converfi potest in antecedentem quantilatem calo-
ris. Alqui quae in se mutno convertuntur, iis est eadem natura.

b)Id quod producitar per solum motum localem, non est
nisi motus localis; nam cavsa praecontinet perfectionem effec-
tus. Atqui calor producitur per solum motum localem.

Rese. Conc. Maj.; Neg. Min.

Ad 1™ prob. Dist. A* pars Maj. Motus localis alicujus mobi-
lis; quod movetur ratione nisus sive impetus, quae sit qualitas
alterativa, generat calorem, Conc.: secus, Neg. — Dist. 2 pars.
Calor generat motum, producendo niswn cui annectitur motus,
Cone.; secus, Neg. (Clr. dicenda de motu locali).

Ad 2% prob. Cone. Maj.; Dist. Min.’Calor producitur per
motum localem.cujus causa instramentalis est nisus. qualitas
alterativa, Cone.; secus, Neg.

ARTICULUS II.

DE MOTU ET DE UBICATIONE CIRCUMSCRIPTIVA

44. Notiones 4. Molus est transitus ab-wio loco ad alium per

medium. Tria esse de ratione motus localis facile colliges. —
Ratione principii a quo orlur, motus est internus, vel exter-
nus, proul procedit-ab intrinseco vél ab extrinseco. Ratione
principii-iternm est nafuralis vél sponfaneus oti in ps¥eho-
fogia dicitur. =="“Ratione Subjecti sew mobilis, motus. est vel
of \ 20 Y20 ’ o 1

77fﬂ/uu{u)/\ vel mechanicus, pront solae moleculae vibratione
cientur vel tota res alio tendil.

Lissentin motus. Motus non est ens permanensy cujus

Jsse : nempe
eéssenhia est tota simul: sed

) { esteens: fluens-seu suceessivum.
E[f*mm (‘55(‘,“.“:! motus est in fiert, non vero in facto esse: cum
enim motus factos est, jam non est; sed est, quum fit. — Ergo
quaevis pars motus fit et desinit; si enim maneret. essef (Th
permanens. — Ergo etiam motus incipit et /desinit cxlrinsece
non vero intrinsece. Etenim a) incipit per ultimum sui non Ps;(.:
{Ineipit x.mmwii:m' postquam non eral motus), desinit per pri-
mum sur non esse (desinit immediate antequam non est motus):
b) quaeyis pars motus est divisibilis; de nulla igitur dici valet :
sl prima pars motus, vel est ultima, ‘

DE MOTU ET DE UBICATIONE. 343

2. Ubicationis circumscriptivae nomine intelligitur id quo
corpus localiter extensum est modo hic, modo illic, adeoque
quod fundat successivas relationes distantiae hujus corporis ad
alia corpora.

Quaestiones. (Quaeritur 1° Utrum ad hoc vt corpus moyeatur,
necesse sit ut ei imprimatur nisus, qui sit qualitas alterativa
mobilis et causa instrumentaria motus?

2¢ Utrum ubicatio circumseriptiva sit modaliler distincla a
substantia, quantitate et extensione locali?

[® QuaEsTIO.

Thesis 10. Corpus movetur ratione nisas ei impressi Porro hie

nisus est qualitas slternativa corporis ef eausa instrumentalis motus.

45. Pros.' In corpore producitur motus, qui sequentibus
gaudet proprietatibus : a) continuatur in mobili quod jam est
subtractum ulteriori influxui agentis’; b)nisi ¥is corpori molo
mferatur, non quiesc¢it; ¢) variatur et retardatur; d) impeditor
obstaculo insuperabili, ne ad actum transeat; e) eliditur sin-
gulis instantibus per reactionem obsfaculi. Atqui talis motus
non produei valet in corpore, nisi producatur nisus, sive impe-
tus, qui sit : a) causa mofrix instrumentaria, h. e. per quem
agens extrinseenm corpori motum imprimat; b) qualitas alte-
rativa corporis. Ergo.

Prob. Min. 1. Producitur nisus ‘in corpore. — FEaplic.
Quando agens extrinsecum corpus movet, producit in-illo; sive
educit ex ejus potentia, nisum, impetum, quo mediante causat
in corpores molom localem; impelus éo major est” (uo major
est motus; vaviatur, variante molu’; exstingaitur, extinclo motu.

Prob. Admisso enim recipi in corpore impelum majorem
minoremye, oplime explicantur ea quae de motu dicta sunt;
secus antem haee vix explicantor. Sic. y. c.-quid praeler nisum
produci valet in corpore quod impeditar obstaculo aliquo ne
moveatur; quomodo perdurat motus corporis, sublato influxu
moforis extrinseci? Ergo admillendum est corpus motum con-
cipere nisum et ratione ejus moveri.

2. Iste nisus est qualitas.— Ilud est qualitas quod est modi-
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ficalio permanens; atqui nisus est modificalio permanens, non
vero aliqua nova species, sive motus, sive ubicationis fluentis,
Patet eo quod misns idem prorsus immutatus manet, quamdin
corpus aliquod motn uniformi recto per spatium fertar.

5. Secunduwm hane qualitatem corpus alteratur : a) Quofies
enim, uti Physici demonstrant, motus producitur in corpore,
hic motus-gignitur non instintanee, sed successive el per par-
tes. Ergo impetus e quo hic motus resultat, est constans ex
partibus et consequenter ratione ¢jus corpus alteratur. b) Pari-
ter motus localis corporis augetur et minuitur; ergo augetur
et minuitur nisus ac motus; sed gradus suscipere est alterari.

[1n Quarsmo.

Thesis 14, Ubjeatio_ circumscriptivi distinguitar -modaliter a

substaniia, & quanfitate £t ab extsnsione locali.
y G

Pros, [llud est distinctum: saltem modaliter a substantia,
“a quantitate et ab extensione locali, quod, iisdem his manen-

tibus, potest realiter acquiri et amitli. Atqui, his manentibus
tisdem, ubicatio realiter acquiri ¢l amilti potest per mutationem
localem. Ergo.

Prob. Min. Per mutationem localem acquiritur et amittitur
aliquid reale. Etenim esse hic vel illic est aliquid quod a parte
rei est verum; dein mutatio localis fit per actionem aliquam
quae terminum realem requirit. Atqui in casu alind acquiri et
amitti nequit nisi ubicatio. Ergo.

ARTICULUS III.
DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE.

Asserbum. Admittenda est substantise corporeae condensatio et rare-
factio proprie dicta;,

46. Sensus. Molecula est apta ut, iisdem manentibus substantia et
quantitate , modum volumen snum naturale excedat ita ut rarefiat,
modo volumen occupet minus quam illud quod sibi est naturale, ita ut
condensetur,

DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE.

Pros. Indirecte. Calore dilatatur corpus, cohaerent tamen
variae ejus partes, sive una molecula pergit in attrahendo
aliam. Haec autem attractio fit vel immediate in distans, h. e.
vacuo intercipiente inter moleculas;‘vel mediate in distans,
h. e. inter moleculas ponderabiles, intussuscepta materia sub-
tiliore; vel ad contactum, in quo casu habetur rarefactio pro-
prie dicta. — Atqui primum et secundum rejicienda sunt. Ergo
manet ut actione caloris substantia corporea rarefiat; pariter
ut recedente calore, condensetur.

Prob. altera pars Min. Ipsum corpus subtilius, intra poros
Crassioris intussusceptum, calefit et consequenter rarefit. Haec
autem rarefactio contingit vel intussusceptione alius, ejusque
ilerum subtilioris materiae, in quo casu abimus in infinitum;
vel eo quod una pars in distans agit in aliam. — Eo modo
argaitur circa corpora gazeiformia, quae indesinenter tendunt
ad amplificanda loca quae occupant.

CAPUT 1V.

DE INTERNA FINALITATE CORPORUM.,

Uti dictam est e. 1. art. 1. § 1, corpora in elementa perpetuo resol,
vantux, ex elementis generantur eadem corpora iisdem proprietatibus
instructa. In hoc motu, perseverant eaedem species, iidem typi, idem
status aequilibrii universi orbis, Ista perseverantia obtinetur vi diver-
sarum operationum, quibus corpora moventur, alterantur, corrune
puntur; ideirco dici potest finis prowimus operationum substantiarum
corporearum, — De fine ultimo harum operationum agetur parte
secunda. De fine intermedio, quod est bonum animalis et hominis,

pauca dicentur initio partis posterioris. De eodem tractat Psychologia.

4. Uti dictum est in Ontologia, corpus potest versus finem
proximum dirigi a) apprehensive; b)exseculive. Concipi potest
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ficalio permanens; atqui nisus est modificalio permanens, non
vero aliqua nova species, sive motus, sive ubicationis fluentis,
Patet eo quod misns idem prorsus immutatus manet, quamdin
corpus aliquod motn uniformi recto per spatium fertar.

5. Secunduwm hane qualitatem corpus alteratur : a) Quofies
enim, uti Physici demonstrant, motus producitur in corpore,
hic motus-gignitur non instintanee, sed successive el per par-
tes. Ergo impetus e quo hic motus resultat, est constans ex
partibus et consequenter ratione ¢jus corpus alteratur. b) Pari-
ter motus localis corporis augetur et minuitur; ergo augetur
et minuitur nisus ac motus; sed gradus suscipere est alterari.
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substaniia, & quanfitate £t ab extsnsione locali.
y G

Pros, [llud est distinctum: saltem modaliter a substantia,
“a quantitate et ab extensione locali, quod, iisdem his manen-

tibus, potest realiter acquiri et amitli. Atqui, his manentibus
tisdem, ubicatio realiter acquiri ¢l amilti potest per mutationem
localem. Ergo.

Prob. Min. Per mutationem localem acquiritur et amittitur
aliquid reale. Etenim esse hic vel illic est aliquid quod a parte
rei est verum; dein mutatio localis fit per actionem aliquam
quae terminum realem requirit. Atqui in casu alind acquiri et
amitti nequit nisi ubicatio. Ergo.

ARTICULUS III.
DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE.

Asserbum. Admittenda est substantise corporeae condensatio et rare-
factio proprie dicta;,

46. Sensus. Molecula est apta ut, iisdem manentibus substantia et
quantitate , modum volumen snum naturale excedat ita ut rarefiat,
modo volumen occupet minus quam illud quod sibi est naturale, ita ut
condensetur,

DE CONDENSATIONE ET RAREFACTIONE.

Pros. Indirecte. Calore dilatatur corpus, cohaerent tamen
variae ejus partes, sive una molecula pergit in attrahendo
aliam. Haec autem attractio fit vel immediate in distans, h. e.
vacuo intercipiente inter moleculas;‘vel mediate in distans,
h. e. inter moleculas ponderabiles, intussuscepta materia sub-
tiliore; vel ad contactum, in quo casu habetur rarefactio pro-
prie dicta. — Atqui primum et secundum rejicienda sunt. Ergo
manet ut actione caloris substantia corporea rarefiat; pariter
ut recedente calore, condensetur.

Prob. altera pars Min. Ipsum corpus subtilius, intra poros
Crassioris intussusceptum, calefit et consequenter rarefit. Haec
autem rarefactio contingit vel intussusceptione alius, ejusque
ilerum subtilioris materiae, in quo casu abimus in infinitum;
vel eo quod una pars in distans agit in aliam. — Eo modo
argaitur circa corpora gazeiformia, quae indesinenter tendunt
ad amplificanda loca quae occupant.

CAPUT 1V.

DE INTERNA FINALITATE CORPORUM.,

Uti dictam est e. 1. art. 1. § 1, corpora in elementa perpetuo resol,
vantux, ex elementis generantur eadem corpora iisdem proprietatibus
instructa. In hoc motu, perseverant eaedem species, iidem typi, idem
status aequilibrii universi orbis, Ista perseverantia obtinetur vi diver-
sarum operationum, quibus corpora moventur, alterantur, corrune
puntur; ideirco dici potest finis prowimus operationum substantiarum
corporearum, — De fine ultimo harum operationum agetur parte
secunda. De fine intermedio, quod est bonum animalis et hominis,

pauca dicentur initio partis posterioris. De eodem tractat Psychologia.

4. Uti dictum est in Ontologia, corpus potest versus finem
proximum dirigi a) apprehensive; b)exseculive. Concipi potest
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ad finem tendere exsecutive tribus modis : 2) Vi sulius motus
mechanici; &) vi inclinationis naturalis, sen finalilate intrinseca :
yhoperando vitaliter ad instar vegetalium. Cir. Onl. n. 131,
Jamvere unaquaeque ex his sententiis patronos suos est
.adepta = 1. Corpora agere apprehensive tenent Hylozoistae et
Psychistae, inter quos : a) Pantheistae ; b) Heraclitus Ephesius
¢) Stoici; d) Lerbnitzius (Cfr. ¢, 1. art. 1. § 2); ¢) Materialistae
multi, 2. Corpora agere mechanice tenent Atomistae et Dyna-
mistae. 3, Quid teneant Scholastiei docet sequens thesis.

Thesis 12. Ad permanentiam specierum et stafum aequilibrij
explicanda, non sufficit motus mechanicus substantiae corporeae im-
pressus, ked pequiritae finalitas intrinseea. Haee tamen non consistit in

apprehensione et appefitu, neqne in ullo actu vitaly.
48. I* Paus. Reguivitur finalitas inltrinseea.

Sessus. Reéquicitur ut corpori insita sit tendentia naturalis, qua fiat
utwndifferens jam non sit-ad quaslibet operationes et combinationes.

Quapropter non sufficit potentia motus mere meghanici.

Pros. 1" Arc. Expoesitum est ¢. 1. art. 3. n. 19. Hujusce
argumenti proposito miner sic apteturin praesentem thesim :
Atqui hoc est consequens ex eo quod substantia corporea nulla
finalitate intrinseea regeretur, sed solo motu mechanico.,

I Avc. Petitur ex collatione motus mechanici cum opera-
tionibus quae. a. corperibus fieri cernuntur. Motus: mechaniens
ab agente aliquo in corpore productus, est tatis ut si conlingat
eam infloxu alius yis turbari; mobile ad" primum suam motum
pon redeats talis eliam ut sub influxo diversarum viriom, sem-
per, imo in indefinitum, velocior vel tardior reddi possit. Contra
res natarales habent determinatom modum essendi quoad
perseverantiam in statu suo. Ab his vero se turbari non sinunt;
vel turbatae, ad priores operationes redeunt, nisi naturam
suam amiserint. — Atqui hoc est signum corporibus insitum
esse ordinem teleologicum, sive lendentiam naturalem. Ergo.

49. II* Pars. Substantiae corporeae non competit vis appre-
hendendi et appetendi.

DE FINILITATE INTERNA CORPORUM. 347

Quum appetitus supponat perceptionem ad quam econsequator, suffi-
eit ut probetur in corporibus nullam esse apprehensionem.

Prop. Non sunt mulfiplicanda entia sine necessitate; atqui
nulla necessitas adscribendi materiae brutae vim percipiendi.
Patet minor quia nullum in corporibns invenitur indicium
perceptionis. Etenim : a) non instrunntur organis, quae viden-
tur requisita ut efformetur species repraesentativa rei appre-
hensae; b) non apparet ea actio, quae tamen ad res quasdam
apprehensas sponte sequeretur, qualis est timor, dolor, ira;
¢) operationes quae revera fiunt, non exignnl perceptionem.

50. lI* Pars. Substantiae corporeae nulla compelil vita.

Pros. I Anc. Illud non est vivens, quod non agit immanen-
ter, sive quod, quum constitutnm jam sit in esse suo specifico,
non producit in seipso novas perfectiones; atqui corpus anor-
ganicum, jam constitutum in esse suo specifico, nallas perfec-
tiones novas in se producit. Ergo non est yvivens.

Prob. Min. Operationes corporum, quae vi tendentiae natu-
valis finnt, verzunt ad hoe : 4) ut corpora servent esse suum
specificum resistendo agentibes adversis; b) at esse perturba-
tm restaurent ; ¢} nt in aliis corporibus efficienter producant
perfectiones accidentales Hae autem operationes nullatenus
vergunt in hunc finem ut propria corporis quantitas angeatur,
ut nova qualitas acquiratur. Tllud enim, ubi contingit, debetur
influxui cansali-agenlis extrinseci.

[ Awc. Petitur ex discrimine eum plantis. Planta organis
instruitur, sive constat ex partibus helerogeneis; organorum
ope functiones et operationes diversi generis éxercet : se
nutrit, augetur, generat simile sui. Planta non producitur nisi
a causa univoca, h. e. ejusdem naturae. — Materia bruta orga-
nis caret, constatque partibus homogeneis; inclinatione natn-
rali fertur in simplicem operationem ; demnm a causis aequivocis
producitur, (sic aqua ab oxygenio et hydrogenio). Atqui tale
discrimen prodit a corpore anorganico omnem vitam exsulare.
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DE COMPLEXU CORPORUM SEU
DE MUNDO.

51. Prologus. Derinmrio stoxoi, Mundus, xéziez, ¥i voeis signi-
ficat ornamentum. Vi rei significal : a) Sensn lato, complezum
omnium rerum a Deo crealarum, qui complexus continet spi-
ritus el res corporeas, vita sive donatas sive carentes. b) Sensu
strictiori et communi, significat complexum rerum corporearum.
— Mundus strictiori hoc significatu dividitur : a) in terram, in
caelum caelestia corpora complectens, et in materiam imponde-
rabilem terrae caeloque interjacentem; b)in corpora opaca,
gunalia sunt planetae et cometae, in corpora luminosa, qualia
sunt sol et stellae, et in eamdem materiam imponderabilem.

PARTITIO TRACTATIONIS, Suceessive agetur :

a) Do indole mundi. — b) De his quae consequuntur ad extensionem
ot ad motum mundi, nimirum de spatio et de tempore. — ¢) De ultima
mundi causa efficiente ef ordinante, ubi de pantheismo agetar, —
d) De ultima causa finali, — e) De his quae ad causam efficientem et
finalem consequuntur, sive de perfectione mundi.

CAPUT V.

DE INDOLE MUNDI.

Successive agemus de ordine quo diversae mundi partes inter se
connectuntur et de unitate munii. Quae in hoc capite dicenda forent
de perfectione mundi, commodius tractabuntur, postquam dictum fue.
rit de causa finali mundi.

DE ORDINE MUNDI.

§ 1. De ordine mundsi.

Notiones finis et ordinis recolantur ex Ontologia nn. 129, 130,

152, 153, De ordine haec addidisse sufficiat :

52. Plures corporis partes, pariter diversa corpora, apte
inter se disponi possunt, ut procurent tum finem proximum,
sive intrinsecum sive extrinsecum, tum fines intermedios, tum
finem aliquem supremum. Hinc exsurgit duplex ordo, coordi-
nationis videlicet et subordinationis.

1. Diversae corporis partes vel diversa corpora actione sna
immediate precurantia bonum alignod, vel intrinsecum vel
extrinsecum, dicuntur coordinata. Ordo coordinationis defini-
tur : apta dispositio plurium ad communem finem, quem singula
operatione.sua immediale procurant.

2. Bonum quod procuratum fuit per plura agentia coordinate
operantia, potest esse. medium quo procuretur bonum supe-
rius, sive finis superior. — Finis iste, ut procuretur postulare
insuper potest ut alia agentia coordinate operentur. Horum
agentium bonum iterum procurari potuit aliis agentibus et
ipsis coordinate operantibus. — Varii hi ordines mediorum,
qui procurant aliquod bonum subserviens fini remotiori, dicun-
tur subordinari ordinibus superioribus, eodem pacto quo finis
proximus subordinatur fini superiori. E quibus facile colliges
definitionem ordinis subordinationis.

5. Ultimus vero ordo, vigens inter illa quae procurant
immediate bonum aliguod, quod jam ulterius non ordinatur ad
bonum superius, dicitur ordo supremus. Talis ordo viget inter
homines, quorum finis est procurare Dei gloriam. '

TheSlS 13'. Res mundanae multiplici eoque mirabili inter se
devinciuntur ordine,

53. 1. VIGET MULTIPLEX ORDO COORDINATIONIS,

1. In mineralibus moleculae’ aclione sna mutua prosperum
totins statum procurant, ejusque integritali et ine itati
famulantur, Erfjso (:oonlinnnljuls‘g::‘ﬁl:::x:nr::rfi!:\s;(t-u::.( el

2. Invegetalibus : a) Cujusvis organi partes iterum in bonum
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totius organi conspirant; b) varia organa immediate procurant
bonum totius plantae.

3. In animantibus idem, idque luculentius, reperitur,

4. In homine potissimum varia organa inservientia vitae
vegetativae et vilae sensitivae, mullis constant partibus mirum
in modum conspirantibus, tum ad bonum singulorum organo-
rum, tum ad bonum tolius hominis promovendum, adeo ut
multi existiment ex ordine vel unius membri humani demons-
trari posse existentiam Dei summe sapientis et summe boni.

54. VIGET MULTIPLEX ORDO SUBORDINATIONIS.

1. Bonum unipgs mineralis inservit bono alterius mineralis.
Si¢ bonitas aquae ad quot mineralia utilis est !

2. Bonum variorum mineraliom procurat bonum vegetalinm,
qui illis est finis extrinsecus. Sic aqua, aer, humus, inserviunt
plantis et arboribus,

3. Pariter bonum mineralium ef vegetalium mancipatar bono
animalinm.

55. lII. VicET ORDO SUPREMUS.

Ut vigeat hic ordo. exigitur: a)Ut omnia corpora hujus terrae
subordinentur fini~alicui supremo; quod-erit bonum hominis; b)ut
omnia corpora systematis nostri stellaris conspirent in bonum) syste-
matisjstitis, sive in peosperim éjus statum; c)ut omnia systemata
nota conspivarl in | bomim |\ universi noti; d) ut ipse prosper status
umversi subordinatne bono-ulferiori et consequenter extramondano’
sive uf omnia corpora nota, stellae, cometae et quae in his haben-
tar, per seriem ordinum subordinaforum subserviant ordini alieni
supremo. gui ipse procuret bonum extramundanum, quod appellan-
dum erit finis simplieiterultimus. — 1d altimum verificari ostendetur’
capite nono, in quo probabifur omnia esse a Deo condita ut sint homini
media, quibus finem suum comparet, speciatim ut manifestent entibus
rationalibus excellentiam divinam, qua cognita, hominum genus Dao

debitum honorem praestare possit.

A. Corpora hujus terrae snbordinantur bono hominis. Istud
enim bonum est ipsis excellentius, cam homo natura sua sit
ceteris rebus praestantior. Bonum vero hominis procurari per
bona mineralium, vegetalium, animantium, ex eo est perspi-

DE UNITATE MUNDI.

cuum (uod a) eoram ope homo vires sibi acquirit, serval, con-
solidat angetque, fractas demum restaurat; b)insuper ipsi
manifestatur bonitas Dei; ¢ homo fas sibi esse putat iis rebus
uti, prout sibi ad finem suum attingendum expediunt.

B. Omnia corpora sysiematis nosiri stellarvis in prosperum
totius. systematis stalum conspirant. Non tantum enim cuivis
naturae suus est linis, (um intrinsecus per varias cujusque cor-
poris partes procuratus, tum extrinsecus proximus et medios
supra descriptus; non tantum totus iste orbis concluditur
entium scala, cujus supremum gradum ocenpat homo, quippe
ad cujus bonum conducunt bona variorum ordinum ; sed insu-
per omnia corpora opaca cirea solem, qui in eorum medio
sistitur, volvuntur perpetuo circuitu.

C. Probabile est omnia systemala stellaria nota, imeo et alin
quae nota forlassis non essent, prospero universi statui famulari.
Astronomis enim summopere probabile videtur : a) singulas
stellas nobis cognitas esse centra corporum opacorum , sive
planetarum, in gyrum eirca ipsas translatorum et in honum
systemalis sui conspirantium ; b) vigere atlractionem universa-
lem universi, cujus indicia dacuntur tam quia nonnallae stellae
girca alias moventur, tum quia sol versus signum Herculis fer-
tar, tum quia Hercales facit orbitam praefinitam circa centrum
aliquod atteactionis, tum quae postea dicenda sunt de succes-
siva istius universi formatione,

Scholion. Ordo mirabilis heic adumbratus viget inter rves quae
perpetuo, accidentaliter et substantialiter, mutantur; proinde
€0 mirabilior est quo constantior.

S 2. De unitate mundi.

Thesis 14. Probabile est unum tantum esse mundum,

56. Proe. L. Systema stellare nostium constituit unum mun=
dum.

Prob. 1bi unitas, ubi ordo; atqui non tantum ordo coordi-
nationis et subordinationis habetur inter varias naturas hujus
terrae, sed etiam inter varios planetas et solem systemalis
nostri. Ergo.
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IL. Diversa systemata stellaria nota unum mundum consti-
luunt.

Prob. Etenim probabile est omnia systemata’ stellaria quae
nobis sunt nota, mutuis relationibus attractionis inter se deyin-
ciri, uti in thesi 13, dictum est. Ergo inter haec viget ordo
et unitas.

L. Omnia systemata stellaria existentia probabiliter unum
mundum efficiunt.

Prob. Rationibus congruis a D. Th. (I. q. 47. a. 3) allatis.
1. Unus est Deus sapienter ordinans; ergo unum est opus ordi-
natom. — 2. Unum est exemplar omnium rerum; ergo unum
exemplatum per partes distributum. — 5; Unum est agens infi-
nite perfectum; ergo unum opus.

CAPUT VI.
DE HIS QUAE AD EXTENSIONEM ET AD

MOTUM CORPORUM CONSEQUUNTUR.

\ e
ARTICULUS I.
DE SPATIO.
Circa spatiom quaeritur @ 1. Quid per/ipsum sit intelligendum,) sive
quaenam sit ejus natura?

2. De loco et de vacuo, ubi inguiretur utram in parte aliqua spatii
vacuum haberi possit?

§'1." De natura spatii.

57. Inquirere essentiam seu definitionem essentialem spatii,
est inquirere quid in ordine rerum respondeat conceptui spatii,
et ad quamnam subdivisionem praedicamenti illud pertineat.

r
.V
i
.
|

DE SPATIO: 393

— Hujusce autem inquisitio praesupponit nota esse ea quae
omnes homines fatentur convenire spatio; his enim cognilis,
inspicitur quisnam complexus notarum ex subdivisionibus
praedicamentorum desumptarum , sit radix et ratio ultima
horum omnium characterum spatii; ille autem complexus erit
essentia spatii,

Quaenam igitur sunt notae quas vulgus adscribit spatio?

1. Spatium concipitur : a) tamquam receptaculum omnium
corporum, tum existentium, tum mere possibilium, in longum,
in latwm et in profundum se porvigens; b) quod omnia corpora
creabilia praecedit (ut enim creatio corporum. fieri posset ,
praesto esse debebat spatinm locusve in quo collocarentur);
¢) quod corporibus, si ea annihilari contingeret, superstes foret
(semper enim maneret locus ubi Deus nova corpora valeret
creare); d) quod in infinitum se porrigit, nulloque limite est
affectum (potest enim Deuns, ubi ipse est, condere corpora) ;
e) quod ex partibus eonstat (alia enim corpora alias spalii par-
tes‘occupant) ; ) quae tamen partes spnt immobiles et permea-
biles (idem eénim corpus'successive alias partes spatii occupare
potests sed pars spatii prius occupata manet et ab alio corpore
occapari potest), — Spatium igitur coneipitur uti omnium
tocorum -maximus, locus locorum (varia énim corpora occupant
varia loca; spatium vero compleetitur omnia haec loca).

2. Distinguunt homines : a) Spatium_empiricum sive imagi-
narium et spatinm purum sive mathematicum. Spalii enim mox
descripti haberi potest repraesentatio tum sensibilis vel imagi-
naria, tum pure intellectualis, Spatium, quatenus: sensibiliter
sive phantastice vepraesentatur, dieitur empirieum; guatenus
intellectualiter concipitur, vocatur purum.-—b) Spatium reale
et spatium possibile : Prius realiter occupatur per corpora
existentia ; alterum occupari potest per corpora sive existentia
sive possibilia. Quum phantasia in indefinitum limites spatii
possibilis projiciat, ideo hec spatium vocatur etiam imagina-
riwm; vocatur tandem absolutum quia possibilitas est inde-
pendens ab actuali corporum existentia et ad eam praesuppo-
nitur. — ¢) Spatium finitum et infinitum.— d) Spatium plenum
et vacuum, prout concipitur corporibus repleri vel non.
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58. His autem praesuppositis, varia concipi potest respon-
sio quaeslioni quaenam sil essentia spatii, sive quid in ordine
rerum concepfui spatii‘respondeat, tamquam ceterorum, quae
vulgus spatio adscribit, fundamentum, ratio ef radix :

A. Vel enim denegabitur conceptui spatii omnis valor objec-
tivus, h. e. asseretur spatium esse figmentum mentis, formam

subjectivam innatam, cui nihil, etiam fundamentaliter, in rebus

certo respondeat : Ita censet Kantius.

B. Vel concedetur lune conceptum valore objectivo haud
destitui. Ulterius quaerenti quid inordine rerum huic concep-
tui respondeal tamquam essentia spatii, respondebitur :

1. Vel spatium formaliter sumplum esse ens rationis, funda-
mentaliter esse reale) (h. e. ejus fundamentum esse reale),
guatenus v. . dicetar consistere in aliquo relativo. llud antem
explicabitur yel dicendo inter corpora sive existentia sive pos-
sibilia istins universi, deéprehendi relationes distantiae, com-
plexum vero harum relationnm concipl nt ens reale, licet reale
non sit, et istud ens significari termino spatii; vel dicendo
complexum ubicationnm possibilium,  quae ‘consequunfur ad
extensionem localem, apprehendi famquam ens unom ac reale
ac voeari spatium : Sic Leibnitzius et scholastici multi.

9. Vel spatium formaliter sumplun esse ens reale, sive huie
conceptnivnlai respondere ensaliquod reale, quod spatii voca-
bulo condecoretur, sive etiam-spatium consistere in aliquo
absolato. — Si autem spatio sua est realitas, haec erit : a)vel
inereata sive aliquod attributum divinum (sic Newton et Clarke
anfumantes spatium esse immensitatem Dei); b) vel creata. Si
est creata ¢ 2 vel baec realitas spatii est distincta @ rvedilate
cujusvis alius enlis et propria spatio (sic veteres Afomistae);
£ vel ab hac est indistincla, (sic Cartesius reponens spatium in
extensione corporum).

Thesis 15. Spatiam nullam habet| realitatem sibi propriam;
neque est immensifas Dei; neque formalifer identificatur cum corpoe-
rum extensione; sed consistit in aliquo relativo ad extensionem corpo
rum consequente, estque ens rationis. Quamobrem immerito adstenit
Kantins spatium esse mernom mentis fizmentum.

DE SPATIO.

89. I* Paws. Spatio non est realitas propria.

Proe. Ex absurdis. Spatii enim realitas esse deberel neces-
saria, aeterna, indestroctibilis, immensa, (hi enim characteres
a vulgo adscribuntur spatio). Atqui hoc est absurdum. Ergo.

Prob. Min. a) Haec praedicata soli Deo conveninnt. b) Quod
est aeternum, ete,, simplex sit oportet, nti in Theodicea demon-
trabitur; atqui spativm ex partibus constat. Ergo.

60. 1I* Pars. Spatium non est immensitas Dei.

Pros. I™ Arc. Immensifas Dei est tota ubique, non constat
ex partibus, non est trinae dimensionis. Alqui spatium conei-
pitur non esse totum ubique, constare ex partibus, esse trinae
dimensionis. Ergo.

H® Arc. Er absurdis. Ex eo consequens foret Deum esse
corporeum. Afqui hoe-est absurdum. Ergo.

Prob. Maj. Ex una parte spatium evaderet ens reale, ex
hypothesi, et constaret partibus realibus vi conceptus vulgaris;
ex altera parte spatium identificaretur com essentia Dei, siqui-
dem haec identificatur enm immensitate. Ergo.

61. 1lI* Pars. Spatium non est ipsa corporum extensio.

Prop. I Arc. Iz opposilione characterum spatii et exten-
signis. lllamon sunt formaliter idem, quibus competunt prae-
dicata contradictoria; atqui hoe contingit cirea extensionem et
spatium. Ergo.

Prob. Min. Spatiom enim est continens, extensio eorporea
est contenla in spatio; spatinm est aliquid implebile, extensio
implel s spatinm-ex se est vacuum, exlensio est plena.

[I" Aré. Ex hac sententia consequens foret quod :a) vacuum
essel absolute impossibile : b) si'Deus corpus in vase contentum
annihilaret, parietes vasis illico coirent; c)pariter si Deus anni-
hilaret materiam quae intercederet inter duo corpora longissime
dissita, statim haec corpora sine nllo motu locali conjungeren-
tar; d) si doo tantum corpora a Deo crearentur, essent neces-
sario contiguna. Alqui e quo talia fuunt, id merito ducitur esse
absurdom. Ergo.

Prob. Maj. Ex hac sententia flueret absolute non posse esse
spatium ubi nalla est realitas. Ergo : a) conceptus vacui est

infrinsece contradictorius, esset enim spatium sine corpore;
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b) inter latera vasis et inter duo corpora antea dissita, cessat
haberi spatium et consequenter exsurgit contactus, eo quod
annihilator omnis materia intermedia; c¢) inter duo corpora
quae sola existerent, nullum esse potest spatinm; igitur se
tangunt.

62. IV* Pars. Spatium stat in aliquo relativo.

Proe. I Arc. Consisfit spatium vel in aliquo absoluto, vel
in relalivo. Atgni non in abseluto. Ergo.

Prob. Min. llud enim absolutam vel esset distinctum ab
omni alio absoluto, vel ¢um aliquo esset identificatum; si poni-
tir identificatum; vel est'idem atque aliguod ens creatum, quod
eril corporeum, ntpote partibus constans, vel erit ens increa-
tum, sen Dei immensitas. Atqui singula fuerunt disjecta. Ergo.

™ Arc.' Ratio spalii in eo reponi potest quod reddit nlti-
mam rationem omnium characterum quos valgus spatio adseri-
bit. Atqui sententiae ponen{es essentiam spatii inaliquo relativo,
hunc sibi honorem merito vindicant. Ergo.

Prob. Min. Hi characteres sunt quod spatium recipiat omnia
eorpora, sit_aeternpm, indestroetibile, infinitum, ete. Atqui
manilestum ‘est-istos characteres convenire complexul ubica-
tionuni possibilinm, vél distantiarum possibilium. Ergo.

63. V° Pars. Spatium non est meram mentis figmentum.

Pros. I Arc. Illud non est merum figmentum mentis quod
est fondamentaliter reale. Atqui spatium est fundamentaliter
reale; h. e. res praebent fundamentum ut intellectus sibi effor-
met-conceptum spatii. Etenim percarrenti tum characteres quos
vulgus spalio atlribuit, tum notiones philosophicas spatii a
scholasticis propositas, patebit nullum esse elementum quod
intellectus e rebus sensibilibus eruere non possit.

™ Arc. Invincibili totius generis humani opinioni stare
pradentis est, donec ejus absurditas invictis argumentis eom-
probetur. Atqui invincibilis illa opinio est, spatium non esse
merom menlis figmentum, et absurditas ejus sententiae a Kan-
tianis non demonstratur, ati patescet ex responsis ad diffical-
tates. Ergo.

64. Coroll. 17, Ergo spatium reale est pars ubicationum pos-
sibilium, quae reapse per corpora existentia in ordine rerum
habetur.

B

DE SPATIO )

9m. Ergo spatinm reale est finitum; mundus enim finitus est.

Scholion. Spatinm reale est imitatio aliqua analogica immen-
sitatis divinae. Hoc sensu anctores quidam, uti Bayma el
Lessius, videntur asseruisse spatium esse virtualitatem immen-
sitalis divinae,

65. Contra I pant. 0bj. 1. Persuasum habent homines ante
omnem creationem fuisse spatium in longum, in latum, in pro-
fundum expansum. Atqui hoe perinde est atque admiltere spatio
suam esse realitatem propriam : Secus ¢nim poneretur identi-
ficari cum essentia divina. Ergo,

Rese. Dist. Muj. Persuasum habent spatium tamguam ens
realiter existens fuisse expansum, Neg.; tamquam ens possibile,
Subd. tamquam ens reale possibile, Neg ; lamquam ens possi-
bile et rationis, Conc.; Cdt. Min.

Inst. Atqui homines persuasum habent ante creationem exsti-
tisse ens reale in trinas dimensiones expansum. Ergo.

Prob. Persuasum habent exstitisse receptaculum, ubi recon-
derentur corpora: atqui istud receptaculum non potest esse nisi
eus supra descriptum. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Persuasum habent exstitisse receptaculum
quod apprehendunt ac si essel ens reale, Conc.; quodsaffirmant
esse ens reale, Neg. Unde Neg. Min.

66. Coxrra V™ partey. 0bj. 2. Conceptus spatii repraesentat
aliquid : a) necessarinm; b) infinitum. Atqui conceptus talia
exhibens, ‘est mentis figmentum. Ergo.

Prob: Min. Elementa hujus conceptus experientia non sub-
ministrantur. Atqui conceptus exhibens elementa, quae non
subministrantur experientia, est mentis figmentum. Ergo con-
ceptus exhibens necessarium efc. ,'est mentis figmentom.

Rese. Dist. 1* pars Maj. Conceptus spatii repraesentat aliquid
necessarium in essendo, Neg.; in praedicando et in ratione pos-
sibilis, Subd. et conceptos necessitatis est tolus positivus, Neg.;
partim positivas, partim negativus, Cone.

Disi. 2* pars Maj. Infinitom simpliciter h. e. in linea omnis
perfectionis, Neg.; scundum quid h. e. in linea extensionis,
Subdist. conceptus spalii possibilis tale quid repraesentat, Cone.
vealis, adhuc Subdist. repraesentat aliquid infinitum actu, Neg.;

’
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potentia h. e. quod semper augeri a Deo potest. Cone. Prae-
terea notetur conceptum infiniti non esse totum positivum, sed
partim negativum. — Cdt. Min. Mentis figmentum foret con-
ceptus has nolas repraesentans, si esset dicendus esse fofus
positivus, Cone.; si est partim negativus, Neg.

Ad prob. Min. Dist. Maj. Elementa hujus conceptus non sub-
ministrantar experientia, st esset lofus positivus, Coné.; secus,
Neg.; Cone. Min. == Dist. Cons. coneeptus lolus positivus, has
notas exhibens, esset mentis figmentum; Cone. ; secus, Neg.

0bj, 3. Conceptus spatii universi praecedit conceptum. spatii
pacticalaris. Atqui ho¢ requirit ut hic conceptus sit innatus
menti, ideoque requirit nt spatinm sit figmentum mentis. Ergo.

Prob. Maj. Res per sensus apprehensa refertur ad partem
spatii diversam ab ea parte quam apprehendens ipse occupat.
Atqui hoc fieri nequil, nisi conceplus spatii universi praecedat
conceptum spatii pacticalaris. Ergo.

Prob. Min. Nihil referri potest ad id, cujus nulla netitia
antea jam non sit aecepta; non vero praecessit notitia alius
spatii particolaris, circa eam enim rediret quaestio. Ergo.

Rese. Neg. Maj. Teste-enim sensu intimo, ad universalia
aseendimus ex particuliribus; abstrahendo notas individuantes.
Ad prob. Dist. Maj. Res-apprehiensa vefertur ad partem diver-
sam a pavte‘occupata per apprehendentem, quae partes realiter
distinguuntur-ab.apprehendente et a re appaehensa, Ney. ; quae
partes ratione tantum distinguuntur, Cone.; Cdt. Min.—Appre-
henditur enim res et apprehenditur distantia inter rem ot
apprehendentem; res enim habent diversum situm ratione sui,
non vero ratione spatii distincti,

0bj. £, Impossibile est ut quis concipial non esse spatiums;
concipere tamen potest nullam rem existere in spatio. Atqui
quod ita est, non oritur ex experientia, et consequenter valore
objectivo destituitur. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Impossibile est ut quis hoc concipiat intel-
lectualiter, Neg.; phantastice, Cone.; Cdt. Min. — Phantasia,
0 quod exlenso modo sibi repraesentat res, non potest sibi
repraesentare non esse spatium.

DE SPATIO. 309

>

8 2. De loco et de vacuo.

67. De loco. A. Dermvirio, Alignid dicitur esse in loco quo-
dam, eo quod alicubi locatur, in aliquo continetur, eo quadan-
tenus circumseribitur. Hine recte a Philosopho locas definitur -
«Superficies corporis continentis locatum. » Dicitur locus extrin-
secus, ut contradistinguatur a loco intrinseco, quae est ultima
superficies corporis locati, Locum hune intrinsecum non esse
locum proprie, eo constat quod nemo unquam dicet aliquid
locari in ultima sua superficie.

B. Diyisio. 1. Philosophus divisit locum in physicum et ma-
thematicam, a) Mathematicus est superficies immobilis. Immo-
bilia olim censebantur centrum et poli istius orbis. Quidam
loci per habitudinem ad haec, censebantur immobiles. b) Phy-
sicus est superficies ultima continens immobilis, non quidem
absolute, verum respectu locati.

2. Locus physicus est vel proprius vel communis. a) Proprius
est ‘superficies extrinseca immediate ¢ircumdans et langens
locatum. b) Commanis non tangit undequaque localum sed varia
pleramque continet. Dicitur magis vel minus communis, prouti
plura vel pauciora continet., Sic civitas est locus communis
domibus ; domus quaelibet est loens communis cubiculis variis;
cubiculum est locus communis multis rebus et personis, Civitas
igitur est locus valde communis respecta personarum.

68. Do vaow. Derinirio. Vacuum definitur locus corporis
expers ; proin ibi- habetur vacuum ubi nullum est corpus loca-
liter extensum. Vacuum igitur est ens rationis.

Divisio: Yacuum est : 1. Vel proprium vel improprium. Pro-
prinm mox est definitam; improprinm occupatur corpore quod
actu non percipitur. — 2. Vel possibile sive ideale, vel réale
sive actuale. — 3. Coacervatum vel disseminatum. Primum est
ingens locus- corporis expers; alterum cest spatiolum, quale
dynamistae ponunt inter elementa corporis.

Circa quaestionem an vacuum dari queat, tres sunt sententiae :

I* . Juxta Pantheislas, Cartesianos et nonnullos Scholasticos,
vacuum est absolute impossibile,

Ratio Pantheistarum est quod non habetur nisi ens unicum
infinitum; infinitas vero requirit at nallum sit vacuum,




360 = COSMOLOGIAE PARS IL. GAP. VI. ART. II.

Juxta Cartesianos ratio est quod : a) extensio est essentia
corporis; extensio autem habetur ubi trina dimensio mensurari
potest; sed in vacuo habetur (rina dimensio; consequenter va-
cuum-esset corpus, quod contradictionem involyit; b) vacuum
foret spatium; sed ubi spatium, ibi extensio corporea.

Peripateticorum nonnullorum ratio erat tum quod natura
vacuum summo odio, prosequitur; tum quod trans vacuum
motus successivus haberi non posset, eo quod motus est suc-
eessivis ob solum impulsum exercitom a corporibus ambien-
tibus), ideoque, habito yacuo, motus esset instantanens.

H>. Juxta Dynamistas yacnum de facto habetur inter omnia
corpora et inter singula corporum elementa, imo vacuum abso-
lute requiritur. — Pariter Leucippus et Democritus vacoum
absolute requisitum esse asserebant nt motus haberi posset.

I, Juxta plerosque. scholasticos vacaum neque absolute
requiritur, cumcorpora eondensari et ravefieri possint, neque
est impossibile ; quae sententia est corollarium systematis seho-
lastici.

Scholion. Quaeres quonam sensu nalura @ vacuo abhorreat?
— Cum ex una parle inler propriefates corporum annumeren-
tur/vires agendi, quarnm aliae sunt omnibus corporibus, uti
sunt corpora, communes, aliae vero diversae in diversis spe-
ciebns; cum’ proinde corpus appetat activitam suam exserere ;
cum ex altera parte aetio (ransiens non fiat trans vacuumy sive
immediate in distans, sed ad contactum; quodvis corpus appe-
tit tangere aliud corpus, et idcirco corporum complexus, sive
natura, merito dicitur abhorrere a vacuo.

ARTICULUS II.
DE TEMPORE.
Cuom tempns sit species durationis, simal de utrogue agemus.

§ 1. De duratione et de tempore.

69. Definitio. Durare dicuntur ea quae in existendo perseve-
ranl. Duratio, id quo res durat, est permanentia in essendo,
sive id quo ens permanet.

DE DURATIONE ET DE TEMPORE.

Divisio durationis. Ratione materiae sive rei durantis, duralio
dividitur in increatam et crealam.

A. Duratio increaTA. Dicitur aeternitas. Ut demonstrat Theo-
dicea, duratio divina de natura sua est : a) sine inilio; b) sine
fine; c)tota simul h. e. non admillit successionem, neque in
esse suo, neque in actibus internis intellectus et voluntatis; vel
etiam non possidetur essentia divina suceessive, in hac non est
distinguere praeteritum, praesens et futurum, sed simpliciter
esf. — Quare apte a Boetio definitur interminabilis vitae tota
stmul et perfecla possessio.

Osserva. Aefernitas non excludit actus (erminative non
aeternos, sive noyas lerminationes actus divini, quae sunt crea-
turae in tempore incipientes, et quae ponunt in Deo novas
denominationes exlrinsecas creatoris, conservatoris, efc. ; hae
enim nihil intrinsecum addunt Deo.

B. DuraTio creara. Cum convenial entibus essentialiter fini-
tis et perfectibilibus, admittit mutationem saltem possibilem,
ratione actionum, et habituum ex actibus in entibus cognosei-
tivis oriundorum. Hine nulla duratio creata erit tota simul, —
Duplex concipi potest :

1. Vel enim ens creatnm perseverat totnm absque partium
adventu et recessu; haec duratio dicitur permanens. Est ipsa
duplex : a) Vel enim ens ex natura sua immutabiliter perseve-
rat, sive est ab infrinseco indefectibile, adeo ul sola anuihila-
tione ab essendo deficere possit. Talis duratio dicitur aevum.
Definitur : duratio creata permanens ex natura sua immulabilis.
— b) Vel ens perseverat aliquo tempore, sed natura sua est
mulabile, sive ab essendo deficere potest (v. g. per corruptio-

2]

nem). llla duratio, cui deeést nomen communi usu réceptum,
definitur : duratio creata permanens, ab inlrinseco, sive nalung
sua, defectibilis:

2. Vel ens non perseverat nisi _quamdiu una pars alleri suc-
cedit. Tale ens est motus, qui complectitur allerationem, aug-
mentum et decrementum, tandem motum localem. Daratio
hujusce motus est successiva sive fluens et vocatar lempus con-
linuum.

'70. Divisio temporis. 1. Tempus est vel intrinsecum vel extrin-

16
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secum. Prius est duratio mobili intrinseca ; posterins est mensura
istius durationis, sive est aliud ens quod durationem mobilis
metitur.

2. Utrumque horum temporum, est vel absolulum vel reale.
Absolutum, quod etiam vocatur possibile, imaginarium, est
duratio fluens possibilis, vel ejus mensura possibilis. Reale, sive
actuale, est duratio fluens, vel mensura ejus, actu in ordine
rerum habila. :

5. Tempus intrinsecum, sive absolutum sive reale, est,
ratione materiae, vel materiale vel spirituale, prout spiritibus
aut corporibus convenit ralione motus spiritualis aut corporei.

71. De mensura temporis. Mensura sumitur : a) active, estque
id quod mensural; b)passive estque idem ac mensurabile,
mensuratum. — Quodyis tempus esse mensurabile, liquidum
est tum_ex usn communi :nihil enim communius est quam
actiones proprias et durationes rerum corruptibilium mensu-
rari. Unde de sola mensura activa agitur.

Mensura activa in genere est medinm ad cognoscendum sub
aliguo respectu id guod mensuratur. — Mensura igitur tem-
poris alicujus est id quo cognoscitur duratio successiva rei
durantis. —E quo liquel mensuram temporis notam esse debere,
imo. notiorem, saltem sub ratione sub qua adhibetur, quam id
quod mensuratur. Insuper certa esse debet et invariabilis.

Quaeritur quaenam s lemporis mensura.

Ex natura rei motus caeli est aptissimus ut assumatur tan-
quam mensura communis omnium temporum istius terrae; imo
haec capacitas est ejus proprietas realis. Motus enim telluris
circa solem, et motus lunae. ex astronomia notus, est cenfus,
regularis, invariabilis, velox ef brevis; atqui bhae sunt dotes in
mensura apta temporum requisitae.

Osserva. Utimur motu horologii in ratione temporis extrin-
seci ; horologia notifiant motum caeli, et per enm mensurantur,
uti constat ex eo quod eorum motuum imperfectio, inconstan-
tia, irregularitas per motum caeli nobis nota fiant.

72. De quando, Quaeres quaenam sit ratio formalis quando-
calionis.

Quando, vi vocis, est adverbium temporale quo interroga-

DE TEMPORE ABSOLUTO. 263

mus (quonam tempore res exstiterit, ideoque ad tempus spectat.
Quare Philosophus dicit quando idem esse alque esse in tem-
pore utesse heri. Ea vox translata est ad significandam formali-
latem vi cujus res est tali vel tali tempore. Inquiritur quaenam
sit ratio formalis <05 quando.

Rese. Quando est denominatio mere extrinseca. orta ab
extrinseco tempore mensurante ; sive res dicitur habere quando,
esse nunc vel lunc, ratione durationis suae quam mensurat
determinata pars motus primi mobilis ei coexistentis.

§ 2. De tempore absolulo.

73. Ante mundi creationem non erat nisi tempus possibile, quod
etiam vocatur absolutum. Quasritur quaenam sit essentia temporis
absoluti, sive quid in ordine réeram huic conceptul respondeat,

Deserisrrur tempus absolutum. Valgo homines tempori abso-
luto adscribunt characteres similes eorum, quos spatio agnos-
cunt, ita ut merito tempus dicatur esse spatium fluens. Tempus

enim concipiunt a) ut receptaculum omnium motuum et quan-~
docationum; b) quod corpora antecessit ; ¢) quod his annihilatis
snperstes foret; d) in infinitum se porrigit; e)ex partibus con-
stat; f) quae partes sunt fluentes seu mobiles.

Cigca NaTURAM temporis habentur sententiae similes harum
sententiarum, quae de spatio enarratae sunt.

1. Juxta Kantium, tempus est figmentum mentis.

2. Juxta Gassendi, tempori absoluto convenit propria realitas.

3. Juxta Clarke, tempus est aeternitas divina.

f. Juxta Cartesinm tempus non est affectio corporis, sed
modus cogitandi. .

5. Juxta scholasticos tempus ponitur in relativo aliquo ;
nimirum est : =z) vel complexus omnium durationum succes-
sivarum possibilium, qui complexus est ens rationis eo quod
concipitur tanquam unum ens reale, licet tale non sit; f) vel
etiam, — connotando coexislentiam primi mobilis possibilis,
quae sit mensura possibilis omnium temporum intrinsecorum
et ratione cujus res dicuntur fuisse snccessive nune vel tune,—
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tempus est complexus quandocationum possibilinm, quae fun-
dant relationes coexistentiae possibilis rerum; hic complexus
ilerum concipitur tanguam ens reale.

Absurditas priorum sententiarum et veritas uilimae com-
probantur argumentis iisdem, aul prorsus similibus 1is, quae
allata jam sont de spatio.. Plerumque quasdam yoces mutasse
suflicit. Sic extensioni corporis substituitar duratio; immensi-
tati Dei, ejus aelernitas; ubicationi corporum, guandocatio.

m & 4
CAPUT VIE
DE PANTHEISMO.
De ultima causa efficiente mundi acturis, praevia nobis oceurrif

quasstio, utrum mundas potuerit habere Daam ¢eu causam ereatricen,

an ipsemef mundus sit Dens? Quare imprimis ‘de pantheismo agemus.

8 1. Status quaestionis.

Quagritur-+ 19 Quid Pantheismi nomine intelligatur, et quaenam

sint variae ejus formae. 2° Quibusnam temporibus potissimum vigunerit,

74, Notio Pantheismi. Pantheismus generice inspectus conten-
dit non existere nisi unicam substantiam, unicum ens, quod sit
infinitum, necessarium,aeternum, Deus, quocum realiter iden=-
tificantur quaecumque nobis apparent tamquam distineta. —
Unicum illud ens vocatur Absolatum (I’Absoln), Infinitum (I'In-
fini). Quae apparent tamquam distincta, dicantur formae, modi,
manifestationes, aspectus, positiones Absoluti.

Explicaturi quomodo mundus. sensibus appareat in multi
plices res distributus, sen quo modo res sint manifestationes
Absoluti, abeunt Pantheistae in duo systemala :

A. Paxtarisuus ReALIs admitlit existentiam ordinis realis seu
phaenomenalis; asserit omnia, quae sunt, esse unicam substan-

DE PANTHEISMO. 365

tiam diversimode modificatam, sive substantem multis phaeno-
menis. — Ulterius explicaturus quomodo unica substantia
diversimode se modificet, Pantheismus realis dispescitur in
duplex aliud systema :

1. Systema emanationis transeuntis tenet res mundanas ab
unica substantia decidere tamquam partes ejos, vel tamguam
radios solis. Ita tamen (secus enim subroitur fundamentum
Pantheismi) ut quidquid decidat ab hac substantia, non sit
extra ipsam, tamquam terminus causalitatis ejus, sed sit ipsa-
mel haee substantia.

9. Systema evolutionis immanentis tenet unicam subsfantiam
sese immanenter evolvere et explicare secundum diversas modi-
ficationes, quas in mundo corporeo cernere est.

B. PAxTHESHUS IDEALIS negat existentiam ordinis realis-phae-
nomenalis, asseritque non haberi nisi ordinem idealem, seu
modificationes diversas non existere nisi in ordine ideali. Non
habetur, ait, nisi-subjectum quod cogitat objecta multa diver-
saque, identificata com: subjecto cogitante. Itaque essenliae
rerum non distinguuntur ab ideis subjeetivis harnm essen-
tiarum.

Systema evolutionis et pantheismus idealis, dicuntur pan-
theismi perfecti.

75. Variae epochas. — [, Anrmiquitus vestigia haud pauea pan-
theismi apparent. Propositus est sub duplici forma : a) Pantheismi
strictioris, gquo.unum est ens; b) Pantheismi latioris, sive Dualismi,
quo duplex est ens, ita ut gquidquid appareat in mundo, eum alterutro
identificetur.

A. Pantheismo strietiori infecta erant :

I. Philosophia Vedantica apud Indos, juxta quam res quae videntur
realiter distinctae, sunt diversa symbola. imaginesque, sub quibus
unicum ens, cui nomen Brahm, se manifestat,

2, Polytheistapnon pauci, qui tenebant unum esse Deum: deos infe-
rioves esse modificationes praestantiores sub quibus supremus Deus’'se
manifestat ; ceteras res esse symbola infima ejusdem entis.

3. Apud Graecos : a) In schola Tonica, Hesiodus, Pythagoras: b)in
schola Eleatica, Xenophanes, Parmenes, Zeno.
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4. Pars Gnosticorum (aggredientinm explicare dogmata christiana
per Pantheismum orientalem), ducibus Valentino . Carpocrate, Epi-
phano, qui tenebant ab uno ente Bu; processisse triginta aiuves,

tamquam ferminos, qui constituant =ixozux.

B. Dualismo infecti erant :

1. Chaldaei, juxta quos duplex est principium aeternum : Hur sive
intelligentia, et Nebo sive materia: illa in istam agit, eamque muolfi-
pliciter modificat,

2. Persae, juxta quos inter duo principia, quorum alterum est
bonum, alternm vero malum, perpetua, eaque probabilius directa
grassatur pugna.

3. Altera pars Gnosticorum, ex quibus non panci Manichaeorum.
3 $& . ahily s intar N N } in
Juxta quos probabilius inter principium bonanyat malum initur pugna
indirecta, qua utruniyue manifestatione propria eonatur alterius impe-
dire manifestationes,

/ oA 1 levandrinng \P : &

4. Scholax Alexandrina Naoplatonicoram, cujus duces fuerunt Plo-
tinus, Proclus, Porphyrns, et cujus propig i i

DCIUS, phiyris, njus propugnator fuit Julianus Apostata -
hi doctrinam christianam 1 rnant defend lacits oSS (" :
gostmaam chnisianam ympugnant defendendo placita pantheistica
Orientalitm, Graecorum et Gnosticornm.
: ‘H. 1 ?4 .»‘:.r‘::.)\ “;il“ panthe r.\.m?m praecipue proposuerunt : a) Baruch
spinoza | (1632-1677), quem -praciverant. see: IX Scotus Erigentis et
soe. X VI Jordanus Brirus: by Amedaeus Fichte (1762-1814) ¢) Fred
Gul. Schelling (1775-1854); d) Hegel (1770- 1831)

S 2. Refulatur Pantheismus.

Thesis 16. Systema Pantheismi,

Inis seatet absurditatibus.

sive realis sive idealis, snm-

76. Prob. I" Arc. Si unica est substantia, ¢
hendnntur tamquam distineta : ) vel sunt merae apparentiae;
D) .\'Pl sunl dumtaxat formae subjectivae innatae. omni \:llol“t:
nh.!m'.lu'n privae; e} vel constituunt a pacle rei unom ens. Mqui
quidquid dixeris argumentabimur. Ergo. B

Prob. 1* et 2 pars Min. Uti in Logica demonstratar : o intel-
lectus per se est infallibilis; §) ideae per se habent valorem

objectivum; ) infallibiliter vera sunt ea quae renuntiant sen-

A quae appre-
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sus externi rite disposifi et rite applicati : renuntiant autem
plurimus res inter se distinctas et constantes ex substantia et
ex accidente. Insuper absurdum est intellectum infinitam, qua-
lis esset substantia unica, illusionibus perpetuis teneri. Ergo.

Prob. 3* pars Min. Absurditas ldealismi exaggerati argu-
mentis sequentibus ostenditur, omissis ceteris.

Si res, quae uti distinctae apprehenduntur, sunt unum ens :
a) vel per emanationem transeuntem sunt partes ab hoc ente
decidentes; b) vel per evolutionem immanentéem sunt modifica-
tiones et determinationes unius entis, Atqui neutram dici potest.
— Non primum. Nam =) pars decisa vel ponitur realiter dis-
tincta ab ente quod eam demittit, et jam habentur plures
substantiae; vel non distinguitur realiter : illud aulem perinde
esl atque fieri evolutionem immanentem. £) Infinitum est sim-
plicissimum et immutabile (tale infinitum existere probat Theo-
logia naturalis). Atqui a simplicissimo et immutabili nil decidit,
quocumque modo, tamguam pars ejus. ) Decisione facta, vel
ens &4 quo partes deecidunt, manet infinitium, vel collectio est
infinita. Atqui si primum dicitup, habetur infinitum- infinito
majus ; si alterum, quibusdam partibus remotis, reliquae sunt
finitae vel infinitae, ntrumque vero affert absurditates. — Non
secundum, uti colligitur tam ex absurditate Realismi exagge-
rati de quo in Crit. n. 216, tum seq. arg.

[ Arc. ud absorditatibus seatet quod principii eontra-
dictionis est eversivum. Atqui hujusmodi est systema pantheis-
tarum, quocumgue modo propositum. Ergo,

Prob. Min. Hoe systemate eadem substantia simul afficitur
determinationibus et modificationibus inter se oppositis ; simul
est homo el non homo, vivens el non vivens, alba et non alba,
se movens et quiescens, nascens et moriens, honeste vivens et
inhoneste. Atquni sic evertitor principium contradictionis, vi
cnjus idem nequit simul esse et non esse, esse hoc et illo modo.

"™ Are. Tamquam absurdissimum est rejiciendom id e quo
Huunt : aj atheismus practicus; b) materialismus; ¢) latalismus;
d) mortalitas animae , et defeclus sanctionis vitae fulurae;
e) honestas cujusvis actionis humanae, penitos sublata omni
inhonestate. — Atqui ex Pantheismo fluil : a) Atheismus :
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omnia enim enlia esse unum ens, perinde est alque homini
nullum Denm esse colendum. b) Materialismus : existunt enim
corpora; idem vero neqnit esse spiritus et corpus; ergo non
existit nisi ens corporenm. ¢) Fatolismus : unicum enim ens
fatali necessitate se evolvit. d) Mortalitas animae : nti enim
praeferitae determinationes unius entis jam evanuerunt, ita et
evanescet haee manifestatio, quae est anima humana. e) Hones-
tas cujusvis actionis : ibi jenim nulla inhonestas, ubi nulla
libertas; sed in pantheismo nulla datar libertas, siquidem
infinitym se necessario evolvit; erzo nulli.est inhonestas.

?'7.0bj. 1. Unus lest entis conceptus;alqui uni conceptui
respondet res una; ergo unum est ens.

Prob. Min. Conceptns entis habet valorem objectivam. Atguoi
vialore objectivo destituitur, nisi uni conceptui respondeat
unum objectum. Ergo.,

Rese. Dist. Maj. Entis conceptus est nnus et universalis,
mmo transcendenlalis; b, e, ratio repraesentata inest omnibus
distributive, Conc.; est unus et singularis, h. e. ralio reprae-
sentata non convenit nisi rei_nni, Neg.; Cdt. Min. conceptui
uni et singulari vespondet res una, Cone/: uni et universali,
Subdist. respondet res realiter una, Neg.; logice una, h. €. res-
pondenl res realifer-multae, inter se quadantenus similes, Cone.

Ad prob. Min. resp. : a) Cone,-Maj. Dist. Min. Coneeptus
entis destituitur valore objectivo, nisi conceptui uni, qui foret
singularis, respondeat objectum unum, Cone.; qui foret uni-
versalis, Subdist. nisi respondeat objectum realiter unum, Neg.;
logice unum, Conc. — b) Dist. Maj. Conceplus entis habet
valorem objectivam _gquead id quod concipitur, Conc.; quoad
modum quo concipitur, Subdist. est fundamentaliler veale, h. e.
res pracbent fundamentum, cur unus conceptus repraesentet
omnia distributive, Cone.; formalitér, Neg.

0bj. 2. Si haberentur plura entia, =i esse in aliis rebus aliter
determinaretur ; atqui ens aliter in aliis rebus determinari non
potest. Ergo.

Prob. Min. Modi determinativi entis adderent enti aliquid
positivi vel negativi; atqui neatrum dici potest. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Posilivam quod superadderetur enti,
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esset extra rationem entis. Atqui repugnat aliguid positivi esse
exfra rationem entis; illud enim esset non ens, sive aligoid
negativi. Ergo repugnat aliquid -positivi addi enti.

Prob. 2* pars Min. Aliquid negativi addi enti, est : a) vel
aliquid positivae realitatis deesse enti; D) vel ens se sibimetipsi
phaenomenaliter opponere, se distinguere a seipso, se limitare.
Atqui primum dici non potest : hoc enim est idem atque ali-
quid positivi haberi extra rationem entis; si alteram dicitur,
non habentur realiter plura entia, sed unum ens diversimode
se immanenter explicans, se modificans, se sibi opponens. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Si habentur plura entia ly esse ut sic conei-
perciur in aliis rebus aliter determinari, Cone.; in his rebus
realiler et physice esse ut sic determinaretur per aliquid, quod
ideo loret aliud in aliis rebus, Neg.; Cdt. Min. Ens ut sic aliter
in aliis rebus concipi non potest determinari, Neg.; non potest
fieri in're compositio physica inter ens et modum entis, Cone.
— Ad prob. Dist. Maj. Modi determinativi entis adderent enti
vel aliquid negativi vel aliquid positivi quod aut non includit
ens, aut includit ens, Cone.; vel aliquid negativi, vel aliquid
positivi qued non includit ens, omisso tertio, Neg.; Cdt. Min.
Nop potest dici enti addi aliquid negativi, Cone.; aliquid posi-
i, Subdist, quod non includat ens, Cone.: quod includat ens
et limitet ens, Neg.

Ad prob. 1 part. Min. Dist. Maj. Positivum quod superad-
ditur enti, est extra rationem entis, h. e. extra comprehensio-
nem entis, sive non includitur in ente, Cone.; extra extensionem
entis h. e. non includit ens., Neg.; Cdt. Min. Absurdum
est aliquid positivi esse extra comprehensionem entis , Neg.;
extra exlensionem, Conc.

0bj. 3. Datur infinitum quod sit unum; atqui praeter ens
infinitum, aliud ens esse nequit. Ergo ens est unum.

Prob. Min. Diversis modis : a) Ens infinitum tale esse debet,
ul o majus esse nequeat; atqui ad hoc requiritur ut si uni-
cum; ergo.

Rese. Conec. Maj.; Neg. Min. Ad prob. Dist. Maj. Non datur
ens ente infinito majus h. e. perfectius, Cone.: majus numero,
Neg.; Cdt. Min. Ut non haberi possit aliquod ens perfectius
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quam ens infinitum, requiritur ut sit unicum ens, Neg. Ut non
habéatur ens majus numero, Cone.

0bj. 4. b) Ens infinitum comprehendit omnem perfectionem.
Atgui ut comprehendat omnem perfectionem, requiritur ul
non habeatur aliud ens praeter ipsum. Ergo.

Resp. Dist. Maj. Ens infinitom comprehendit omnem perfec-
tonem mittam, Ney.; simplicem, Subdist. eo sensu quod omnis
perfeclio -quae concipi potest, praedicabilis est de Deo, imo
eminenfius habefur in eo guam concipitur, Conc.; eo sensu
quotl perfectio: simplex praedicabilis de Deo non pefest conye-
nire analogice alii enti, Neg.; Cdl. Min. Ut quaevis perfectio,
quae potest concipi, sit praedicabilis de enle infinito, el emi-
nenter in eo habeatur, opus est ut nulli alii analogice conveniat,
Neg.; secus, Conc.

0bj. b. ¢) Entis infiniti essentia est esse; atqui ut entis essen-
tia sit esse, requiritar ut praeter illud non habeatur aliud ens.

Prob. Min. Ut entis essenlia sit esse, opus est ut illud ens sit
omne id in quo habetur esse: atqui esse habetur in omni re;
ergo requiritur ut illud ens sit omne id quod est.

Rese. Dist. Maj. Entis infinili essentia est esse, h. e. aseilas,
actus purus essend:, actus qui nulli infloxui eausali alterius
enlis subest, Cone.; esse ut sic, abstractum , transcendentale,
vacuwm, Neg.; Cdl. Min. ut essentia sit ens transcendentale
oportet ut praeter ipsum non habeatur alind, Cone.; ut essentia
sit actus purus essendi, Subdist. oportet ut non sit alind quod
sit'a se, Cone.; quod sit ab alio et de quo praedicandus sit
conceplus objectivus entis, abstrahens a ratione finiti et infi-
niti; Neg.

0bj. 6. Habetur idea Dei; atqui haberi nequit, nisi ens infi-
nitum sit unicum ens. Secus haurienda est ex rebus finitis:
atqui ex finito non hauritur idea infiniti. Ergo.

Resp. Dist: Maj. Habetur idea analogica Dei, Cones; propria;
Neg.; Cdt. Min. Haberi nequil idea propria Dei, nisi ens infi-
tum sit unicum, Transm.; idea analogica quae sit partim posi-
tiva partim neqgativa, Neg. Ad prob. Min. Conc. Maj. Dist. Min. :
Ex finitis non hauritur idea infiniti propria et totaliter positiva,
Conc.; analogica et partim negativa, Neg.

CAPUT VIII.

DE ULTIMA CAUSA EFFICIENTE
ET ORDINANTE MUNDI.

78. Prologus. In mundo considerari possunt :

I. Ordo qui inter varias species et individua specierum exsurgit, —
Quaenam sit causa ultima ordinans mundi, et quomodo haec rcnusn
ordinem produxerit, art, 2. dispicietur.

2. Corpora seu aggregata molecularum, quae instruuntur qualita-

tibus accidentalibus et formis substantialibus, sive sensu Scholastico-
rum, sive gensu Dynamistarum et Atomistarum {(quo nimirum sensu
numerus et situs -elementorum primigeniorum; quibns constaret mole-
cala, dicuntur illius forma), — Qualitates corporum per alia corpora
nataraliter producuntur; pariter unum corpus ex alio immediate cene-
ratur, modo ex imperfectiori perfectios, modo ex perfectiori imperfec-
fius, quocumque demum modo haec generatio et corruptio explicetur,
— Circa ‘has formas et qualitates suecessivas corporum quaeri potest
num Deus sit varum causa principalis, h. e. wbrum condendd mate-
riam elementarem praeviderit et voluerit huic materias successive inesse
has formas substantiales ¢t qualitates; an ista suceessio formaraom et
qualitatom alii causae sit adscribenda, — Haec autem quaestio ad
Theodiceam remittitur.

3. Materia e qua ortae sunt variae naturae. Nomine autem materiae
heic ?ntolligiraltxs sive materiam primam paripateticam, sive corpuscula
atomistica, sive elementa ponderabilia et imponderabilia Dynamista=
rum. — Ultima causa materiae mundi dicitur causa creatrz:x mundi.
De hac in primo articulo agetur.

ARTICULUS 1.
DE CREATIONE MUNDI.

Circa materiam mundanam quaeritur quomodo existentiam sit
adepta. Quae quaestio haec quatuor involvit :
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quam ens infinitum, requiritur ut sit unicum ens, Neg. Ut non
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0bj. 4. b) Ens infinitum comprehendit omnem perfectionem.
Atgui ut comprehendat omnem perfectionem, requiritur ul
non habeatur aliud ens praeter ipsum. Ergo.

Resp. Dist. Maj. Ens infinitom comprehendit omnem perfec-
tonem mittam, Ney.; simplicem, Subdist. eo sensu quod omnis
perfeclio -quae concipi potest, praedicabilis est de Deo, imo
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actus purus essend:, actus qui nulli infloxui eausali alterius
enlis subest, Cone.; esse ut sic, abstractum , transcendentale,
vacuwm, Neg.; Cdl. Min. ut essentia sit ens transcendentale
oportet ut praeter ipsum non habeatur alind, Cone.; ut essentia
sit actus purus essendi, Subdist. oportet ut non sit alind quod
sit'a se, Cone.; quod sit ab alio et de quo praedicandus sit
conceplus objectivus entis, abstrahens a ratione finiti et infi-
niti; Neg.

0bj. 6. Habetur idea Dei; atqui haberi nequit, nisi ens infi-
nitum sit unicum ens. Secus haurienda est ex rebus finitis:
atqui ex finito non hauritur idea infiniti. Ergo.

Resp. Dist: Maj. Habetur idea analogica Dei, Cones; propria;
Neg.; Cdt. Min. Haberi nequil idea propria Dei, nisi ens infi-
tum sit unicum, Transm.; idea analogica quae sit partim posi-
tiva partim neqgativa, Neg. Ad prob. Min. Conc. Maj. Dist. Min. :
Ex finitis non hauritur idea infiniti propria et totaliter positiva,
Conc.; analogica et partim negativa, Neg.

CAPUT VIII.

DE ULTIMA CAUSA EFFICIENTE
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I. Ordo qui inter varias species et individua specierum exsurgit, —
Quaenam sit causa ultima ordinans mundi, et quomodo haec rcnusn
ordinem produxerit, art, 2. dispicietur.

2. Corpora seu aggregata molecularum, quae instruuntur qualita-

tibus accidentalibus et formis substantialibus, sive sensu Scholastico-
rum, sive gensu Dynamistarum et Atomistarum {(quo nimirum sensu
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ratur, modo ex imperfectiori perfectios, modo ex perfectiori imperfec-
fius, quocumque demum modo haec generatio et corruptio explicetur,
— Circa ‘has formas et qualitates suecessivas corporum quaeri potest
num Deus sit varum causa principalis, h. e. wbrum condendd mate-
riam elementarem praeviderit et voluerit huic materias successive inesse
has formas substantiales ¢t qualitates; an ista suceessio formaraom et
qualitatom alii causae sit adscribenda, — Haec autem quaestio ad
Theodiceam remittitur.

3. Materia e qua ortae sunt variae naturae. Nomine autem materiae
heic ?ntolligiraltxs sive materiam primam paripateticam, sive corpuscula
atomistica, sive elementa ponderabilia et imponderabilia Dynamista=
rum. — Ultima causa materiae mundi dicitur causa creatrz:x mundi.
De hac in primo articulo agetur.

ARTICULUS 1.
DE CREATIONE MUNDI.

Circa materiam mundanam quaeritur quomodo existentiam sit
adepta. Quae quaestio haec quatuor involvit :
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a) Num possibilis sit materiel mundanae creatio? Dato creationem
non implicare :

b) Num solius creationis beneficio materia mundana existentiam
acquirere potuerit? Hoe dato :

¢) Num necessario creatio fuerit ab aeterno? Dato non necessariam
esse aesternam mundi existentiam :

d) Num creatio aeterna sit possibilis?

Antequam haec tractentur, aperiendus est conceptus creationis.

§ L. De concepiu creationis.

79. A. Creareest facere ex nihilo, creari est fieri vel factum
esse ex nihilo. Inde creatio varie definitar :

1. Productio alicujus rei secundum suam tolam substantiam,
nullo praesupposito.

2. Productio rei ex nihilo sui el subjecti. In hac definitione :
a) Productio excludit naturam divinam ab ambita reram érea-
tarum. b) Ez nihilo significat successionem =45 esse rei ad <o
non esse, saltem secundum ordinem naturae, ita ut non esse
rei sit terminus a quo negativus creationis, et <o esse terminus
ad quem positivus ; sive etiam negationem pracexistentiae illius
quod producitur. Quare ez nihilo significat « non ex aliquo ».
Quid antem sit illud cujus praeexistentia negatar, exprimitur
sequenti vocabulo. ¢) Sui et subjecti excludit concursum causae
malterialis, seu dependentiam rei quae creatur, ab aliquo sub-
jecto, ita.at ex nihilo sui et subjecti idem sonet atque ex nullo
subjeclo praeexistenle, ex non enfte. Inepte itaque contradic-
tionis. arguitur conceptus creationis ac si-affirmaret nihilum,
ad ‘instar ‘realis alicujus, converti in ens, vel aliquid realiter
transire a statu possibilitatis, in quo entitate aliqua gauderet,
ad statum existentiae.

3. Emanatio_lotius enlis a causa universali, quae est Deus.
Eo enim quod lotum ens emanare concipitur, non supponit
subjectum e quo educatur.

4. Productio enlis ut sic. Fieri enim ens, in (quanfum est ens,
est ipsam rationem entis per se primo fieri. Sic creatio distin-
guitur a quavis alia actione, qua exurgit ens fale, sive qua id
quod potentia erat tale vel tale, fit actu tale aut tale.
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B. Creatio respective inspecta. 1. Creatio differt ab effectione
proprie dicta, a mutatione, ab eductione, a conversione, a plas-
matione. Hae enim actiones presse acceptae praesupponunt
subjectum, cui inducunt vel formam sive substantialem sive
accidentalem, subjectum scilicet mutando, vel ordinem novem
partium, adeo ut res sit mutata, aliter effecta, et producta, et
plasmata. — Creatio differt. etiam a generatione, qua agens
vivum ita modificat materiam in ipso existentem, ut gignat
simile sui secundum speciem.

2. Actio creativa pertinet ad genus causalitalis efficientis, seu
productionis. Agens enim efficienter causans, vel producit effec-
tum ex subjecto, vel causam materialem nullam adhibet. In
primo casu genus causalitatis productivae descendit ad speciem
effectionis, mutationis, conversionis, aut generationis; in pos-
teriori casu descendit ad speciem creationis. Hine in re creata,
nulla habetur passio, sive motus proprie dictus.

"

§ 2. De possibilitate creationis.

80. Per revelationem cognosecimus de facto mundum fuisse crea-
tum, adeogue ereationem esse possibilem. Quaeritur num, supposito
nullam revelationem de mundi creatione factam fuisse, possibilitas
ereationis solo rationis lumine absolute potuisset probari; sive etiam
num, supposita revelatione, haec possibilitas argumentis intrinsecis
denonstretur.

Fatendum est possibilitatem creationis a plerisque philosophis anti-
quitatis fuisse ignotam, vel adeo megatam, Illud sutem. factum non
arguit quidem physicam impotentiam, illius rei probandas, sed mora-
lom dumtaxat impotentiam. Ut enim intelligeretur ista possibilitas,
agnoscenda imprimis videbatur infinita Dei perfectio, infinitaque poten-
tia; quum vero praeposterae opiniones apud plerosque gentilitatis
philogophos de Dei natura invaluerint, mirum non est quod cirea croa-
tionen caeeutiverunt. — Catholicos theologos duplex sententia divisos

habet.
Thesis 17. Creatio mundi est adaequate possibilis.

81. Pros. Illud est adaequate possibile, cui non deest :




374 COSMOLOGIAE PARS II. CAP. VIII. ART. 1.

a) possibilitas intrinseca, h. e. inter cujus nofas constifutiyas
nulla habetur contradictio; b) possibilitas extrinseca, h. e. cui
praeslo est causa efliciens, quae par sit illud causando. Atqui
ereationi muundi neutra possibilitas deest. Ergo creatio est
adaequate possibilis.

Prob. 1* pars Min. Coneeptus creationis mundi ad hoe redit,
ut prius-habeatur nulla’ causa matferialis, nullum ens, dein
habeatur succedatque ens, nempe mundi materia, nt terminus
adaequatus actionis. Atqui inter notas talis conceptus nulla
habetur repugnantia, h. e.mon habetur aliqua nota quae neget,
yvel excludat aliam notam ejusdem conceptus. Ergo.

Prob. 2% pars Min. Existit ens infinite perfectum et infinite
potens. Atqui tale ens non est impar producendo res ex nihilo;
sive ei non deest : a)polentia absoluta creandi; b) potentia
ordinata. Ergo.

Non deest Deo infinito potentia absoluta creandi : a) Etenim
secus limites ponerentur polentiae Dei activae per potentiam
passivam materiae praerequisitae, ideoque Deus non esset infi-
nite potens. b) In ente infinito et primo_inest omnis perfectio
simpliciter simplex, Afqui potentia abseluta operandi est per-
fectio simplex ; independentia a causa materiali removet ab hac
polentia omnem limitem, eamque ad gradum perfectionis sim-
pliciler simplicis elevat. Ergo.

Non deest Deo polentia ordinata. Ratio est quod non deest
potentia ordinata ad ordinandum mundum, uti patebit ex
dicendis de causa finali mundi. Ergo non deest Deo potentia
ordinata ad creandam maleriam mundanam.

82. 0bj. 1. Ex nihilo nihil fit; atqui creare est facere ex
nihilo; ergo nihil creatur.

Prob. Maj. a) Ex sententia unanimi philosophorum illud prin-
cipivm tamquam analyticum admittentium.

b) Nullus effectus procedit a causa efficiente, nisi_habeatur
causa materialis ; atqui omne quod fit est effectus aliquis; ergo
ex nihilo nihil fit.

Rese. Dist. Maj. Nihil fit ex nibilo quod absurde poneretur
tamquam causa materialis, Conc.; ex nihilo, h. e. nil produci-
tur ex non ente, sive nulla praesupposita causa materiali, Sub-
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dist. a causa efficiente finita, nihil sic producitur, Conc.; a
rausa infinita, Neg.; Cdt. Min. Dist. Cons.

Ad 1% probat. minoris : Philosophi tamquam analyticum
habuerunt principium ex nihilo veluti ex cansa materiali, nil
fieri; quod si tamquam analyticum habuerunt principium, nil
fieri a nullo ente nisi praesupponatur causa materialis, hoc
tantum arguit dari impotentiam moralem ut intellectus sibi
permissus ad tantam Dei virtutem se erigat.

Ad 2= probat. Dist. Maj. Nullus effectus proprie dictus, Cone.;
lato sensu, Subdisl. non emanat ex causa efficiente finita et par-
ticulari nisi habeatur cansa materialis, Cone.: nullus effectus
lato sensu emanat ex causa efficiente infinita, nisi, etc. Neg.
Cdt: Min.; Dist. Cons. Nihil fit ex nihilo per causam particula-
rem et finitam, Conc.; per causam infinilam et universalem, Neg.

0bj. 2. Creart est mulari; atqui nil mutatur ex nihilo, —

Rese. Dist. Maj. Creari est matari physice, Neg.; metaphy-
sice, Cone.; Cdt. Min.

0bj. 3. Kx ratione substantiae. Substantiam esse creatam,
involvit contradictionem. Etenim substantia, ex coneeptu suo,
st ens per se; quod creatur, est ens ab alio. Atqui contradic-
toria_sunt esse per se et esse ab alio. Ergo conceplus sub-
stantiae creatae involvit contradictionem.

Rese. Dist. 1* pars Maj. Substantia est ens per se, h. e. non
dependet-a subjeclo cui-inhaereat, llud modificando, Cone.; est
ens per se h. e. ex conceptu suo non dependel a causa efficiente,
Subd.” conceptus substantiae , ulpote conveniens subslantiae
infinitae et substantiae finitae, praescindit ab_ejusmodi depen-
dentia, Cone.;excludittalem dependentiam, Neg.— Dist. 23 pars.
Quod creatur est ens ab alio, h. e. pendel secundum se totum
ab alio, ul a causa efficiente, Conc.; est ab alio cui inhaereat,
Neg.; Cdt. Min. Contradictorium est aliquid non inhaerere
alteri, tamquam ejus modificationem, et illud a causa efficiente
nactum-esse tolum sunm esse, Neg.; contradictorium est ali-
quid pendere el non pendere ab eodem, eodem modo depen-
dentiae, Conc.
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§3. Mundum solius creationis beneficio existere
posse ostenditur.

Postquam probatum est mundi creationem esse possibilem, quag-
rendum est nwm haec potentia ad actum fuerit adducta. Per revela-
tionem illud certo” constat. Ut autem sola ratione sit manifestum,
probandum est solius creationis beneficio mundum nancisei pofuisse
existentiam,

83. Mundum esse creatum a Deo denegaverunt : a) Multi ex
antiquis philosophis qui nihilominus admiserunt existentiam
Dei, asserueruntque ordinem hujus universi, ex materia aeterna
infectaque eductum, habere Deum auctorem, — b) Athei qui
ordinem mundi adscribunt ; a) sive casui; b) sive seriei infi-
nitde causarum mundanarum ; ¢) sive evolutioni activae, sive
animae mundanae, sive evolutioni logicae.

In Theodicea demonstrabitur Deum esse causam ordinis mundani ;
heie refutamus id quod est commune duabus sententiis affirmantibus
materiam esse infectam,

Thesis 18. Solius creationis beneficio materia mundana exis-
tentiam acquirere potuit.

84. Prop. Materia mundi vel est infecta, estque a se, h. e.
per essentiam suam determinatur ad existendum, et idcirco in
se, non vero in causa efficiente, habet adaequatam rationem
suflicientem existentiae suae; vel est facta, adeoque creata.
Atqui absurdum est materiam mundi esse a se. Ergo mundi
materia est facta ex nihilo.

Prob. Min. 1™ Arc, Ens a se, vi aseifatis. est a) infinite per-
fectnm; b) simplicissimum; ¢) immutabile; d) independens, uti
probabitur in Theodicea, agendo de Deo. Atqui nullum ex his
convenil materiae mundanae. Ergo non est a se.

1. Mundus non ‘est infinite perfectus. Probabitur capite
decimo. Liquet eo quod constat ex partibus: id antem quod
partibus constat est finitum et imperfectum; nam exsurgit ex
imperfectis, singulae enim partes ex conceptu sno sunt imper-
fectae quum per compartes perficiantur; jam vero ex imper-
fectis non oritur infinite perfectom.
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2. Mundus non est simplex. Est enim complexus corpornm;
singula autem corpora constant ex partibus, hae ex molecalis.

3. Mundus non est immutabilis. Manifestum est ex continno
corporum motu, tum generativo, tum quantitativo, tum quali-
tativo, tum locali.

4. Mundus non est independens. Nam a) singulae partes mate-
riae ordimantur ad constituendum corpus; b)tota corpora
ordinantur ad composita artificialia; ¢) unum corpus ab alio
movetur, attrahitur, repellitur, uti declaratum est agendo de
ordine mundano.

[l ArG. Materia e qua mundus coalescit, ex.una parte est
ex natura sua indifferens ad motum vel ad quietem, ad hang
vel ad illam molem ; ex altera parle sine uno ex his nequit exis-
tere. Atqui quod ex natura sua est indifferens ad varia, ita ut
sine uno ex his existere nequeat, illad non est a se, sive per
essentiam suam non determinatur ad existendum. Ergo.

Prab. Min.1d quod est indifferens ex natura sua ad praedicta,
ab alio debet determinari ad unum. Atqui quod determinari
debet ab alio ad id quod est necessarium ad existendum, jam
non est simpliciter a se. Ergo.

S 4. De tempore creationis.

85. Quaeritur = 2a)Num mundus sit necsssario ab aeterno creatus
quoad materiam suam, h. e. num necessario initio careat ; b) dato mun-
dum non esse necessario ab aeterno, utrum saltem possibile sit ipsum
ab aeterno osse.conditum : an-e confra necesse sit-eum-in. tempore
1ncapisse.

PRIMA QUAESTIO.

Sententiae. I*, quae est Aristotelis et discipulorum ejus non
christianorum, asserit materiam esse necessario aelernam. —
Inter hos nonnulli, iique paucissimi, admittebant hanc mate-
riam esse creatam. Juxta eos Deus non potuit creare mundum
in tempore, sed ab aeterno debuit se determinare vel ad mun-
dum creandum, vel ad eum non creandum ; mundi autem exis-
tentia illico ad Dei determinationem sequitur. Porro Deus se
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determinavit ad mundum condendum. Ideo mundus Deo coexis-
tit, tamquam ab actu voluntatis divinae, ad extra efficaci,
aeternaliter volitus. — Juxta alios determinatio Dei voluntatis
ad mundum condendum libera non est, sed necessaria, adeo-
que aeterna.

[I* est philosophorum christianorum, dicentium in dogmate
catholico, quo mundus docelur-initium accepisse, nullam offends
contradictionem. Juxta eos penes libertatem divinam fuit mundo
illud initium (ribuere, quod ipsi liberrime visum fuerit.

Thesis 19. Necesse non est it materia mundana ab aeterno
fuerit creata.

86. Prop. Ratio cur mundus necessario creatus esset ab
aelerno, peleretar ant ex Deo creante, aut ex mundo creato.
Atqui ex neutra parte ulla ratio peli polest. Ergo nulla exstat.

A. Ex pante Der oL masetor ramio. Etenim qui potuisset
liberrime mundum non condere, et qui multos alios effectus in
tempore operatur, ex parte ejus non peti polest ratio ¢ur non
potuisset velle mundum qui aeternus non foret. Atqui Deus
potuisset mundum ex nihilo non extrahere, et quotidie multos
eltectus producit. Ergo ex parte Dei nulla peti potest ratio cur
mundus necessario sit aelernus.

Prob. 1% pars  Min. Deus est infinite beatus, ita ut mundus
conditus beatitudinem ejus intrinsecam nec augere nec minuere
valeat. Atqui qui est infinite beatus, ille potuisset mundom
non creare; mundo enim nullatenus eget. Ergo Dens potuisset
mundum non creare.

Prob. 2* pars Min. Deus. creat singulas hominum animas;
enlia creata conservat; enm jis agentibus concurrit. Ergo quo-
tidie operator in tempore.

B. EX PARTE SUNDI NULLA EST NECESSITAS CREATIONIS AETERNAE.

[™ Are. Dens potuisset nullum mundum creare, poltuisset sine
fine alios creare mundos; atqui ex parte tdlis entis non peti

potest ratio, cur vel aeternum vel nollum esse debuissel. Ergo.

II™ Arc. Deus nullo officio quasi-justitiae adstringitur erga
mundum; ergo ex parte mundi nulla est necessitas creatio-
nis aelernae. ;
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87. 0bj. 1. Ex aeternitate Dei. Mundus est effectus actus
aeterni. Atqui effectus causae aeternae est aeternus. Ergo mun-
dus est aeternus.

Constat major quia Deus est immutabilis non solum physice
sed etiam moraliter. Quamobrem Deus nunquam cirea volibilia
trapsiit a statu indeterminationis ad statum determinationis.

Rese. In actu divino distinguere est principium sive entita-
tem actus, quae identificatur cum essentia divina et aeque atqoe
1psa est aeterna, el lerminalionem istius actus, qui terminus
est ipse mundus. Ab aeterno autem Deus voluit mundum deter-
minafa duratione temporali et proinde determinato initio dona-
tum; vi hujus actus voluntatis divinae, mundus in esse transiit
eq momento quod a Deo praefixum eral. — Quare Dist. Maj.
Mundus est effectus actus principiative aeterni qui ab aeterno
est efficax, Neg.; qui in tempore est efficax, prout libere est
decretum a Deo, Cone.; Cdt. Min.

Inst. Alqui effeetus actus principiative aeterni est ipse aeter-
nns, sive dato actu principiative aeterno, datur terminatio
aeterna istius actus. Elenim :

0bj. 2. Posila cansa in aetu, sequitur effectus:; atqui actus
crealivus prlm'liuuli\'v aelernus est causa aeterna in aclu, l')rgo,
posito actu principiative aeterno, poni necesse est mundum
aelernum,

Rese. Dist. Maj. Posita causa necessario agenti, ponitur
elfectus, Cone.; posita causa libere agente, Subdist, posila causa
finita_eliciente actum, ponitur effectus,  Cone.; posita. causa
infinita, adhue Subdist. ponitur effectus secundum aliquod nune
inquo simul sunt_ cansatom et cansa, Cone.;r ponitureffectus
secundum omnia nunc, vel tempora, quibus eminenter aequiva-
let acterna duratio causae et actus ejus, Neg.; Cdl. Min. Actus
creativus principiative sumptus est aelernus et est NECeSSarius,
vel elicitur a causa finita, Neg.; libere elicitur a causa infinita,
Cone.; Dist. Cons. Posito actu pringipiative aeterno ponitur
effectus secundum aliquod nunc in quo simul sunt, Cone.; secun-
dum omnia nunc vel tempora virtualia causae aelernae. Neg.

0bj. 8. Ea Dei immulabililate. Repugnat in Deo mutationem
aliquam contigisse. Atqui eo quod mundus non fuisset semper
simul cam Deo, Deus mutationem subiisset. Ergo.
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Resp. Cone. Maj. Neg. Min. |

Prob. Min. Sic enim in tempore Deus a non creante factus
essel creans. At qui a non creante fit ereans, ille mutatur. Ergo.

tesp. Dist. Maj. Sic Deus in tempore a principiative non
ereante factus esset principiative creans, Neg.; sic in tempore,
ob terminationem actus -creativi, nova denominatio Deo adve-
nisset, Conc.; Cdt: Min:

0bj. 4. Eo quod Deus non/ negessario ab aeterno creasset,
consequeretur ante mundum creatum simul fuisse tempus et
non fuisse tempus; alqui nill est absurdius. Ergo.

Prob. Maj. a) Non fuisset tempus; nam duratio temporalis
inehoagset mundt inceptione; b) fuisset tempas, nam aliquando
fuisset nihil; atquoi « aliquando » idem sonat atque aliquo tem-
pore. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Consequens foret fuisse-et non fuisse fem-
pus veale, Neg.; non fuisse tempus reale el fuisse tempus: ima-
ginavium, Conc.; Cdl. Min.

Ad praob. Maj. Cong, A% pars ; Dist. 23 pars. Aliquando, h. e,
aligno, tempore imaginario fuit nihil, Conc:; aliquo tempore
reali fuisset nihil, Neg.; Cone. Min. Ante mundum creatam non
eral nisi aeteenitas, virtnaliter complectens omnia aliquando
possibilia, sed nullam suceessionem realem involvens.

NRECUNDA QUAESTIO.

88. Sententiae, I* lenet demonstravi non posse repugnare ut
Deus ab aeterno mundum condidisset. Hane sententiam, studio
ab Aristotele: non discedendi ;- tenent D. Th., eorue duce;
omnes Thomistae.

I1* tenet aeternitatem actualem mundi involvere absurda.
Asserit haec sententia mundum esse syncategorematice aeternum,
€0 sensu quod Deus potuisset condere mundum omnibus instan-
tibus distributive sumptis, ila tamen ot nullum instans assi-
gnari possil, ante quod Deus non pofuisset mundum creare.
Hanc senfentiam tenent Alb. M., Henr. Gand., S. Bonayv.,
Toletus; inter modernos Sylv. Maar., Tongiorgi, cl. Palm.,
cl. Pesch., cl. Stentrup. Suarez admittit ab aeterno creari po-
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tuisse ens cujus duratio esset permanens el immobilis; illud
autem negat de ente cujus duratio est successiva.

Secundam sententiam, reverenter ac gravate ab Angelico
discedentes, propugnamus sequenti thesi :

Thesis 20. Videtur repugnare mundum fuisse ab aeterno

creatum,

89. Pros. I™ Arc. Mundus qui ab aeterno conditus fuisset,
sub duplici statu concipi potest : Vel ab aeterno faisset sine
ullo motn, sive locali, sive angmentativo, sive generativo; quo
supposilo, motus, qui hodiedum aspicitur, in tempore incepis-
set. Vel ab aeterno insignitus fuisset motu aliquo. — Porro si
Dens ab aeterno mundum in priori statu condere potuisset,
manifestum est Denm ab aeterno etiam eum potuisse condere
in posteriori stalu : cur enim istud regugnaret, illo non repu-
anante? — Quibus praestitutis sic argunimus :

Eo quod ab aeterno mundus condi potuisset, ab aeterno
etiam motus aliquis suecessivas el indi potuisset, proindeque
ab aeterno homo aliquis, vel brutum, vel planta creari potuissel,
cujus slirps per successivas generationes ad nos usque ma-
nassel; pariter ab aelerno anni annis, dies diebus succedere
potuissent. Atqui consequens yidetur esse absurdum. Ergo
absurdum videtur mundum ab aeterno fuisse conditumy

Prob. Min. Eo quod talis homo vel tale bratum, vel simile
quid, conditum fuisset, consequens foret haberi posse mullitudi-
nem actu infinitam entium quae’ successive exstitissent. Atqui
absurdum videtur haberi posse talem multitudinem. Ergo
absurdum videtur condi potuisse hominem cujus stirps ad nos
usgue manasset.

Ad Maj. Haec entia, quum omnia jam exstitissent actu, con-
stituerent hoc momento determinato multitudinem actu sive
finitam sive infinitam; nam illa quae actu exstiterunt non effi-
cere possunt multitudinem syncategorematice infinitam, uti ex
notione istius infiniti perspicuum ést. Sed multitudo hujusmodi
entium nequit esse finita; ejus enim extremum figeret limitem
et initium durationi mundi, quae supponitur acterna, sive sine
initio. Quamobrem infinita sit oportet.




COSMOLOGIAE PARS II. CAP. VIII. ART. I,

Prob. Min. Ex illa multitudine guaedam individua separari
possent, saltem cogitatione; reliqua vero multitudo erit infinita
vel finita. Atqui quidquid dixeris argumentabimur. Ergo mul-
titudo actu infinita dari nequit,

Prob. 1% pars Min. Si reliqua multitudo est infinita, datur
in eodem ordine infinitnm infinito majus; sed hoc est inconve-
niens; infinitam enim est'id quo majus esse non potest.

Prob. 2* pars Min. Si rveliqua multitudo est finita, finitum
per additionem finiti evadit infinitum; sed hoc iterum esse
inconveniens constat eo quod sic infinitum per subtractiones
finifas exhauriretur; jamvero quod sic exhauritur, non caret
limite.

Dices. De ratione multitudinis infinitae non est ut in eodem
ordine non possit haberi multitudo major; dari enim potest
infinitum infinito majns. Sed de ratione multitudinis infinitae
simpliciter est non-habere neque primom neque ultimum, de
ratione multitudinis infinitae secondum quid, carere sive primo
sive nltimo.

Resp. a) Negando. Etenim infinitum convenienter definitur
«id quo majus haberi nequit in eodem ordine. » Infinitum enim
opponitur finito; finitum vero est id quod limitem habet; jam-
vero si haberetur multitudo aliqna major ea quae supponitur
infinita, excessus majoris multitudinis nonne esset aliquis defec-
tus respectn multitadinis minoris? Quomodo igitur haec esse
potest infinita?

b) Eo quod datur multitudo aliqua major, ea quae est minor
habet primum ; Deus enim utramque multitadinem cernere
potest, easque inler se comparare; videl unam excedere alte-
ram; sed ubi ineipit excessus alterius, ibi incipit sive initium
habet multitudo minor. Ergo definitio ab adversariis proposita
incidit in definitionem quam impugnant, et quam pro vera
habemus. (Cfe. Ont. n. 146).

I Arc. Efformatio successiva ordinis hodierni inter res
mundanas initiom habuit. Ergo ipsamet materia a Deo creata,
mmitio non caret. Quae consequentia manifesta est, siquidem
sine ratione Deus ab aeterno creasset materiam cui nonnisi in
tempore impressisset motum unde evenit ordo hodiernus.
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Prob. Ant. Ordo mundanus finem accipiet. Ergo et initinm
habuit.

Prob. Ant. Ut dictum est n. 35, quantilas energiae, quae in
corporibus mundanis complexive sumptis viget, est quidem
conslanter eadem, dummodo a differentiis energiae actualis et
potentialis, fial praecisio; verum, quod heic addendum est,
huic energiae duplex est forma, visibilis nempe motibusque
externis conspicua, et invisibilis motibusque vibratoriis ele-
mentorum seu molecularum el aetheris contenta. Porro visibilis
e'ner'gia in invisibilem, ista in illam, perpetuo hac lege conver-
titur, at tota quidem visibilis in invisibilem mutetar, vernm
nonnisi pars invisibilis ad visibilem redeat. E quo facto periti
scientiarum physicarum concludunt mundum indesinenter, lento
at cerlo gressu, ad statum immobilitatis et mortis progredi (1).

Mox dicetar tellurem nostram olim igneam per Successivas
transformationes ad hodiernum _statum devenisse. Astronomi
observant solem easdem decurrere phases, adeoque olim esse
exstinguendum, quo statu adducte, privabitar haee tellus calore
ac lumine, quae vitae conservationi sunt necessaria (3).

Prob. eonseq. Si ordo aliquis mundanus est aeternus, dicen-
duom est ab aeterno energiam visibilem et invisibilem in se
matuo converti, ab aeterno crescere invisibilem, minui visibi-
lem. Sed consequens est aperte falsum. Si enim ab. aeterno
deperiret energia visibilis, jam diutissime foret exstincta. Si ab
aeterno crescit invisibilis, evaserit infinita oportet. At profecto
est finita. Quare, si in dies crevit ista energia invisibilis secun-
dum certam mensuram, hac saepissime repetita, prorsus exhau-
rietur, et determinabitur momentum quo primum energia esse
coepit ordinemque initialem invexit.

(1) Cfr. Crausius : Revue des Cours scientifiques, favrier 1868, —

FoLie :\Mémoire inséré dans les Bulletins de 1’Académie de Bel-
gique, 2¢ serie, t. 36, p, 826, —

CArBONNELLE : Confins de la science et de la philosophie. t. 1.
pp. 304-320.

(2) Cfr. de Laprarext . Traité de Géologie. Paris, 1883 2¢ part.
L. 4. sect. 2. ch. 2. § 23. pp. 1257, seq.
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90. 0bj. Novitus mundi demonstrationem recipere debet, vel
ex parte Dei vel ex parte mundi. Atqui ex neatra parte demon-
stratio iniri valet. Ergo.

Prob. 1® pars Min. In tantum ex parte Dei peleretur repu-
gnantia, in quantum ex parte effectus haberetur. Atqui ex parte
effectus nulla est repugnantia. Etenim ex -parte mundi ratio
necessariae inceptionis desumi- deberet vel ex mundo absolute
inspecto, vel ex mundo relative inspecto. Ex mundo absolule
inspecto desumenda foret : a) vel ex ejus essentia praecise
sumpla ; vel b) ex duratione aeferna praecise sumpta. Ex parte
mundi relative inspecti, desumeretur; ¢) yel ex parte relationis
quam mundus erga causam eflicientem hiabet; vel d) ex parte
relationis quam esse mundi, necessario haberet ad non esse
quod praecessissel.  Afgni ‘ex nulla parte ratio necessarize
inceptionis mundi depromi potest. Ergo nulla exstat.

Rese. Conc. Maj.; Neq. Min. Ad prob. Cone. Maj. Neg. Min.

Prob. 1* pars Min. Essentia abstrahit ab hic et nune. Atqui
ex parte illius quod abstrahit ab hic et nune, non petitur ratio
necessariae inceptionis mundi. Ergo.

Rese. Dist. 1% pars Maj. Essentia realis abstrahit ab hic et
nune h. e. essentia estindifferens ad tale heic vel ad aliud, sive
ad quamlibet partem deferminatam spatii, Cone.; abstrahit
h. e. estindifferens ut habeat omnia heic sive ut occupet omnes
partes spatiipossibilis, wel mnon, Neg. — Dist. 2* pars Maj.
Essentia absteahit a nunc, h. e. est indifferens ad tale nune vel
ad aliud, sive ad quolibet tempus delerminalum extrinsecwm
et infrinsecum, Cone.; abstrahit a nune, h. e. indifferens est ad
habenda vel ad non habenda omnia nunc possibilia, sive ad
esse aelernum, Neg. EX argumento enim constat ex his indoei
absurdum. Cdt. utrague pars Min.

Prob. 2% pars Min. Nulli parli durationis est essentiale ut sit
prima; cuigue possibile est praecedere aliam partem duratio-
nis. Atqui, his habitis, baberi potest duratio actu aeterna. Ergo.

Prob. iin. Potentia ad actum transive potest. Atqui, his
babitis, haberi potest duratio infinita. Ergo.

Rese. Dist. Maj. Cuique parti durationis possibile est prae-
cedere aliam partem indefinite, Conc.; infinite actu, Neg. Assi-

DE ULTIMA CAUSA ORDINANTE MUNDI. ‘385

gnari non potest pars durationis ultra quam Deus non potuisset
condere aliqguam partem priorem, sed necesse est, ob argu-
menta facta, haberi aliquam partem quae sit prima. Cdt. Min.
— Ad prob. Min. Dist. Maj. Potentia ad actum sive complete
sive incomplele transire potest, Cone.; complete, Subdist. si
potentia ex intrinseca indole kabet ordinem ad actum comple-
tum, Cone.; si habet ordinem ad aclum incompletum dumtaxat,
h. e. si postulat ut semper ulterior actus ex se educi possit,
Neg.; Cdt. Min. His habitis, habetur potentia consummabilis
ad durationem infinitam, Neg.; secus, Cone.

Prob. 3* pars Min. In tantum ex ratione causae efficientis
peti valeret ratio inceplionis necessariac mundi, in quantum
de ratione causae efficientis esset ut sit tempore prior effectn,
nec soficeret prioritas suppositionis. Atqui hoc non est de
natura cansae eflicientis ut sic, sed tantum de natura causae
efficientis creatae, uti est creata. Ergo.

Rese. Conc. Maj. Ad Min. Conceditur ex ralione causae
efficientis praecise sumptae argumentum peti non posse quo
demonstretur absurditas ereationis aeternae; ideirco omnem
causam, etiam increatem, esse duratione priorem ad effectum,
est corollariam istius theseos, non autem medium quo demon-
stretur.

Prob. 4 pars Min. De ratione effectus creati non est habere
esse post non esse, sed tantum habere esse ex non ess¢; sive
de hujus ratione non est ut non esse sil prius tempore quam
esse; sed suflicit prioritas naturae,

Rese. uti ad 3= partem.

ARTICULUS I1I.

DE ULTIMA CAUSA ORDINANTE MUNDI.

91. Uti manifestum est ex his quae geologi tradunt, materiae

istius orbis primitus insitae fuerunt formae imperfectissimae ; hae sub-
stantiae, quae slementares dicuntur, actione et passione mutua, sue-
cessivis permultisque alterationibus, corruptionibus et generationibus,

17
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evolutae sunt in naturas hasce perfectiores hodie exstantes, inter quas
viget ordo mundanus. I[nsuper affirmandum est systematis stellaris
nostri planetss inter et solem non semper viguisse eas relationes
coordinationis et subordinationis, quibus hodiedum inter se devin-
ciuntur. — Porro circa haec im-praesentiarum duo sunt inqairenda :

1° Quaenam fuit progressiva formatio tum istius mundi, quae for-
matio vocatur Cosmegonia, tum telluris nostrae, quae formatio vocatur
Geogonia ?— Haec autem quaestio duoinvolyit : &) quisnam fuit horom
status initialis?— b) per quas evolutiones Sive phases successivas mun-
dus et terra in hodiernam suam perfectionem excreverunt?

20 Quisnam est auctor, sive causa principalis tstius ordinis, Deusne,
dn ipsa materia?

Hei¢ examinandam suscipimus primam quaestionem ; secunda quaes-
tio, videlicet quisnam sif auctor istius ordinis, examinabitur in Theo-
dicea, quo loco ex ordine mundi demonstrabitur existentia Dei.

Duo quaeruntur : 1° Quisnam fuerit status initialis mundi et quo-
modo e slatw initialr ad statum praesentem deventum Sit. — 2° Quis-
nam fuerit status initiglis - hwjusce terrae el quaenam sint phases
Successivae transformationis.

92. Cosmonogia. Quaestio de cosmogonia solvitur hypothesi
quae, auctorum suorum nomine, systema Kani-Laplace vocari
potest. — Sic antem exponitur :

a) Spatia interstellaria omnia implebat ingens massa materiae
nebulosae. ‘In haec delerminata sunt centra attractionis innu-
mera, circa quae, conglomeralis condensatisque moleculis,
sensim tota mundi materies divisa est varias in massas. Harum
una initium dedit et originem systemati nostro solari.

b) Haec massa materiae nebulosae, spherica homogeneaqgue,
lento agebatur motu. gyratorio. Invalescentibus vi centrifuga,
dilatationeque materiae ad aequatorium, annuli nebulosi sen-
sim sunt ab eo divisi, servalo indito ipsis motu; postea vero in
massas _conglobati, ortum dedere planetis octo, qui sunt Nep-
tunus, Uranus, Saturnas, Jupiter, Mars, Terra, Venus, Mercur.
Hi omnes in eadem planitie in eamdemque directionem moven-
tur. Disputatar inter scientiarum peritos utrum omnes hi pla-
netae exorti sint post efformatam solem nostrum, an duo priores
tantum, ceteris nempe antea jam exortis. Alii systema Laplace
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tenent integrum; alii cum cl. Faye a ceteris quoad hoc dissen-
tiunt. Quam quaestionem discutere nostrum non est, nedum
dirimere.

¢) A massis planetariis novi divulsi annuli noves efformarunt
orbes, qui suo nomine satellites vocantur. Horum ex numero
est Luna.

d) Successiva massarum nebulosarum condensatione accele-
ratus est motus quo ab initio agebantur, et calor ingens in eis
productus quo incanduerunt, stellarumque ad instar luce pro-
pria olim in caelis splenduere.

Observa.. Etsi non prorsus eodem, simili tamen modo effor-
mata sunt systemata stellaria ommia. Quorum multa moveri
quidem certum videtur; de motuum vero natura subordinatio-
neve mutua nihil certo probatum hodiedum habetur. Quidam
tan.wn', duce Kant, systemata omnia inter se revinciri et cireum
unicum centrom verti conjecturant; imo de motu solis nostri
pluriumque stellarum fixarum, ufi vocant, circa centrum quod-
dam inter Pleiadas constitutum, determinata quaedam propo-
nere aflirmareque audent,

93. Geogonia. Quaestio de geogonia a priori solvi non potest,
sed tamquam fundamentum praemittenda sunt ea quae Geologi
eirca telluris nostrae statum docent, — Sequentia vero prb-
nuntiant :

a) Moles saxorum, quae vulcaneae dicuntur vel etiam ferreni
primilivi, saxosum hujusce terrae pavimentum constituunt.
Aliae exterius apparent et in altum se erigunt: aliae interius
sunt demersae. '

b) Massae sedimentariae primariae pavimento: huic ‘saxoso
sunt superimpositae. Hae autem massae habent diversa strata
quae diversis proprietatibus instruuntur, His stratis diversa
nomina sunt imposita; distingountur enim formafiones
=) cambrianae ; £) silurianae et devonianae: ) carbonicae ;*
d) permeanae.

¢) Primariis massis sedimentariis superjacent formationes
sedimentariae secundariae, quae pro diversis stratis continent
formationes: ) triassicas ; B) jurassicas ; v) eretaceas.

d) Secundariis formationibus superponuntur format.ones
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sedimentariae lerliariae. Formationes tertiariae dividuntur in
eocaenam, miocaenam et pliocaenam.

e) Tertiariis formationibus superponuntur massae sedimenta-
riae quaternariae quae distribuuntur in formationes diluvianas
et allfuvianas.

Circa has formationes sedimentarias duo advertenda veniunt :
a) In diversis hisce suécessivis stratis istarum quatuor forma-
tionum apparent reliquiae diversarum specierum plantarum et
animalinm, quae ab imperfeclissimis et rudimentariis specie-
bus, quas in formationibus primariis conspicere est, ad perfec-
tiores usque species hodiedum exstantes, progressu indesinenti
accedunt. — b) Ubique terrarum immutabiliter eadem non
apparet successio harum formationam vulcaniarum atque nep-
tuniarum; verum, violentis telluris commotionibus omnia mis-
centibus, saepe aliae in aliis locis, eaeque perturbatissimae,
conspiciuntur, adeo utnon tantum modo adsint, modo desint;
sed ut etiam modo saxa ad superficiem terrae in altum: emi-
neant, modo deprimantur et in lateribus’ terrae recondantur.

Porro ad horum phaenomenorum rationem reddendam, duplex
adornata est hypothesis, quarum altéra principaliores partes
elfformationis hujusce orbis abscribit igni, ideoque vulcanismus
dicitur; altera aguae praecipuum munus commillens, neptu-
nismus nuncupatur,

94, A. Vuleanismus. Sequentia perhibet :

a) Condensatio planetae hujusce nostri a sole diyulsi magis
in-dies crescebat; hinc elementorum pondere, motu locali; el
pressione, in medio planetae efformatus est nucleus igneus (1)
liquescens, cui circumfusa esl ingens atmosphera gazeiformis.

b) Calor nuclei ad superficiem se exhalavit radiavitque in
totam atmospheram el ultra. Beneficio istius radiationis nucleus
factus est frigidior.

¢) lllico elementa atmospherae quasdam combinationes inie-
runt, eas nempe quae ignis vim patiuntur; pondere suo pressae,

(1) Geologi plerique contendunt etiam nunc terram nostram inei-
pera esse igneam post duodecim leucas circiler a sna superficie (Revug
des quest. scient, t. 2. p. 32).
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hae combinationes in superficiem nuclei praecipites se dede-
rant, exstititque crusta prima solida. Hoc pavimentum crystal-
linum stratiforme, moles est saxorum valcaniorum, quae massam
interiorem igneam separavit ab atmosphera nuclenm ambiente.

d) Cortex nuclei crassior evasit et paulatim intepuit. Exin
multae aliae combinationes elementorum atmospherae factae
sunt, pavimentoque inciderunt in statu liquido, ita ut crusta
aquis fuerit cooperta, et aquae inferiores a superioribus divi-
sae fuerint,

e) Aquarnm influxu crassior effecta est crusta telluris, hine
etiam est contracta. Contractione autem effectum est ut hie illic
scissa sit haec crusta et ot aquarum vis intra ad massam igneam
inferiorem penetraverit, Illico vapores aquosi, undique magna
vi exorti, corticem sublevantes viamque praebentes fluvio igneo,
primos erexerunt montes mareque primitivam limitibus cir-
cumdedere.

f)Cum aquae corroderent saxa in altum elata, paulatimque
demilterent particalas materiac quas suspensas gerebant ; ortae
sunl massae sedimentariae primariae, imprimis vero forma-
tiones schisteae. Insuper in sinu aquarum ea genita sunt rudi-
mentarium plantarum animalinmque genera, quae conditionibns
caloris caelique congruebant.

g) Interim nebulosa, quae omnium planetarom est mater,
magis magisque concenfrabatur, celeriusque rotabatur in
gyrum. Venerem et Mercarium a se dimittebat, ipsaque facta
est luminosa. Luna fere similes phases traducta est.

h) Eodem ferme modo novis erectis montibus variantibusque
marium littoribus, sensim sine sensn nova formata sunt strata
sedimentaria supra enumerata, nist qunod ¢uaedam mere chemi-
cam vel organicam habeant originem. Variis vero stratis variae
pro conditionibus caeli respondent plantarum animaliumque
species; quae eorum faunam floramque, nti vocant, constituunt.

95, Neptunismus. Ejus parens est Gottlieh Werner, praeci-
puusque defensor hodiernus Andreas Wagner (1). Sequentia
pronuntiat :

(1) Hist. mundi primit.
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a) Primitus terra non erat nucleus igneus atmosphera gazei-
formi circumornatus, sed erat tota aguosa, ita ut omnia ejus
elementa {uerint in aquis dissoluta, vel partim tenuiter solida.
Vi pressionis elementorum et combinationibus chemicis, pede-
tentim est solidificata.

b) Aquis atmospherae se_in terram praecipitantibus, combi-
nationibus ehemicis, crystallisatione, efformata sunt pleraque
saxa, quorum originem vulcanistae ab igne interiori terrae, ad
superficiem perrumpente, repetiverunt. Nonnulla tamen saxa,
uti‘basaltes, quae in raris locis conspiciuntur, neque admodum
sunt profunda, primifus ignea fuerunt; haec per reactiones
chemicas igne interiori ad superficiem fuerunt propulsa.

¢) Quibus viis prima saxa sunt efformata, iisdem successive
efformatae sunt aliae massae sedimentariae,

CAPUT IX.

DE ULTIMA CAUSA FINALI MUNDI

Notiones. Quid audiant finis ultimus, finis-qui et finis-cui, recole ex
Ontologia n. 130.

96. Groria. 1. Definitio. Ex usu valgari, alicui obtingit glo-
ria cum ob praeclare acta, vel ob praeclaram naturam, cognos-
citur Jaudibusque extollitur, (quae laudes significant landantes
in laudatum esse bene affectos, sive eos ipsum amore prosequi.
— Quare gloria definitur clara notitia cum laude.

Materia, objectum seu fundamentum gloriae, quae yocantur
gloria fundamentalis, objectiva, materialis, est excellentia illius
qui landatur, — Forma gloriae, quae vocatur gloria formalis,
sunt laudes quae significativae sunt existimationis et amoris
landantium in laudatom.

2. Divisio. Utraque gloria est interna seu intrinseca, et
externa seu extrinseca :
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a) Infrinseca : «) fundamentalis, est excellentia in se inspecta; -
B) formalis, est amor de propria excellentia,

b) Extrinseca : «) fundamentalis, est tum excellentia, in quan«
tum per signum aliquod exterius manifestatur, tum ipsum illnd
signum manifestativam. Illud tamen postremum analogice et
minus proprie dicitur gloria. §) Formalis, sunt laus el amor a
multis praestita alicoi ob ejus excellentiam.

Groria Der. Hae notiones si Dei gloriae applicantur, patebunt
sequentia :

a) Gloria Dei intrinseca o) fundamentalis est increata Dei
excellentia sive bonitas; B) formalis, est cognitio, laus et amor
quibus Deus hane suam excellentiam sibi manifestissimam
extollit.

b) Extrinseca =) fundamentalis, est increata Dei bonitas man-
festala h. e. ipsamel interna Dei excellentia prouti signo mani-
festativo elucet. Dici etiam solet objectiva. Gloria extrinseca
objectiva quoque dicitur ipsamet excellentiae divinae manifes-
tatio, sive id quo manifestatur. Eo tamen sensu in sequentibus
non adhibebitur — £ Formalis sunt cognitio, laus et amor
quae ab aliis Deo praestantur ob summam ejus excellentiam.

Quaestio. Q. 1° an mundus a Deo fuerit creatus ac ordinatus ut pro-
curaret aliquod bonum; 2° quodnam sit istud bonum; — 3° in gujus-
nam emolumentum ac perfectionem cedere debeat.

Primam "quaestionem affirmative esse solvendum constat quia Deus
infinite supiens non operatus est ad extra nisi ob aliquam rationem;
alia antem ratio esse nequit nisi quia bonum est procurandum per
mundum.

Ad ceteras quaestionesirespondebit/sequens thesis,

Thesis 21. Finisqui simpliciter ultimus mundi est gloria Dei
extrinseca tum materialis, tum formalis. Finis-cui ultimus redte dietbur

esse homo,

9%7. 1* Pans. Finis-qui ultimus mundi est Dei gloria exirinseca.

A. Materialis. Sensus : Deus mundum condidit ut manifestaret
excellentiam suam increatam.

Pros. Deus mundum condidil vel ob aliquod bonum a boni-
tate sua increata distinctum et ob se amatum ; vel ob excellen-
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a) Primitus terra non erat nucleus igneus atmosphera gazei-
formi circumornatus, sed erat tota aguosa, ita ut omnia ejus
elementa {uerint in aquis dissoluta, vel partim tenuiter solida.
Vi pressionis elementorum et combinationibus chemicis, pede-
tentim est solidificata.

b) Aquis atmospherae se_in terram praecipitantibus, combi-
nationibus ehemicis, crystallisatione, efformata sunt pleraque
saxa, quorum originem vulcanistae ab igne interiori terrae, ad
superficiem perrumpente, repetiverunt. Nonnulla tamen saxa,
uti‘basaltes, quae in raris locis conspiciuntur, neque admodum
sunt profunda, primifus ignea fuerunt; haec per reactiones
chemicas igne interiori ad superficiem fuerunt propulsa.

¢) Quibus viis prima saxa sunt efformata, iisdem successive
efformatae sunt aliae massae sedimentariae,

CAPUT IX.

DE ULTIMA CAUSA FINALI MUNDI

Notiones. Quid audiant finis ultimus, finis-qui et finis-cui, recole ex
Ontologia n. 130.

96. Groria. 1. Definitio. Ex usu valgari, alicui obtingit glo-
ria cum ob praeclare acta, vel ob praeclaram naturam, cognos-
citur Jaudibusque extollitur, (quae laudes significant landantes
in laudatum esse bene affectos, sive eos ipsum amore prosequi.
— Quare gloria definitur clara notitia cum laude.

Materia, objectum seu fundamentum gloriae, quae yocantur
gloria fundamentalis, objectiva, materialis, est excellentia illius
qui landatur, — Forma gloriae, quae vocatur gloria formalis,
sunt laudes quae significativae sunt existimationis et amoris
landantium in laudatom.

2. Divisio. Utraque gloria est interna seu intrinseca, et
externa seu extrinseca :
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a) Infrinseca : «) fundamentalis, est excellentia in se inspecta; -
B) formalis, est amor de propria excellentia,

b) Extrinseca : «) fundamentalis, est tum excellentia, in quan«
tum per signum aliquod exterius manifestatur, tum ipsum illnd
signum manifestativam. Illud tamen postremum analogice et
minus proprie dicitur gloria. §) Formalis, sunt laus el amor a
multis praestita alicoi ob ejus excellentiam.

Groria Der. Hae notiones si Dei gloriae applicantur, patebunt
sequentia :

a) Gloria Dei intrinseca o) fundamentalis est increata Dei
excellentia sive bonitas; B) formalis, est cognitio, laus et amor
quibus Deus hane suam excellentiam sibi manifestissimam
extollit.

b) Extrinseca =) fundamentalis, est increata Dei bonitas man-
festala h. e. ipsamel interna Dei excellentia prouti signo mani-
festativo elucet. Dici etiam solet objectiva. Gloria extrinseca
objectiva quoque dicitur ipsamet excellentiae divinae manifes-
tatio, sive id quo manifestatur. Eo tamen sensu in sequentibus
non adhibebitur — £ Formalis sunt cognitio, laus et amor
quae ab aliis Deo praestantur ob summam ejus excellentiam.

Quaestio. Q. 1° an mundus a Deo fuerit creatus ac ordinatus ut pro-
curaret aliquod bonum; 2° quodnam sit istud bonum; — 3° in gujus-
nam emolumentum ac perfectionem cedere debeat.

Primam "quaestionem affirmative esse solvendum constat quia Deus
infinite supiens non operatus est ad extra nisi ob aliquam rationem;
alia antem ratio esse nequit nisi quia bonum est procurandum per
mundum.

Ad ceteras quaestionesirespondebit/sequens thesis,

Thesis 21. Finisqui simpliciter ultimus mundi est gloria Dei
extrinseca tum materialis, tum formalis. Finis-cui ultimus redte dietbur

esse homo,

9%7. 1* Pans. Finis-qui ultimus mundi est Dei gloria exirinseca.

A. Materialis. Sensus : Deus mundum condidit ut manifestaret
excellentiam suam increatam.

Pros. Deus mundum condidil vel ob aliquod bonum a boni-
tate sua increata distinctum et ob se amatum ; vel ob excellen-




392 ©  COSMOLOGIAE PARS II. CAP. IX.

.tiam suam increatam, seu ob gloriam suam divinam. — Si ob
bonitalem suam Deus condidit mundum, ulterius eum condidit
yel ad hane bonitatem augendam; vel ob hanc excellentiam
manifestandam, sive ob. gloriam extrinsccam. Atqui Deus non
condidit mondam : a) ob aliquod bonum a se distinctum;
b)neque ob gloriam intrinsecam augendam. Ergo Deus mundum
eondidit ut excellentiam suam increatam manifestaret.

Prob.1* pars Min. Eoquod mundum Deus conderet ob honum
ab ipso distinctum et propter se amatum, consequens foret
volantatem divinam secundum se esse in potentia ad aliquem
actum et ad alignod bonum ab se distinctum, quibus intrin-
secus perficeretur. Iste enim actus amandi bonum diversum, et
ipsum hoc bonum perficere deberent voluntatem ; secus nulla
esset ratio illud bonum amandi et yvolendi: Quocirea dicendom
esset Deam non esse infinite perfectum. Consequens etiam foret
Deum secundum-aliquid sui detepminari aliquatenns ab ente
extrinseco; e quo ulterins flueret ipsum totum essé causatum
et proin illum non esse Deum. Atqui singula sunt dictu absur-
dissima. Ergo.

Prob. 2* pars Min. Deus est infinite perfectus et infinite
beatus. Ergo mundum non condidit ob gloriam infrinsecam
augendam,

B. Formalis. Sensus : Deus manifestare hominibus yoluit
excellentiam' suam, ut ipsi praestaventur ab hominibus laus,
honor, amor.

Pros. Homo naturaliter appetit. statum beatificum. in quo
nimirom ita fiat satis votis insuperabilibos naturae. ut nihil
ulterius concupiscatur; Bonum adaequatum materialitér sump-
tum, seu res cujus possessione satisfit hisce natarae tendentiis,
est Deus perfecte possessus per intellectum et voluntatem;
quare stat in cognitione Dei quae sit perfecta, licet proportio-
nata intellectui creato, in lande Dei, et amore ejus, e quibus
resultant summa voluntatis gaudia summaque pax. Hanc antem
beatitudinem, ex ordinatione Dei. fenetur homo mereri per
vitam honestam , per quam videlicet praestatur Deo gloria
extrinseca, Atqui talis tendentia est signum ordinationis divi-
nae, sive est signum Deum condidisse hominem ut gloriam
exirinsecam formalem suppeditaret, tum in via tum in patria.
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98, 1I* Pars. Homo est finis-cui ultimus mundi.

Pros. llud recte dicitur finis-cai ultimus mundi ad cujus
solius bonum intrinsecus perfectivam, nltimo ordinatur mun-
dus, secundum entia irrationalia quae complectitur. Atqui totus
mundus, secundam haec entia, ultimo cedit in bonum intrin-
Secus perfectivum solius hominis. Ergo.

Prob. Min. Mundus secandum entia intellectu carentia qui-
bus constat, nltimo cedit vel in bonam infrinsecus perfectivum
sui, vel in bonum alterius: si cedit in bonum alterius entis,
illud alterum ens erit vel Deus, vel homo : nam alia entium
rationalium existentia a philosophis non agnoseitur. Atqui mun-
dus ultimo non cedit in bonum perfectivum Dei, neque in
bonum perfectivam entinm irrationalium. Ergo.

Prob. 1* pars Min. Cum Deus sit infinite perfectus et beatus,
per mundum conditum novae perfectionis acquirendae est
incapax. Ergo.

Prob. 2¢ pars Min. Mundus est nudum medinm respectu
hominis. Elenim destinatur : a) ut homini manifestet excellen-
tiam divinam; b) ut ei suppeditet alia media quibus remote vel
proxime, usu vel abstinentia, procurare valeat gloriam Dei
extrinsecam formalem. Atqui, quod tali modo est nudom
medium respectu hominis, ultime non ordinatur in bonum res-
pectivam sui, Ergo (Cfr. n. 55).

99. Conoll. 1. Ergo. Deus non potuit-creare sola entia irra-
tionalia; eorum enim finis est manifestare excellentiam divi-
nam; sed manifestatio supponit existentiam entis rationalis cui
fiat manifestatio,

2. Ergo Dens amal creaturas non propter se ipsas, sed uti
habent ordinem ad ipsum b, e. a) uti in fis relucet aliqua per-
fectio divina; b) uti tribuuntur libere aly eis laus, honor, amor,
Ideo quo major praestatur gloria, eo major est Dei dilectio.

3. Ergo finis-quo mundi est a) interna perfectio rerum tum
singulalim tum complexive inspectaram; b) vita honesta homi-
nis; ¢, aeterna beatitudo post mortem.




CAPUT X.

DE PERFECTIONE MUNDI.

100. Sententiae. 1* est Leibnitzianorum. Juxta eos mundus est
simpliciter optimus (quae benitas ab alis (lmll.u.' (.ll').\‘(,'[‘llf(l‘. !:. e.
mundus est optimus ex ‘omnibus mundis possibilibus , ita ut
Deus meliorem mundum condere non potuisset,

I est Scholasticorum. Juxta eos mundus esl oplimus secun-
dum quid. (Quae bonitas ab aliis yocatar n.’lufmh._I'Iuoc.nnnnfl
pérfectio varia comprehendit : a) L\!IHIIHIS absolute in se ms'pc.t,-'
tus, secundum diversas naturas quibus constat et m'-luu:u] inter
has naturas, valde bonus est, imo multo melior quam cogitando
umquam assequi poterimus. b) Inspectus relative ad _gr:ldnml
bonitatis divinae, quem Deus libere manifestare intendit, hune

gradum perfectissime manifestat. e) Inspectus relative ad alios
aradus gloriae gquos Deus intendere potuisset, et consequenter
i NS v . . - - ~. .
ad alios mundos possibiles, mundus praesens non est omnium
mundorum oplimus.

Thesis 22. Mundus a Deéo conditus, optimus est, non simpliei-

- id sive relative
tar sive absolute, sed secundum quid sive relative.

104. 1 Paws. Mundus non est optimus simpliciter, sive
absolule. ; IS 5

Prop. Ille mundus non est omnivm mundorum :snnpl{vllvr
optimus, quo melior a Deo, libere hoc volente, creari [J()l[lls:S‘E[,
Atqui Deus potuisset t‘X\'('”(?lll.IOI‘O‘nl condere mundum. Ergo
mundus non est simpliciter optimus. NN

Prob. Min. Mundus est finitus, et ({llh_l«fnl H'l[)hl.'l ratione :
a) omnes species possibiles, quae multitadine sunt infinitae, in
ordine rerum non fuerunt positae; b) singulae naturag mun
danae sunt finitae ideoque u(nnpl(-x-n‘s earum est ‘hn’xlns, (quan=
doquidem ex finitis non oritur nisi finitam; c) singnlae. res
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existentes possunt esse accidentaliter perfectiores. Atqui, his
habitis, Deus potuisset condere mundum exellentiorem. Ergo.

Prob. Min. Respectu mundi perfectioris (quam est mundus
noster finitus, habetur a) possibilitas intrinseca - nam quovis
finito dari finitum majus non est contradictorium ; b) possibi-
litas extrinseca : habetur enim ex parte Dei : ) potentia abso-
luta : haec enim versatur cireca omnia ea (uae instrinsecam
impossibilitatem non involyunt ; 2 polentia ordinata : uti enim
bonitas infinita fuit Deo ratio ut manifestaretur mundo nostro
imperfectiori, sic ex eadem infinita bonitate ratio desumi poluis-
set ut excellentins manifestaretur; excellentiori enim manifes-
tatione apprime erat dignissima.

102. 1I* Pars. Mundus est optimus secundum quid, sive
relative.

A. Mundus inspectus uli est in se, secundum diversas naturas
quibus constat, optinus est.

Prop. llle enim mundus, inspectus secundum naturas quibus
constat, est valde bonus: a) inter cojus naturas mirificus exstat
ordoe coordinationis et subordinationis, isque talis ut tota ejus
perfectio cognita non sit, et in dies progressu scientiarum natu-
raliom melius cognoscatur ; b) qui repraesentat aliquatenus
omnes perfectiones divinas. Atqui talis est mundus a Deo con-
ditus. Ergo.

Prima pars minoris constat ex probatis thesi 13 n. 55 et S(].-

Prob. 2* pars. Mundus continet 1° naturalia: 2o supernatu-
ralia. — 1. Natwralia sunt : a) entia mere materialia: b) entia
mere spiritnalia sive angeli; ¢) compositum ex corpore et spi-
ritu, sive homo.— lnler entia-materialia, alia non sunt viventia
miraeque inler se sunt-diversitatis; alia vero sunt viventia ot
distribuuntur tum in corpora quae sola vita vegetativa sunt
donata, quorum alia ex aliis generantur, aliaque aliis perfec-
tiora sunt; tum in corpora quae insuper vita sensitiva gaudent,
inter quae itecum multiplices sunt species.— 2, Supernaturalia
sunt : a) unio hypostatica Verbi cum sanctissima Christi huma-
nitale; b) gratia sanctificans gratis collata hominibus et angelis,
secundum maximam graduum diversitatem: ¢) graliae actuales
quaram ope elicinntur aclus supernaturales; d) visio intuitiva
Dei. Ergo.
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B. Mundus inspectus respectu gradus gloriae quem Deus
intendit, est oplimus.

Prog. A priori. Deus, infinite sapiens et infinite potens, in
mundo condendo finem aliquem intendit. Afqui ens infinite
sapiens et infinite potens per opus suum perfecte attingit finem
intentum, Ergo Dens per mundum a se conditum perfecte attin-
git finem a se intentum, qui est gradus gloriae libere volitus.

103. Contra I parTeEM 0bj. 1. Dens non egit sine ratione
suficienti. Atqui nulla’ est ratio safliciens cur Deus omississet
condere mundum simpliciter optimum. Ergo.

Prob. Min. Ratio petenda foret vel ex parte Dei, vel ex parte
mundi qui conditus est. Atqui ex neutra parte peti potest. Ergo
nulla est hujusmodi ratio;

Prob. 1* pars Min. Deus est maxime dignus mundo optimo
et summe potens. Atqui ex parfe entis summe digni opfimo
mundo ét summe potentis, non potest peti ratio eur omississel
condere hunc mundum. Ergo.
~_Prob. 2 pars Min. Ratio petila ex parte mandi conditi, foret
vel ejus bonitas praecise sumpta, vel minor gradus bonitatis
prae mundis excellentioribus. Atqui neutrum valet esse ratio
cur omissus fnisset mundus melior et praeelectus deterior : —
Non primum ; quod enim est commune duobus, non valet esse
ratio cur unom anteponatur alteri.— Non secundum ; quomodo
enim sapiens Deus posset velle mundum deteriorem quia est
minus honus?

Rese. 1. Unica ratio cur Deus ereare voluerit aliquem mun=
dum, petitur ex increata sua bonitate, in quantum hac mani-
festatione, laude creaturarum intellectualinm, earumque amore
est dignissima. — Illa Dei bonitas, cum sit infinita, adeoque
nullius incrementi capax, potuisset esse ratio cur Deus, pro
libitu suo, nullum creasset mundum,

2. Dei bonitas est vatio sufliciens ob quam voluntas creaverit
mundum ceteris mundis possibilibus imperfectiorem. Nam ex
una parte nullus mundus, sive nulla communicatio bonitatis
imcreatae, est medium necessarium ad bonum infinitum etiam
infinito modo possidendum, uti ex thesi 21* manifestum est;
igitur nulliuvs mundi determinati creatio est necessaria; ex

1
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altera parte, quivis mundus, cum manifestet aliqualem gradum
gloriae divinae, a Deo creari polest; in divina enim bonilate
habetur ratio cujusvis manifestationis.)

3. Requiritur ratio sufficiens actuum liberorom entium crea-
torum; haec autem non est unice major objecti voliti bonitas :
sic enim destrueretur libertas, uti in Psychologia probatur; sed
est partialiter bonitas objecti voliti, partialiter libera voluntatis
determinatio. Voluntas enim : a) non necessario versus bonum
finitum vel infinitum imperfecte notum, vertitur, quia illud non
est adaequatum suum objectum ; b) ferri tamen potest versus
istud bonum eo quod est bonum.

Quare Dist. Maj. Deus non egit sine ratione determinante,
necessilante actum, Neg.; secus, Cone.; Cdl. Min. — Ad prob.
Min, ratione habita hujusce distinctionis, Conc. Maj.. Neg. Min.

Ad prob. 1% partis Min. Dist. Deus est maxime dignus et
nullo eget mundo, nullam perfectionem intrinsecam ex mundo
acquirere polest, Cone.; polest aliguatenus perfici intrinsecus,
Neg.; Cdi. Min.

Ad prob. 2°¢ partis Min. Dist. Maj. Ratio ex mundo petita,
foret vel ejus bonitas aut absolute sumpta, aut sumpta respec-
twe, respectu nempe excellentiae divinae guam manifestat, et
gloriae formalis quam praestat per creaturas rationales, vel
foret minor gradus bonitatis, Cone., vel foret bonitas absolute
inspecta vel minor gradus, Neg.; Cdt. Min. Ratio non est minor
gradus, Conc.; bonilas, Subd. absolute considerata, Conc.; res-
pective, Neg.— Ad prob. quod est commune duobus (intellige :
bonitas respectiva), non est ratio cur unum ponatur prae altero,
ab eo qui necessario agit, Cone,; qui libere agit, Subd., qui non
est infinite perfectus adeoque perfiei potest per haec bona,

! Transm.; qui est infinite perfectus et cujus gloria manifestatur
diversis modis, Neg. '

0bj. 2. Nequit admitti id e quo consequens foret Denm non
esse causam optimam- et sapientem. Atqui hoc esset consequens
ex eo quod mundus non esset simpliciter optimas. Ergo.

Prob. Min. 1lla causa non est optima el sapientissima, quae
agens propter finem optimum, non adhibet modo optimo, media
optima. Atqui eo quod mundus non esset simpliciter optimus,
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sequeretur Deum egisse quidem propter finem optimum, nimi-
rum gloriam suam, nec tamen adhibuisse optimo modo, media
optima. Ergo.

Prob. Maj. Artifex sapienter agens eo fine ut artem suam
manifestet, exsequitur opus quo melius facere non potest. Ergo
causa optima el sapientissima agens ob finem optimum, adhibet
modo optimo, media optima,

Rese. Conc. Maj.; Neg. Min.; ad prob. Dist. Maj. lla causa
non est oplima quae agens propter bonum optimum infrinsecus
perfectivum sui, sive ob finem sibi acquirendum non adhibet
media optima modo optimo, Conc. Qui agit ob bonum manifes-
tandum Subdist.; si bonum illud communicare tantum valet per
media optima, Cone. Si bonum jstud communicare valet mediis
pluribus quae omnia sunt valde bona, licet alia aliis sint perfec-
tiora, Neg.; Cdt. Min. — Ad prob. Maj. Dist. Ant. Artifex
agens ob bonum sibr antrinsecum, quod resultat ex manifesta-
tione artis, exsequitur opus quo melius facere non potest,
Cone.; Agens ob bonum intrinsecum, Subdisl. exsequitur opus
omnium optimum eo quod fortassis alio medio finis obtineri
nan pessit, Cone.; Secus, Neg.

0bj. 3. Bonum est diffusivam sui quantum potest. Atqui Deus
est simme bonus; summa vero diffusio est creatio mundi
simpliciter oplimi. Ergo Deus condidit mundum optimum.

Resp. Deus est-bonum diffusivam sui duplici ratione. a) Quia
potest perfectiones suas communicare ad extra, idque sine fine.
by Quia perfectiones ad extra non manifestare potest nisi ob
honum perfectivum entium rationalium, quae sunt finis-cui
operum divinorum.

Inde Dist. Maj: Bonum ereatum est diffusivum sui quantum
potest, Transm.; bonum increatum, Subdist. Est polens se
diffundere , sive se communicare ad extra quocumgue modo
possibili sine fine, idque ob bonum intrinsecus perfectivam
hominis, Cone.; est necessario aclualiler se diffundens quantum
potest, Neg.
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sequeretur Deum egisse quidem propter finem optimum, nimi-
rum gloriam suam, nec tamen adhibuisse optimo modo, media
optima. Ergo.

Prob. Maj. Artifex sapienter agens eo fine ut artem suam
manifestet, exsequitur opus quo melius facere non potest. Ergo
causa optima el sapientissima agens ob finem optimum, adhibet
modo optimo, media optima,

Rese. Conc. Maj.; Neg. Min.; ad prob. Dist. Maj. lla causa
non est oplima quae agens propter bonum optimum infrinsecus
perfectivum sui, sive ob finem sibi acquirendum non adhibet
media optima modo optimo, Conc. Qui agit ob bonum manifes-
tandum Subdist.; si bonum illud communicare tantum valet per
media optima, Cone. Si bonum jstud communicare valet mediis
pluribus quae omnia sunt valde bona, licet alia aliis sint perfec-
tiora, Neg.; Cdt. Min. — Ad prob. Maj. Dist. Ant. Artifex
agens ob bonum sibr antrinsecum, quod resultat ex manifesta-
tione artis, exsequitur opus quo melius facere non potest,
Cone.; Agens ob bonum intrinsecum, Subdisl. exsequitur opus
omnium optimum eo quod fortassis alio medio finis obtineri
nan pessit, Cone.; Secus, Neg.

0bj. 3. Bonum est diffusivam sui quantum potest. Atqui Deus
est simme bonus; summa vero diffusio est creatio mundi
simpliciter oplimi. Ergo Deus condidit mundum optimum.

Resp. Deus est-bonum diffusivam sui duplici ratione. a) Quia
potest perfectiones suas communicare ad extra, idque sine fine.
by Quia perfectiones ad extra non manifestare potest nisi ob
honum perfectivum entium rationalium, quae sunt finis-cui
operum divinorum.

Inde Dist. Maj: Bonum ereatum est diffusivum sui quantum
potest, Transm.; bonum increatum, Subdist. Est polens se
diffundere , sive se communicare ad extra quocumgue modo
possibili sine fine, idque ob bonum intrinsecus perfectivam
hominis, Cone.; est necessario aclualiler se diffundens quantum
potest, Neg.
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