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]I]’JEI‘}'.(;'?, c’est notre pensée; foutes los autres
propriétés dérivent de celle3 ef la réNéchissent.

If’ncte primitif de propriété consiste dans I'im-
position libre de la personne humaine sur les
choses; c’est‘ par I3 que je les fais miennes ; dés
lors, assimilées & moi-méme, marquées du
sceau de ma personne et de mon droit, elles
cessent d'élre de simples choses & I'égard des
autres, et par conséquent elles ne tombent plus
sous leur occupation et sous leur appropriation,
Ma propriété participe de ma personne; elle a
des droits par moi, si je puis m’exprimer ainsi,
ou pour mieux dire mes droits me suivent en
elle, ef ce sont ces droits qui sont dignes de
respect,

1l est difficile avjourd’hui de reconnaitre le
fondement de nos droits. Une longue habi-
tude nous porte & croire que les lois qui depuis
un temps immémorial protégent nos droits, les
constituent ; que, par conséquent, si nous avons
le droit de posséder, et §'il est interdit de 1ous
Tavir notre propriété; nous en sommes rede-
vables aux lois qui ont déclaré Ia propriélé in~
violable. Mais en estl réellement ainsi?

Si la loi établie reposait sur elle-méme, si
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elle n’avait point sa raison dans quelque prin-
cipe supérieur, elle serait le seul fondement du
droit.de propriété, et I'esprit satisfait ne cher-
cherait pas & remonter plus haut. Mais toute
loi suppose évidemment des principes qui en
ont suggeré I'idée, qui la maintiennent et qui
l'autorisent.

‘Quelques publicistes ont prétendu asseoir
le droit de propriété sur un contrat primitif.
Mais ce contrat primitif, a son tour, quelle en
est laraison ? 11 en est du contrat primitif comme
de la loi écrite. Ce n'est, aprés tout, qu'une loi
aussi, que I'on suppose primitive. Ainsi, quand

' un prétendu contrat serait la raison de la loi

écrite, il resterait & chercher la raison du con-
trat. La théorie qui fonde le droit de propriété
sur un contrat primitif, ne résout donc pas la
difficulté, elle la recule.

Il y a plus : qu'est-ce qu'un contrat ? une sti-
pulation entre deux ou plusieurs volontés, D'ott
il suivrait que le droit de propriété est aussi
mobile que V'accord des volontés. Un contrat
fondé sur cet accord ne peut assurer au droit
de propriété une inviolabilité qui n'est pas en
luis 8'il a plu & la volonté des contractants de




36 PREMIERE PARTIE,

décréter Iinviolabilité dela propriété, un chan-
gement de leur volonté peut amener et justifier
une autre convention par laquelle la propriété
cesse d'étre inviolable et subit telle ou telle mo-
dification.

Comprendre ainsi le droit de propriété, le
faire reposer sur un contrat ou sur une législa-
tion arbitraire, cest le détruire. Le droit de
propriété west pas, ou il est absolu. La loi
écrite n'est pas le fondement du droit : sinon,
il 'y a de stabilité ni dans le droit ni dans Ja
loi elle-méme ; au contraire, 1a loj éerite 3 son
fondement dans le droit qui lui préexiste, qu'elle
traduit et quelle consacre;; elle met Ia force a
son service, en échange du pouvoir moral qu’elle
en recoit.

Aprés les jurisconsultes et les publicistes, qui
fondent le droit de propriété sur les lois et los
lois sur un contrat primitif, nous rencontrons
les économistes, qui, frappés de I'importance
du fravail et de Ia production, y placent le prin-
cipe du droit de propriété, Chacun, disent-ils,
aun droit naturel exclusif sur ce qui est le fruit
de son propre travail; le travail est naturelle-

ment productif, et il est impossible au produc-
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teur de ne pas distinguer ses produits de ceux
de tout ‘autre, et d’attribuer i son voisin le
moindre droit sur ce qu'il sait avoir produit lui-
meéme. Cette théorie est déja plus profonde que
la précédente; mais elle est encore incompléte.
Pour produire, il me faut une matiére quelcon-
que, il me faut des instruments ; je ne produis
qu'a Taide de quelque chose que je posséde
déja. Si cette matiére sur laquelle je travaille ne
m’appartient point, & quel titre les produits ob-
tenus m'appartiendraient-ils? 11 suit de Ia que
la propriété préexiste 4 la production, et que
celle-ci suppose un droit antérieur qui, d’ana-
lyse en analyse, se résout dans le droit de pre-
mier occupant.

La théorie qui fonde le droit de propriété
sur une occupation |primitive touche a la vi-
rité ; elle est méme vraie, mais elle a hesoin
d'étre expliquée. Qu'est-ce qu'occuper? Clest
faire sien, c'est s'approprier. Il y avait donc,
avant I'occupation , une propriété premiére que
nous étendons par I'occupation ; cefte propriété
premiére; au dela de laquelle on ne peut re-
monter, c'est notre personne. Celte personne,
ce w'est pas notre corps ; notre corps est a nous,

4
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il n’est pas nous. Ce qui constitue la personte,
c'est essentiellement, nous I'avons établi depuis
longtemps, notre activité volontaire et libre,
car c'est dans la conscience de cette libre éner-
gie que le moi s'apercoit et s'affirme. Le moi,
voila la propriété primitive et originelle, la ra-
cine et le modéle de toutes les autres.

Quiconque ne part pas de cette propriété
premiére, évidente par elle-méme, est inca-
pable d’en établir aucune légitimement, et,
qu’il le sache ou l'ignore, il est condanmné & un
perpétuel paralogisme, & toujours supposer ce
qui est précisément en uestion.

Le moi est donc une propriété {évidemment
sainte et sacrée. Pour effacer le titre des autres
propriétés, il faut nier celle-1a, ce qui est im-
possible; et si on la reconnait, par une con-
séquence fiécessaire, il faut reconnaitre toutes
les autres qui ne sont que celle-li manifestée
et développée. Notre corps n'est & nous que
comme le siége et Iinstrument dé notre per-
sonne, et il est aprés elle notre propriété la plus
intime. Tout ce qui n'est pas une personne,
cest-a-dire tout ce qui n’est pas doué d'une ac-
tivité intelligente et libre, c'est-a-dire encore
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tout ce qui n'est pas doué de conscience, est
une chose, Les choses sont sans droit, le droit
n'est que dans la personne, EL les personnes
n'ont point de droit sur les personnes; elles
ne peuvent les posséder ni en user a leur gré;
fortes ou faibles, elles sont sacrées les unesaux
aufres.

La personne a le droit d"occuper les choses,
et en les oceupant elle se les approprie; une
chose devient par 1i propriété de la personne,
elle Iui appartient 4 elle seule , et nulle autre
personne 1’y a plus de droit. Ainsi le droit de
premiére occupation est le fondement de la pro-
priété hors de nous ; mais il suppose lui-méme
le droit de la personne sur les choses, et, en
derniére analyse, celui de la personne , comme
étant la source et le principe de touf droit.

La personne humaine , intelligente et libre,
et qui A ce titre s'appartient & elle-méme , se
répand successivement sur tout ce qui 'entoure,
se 'approprie et se Iassimile, d’abord son ins-
trument immédiat, le corps, puis les diverses
choses inoceupées dont elle prend possession la
premiére, et qui servent de moyen , de matiére
ou de thédtre & son activité.
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Aprés le droit de premier occupant, vient le
droit qui nait du travail et de la production, }
Le travail et la production ne constituent
pas, mais confirment et développent le droit de
propriété. L’occupation précéde le travail, mais
elle se réalise par le travail. Tant que Poccupa-
Lion est toute seule, elle a quelque chose d’abs-
trait en quelque maniére, d'indéterminé aux
yeux des autres, et le droit qu'elle fonde est
obseur ; mais quand le travail s’ajoute a I'oc-
cupation, il la déclare, la détermine , lui donne
une autorité visible et certaine. Par le travail ,
en effet, au lieu de mettre simplement la main
sur une chose inoccupée , nous y imprimons
notre earactére , nous nous I'incorporons , nous
F'unissons & notre personne. Cest I ce qui rend
respectable et sacrée aux yeux de tous la pro-
priété sur laquelle a passé le travail libre ef in-
telligent de I'homme. Usurper la propriété qu’il
posséde en qualité de premier occupant est une
action injuste ; mais arracher i un travaillenr la
terre qu'il a arrosée de ses sueurs est aux yeux
de tous une iniquité révoltante.
Dés qu'une chose est véritablement mienne,
j'en puis disposer librement comme je Iai libre-
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ment acquise, je puis la préter, je puis l’éC}-lf.ll'l-
ger, je puis la donner & telle ou telle condition
ou sans ancune condition. Le droit de lonage .et
de vente, le droit de donation, et tous les drioxts
qui dérivent de ceux-1a, reposent sur la base ine-
branlable du droit primitif et permanent de la
personne. i sl il

Si je puis donner ce qui m appartl?nt, je pl.]lS

qussi le transmeltre aprés moi & qui me pl:ut',

et 2 plus forte raison a mes enfa'nl.s. 1l seralt

étrange qu'on me contestit i l’egard.d?f mes

enfants le droit que j'ai manifestement al ﬁgard
du premier venu. Cetle transmission quil m'e
plait de faire de mon bien est pa}‘faltement 1é-
gitime , par cela seul qu'elle est lll?re. De ph'ls',
elle s'appuie sur un sentiment sublime, le :1&311'
inné de revivre tout entier avec tout ce quon a
dans un autre soi-méme (u'on appelle son en-
fant. Enfin,, quand nous cxaminon;f. cette tranﬁa-
mission, elle nous parait soz1\'e1'aln(?melnt rai-
sonnable, favorable ou plutot nécessaire a la '(%u:
rée et & la perpétuité de la famillf:,' dela s.omete
et du genre humain. Le droit d’héritage, 51’ sa‘lu-
taire par ses conséquences‘, est donc sacre d:m-s
son principe : car il ne fait antre chose qu’ex-

4.
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primer dans les enfantsle droit du péré , et dans
celui-ci le droit de quiconque posséde de dispo-
ser de sa chose & son gré, A plus forte raison se-
lon’ le penchant le plus doux de son ceeur, et
selon son intérét propre qui se confond ici avec
I'intérét général.

Ce droit de disposer de ce qu'on posséde, les
lois 'acceptent et le consacrent; elles ne le
créent point ; elles le tirent en quelque sorte de
la conscience du genre humain; elles ne le fon-
dent pas, elles le garantissent.

1l résulte de ce qui vient d'étre dit, que le
droit naturel repose sur un seul principe, qui
est la sainteté de la liberté de 'homme, Le droit
naturel , dans ses applications aux diverses re-
lations des hommes entre eux et i tous les actes
de la vie sociale, contient et engendre le droit
civil. Comme en réalité le seul sujet du droit ¢i-
vil est I'étre libre, le principe qui domine fe
droit civil fout entier est le respect de Ia li-
berté; le respect de Ia liberté sappelle Ia jus-
tice.

La justice confére & chacun le droit de faire
tout ce qu'il veut, sous cetle réserve que I'exer-
cice de ce droit ne porte aucune atteinte 2
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Iexercice du droit d’autrui. L’homme qui, pour
exercer sa liberté, violerait celle d'un autre,
manquant.ainsi a la loi méme de Ia liberté, se
rendrait coupable. C'est toujours envers la li-
berté qu'il est obligé, que cette liberté soit'la
sienne ou celle d'un autre. Tant que I'homme
use de sa liberté sans nuire a la liberté de son
semblable , il est en paix avec lui-méme et avec
les aufres. Mais aussitot qu'il entreprend sur
des libertés égales a la sienne, il les trouble et
les déshonore, il se trouble et se déshonore
lui-méme, car il porte atteinte au principe
méme qui fait son honneur et qui est son titre
au respect des autres. Une loi de 'ordre éter-
nel attache la misére au crime, et le bonheutr
ou du moins la paix & la vertu (1).

La paix est le fruit naturel de la justice, du
respect que les hommes se portent ou doivent
se porter les uns aux autres, 3 ce titre qu'ils
sont tous égaux, c'est-a-dire qu'ils sont tous
libres.

(1) Cest cette loi qu'on appelle dans I'école le principe du
mérite et du démérite; voyez premitre série de nos cours,
t. 1%, cours de 1817, lec. XVIII, p, 320; t. 11, leg. XX,
p- 3065 t. IV, le¢. XVI, p. 241 ; deuxitme série, t. Til.
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Mais vous concevez que la paix et la justice
ont des adversaires permanents et infatigables
dans les passions, {illes du corps, et naturelle-
ment ennemies de la liberté, fille de I'ame. Qui-
conque enfreint la liberté est coupable, et par
conséquent répréhensible; car 'homme n’a pas
seulement le droil de défendre sa liberté, il en
ale devoir. De 1a T'idée de la répression, et la
légitimité du droit de punir. Si’homme, cou-
pable seulement envers sa propre liberté, ne
releve que du tribunal de la raison et de la cons-
cience; dés qu’il trouble des libertés égales a
la sienne, il est responsable devant ses sembla-
bles, il mérite d’étre traduit devant un tri-
bunal qui punisse les violateurs de la justice
et de la paix, les ennemis de la liberté pu-
blique.

Mais qui composera ce tribunal? Qui pourra
saisir et punir le coupable? Qui sera dépositaire

- de la puissance nécessaire pour faire respecter
laliberté, la justice et la paix? Ici vient I'idée de
gouvernement,

leg. XV, p. 188 ; troisibme série, t. IV, p. 136. Voyez aussi
Ia traduction de Platon, argument du Gorgias.

DE LA JUSTICE. 45
La société est le développement régulier, le
commerce paisible de toutes les libertés , sous
la protection de leurs droits réciproques. La
société west pas I'eeuvre des hommes : clest
Peuvre méme de la nature des choses. 1y a
une société naturelle et légitime, dont toutes
nos sociétés ne sont que des copies plus ou
moins imparfaites. A cetle société correspond
un gouvernement tout aussi naturel, tout aussi
légitime , envers lequel nous sommes obligés ,
qui nous défend et que nous devons défendre,
et en qui nous avons le devoir de placer et de
soutenir la force nécessaire a I'exercice de ses
fonctions. : :
Mais la force qui doit servir peut nuire ausst.
L’art social n'est autre chose que l'art d’orga-
niser le gouvernement de maniére i ce qu'il
puisse toujours veiller efficacement a la défense
des institutions protectrices de la liberté, sans
jamais pouvoir tourner conire ces institmic.ms
la force qui lui a été confiée pour les main-
tenir. :
Le principe et I'objet de tout gouvernement
humain, digne de ce nom, est la protection des
droits naturels, comme l'ont reconnu les denx
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nations modernes qui ont porté le plus haut le
génie de I'organisation sociale, PAngleterre
dans le fameux bill des droits, ef surtout la
France dans 'immortelle déclaration des droits
de Thomme et du citoyen, Voilj ce que pros
clame la philosophie ; mais elle s'arréte la, on
du moins elle n’agite qu'avec une extréme cir-
conspection la question de la meilleure forme
de gouvernement , car cette question tient 2 Ia
fois & des principes fixes et i des circonstances
qui varient selon les lieux et selon les temps,
Notre tache est-elle terminée avec cette théo-

rie? Tous nos devoirs privés et publics se bor-
nent-ils a nos devoirs envers la liberté? Je ne
le pense pas, et je me hite d'appeler I'attention
sur une distinction importante, qui est I'ime

en quelque sorte, de la philosophie morale et
politique,

DE LA CHARITE.

DEUXIEME PARTIE.

DE LA CHARITE.

Respecter la liberté de nos semblables , telle
est la loi fondamentale, loi précise dans son
énoncé, redoutable dans ses conséquences : car
toute infraction a la loi, en nuisant aux autres,
est nuisible & 'agent, et le précipite dans I'avi-
lissement et dans la misére. Quand 'homme a
rempli cette loi, nul n'arien & lui demandel:.
Mais a-t-il accompli toute sa destinée ? A-t-il
atteint les derniéres limites de la beauté mo-
rale?

Plus d'une fois on a vu des grands hommes,
non contents de ne pas attenter i la liberté d’au-
trui et de défendre la leur, entrer sur la scéne
du monde pour revendiquer la liberté de leurs
semblables. Décius aurait accompli la loi, s'il




