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Los mismos autores que afirman que los rasgos especi-
ficos han de ser necesatiamente esenciales, 4 pesar de lo bien
deslindadas que, segtin dicen, estin las especies entre siy de
las tazas, las estdn en la préctiea confundiendo continnamen-
te, & se contentan con separarlas de una manera arbitraria
& convencional; y £s0s mismos rasgos que llamaban esercia-
Jes cuando los atribuian 4 una especie, los reconocerdn por

accidenitides al atribuirlos 4 una raza.
Se nos dird por v entura que también los transformistas

estédn obligados 4 definir claramente la especie, para poder
afirmar de ella gue no es una realidad’ fija, que es una agru-
pa.Q101l convencional y que no difiere esencialmente de la ra-
za; y sin embargo no se han mostrado en este punto mds fe-
lices que los partidarios de la fijeza; pues tampoco estin del
todo conformes cn el coneepto de la especie, ni dan de ella
una definicién precisa, que baste siempre para distinguir &
lae Rpecw de las otras categorias.

A esto re -=pu‘..dwnus que, para poder sostener la fijeza
dela especie, se necesita probar 4 todo trance que ninguna
especiz ha variado jemds; y esto no puede lograrse sl comno-
cer 4 fondo la realidad especifica, Mas para probar que las
Tlamadas especies no son inmutables, no se necesita saber &
fondolo que es especie, basta con poder mostrar que wne 5ol
de las agrupaciones que comunmente llevan ese nombre, fid
varizdo, Una variacion aislada que demostremos, basta para
echar por tierra la proposicion universal que defienden los
adversarios, puesto que es confradictoria de ese hecho par-
ticular. ¥ la verdad es que, por confesidn de ellos mismos, la
variacién real se ha comprobado, no ya en una sola especie,
sino en muchas, y de las tenidas por més legitimas.

Por otra parte, las definiciones de los transformistas, si
no son del todo perfectas, tienen la ventaja de ser més claras,
mds practicas y E\Pedltd.\ y de amoldarse, por lo menos en la
inmensa mayoria de los casos, fdcilmente 4 lo que tratan de
representar. Como no representan una agrupacién rigurosa-
mente real y absoluta, sino mds ¢ menos artificial y relati-
va, pueden muy bien valerse de ideas relativas y de alguna
manera vagas, que son capaces de plegarse con facilidad 4
condiciones y circunstancias muy diversas. De ahi que sean
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s mds perfectas que pueden ser, atendida la condicién de
lo e representan. Y sini, 4 pesar de eso, hallan en la natu-
L una u;rjespoudauu'\ del todo fie], esto acaba de poner
1 lieve cudn arbitrarias son dichas agrupacioties, ¥ por
lo mismo gue las reconocen por tales,

: los trausformistas no
se cuidan de

hallarlas perfectamente separadas; sélo tratan
de sentar las bases de istema que las deslinde lo mejor
posible, aunque sea tan sélo artificialmente. Por lo demds,
mientras mas enla
con las 1z
querer

wuentren las especies entresi y
3 s mds dificultades prdcticas hallen al
.(Lt‘h-,, tanto mejor confirmada guedard su teo-
como realmente variables v encadena-
]:.11 resumen: las lificultades pricticas que se hallan en de-
finir bien las especies, v en deslindatlas nnas de otras, 1;r(;cl;;;|
tanto de parte de los transformistas como de la de sus adver-
08, que la especie es una agrupacidn artificial, 4 1a enal no
esponide una realidad absoluta; que los tipos especificos
son. variables y por lo mismo ni estin ni pueden estar des-
lindados.

§ VI Deflniciones deo 1 especie conformes con la realidad.— Definistones
incompletas,—Idea legitima ds 1a eepecis organica; condiciones desn
deflnicién. — Definiciones mis adecuadas de lo especie, de la raza, de
l1a variedad y del génerc,—Encidenamisnto de estas cuatro cate-
gorias,

Vemos ya claramente que, et Ja hipStesis de la fijeza,
1i se ha definido ni se lograra definir de una manera acerta-
da esa agrupacién de organismos que llamamos especse.
Cuantas definiciones se aducen, todas son incompletas, ine-
xactas € inaplicables, pues se ven 4 cada paso desmentidas
en la realidad, Para que puedan servir, es preciso hacerlas
E};'{SU‘C(L‘H‘ estrecharlas 6 alargarlas segn los casos; es preciso
limpiarlas de toda idea absoluta y darles un valor puramente
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relativo, para gue puedan plegarse 4 todo ¥ corresponder 4
lo que tratan de representar

Al establecer las especies, al dis tinguirlas entre sf y de
las razas, nadie, absolutamente nadie, se fija en la intima
naturaleza de las cosas; nadie, en los tan ponderados corae-
feres esenciales, que ni se sabe cudles son, ni es posible ha-
llarlos en la forma organica; todo el 1do procede de
manera arbitraria ¢ convencional, todos se fundan ¢
cer las distintas agrupaciones en caracteres de suyo acci
tales v de valor y naturaleza variable. Por lo tanto, los gru-
pos qrun:. asi se establezcan no pueden considerarse como
fundados en la naturaleza real de las cosas, ni Menos como
esencialmente dimersos.

Hemos visto que de todas las definiciones de los
transformistas, 1a més aplicable 6 una de las mas aplicables
era la de Faivre, pero 4 condicidn de gue se prescinda de

caracteres esencial e no se los tome en sentido
SUr0S0.

Examinemos ahora las definiciones de los transfor
fas, las cudles, como tienen un valor puramente relativo,
prescindiendo de la palabra esez ciqf ¢ dindole un sentido

diverso, son por regla general aplicables en las diversas cir-

cunstanc

«I,a especie, dice 1. Geoffroy Saint-Hilaire (1), es una
coleceidn & una serie de individuos earacterizados por un
conjunto de caracteres distintivos, cuya trans sidn es na-
tural, regular ¢ indefinida en €l estado actual de las cosass.

Tista definicién, como se ve, es algo parccida 4 la de Fai-
vre, y si 1o tiene mucha precisién, porque ésta, en materia
tan relativa es del todo imposible, tiene por lo menos sufi-
ciente exactitud y es aplicable y conforme con lo que trata
de representar.

Algiin tanto mds pre que ésta, y quiza la mejor para
el tiempo en que fué dada, pero que hoy no aparece suficien-
temente exacta (pues no se muestra aplicable 4 los casos de
wn mareado polimorfismo), es1a definicién de Lamarck, quien
dice (2): «La especie es la coleccién de individuos semejantes

(1) Histoive moturells générale des végnes, L 1L (2) Brilosophic solagique.
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que la generacién perpetia en el mismo estado en tanto que
las circunstaneias de la situacion no cambian lo bastaute
para hacerles variar en sus costumbres, sus caracteres y sus
formas». :

El mayor defecto de esta definicidn es dar excesiva ini-
portancia .4 la semejanza, cuya ausencia, si no es mds gue
transitoria, no basta para romper la identidad especifica. Fsta

onserva siempre que la semeja vuelve, seglin cierta
ley, & reproducirse ora en un mismo individuo, ora en otros

e sus herinanos ¢ de sus descendientes. Solo se rompe la
identidad especifica, cuando se introduce de una vez, y con
cardcter definitivo, cierta diferenciacidn radical en las formas
v en las costumbres, etc

Se dird que con esas definiciones no se deslindan per-
fectamente las especies de las razas; mas ¢por ventura es
cstos grupos realmente deslindados? Por quererlos deslindar
nuestros adversarios, dan definiciones puramente tedricas
que no tienen aplicacion prictica.

Como los dos referidos naturalistas réconocen que las
especies son variables sin limites precisns y que com €l tiem-
po se llegan 4 transformar, no tietien por qué alarmarse con
esas incesantes variaciones que tanto afectan al cardcter de
semejanza. Para ¢llos, cuando ésta ya 1o existe, enando, por

lquier circunstancia, Zz generacidn #o. perpeliia ya los in-

iduos e 2l mismo estada, y los productos de esa generacion
han cambiade de costumibres, de caracleres ¥ de forma, enton-
ces aparece una especie nueva.

Se nos replicard que esos principios Soi SITONEOS; PEro
no basta decirlo, como de rutina, es preciso probarlo; y cuan-
tas prucbas se aducen, todas flaguean. Mas en general, las
definiciones de los transformistas tienen la ventaja de respes
tar la mutabilidad, sin fundarse propiamente en ella. As
entrafian, como’las contrarias, una peticién de principio,
pues sélo se fundan en los hechos conocidos ¢ indiscuti-
bles.

Por eso estas definiciones son las dnicas que estdn sufi-
cientemente conformes con el concepto que, en la prdctica
nos formamos de las aspecies organicas; las dinicas que nos
danrazén de esa pariabilided st limites, que nuestros mismos
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contrarios se ven forzados 4 reconocer; las tinicas, en fitt, que
nos ptieden dar utia idea bastante clara del valor que tienen
la semepanza de las formas v el lazo de pareniesco y s criterio
prictico, como caracteres de la especie,

Por lo mismo que, en esas definiciones, los conceptos son
relativos, ellas son capaces de mds y de menos; y asi los men-
clonados caracteres resultan suficientemente eldsticos, para
poderse acomodar en la realidad 4 los diferentes casos.

I,as mismas inexactitudes inevitables en la época de
Tamarck y de Geoffroy, se van remediando en otras defini-
ciones modernas en gue se han tenido en cuen ta las
tiltimas revelaciones cientificas.

La ciencia nos ha revelado, en efecto, que
cualquier especie, aungue sea la mas indudable gue poda-
mos presentar, caben formas muy variadas. Estas no rompen
la unidad especifica, con tal gue no sean ap perpe-
tnarse y transmitir indefinidamente la variacion adquirida.
Asi, la especie no es una coleccién de formas idénticas 6 casi
idénticas; sino que comprende una serie de ciclos miés 6
menos semejantes, cada uno de los cuales consta de cierto
nimero de formas muy diversas, pero relacionadas todas en-
tre si mediante los lazos reales de la filiacion 6 de la verda-
dera fraternidad. Todo ciclo comienza con el desarrollo de
un évulo y termina con la produccién de otro évulo. Las di-
versas formas del ciclo pueden ser presentadas por distinfos
individuos, los cuales se van derivando unos de otros por la
via sexual, desde el que salid del dvulo, hasta que aparece
otro que logra producir un nuevo dévulo, 6 que es capaz de
fecundarlo y determinar su desarrollo. Esto es lo que cons-
tituye la generacid te. Pueden también, como en los
casos ordinarios, ser presentadas por um misn dito
que las va recorriendo todas desde que se forma en el dvule
hasta que es apto para producir otro 5 fectund:

En este caso el individuo puede recorrer esa s
masde una manera ripida, como sucede en el devarrollo divec
#o, 6 bien deteniéndose mds 6 menos en todas & en algunas de
ellas, v experimentando lucgo repentinas y profundas trans-
formaciones, que le hacen pasar de unas 4 otras de dichas
formas, seglin se observa en el desarrolio metantiry
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Cada uno de los individuos que componen el ciclo de la
generacidn alternante, ofrece también varias formas en su
desarrollo individual, que puede ser 4 su vez metamorfico &
directo. Del mismo modo, en la generacidn ordinaria, reali-
zada mediante sexos separados, €l ciclo completo encierra
por lo menos das ciclos parciales, el maseulino y el femenino.
Ademds, hay tio pocas veces otros ciclos parciales, incom-
pletos, formados por individuos masculines ¢ femeninos, que
resultan infecundos, por experimentar un detenimiento en el
desarrollo sexual, v que, en vez de diferenciarse en el senti-
do conveniente para propagar la especie, adquieren otra ma-
nera de diferenciacién, en vista de otros especiales destinos,
cuales son, proporcionar alimentos, defender la comunidad,
eteétera.

Vemos, pues, que lejos de ser esencial 4 1a especie la se-
mejanza de todas las formas en ella comprendidas, no ptiede
darse ninguna especie sin un verdadero polimorfisio stice-
sivo, ¥ sin otro simultdneo, que conste per lo menos de las
formas masculina y femenina, en los casos en que no se da
hermafroditismo perfecto (1).

Pero esas formas tan diversas, si no poseen ¢u acta, real-
mente 6 en un estado manifiesto, la verdadera semejanza, la
poseett por lo menos en polencia, virinalmente, 6 en cséado

(1) Para que seacabe de ver ¢l poco valorque tiene el caricter de seme-

janga, basta deeir que Quutrefages reconoce expresamente que las diferencias

que median entre ciertos individuos de nnas mismas especies, pueden rer iguales

4 las gue separan & los distintos géneres, 4 las distintas fumiias § 2un 4 las
a5 clases.

“Ciertas flores de orchideas, escribe [Darwin cf ses prée, p. 159, 190) beo-
tan sobre un mismo pié, y sin embargo ofrecen un axpecio tan diverso, gue se
as habia considerado como caracteris de dus Féneros irefor, mieulras
que no e las habia visto siio e diferentes pids... Es tales que han
podido ser atribuides & géweras ¥ aun & veces ¢ fumilizs taxondmicas diferentes,
esos animales desemejantes hasta el extremo de haber sido colocados por mucho
liempo en disfintas closes, no por eso tienen menos molive 4 ser colocados
wunos al lado de otros y junto con sus padres, en una misma familia fisiokigics .

a abraza, pues, todas las generaciones mediatas, d veces numerosas, todas
lus formas de evolucién, con frecuencia, muey de semefantcs, que se producen en
Iz gencagénesis v en el polimorfismo. En el extrafio mundo donde relnan estos
dos fenGmenos, la semesanza desaparece del padie y de la madre 3 los hijos, del
hermana al hermane, cusndo €stos aparecen en diferents
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latente; y lograrin muchas veces revelarla de hecho aS‘EFx
si thismos, 6 en alguno de los sucesores mds 6 menos proxi-
mos. En los casos del polimorfismo sucesivo, el individuo
que produce un dvnlo, con el cual empieza en ciclo, (H Se-
mejante al que logra producir otro évulo que dé comienzo
al siguiente ciclo; y el individuo que fecunda al primer ovu-
lo, es también semejante al quie es apto para fecundar ¢l se-
gundo. ¥V aun en el polimorfismo simultdneo, hay t;mljm?ln
semejanza virtual 6 potencial; hoy sabemos que el !ll{i‘l—
riduo hembra viene 4 representar una fase de la evolucién
del macho, y por eso, si no se detuviera en su desarrollo, pu-
diera en absoluto p 4 adquirir la organizacién mas com-
pleta v diferenciada que representa el sexo masculine; cumi-
}ﬂi{:nd-osr: asi aquel dicho de Aristdteles de que Ja Jembra es

wn macko imperfecto (1). : o
Por lo que toca 4 los individuos utros o esteriles,

1 Ag - o] Heir v B ol I
pueden en absoluto con més razén adquirir, y de hecho ad
quieren en ocasiones, toda la organizacion de los individuos

fecundos. y

Resulta, pues, que para que haya identidad especifi
10 se requiere la semejanza actual, ni por la misma razon se
puede exigir tampoco la actual facilidad para los eruzamien-
tos fecundos; basta que 1o uno y lo otro existan en estado la-
tente, virtual 6 potencial, con tal que de hecho p1|vc]mllp‘nsar
de ese estado potencial al acfual, ya en el mismo individuo
6 ya en algunos de sus hermanos 6 descendientes, y que el
individuo afectado de esa falta de semejanza 6 de facilidad
para los cruzamientos fectundos no pueda transmitir de una
manera indefinida su disposicién particular, Mas cuando és-
ta se transmite indefinidamente, cuando la semejanza de las
formas 4 la facilidad para los eruzamientos fecnndos cesan
de un modo definitivo en toda la serie de generaciones gu
empieza con ¢l individuo afectado de una MATErd nueva, en-
torces podemos decir que se rompio la identidad

Por otra parte, esa semejanza no puede entenderse hasta
de los infimos detalles de la organizacidn, pues sabemos gne

(1) Ives Delage, Lo Steucture de protoplasme, 25

162 y sig.; L. Cu Lt flueence du wiiliew sy ez ani
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cada individuo posee siempre su fisonomia particular, que lo
distingue de sus compaiieros; debe entenderse solamente del
plan general y de los principales rasgos dela organizacién
tante interna comao externa. ¥ lo mismo debemos decir de la
semejanza fisioldgica, que comprende las costumbres, los
instintos y las comunes manifestaciones de Ia sensibilidad,
etcétera. Los diferentes individuos de una misma especie
bien pusden considerarse como diferentes retratos de una
misma persona, sacados en diferentes tiempos y condiciones,
de Tos cuales unos estin revelados y otros por revelar; todos
represeutan ¢ pueden representar con suficiente fidelidad 4
na misma persona, con tal que ésta no se haya desfigurado
cott la edad; perocada cual la representa 4 su manera; y asf,
con tal que el prototipo no haya variado notablemente, cada
uno de los retratos puede considerarse 4 la vez como una
imagen actual ¢ potencial de todas las otras, pero nunca
serd una imagen del todo perfecta.

Por lo tanto, cuando varios individuos poseen aefual &
potencialmente un conjunto notable de caracteres distintivos
comunes, capaces de constitnir una semejanza intima y fun-
damental que se extienda hasta 4 los principales rasgos orgé-
nicos y fisiolégicos, y que pueda ser transmitida indefinida-
mente por la alianza miitua, espontinea y natural, entdnees
todos esos individuos constituyen indudablemente una espe-
cie. Cuando por faltar esa manera de semejanza, ya no hay
unionds espontdneas y fecundas, entonces tampoco puede
haber identidad especifica.

En la imposibilidad de dar de la especie una definicién
4 la yez precisa y exacta, nos abstenemos de proponer una
nueva, que no tendria otro resultade prictico, sino el de
awmentar la larga serie de las ya propuestas. Nos contenta-
Temos, pues, con aceptar, como la mds acertada é menos mala
de cuantas conocemos, la que di el insigne paleontlogo
Sr. Gaudry diciendo (1): «La especie es ef confunto de los indi-
widnos gue no se han diferenciado aun lo bastante para dejar
de dar juntamente productos fecundos (2)s.

(1) Essai de Palfonsolork philisopligue, Parts, 1806, p. 201.
(2) Semin Ch. Vogt (Lehrfuck der Geologie), *1a especie o5 la reunidn de

todos los individuos que se derivan de los mismos padres y que, por si mismos
4 por sus descendientes, yuelven d ser ] 4 508 primeros antey




50 La Evorverds ¥ pa Morapiman

Cuando, 4 pesar de esa semejan fundamental, uno ¢
mas individuos poseen algunos caracteres excepcionales, de
quie carecen todos los otros individuos que se hallan en la
misma fase del ciclo especifico; entonces forman una aric-
did, si no logran transmitir esos caracteres, y una a4z s los
pueden transmitir indefinidamente.

Cuando esos caracteres excepcionales se transmiten tan
sélo durante varias generaciones, constituyen una variedad
que tiende & confundirse con la raza, con la cual se ird con-
fundiendo insensiblemente, al irse transmitiendo aquéllos
con mayor facilidad.

Del mismo modo, cuando los caracteres que constituyen
unaraza se vayan acentuando de tal manera que disminuyan
la semejanza fundamental y la facilidad y fecundidad de los
crizamientos entre los individuos de esaraza y los de las
olras; tendremos ya una raza que tiende 4 confundirse 6 que
realmente se confunde con las verdader s, Y serd
éspecie en todo rigor, etiando aquella semejanza fundamen-
tal llegue 4 desaparecer 6 desfigurarse notablemente, cesando
ya, 4 conseenencia de eso, los cruzamientos & resultando muy
dificiles y muy infecandos.

En este caso, lo que antes era especie podrd pasar &
constituir un verdadero género. En efecto, por género suele
entenderse, tun conjunto de especies las mds afines ¢ analo-
@as:;  en otros términos, un conjunto de grupos inferiores
cityas diferencias, 4 pesar de ser fundamentales y poder, por
1o tanto, ser consideradas como especificas, no han bastado

s fundamental to-

para borrar una verdadera semejanza mi
davia, ni para hacer que cesara en absoluto nila posibilidad
ni aun la fecundidad de los cruzamientoss

Por lo tanto, cuando una especie antigna consta de ra-
zas muy diférenciadas que tienden 4 confundirse, 6 que real-
mente se confunden, con las verdaderas especies, esa especie
madre tiende & vez 4 confundirse, 6 se confunde en reali
dad, con los géneros mds legitimos.

No creemos (e sea otra la idea que comunmente se tie-
ne, 6 que, por lo menos en la prictica, se muestra tener, de

irens misme, como  veremos mis adelunte, car cteriza los géneros
ncia de la fecundidad,
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]]:l rlrrm dad, de la raza, de la expecie y del gemern, sino la que
]_u, ‘mmus atribuido, ni creemos tampoco que se puedan des-
indar de una manera mis marcada estas cuatro agrupacio
a aj acio-

1nes mg_:’m[cns Si vemos que 1o por eso quedan perfectamen.
te deslindadas, es porque tampoco la misma Jmtum]u;a 1-1::
ha deslindado mejor; v asf, al descender 4 la practica, 'le';)l‘
:1elpudcﬂ:is‘ diferenciar mds ficilmente, las lm.i]amos‘ qijs;
quiere, todavia mds confundidas, 6 mejor dicho, las ha]ll:a-m;»;
intimamente enlazadas. Tos cuatro mencionados gru]';m Q.(‘
compenetran en realidad, y asi, 4 pesar de que hemos p.rr:c:l-
tado f:| indarlos mds marcadamente aun, si se quiere, ¢ 'l(lt‘
los mismos que los consideran como esencialmente divret‘jm'
10 hﬂ.r‘m\' podide, sin embargo, establecer entre ellos una sej
paracion absoluta, ni sefialar en sus caracteres y constituti-
vos ninguna diferencia esencial (1), i .
. ~OTC) 2103 1

e s o i T i e e e
g : arios de la fijeza no pueden

1) *Sin un

definido v ha
: i A pesar de tantisiowes definiciones commo se
han propuesto, §i no s6 &cepta una como base, nadie puede discutir racional y
amente el asunto que tratamos,.. Bs verdad qre wna definicidn exacta de Ta
especie, general y comprensiva de todos los organismos, no se ha lograde hasta
hay: todas san deficien : Sl i
¥ an deficients a faldpt
e e i iejanza. morfoldgica aceptado de
odo exclusivo en tincidn de las especies, y la Idea de reproduccida ¥
no pueden ser guias Ecguros y constantes crandoe
icidu gen s organismos; pues
ara que existen individuos pertenecientes 4 una misma especie, cuyas
apenas 1 cripre ; i
g m apenas visibles y sfempre menorer que las exislentes en otrog
individues que perienecen 4 esf eom exectitnd separadar.,. Se da el caso en
que 06 £ ven las semejanzas entre hijos de un v : 1as de con
sus hijos... Nies uplicable | generach
I generaciones
agamas va de las conguis s, al decir d
al decir ¢
muy célebr y x
warse; siendo especificamente distin-
ue difieren por sus earacteres biolSgicos,
Elém. de Zool., p. 192, —Advertimos de una vez para siempre qlie, mien-
umos constar expresamente, no nos hacemos solidarios de todas
i £ d
las ideas emitidas € t= ol i
emitidas en las citas consignadas en estz obra; antes bien muchas de

exas [deas pugnan con las nuestras, En gencral 56l consignamos las citas por
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negar los hechos de la variabilidad, y hasta reconocen la in-
flnencia de la seleceidn en la formacidn de las razas natura-

embargo permanecen fieles al dogma que establece

era infranqueable entre la especie y la raza. Con to-
do, nos es imposible trazar semejante linea de demarcacion.
Ni la naturaleza de los caracteres diferenciales, ni los re
tados del cruzamiento nos dan criterios seguros de larazay
de la especie; y el hecho de que no podemos Hegar d una de
finicion satisfactoria de la idea de especte, precisamicnte por-
gua tampoco nos es dado deslindar con pre d la especie de
lx raze, hace que la balanza se incline en favor de los argu-
mentos de Darwin, tanto mds cuanto que no pueden tener
réplica ni la variabilidad de los organismos, ni la lucha por
la existencia, ni la muy remota antigiiedad dela vida sobre
el globo...

«Supongamos que la misma serie de fen dmenos, gue con-
ducen 4 la produccién de las razas, se contintie en una setie
de generaciones siempre creciente y durante un es acio de
tiempo mucho mis gr : las desviaciones llegardn 4 ser

entonces cada vez mas considerables y adquirirdn la impor-

tancia de diferencias especifi

S0 periodos de tiempo aun mds cousiderables, las es-
pecies, 4 eonsecuencia de la extincidn de los grados interme-
dios, se encuentran tan alejadas las unas de las otras, que en
nuestras clasificaciones nosotros las venimos & colocar en
génicros diferentes. De esta suerte, las difete ncias de la orga-
nizaciém, tales como son expresadas en las categorias gra-
dualmente subordinadas del sistema, se remontan 4 perfodos
tanto mds antignos, cuanto mds profundas sean ellas..

sIa especie ha perdido la signifficacidn de wna
ingariable, crenda aisladamente, y aparece en la gran ley de
14 evolucion como una aglomeracidn de formas, pasajera, va-
riable, limitada 4 periodos mis ¢ menos largos, como ef eon-
nio de los ciclos de generaciin,
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csencigles (1), Tas diferentes categorias del sistema indican
el grado mds 6 metios remoto de parentesco, ¥ el mismo sis-
tema es la expri genealdgica, fundada en
la descendencia
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