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España lia sido la tierra clásica del aris-
totelismo; Toledo Y Córdoba fueron los cen-
tros del saber, en donde, á fines del siglo x n , 
fueron importadas por los árabes, Y comuni-
cadas á los pueblos occidentales, las obras 
metafísicas y psicológicas de Aristóteles. 

Sin duda que Avicena y Averroes no su-
pieron interpretar el verdadero pensamiento 
del maestro; y de aquí que fuesen, . n e f a r i o s 
el genio especulativo y la labor'paciente"de 
Alberto el Grande y de Santo Tomás de 
Aquino, para devolver á la doctrina aristoté-
lica su fisonomía propia y original. (Monia. 
París, Ñapóles: tales fueron los principales 
centros de la restauración filosófica medioeval. 

Pero si en esta época de formación. \ -
grandeza de la filosofía aristotélico-cristiana. 
no cupo á España el papel principal, más 
tarde, cuando en los siglos xv y xvi, á im-



pulsos del movimiento revolucionario falsa-
mente llamado Renacimiento, cayó en el 
mayor descrédito la filosofía escolástica en 
casi todas las naciones de Europa. España 
fué la que preservó de un naufragio gene-
ral las doctrinas de Aristóteles y de Santo 
Tomás. La Universidad de Salamanca con 
sus grandes hombres; Vitoria (1480-1566). 
Soto (1494-1560), Báñez (1528-1604), To-
ledo (1596). Vázquez (1509-1566). Suá-
rez (1548-1617); y tantos otros que dieron 
días de esplendor y gloria á las Universida-
des españolas, atestiguan por modo evidente, 
que la fidelidad á las doctrinas del escolasti-
cismo. y sil conservación á través de aquella 
época de confusión y de reñida lucha, serán 
siempre una gloria imperecedera de la ciencia 
española. 

¿Y por qué la España de hoy no ha de 
continuar las glorias científicas de la España 
del siglo xvi? La estela luminosa que en el 
siglo último marcó el genio de Balmes, y el 
vigoroso esfuerzo de restauración neotomista 
del Cardenal González, ¿han de quedar redu-
cidos á iniciativas aisladas, sin provocar al-
gún movimiento de actividad y entusiasmo 
más generales? 

Los portentosos descubrimientos de las 
ciencias positivas han despertado en nuestros 
días un entusiasmo exageradamente exclusi-
vista en perjuicio de las ciencias filosóficas, 
siendo esto causa de esa atmósfera general de 
tendencias cuando no son doctrinas positivis-
tas, de que se hallan saturadas la vida del 
pensamiento y la vida real por todas partes. 
Las ideas impor t adas^ Alemania á las Uni-
versidades españolas durante la segunda mitad 
del siglo xix pasaron ya de moda, habiendo 
quedado casi relegadas al olvido; é igual suerte 
ha cabido á cierto eclecticismo sin consistencia 
y sin orientación fija, amasijo incoherente de 
ideas y tendencias muchas veces inconcilia-
bles. que, á falta de otros ideales, constituía el 
bagaje de la ciencia oficial; la decadencia de 
este esplritualismo informe, sin enlace alguno 
con el pensamiento tradicional, ha sido en 
gran parte beneficiosa para la invasión de doc-
trinas exóticas, aceptadas casi siempre incons-
cientemente y tan sólo por el prurito de la 
novedad, y bebidas en traducciones de positi-
vistas como Spencer. Taine, Ribot, Lom-
broso, Ferri, Tarde, etc. 

Al lado de esta dirección positivista, y 
por oposición á ella, se ha visto desarrollarse 



otra tendencia bastante general en los últimos 
años hacia la tradición escolástica, pero que 
vive quizás demasiado del pasado, y poco del 
presente; apenas se lia preocupado de recibir 
la sabia bienhechora de las ciencias, ni ha pa-
rado mientes en lo que puedan tener de acep-
tables las doctrinas filosóficas contemporáneas. 

Los adversarios más intransigentes del 
esplritualismo tienen hoy la franqueza de 
confesar, que el neo-tomismo es una filosofía 
que se armoniza admirablemente con las con-
clusiones últimas de la ciencia. No hace aún 
mucho tiempo que la Quinzaine, revista 
muy apreciada entre los católicos franceses, 
reproducía estas frases- significativas de la 
Eevue scientifique de París, dirigida por 
C. Richet: «La vitalidad de la filosofía neo--
tomista es tan grande, que puede hacer entrar 
en sus cuadros los estudios contemporáneos 
de fisiología y de psico-física, sin necesidad 
de ceder en nada de sus principios, sin des-
naturalizar nunca la ciencia. Nada teme esta 
filosofía de las investigaciones fisiológicas; 
desearía, por el contrario, que los estudios 
sobre el sistema nervioso y las localizaciones 
de los sentidos adquiriesen mayor desenvol-
vimiento, por reconocer en ellos los auxiliares 

indispensables... I). Mercier felicita á los 
promotores de la psicología fisiológica, por 
haber renovado las tradiciones interrumpidas 
durante muchos siglos...» (1). 

^ 110 basta reanudar estas tradiciones, se-
gún como las han transmitido nuestros maes-
tros de siglos pasados, y sostener en nombre 
de la ortodoxia que en ellas se encierra el mo-
nopolio de la verdad. Vivimos en el siglo XX, 
en cuya filosofía, mezcladas con grandes erro-
res, hay también verdades; de aquí que sea 
preciso estudiar y conocer á fondo el pensa-
miento y estado de alma de nuestros contem-
poráneos, con quienes hemos de vivir; reco-
nociendo sinceramente que. si entre éstos 
abundan los errores, tampoco quizá nosotros 
estemos exentos de algunos, y procurando 
sacar partido de lo que entre ellos haya de 
bueno, y enmendar á la vez lo que en nosotros 
hallemos defectuoso (2). 

(I; L a Q c i n z a i n e , Une vue de la pkilosophie du «tecle, 16 de J u n i o 
de 1901, p. 502. 

(2) Pudríamos aquí preguntar á a lgunos de nuestros colegas de Efe-
paña, si no sería conveniente y fructuoso hacer sobre este punto n n 
examen de conciencia. 

¿No hr.n tenido muchas veces una confianza quizá exagerada en el 
valor intrínseco de su fe cristiana, y en el recuerdo de sns g lor ias 
nacionales? ¿Se han dado exacta cuenta de la infiltración lenta en la 
enseñanza univers i iar ia , en la prensa periódica y en los libros, de doc-
trinas extranjeras que el lós mismos desaprueban? 

No haré mucho t iempo que Lutoslawski escribía en los Kantstu-



Esto es lo que recomienda con su autori-
dad la Encíclica JEterni Patris, que tan 
vigoroso impulso dio al renacimiento escolás-
tico desde 1879: «Es necesario, dice el gran 
León XIII , aceptar de buen grado y con reco-
nocimiento, todo pensamiento sabio y todo 
descubrimiento útil, vengan de donde vi-
nieren...» y, «si apareciere en las doctrinas 
escolásticas alguna cuestión sutil, alguna 
afirmación poco fundada, ó algo que no se 
armonice bien con doctrinas demostradas en 
edades posteriores, ó que, en fin, esté desti-
tuido de probabilidad, de ningún modo es 
nuestro ánimo proponerlo á la imitación de 
nuestro siglo.» 

dien, después de un viaje por España, que Ivant es aquí desconocido ó 
poco menos (a>. Que no se acepten las Criticas del filósofo de Kainigs-
b e r g e s t á bien: tampoco los kantianos aceptan las de Santo T j m á s . 
Rodolfo Eucken escribía hace poco con justa razón, que «Tomás de 
Aquino y Kant representan dos mundos en lucha» ^Thomas von Aqui-
no nnd Kant, ein kampf zweier Welten). Y no es necesario añadir, 
q u e para combatir con éxito el kantismo, precisa estudiarlo en sus 
fuentes . 

Nosotros tenemos confianza en lo porvenir. T cuanto mejor se exa-
minen las relaciones de la metafísica, de la'psicología, de la filosofía 
moral ó social de Santo T o m á s de Aquino, con los descubrimientos 
nuevos de las ciencias f ís icas, biológicas ó sociales, tanto más se pon-
drá de manifiesto el paralelo entre el escolast icismo y las formas con-
temporáneas del pensamiento filosófico, y se apreciará también mejor 
la penetración y firmeza, v igorosas de los genios que tomamos por 
guías . 

(a) R e v i t e N É o - s c o l a s t i q u b , Mayo, 1901. Une excursiónphiloso-
phiqu& en Espagne. 

El presente volumen, con cuya traducción 
en lengua castellana lia tenido á bien honrar-
nos el R. P. Arnáiz, tiene por objeto, no sola-
mente infundir en el seno del escolasticismo la 
vida de las ciencias experimentales, sino tam-
bién escoger, de las principales fuentes de la 
filosofía contemporánea, las ideas que puedan 
armonizarse con el pensamiento tradicional. 

No podríamos haber deseado una presen-
tación al público español tan autorizada, como 
la de los sabios PP. Agustinos de El Esco-
rial. La Ciudad de Dios, acreditada revista 
que éstos dirigen con tanta competencia. á la 
rez que con un conocimiento tan profundo y 
verdadero de las necesidades del pensamiento 
contemporáneo, es bien conocida y justa-
mente apreciada en los centros intelectuales 
de España, v su eco resuena más allá de las 
fronteras de esta noble nación. 

Nos felicitamos de poder ofrecer aquí á 
los RR. PP. Agustinos, y de un modo espe-
cial á nuestro sabio amigo el P. M. Arnáiz, 
el testimonio de nuestra alta estima y pro-
fundo reconocimiento. 

D . M E R C I K R . 
Lovaina, Julio, 1901. 
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INTRODUCCIÓN 

Nos proponemos en este volumen publi-
car una serie de estudios, relativos á cuestio-
nes especiales y las más importantes de psi-
cología y de criteriología. 

El punto de vista en que nos colocamos 
es el de la filosofía de Aristóteles y de los 
maestros de la escolástica. Penetrados, sin 
embargo, del verdadero espíritu peripatético, 
quisiéramos estar en relación constante con 
la ciencia y con el pensamiento de nuestros 
contemporáneos. La Edad Media sobresalía 
en la meditación de las verdades generales; 
los pensadores modernos lian hecho maravi-
llosos progresos en los trabajos de análisis 
con tanta paciencia como sagacidad; ¿no debe 
ser el camino indicado de una filosofía ant i -
gua, que .pretende vivir en el mundo actual, 
confrontar el saber de edades pasadas con las 



conquistas científicas nuevas, y con las doc-
trinas lioy generalmente aceptadas? 

De la realización acertada de este pensa-
miento, ¿no puede augurarse un progreso le-
gítimo? 

Entre las diversas apreciaciones que se 
lian hecho de nuestras publicaciones anterio-
res, hay una que queremos citar, porque in-
dica que el programa neo-tomista ha sido 
exactamente comprendido en los medios cien-
tíficos de donde aquélla procede. «La o b r a -
escribía la Reme scientifique con motivo de 
la publicación de nuestro tratado de Psicolo-
gía—merece fijar la atención aquellos que 
han abandonado el espiritualismo oficial (car-
tesianismo y eclecticismo), y buscan una filo-
sofía conciliable con la ciencia. 

»La escuela neo-tomista ha rejuvenecido 
la enseñanza escolástica, penetrada del verda-
dero espíritu peripatético; abandona todas las 
doctrinas que estaban fundadas sobre un co-
nocimiento insuficiente de la naturaleza, v se 
aprovecha de los descubrimientos modernos, 
estudiándolos según el método de Aristóteles. 

»Tan grande es la vitalidad de esta filoso-
fía, que caben perfectamente en sus cuadros 
los estudios contemporáneos de la fisiología 

y de la psicofísica, sin desnaturalizar nunca 
la ciencia, lo contrario de lo que vemos todos 
los días en los libros clásicos. Lejos de rehuir 
las investigaciones de los fisiologistas. siente 
que no estén más desenvueltos los estudios 
fisiológicos sobre el sistema nervioso, las lo-
calizaciones, los sentidos, etc.; porque ve en 
•ellos los auxiliares indispensables. M. Mer-
cier felicita á los promovedores de la psicolo-
gía fisiológica, por haber reanudado las tra-
diciones cortadas por un intervalo de muchos 
siglos...» (1 . 

El presente volumen se dirige especial-
mente á todos aquellos á quienes no satisface 
el esplritualismo clásico; si, en medio de 
tanta confusión de sistemas y de hechos que 
se acumulan, tratan de buscar una orienta-
ción para su pensamiento, quizá pueda ser-
virles de algo la comparación entre la psico-
logía de Descartes, el principal iniciador del 
esplritualismo oficial, y la antropología aris-
totélica v medioeval, 

t/ 

El capítulo primero de la obra está con-
sagrado al examen de la psicología del gran 
innovador francés. En él estudiaremos suce-

(1) Revue scientifique, tomo II, 18?», pág. 55. 



sivamente el esplritualismo exagerado de 
Descartes (Art. I), y su mecanicismo apli-
cado al estudio del hombre (Art. II). 

El segundo capítulo tiene por objeto de-
terminar la evolución histórica de la psicolo-
gía cartesiana. Proseguiremos este estudio, 
bajo el mismo plan propuesto en el capítulo 
anterior, examinando primero la evolución 
del esplritualismo (Art. I), que da origen al 
ocasionalismo, al espinosismo, al ontologismo 
(Secc. I) y al idealismo (Secc. II); y des-
pués la evolución del mecanicismo (Art. II). 
No nos detendremos en las teorías hoy aban-
donadas del ocasionalismo y del ontologismo; 
en cambio, el idealismo ocupará largamente 
nuestra atención, del cual expondremos el 
origen, indicando la parte que en su desen-
volvimiento corresponde á Locke, á Berkeley, 
á Hume y á. Kant. Haremos ver después la 
influencia de las ideas sensualistas de Locke, 
de Hume y de Condillac en Inglaterra y en 
Francia; y veremos combinarse en la historia 
de la psicología moderna la influencia del 
sensualismo con la del mecanicismo, para re-
sultar de estos factores el carácter positivista 
ó agnóstico, de que se halla compenetrado el 
idealismo contemporáneo. 

El estado de la psicología contemporá-
nea será el objeto del capitulo tercero. En 
él desenvolveremos una tesis sobre la impo-
tencia del idealismo positivista, para resolver 
los problemas fundamentales de la psicología; 
y después vendrá un sumario análisis de los 
sistemas, en los cuales nos ha parecido po-
derse resumir el pensamiento filosófico de 
nuestros contemporáneos; para lo cual hemos 
elegido en Inglaterra á Herbert Spencer, en 
Francia á Alfredo Fouillée, y á Guillermo 
Wundt en Alemania. En estas primeras figu-
ras de la psicología contemporánea encontra-
remos las distintas influencias, cuyos oríge-
nes hemos descrito en los dos' primeros 
capítulos (Art. II). 

Las mismas tendencias aparecen y se de-
jan sentir al presente en todas partes, en la 
enseñanza, en la literatura y en la vida real. 
Puede, por Consiguiente, asignarse á la psi-
cología actual este triple carácter: primero, 
una concepción cartesiana, exclusivamente 
espiritualista de la psicología; en s ;gundo 
lugar, el abandono de la metafísica ó el 
positivismo, el cual por su forma idealista 
conduce al fenomenismo, ó á una especie de 
monismo idealista y subjetivista; y, por 
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último, el desenvolvimiento en proporciones 
extraordinarias de la psicología experimen-
tal (Art. III). 

Los capítulos siguientes tendrán por ob-
jeto la discusión de las ideas directrices de la 
psicología contemporánea. Débese advertir 
que n'o entraremos en detalles ni de sistemas 
ni de hechos, sino que nos limitaremos á lo 
que los alemanes llaman crítica de princi-
pios ó fundamental de los sistemas; siendo 
nuestro único fin presentar una especie de 
mapa topográfico del terreno, donde tratare-
mos. en los estudios subsiguientes, de explo-
rar algunas cuestiones particulares. 

El capítulo cuarto opondráá la concepción 
cartesiana de la psicología la idea que Aristó-
teles primero, y los filósofos de la Edad Media 
después de él, se formaron de la psicología 
humana, ó mejor dicho, de la antropología. 
Le intitulamos Psicología y antropología. 

El capítulo quinto tiene por objeto la 
critica de los principios idealistas. El sexto 
se refiere al examen del mecanicismo, hecho 
también desde un punto de vista general. 
Y el séptimo está consagrado al examen del. 
positivismo, ó en términos más claros, del 
agnosticismo en metafísica. > 

Finalmente, el capítulo octavo y último 
del libro tratará del movimiento neo-to-
mista; en él se insistirá sobre la importancia 
actual de los problemas criteriológicos, y so-
bre el empleo de las ciencias experimentales 
en psicología. Se dirige principalmente á 
aquellos que, participando de nuestras ideas, 
quieren darse cuenta de su situación, de su 
fuerza, de su debilidad, y , por consiguiente, 
de sus deberes. 

Lovaina, Octubre 1897. 



CAPÍTULO PRIMERO 
La p s i co l og í a de D e s c a r t e s . 

ARTÍCULO PRIMERO 

EL ESPIRITUALISMO DE DESCARTES EN PSICOLOGÍA 

En la his tor ia de la filosofía, Descar tes apa -
r ece como un g r a n innovador . Léanse sus bio-
g ra f í a s , consúl tense los sabios y filósofos que 
h a n juzgado el conjunto de su obra , y en todos 
se e n c o n t r a r á la misma aprec iac ión genera l : 
Desca r t e s h a l levado á cabo u n a revolución en 

,el mundo del pensamiento; él es el p a d r e de l a 
filosofía mode rna . 

Pero ¿en qué consiste esta revolución, y cómo 
Desca r t e s la ha producido? L a s respues tas á es-
t a s cuestiones e s t án muy lejos de ser conformes . 

¿Acaso el au to r del Discurso del método es el 
p r imero que rompió con l a t radic ión, susti tu-
yendo el principio de au tor idad por el «libre 
examen»? E n el supuesto de que s eme jan t e ob ra 
fuese mer i to r ia , cor responder ía l a glor ia á los 
au tores de l a Re fo rma y á las intel igencias más 
a t r ev idas del Renac imien to , como Campane l l a y 
Giordano Bruno. 



¿Es quizá un iniciador en las ciencias, en las 
ma temát icas? La as t ronomía y las m a t e m á t i c a s 
hab ían sido y a r enovadas , escribe M. L i a r d , por 
Copérnico, Tycho-Brahe , Kepler , C a r d a n , Viete 
y Neper; el método exper imen ta l h a b í a sido ini-
ciado y p rac t i cado por Galileo, Rondelet , Ser-
ve t , Aselli, H a r v e y y Bacón. 

¿Ha creado un método, ó quizá el método? 
Puede decirse que tampoco. Los cua t ro precep-
tos en que se r e sume el método car tes iano vie-
nen á decir , que la intel igencia h u m a n a debe 
c o m e n z a r por descomponer las cosas comple jas 
en sus elementos pr imordia les , «buscar en todas 
ellas lo que h a y de m á s absoluto», y f o r m a r no-
ciones c l a r a s y dist intas; y después, reuniendo 
los elementos simples, residuos de la descom-
posición, volver á f o r m a r el compuesto. «El 
segundo precep to consist ía, dice el mismo, en 
dividir c a d a u n a de las dificultades que debía 
e x a m i n a r en t a n t a s p a r t e s cuan ta s fuesen posi-
bles y necesa r i a s p a r a su mejor solución.» «El 
t e rce ro e r a , dir igir o rdenadamen te mis pensa-
mientos, comenzando por los objetos más sim-
ples y fáci les de conocer , p a r a subir poco á poco, 
como por grados , h a s t a el conocimiento de los 
más complejos» (1). 

¿Pero este doble movimiento de descomposi-
ción y composición, de anális is y síntesis, no es 
el procedimiento y a descri to en el Órgano, y fiel-

(1) Discours de la méthode, segpnda parte.—V. Liard, en la Grande 
Encyclopédie y en la palabra Descartes. 

mente seguido por todos los discípulos del funda-
dor del Liceo? (1). Xo es, pues, en la invención 
de un método, que p u e d a l l amarse p rop iamen te 
nuevo, donde se ha r eve lado el genio ca r t e s i ano . 
Su pensamiento genia l es la concepción de u n a 
m a t e m á t i c a pura , que pudiera ap l ica rse á cual-
qu ie r o rdende estudios. 

Detenido en 1619 en Neubourg , sobre el D a -
nubio, á causa del invierno, solo en u n a pequeña 
habi tación y «en condiciones las más á propósito 
p a r a de ja r se l l eva r de sus pensamien tos» , so-
ñ a b a Descar tes con una ciencia más g e n e r a l que 
la geometr ía y que la a r i tmé t ica y el á lgebra , 
con u n a c iencia del orden y de las proporc iones , 
que h a b í a de ser «la m a t e m á t i c a universal» , y 
que qu izá pudiera descubr i r le el secreto de l a 
n a t u r a l e z a en te ra . Esto es lo que se desprende 
d e la l ec tu ra del Discurso del método, dice jus ta-
men te M. Fouillée; y esto es lo que confirma su 
epitafio, escrito por uno de sus más ínt imos ami-
gos, Chanu t : «En las horas del invierno, com-
p a r a n d o los misterios de la n a t u r a l e z a con las le-
yes de la ma temát i ca , e s p e r a b a que u n a misma 
l lave pudiera ab r i r los secretos de l a una y de 
la o t ra» (2). 

Descar tes , en efecto, es, an tes que n a d a , un 
ma temát i co ; en filosofía, como en física y en 
fisiología es un geómet ra . Como tal , se p reocupa 

(i) Véase sobre este punto especial nuestro Cours de philoiophie. 
Logique, parte cuarta, cap. II. art. 2° 

(-' A. FCILI.ÉE: Descartes, p i g i n a s 11 y 12. 



más del r igor de sus deducciones que de l a a m -
plitud y precis ión d e l a s observaciones iniciales; 
y con r a z ó n pud ie ra decirse de él que es lo que 
los a l emanes l l a m a n einseitig, un i la te ra l ó uni-
visual . 

Las buenas cua l idades y los defectos del en-
tendimiento geomét r ico de Desca r t e s apa rece -
r á n con toda c l a r i d a d en su estudio del a l m a y 
del cuerpo. Y cuando l a s conclusiones ú l t imas 
de su psicología deduc t iva le pongan á l a v is ta 
el conflicto indec l inab le e n t r e el a l m a p e n s a n t e 
y el cuerpo ex te rno , el g e ó m e t r a c e r r a r á los ojos 
a n t e l a s consecuenc ias de su sis tema; la a t r ev ida 
cons t rucc ión ideal q u e d a r á en pie, pero los fun-
damentos de la an t ropolog ía v a c i l a r á n d u r a n t e 
mucho t iempo. Pero no ade lan temos las ideas . 

* * 

¿Cuál es el pun to de p a r t i d a de la psicología 
ca r t e s i ana? L a filosofía de Descar tes es tá con-
densada en su fó rmula famosa : Yo dudo, yo 
pienso, luego yo soy. 

A t a r corto á los e r rores del en tendimiento 
h u m a n o , e x t i r p a r en su ra íz l a s ilusiones que 
nos e x t r a v í a n , y a p r o v e n g a n de la educación , 
de los sentidos ó de un genio mal igno que se 
complac ie ra en b u r l a r s e de nues t r a c redul idad; 
a s e n t a r después sobre bases bien firmes y sól idas 
la filosofía, r econs t ru ida conforme á u n p lan 
nuevo; ta l es la idea insp i radora del s i s tema 

ca r t e s i ano , y l a psicología, en pa r t i cu l a r , sa ld rá 
de ella como la p l a n t a de su semil la . 

Es t r echado por la duda , dice Descar tes , eli-
mino suces ivamen te de mis c reenc ias las ense-
ñanzas de l a t radic ión pr imero , y después el 
testimonio de mis sentidos; no he olvidado en 
efecto que «mis sent idos me h a n e n g a ñ a d o al-
g u n a s veces , y l a p rudenc ia exige no fiarse 
j a m á s e n t e r a m e n t e de aquellos que una vez 
nos h a n engañado» . Elimino t ambién las afir-
maciones del sentido íntimo que me dice, por 
e jemplo, «que yo estoy aquí, sen tado jun to a l 
fuego, vest ido con u n a b a t a , teniendo este pape l 
e n t r e las manos , y o t ras cosas por el est i lo. . . , 
porque r ecue rdo h a b e r sido f r e c u e n t e m e n t e en-
g a ñ a d o d u r a n t e el sueño por ilusiones semejan-
tes; y cuando reflexiono sobre esta idea, veo 
t a n c l a r a m e n t e que no h a y indicios c ier tos por 
donde puedan dist inguirse la vigilia y el sueño, 
que me t iene asombrado; y á ta l g r a d o l lega mi 
a sombro , que es c a p a z de pe r suad i rme que 
estoy soñando.» 

Elimino finalmente de mi c reenc ia el objeto 
de los conocimientos , los más simples y genera -
les, re la t ivos á l a extensión, a l número , etcé-
t e r a ; porque tengo la idea de un Dios que lo 
puede todo, y por quien h e sido hecho ta l como 
soy. «¿Y qué sé yo, si h a b r á hecho que rea l -
m e n t e no exis ta l a t i e r ra , ni el cielo, ni cuerpo 
alguno ex te rno , e tc . , y sin embargo , t enga yo 
los sent imientos de todas es tas cosas? ¿Quién 
sabe si h a b r á hecho que yo me engañe t ambién 



c u a n t a s veces hago la suma de dos y t res , ó 
cuando cuento los lados de un cuadrado» (1)'? 

Y, después de h a b e r e l iminado de mi c reen-
cia todos estos asent imientos que la duda h a con-
cluido por q u e b r a n t a r , ¿no m e queda n a d a ? 
Queda aun el yo, que duda de todo esto; yo m e 
represento las cosas d e q u e dudo, «videre videor, 
audire, calescere» (2); yo pienso que veo, oigo y 
tengo ca lor . Puedo, sin embargo , figurarme que 
h a y un genio bur lón , «muy poderoso y m u y 
astuto, que pone toda su indus t r ia en e n g a ñ a r -
nos siempre;» y ¿qué importa? «Xo h a y duda 
»de que yo existo, si él me e n g a ñ a ; y por más 
»que me engañe cuanto qu ie ra , n u n c a podrá él 
»hacer que yo no sea n a d a , m i e n t r a s piense se r 
»a lguna cosa» (3). Una cosa, pues , es c i e r t a 
p a r a mí , y es que yo pienso, y que yo existo, 
cuando pienso. Es ta cosa es c i e r t a sin d u d a , 
¿pero solamente ella es c ier ta? 

«¿Qué h e creído yo ser h a s t a aquí? S i e m p r e 
»he vivido en la ínt ima persuas ión de que e r a 
»un hombre . Pero ¿y qué es el hombre? ¿Podré 
»decir que es un an imal r ac iona l? Xo en v e r d a d : 
»porque me ser ía necesar io a n t e s saber lo q u e 
»es an ima l y lo que es r ac iona l ; y así desde u n a 
»cuestión cae r ía insensiblemente en una infini-
»dad de o t r a s más difíciles y m á s escabrosas . . .» 
»¿Me se rá más fáci l adquir i r c e r t e z a de los pen-

i ) Medit. x.a 

(2) Medit. 2.a 

(3) Ibid. 

»samientos, que no me son inspi rados más que 
»por mi sola n a t u r a l e z a , cuando yo me aplico 
»á conocer mi sér? En tonces me cons idera r ía 
»como un cuerpo con c a r a , manos , b razos , e t c . . . 
»Considerar ía a d e m á s de esto, que me al imen-
»taba, que a n d a b a , sent ía , pensaba , y relacio-
»naba es tas acciones del a l m a . Pero en el mo-
»mento que suponga como posible un genio 
»maligno, que emplea toda su indus t r ia en enga-
»ñarme , ¿puedo yo a s e g u r a r que en mí h a y a 
»nada de todo esto, sin e m b a r g o de pe r tenecer á 
»la n a t u r a l e z a del cuerpo? No. ¿Puedo admi t i r 
»que h a y a en mí a lgunos de los a t r ibu tos , que 
»antes r econoc ía en el a l m a ? Los pr imeros son 
»de n u t r i r m e y moverme; pero si fue re v e r d a d 
»que no tengo c u e r p o , ser ia t a m b i é n ve rdad 
»que no puedo a l i m e n t a r m e ni m o v e r m e . En 
»cuanto á sent i r , t ampoco se puede sent i r sin el 
»cuerpo; a d e m á s de que he pensado a lgunas ve-
»ces sent ir m u c h a s cosas d u r a n t e el sueño, que 
»al desper ta r he reconocido no h a b e r sido senti-
«das.» «Otro a t r ibuto es el de pensa r , y yo en-
»cuentro aquí que el pensamien to es un a t r ibuto 
»que m e per tenece; él es el único que no puede 
»ser s epa rado de mí» (1). «Cogitatio, hcec sola 
»a me divelli nequit, ego sum, ego existo, cer-
»tum est.» 

«Yo soy, pues, una cosa que piensa, y nada 
más; y es ta cosa que piensa es lo que yo l lamo 
ind i fe ren temente esp í r i tu , a l m a , in te l igenc ia , 

( i ) M e d i t . 2 . a 



r azón y t a n t a s o t ras p a l a b r a s cuyo sentido no 
poseía h a s t a aquí.» «Sum igitur prcecise tantum 
res cogitans, id est, mens, sive animus, sive inte-
llectus, sive ratio, voces mihi pr ius significationis 
ignota?... quid igitur sum? res cogitans; quid est 
Jioc? nempe dubitans, intelligens, affirmans, ne-
gans, volens, nolens, imaginans quoque et sen-
tiens.» 

T a l es el f undamen to de la psicología c a r t e -
s iana . Yo no soy un a n i m a l rac iona l , ó a l me-
nos, no puedo con ce r t eza a s e g u r a r que lo soy; 
no puedo a s e g u r a r que t enga un cuerpo que se 
nu t re , se mueve y siente; porque todas es tas 
funciones de la v ida vege t a t i va , de locomoción 
y de sensibilidad exigen un cuerpo , y yo no estoy 
cierto de que le tenga; lo único que la reflexión 
me autor iza á r e tener como cierto es que soy un 
sér que p iensa , duda , comprende , a f i rma , n iega , 
quiere y no quiere, imagina y siente. 

Pero es ta ce r t idumbre , a ñ a d e Desca r t e s , no 
du ra más t iempo que m i e n t r a s yo dudo ó pienso. 
«Yo soy, yo existo, esto es cierto; ¿pero por 
cuán to tiempo'? N a d a m á s que mien t r a s du ra mi 
pensamiento ; porque bien pud ie ra ser que a l 
de j a r yo to ta lmen te de pensa r , de jase a l mismo 
tiempo de existir» (1). 

He aquí c l a r a m e n t e definido el objeto de la 
psicología: no es el hombre , el cuerpo y el a l m a , 

(l) «Ego sum, ego existo, certum est. Quamdiu autem? nempe 
quamdiu cogito: nam forte et iam fieri posset si cessarem ab omni 
cogi tat ione ut i l l ico totus esse desinerem.» Medit. 2.1 

con su t r iple v ida v e g e t a t i v a , sens i t iva é inte-
lec t iva , sino el espír i tu n a d a más , y su pen-
samien to . El pensamien to c o m p r e n d e r á ' t o d o 
aquel lo de que puede tener conc ienc ia el espí-
r i tu , y , por consiguiente , todo aquel lo de que 
puede adquir i r c e r t eza sin peligro de ilusión, 
como son los conocimientos in te lec tua les , los 
ac tos voluntar ios y los fenómenos de l a imagi-
nación y de l a sensibil idad. Desca r t e s n iega la 
ce r t idumbre á los fenómenos de la imaginac ión 
y de la sensibil idad, en tan to que p rov ienen del 
cuerpo, porque la ex i s t enc ia del cuerpo 110 hal la 
g a r a n t í a suficiente de c e r t i d u m b r e en la con-
c iencia , pero admi t e su cognoscibil idad en cuan-
to que se re f ie ren al a lma , y caen ba jo el domi-
nio inmedia to de su pensamien to (1). Así pues , 
la psicología de D e s c a r t e s queda reduc ida al 
espíri tu dotado de pensamien to , y al pensa-
miento que se t r aduce bajo t res f o r m a s diferen-
tes, la intelección, la volición y la sensibi l idad. 

En cuan to a l método, no puede ser eviden-
t emen te otro distinto de la conciencia; puesto 
que, por definición, sólo pe r t enece a l á lma lo 
que e n t r a en el dominio de la conc ienc ia . 

Y puesto que la conciencia es a t r ibu to ex-
clusivo del espíri tu, la best ia que no t iene espí-
r i tu , c a r e c e de conciencia ; es incapaz de cono-
cimiento, de vo lun tad y de sensibi l idad, es un 

(1) Este punto ae v i s ta se encuentra claramente formulado por un 
cartesiano de importancia, ei abate M. Duqueanoy, eu su obra inti-
tulada: La perception des sens, opération exclusive de l'âme. 



cuerpo en n a d a distinto de los otros cuerpos , 
y que , por lo demás , es s implemente , como ve-
remos más ade lan te , un conjunto de pa r t í cu las 
ma te r i a l e s , su je tas exc lus ivamente á las leyes 
de la mecán ica , un mecanismo ó un a u t ó m a t a . 

* 
* * 

Después de h a b e r así de t e rminado el objeto 
de l a psicología, de u n a m a n e r a abso lu ta , Des-
c a r t e s le opone á los cuerpos, objeto de la f ís ica. 
Nos l imi ta remos á indicar aquí este nuevo punto 
de v i s ta , y a que más ade l an t e h a b r á de ser t r a -
t ado de ten idamente . 

L a duda metód ica , ap l i cada á nuestros juicios 
sobre l a n a t u r a l e z a sensible, nos mani f ies ta los 
e r ro res f r ecuen tes en que incurr imos a l a t r ibu i r 
á los cue rpos cua l idades que en rea l idad sólo 
ex is ten en nosotros mismos. Ta l es, por ejemplo, 
el color, el sonido, e tc . , que a t r ibuímos á los ob-
je tos exter iores , pero cuya rea l idad sólo es sub-
je t iva . ¿Y qué queda después de h a b e r e l iminado 
de nues t ros juicios sobre los cuerpos, todo lo que 
podemos qu i ta r les sin suprimirlos? Los cuerpos 
se nos p r e s e n t a r í a n revest idos de u n a f o r m a ex-
ter ior , c apaces de movimiento; pero esta f o r m a 
y es te movimiento son efectos de la extensión; 
r e su l t a , pues , que los cuerpos es tán constituidos 
por m a t e r i a ex tensa . Y del mismo modo que el 
espír i tu se const i tuye por el pensamiento , el 
cue rpo está constituido n a d a m á s que por l a ex-
tensión. En t re uno y otro, el espíritu •pensante y 

* 

l a ma te r i a ex tensa , h a y incompat ibi l idad radi-
cal , exclusión absoluta . 

. í 
* 

* * 

Hemos visto lo que en sí misma es el a l m a , 
«un sér que piensa», y su oposición a l cuerpo, 
en par t i cu la r a l cuerpo humano, «extenso, regido 
por las leyes del movimiento». Pero an tes de 
con t inuar el análisis de la n a t u r a l e z a y del con-
tenido del pensamien to , se impone u n a pre-
gun ta : ¿Qué re lación h a y en t re el pensamien to 
y el sér que p iensa , en t re el ac to consciente y 
el principio de donde procede? 

Desca r t e s responde que el pensamiento es 
un a t r ibulo del a l m a , y que, por consiguiente, 
no h a y distinción rea l en t re los dos. Por subs-
t anc i a ent iende el sér que no neces i ta de nin-
gún ot ro p a r a exist ir ; el cuerpo y el espíri tu son 
subs tanc ias , en el sentido de que no neces i tan 
más que del concurso divino p a r a exist ir ( l j . 

L a subs tancia sólo se conoce por sus a t r ibu-
tos; y por atributo en t iende Desca r t e s una cua -
l idad i n sepa rab l e de la subs tanc ia , á d i f e renc ia 
de las cua l idades va r i ab l e s que se l l aman modos 
ó modificaciones. Cualquier a t r ibu to puede da r -

(I) «Per substant iam nihi l aliud inte l l igere possumus quam rem 
qute i ta ex is t i t , ut nulla alia re inil igeat ad existendum.. . Xoiueii 
substantise non convenit Deo et creaturis univoce. Possunt autem 
substantia corporea, et mens, s ive substant ia cogitans, sub hoc com-
muni conceptu iute l l ig i , quod sint res qu;e solo Dei concursu egent 
ad existendum.» Principiorum Philosophic, Pars l . \ §§ 51, 52. 



nos á conocer la subs tancia á que se une; pe ro 
h a y en c a d a subs tancia un a t r ibuto pr inc ipa l , 
que presuponen las demás cua l idades ; y éste es 
el que cons t i tuye l a n a t u r a l e z a ó esenc ia de las 
cosas . 

Así es que la extensión en sus t res dimen-
siones: longitud, la t i tud y p rofund idad , consti-
tuye la na tu ra l eza de la sub tanc ia corpora l ; y el 
pensamiento la esencia de la subs t anc ia espir i -
tua l (1). 

No h a y más distinción que de razón en t re 
l a subs tanc ia y su a t r ibuto (2). La distinción real 
sólo existe , p rop i amen te h a b l a n d o , en t re dos ó 
más substancias ; y el único signo p a r a conocer 
que dos cosas difieren r ea lmen te , es el que po-
damos percibir c l a r a y d i s t in tamente la u n a sin 
la o t ra . L a distinción modal ex is te en t re una 

(1) «Et quidem ex quol ibet attributo substantia cognosc i tur: sed 
una tamen est cujusque substantia; precipua proprietas, qu.-e ips ius 
uaturam essentiamque const i tnit et ad quam alia; omnes referuntur. 
Nempe extensio in longuin latum et profundum, subs tant ia cor-
porea; naturam constituit: et cogi tat io constituit natnram substant ia 
cogitantis.» Ibid., § 53. 

(2) «Triplex est distinctio, realis, modalis e t rationis. Realis pro-
prie tantum est inter duas vel plures substantias: Et has percipimus 
a se mutuo realiter esse dist inctas , ex hoc solo, quod unam absque 
altera d a r e et ' l istincte intel l igere possimus.. . Dis t inct io modalis est 
duplex , alia scil icet inter modum proprie dictum et substantiam 
cujus est modus: alia inter duos modos ejusdem substant ia . . . Deni-
que dist inctio rationis. est inter substantiam et aliquod ejus attribu-
tum, sine quo ipsa inte l l ig i non potest, vel inter duo talia attributa 
ejusdem alicnjus Substantia;. Atque cognosci tur ex eo quod non pos-
sumus claram et dist inctam is t ius substantìa; ideam formare, si ab 
ea illud attributum excludamus; vel non poss imus u n i u s e x e j u s m o d i 
attributis ideam d a r e percipere.. si i l lud ab alio separemus.» Princ. 
Phil. l . a . §§ 60-62. 

subs tanc ia y su modo, ó e n t r e dos modos de una 
m i s m a subs tanc ia . L a distinción de razón es 
aque l la que perc ibimos en t re la subs t anc ia y 
uno de sus a t r ibutos , sin el cua l és ta no puede 
ser concebida , ó e n t r e dos a t r ibu tos de u n a 
misma subs tanc ia . Se conoce la distinción de 
r a z ó n , en que nos es imposible fo rmarnos idea 
c l a r a y dis t inta de la subs tanc ia , cuando de ella 
excluímos su a t r ibu to . 

Hé aquí s impl i f icada la psicología h a s t a el 
últ imo g rado . No h a y neces idad de facu l t ades 
múlt iples y r e a l m e n t e d is t in tas en t re sí; sólo 
h a y una subs tanc ia , la cosa pensan te ; su a t r ibu-
to, el pensamiento; y e n t r e uno y otro, distinción 
de r azón . 

El pensamiento ó la conciencia de si mismo 
t iene doble c a r á c t e r : claro y distinto. Es claro un 
conocimiento, según Desca r t e s , cuando se pre-
senta a l pensamiento sin in te rmedia r io ; y dis-
tinto, cuando r e p r e s e n t a una cosa en su n a t u r a -
leza propia , con exclusión de todo otro objeto (1). 
Ahora bien; cuando yo me concibo á mí mismo 
como un sér c a p a z de r e p r e s e n t a r s e l a s cosas, mi 
pensamiento t iene el doble c a r á c t e r de clari-
dad y distinción; es claro, porque n a d a me es t a n 
inmed ia t amen te presen te como lo que yo mismo 

(1) Claram voco i l lam perceptionen, qute menti attendenti pre-
scns et aperta est: s icut ea «dare A nobis videri d ic imus q u » ocnlo 
intuent i pra;sentia, sat i s fortiter et aperte i l ium movent . Dist inctam 
autein voco i l lam qu«e, cum Clara sit , ab omnibus al i i s ita sejuncta 
est et precisa , ut nihi l plane aliud, quam quod d a r u m est, in se con-
t ineat .—Princ. Phil. l . a , 45. 
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percibo en mi a lma ; y es distinto, po rque el he-
cho de pensa r es tablece u n a sepa rac ión rad ica l 
en t re mi a l m a pensan te y los cuerpos extensos. 
El pensamiento , en efecto, exc luye esencia lmen-
te l a extensión y las propiedades de r ivadas de 
la extensión, la divisibilidad y el movimiento. 

P a r a Descar tes y sus discípulos, la p rueba 
in t r ínseca de la inmate r i a l idad del a l m a es t r iba 
en la i r reduct ibi l idad de los c a r a c t e r e s del pen-
samiento ó ac to de conciencia , y los de l a ex-
tensión. Es t a p r u e b a no l a deducen ellos de los 
c a r a c t e r e s del conocimiento intelectual, conside-
r a d o en su aspecto de super ior idad sobre la per-
cepción sensible y sobre los fenómenos de la ima-
ginación; l a f u n d a n toda ella en los c a r a c t e r e s 
del ac to consciente. Por ac to consciente en t iende 
l a psicología ca r t e s i ana ind i fe ren temente el ac to 
del sentido íntimo y el de l a conciencia intelec-
t i va . De aquí que l a inma te r i a l idad del a l m a se 
demues t r a por l a p r e t e n s a simplicidad ó indivi-
sibilidad de l a sensación y del apet i to sensible, 
lo mismo que por los c a r a c t e r e s del conocimien-
to in te lect ivo y de la volición super ior (1), 

Compréndese por aquí que los psicólogos ca r -
tesianos, s iempre bajo la influencia del mismo 
punto de v i s ta , es tab lezcan en pr imer término 
la s implicidad del a lma , p a r a después deduci r 
su espir i tual idad. E n t r e los escolásticos, por el 

(1) Yéase DCQUESKOY. La perception des sens; P. JANET, Le maté-
rialisme contemporain, p. 211: D. MERCIER. Cours de philosophie, 
vol. II. 2." ed. rium. 140, 220 y 221. 

cont ra r io , la simplicidad del a lma 110 es m á s que 
un corolar io de su inmate r ia l idad . 

t * * 

Hemos visto lo que es el pensamiento . ¿Cuál 
es su contenido? ¿Cuáles son nuestros pensa-
mientos y qué nos dicen ace rca de l a rea l idad? 

H a s t a aquí hemos presenciado el anál is is del 
pensamien to , considerado desde el punto de vis-
t a subjetivo; Descar tes v a á p a s a r a l punto de 
v is ta objetivo, ó mejor dicho crít ico, p a r a estu-
d iar las re lac iones en t re los diversos pensamien-
tos del a l m a y los objetos que aquéllos repre-
s e n t a n . Oigamos a l mismo Descar tes : 

«Es necesar io—dice é l—que yo divida todos 
»mis pensamien tos en ciertos géneros p a r a ave-
r i g u a r en cuáles de estos géneros h a y prop ia -
»mente v e r d a d ó e r ro r . De los pensamientos , al-
»gunos son como imágenes de las cosas, y á ellos 
»únicamente conviene en toda propiedad el nom-
»bre de idea; ta les son, por ejemplo, los que me 
» rep resen tan un hombre , u n a qu imera , ó e l c i e -
»lo, ó un ánge l , ó t ambién Dios mismo. Además 
»de és tas , existen a lgunas o t ras fo rmas , como 
»cuando yo quiero ó temo, af i rmo ó n iego; aquí 
»concibo algo, que es como el término de l a ac-
»ción de mi espír i tu, pero a ñ a d o también a lguna 
»otra ce sa por es ta acción á la idea que yo tengo 
»de las cosas; y de es ta c lase de pensamientos , 
»unos se l l aman voliciones ó afecciones, y otros 
»juicios.» 
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»En cuanto á l a s ideas, cons ideradas solamen-
t e en sí mismas y sin re lación á n inguna o t ra 
»cosa, no pueden ser, p rop iamente hab lando , fa l -
»sas; porque sea que m e imagine u n a c a b r a ó 
»una quimera , s iempre se rá ve rdad que yo me 
»imagino lo uno ó lo otro. Tampoco puede en-
»con t ra r se la fa lsedad en las afecciones ó volicio-
»nes; porque aunque pudiera yo desear cosas ma-
»las, ó que nunca hubieran sido, no por esto 
»será menos cierto que yo las deseo. 

»Me quedan , pues, so lamente los juicios, res-
p e c t o de los cuales debo cu idadosamente t o m a r 
»precauciones, á fin de que no me engañen . El 
»principal e r ror y el más ordinar io que en ellos 
»puede cabe r , consiste en c ree r que las ideas 
»que h a y en mí, se asemejen ó conformen á las 
»cosas que es tán f u e r a de mí. De es tas ideas , 
»unas me p a r e c e n nac idas conmigo, o t ras ex-
» t rañas y venidas de fue r a , y o t ras , finalmente, 
»hechas ó i n v e n t a d a s por mí. Porque , cuando 
»yo tengo l a facu l tad de concebir lo que se l lama 
»en gene ra l una cosa, ó una ve rdad , ó un pen-
»samiento, m e p a r e c e que esto lo tengo yo en 
»mi propia na tu ra l eza ; pero, cuando oigo a lgún 
»ruido, ó veo el sol, ó siento el ca lor , he juzgado 
»siempre que estos sent imientos p roven ían de 
»algunos objetos que exis ten f u e r a de mí . . . Aho-
»ra, lo que debo h a c e r en este caso , tocan te á 
»las ideas que me parecen veni r de algunos ob-
»jetos exter iores , es e x a m i n a r cuáles son las r a -
»zones que me obligan á c ree r las semejan tes á 
»estos objetos. . . Y de este examen infiero que 

»únicamente por una c iega y t emera r i a impul-
»sión es por lo que yo he creído que hab ía co-
»sas f u e r a de mí, y diferentes de mi sér; las cua-
»les, por los órganos de mis sentidos, ó por otro 
«medio, cua lqu ie ra que éste fuese, e n v i a b a n á 
»mí sus ideas ó imágenes , é impr imían sus se-
»mejanzas . Pero se p re sen ta otro camino p a r a 
»aver iguar si e n t r e las cosas cuyas ideas tengo, 
»hay a lguna que exis te f u e r a de mi.. .» (1). 

El p rob lema criteriológico está p lan teado : 
¿cómo le reso lverá Descar tes? P re sen t a r emos en 
resumen toda su a rgumen tac ión . 

Mis ideas , cons ideradas desde el punto de 
vis ta subjetivo, en cuanto son modos de t e rmina -
dos del pensamiento , no difieren, dice él, unas 
d e otras ; pero difieren en t re sí, cuando se las 
m i r a desde el punto de v is ta objetivo. 

En p r imer lugar , h a y una por l a que me re-
presento á mí mismo; o t ra me r ep re sen ta á Dios; 
o t ras , cosas corpora les é inan imadas ; o t r a s , an i -
males; otras , ángeles , y o t ras , en fin, me repre-
s e n t a n hombres semejan tes á mí . 

L a realidad objetiva que poseen mis ideas 
pide una razón suf ic iente ; y es ta r azón sólo 
puede encon t r a r se en un sér que con tenga en sí 
r ea lmen te , de un modo actual, formal ó eminen-
te, lo que h a y de rea l idad objetiva en nues t r a s 
ideas; de lo con t ra r io , p rec i sa r ía admi t i r que 
h a y en el objeto de mis ideas algo que v iene de 
l a n a d a . 

(1) Medit. 3.a 

o 



No exis te dificultad a l g u n a p a r a exp l i ca r el 
objeto de l a idea que tengo de mí mismo, u n a 
vez que poseo y a el conocimiento cierto de 
que exis to , de que soy un ser que p iensa . En 
cuan to á l a idea de los demás hombres , de los 
an imales y de los ángeles , me explico sin difi-
cu l t ad su formación con l a a y u d a de e lementos 
tomados de las ideas de cosas corpora les y de 
Dios, aunque f u e r a de mí no hub ie r a en el mundo 
ni hombres , n i an imales , ni ángeles . 

Quedan las ideas r e p r e s e n t a t i v a s de cosas 
corpora les y la idea de Dios. 

«Por lo que toca á las ideas de cosas co rpora -
l e s , n a d a encuent ro en ellas t a n g r a n d e y exce-
d e n t e , que no me p a r e z c a poder p roven i r de mí 
»mismo. . . No queda , por t an to , más q u e l a idea 
»de Dios, en la cual es necesar io e x a m i n a r si 
»hay algo que no h a y a podido p roven i r de mí 
»mismo. Por el nombre de Dios ent iendo u n a 
»substancia infinita, e t e rna , inmutab le , indepen-
»diente, omnisciente, omnipotente , y por la cua l 
»vo mismo y todo lo que exis te (si es q u e exis te 
»algo) h a sido c reado y producido. Y son t a n 
»grandes y t a n eminentes las exce lenc ias de 
»este Sér , que c u a n t o más l a s considero, m á s 
»me persuado de que l a idea que yo tengo de él 
»no ha podido or ig inarse en mí sólo. P o r consi-
»guiente, es abso lu t amen te necesar io conclui r de 
»lo dicho que Dios existe: porque a u n cuando l a 
»idea de subs tanc ia es té en mí por l a r a z ó n de 
»ser yo subs tanc ia , no t end r í a sin e m b a r g o l a 
»idea de una subs tanc ia inf ini ta , siendo yo un sér 

»finito, á no habe r l a recibido de a lguna substan-
»cia que fue ra r ea lmen te infini ta . No debo pen-
»sar que, al modo como tengo idea del reposo y 
»de las t in ieblas por la negación del movimien-
»to y de l a luz, conciba lo infinito por la nega-
»ción de lo finito y no por u n a idea directa y 
»positiva; a l cont rar io , veo mani f i es tamente que 
»encier ra más rea l idad l a s u b s t a n c i a infinita que 
»la finita, y por lo tanto , que de a lgún modo es 
»en mí an tes la noción de lo infinito que de lo 
»finito, es decir , de Dios, que de mí mismo: por-
»que, ¿cómo ser ía posible que yo pud ie ra cono-
»cer que dudo y quiero, es decir , que me f a l t a 
»alguna cosa , y que no soy un sér perfecto en 
»todo, si no hubiera en mí idea a lguna de un sér 
»más perfec to que el mío, y c o m p a r á n d o l a con 
»él conociera los defectos de mi naturaleza'?» (1). 

Por o t ra pa r t e , yo, que tengo esta idea de 
Dios, no podr ía exist i r , en el caso de que no hu-
b ie ra Dios. Y entonces pregunto: ¿de quién ten-
dr ía yo mi exis tencia? De mí mismo, ó de mis 
pad re s , ó de cua lqu ie ra o t r a causa menos per-
f ec ta que Dios; porque no se puede imag ina r 
n a d a más per fec to ni igual á él. 

Ahora bien: si fuese yo independien te de todo 
otro, y el au to r de mi propio sé r , no duda r í a de 
n inguna cosa, ni concebir ía en mí deseo alguno; 
y en una p a l a b r a , n o me f a l t a r í a n inguna perfec-
ción, porque me h a b r í a dado á mí mismo todas 
aquel las de que tengo idea, y así yo ser ía Dios. 

(1) Medit. 3.a 



¿He recibido el sér de mis pad res? Esto no 
ser ía más que a p l a z a r la dificultad. ¿De o t r a s 
c a u s a s menos pe r fec t a s que Dios? Esto es impo-
sible, porque «debe h a b e r t a n t a r ea l i dad en la 
causa como en los efectos». Luego es necesar io 
concluir , que por lo mismo que yo existo, y 
tengo la idea de un sér sobe ranamen te perfec to , 
es decir , de Dios, la exis tencia de Dios está con 
toda evidencia demos t r ada . 

¿De qué modo he adquir ido yo esta idea? Hé 
aquí la úl t ima cuestión que queda por reso lver . 
«No la he recibido por los sentidos; tampoco es 
u n a p u r a ficción de mi espír i tu, y por consi-
guien te , no m e queda o t r a cosa que decir , sino 
que ha nac ido y sido producida conmigo desde 
que he sido c reado , como la idea de mi propio 
sé r . . . Es te Dios no t iene defecto alguno; de don-
de se sigue también con toda evidencia que no 
h a podido e n g a ñ a r m e , pues que la luz n a t u r a l 
nos enseña que todo engaño procede necesar ia -
mente de algún defecto» (1). Luego, en l a per-
fección de Dios encon t ramos una g a r a n t í a de l a 
ve rdad de nuestros juicios sobre las cosas exte-
riores; la sola condición que de nosotros exige la 
ce r t idumbre es que nos a t e n g a m o s en ella á lo 
que h a y de c la ro y distinto en n u e s t r a s ideas. 

Hé aquí en pocas p a l a b r a s el pensamien to de 
Desca r t e s , respecto á la n a t u r a l e z a y or igen de 

, nues t r a s ideas . En nosotros h a y dos ideas inna-
tas , «producidas en nosotros desde que fuimos 

(1) Ibid. 

creados»: la idea del yo y la idea de Dios. Es tas 
dos ideas son c l a r a s y dis t intas; es decir , inme-
d ia tas y propias ; y por e l las se expl ica l a forma-
ción de las demás ideas c l a r a s y dis t intas . 

L a idea de Dios sólo se expl ica en cuan to de-
pende de la exis tencia y g r a c i a s á la acc ión de 
un Sér per fec to , que es el au to r de ella. Un Sér 
per fec to es incapaz de e n g a ñ a r n o s ; luego, nues-
tros conocimientos c laros y distintos t ampoco 
nos e n g a ñ a n , sino que enc i e r r an l a expresión 
fiel de l a rea l idad . 

* * 

Resumamos , en f o r m a de conclusión gene ra l , 
los rasgos pr inc ipa les de es ta p r i m e r a p a r t e de 
la psicología c a r t e s i a n a . 

Yo soy una subs tancia pensan te ; y mi pensa-
miento comprende todos los hechos percibidos 
por el sentido íntimo ó la conciencia , á saber : 
hechos sensibles ó a fec t ivos , actos voluntar ios y 
fenómenos intelect ivos ó juicios. 

Mi n a t u r a l e z a se da á conocer por mi pensa-
miento; yo soy, pues , un espír i tu cuyo at r ibuto 
consiste en pensa r . El método de la psicología 
se f u n d a , según esto, exc lu s ivamen te en el sen-
tido intimo ó conciencia . ' 

No h a y , por o t ra pa r t e , dist inción r e a l en t re 
l a subs tanc ia y su a t r ibuto , e n t r e mi a lma y mi 
pensamien to . 

Mi pensamien to p r u e b a la espir i tual idad ó la 
inma te r i a l idad de mi n a t u r a l e z a , porque h a y in-
compat ib i l idad en t re los a t r ibu tos de un sér pen-



s a n t e y un sér c o r p o r a l . El pensamiento y la ex-
tensión se exc luyen ; l a s ideas c l a r a s y dist intas 
que tengo del uno y d e l a o t r a me lo h a c e n ve r . 

No siendo yo m á s que un espíritu cuya esen-
cia consis te en el pensamien to , los fenómenos 
propios del cue rpo , y a pe r t enezcan á l a v ida ve-
g e t a t i v a ó á l a v i d a an ima l , es tán f u e r a de l a 
psicología, y son del dominio exclusivo de la 
física, ó más bien de l a mecán ica . 

H é aquí el p e n s a m i e n t o sub je t ivamente con-
s iderado: desde este pun to de v is ta , todos nues-
t ros pensamien tos son idénticos. Pero objet iva-
m e n t e difieren unos de otros: h a y muchos de 
éstos cuyo or igen se expl ica por medio de ele-
mentos ex t raños ; y ot ros , como la idea que tengo 
de mí propio y de Dios, existen en mí desde el 
pr incipio. 

L a idea de Dios no puede t ene r o t ra c a u s a 
que Dios mismo; luego Dios exis te . Pero Dios, 
Sér per fec to , no puede e n g a ñ a r m e ; luego puedo 
conf iar en la c e r t i d u m b r e de que mis ideas , u n a 
vez hab ida l a conc ienc ia de ser c l a r a s y distin-
tas , son la expres ión fiel de la rea l idad . 

L a psicología de Desca r t e s se en l aza así , 
desde su pun to de p a r t i d a h a s t a el té rmino final, 
con el anál is is cr í t ico de la v e r d a d . No nos ocu-
pa remos aquí del a spec to crítico de la filosofía 
ca r t e s i ana ; lo único que nos in te resa es la p a r t e 
psicológica. 

Hemos visto y a la que ésta es, en el p r imero 
de los dos aspec tos , es decir , cons ide rada como 
teniendo por único objeto de estudio el a lma pen-

s a n t e por medio de la conciencia; y en este sen-
tido, la psicología de Desca r t e s es espir i tual is ta 
por exceso. ¿Cuál es el pensamiento de Descar-
tes cuando considera el a lma en relación con l a s 
d is t in tas fo rmas de ac t iv idad del cuerpo huma-
no? Esto es lo que nos proponemos e x a m i n a r en 
e l ar t ículo siguiente. 

ARTÍCULO II 

EL MECANICISMO APLICADO AL ESTUDIO DEL HOM-

BRE Ó Á LA ANTROPOLOGÍA 

Cuando s i s t emát icamente se enc ie r ra la psi-
cología en el estudio de l a conciencia , y se hace 
del pensamiento el a t r ibuto distintivo del espí-
ritu,. es evidente que el estudio del a l m a , resu l ta 
por definición el estudio del espíri tu, y que l a 
psicología será exc lus ivamente espir i tual is ta . 

Pe ro ¿y qué h a c e r entonces con las manifes-
tac iones de l a vida h u m a n a , dist intas del pensa-
miento? ¿A qué principio a t r ibu i r l a digestión, 
los movimientos del corazón , la c i rculación de 
l a sangre , la recepción de la luz, del sonido en 
los órganos de los sentidos? ¿Qué son entonces 
estos fenómenos? 

P a r a Descar tes , la respues ta no es dudosa . 
Todo fenómeno que no es un acto de la concien-
c ia , no p rocede del a l m a , que es espíri tu, sino 
del cuerpo. Ahora bien; el cuerpo humano , como 
los demás cuerpos de l a n a t u r a l e z a , es n a d a más 
q u e una subs tanc ia ex tensa , suscept ible de mo-



s a n t e y un sér c o r p o r a l . El pensamiento y la ex-
tensión se exc luyen ; l a s ideas c l a r a s y dist intas 
que tengo del uno y d e l a o t r a me lo h a c e n ve r . 

No siendo yo m á s que un espíritu cuya esen-
cia consis te en el pensamien to , los fenómenos 
propios del cue rpo , y a pe r t enezcan á l a v ida ve-
g e t a t i v a ó á l a v i d a an ima l , es tán f u e r a de l a 
psicología, y son del dominio exclusivo de la 
física, ó más bien de l a mecán ica . 

H é aquí el p e n s a m i e n t o sub je t ivamente con-
s iderado: desde este pun to de v is ta , todos nues-
t ros pensamien tos son idénticos. Pero objet iva-
m e n t e difieren unos de otros: h a y muchos de 
éstos cuyo or igen se expl ica por medio de ele-
mentos ex t raños ; y ot ros , como la idea que tengo 
de mí propio y de Dios, existen en mí desde el 
pr incipio. 

L a idea de Dios no puede t ene r o t ra c a u s a 
que Dios mismo; luego Dios exis te . Pero Dios, 
Sér per fec to , no puede e n g a ñ a r m e ; luego puedo 
conf iar en la c e r t i d u m b r e de que mis ideas , u n a 
vez hab ida l a conc ienc ia de ser c l a r a s y distin-
tas , son la expres ión fiel de la rea l idad . 

L a psicología de Desca r t e s se en l aza así , 
desde su pun to de p a r t i d a h a s t a el té rmino final, 
con el anál is is cr í t ico de la v e r d a d . No nos ocu-
pa remos aquí del a spec to crítico de la filosofía 
ca r t e s i ana ; lo único que nos in te resa es la p a r t e 
psicológica. 

Hemos visto y a la que ésta es, en el p r imero 
de los dos aspec tos , es decir , cons ide rada como 
teniendo por único objeto de estudio el a lma pen-

s a n t e por medio de la conciencia; y en este sen-
tido, la psicología de Desca r t e s es espir i tual is ta 
por exceso. ¿Cuál es el pensamiento de Descar-
tes cuando considera el a lma en relación con l a s 
d is t in tas fo rmas de ac t iv idad del cuerpo huma-
no? Esto es lo que nos proponemos e x a m i n a r en 
e l ar t ículo siguiente. 

ARTÍCULO II 

EL MECANICISMO APLICADO AL ESTUDIO DEL HOM-

BRE Ó Á LA ANTROPOLOGÍA 

Cuando s i s t emát icamente se enc ie r ra la psi-
cología en el estudio de l a conciencia , y se hace 
del pensamiento el a t r ibuto distintivo del espí-
ritu,. es evidente que el estudio del a l m a , resu l ta 
por definición el estudio del espíri tu, y que l a 
psicología será exc lus ivamente espir i tual is ta . 

Pe ro ¿y qué h a c e r entonces con las manifes-
tac iones de l a vida h u m a n a , dist intas del pensa-
miento? ¿A qué principio a t r ibu i r l a digestión, 
los movimientos del corazón , la c i rculación de 
l a sangre , la recepción de la luz, del sonido en 
los órganos de los sentidos? ¿Qué son entonces 
estos fenómenos? 

P a r a Descar tes , la respues ta no es dudosa . 
Todo fenómeno que no es un acto de la concien-
c ia , no p rocede del a l m a , que es espíri tu, sino 
del cuerpo. Ahora bien; el cuerpo humano , como 
los demás cuerpos de l a n a t u r a l e z a , es n a d a más 
q u e una subs tanc ia ex tensa , suscept ible de mo-



vimiento; luego todos los fenómenos que no son 
pensamiento consciente a t r ibuible al espír i tu , 
son modos de movimiento. L a fisiología, por con-
siguiente, y la p a r t e de la psicología que nos-
otros, con Aris tóteles , hacemos depender del 
a l m a , no en cuan to espiri tual ó sub je t ivamen te 
independiente del cuerpo, sino en cuan to sustan-
c ia lmente unida a l organismo, const i tuyen p a r a 
Descar tes dos capítulos de l a mecán ica . 

Reconociéndolo así expresamente , comienza 
su estudio del hombre por es tas p a l a b r a s : 

«Es necesar io que os descr iba en pr imer l u g a r 
»el cuerpo a i s l adamen te , después el a l m a tam-
»bién apa r t e , y ú l t imamente most raros cómo 
»estas dos n a t u r a l e z a s deben unirse, p a r a for-
»mar los hombres que contemplamos. 

»Yo supongo que el cuerpo "no es o t ra cosa 
»que u n a es ta tua ó máqu ina de barro- que Dios 
»forma, t a n s eme jan t e á nosotros como es posi-
»ble... de ta l modo ,que pueda imi ta r todas nues-
t r a s funciones que se conciban poder p roceder 
»de la ma te r i a , ó depender de la disposición d e 
»los órganos . Vemos relojes, fuentes art i f iciales, 
»molinos y o t ras máqu inas semejan tes , que aún 
»hechas por hombres , no dejan de tener el pode r 
»de moverse á sí mismas de m u y d iversas mane -
aras . . . Podréis h a b e r visto, por ejemplo, en l a s 
»grutas y en los j a rd ines de nuestros r eyes , que 
»la f u e r z a con que el agua se mueve al sal i r d e 
»su depósito es por sí sola suficiente p a r a mover 
»diversidad de máqu inas , y h a s t a p a r a h a c e r 
»funcionar algunos ins t rumentos , ó p ronunc i a r 

»a lgunas pa l ab ra s , según l a dist inta posición y 
»forma de los tubos por donde aquél la p a s a . 

»Pueden muy bien c o m p a r a r s e los nervios de 
»la m á q u i n a que t r a to de describiros á los tubos 
»de las m á q u i n a s de es tas fuentes , sus músculos 
»y tendones á los mecan i smos y resor tes que sir-
»ven p a r a mover las , sus espír i tus an imales a l 
»agua que los impulsa , siendo el corazón como el 
»depósito, y las concav idades del cerebro como 
»los regis t ros de l a s d ive r sas fuentes . 

»Además, l a r e sp i rac ión y o t ras funciones se-
» m e j a n t e s q u e son o rd inar ias y n a t u r a l e s a l cuer-
»po, y que dependen del curso de los espír i tus, 
»son como los movimientos de un reloj ó de un 
»molino, que pueden h a c e r s e cont inuos por el 
»curso regu la r y cons t an t e del agua . Los obje-
»tos exter iores , que por sola su presencia , ob ran 
»sobre los órganos de los sent idos, y que por 
»este medio la de te rminan á moverse en mu-
»chas y v a r i a d a s m a n e r a s , confo rme á la dis-
»posición de las dis t intas pa r t e s de su cerebro , 
»son como los vis i tantes que al p e n e t r a r en algu-
»nas g r u t a s de es tas fuentes , c ausan ellos mis-
»mos, sin pensar lo , los movimientos que se veri-
»fican en su presencia ; porque a l p e n e t r a r en 
»ellas h a n debido p i sa r p iedras en el suelo de tal 
»modo dispuestas, que, por ejemplo, a l a c e r c a r s e 
»á u n a D i a n a en ac t i tud de baña r se , ellos mismos 
»la h a r á n h u i r á esconderse en un c a ñ a v e r a l , y a l 
» t r a t a r de persegui r la , h a r á n venir hac i a sí á un 
»Neptuno que los a m e n a z a r á con su t r idente ; ó 
»si v a n hac i a otro lado, h a r á n salir un monst ruo 



»marino, que les v o m i t a r á a g u a á la c a r a ; ó co-
»sas semejan tes según el cap r i cho de los inge-
n i e r o s a l cons t ru i r las . Y, por últ imo, cuando el 
»alma razonable e s tuv ie re en es ta máqu ina , ten-
»drá su asiento p r inc ipa l en el ce rebro ; y será en 
»ella como el fon tane ro , que debe es ta r en e l 
»punto donde se r eúnen los tubos de es tas m á -
»quinas p a r a p roduc i r , de tene r ó c a m b i a r á vo-
l u n t a d los movimientos» (1). 

Más ade l an t e se e x p r e s a Desca r t e s poco m á s 
ó menos en estos términos: 

«Este movimiento de l a s a n g r e que acabo de 
»explicar es el resul tado necesar io de las pa r t e s 
»que se pueden ve r en el co razón , del ca lor (2) 
»que en él puede sent i r se in t roduciendo un dedo, 
»y de l a n a t u r a l e z a de l a s a n g r e que puede 
»examinar se expe r imen ta lmen te ; como el raovi-
»miento de un reloj r esu l ta de la f ue r za , de la -si-
t u a c i ó n y de l a figura de su péndulo y de sus 
»ruedas. 

»Los espír i tus se a s e m e j a n á un flúido m u y 
»sutil ó á una l l a m a m u y p u r a y v iva ; el cora-
»zón los e n g e n d r a cons tan temente , desde donde 
»suben a l cerebro , que les s i rve de depósito; y de 
»aquí p a s a n á los nerv ios , que los dis t r ibuyen p o r 
»los músculos, produciendo en ellos cont racc io-
»nes ó re la jac iones según l a can t idad de aquéllos. 

,1) Uiuvres de Descartes, ed. Cousin, VI, pp. 336, 347, 349. 
(2) Descartes se engañó cuando atribuía el movimiento de la san-

gre al calor que suponía producido en el corazón; es te movimiento 
es debido, como se sabe, á las contracciones de los músculos car-
díacos. 

»Quiero, según es to ,que consideréis que todas 
»las funciones que he a t r ibuido á esta máquina 
»(el cuerpo humano) , como la digestión de la co-
»mida, las con t racc iones del corazón y de las 
»ar te r ias , la asimilación y el c rec imiento de los 
»miembros, la respi rac ión , la vigilia y el sueño; 
»la recepción de la luz, de los sonidos, de los 
»olores, del gusto, del color y de todas las demás 
»cual idades en los órganos de los sentidos exte-
»riores; la impresión de sus imágenes en el ór-
»gano del sentido común y de la imaginación, la 
»retención ó la huel la p e r m a n e n t e de las mis-
»mas en l a memor ia ; los movimientos in ter iores 
»de los apet i tos y de las pasiones, y en fin, los 
»movimientos exter iores de todos los miembros , 
»que t a n m a r a v i l l o s a m e n t e responden á las 
»acciones de los objetos que se p r e sen t an á los 
»sentidos, como á las impresiones acumuladas en 
»la memor ia , imitando lo más p e r f e c t a m e n t e que 
»sea posible los de un hombre rea l ; deseo, digo, 
»que consideréis, que estas funciones proceden 
»naturalmente todas ellas en esta máquina de la 
»sola disposición de sus órganos; ni más ni me-
ónos como los movimientos de un reloj ó de cual-
»quier otro autómata, p rov ienen de la c u e r d a y 
»de la combinación de sus ruedas ; de t a l suer-
»te, que tampoco sea necesar io concebir a l m a 
»alguna vege ta t iva ni sensi t iva , ni n ingún otro 
»principio de movimiento y de v i d a , que su 
»sangre y sus espír i tus agi tados por el ca lor 
»del fuego q u e cons t an temen te a r d e en el cora-
»zón y que no es de na tu ra l eza dist inta del calor 



»y del fuego producido en los cuerpos i nan ima-

d o s » (1). 
Nótense bien las p a l a b r a s de Descar tes : To-

das estas funciones (vitales ó sensibles) proceden 
naturalmente en esta máquina nada más que de 
la disposición de sus órganos, exactamente como 
los movimientos de un reloj ó de cualquier autó-
mata... 

En esta f r a se de Descar tes se a f i rman ca te -
gó r i camen te dos cosas: p r i m e r a , que en las fun-
ciones de la v ida v e g e t a t i v a y sensi t iva , sólo in-
te rv ienen las fue rzas mecánicas ; y segunda , que 
las f u e r z a s no son más que causas eficientes; las 
funciones ún icamente provienen de l a disposición 
de los órganos; que es poco más ó menos lo que 
decía Lucrec io : Quod natum est, id procreat 
usum. 

En sus Principios de Filosofía, d e c l a r a en tér-
minos concretos que la f ísica se r educe á la me-
cánica . El cuerpo t iene por esencia l a extensión; 
la extensión explica la figura y el movimiento de 
los cuerpos extensos, y el movimiento, á su vez, 
da cuen ta de todos los fenómenos físicos ulte-
r iores. 

«Esta es la r azón , dice él, por qué no existe 
»en el Universo más que una sola é idént ica m a -
»teria, que conocemos.sólo por su extensión. Y 
»todas l a s propiedades que percibimos e l a r a -
»mente en ella se f u n d a n en la divisibilidad y 
»movilidad d e s ú s pa r t e s . . . . Toda modif icación,ó 

i 

(1) Ibid. 

»la d ivers idad de todas sus formas , dependen del 
»movimiento. 

»Porque afirmo a b i e r t a m e n t e , a i iade, que no 
»conozco o t ra ma te r i a de cosas corpora les , que 
»la que es de a lgún modo divisible, figurable y 
»movible, y que los geómet ra s l l aman cuan t idad 
»y toman por objeto de sus demost rac iones ; que 
»yo no considero en el la m á s que es tas divisio-
»nes, es tas figuras y estos movimientos; que no 
»admito como v e r d a d e r o , sino aquello que se de-
»r iva con evidencia de es tas nociones comunes , 
»de cuya ve rdad no podemos d u d a r . Y por lo 
»mismo que así pueden expl ica rse todos los fe-
»nómenos de l a n a t u r a l e z a , como ve remos más 
»adelante , pienso que no se debe admit i r ni bus-
»car otro pr incipio.» 

Cuanto á la causa del movimiento , és ta es 
doble: l a una universa l y p r i m e r a , y es la causa 
g e n e r a l del conjunto de todos los movimientos 
que h a y en el mundo; l a o t ra pa r t i cu l a r , y en 
v i r tud de ésta , las d i ferentes p a r t e s de l a ma-
t e r i a adquieren un movimiento que an tes no 
t en ían . 

L a causa gene ra l de todos los movimientos , 
p a r e c e evidente á Desca r t e s que no puede ser 
m á s que Dios; porque p a r a c r e a r el movimiento 
e ra preciso, dice él, s a l v a r la d i s tanc ia en t re la 
n a d a y el sér ; y p a r a esto se neces i t aba un po-
der infinito (1). Pero es propio de un Dios inmu-
tab le obra r inmutablemente ; luego debe couser-

(1) Y. Carta de Clerselier, carta 125. 



v a r el movimiento u n a vez c reado , y por consi-
guiente , la cuant idad del movimiento del uni-
verso es invar iab le . 

Con la misma c la r idad a f i rma Descar tes que 
el examen de las causas finales debe proscribir-
se del estudio de l a n a t u r a l e z a . La obra de 
Dios, dice, es demasiado g rande p a r a que poda-
mos comprender la ; ser ia , pues, de nues t r a p a r t e 
presunción el quere r de t e rmina r los fines que 
el Creador se lia propues to . 

«Guardémonos de opinar demasiado a l ta-
m e n t e de nosotros mismos. . . Y esto suceder ía 
»pr incipalmente si c reyésemos poder compren -
»der, por la f u e r z a de nues t r a in te l igencia , los 
»fines que Dios se h a propuesto a l c r e a r el uni-
»verso. . . Así que, nosotros n u n c a pene t r a remos 
»en los motivos y fines que Dios ó la n a t u r a l e z a 
»se h a propuesto a l c r e a r las cosas na tu ra les , 
»porque no debemos t e n e r l a pre tensión de des-
»cubrir los designios de Dios; pero, al conside-
»rar le como el fin de todas las cosas, veremos 
»que, por medio de la luz n a t u r a l que h a puesto 
»en nosotros, debemos deducir de sus a t r ibutos 
»propios, de los cuales nos exige un cierto cono-
acimiento, los efectos que c a e n ba jo nuestros 
»sentidos 

La in terpre tac ión mecanic is ta de los fenó-
menos de l a v ida vege t a t i va , y de la sensi t iva , 
en tan to que no se ident if ican con el pensamien-
to, e r a , pues, una consecuencia lógica de los 
principios gene ra le s de Descar tes en la inter-
pre tac ión de la n a t u r a l e z a ; y de aquí se der iva 

el c a r á c t e r más sa l iente de toda la psicología 
ca r t e s i ana : la oposición creada entre el alma y el 
cuerpo. 

* * * 

Desca r t e s , hemos dicho, es an t e s que todo 
geóme t r a , espíritu simplificado)' y deductivo. Al 
es tudiar el a l m a , r educe toda su ac t iv idad a l 
pensamien to , y su n a t u r a l e z a á la apt i tud de 
pensa r ; y a l es tudiar los cuerpos, reduce , sin 
excep tua r el cuerpo humano , todas sus propie-
dades á l a extensión, y la ac t iv idad a l movi-
miento. Es de esencia del pensamiento el exclui r 
la extensión y el movimiento: y á la vez es de 
esencia del movimiento y de la extensión, no 
tener n a d a de común con el pensamiento . ¿Cómo 
expl icar , en este caso, la unión del a lma y del 
cuerpo'? Po rque es indudable que h a y un cuerpo , 
que á d i fe renc ia de los demás cuerpos ex t raños 
á mí, yo considero como mió: yo no puedo dudar 
de que mi a l m a puede ob ra r y sufr i r con mi 
cuerpo (1): ¿cómo expl icar estos hechos indis-
cutibles? 

«Esta cuestión, dice Desca r t e s en u n a c a r t a 

(1) «Nada hay que esta naturaleza me enseñe más clara y sensible-
mente, dice el mismo Descartes , que esto, á saber: que t engo el 
cuerpo indispuesto cuando s iento a lgún dolor, que tengo necesidad 
de comer y de beber cuando se producen los sentimientos del ham-
bre y de la sed, etc . Y por tanto, no debo dudar que hay aquí 
a lguna verdad La naturaleza me enseña también por estos senti-
mientos de dolor, hambre, sed, etc.. que no sólo es toy eu mi cuerpo, 
como ua pi loto en su nave, s ino que e s t o y muy estrechamente unido 
á él. y de tal modo confundido y mezclado que compongo un todo 
con é l . Porque si asi no fuera, cuando mi cuerpo se quema no sen-



» á M a d . I s a b e l , p r incesa p a l a t i n a , m e p a r e c e una 
»de aquel las á que con más r azón debo contes-
» tar , después d e los escri tos que he publ icado. 
»Porque, a ñ a d e , habiendo dos cosas en el a l m a 
»humana , de l a s cuales depende todo el conoci-
»miento que p o d e m o s tener de su n a t u r a l e z a , 
»de l a s que u n a es, que aqué l la piensa; y o t ra , 
»que es tando un ida al cuerpo, puede ob ra r 
»y suf r i r con é l ; no he dicho casi n a d a de 
»esta últ ima; y so lamente me he ocupado en 
»exponer la p r i m e r a , á causa de que mi objeto 
»pr inc ipa l e r a d e m o s t r a r la dist inción que h a y 
»entre el a l m a y el cuerpo; p a r a lo cua l és ta 
»únicamente h a podido serv i r , y la segunda hu-
»biera sido pe r jud ic i a l a l fin que me proponía .» 

Desca r t e s r e c o n o c e aquí exp l íc i t amente que 
no h a tenido e n cuen ta más que un aspecto solo 
de la ps icología; convir t iendo así en psicología 
la an t ropología ; y este es el vicio esencia l de su 
método. 

Él , en efec to , h a acen tuado la distinción del 
a l m a y el c u e r p o h a s t a es tab lecer oposición 
en t re los dos; h a re legado el a lma á una porción 
min ima de la subs t anc ia cerebra l , l imitándose á 
poner la allí en re lac ión con los espíri tus an ima-

t iria dolor, 110 s iendo yo más que un sér pensante, sino que me 
daría cuenta de l a quemadura por el entendimiento únicamente, 
como un pi loto percibe por la v is ta s i se rompe algo en su nave; y 
cuando mi cuerpo t i e n e necesidad de beber ó de comer , conocería 
y o s implemente es to , pero s in ser advertido de el lo por los sen-
t imientos confusos de hambre y de sed; porque en realidad, todos 
es tos sentimientos de hambre, sed, dolor, etc. , no son otra cosa que 
ciertas maneras confusas de pensar, que provienen y dependen de 
la unión, y como de la mezcla del espíritu con el cuerpo .»-Med. 6.a 

les, p a r a recibi r por intermedio de ellos infor-
maciones sobre lo que pasa en el cuerpo, y t r ans -
mit ir por su conducto las órdenes á los nervios 
y músculos, y dirigir así los movimientos del 
cuerpo. Pero cuanto más a f i rma la oposición 
e n t r e el a lma y el c u e r p o , t an to m á s a le ja la 
posibilidad n a t u r a l de su unión. 

Y de es ta unión, p rec i samente , del a l m a con 
el cuerpo, es de lo que la p r incesa p a l a t i n a pide 
con insistencia una explicación á su eminen te 
in ter locutor . 

«Vuesta a l teza v e t a n c la ro , le escr ibe Des-
»cartes , que no se le pueden ocul tar ni d is imular 
»las dif icul tades; por eso p r o c u r a r é exp l i ca r 
»aquí l a m a n e r a , cómo yo concibo la unión del 
»alma con el cuerpo, y cómo el a l m a t iene el 
»poder de mover a l cuerpo.» 

L a expl icación que da Desca r t e s puede re-
sumirse en lo siguiente: Todos nuestros conoci-
mientos der ivan de c ie r tas nociones pr imi t ivas , 
que l a n a t u r a l e z a nos ha dado p a r a conocer las 
cosas . Es t a s nociones p r imi t ivas son ver íd icas , 
y j a m á s pueden engaña rnos : y cuando nos en-
g a ñ a n , es porque no las d is t inguimos, ó las 
ap l icamos á cosas á que no per tenecen . ¿Quere-
mos, según esto, fo rmarnos una idea e x a c t a de 
l a unión del a l m a con el cuerpo? Nos es preciso 
busca r cuá l es la noción pr imi t iva que poseemos 
sobre «el cuerpo y el a lma jun tamen te .» 

H a y en nosotros, según Descar tes , catego-
r ías d iversas de nociones pr imi t ivas ; a lgunas 
son genera les , y convienen á todas las cosas, 
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t a l e s son, por ejemplo, las icleas de ser, de nú-
mero , de t iempo; tenemos p a r a el cuerpo en 
pa r t i cu l a r la noción de extensión, y p a r a el 
a l m a sola la del pensamiento; y p a r a el a l m a y 
cuerpo juntos 110 tenemos o t ra que la de su 
unión, de la cua l depende la noción de la f u e r z a 
que el a l m a posee de mover e l cuerpo, y el 
cuerpo de ob ra r sobre el a lma . 

Pero ¿y cómo se r eve lan ¿i la conciencia 
es tas nociones de l a unión del a l m a y del cuerpo , 
de la f u e r z a por la cua l el a lma obra sobre el 
cue rpo , y el cuerpo sobre el alma"? 

Tenemos el hábi to adquir ido de a t r ibu i r á 
cua l idades que concebimos como rea les , l a g r a -
v e d a d y el ca lor por ejemplo, el poder de o b r a r 
sobre nosotros. Cuando nos r ep re sen tamos l a 
g r a v e d a d como u n a f u e r z a c a p a z de mover los 
cuerpos- hac ia el cent ro de la t i e r ra , no encon-
t r amos dificultad a lguna en concebir cómo esta 
f u e r z a mueve los cuerpos, ni cómo está unida á 
ellos, y no pensamos que eso consista en l a 
a t r acc ión ó unión rea l de una superficie á o t ra . 
No es, pues, á l a g r a v e d a d á quien se ap l i ca l a 
idea de s eme jan t e acción; porque la g r a v e d a d , ' 
según lo mues t ra la f ís ica , no es una ,cua l idad 
r e a l m e n t e dis t in ta de los cuerpos . 

Por consiguiente, es ta noción pa r t i cu l a r nos 
h a sido d a d a por el au tor de la n a t u r a l e z a , p a r a 
concebir la m a n e r a cómo el a l m a mueve a l 
cuerpo , y por lo tanto , es ta noción nos da la 
solución del p rob lema antropológico de la unión 
de ambos. 

P a r é c e n o s que el l e n g u a j e de Desca r t e s no 
t iene aquí su c l a r i d a d hab i tua l . Por eso pon-
dremos á la v is ta del l ec to r el pasa j e en te ro , 
bien que un poco l a r g o , cuyo pensamiento 
hemos t r a t a d o de r ep roduc i r . 

«En p r imer l uga r , dice, considero que h a y 
»en nosotros c ie r t as nociones p r imi t ivas , que son 
»como los originales, sobre cuyo p a t r ó n fo rma-
»mos todos los demás conocimientos; de és tas 
»hay m u y pocas nociones; porque después de 
»las más gene ra le s de ser , número , t iempo, que 
»convienen á todo lo que podemos concebir , 110 
»tenemos p a r a el cuerpo en pa r t i cu l a r más que 
»la noción de extensión, de la cual de r ivan las de 
»figura y movimiento; y p a r a el a lma sola no 
»tenemos o t ra que la noción del pensamien to , en 
»la cua l se comprenden las percepciones del en-
»tendimiento y las incl inaciones de la vo lun tad ; 
»finalmente, p a r a el a l m a y el cue rpo unidos, 
»no tenemos otra que l a de su unión, de la cua l 
»depende l a de la fue rza con que el a l m a mueve 
»el cuerpo , y el cue rpo obra sobre el a l m a , cau-
»sando en ella sus sent imientos y sus pasiones. 
»Creo t ambién que toda la c iencia de los hom-
»bres no consiste más que en dist inguir bien es tas 
»nociones, y en no a t r ibu i r c a d a una de és tas 
»sino es á las cosas á que pe r t enecen . Porque en 
»el momento en que nos proponemos expl icar 
»alguna dificultad por medio de una noción que 
»no les pe r t enece , infa l ib lemente nos engaña -
»mos; lo cua l sucede también cuando in t en tamos 
»expl icar cua lqu ie ra de es tas nociones por o t ra ; 



»y l a razón es, que siendo pr imi t ivas , c a d a u n a 
»de ellas sólo puede ser entendida y exp l icada 
»por sí misma. Y por lo mismo que el uso de los 
»sentidos nos h a hecho más fami l ia res que las de-
•>más, las nociones de extensión, figuras y movi-
m i e n t o s , l a causa pr inc ipa l de nuestros e r rores 
»está en que queremos ord inar iamente servirnos 
¡»de es tas nociones p a r a expl icar las cosas á que 
»no per tenecen; como cuando por medio de l a 
»imaginación se in ten ta concebir la n a t u r a l e z a 
»del a l m a , ó bien cuando se quiere concebir l a 
»manera con que el a lma mueve a l cuerpo, por 
»el modo con que un cuerpo es movido por otro . 
»Por esto, y a que en las medi taciones que Vues-
t r a Al teza h a tenido á bien leer , h e t r a t a d o de 
»hacer concebir las nociones que pe r t enecen a l 
»alma sola, dist inguiéndolas de l a s que corres-
»ponden a l cuerpo solo, la p r i m e r a cosa que 
»ahora debo expl icar es l a m a n e r a de concebir 
»aquel las que p e r t e n e c e n á l a unión del a lma con 
»el cuerpo, prescindiendo de las que son propias 
»del a lma sola ó del cuerpo solo. A este fin, me 
»parece que puede serv i r lo que escribí en la 
»conclusión de mi respues ta á las seis objecio-
»nes; porque no podemos b u s c a r es tas nociones 
»fuera de nues t ra a lma , que las t iene en sí todas 
»por su na tu r a l eza , pero que no s iempre las dis-
»tingue bien unas de ot ras , ó no las a t r ibuye á 
»objetos á que debe a t r ibui r las . Así creo yo que 
»antes hemos confundido la noción de l a f u e r z a 
»con que el a l m a obra sobre el cuerpo , con l a de 
»un cuerpo a c t u a n d o en otro; y que hemos a t r i -

»buido una y o t ra , no a l a l m a , que aún no co-
n o c í a m o s , sino á las dis t intas cua l idades de los 
»cuerpos, como la g r a v e d a d , el ca lor y o t r a s se-
»mejantes , concebidas como rea les , esto es, con 
»una exis tencia dis t inta de l a del cuerpo , y por 
»tanto, como subs tanc ias , no obs tan te que las 
»llamemos cual idades . Y p a r a concebir las nos 
»hemos servido de nociones que e s t án en nos-
potros, y a p a r a conocer los cuerpos, ó p a r a co-
»nocer el a l m a , según que h a sido ma te r i a l ó 
» inmater ia l lo que les hemos at r ibuido. Supo-
»niendo, por ejemplo, que l a g r a v e d a d es u n a 
»cual idad real , de la que no t enemos m á s co-
»nocimiento, sino que t iene el poder de mover 
»los cuerpos, donde reside, hac i a el cent ro de l a 
» t ie r ra , no h a y dificultad n inguna en concebir 
»cómo mueve el cuerpo, ni cómo se le une; y no 
»se nos ocurre p e n s a r que esto suceda por l a 
»a t racc ión ó contac to r e a l de u n a superf icie con 
»otra, porque exper imen tamos dent ro de nos-
potros mismos que poseemos u n a noción par t i cu-
»lar p a r a concebirlo; y creo que usamos m a l de 
»esta noción cuando la ap l i camos á l a g r a v e -
d a d , que no es n a d a r e a l m e n t e distinto del 
»cuerpo, como espero demost ra r lo en l a f ís ica , 
»pero que nos h a sido d a d a p a r a concebir la 
»manera cómo el a l m a mueve al cuerpo» (1). 

Desca r t e s t e rmina su expl icación por es tas 
p a l a b r a s : «Sería demas iado presuntuoso si m e 

(1) Lettres de M. Descartes, 1.1, carta 29. Edic. Cousin, 1825, t. IX, 

p. 125 y s ig . 



a t r e v i e r a á c reer que mi respues ta ha de sat is-
f a c e r p l e n a m e n t e á Vues t r a Alteza.» Y en efec-
to, Su Al teza rep l ica que no queda sa t i s fecha , y 
le pide ac la rac iones sobre dos puntos: p r imera -
m e n t e , sobre l a distinción de las t res clases de 
ideas p r imi t ivas , que h a n de servir respec t iva-
men te p a r a conocer el a l m a , el cuerpo y la 
unión de los dos; y en segundo lugar , sobre el 
empleo de la comparac ión de la g r a v e d a d , p a r a 
h a c e r concebir mejor l a acc ión del a lma sobre 
el cuerpo. 

En cuanto al p r imer punto , Descar tes res-
ponde que él «advier te u n a g r a n di ferencia 
en t re es tas t res c lases de nociones: en que el 
a l m a no se concibe m á s que por el entendi-
miento puro; los cuerpos, es decir , l a extensión, 
las f o rmas y los movimientos pueden conocerse 
también por el en tendimiento solo, pero mucho 
mejor por el en tendimien to ayudado de la ima-
ginación; y por último, lo que p e r t e n e c e á la 
unión del a l m a y del cue rpo no se conoce m á s 
que confusamente por el en tendimiento solo, ó 

•ayudado de la imaginac ión; pero es m u y c l a r a -
m e n t e conocido por los sentidos; de donde pro-
v iene que aquellos que n u n c a filosofan, y que no 
se s i rven más que de sus sentidos, no dudan que 
el a l m a m u e v e al cuerpo , y que éste ob ra sobre 
el a l m a , y h a s t a cons ide ran uno y otro como 
u n a sola cosa, es decir , que conciben su unión; 
po rque concebir la unión en t re dos cosas es con 
ceb i r las como u n a sola. Los pensamientos meta -
físicos, que e j e rc i t an el en tend imien to puro , sir-

ven p a r a hace rnos famil iar la noción del a lma; 
y el estudio de las m a t e m á t i c a s , que e jerc i ta 
p r inc ipa lmen te l a imaginación, cons iderando en 
e l las las fo rmas y los movimientos , nos acos-
tumbra á nociones de los cuerpos bien dis t in tas . 
Y por últ imo, en l a v ida y conversac iones ordi-

. na r i a s , y absteniéndose de med i t a r y de estu-
d ia r las cosas que e je rc i t an la imaginac ión , es 
donde se a p r e n d e á concebi r la unión del a l m a 
y del cuerpo.» 

Sin embargo , el filósofo a ñ a d e ingenuamen te 
que la unión del a l m a y del cuerpo es en el 
fondo inconcebible; lo cua l reduce á la n a d a l a s 
p receden tes t en t a t i va s de expl icación. «No creo, 
dice, que el espíri tu h u m a n o sea c a p a z de con-
cebir d i s t i n t amen te , y a l mismo tiempo, l a 
distinción en t re el a lma y el cuerpo, y su unión; 
porque p a r a esto es necesar io concebirlos como 
u n a sola cosa, y á la vez como dos, lo cua l es 
contradic tor io .» 

L a expl icación de Descar tes sobre el segun-
do punto es ta l , que l lega h a s t a a t r ibu i r a l es-
pír i tu c ie r ta extensión, con lo cual ma te r i a l i za 
el a l m a , y con t rad ice las tesis fundamen ta l e s de 
su psicología, a f i rmadas h a s t a aquí sobre l a in-
compat ibi l idad del pensamien to y de l a ex ten-
sión, del espíri tu y de l a ma te r i a . 

«Puesto que Vues t ra Alteza adv ie r t e , con-
c luye Desca r t e s , que es más fáci l a t r ibui r a l 
a l m a m a t e r i a y extensión, que c a p a c i d a d p a r a 
mover un cuerpo, y p a r a ser movida sin t e n e r 
m a t e r i a , le suplico que puede l ib remente a t r ibu i r 



esta ma te r i a y es ta extensión a l a l m a , lo cua l 
no es o t ra cosa que concebi r la unida al cuerpo ; 
y después de concebido esto, y de habe r lo obser-
vado en sí misma, le s e r á fáci l cons ide ra r que 
l a ma te r i a a t r ibu ida á este pensamien to , no es 
el pensamiento mismo, y que la extensión de 
es ta m a t e r i a es de otra n a t u r a l e z a que l a ex-
tensión del pensamiento : porque la p r i m e r a dice 
re lac ión á cierto lugar , del cual excluye toda 
extensión de cualquier otro cuerpo, lo cua l no 
ocur re en l a ségunda; y asi Vues t ra Al teza no 
de ja rá de ven i r sin dificultad á la distinción del 
a l m a y del cuerpo, no obs tan te h a b e r concebido 
su unión» (1). 

Descar tes r e h u y e l a cuest ión pr inc ipa l , ex-
cusándose con l a obligación de i r á U t rech t , 
á donde es l l amado por el Magis t rado á fin de 
expl icarse sobre «lo que h a escrito de uno de sus 
Ministros;» «esto, dice, m e obliga á t e rmina r 
aquí , p a r a ir á consul tar los medios de l i b r a r m e 
lo más pronto posible de estos enredos.» 

El p rob lema psicológico queda , pues, sin so-
lución. Los v a n o s esfuerzos in tentados por Des-
ca r t e s p a r a resolver le , no h a n conducido m á s 
que á poner en claro su insolubil idad. Es te 
p rob lema es insoluble porque está m a l puesto. 
El hombre no es una a m a l g a m a de dos subs-
tanc ias : el a l m a pensan te y el cuerpo extenso; 
sino que f o r m a una sola substancia compuesta. 

a) Lettre» de M.Descartes, t. I. carta 39. Edic . l o u s i n , t . IX, 

CAPÍTULO U 
La evolución de la psicologia cartesiana. 

Hemos visto á la psicología ca r t e s i ana ter-
m i n a r en un conflicto insoluble. Es te conflicto 
debía surgir por la fue rza de las ideas, de l a 
oposición c r e a d a en t re el a l m a , subs tanc ia 
i nex tensa , hecha exc lus ivamente p a r a p e n s a r , 
y el cuerpo , substancia ex tensa y dotado exclu-
s ivamen te de movimientos mecánicos . 

Veamos a h o r a cómo se con t inúan en direc-
ciones d i s t in tas , á t r a v é s de los siglos XVII 
y XVIII, el espiritualismo exclusivista y el meca-
nicismo del g r a n innovador f r a n c é s , h a s t a el día 
en que convergen las d iversas corr ientes , y por 
su fusión dan nacimiento á la psicología contem-
poránea . 

L a corr iente sa l ida del espiritualismo ca r t e -
siano se b i f u r c a r á en su origen y produc i rá , de 
u n a p a r t e , el ocasional ismo, el ontologismo de 
Ma leb ranche y el panteísmo deSp inoza ; y de o t ra 
p a r t e el idealismo. 

L a corr ien te mecanicista se a m p l i a r á ba jo la 
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esta ma te r i a y es ta extensión a l a l m a , lo cua l 
no es o t ra cosa que concebi r la unida al cuerpo ; 
y después de concebido esto, y de habe r lo obser-
vado en sí misma, le s e r á fáci l cons ide ra r que 
l a ma te r i a a t r ibu ida á este pensamien to , no es 
el pensamiento mismo, y que la extensión de 
es ta m a t e r i a es de otra n a t u r a l e z a que la ex-
tensión del pensamiento : porque la p r i m e r a dice 
re lac ión á cierto lugar , del cual excluye toda 
extensión de cua lquier otro cuerpo, lo cua l no 
ocur re en l a ségunda; y asi Vues t ra Al teza no 
de ja rá de ven i r sin dificultad á la distinción del 
a l m a y del cuerpo, no obs tan te h a b e r concebido 
su unión» (1). 

Descar tes r e h u y e l a cuest ión pr inc ipa l , ex-
cusándose con l a obligación de i r á U t rech t , 
á donde es l l amado por el Magis t rado á fin de 
expl icarse sobre «lo que h a escrito de uno de sus 
Ministros;» «esto, dice, m e obliga á t e rmina r 
aquí , p a r a ir á consul tar los medios de l i b r a r m e 
lo más pronto posible de estos enredos.» 

El p rob lema psicológico queda , pues, sin so-
lución. Los vanos esfuerzos in tentados por Des-
ca r t e s p a r a resolver le , no h a n conducido m á s 
que á poner en claro su insolubil idad. Es te 
p rob lema es insoluble porque está m a l puesto. 
El hombre no es una a m a l g a m a de dos subs-
tanc ias : el a l m a pensan te y el cuerpo extenso; 
sino que f o r m a una sola substancia compuesta. 

a) Lettre» de M. Descartes, t. I. carta 39. Edic . l o u s i n , t . IX, 

CAPÍTULO U 
La evolución de la psicologia cartesiana. 

Hemos visto á la psicología ca r t e s i ana ter-
m i n a r en un conflicto insoluble. Es te conflicto 
debía surgir por la fue rza de las ideas, de l a 
oposición c r e a d a en t re el a l m a , subs tanc ia 
i nex tensa , hecha exc lus ivamente p a r a p e n s a r , 
y el cuerpo , substancia ex tensa y dotado exclu-
s ivamen te de movimientos mecánicos . 

Veamos a h o r a cómo se con t inúan en direc-
ciones d i s t in tas , á t r a v é s de los siglos XVII 
y XVIII, el esplritualismo exclusivista y el meca-
nicismo del g r a n innovador f r a n c é s , h a s t a el día 
en que convergen las d iversas corr ientes , y por 
su fusión dan nacimiento á la psicología contem-
poránea . 

L a corr iente sa l ida del esplritualismo ca r t e -
siano se b i f u r c a r á en su origen y produc i rá , de 
u n a p a r t e , el ocasional ismo, el ontologismo de 
Ma leb ranche y el panteísmo deSp inoza ; y de o t ra 
p a r t e el idealismo. 

L a corr ien te mecanicista se a m p l i a r á ba jo la 
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4 2 L O S O R Í G E N E S 

doble influencia d e la filosofía y de l a c iencia , y 
contr ibui rá á la fusión del positivismo é ideal is-
mo con temporáneos . 

A R T Í C U L O PRIMERO 

LA EVOLUCIÓN D E L ESPIRITUALISMO CARTESIANO 

Sección 1.a-El ocasionalismo, el espinosismo 
y el ontologismo. 

La psicología de Desca r t e s contenía y a en 
g e r m e n l a filosofía ocas iona l i s t ay ontologista de 
Maleb ranche . Es imposible, hab ía dicho Desca r -
tes, concebir u n a acc ión real del a l m a sobre el 
cuerpo , ó del cue rpo sobre el a lma ; po rque las 
dos sus tanc ias t i enen propiedades opuestas , que 
h a c e n incomprens ib le su acción mutua : ¿no es 
n a t u r a l n e g a r e s t a acc ión , y sostener que cuando 
creemos e j e rce r un imper io sobre nues t ros ór-
ganos , la acc ión p roduc ida tiene á Dios por 
autor , y cuando nos p a r e c e suf r i r en-el a l m a la 
influencia de los espír i tus an imados , es ta influen-
c ia e m a n a r e a l m e n t e de Dios? Las voliciones 
del a lma se r ian en tonces l a ocasión de u n a 
acción causa l de Dios sobre el cuerpo; y los 
movimientos de los espíritus an imales s e r í an 
t ambién la ocasión de u n a acción de Dios sobre 
el a l m a ; por m a n e r a que ni el cuerpo ni el a l m a 
t end r í an causa l idad e fec t iva . 

Ahora bien: n u n c a el sent imiento de la acc ión 
es más intenso que en las re lac iones en t re el 

a l m a y el cuerpo; y si aquí el sent imiento de 
l a acción es ilusorio, p a r e c e n a t u r a l concluir , 
que toda acción de los seres c reados no es más 
que a p a r e n t e , y la causal idad efect iva corres-
ponde exc lus ivamente a l Creador . 

¿Qué ser ía en rea l idad la acción de un 
a g e n t e c reado sobre un paciente , de un motor 
sobre un móvil? Si se a t r i buye a l motor y a l 
móvil u n a subs tanc ia l idad propia á c a d a uno, 
¿cómo es posible que la p r i m e r a subs tanc ia 
a c t ú e sobre la segunda? ¿ Imag ina remos u n a 
en t idad , que de el agen te desciende a l paciente? 
Es evidente que no; porque ¿dónde residir ía es ta 
en t idad , a l p a s a r de uno á otro término? ¿Exis-
t ir ía és ta por su cuen ta , en el estado de subs-
t anc i a ; ó, por el contrar io , eu el es tado de 
accidente , i nhe ren te á u n a subs tanc ia in te rme-
diar ia? En ambos casos, la dificultad queda en 
pie; porque ser ía entonces preciso exp l i ca r tan to 
l a posibilidad de u n a acción r e a l de esta subs-
t a n c i a intermediaria sobre el pac ien te , como la 
r ea l i dad de la acción del primer a g e n t e sobre 
un pac ien te subs tanc ia lmente distinto de él. 

Sólo h a y u n a solución p a r a este p rob l ema 
obscuro y difícil, dice Malebranche ; y consiste 
en cons iderar los seres c reados como presentes 
unos á otros, pero sin admi t i r en ellos una reci-
proc idad r e a l de acción; su ac t iv idad a p a r e n t e 
es la ob ra de sólo Dios, con ocasión de l a pre-
sencia mu tua de aquéllos. 

Mejor aún , d i rá Spinoza, sup r imamos l a 
distinción subs tanc ia l de los seres; sos tengamos 
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La psicología de Desca r t e s contenía y a en 
g e r m e n l a filosofía ocas iona l i s t ay ontologista de 
Maleb ranche . Es imposible, hab ía dicho Desca r -
tes, concebir u n a acc ión real del a l m a sobre el 
cuerpo , ó del cue rpo sobre el a lma ; po rque las 
dos sus tanc ias t i enen propiedades opuestas , que 
h a c e n incomprens ib le su acción mutua : ¿no es 
n a t u r a l n e g a r e s t a acc ión , y sostener que cuando 
creemos e j e rce r un imper io sobre nues t ros ór-
ganos , la acc ión p roduc ida tiene á Dios por 
autor , y cuando nos p a r e c e suf r i r en-el a l m a la 
influencia de los espír i tus an imados , es ta influen-
c ia e m a n a r e a l m e n t e de Dios? Las voliciones 
del a lma se r ian en tonces l a ocasión de u n a 
acción causa l de Dios sobre el cuerpo; y los 
movimientos de los espíritus an imales s e r í an 
t ambién la ocasión de u n a acción de Dios sobre 
el a l m a ; por m a n e r a que ni el cuerpo ni el a l m a 
t end r í an causa l idad e fec t iva . 

Ahora bien: n u n c a el sent imiento de la acc ión 
es más intenso que en las re lac iones en t re el 

a l m a y el cuerpo; y si aquí el sent imiento de 
l a acción es ilusorio, p a r e c e n a t u r a l concluir , 
que toda acción de los seres c reados no es más 
que a p a r e n t e , y la causal idad efect iva corres-
ponde exc lus ivamente a l Creador . 

¿Qué ser ía en rea l idad la acción de un 
a g e n t e c reado sobre un paciente , de un motor 
sobre un móvil? Si se a t r i buye a l motor y a l 
móvil u n a subs tanc ia l idad propia á c a d a uno, 
¿cómo es posible que la p r i m e r a subs tanc ia 
a c t ú e sobre la segunda? ¿ Imag ina remos u n a 
en t idad , que de el agen te desciende a l paciente? 
Es evidente que no; porque ¿dónde residir ía es ta 
en t idad , a l p a s a r de uno á otro término? ¿Exis-
t ir ía és ta por su cuen ta , en el estado de subs-
t anc i a ; ó, por el contrar io , eu el es tado de 
accidente , i nhe ren te á u n a subs tanc ia in te rme-
diar ia? En ambos casos, la dificultad queda en 
pie; porque ser ía entonces preciso exp l i ca r tan to 
l a posibilidad de una acción r e a l de esta subs-
t a n c i a intermediaria sobre el pac ien te , como la 
r ea l i dad de la acción del primer a g e n t e sobre 
un pac ien te subs tanc ia lmente distinto de él. 

Sólo h a y una solución p a r a este p rob l ema 
obscuro y difícil, dice Malebranche ; y consiste 
en cons iderar los seres c reados como presentes 
unos á otros, pero sin admi t i r en ellos una reci-
proc idad r e a l de acción; su ac t iv idad a p a r e n t e 
es la ob ra de sólo Dios, con ocasión de l a pre-
sencia mu tua de aquéllos. 

Mejor aún , d i rá Spinoza, sup r imamos l a 
distinción subs tanc ia l de los seres; sos tengamos 



que no h a y inás que una sola substancia, do tada 
de pensamiento y extensión; de pensamien to 
p a r a exp l i ca r l a s acciones de que el a l m a t iene 
conciencia , y de extensión p a r a exp l i ca r los 
movimientos corporales ; y así queda rá r ad i ca l -
men te suprimido el p rob l ema de la comunica-
ción causa l . 

¿Y queda con esto el p rob lema suprimido? 
Es t a es una cuestión que por. a h o r a no nos inte-
r e sa ; bás tenos con h a b e r establecido que la psi-
cología exc lus iv is ta de Desca r t e s l l evaba en su 
seno el ocasional ismo de Ma leb ranche y e l 
pan te í smo de Spinoza. 

* * * 

Bajo la influencia del mismo esplr i tual ismo 
e x a g e r a d o del innovador f r ancés , debía n a c e r 
el ontologismo, y á l a vez p r e p a r a r s e el t e r reno 
a l pan te í smo. 

Colocándonos a h o r a en el dominio de l a ideo-
logía y de la cr í t ica , c a b e p r e g u n t a r : ¿de dónde 
v ienen a l a l m a sus ideas de extensión, d e f o r m a 
ó figura, y de movimientos corpora les? ¿Del 
a l m a misma? Pero los a t r ibu tos del a l m a son 
d i a m e t r a l m e n t e opuestos á los del cuerpo, y no 
pueden da rnos idea a lguna de éstos. ¿Del cuerpo? 
El cuerpo es independiente del a l m a , con la 
cua l n a d a t iene de común. Queda Dios, el re fu-
gio supremo de la ideología, cuando y a no h a y 
á qué acogerse . Las nociones de ex tens ión , de 
figura, de movimiento, t ienen su objeto e n Dios, 

origen p r imero de toda rea l idad c r e a d a , y aquí , 
en Dios, es donde las pe rc ibe la razón h u m a n a . 
Dios solo, pues , expl ica el origen de nuestros 
conocimientos in te lec tua les , y solo él t ambién 
expl ica su ce r t i dumbre . 

Hemos dicho y a que, p a r a Desca r t e s , la cer-
t i dumbre de la exis tencia de Dios se encuen t ra 
envue l ta en l a noción que t enemos del Sér per-
fec to . Según esto, es necesar io que, ba jo u n a ú 
o t r a f o r m a , conceda D e s c a r t e s á la ^inteligencia 
la intuición del Sér supremo. 

Por lo demás , si el a l m a no es tá en re lac ión 
d i rec ta con los seres corpora les , puesto que en 
sí m i s m a no e n c u e n t r a vest igio de l a acción de 
éstos sobre ella, l a ce r t idumbre de la exper ien-
cia e x t e r n a no puede tener su fundamen to 
m á s que en Dios. 

Luego, cons iderada en su doble aspecto , 
ideológico y cr í t ico, la exis tencia y la na tu r a l e -
z a de nues t r a s ideas del mundo corpora l , con-
ducen lóg icamente á la a f i rmación de u n a 
intuición i n m e d i a t a de lo infinito. 

A ñ á d a s e á esto que , en l a época en que Des-
ca r t e s escr ib ía su Disairso del método y sus 
Meditaciones, la teor ía ideológica de la Escuela 
sobre l a abs t r acc ión in te lec tua l h a b í a sido fal-
s eada , v que , á causa de esto, fác i lmente podían 
confund i r se con los a t r ibu tos divinos los c a r a c -
t e r e s de neces idad , de universa l idad y de eterni-
dad del objeto del pensamien to . Al percibi r los 
c a r a c t e r e s metaf is ieos de la Verdad , de l a Bondad 
y de l a Bel leza, se c reyó ve r en ellos las ideas 



divinas mismas, y p e n e t r a r d i r ec t amen te en el 
seno de lo Absoluto. El ontologismo hab í a nac ido , 
según esto, para t r a z a r y a l l a n a r el camino a l 
panteísmo. 

Sección 2 . a — E l idealismo. 
§ l.—Origen del idealismo. 

L a psicología de Descar tes se ha desenvuel to 
en una segunda dirección con Locke , Berke ley , 
Hume y K a n t , dando lugar á l a t endenc ia idea-
lista, de la cua l está p ro fundamen te s a t u r a d a la 
psicología contemporánea . 

Bajo el nombre de idealismo en tendemos la 
negación de l a cognoscibilidad de todo lo que no 
es la idea; ó en su forma posi t iva, la a f i rmación 
de la incognoscibilidad de todo lo que no es la 
idea. Descar tes es el p a d r e del ideal ismo. 

Conviene, sin embargo , p rec i sa r las cosas . 
El idealismo de Descar tes no e ra universa l ; 
se l imi taba á los seres ma te r i a l e s . La rea l idad 
del a lma pensante , objeto d é l a conciencia , y l a 
exis tencia del Sér perfecto, principio inmediato 
de l a idea de perfecto, e s t a b a n f u e r a de duda; 
ún icamente e ra puesta en tela de juicio l a real i -
dad de seres mater iales . 

En efecto, decía Descar tes , p a r a ser los 
cuerpos percibidos por el a lma , deber ían ob ra r 
sobre ella; y de la n a t u r a l e z a de la acción r e -
cibida, infer i r ía el a lma l a n a t u r a l e z a del agen-
te que causa la impresión; pero ¿y cómo" un 
cuerpo, que sólo es susceptible de movimientos 
y de fo rmas , puede ob ra r sobre un espír i tu , 

cuya ac t iv idad se enc ie r ra tocia en el pensa-
miento? Aun suponiendo, por o t ra pa r t e , que ta l 
acción fue ra posible, ¿de qué servir ía? Porque , 

. de cualquier modo que se considere el cuerpo , 
t a l y como exis te en la n a t u r a l e z a , se compone 
de extens ión , f o r m a , movimiento y n a d a más ; 
a h o r a bien: nues t ras represen tac iones y sensa-
ciones corpora les son nociones de color, de so-
nido, afecciones de p lacer ó dolor: ¿y qué puede 
encon t r a r se de común en t re las p r i m e r a s nocio-
nes y las segundas? 

Nues t r a a l m a es como un a r p a , en la cua l 
ha dispuesto la n a t u r a l e z a sab iamen te y en la 
tensión convenien te todas sus cuerdas ; cuando 
el a i r e exter ior las mueve , ó el dedo del a r t i s t a 
las pe rcu te , v i b r a n las c u e r d a s produciendo so-
nidos a rmoniosos ; ¿se d i rá que la f u e r z a del a i r e 
ó el dedo del a r t i s ta son armoniosos? Claro está 
que no. Pues del mismo modo, los movimientos 
de los espír i tus an imales , á m a n e r a de prolon-
gaciones de los movimientos ex te r io res , son p a r a 
el a l m a c a u s a s ocasionales que la exc i t an á pen-
sa r : pero los pensamien tos mismos, «las ideas 
de dolor, de los colores, sonidos y o t r a s seme-
jantes» del dominio del sent ido ínt imo ó de la 
conc ienc ia , son obra exc lus iva del a l m a (1). 

Debe de h a b e r , es v e r d a d , p a r a Descar tes 
algo fuera de nosotros, algo que no se s a b e lo que 

(i) «El que hava comprendido bien hasta dónde se ext ienden nues-
tros sentidos, v qué es lo que el los pueden transmitir i. la facultud de 
pensar, debe sostener, al contrario, que ninguna idea de las cosas 
nos es representada por ellos, tal como la formamos por el pen-
samianto; de suerte que nada hay en nuestras ideas que no sea natu-



es y que despier ta la ac t iv idad del a l m a , hac ién-
dola p a s a r a l ac to del conocimiento, lo que 
K a n t l l a m a r á un noúmeno, una cosa en sí; pero 
cuando se admi te que el cuerpo no t iene acc ión 
rea l sobre el a l m a pensan t e , que no h a y seme-
j a n z a a l g u n a en t re nues t r a s represen tac iones y 
el movimiento que las p rovoca , como no la h a y 
e n t r e la a r m o n í a de u n ins t rumento de mús ica 
y el a i r e ó el dedo que le hacen v ibra r , es lógico 
concluir que nosotros no conocemos más que 
nues t r a s ideas. Y es ta conclusión es la defini-
ción m i s m a del ideal ismo. 

* 
* * 

Hubiérase podido c ree r á p r i m e r a v is ta , que 
el empir ismo de Locke debía de t e rmina r u n a 

ral al espíritu, ó á la facultad que és te t iene de pensar; exceptuando 
solamente ciertas circunstancias que no pertenecen más que á la 
exper ienc ia . Así , por la sola experiencia j u z g a m o s que tales ideas 
que tenemos presentes al espíritu, se relacionan á cosas que existen 
fuera de nosotros: no que es tas cosas las h a y a n transmitido á nuestro 
espíritu por los órganos de los sent idos , tal y como los sent imos , 
sino porque han transmitido a l g o que ha dado ocasión á nuestro es-
píritu por la facultad natural que és te t iene de formarlos en es ta 
ocas ión más bien que en otra. Porque, como nuestro autor asegura 
también en el articulo diez y nueve, conforme á lo que é l ha tomado 
de m i s Principios , nada puede venir hasta nuestra alma de los obje-
tos exteriores , por conducto de los sent idos , á 110 ser a lgunos movi-
mientos corporales; pero ni es tos movimientos , ni las formas que de 
e l los provienen, son concebidos por nosotros tal y como ex i s ten en 
los órganos de los sent idos , como he expl icado largamente en la 
Dióptrica; de donde se s i gue que también las ideas de mov imiento y 
de formas córpóreas están naturalmente en nosotros . Y con más 
razón las ideas de dolor, colores, sonidos y otras semejantes , deben 
sernos naturales , á fin de que nuestro espíritu pueda representárse las 
con ocasión de c iertos mov imientos corporales, con los cuales aqué-
l las no t i e n e n semejanza alguna.» -DESCARTES . Lettres. RemarqueS 
sur un certain placará, imprimé aux Pays-Éas versla fln del'année 
1G47. (Eavres de Descartes , ed. Cousin, t. X, p. 94-96. 

reacc ión con t ra el idealismo car tes iano . Locke, 
en efecto, desechó las ideas inna ta s de Descar -
tes; pero los a rgumentos del filósofo inglés se 
f u n d a b a n en un supuesto falso, el de c reer que 
l a s ideas i n n a t a s e r an concebidas como conoci-
mientos actuales; y Descar tes no hab ía sostenido 
que nues t r a s ideas actuales fuesen i nna t a s , sino 
so lamente el po ler de f o r m a r l a s sin el concurso 
efect ivo de n inguna act ividad e x t r a ñ a a l a l m a . 
De aquí resul tó que los esfuerzos de Locke p a r a 
r e iv ind ica r l a p a r t e de la exper iencia sensible 
en la fo rmac ión de nues t ros conocimientos, 
debían volverse con t ra la intención de su au to r , 
y h a n confirmado e fec t ivamente , más bien que 
debilitado, las posiciones del idealismo car te -
siano. Por lo demás , en lo que toca á la tesis de 
la incognoscibil idad de las subs tanc ias , 110 h a y 
en t re Locke y Desca r t e s d i fe renc ia a lguna 
esencial . 

Según el au tor del Ensayo sobre el entendi-
miento humano, nues t r a s ideas t ienen un doble 
origen: la sensación y la reflexión-, la p r i m e r a 
nos h a c e conocer las cua l idades sensibles, y la 
segunda l a s operaciones del a l m a ; después , 
toda la ac t iv idad del espíri tu se r educe á esta-
blecer en t re las ideas simples p rocedentes de 
estos dos or ígenes , re lac iones de ident idad ó di-
ve r s idad , de conveniencia ó no conveniencia ; el 
entendimiento h u m a n o no v a más a l l á de la 
coordinación de estos accidentes . «Las ideas es-
pecíficas que poseemos de subs tanc ias corpora-
les, 110 son otra cosa que u n a co lecc i jn de un 
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numero de te rminado de ideas s imples , conside-
r a d a s como un idas en un solo sujeto» (1). 

E l idealismo de L o c k e dejó a t r á s a l ideal ismo 
ca r t e s i ano . J a m á s , en efec to , se le ocurr ió á 
Desca r t e s poner en duda la subs tanc ia l idad del 
yo pensan t e : y p a r a el filósofo inglés, la r ea l i dad 
subs tanc ia l del espír i tu es t a n p r e c a r i a como la 
de los seres ma te r i a l e s ; porque , dice él, «consi-
d e r a n d o las ideas de pensa r , q u e r e r , ó de pode r 
exc i t a r y c o n t r a r r e s t a r los movimien tos de los 
cuerpos , como inhe ren tes á c i e r t a subs t anc ia , 
es como adqu i r imos la idea de espíri tu i n m a t e -
r ia l» . Ahora bien: no tenemos noción a lgu na 
dist inta de lo que es l a subs tanc ia co rpo ra l ni 
de lo q u e es la subs tanc ia espir i tual ; luego «en 
uno y otro caso, la idea de substancia es igual-
m e n t e obscura , ó m á s bien no es n a d a p a r a 
nosotros , puesto q u e es un no sé qué, q u e supo-
nemos ser el sostén de estas ideas que llamamos 
accidentes» (2). 

* * * 

L o c k e hab ia , pues , reducido la psicología á 
estos té rminos : L a s cua l idades sensibles de los 
cue rpos y l a s operac iones del a l m a se r ep re -
sen t an por ideas , s imples las unas , y las o t ra s 
compues tas , en t r e las cua les e s t ab lece re la -
ciones el entendimiento; y en la b a s e de t o d a s 

(1) LOCKE, Ensayo tolre el entendimiento humano, l ib . I I .cap.23, §15. 
(2) LOCKE, ibid. 

el las coloca un sostén desconocido que l l ama 
subs tanc ia , m a t e r i a ó espír i tu. 

Es te sostén desconocido de las cua l idades 
corpora les es superf iuo p a r a Berke ley ; el filóso-
fo i r landés supr ime la subs t anc i a de los cuerpos , 
y no de ja subsis tente más que el espír i tu . 

Podr í an n e g a r s e l a s p r e m i s a s de su r azona -
miento; pero , pues t a u n a vez la tesis in ic ia l del 
ideal ismo de D e s c a r t e s y de Locke , no puede 
n e g a r s e el r igor lógico de su deducción . 

«Las cua l idades sensibles, dice él, son el 
color, la figura, el movimiento , el olor, el sabor , 
e t c . . . , es decir , l as ideas perc ib idas por los sen-
tidos. A h o r a bien: es cont rad ic tor io co locar la 
ex is tencia de una idea en u n a cosa que no es tá 
a c t u a l m e n t e do tada de percepción , po rque tener 
una idea y percibir es todo uno. Luego el sujeto, 
en que existen el color, la figura y las d e m á s 
cua l idades sensibles, debe conocer las ; de donde 
se deduce con toda ev idenc ia q u e no puede 
exis t i r u n a subs tanc ia no-pensante. D e aquí se 
sigue como ú l t ima consecuenc ia , que l a materia 
o subs tanc ia co rpora l no existe; y que sólo puede 

exis t i r l a subs tanc ia p e n s a n t e y espiri tual» (1). 

* 
* * 

H u m e es aún más r ad ica l ; no reconoce subs-
t a n c i a de n ingún género , y conc luye por supri-
mir el «sostén desconocido de las ideas ,» que se 

(1) BEBKELEY, The principie» of human knotcledge, bv Collyns Si-
món, p. 33, 34 y 40- Londres, Rontledge, J893. 



l l a m a a l m a ó espíri tu, proponiéndose f u n d a r 
u n a «psicología sin a lma» . 

Lo que l l a m a b a «ideas» Locke , r ec ibe en 
H u m e el n o m b r e de impresiones. El crí t ico esco-
cés en t iende por és tas los diversos estados de 
conciencia ; l l a m a impresiones sensi t ivas , «im-
presiones de sensación», á l a s sensaciones o p e r -
cepciones , é impresiones ref le jas , «impresiones 
de reflexión», á las incl inaciones ó voliciones, á 
l a s afecciones ó emociones. Cuanto á l a s ideas, 
son p a r a él reproducciones débiles de impresio-
nes ó de recuerdos de ideas an te r iores (1). L a s 
impresiones y las ideas t ienen propiedades en 
v i r tud de l a s cua les se es tab lecen e n t r e aqué-
l las lazos de asociación, sin que p a r a esto h a g a 
f a l t a i m a g i n a r un poder act ivo distinto de ellas 
mismas . 

L a misión de la psicología es es tud ia r la 
o rganizac ión p rog re s iva de l a s impresiones y 

(1) «Yo desear ía v i v a m e n t e preguntar ¡l los filósofos, dice Hume, 
s i su idea de substancia der iva de impres iones de la sensación ó de 
impres iones de la reflexión. Si nos es transmit ida por nuestros sent i -
dos . preguntaría por cuál de e l l o s y d e qué manera. Si e s percibida 
por los ojos , debe ser aquél la un color; si por e l o i d o , un sonido; un 
sabor si e s por el paladar; y así de los demás sent idos . Pero nadie , 
creo yo . afirmará que la substanc ia sea un color, un sonido ni un sa-
bor. La idea de subs tanc ia , s i es q u e e x i s t e realmente , debe, pues,' 
proceder de una impres ión de la reflexión. Pero las impres iones de la 
reflexión se r e s u e l v e n en pas iones y emociones ; y n i n g u n a pas ión ó 
emoción puede representar una substancia . Por cons igu i en te , no te-
n e m o s idea d e substanc ia d i s t inta d e la de la co lecc ión de cual idades 
partí cu'ares, y noso tros 110 a tr ibu imos A esta palabra otra s ignif ica-
ción cuando l i e m p l e a m o s en nues t ros d i scursos y en nues tros razo-
namientos.«—HUME: Tratado de la Naturaleza humina, parte 1.a, 
secc ión 6. a 

de las ideas, y las leyes según las cuales de-
ben aquél las a soc ia r se p a r a f o r m a r síntesis, 
de l a s cuales l a total se l l ama a lma consciente 
ó espír i tu . 

* * 

En la psicología de Hume , el ideal ismo es 
universal ; todo lo que no es idea es incognos-
cible. Sin embargo , p a r a Hume, como p a r a sus 
predecesores , el idealismo t iene la fo rma de un 
hecho; y en K a n t a p a r e c e como la ley consti tu-
t iva del espír i tu h u m a n o . H u m e h a l legado a l 
idealismo por v í a de inducción, y K a n t por v í a 
de deducción. 

Recuérdese que Descar tes no hab ía querido 
ver en los movimientos corpora les más que u n a 
causa exc i t ado ra de la ac t iv idad del a l m a , 
mien t r a s que reconocía en és ta un poder na tu-
r a l p a r a da r se á sí misma cuen ta de los ca rac -
te res distintivos del pensamien to ; K a n t t o m a 
desde el origen es ta idea de la función esencia l 
del sujeto-alma en l a producción del conoci-
miento. 

Con ocasión de las impresiones pas ivas de l a 
sensibil idad, el suje to pensan te t iene, dice K a n t , 
su modo propio de reacc ión ; á los datos de l a 
exper ienc ia ap l i ca el sujeto sus e lementos for-
males (intuiciones, ca tegor ía s , ideas) , y, de l a 
síntesis de e s t a s f o r m a s a prior i con las impre -
siones sensibles, r e su l t a el c a r á c t e r especial do 
los actos cognit ivos. Las nociones de subs tanc ia 



y de causa son el f ru to de semejantes síntesis de 
las ca tegor ías del entendimiento con los fenó-
menos; son por consiguiente aquel las nociones 
« f a b r i c a m e n t a ment ís ,» objetos ficticios, c u y a 
rea l idad obje t iva 110 podemos a f i rmar . Si los 
noúmenos, a ú n corpora les , es tán fue ra de nuest ro 
a lcance , con mayor razón son t ranscenden ta les , 
y es tán fue ra de los límites del conocimiento hu-
mano las subs tanc ias espir i tuales y l a r e a l i d a d 
del Sér divino. 

Hé aquí el idealismo induct iva y deduct iva-
mente establecido, por v ía de anális is y por vía 
de síntesis; es ta doble f o r m a expresa el hecho y 
la ley del conocimiento humano . En ade lan te le 
ve remos r e ina r y absorbe r el pensamien to de 
las escuelas filosóficas; se l l amará fenomenismo 
en F r a n c i a , agnoticismo en I n g l a t e r r a y en los 
Estados Unidos; pero, bajo estos distintos nom-
bres , no h a y en el fondo más que u n a misma 
doct r ina nega t iva : la i ncapac idad r ad i ca l del 
espír i tu h u m a n o p a r a sal ir de las ideas subje-
t ivas . 

El idealismo no es, á los ojos de sus par t ida -
rios, un s is tema cualquiera de filosofía, igual ó 
super ior á los demás: es la conquista s u p r e m a 
del pensamiento . Muchos de nuestros contem-
poráneos es tán persuadidos de que K a n t ha 
puesto las co lumnas de Hércules de l a r azón 
h u m a n a . L a metaf í s ica , l a úl t ima p a l a b r a de l a 
filosofía, h a perdido p a r a ellos su significación 
na t iva ; no designa y a l a ciencia de lo que, y a sea 
nega t iva ó posi t ivamente , t r a spasa la experien-

e ia , sino la ciencia de los l ímites de la intel igen-
cia h u m a n a , según es ta f r a s e del filósofo de 
Kosnigsberg: «El pr incipal , el único uso quizá de 
la filosofía de la r a z ó n p u r a , es, después de 
todo, negat ivo; porque sirve, no de ins t rumento 
p a r a enr iquecer el conocimiento, sino como dis-
ciplina p a r a d e t e r m i n a r sus l imites; y en lugar 
de descubr i r ve rdades , se c iñe modes t amen te á 
p reven i r nuestros er rores .» 

§ 2 . -Carácter posit ivista del idealismo. 

A c a b a m o s de presenc ia r el origen del idea-
lismo contemporáneo . Este puede resumirse , co-
mo hemos visto, en l a af i rmación de que el a l m a 
saca de sí misma sus pensamientos sobre las 
cosas mate r i a les , con ocasión de los movimien-
tos de los «espíritus animales» (Descartes); en l a 
teor ía ideológica de que el a lma no conoce más 
que ideas s imples , y colecciones de ideas sim-
ples, deducidas unas de l a sensación y las o t ras 
de la reflexión (Locke); en la teoría de que todos 
los conocimientos del a l m a , y t ambién el a l m a 
misma, r e su l t an de asociaciones de e lementos 
psicológicos, especies de á tomos de l a química 
psicológica, según las af inidades a t r a c t i v a s de 
s eme janza , de coexis tencia y de sucesión (Hume); 
y por último, en la negac ión de la cognosci-
bil idad de todo lo que t r a s p a s a el fenómeno 
(Kant ) . 

Ahora bien: semejan te idealismo ¿es mate r ia -
l ista ó espir i tual is ta? No es necesa r i amen te ni 
lo uno ni lo otro. En Desca r t e s , el ideal ismo e r a 
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ev iden temente espir i tual is ta ; no e r a ma te r i a -
l ista en Locke , puesto que dist inguía dos oríge-
nes del conocimiento, la sensación y l a reflexión, 
y dos géneros de subs tanc ias , la m a t e r i a y el 
espíritu; el idealismo de Berke ley e ra un esplri-
tual ismo exagerado; y por últ imo, no e r a tam-
poco mater ia l i s ta el de Kan t , puesto que el kan-
tismo h a inaugurado un movimiento de reacc ión 
con t ra el empirismo de Hume, y re ivindicado, 
con t ra el filósofo escocés, la neces idad y la uni-
ve r sa l idad de los principios, m u y especia lmente 
del principio de causa l idad . ¿Cómo entonces se 
expl ica que el idealismo h a y a tomado genera l -
men te un c a r á c t e r positivista en F r a n c i a , en 
I n g l a t e r r a , en los Estados Unidos, y t ambién en 
Alemania? Es te es el punto, que ahora nos co-
r responde e x a m i n a r . 

Por positivismo se ent iende, según la defini-
ción de S tuar t Mili, el s is tema de filosofía, que no 
admi te más que un solo modo de pensar y de co-
nocer : el moclo de pensa r positivo y de conocer 
por los sentidos. 

Lógicamente, no h a y conexión necesa r i a 
e n t r e el idealismo y el positivismo. Po rque , en 
el supuesto de que no nos fue ra posible conocer 
o t ra cosa que nues t r a s ideas, és tas podían ser 
ma te r i a l e s ó espir i tuales , según que p rov in i e r an 
exc lus ivamente de los sentidos, ó en p a r t e de los 
sentidos y en p a r t e de un origen suprasensible . 
Históricamente, t ampoco se e n c u e n t r a , como 
acabamos de ver lo , un lazo de filiación en t re el 
idealismo y el positivismo. ¿Cuál es entonces l a 

c a u s a de que los ideal is tas h a y a n gene ra lmen te 
impreso á su filosofía un c a r á c t e r posit ivista? 

Pueden as ignarse á este hecho curioso dos 
causas , de orden histórico l a una , y la o t ra cien-
tífico. Pos ter iormente á Descar tes , se h a desen-
vuelto, p a r a l e l a m e n t e al idealismo, una corr ien-
te sensual is ta , cuyo té rmino lógico h a sido el 
mater ia l i smo; y és ta fué l a c a u s a p r i m e r a de 
habe r se infi l trado el posit ivismo en la psicología 
del siglo x ix ; de ella hab l a r emos en p r imer 
té rmino. Expondremos después, en el ar t ícu-
lo I I , el desenvolvimiento del mecanic ismo ca r -
tesiano, en el cua l debe busca r se la segunda 
c a u s a del c a r á c t e r posi t ivista que revis te el idea-
lismo moderno. 

H a g a m o s p r imero un estudio rápido sobre l a 
influencia e jerc ida por el sensualismo en las ten-
dencias posit ivistas de la psicología contempo-
r á n e a . 

* 
* * 

Por sensualismo se ent iende, la teoría ideoló-
gica que a t r ibuye á l a sensación el origen único 
de nues t ros conocimientos. El sensual ismo no es 
necesa r i amen te mate r ia l i s t a , po rque puede ad -
mit irse que la sensación es el origen único del 
conocimiento, y m a n t e n e r , sin embargo , la exis-
tencia de un principio inmate r i a l , de donde se 
de r ivan los elementos necesar ios á la e labora-
ción del pensamiento . 

Condillac, en su Tratado de las sensaciones, 
sostiene que el «juicio, la reflexión, las pasiones, 



todas l a s operaciones del a l m a en u n a p a l a b r a , 
no son o t ra cosa que la sensación misma t rans-
f o r m a d a de diversas maneras» (1). La sensación 
es, según él, el origen único de nuestros conoci-
mientos; pero l a sensación antes de l l ega r á idea , 
debe suf r i r u n a t r ans fo rmac ión , que sólo puede 
o b r a r l a na tu ra l eza inma te r i a l del a l m a . Aun 
cuando l a inmate r ia l idad del a lma no sea nega-
da, sino a l contrar io , a f i rmada por el padre del 
sensual ismo f r ancés , bien se v e que queda g r a -
vemen te compromet ida . Po rque si el té rmino 
del conocimiento no sale de la es fe ra de la sensi-
bil idad, ¿qué necesidad h a y de a f i r m a r un sujeto 
super ior a l agente p u r a m e n t e sensible? 

Locke, con más r azón é ins is tencia que Con-
dil lac, hab ía r e se rvado a l a lma u n a función, 
que exigía en ella l a inmate r i a l idad . Al lado de 
las sensaciones, en efecto, hab ía aqué l dejado 
un lugar p a r a la «reflexión,» es decir p a r a el 
conocimiento de las operaciones del a l m a , y 
r e fe r í a este conocimiento á u n entendimiento 
i n m a t e r i a l . Pero a u n en es tas condiciones , 
la inmate r i a l idad del a l m a quedaba compro-
met ida . 

La insistencia de Locke en s e p a r a r s e del es-
pir i tual ismo car tes iano , y en a c e n t u a r , con este 
fin, la impor tanc ia p reponde ran te de la sensa-
ción en nues t ra v ida menta l ; la confusión por él 
es tab lec ida e n t r e la represen tac ión intelectual y 
la represen tac ión sensible, que comprendía in-

(1) COXDILLAC: Traité des sensations. p . 11. 

di fe ren temente ba jo el nombre de idea ó pen-
samiento-, y por úl t imo, l a hipótesis , que no de-
j a b a de h a l a g a r l e , de u n a m a t e r i a con f acu l t ad 
de p e n s a r : todo esto a t e n u a b a no tab lemente 
la distinción de los c a r a c t e r e s respect ivos de 
l a sensación y del pensamiento , de la mate -
ria y del espíri tu, y fac i l i t aba la a p r o x i m a -
ción al ma te r i a l i smo en el dominio de l a psico-
logía. 

Más decidido se mostró H u m e . Es te af i rmó 
sin a m b a g e s la ident idad del fenómeno cons-
ciente, impresión ó idea, y del proceso nervioso 
ó ma te r i a l . «Cuando se considera la m a t e r i a 
a prior i, dice, preciso es conveni r en que todo 
es c a p a z de todo. . . Porque , de que no compren-
damos el cómo de la acción causa l , no se sigue 
que t engamos derecho á n e g a r l a . ¿Compren-
demos acaso el fenómeno de l a a t racción?; y sin 
embargo , l a admi t imos . Del mismo modo que u n 
movimiento sigue á otro movimiento, así los 
cambios en el pensamiento siguen s iempre á 
c ier tos cambios de los movimientos ma te r i a l e s . 
Luego, tenemos derecho á m i r a r los cambios 
ma te r i a l e s que s iempre p receden a l pensamien-
to, como causa del mismo; po rque la causa no 
es en rea l idad o t ra cosa que un an teceden te 
constante .» Pero un hecho que t iene por c a u s a 
un cambio ma te r i a l , no es de un orden distinto 
de él; luego es muy n a t u r a l ident i f icar el fenó-
meno consciente ó el pensamien to con la modi-
ficación nerviosa , la cua l no es en sí misma 
más que u n a m a n e r a de ser de la ma te r i a . 



6 0 LOS ORÍGENES 

Hé aqu í el t e r reno en que iba á desenvol-
verse el mecan ic i smo de Descar tes en Ingla-
t e r r a y en F r a n c i a . P a r a l e l a m e n t e a l espl r i tua-
lismo e x a g e r a d o , cuya evolución h a quedado 
an t e r i o rmen te expues ta , v a á seguir su curso l a 
concepción m e c á n i c a de l a na tu r a l eza , y comu-
n i c a r á de f in i t ivamente al idealismo su c a r á c t e r 
posit ivista. 

Examinemos el mecanicismo, p r i m e r a m e n t e 
cons iderado como concepción filosófica, y des-
pués como teoría científica. 

* 
* * 

P a r a reso lve r el p rob lema de la unión del 
a l m a y del cuerpo sin comprometer l a distin-
ción, t a l como él l a comprend ía , de l a s dos 
subs tanc ias , D e s c a r t e s hab ía localizado en u n a 
porcion mín ima de la subs tanc ia nerviosa e l 
a l m a espir i tual , des t inada á mover por in ter -
medio de los espír i tus an imales , los nervios y los 
músculos del organismo, y á r e l ac iona r se de 
es ta m a n e r a con el cuerpo y con e l mundo ex-
te r ior . 

En r e a l i d a d , la distinción del a lma y del 
cuerpo, y su unión en un punto de la g l ándu la 
p ineal , no e r a n n e c e s a r i a s p a r a expl icar el ori-
gen de n u e s t r a s ideas , u n a vez que el a lma , sin 
el concurso de impres iones exter iores , t i ene en 
sí m i s m a el poder de f o r m a r s e sus ideas . En es te 
sentido, , l a unión del a l m a y del cuerpo e r a 
inútil . L a sola r a z ó n de a f i r m a r la p resenc ia del 

a l m a en la g lándula p inea l , se f u n d a b a en la 
necesidad de expl icar el origen de los movi-
mientos del cuerpo, que tenemos conciencia de 
p r o v o c a r nosotros mismos. 

Aquí es taba la úl t ima t r inche ra del esplri-
tua l i smo car tes iano , en f ren te de la concepción 
mecán i ca de la n a t u r a l e z a . Ahora bien: ¿era 
p a r a esto abso lu tamente necesar ia un a l m a 
inma te r i a l ? ¿No ser ia posible r e e m p l a z a r l a pol-
l a m i s m a subs tanc ia ce rebra l , ó, en términos 
más genera les , por un agente mecánico? Es t a 
hipótesis del mater ia l i smo mecanic i s ta , apl icado 
á l a dirección de los movimientos orgánicos, 
t end r í a , a l p a r e c e r , la doble ven t a j a de la uni-
dad y de la sencillez. 

El espíritu h u m a n o t iende s iempre por su na-
tu ra l eza á la unidad. Nada t iene esto de ex t ra -
ño, puesto que su función es a b s t r a e r y genera-
l izar; y gene ra l i za r no es en rea l idad otra cosa, 
que descubrir la posibilidad de ap l i ca r un mismo 
pred icado á un número c a d a vez m a y o r de su-
jetos. 

D e s c a r t e s hab ía y a apl icado los pred icados 
de extensión, figura y movimientos- á todos los 
seres c reados , excepto a l a lma; hab ia negado 
toda d ivers idad r e a l entre, los fenómenos mate-
r ia les de las subs tanc ias minera les , los vi ta les de 
l a s p l a n t a s y los de la vida an ima l ; hab ía , por 
consiguiente, a f i rmado l a identidad subs tanc ia l 
de subs tanc ias a p a r e n t e m e n t e t an diversas como 
el minera l , el vege ta l y el an imal ó el cuerpo 
h u m a n o . ¿Qué cosa m á s n a t u r a l , que suprimir 
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t ambién Ja distinción ent re los fenómenos del 
pensamien to y los demás fenómenos na tura les , 
y por consiguiente , a f i r m a r la identidad de 
los cuerpos y del a lma pensante? ¿No ser ía 
és ta la conclusión ú l t ima de la síntesis del uni-
verso? 

¿Por qué Desca r t e s h a cosido al cuerpo un 
alma?, se p r e g u n t a b a L a Mettrie, no obs tante 
decirse car tes iano. Por motivos extr ínsecos , 
con tes t aba , por no d e s a g r a d a r a l clero; porque 
bien mi radas las cosas, decía él . no se just i f ica 
la a f i rmación de un a lma h u m a n a i n m a t e r i a l 
en l a psicología ca r t e s i ana . Si puede admi t i r se 
l a p l an ta -máqu ina , y el an ima l -máqu ina , ¿poi-
qué no el hombre-máquina? 

Indudab lemente , la inducción de La Mettr ie 
no es lógica; h a y en f avor de l a inmater ia l idad 
del a l m a pensan te razones in t r ínsecas , diferen-
tes de l a s que mil i tan en f a v o r de la i r reduct i -
bil idad de la p l a n t a y del an ima l á simples me-
canismos. Pero no es menos v e r d a d que Desca r -
tes hab ía a l l anado todas las b a r r e r a s , excep to 
u n a , p a r a la fáci l invasión del mater ia l i smo me-
canic is ta , y por lo mismo, hab ía p r e p a r a d o 
l a s intel igencias p a r a f o r za r este último obs-
táculo. 

L a sencillez es o t ra v e n t a j a de la hipótesis 
mecanic is ta ; l a substitución de u n agente mate -
r ia l a l a lma inma te r i a l de Descar tes , en efecto , 
evi ta muchas dificultades, insolubles según los 
principios del filósofo f r ancés . Descar tes , coloca 
el a l m a inmater ia l en l a g lándula p ineal , á fin 

de poder así dir igir desde ese cen t ro los movi-
mientos del cuerpo ; pe ro es te modo de existir del 
a lma , cuya n a t u r a l e z a se h a c e consistir en el 
pensamien to , es absurdo y cont radic tor io . El 
pensamiento , como t a l , no reside en ningún 
lugar ; u n a subs tanc ia pensan te , en cuan to tal , 
no puede loca l izarse en p a r t e a lguna . Así hemos 
visto decir á Desca r t e s mismo, dirigiéndose á la 
p r incesa Isabel , que debe figurarse el a l m a do-
t a d a de extensión, aunque dist inta de la cor-
pó rea , a tendido que és ta exc luye del lugar que 
ocupa toda o t r a extensión de cuerpos , m i e n t r a s 
que la p r i m e r a no. 

Del mismo modo, la manera de obrar del 
a l m a pensan te , p a r a produci r los movimientos 
del o rganismo, impl ica con t rad icc ión . El movi-
miento, en efecto, según los mismos principios 
de l a mecán i ca c a r t e s i a n a , sólo puede engen-
d r a r un movimiento , como causa segunda; pe ro 
el movimiento es, por definición, el cambio de 
posición de un móvil , ó de las p a r t e s de un 
móvil , es decir , el cambio de forma; y la va r i a -
ción de f o r m a sólo se da en un cuerpo extenso. 
Luego, sólo un cuerpo extenso puede produc i r 
el movimiento, y por consiguiente, el a l m a pen-
san te , cuyo a t r ibuto exc luye la extensión, es in-
c a p á z de produci r le . 

Además , la cuan t idad de movimiento es i n -
v a r i a b l e en el universo; y de dos cosas una : ó 
los movimientos orgánicos se p roducen por e l 
a lma , sin pé rd ida equiva len te , y entonces v a r í a 
la cuan t idad de movimiento en el universo; ó 



aquellos movimientos suponen en el motor u n a 
pé rd ida equiva lente , en cuyo caso, el motor , á 
quien se supone c a p a z de pe rde r movimiento, 
deber ía ser nece sa r i amen te ma te r i a l . 

Luego, á no echar a b a j o este pr incipio fun-
d a m e n t a l de l a física de Descar tes : l a cons tan-
c ia de l a cuan t idad del movimiento en el uni-
verso, se h a c e forzoso n e g a r la i nma te r i a l i dad 
del a l m a . 

Sjn duda , a lgunos car tes ianos , como Cler-
se l ie r , t r a t a r á n de rehu i r es ta úl t ima conse-
cuencia . Es ve rdad , decía éste, que p a r a pro-
ducir un movimiento en el cuerpo, es necesar io 
c rea r l e ; pero el a l m a , en r igor no neces i ta pro-
ducir los movimientos corpora les ; se l imita á 
dirigirlos. 

Aun en el supuesto, que no es exac to , del po-
der del a l m a exc lus ivamente direct ivo sobre los 
movimientos del organismo, la solución de Cler-
selier ser ía u n a v a n a e scapa to r i a . Porque , en 
v i r tud de la ley de la inercia , todo cuerpo en 
movimiento conse rva f a t a l m e n t e su dirección 
rect i l ínea , mien t r a s una f u e r z a c o n t r a r i a no 
v e n g a á modif icar esta dirección. Luego, p a r a 
c a m b i a r la dirección de un móvil cua lqu ie ra , lo 
mismo que p a r a hace r l e p a s a r del reposo a l mo-
vimiento, se necesi ta de una acc ión mecán i ca ; 
luego el a l m a no puede dirigir t ampoco los 
movimientos del cuerpo, si no es con l a condi-
ción de produci r efectos mecánicos. De donde se 
sigue inev i tab lemente este di lema: ó el a lma 
produce energ ía mecán ica sin consumir la , y 

entonces la suma de energías del universo 
aumen ta ; ó consume el equ iva len te de lo que 
produce , en cuyo caso ser ía , no y a de n a t u r a l e 
za inmate r i a l , sino mecán ica (1). 

Resumamos, p a r a concluir , es ta exposición 
filosófica del mecanic ismo. El sensualismo venía 
p r e p a r a n d o l a s intel igencias p a r a la identifica-
ción del fenómeno nervioso y del consciente; 
H u m e p re t end ía que esta identificación nada 
t iene de imposible en sí misma, y apa rece , a l 
cont rar io , exigida por l a unión cons tan te de 
l a s modificaciones nerv iosas y de nuestros pen-
samientos . 

De o t ra pa r t e , la escuela ca r t e s i ana , obliga-
da por la tendencia del espíri tu h u m a n o á la 
unificación de las ideas, no menos que por la 
necesidad de rehui r las dificultades or ig inadas 
del modo de es tar y o b r a r del a lma inmate r i a l 
en la g lándu la pineal , t iende á r e e m p l a z a r el 
a l m a por una subs tanc ia susceptible de ocupar 
lugar y de producir energías mecánicas . El 
a l m a pensan t e encuént rase así na tu ra lmen te 
r e b a j a d a á las condiciones de la m a t e r i a , y 
somet ida por esto mismo á las leyes de la me-
cán ica . 

Pero la c iencia p ro tes ta con t ra las negacio-
nes bruta les del mater ia l i smo; y de aquí la ten-
dencia á envolver en una ignoranc ia voluntar ia 

(1) No nos toca proponer aquí una solución á esta dificultad- por-

r r s í : ohrto'por a h o r a - s c r e d u c e * ^ ^ * i«SÜ, , a L. 
lución de las ideas cartesianas. 



el p rob lema de l a n a t u r a l e z a del pensamiento y 
del a lma pensan te . De esta t endenc ia n a c e r á el 
positivismo. 

* * * 

Hemos has ta aqui cons iderado el mecanic is-
mo como concepción filosófica; apl icado por Des-
c a r t e s á l a s substancias vegeta les y animales , h a 
t e rminado por a b a r c a r t ambién la n a t u r a l e z a 
h u m a n a , a l ser desenvuel to por sus discípulos. 
El mecanic ismo así entendido podía i nvoca r en 
su f avor la unidad de concepción: por su extre-
m a d a sencillez, supr imía las dificultades insolu-
bles, o r ig inadas de la inf luencia a t r ibu ida a l 
a l m a inmate r i a l sobre los movimientos del cuer-
po en l a psicología de Desca r t e s ; pero no por 
esto p a s a b a de ser u n a simple hipótesis filo-
sófica. 

Aun desde el punto de v is ta e s t r i c t amen te 
físico, t ampoco t r a s p a s a b a los límites de l a hi-
pótesis el mecanic ismo car tes iano. En efecto, l a 
reducción de todos los fenómenos de la n a t u r a -
leza á movimiento, no hab ía sido apoyada por 
Desca r t e s en n ingún principio de observación. 
L a teoría de la conservación del movimiento 
total del universo, se f u n d a b a t a n sólo en un 
procedimiento deductivo, pa r t i endo de l a inmu-
tabi l idad del Sér divino. Luego, filosófica y cien-
t í f i camente considerado el mecanic ismo de Des-
ca r t e s , no e r a más que una simple hipótesis, sin 
b a s e a lguna exper imenta l . ¿Conf i rmará esta 
hipótesis el desenvolvimiento sucesivo de l a 

c iencia , dándole la base expe r imen ta l de que 
carec ía? 

El mecanic ismo se e n c i e r r a , según queda 
dicho, en es tas dos proposiciones: p r i m e r a , los 
fenómenos del mundo co rpora l , si no todos los 
fenómenos del universo, son modos de movi-
miento; y s e g u n d a , sólo h a y en la n a t u r a l e z a 
causas eficientes; las causas finales no exis ten. 

Es t a s dos proposiciones h a n encont rado , al 
p a r e c e r , una base expe r imen ta l , en los progre-
sos maravi l losos rea l izados por las c iencias 
de un siglo a c á . En pr imer lugar , l a fisiolo-
gía r educe los fenómenos en apa r i enc ia m á s 
misteriosos de l a v ida , á mani fes tac iones fisico-
químicas , y pe rmi te ex tender a l orden v i ta l 
la in te rpre tac ión mecán i ca admit ida p a r a los 
cuerpos inorgánicos. A la vez , p rueba expe-
r imen ta lmen te Lavois ier la conservac ión de la 
m a t e r i a ponderab le á t r a v é s de las reacc iones 
químicas. «Nada se c r ea , n a d a se pierde.» L a 
t e rmodinámica mues t ra , que el calórico no es un 
fluido indestruct ible é i n t r ans fo rmab le , como lo 
hab ía pensado Newton, sino que puede consu-
mirse produciendo t r aba jo , y engendra r se por 
la fue rza v iva de un cuerpo en movimiento. Se 
de te rmina la can t idad de ca lor necesa r i a p a r a 
produci r una unidad de t r aba jo , y del t r a b a j o 
mecánico p a r a producir una unidad de calor ; y 
así se l lega á es tablecer una relación de equiva-
lencia en t re el ca lor y la energ ía mecán i ca . Ma-
ye r , Clausius, Joule y Helmholz han descubier-
to, en efecto, a p r o x i m a d a m e n t e el equiva len te 



mecánico del calor , ó el equ iva l en t e calórico del 
t r aba jo ; W e b e r y Helmliolz, el equ iva len te me-
cánico de la e lec t r ic idad. 

La t e rmodinámica y l a e l ec t rod inámica con-
ducen , pues, á esta conclusión: si ba jo el nombre 
de energ ía queremos comprende r la fue rza v i v a , 
el t r a b a j o , el ca lor , la e lec t r ic idad y , en gene-
r a l , l a s f u e r z a s todas , m e c á n i c a s , f ís icas y quí-
micas de la n a t u r a l e z a , la exper ienc ia au to r i za 
la af i rmación de que tocias l a s energías ma te r i a -
les t ienen u n equ iva len te mecánico , puesto que 
unas se r eemp lazan por o t r a s m u t u a m e n t e , si-
guiendo la ley de la equ iva lenc ia ; luego, si se 
consideran es tas energ ías en su conjunto, abs-
t racc ión hecha de cua lqu ie ra o t r a f u e r z a ex t r a -
ña a l s is tema, es lícito conclu i r , que los cambios 
de la n a t u r a l e z a no a l t e r a n l a can t idad de ener-
gía del conjunto; en u n a p a l a b r a , que la suma 
de energ ías del un iverso p e r m a n e c e inva-
r i ab le . 

Y reuniendo en u n a sola fó rmula los princi-
pios de Lavois ier y de Maye r , podrá decirse que 
«la suma de ene rg ías del un iverso es inva r i ab le , 
como la suma de las m a s a s de pa r t í cu l a s ma te -
r ia les que le cons t i tuyen». 

N a d a f a l t a , al parecer, p a r a c r e e r que el 
mecanic ismo t iene u n a b a s e exper imen ta l sólida, 
y p a r a er ig i r el p r imer punto de la doct r ina del 
s is tema en teoria científ ica. ¿La negación de 
l a s causas finales, que es el segundo punto , 
t e n d r á t ambién en su f a v o r las exper ienc ias de 
la ciencia? 

Las bur las de Bacón, tan to como la f ísica 
c a r t e s i a n a , h a b í a n contr ibuido á desacred i ta r la 
teleología. Según el empír ico inglés, el medio 
único de conocer la n a t u r a l e z a es l a exper ien-
cia , y ésta no r e v e l a más que causas eficientes; 
el estudio, pues, de las causas finales se r í a un 
pa sa t i empo estér i l , indigno de la c iencia . Pero 
en el caso de que el estudio de las c a u s a s finales 
debiera de s t e r r a r s e de l a f ís ica , ¿no se impon-
drá , á pe sa r de esto, en las c iencias biológicas? 
Los o rgan ismos vivientes y los instintos an ima-
les ¿no p r e s e n t a n pruebas evidentes de fina-
lidad? 

Sabido es, que C. D a r w i n pre tendía exp l i ca r 
mecán i camen te el origen de las especies y el 
desenvolvimiento del inst into. Según el n a t u r a -
l ista inglés, el medio modifica acc iden ta lmen te 
los órganos; el ó rgano e n g e n d r a l a función; la 
función á su vez r eacc iona sobre el órgano, y 
r epe rcu t en sus efectos en todo el organismo, de 
suer te que la formación y t r ans fo rmac iones de 
todos los organismos, obedecen exc lus ivamente 
á influencias acc identa les , debidas al acaso . Del 
mismo modo sostenía Da rwin , que l a acción pro-
duce el hábi to , y el hábito e n g e n d r a el instinto. 
Y sabido es t amb ién , que el darwinismo consi-
guió hace r se a c e p t a r por la m a y o r p a r t e de los 
na tu ra l i s t a s . 

Asi pues, los prestigios a l canzados por los 
descubrimientos de la t e rmodinámica y de l a 
e lec t rod inámica de una pa r t e , y por l a obra 
genia l de C. D a r w i n de o t ra , dieron á los dos 



dogmas esenciales del mecanic ismo físico y bio-
lógico las apa r i enc i a s , a l menos , de una teoría 
científica. 

* * 

La f ís ica ca r t e s i ana ha suprimido las causas 
finales del dominio de la n a t u r a l e z a inorgánica , 
y reducido el estudio de és ta á un capítulo de l a 
mecán ica ; y los t r aba jos de Darwin h a n tenido 
por c a r á c t e r gene ra l la supresión de la finalidad 
en el dominio de l a v ida , fac i l i tando así la ex-
tensión, á los seres vivientes de ambos reinos, 
de la concepción positiva de la na tu ra l eza . ¿No 
sería posible después de esto, unlversa l izar la 
concepción, reduciendo los hechos históricos y 
sociales á fenómenos na tu ra l e s , p a r a englobar-
los en las leyes gene ra le s de la física? 

Esta «concepción positiva» un iversa l de l a 
n a t u r a l e z a , t iene por au to r á Augusto Comte. 
Fasc inado por las ideas genera les del progres ivo 
desenvolvimiento de la human idad , el ant iguo 
secre tar io de Saint-Simón se r ep re sen ta la his-
toria del espíri tu humano en desarrol lo continuo 
y pa sando de un estado teológico á otro metafí-
sico, y de éste á un te rcero exc lus ivamente 
científico ó positivo. En el origen, dice, la huma-
nidad busca en las causas sobrena tu ra les la ex-
plicación de los fenómenos; de un salto se e leva 
la intel igencia del hecho m a l percibido á l a 
causa sobrena tura l , que le produce y dirige. El 
ideal del s is tema teológico consiste , en expl icar 
las cosas por la acc ión de un sér único, á quien 

se l l a m a Prov idenc ia . Y cuando por una modifi-
cación, que después de todo es acc identa l , se 
convie r te el Dios-Providencia en u n a multiplici-
dad de f u e r z a s a b s t r a c t a s , c a p a c e s de engen-
d r a r los fenómenos, se en t r a en l a f a se meta-
física. L a meta f í s i ca como la teología , no expli-
can n a d a ; una y o t r a se empeñan en conocer 
las causas , que es tán f u e r a de nuest ro a l cance ; 
una y o t ra r e e m p l a z a n las observac iones positi-
vas , á las cua les debemos l imi tarnos por consti-
tución n a t u r a l de nues t r a in te l igencia , por aven-
tu ra s pel igrosas en el dominio de la ficción y de 
la abs t r acc ión . 

«Por últ imo, en el es tado positivo, el espíri tu 
humano , reconociendo la imposibil idad de obte-
n e r nociones a b s o l u t a s , r enunc ia á busca r el 
or igen y destino del universo, y á conocer las 
causas ín t imas de los fenómenos , p a r a ap l icarse 
ún icamente á descubr i r , por el uso combinado 
del r azonamien to y de la observación , sus leyes 
e fec t ivas , es decir , sus re lac iones invar iab les de 
sucesión y de s eme janza . L a expl icación de los 
hechos, reduc ida así á sus términos rea les , no es 
o t ra cosa que el en lace en t re los diversos fenó-
menos pa r t i cu la re s y a lgunos hechos genera les , 
cuyo número t iende la ciencia á disminuir c a d a 
vez más» (1). Augusto Comte sostenía que esta 
ley de l a evolución his tór ica , se ve r i f i caba t am-
bién en l a vida individual de c a d a uno. Todos 
nosotros hemos sido, dice él, «teólogos en la in-

(1) Cours de Philosophiepositive, l ecc ión primera, pp. i-5 



f a n c i a , metafisicos en la juven tud , y físicos en 
l a vir i l idad» (1). L a h u m a n i d a d h a en t rado hoy 
de lleno en su ú l t ima fase , l a posi t iva, que es su 
té rmino defini t ivo, f u e r a de l a cua l no puede y a 
e s p e r a r s e o t ra super io r . 

L a s t eor ías d e L a p l a c e y de Newton nos 
p r e sen t an la sucesión un i forme de los fenómenos 
as t ronómicos y físicos; «la ley newton iana de 
l a g rav i t ac ión , en efecto, nos demues t r a , de u n a 
p a r t e , cómo toda l a inmensa v a r i e d a d de hechos 
as t ronómicos son en rea l idad n a d a m á s que uno, 
cons iderado desde puntos de v is ta distintos; la 
t endenc i a c o n s t a n t e á la unión de unas molécu-
las con o t ras , en r azón d i rec ta de sus masas , y 
en r azón i n v e r s a del c u a d r a d o de sus dis tancias; 
m i e n t r a s que de o t r a , a p a r e c e este hecho gene-
r a l como la un iversa l izac ión de un fenómeno 
v u l g a r , y por lo mismo p e r f e c t a m e n t e conocido: 
l a g r a v e d a d de los cuerpos, por la que éstos son 
a t r a ídos hac i a el cen t ro de la t ie r ra» (2). Por lo 
demás , no está l e j ano el día en que l legue á 
descubr i rse el e n l a c e íntimo de la qu ímica y de 
la fisiología con l a s o t ras r a m a s del saber ; y en-
tonces sólo f a l t a r á una cosa p a r a la ap l ica -
ción un ive r sa l d e l a concepción posi t iva . U n a 
vez f u n d a d a s l a f ísica celeste y t e r r e s t r e , me-
cán i ca s ó qu ímicas ; y l a f ísica o rgán ica , ve-
g e t a l ó an imal , f a l t a todavía l a física social. 
«Esta es la ún i ca laguna que queda por l l ena r , 

(1) Jbid., i). 7. 
(2) Jbid., p p . 14-15. 

p a r a la construcción p e r f e c t a y definitiva de l a 
filosofía positiva» (1). A. Comte se l isonjea con 
la e speranza d e poder l l enar esta l a g u n a , á 
fin de un iversa l i za r de este modo la concep-
ción posi t iva del saber . «Tal es, dice, el pri-
mero y especial objeto que me propongo en este 
curso.» 

Pero h a de tenerse en cuen ta q u e , p a r a 
A. Comte, la filosofía posi t iva no h a b í a de t ene r 
por objeto la fo rmac ión de una síntesis univer-
sal , á l a m a n e r a como lo entendió más t a r d e 
H. Spencer , el cua l «considera todos los fenóme-
nos como efectos de un principio único, como so-
metidos á u n a sola y misma ley . . . Yo creo, decía 
aquél , que los medios de que la intel igencia 
h u m a n a dispone son m u y débües, y el universo 
demasiado complicado, p a r a que pueda a lcan-
z a r j a m á s s e m e j a n t e perfección sn el conoci-
miento científ ico. . . De todos modos, es evidente , 
a tendido el es tado de nuestros conocimientos, 
que es tamos a ú n m u y lejos de poder i n t en ta r si-
qu ie ra , por a h o r a , t a l e s síntesis» (2). 

Los propósitos del fundador del posit ivismo 
se l imi tan á los fenómenos de observación; y 
ba jo este concepto, el término filosofía posi t iva, 
elegido p a r a des ignar el objeto supremo de su 
obra, no ha sido feliz. Es ta p a l a b r a , en efecto , 
despier ta n a t u r a l m e n t e y significa la idea de 
un conocimiento m u y distinto del de l a ciencia 

(1) Cours de Philosophiepositive, p. 22., 
(2) Jbid., p. 53. 



posi t iva. Así es que , p a r a A. Comte, l a filosofía 
no es m á s que la f ísica, cons iderada en los lími-
tes ex t r emos de su genera l izac ión . «Si a lgún 
día , escribe, pudiera e spe ra r se es ta expl icación 
un iversa l — l a que poco an tes h a b í a juzgado 
comple t amen te qu imér ica ,—és ta consist ir ía en 
re fer i r todos los fenómenos na tu ra l e s á una l ey 
posi t iva, la más g e n e r a l que conocemos, la l ey 
de la g rav i t ac ión , que y a r e l ac iona todos los 
fenómenos astronómicos á una p a r t e de los de la 

f ísica te r res t re» (1). 
La condición p r i m e r a , que se neces i ta p a r a 

la formación de l a filosofía posi t iva, es la divi-
sión del t r aba jo . Pe ro esta división, por necesa-
r i a que el la sea , suele t r a e r g r a v e s inconve-
nientes , que deben ev i ta r se en lo posible. H a y , 
en efecto, g r a n peligro p a r a el entendimiento en 
que , á f u e r z a de especia l izar , t e rmine por per-
derse en t re la confusión de t r a b a j o s de detal le; 
por lo que se impone un nuevo orden de estudios, 
p a r a p r even i r y ev i t a r la dispersión de los con-
ceptos humanos . Desde luego, no debemos soñar 
con vo lver á l a concepción an t igua del saber , 
según l a cual , c a d a intel igencia podr ía pre ten-
der a b a r c a r el conjunto de todos los conoci-
mientos; esto ser ía h a c e r r e t r o g r a d a r a l espíri tu 
humano . «El medio rac iona l de impedi r los efec-
tos de u n a especialización ex t r emosa , ser ía per-
fecc ionar la misma división del t raba jo ; y bas-
t a r í a , en efecto, con hace r del estudio de las 

'1) Cours de Philosophiepositivc, p . 54. 

genera l izac iones científ icas u n a especial idad 
más» (1). 

He aquí, pues, señalado el nuevo t e r r eno , 
dent ro de cuyos limites h a de desenvolverse la 
filosofía. Lo único accesible á la h u m a n a inteli-

(1) «Que una clase nueva de sabios, preparados por una educación 
conveniente y sin dedicarse al cu l t i vo especial de n inguna rama Dar. 
ticular de las ciencias, pero teniendo á la v i s ta su es tado actual , se 
ocupe únicamente en descubrir sus relaciones y su encadenamiento, 
e n resumir, cuanto sea posible, todos sus principios part iculares en 
el menor número de principios comunes, ajustándose s iempre á las 
máximas fundamentales del método pos i t ivo . Que á la vez los espe-
cial istas , antes de consagrarse á sus especial idades respect ivas , ad-
quieran en adelante la apt i tud necesaria por m e d i o de una educación 
sobre el conjunto de los conocimientos pos i t ivos , para ap iovecharse 
de los estudios de los que se dediquen á las general idades científicas, 
y para rectificar mutuamente sus propios resultados, lo cual parece 
ser nna tendencia que va acentuándose más de día en d ía . Una vez 
real izadas estas dos condiciones principales, y es ev idente que puede 
realizarse, podría practicarse la d iv i s ión del trabajo, s in dificultad 
n inguna, á medida que lo ex ig iera el desenvo lv imiento de los dist in-
tos órdenes de conocimientos . Un orden especial de los mi smos cons-
tantemente confrontado con los demás, y que tuviera por función 
propia y permanente enlazar á un s i s tema general cada descubri-
m i e n t o part icular nuevo, no tendí ¡a nada que temer de la exagerada 
atención prestada á los detal les minuciosos , porque esta atención 
nunca estorbaría la comprensión del conjunto . En una palabra, la 
organizac ión moderna del mundo sabio estaría entonces bien cons-
t i tuida, y conservando el mismo carácter podría desenvo lverse in-
definidamente. 

«El formar así del es tudio de las general idades científ icas una 
sección aparte del trabajo inte lectual , es senci l lamente aplicar el 
mi smo principio de div is ión que ha servido de norrnii para separar 
las dist intas especialidades; porque mientras las di ferentes c iencias 
pos i t ivas no se desenvolv ieron suf ic ientemente, las relaciones mu-
tuas no exig ían todavía, al menos de ' un modo permanente, una 
c lase especial de trabajos, los cuales por otra parte no eran tan ne-
cesarios como hoy. Pero dado el es tado presente de los conocimien-
tos, y la extensión adquirida por cada una de las c iencias , e s indis-
pensable para el estudio de sus mutuas relaciones organizar trabajos 
de conjunto, que á la v e z serán un medio de prevenir y ev i tar la 
dispersión de las concepciones humanas .»—A. COMTE, obra cit., 
pp. 30-31. 



g e n c i a son los fenómenos na tura les , ó sean los 
que dependen y son mani fes tac iones de l a mate-
r ia ó de la fue rza ; f u e r a de éstos, no conocemos 
o t r a c lase de fenómenos (1). L a ciencia posi t iva 
es exc lus ivamen te , según esto, el estudio de los 
fenómenos mate r i a l es y de las leyes por que 
éstos se r igen (2); y la filosofía posi t iva no puede 
ser o t r a cosa que el estudio de las más e l evadas 
genera l izac iones científicas. 

E n cuan to á las causas , finales ó eficientes, 
y á l a n a t u r a l e z a de las cosas y sus propiedades , 
no h a y que h a b l a r de ellas; A. Comte las h a des-
t e r r a d o en absoluto de la filosofía y de l a c iencia . 

«Todas las c iencias , cuando h a n l legado a l 
es tado positivo, escr ibe Li t t ré , r enunc ian á bus-
c a r l a esenc ia de las cosas y sus propiedades , 
las c a u s a s p r i m e r a s y las causas finales, es de-

(1) «¿Cómo definiremos el saber humano? Diremos que es, el estu-
dio de las fuerzas pertenecientes á la materia, y de las condiciones ó 
leves que rigen estas fuerzas. Xo conocemos más que la materia y 
sus fuerzas ó propiedades: y no conocemos materia sin propiedades 
ó fuerzas, ni fuerzas ó propiedades sin materia. Cuando descubrimos 
un hecho general en alguna de estas fuerzas ó propiedades, decimos 
que estamos en posesión de una ley, y esta ley l lega á ser entonces 
para nosotros una potencia mental y otra potencia material: una po-
tencia mental, porque se transforma en el espíritu en instrumento 
de lógica: y un poder material, porque se transforma en nuestras ma-
nos en medio de dirigir las fuerzas n a t u r a l e s E n la historia, la. 
materia, el subtractum, es el génei o humano, dividido en sociedades; 
la fuerza está representada por las aptitudes inherentes á las socie-
dades, cuya condición fundamental e s la acumulación de los concep-
tos científicos. Hasta que esto últ imo no se conozca bien, la historia 
no aparece como fenómeno natural: se conocerá el substractum, que 
es el género humano: pero no se conoce la fuerza, que es la causa de 
la evolución.» LITTRÉ, Aug. Comte et la Philosophie positive, p . 4 2 . 
París. Hachette, 1864. 

^2) ACG. COMTE. Obracit., p. 43. 

cir , lo que en metaf í s ica se denomina lo abso-
luto; y la filosofía pos i t iva , que es hi ja de 
aquél las , r enunc ia t ambién á ta les pretensio-
nes. Los filósofos de otros t iempos hub ie ran con-
s iderado como un cont rasent ido la filosofía que 
no se ocupase de lo absoluto; hoy debe conside-
ra r se , y se h a comenzado y a á m i r a r como qui-
mér ica toda filosofía, que sa le de la esfera de lo 
re la t ivo . Es t a inmensa revolución in te lec tua l ha 
sido la obra de A. Comte.» 

Por o t ra pa r t e , el medio único de conocer 
las cosas es la observación exter ior ; porque al 
decir de A. Comte, «la observación d i rec ta de 
l a conciencia por sí misma es una pura ilu-
sión» (1). La razón a priori, con que él justifica 
su aserc ión, se f u n d a en que el sujeto conscien-
te no puede ser más que un órgano ma te r i a l , y 
éste no podría conocerse á sí mismo. «El indivi-
duo pensan t e 110 puede dividirse en dos, de tal 
modo que m i e n t r a s p iensa el uno, pueda el otro 
con templa r el pensamiento» (2). 

Por lo an t e r i o rmen te escrito, puede verse 
c l a r a m e n t e cómo la filosofía de Augusto Comte 
enc ie r ra d is t in tamente y en toda su ampli tud la 
concepción posi t ivista , que por todas pa r t e s se 
nos p resen ta l igada y h a s t a confundida con el 
idealismo de los sis temas filosóficos de nuestros 
días. 

¿Qué s is temas son éstos, y cómo en ellos 

(1) ACG. COMTK, OOtq cit p 35. 
(2) Ibid, p . ?<¡ 



a p a r e c e n fundidos el idealismo, el mecanic ismo 
y el positivismo? P a r a responder á es ta r cuestio-
nes , debemos consul tar á los maes t ros de l a 
psicología con t emporánea , y el es tado p re sen t e 
d e los estudios filosóficos. 

C A P Í T U L O ÍII 
L a p s i c o l o g í a c o n t e m p o r á n e a . 

ARTÍCULO PRIMERO 

IMPOTENCIA DEL IDEALISMO POSITIVISTA, PARA 

RESOLVER LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE 

LA PSICOLOGÍA. 

En vano se es fue rza el idealismo posit ivista 
por sos tener que el estudio de lo absoluto es u n a 
qu imera ; la conciencia h u m a n a a f i rma invenci-
b lemente l a r ea l idad de un noúmeno más al lá del 
fenómeno, de un móvil an ter ior a l movimien to , 
de un yo pensan te , base del ac to fugi t ivo del 
pensamiento . 

Los fenómenos «físico» y «mental», por o t r a 
p a r t e , a p a r e c e n á l a v i s ta , de l a in te l igencia 
opuestos el uno al otro é i r reduct ibles ; y se rán 
inútiles cuan ta s t en ta t ivas se h a g a n p a r a iden-
tificarlos; de n a d a s i rve a f i r m a r , porque si, que 
el hecho nervioso y el ac to consciente son los dos 
aspectos , ex terno é interno, de un mismo fenó-
meno, que puede e x p r e s a r s e en términos mecá-
nicos; l a conciencia se s u b l e v a r á s i empre c o n t r a 
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esta identificación, que se p re tende imponer la , y 
r e p u d i a r á s e m e j a n t e l engua je . 

El movimiento t iene como propiedades l a vi-
v e z a ó in tensidad y l a di rección, y en cambio , 
la p rop iedad del pensamien to es la r epresen ta -
ción; ¿puede haber a lgo de común en t re és ta y 
aquél las? H a c e r de la conciencia el aspec to in-
terno de un fenómeno que , visto por el ex ter ior , 
es un fenómeno nervioso, ¿no equivale á confesar 
el c a r á c t e r e senc ia lmen te i r reduct ib le del hecho 
consciente? 

¿Qué r azón hab r í a , en efecto, p a r a que un 
fenómeno mecánico , físico ó químico aparec iese 
cas i s i empre con una sola mani fes tac ión , l a físi-
ca , y sólo en casos m u y limitados, p re sen tase 
los dos aspectos , las dos caras, inter ior y exte-
rior? L a reacc ión qu ímica que se ope ra en un 
labora tor io de qu ímica biológica, sólo a p a r e c e á 
la observación ex te r io r ; y esta misma reacc ión , 
cuando se ver i f ica en los tejidos misteriosos de 
l a subs tanc ia ne rv iosa , susci ta u n a r ep resen ta -
ción; ¿no es ev idente q u e en el segundo caso h a y 
algo, que no se e n c u e n t r a en el pr imero: una pro-
p iedad hiperf ís ica , h i p e r m e c á n i c a , á la que da-
mos, con r azón , un n o m b r e propio y exclusivo, 
l l amándola consciente, psíquica ó mental? 

Pero , se d i rá : ¿no p o d r í a suponerse en todos 
los fenómenos físicos d e la n a t u r a l e z a un aspecto 
menta l? El aspecto psíquico sería entonces esen-
cial y un iversa l como el físico, y para le lo á éste; 
como á una superf ic ie convexa cor responde 
s i empre o t ra c ó n c a v a , m i r a d o el objeto desde un 

punto de v is ta opuesto. Así se ev i ta r ía , dice 
A. Fouillée, el hecho sorprendente y milagroso 
de a p a r e c e r el sentimiento (la conciencia) en t re 
los resul tados de la evolución física. 

Hipótesis es esta que n a d a resuelve, y en 
cambio , da lugar á o t ras nuevas dificultades. La 
suposición a r b i t r a r i a , de que la conciencia existe 
por todas par tes , no expl ica el por qué, ni el 
cómo está en c a d a una de ellas. Porque si el 
doble aspecto ó c a r á c t e r , psíquico y físico, no 
puede reduci rse en el a n i m a l y en el hombre á 
la unidad mecán ica , con mucha mayor r azón 
será i r reduct ible en la total idad de los seres n a -
tura les . 

H a y más todavía; sobre el fenómeno gene ra l 
del conocimiento, común al hombre y a l an imal , 
improp iamente l lamado «conciencia» ó «pensa-
miento», existe el pensamiento y la conciencia 
prop iamen te dichos, los cuales , por r azón de su 
c a r á c t e r abs t rac to , dominan toda exis tencia con-
c re t a , toda localización exclus iva en el espacio 
y toda de te rminac ión fija en el t iempo. Ahora 
bien: el fenómeno mecánico exige necesar ia-
men te una m a n e r a de ser concre ta , re fe r ida á 
un lugar de te rminado en el espacio, y pasando 
por momentos concre tos de la duración ó del 
t iempo; luego el pensamiento no puede identifi-
c a r s e con un fenómeno mecánico. 

Los fenómenos físicos, además , t ienen su ra-
zón de ser en los an tecedentes ma te r i a l e s que los 
de te rminan ; pero la conciencia es testigo de que 
en nosotros se verif ican actos, que la humanidad 
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l l a m a actos libres, cuya r a z ó n de t e rminan te ade-
c u a d a no está de n ingún modo en los anteceden-
tes mater ia les ; luego es evidente que estos actos 
no son de la misma n a t u r a l e z a que el fenómeno 
mecánico . 

Suele recordarse á este propósito la objeción 
de Hume. No comprendemos , decía éste, cómo 
la a t racc ión de l a t i e r r a p roduce la caída de los 
cuerpos, y en t r e t an to , ese es el hecho, y asi le 
aceptamos; ¿por qué, aunque tampoco lo com-
prendemos, no podr ía ser el cuerpo causa del 
pensamiento , lo mismo que del movimiento? 

El pensamiento , por o t r a p a r t e , v a s iempre 
a c o m p a ñ a d o de una modificación nerv iosa ; ¿no 
sería r ac iona l en este caso y legítimo, puesto que 
l a causa l idad no es más que una conjunción 
cons tante , c reer y a f i rmar que l a modificación 
nerv iosa es causa del pensamiento? 

Es cierto, decimos nosotros, que la n a t u r a l e z a 
ínt ima de la a t r acc ión nos es desconocida; impo-
sible nos sería decir con segur idad , cómo la tie-
r r a a t r a e á los cuerpos y los h a c e c a e r . Así 
Newton, dándose cuen ta de los límites de su sa-
be r , y hab lando del fenómeno de la ca ída de los 
cuerpos con la c i rcunspección del sabio, dec ía : 
los cuerpos caen , como si f u e r a n a t r a ídos por la 
t i e r ra . La ley de l a a t r acc ión exp re sa , pues , so-
lamente , y no debe e x p r e s a r más, que l a conjun-
ción de dos fenómenos, la ca ída de los cuerpos y 
la presencia de la m a s a de nuestro globo, y la 
dependencia del p r imero respecto del segundo. 

Si nosotros fo rmásemos p a r t e de esa m a s a 

donde r a d i c a l a a t racc ión , y s in t ié ramos en la 
conciencia la fue rza a t r a c t i v a , es verosímil que 
fué ramos capaces de s abe r algo más de ella- el 
concepto de a t r acc ión podr ía entonces relacio-
n a r s e con l a noción de los cuerpos a t ra ídos , y l a 
conciencia es ta r ía en condiciones de decidir si 
h a y ó no compat ibi l idad en t re a m b a s nociones. 
Pero lo que es imposible en el caso propuesto, 
no lo es en las re laciones del pensamiento con eí 
fenómeno ma te r i a l . En este caso, es tamos en el 
seno de la rea l idad que conoce, piensa y decide 
con l iber tad; nosorros somos esta r ea l idad misma, 
y nos vemos conocer , p e n s a r y t o m a r decisiones 
libres; y por tanto , es tamos en condiciones de per-
cibir y saber , si los a t r ibutos del fenómeno mate -
n a l y los del pensamien to se ident i f ican ó se ex-
c luyen. Y puesto que los vemos c l a r a m e n t e ex-
cluirse, ser ía c e r r a r los ojos á las p ro te s t a s de l a 
conciencia , el empeña r se en dec la ra r los idénticos. 

En la ca ída de los cuerpos, no e n c u e n t r a r a -
zón n inguna la intel igencia p a r a n e g a r el hecho, 
111 la dependencia cons tan te de este movimiento 
respecto del cent ro de la t i e r ra , á que se da el 
n o m b r e de atracción; uno y otro son acep t ados 
sin cont radeci rse . Pero cuando se t r a t a de re la -
c ionar el pensamiento á una modificación ner-
viosa, de orden mecánico, físico ó químico, y de 
es ta re lación mutua , que ent re los dos exis te , se 
infiere que los dos no son en rea l idad más que 
uno solo, un pensamiento con a t r ibutos mecán i -
cos, ó un fenómeno mecánico con los a t r ibutos 
del pensamiento; la intel igencia se resiste inven-



ciblemente, á nombre de los principios de con-
t radicción y de r azón suficiente, á e s t a identifica-
ción, que ella juzga del todo imposible y ab su rda . 

L a conclusión, por consiguiente, que H u m e 
p re t ende s a c a r del hecho observado, no se justi-
fica en modo alguno. 

Cierto que la modificación nerviosa se ha l l a 
en cons tante re lación con la conciencia; pero ¿de 
qué na tu ra l eza es es ta conexión? ¿El estado de 
la subs tancia nerv iosa es acaso la conciencia 
misma, y su r a z ó n fo rmal , ó es n a d a más que 
u n a condición, y p a r a h a b l a r con más exac t i tud , 
u n a causa eficiente pa rc ia l , por sí misma insu-
ficiente sin el concurso de un principio superior? 

A p r i m e r a v is ta pudiera pa rece r que las dos 
expl icaciones son igualmente posibles; pero l a 
reflexión nos obliga á r econoce r , en l a concien-
cia y en el pensamiento , c a r a c t e r e s incompa-
tibles con la p r imera de las dos hipótesis; sólo, 
pues, l a segunda es admisible y rac iona l , por 
ser t ambién la ún ica que se a r m o n i z a con la in-
tegr idad de los hechos. La distinción esencial 
en t re los fenómenos «conscientes» y los mater ia -
les a p a r e c e c a d a día más c l a r a y manif ies ta , á 
medida que el idealismo y el mecanicismo l l evan 
más ade lan te su desenvolvimiento paralelo. 

Así vemos á las intel igencias independientes , 
sabios y filósofos de p r imer orden, a f i rmar ex-
presamente la insuficiencia del mecanicismo 
como solución de los problemas psicológicos. 

Recuérdese el famoso discurso de Dubois-
Reymond en el Congreso genera l de na tu ra l i s t a s 

de Leipzig, en 1872: «Ninguna combinación, de-
cía el sabio fisiólogo, ni todos los movimientos 
imaginab les de los elementos ma te r i a l e s , pueden 
serv i rnos de n a d a p a r a exp l i ca r y comprende r 
el dominio de l a conciencia . . . ¿Qué conexión, en 
efecto, p o d r á existir e n t r e los movimientos de 
átomos real izados en mi cerebro, y estos hechos 
primit ivos, indefinibles, pero de rea l idad vivien-
te , como los que perc ibo al e x p e r i m e n t a r un 
dolor ó un p l ace r , cuando saboreo el a z ú c a r ó 
gusto el p e r f u m e de u n a rosa , cuando oigo el 
sonido de un ins t rumento ó veo el color rojo? 
Es del todo y abso lu t amen te inconcebible que 
todo esto proceda de á tomos de ca rbono , de 
hidrógeno, de ázoe, de oxígeno, e tc . . . , ó que 
pueda ser un resul tado de condiciones determi-
nadas de posición ó de movimientos de los mis-
mos . . . Es , pues, r ad i ca lmen te imposible expl icar 
por medio de combinaciones mecánicas , por qué 
un acorde musical me c a u s a una sensación p la-
cen t e r a , y por qué, a l cont rar io , el contac to de 
un hierro cal iente me. c a u s a dolor. Ningún pen-
sador podr ía predec i r , sin otro conocimiento que 
el físico en uno y otro caso, cuál de los dos se rá 
el proceso a g r a d a b l e y cuál de sag radab l e . . . Que 
hoy sea imposible, y lo se rá s iempre , compren-
der y exp l i ca r los procesos «espirituales» por 
medio de la m e c á n i c a de los á tomos del cerebro , 
es u n a v e r d a d que no exige demostración» (1). 

(I) DUBOIS-REVMOND, Die Grenzen des Naturerkennens, S. 37. *te-
Aufl. Le ipz ig , 1884. 



Los filósofos que a l p resen te se h a l l a n á l a 
c abeza del movimiento filosófico en F r a n c i a , en 
I n g l a t e r r a y en A l e m a n i a , p ro tes tan , con t a n t a 
energía como Dubois-Reymond, con t ra la identi-
ficación de la ma te r i a y de l a conciencia . 

«Los s is temas que p re t enden reduci r toda l a 
r ea l idad á cuantidades; y á relaciones en t re las 
cuan t idades , son quiméricos , escr ibe A. Fouillée. 
En su aspec to cuan t i t a t ivo , p a r e c e reso lverse 
el mundo en una combinación ob je t iva de movi-
mientos, y ba jo el aspecto cua l i t a t ivo , en una se-
r ie subje t iva de sensación; pero l a cualidad no 
puede ser el resul tado de u n a s imple diferencia 
en el número y posición de unidades cual i ta t iva-
men te iguales , ó mejor dicho, c u a l i t a t i v a m e n t e 
nulas ; es decir, que no puede ser u n a simple 
f o r m a de l a cuant idad; por el con t ra r io , la cuan-
t idad misma es l a que debe cons idera rse como 
u n a especie de cual idad primit iva» (1). 

Hab lando en o t r a p a r t e de las t en t a t i va s de 
síntesis mecán ica de H. Spencer , dice el mismo 
Fouillée: 

«Esta hipótesis expl ica l a evolución de los 
sucesos cósmicos por medio de té rminos mate r ia -
les—átomos, movimientos , fue rzas , repulsiones, 
a t racc iones , e t c . ,—has t a u n cierto l ímite, á p a r -
t i r del cua l , el l engua je ma te r i a l i s t a no expresa 
nada ; v iene entonces el lenguaje de la conciencia 
(sensaciones, sentimientos, etc.) , como necesario 

( i ) L'évolutionisme des tdées-forces, l ib. II, cap. III, 8 I.—V. La Li-
berté et le Déterminisme, 2 a parte, cap. VII. 

p a r a ul ter iores expl icaciones . Asi es, que el filó-
sofo comienza sus expl icaciones con una termi-
nología, y se v e prec isado á t e rmina r l a s con dos. 
Esto es lo que h a c e Spencer en sus Primeros 
principios y en su Biología. L a n a t u r a l e z a , una 
a l principio, se dupl ica después, y toma dos for-
mas cuando a p a r e c e el animal . ¿Cómo ha podido 
producirse este segundo aspecto de l a rea l idad? 
¿Cómo á lo puro inconsciente h a podido sobre-
añad i r se un r a y o de conciencia? ¿Acaso la nece-
sidad h a producido este r a y o que esc la rece l a 
m a r c h a de las cosas sin in tervenir en ella? Y 
entonces, ¿cómo la neces idad h a podido l legar á 
producir lo superfino?» «La respues ta es t an to 
más imposible, cuan to que Spencer mismo consi-
de ra á la conc ienc ia como de un orden y de 
una es fe ra abso lu tamente distintos de los que 
corresponden al movimiento, y cree que el pen-
samiento no podrá j a m á s de r iva r se del movi-
miento, y que podíamos conocer todos los movi-
mientos presentes , pasados y venideros del uni-
verso, sin que de aquí pudiéramos deducir el 
pensamiento . Siendo esto asi , l a conciencia no 
podrá contenerse en fac tores que, por hipótesis, 
sean nada más que mecánicos , ni h a podido ser 
efecto de causas , con las cuales es imposible en-
con t r a r r azón a lguna de dependenc ia . De aquí 
que, cuando veis aparecer el «sentimiento» en t re 
los resul tados de la evolución f ís ica, an tes insen-
sible, debéis reconocer que esto t r a s p a s a los lí-
mites de los fac tores p r i m e r a m e n t e puestos; 
estáis, en efecto, obligados á admit i r en t re vues-* 



t ros fac to res procedentes más de lo que había is 
supuesto. 

«En el número de sus datos iniciales, Spen-
cer h a contado solamente las «atracciones y 
repulsiones moleculares»; y con solos estos tér-
minos mate r i a l e s in t en ta describir toda la evo-
lución biológica; pero a l l l egar a l a n i m a l y al 
hombre , se encuen t ra con una cosa del todo 
nueva , la sensibil idad: deber ía entonces h a b e r 
exc lamado con M. Guthr ie : «Soy más r ico de lo 
»que sospechaba; cre í no t ene r en mi mano más 
»que movimiento y m a t e r i a , pero he- aquí que 
»dispongo t a m b i é n del pensamiento» (1). 

H. Spencer es de p a r e c e r t ambién que ent re 
los fenómenos nerviosos y los psicológicos no es 
posible a f i rmar , ni concebir s iquiera, comunidad 
a lguna de n a t u r a l e z a . Consagra el filósofo inglés 
los p r imeros capí tu los de sus Principios de psi-
cología a l estudio de los fenómenos nerviosos, y 
he aquí cómo se exp re sa , después que ha termi-
nado este estudio: «Tenemos á la v is ta una cate-
goría de hechos (los psíquicos) que no t ienen, 
con los que h a s t a ahora nos h a n ocupado, comu-
nidad a lguna de n a t u r a l e z a visible, ni concebi-
ble. L a s verdades , que en ade lan te debemos 
es tablecer , son de ta l n a t u r a l e z a , que h a s t a sus 
elementos se ha l l an f u e r a del a l c a n c e de las 
ciencias físicas. La observación y el anális is 
objetivos son inútiles aquí , y deben ser reem-

1) A. FOUILLÉE, L'evolutíonisme des ipées-forces, pág 22 y pági-
nas 260 y 2 6 1 . 

plazados por la observación y el anális is subje-
tivos» (1). 

Un pensador original, á quien h a n comen-
zado á l e v a n t a r una reputac ión t a rd ía los pro-
motores del renac imien to espir i tual is ta , M. Du-
r a n d de Gros, h a consagrado , d u r a n t e un medio 
siglo, toda su ac t iv idad de sabio y de filósofo á 
combat i r el positivismo mater ia l i s ta de la cien-
cia méd ica en F r a n c i a . 

¿Debemos r e s igna rnos , escribe el médico 
filósofo, an t e l a solución favor i t a de la m a y o r 
p a r t e de los sabios y de los médicos, que consiste 
en no ve r en la vida más que una resu l t an te me-
cán ica , y en expl icar la función por el solo juego 
de los órganos , p a r a poder así reduci r por iden-
tif icaciones sucesivas , l a psicología á l a fisiolo-
gía , es ta á la química ó á l a f ísica, y es tas últi-
mas á su vez á simples modificaciones espacia-
les de movimiento y de extensión? 

De ningún modo, y a f i r m a r lo con t ra r io se-
r í a desconocer en absoluto la cuest ión. L a v ida 
y el pensamien to no se expl ican , ni se r educen 
así t an fác i lmente á fenómenos físicos ó mecáni-
cos; éstos, nunca p a s a r á n de ser s imples conco-
mitantes mater ia les de aquéllos. Por u n a singu-
lar abe r rac ión , se l lega á confundi r cosas t a n 
diversas como los órdenes subjet ivo y objetivo; 
á olvidar «este principio evidente y c la ro como 
la luz, que toda sensación supone un sujeto 
que siente, una conciencia». De ningún modo 

(1) Principios de ¡'sicología, primera parte, cap. VI. 



«puede iden t i f i ca rse el a g e n t e esencia l del pen-
samien to , el yo, con u n a ex tens ión l imi tada , con 
u n a serie de puntos , con u n cuerpo, en u n a pa-
l a b r a , con la ma te r i a» (1). 

Cuando W u n d t f o r m u l a las conclusiones ge-
ne ra l e s de su Psicología fisiológica, l a n z a sobre 
el ma te r i a l i smo este juicio severo: «El ma te r i a -
lismo, dice, cons idera á l a conciencia como una 
función ó como una propiedad de l a m a t e r i a or-
g a n i z a d a , ni m á s ni m e n o s como las o t ra s fun-
ciones fisiológicas, la con t r acc ión de los múscu-
los, l a producción del ca lo r , e tc . ; 110 h a y en 
todas el las sino movimien tos de e lementos ma-
ter ia les . A h o r a bien: el punto de partida y las 
conclusiones de esta teoría son igualmente erró-
neas» (2). 

No nos in te resa segu i r aquí el desarrol lo dado 
por el psicólogo a l e m á n á su pensamiento ; bás-
tenos, por a h o r a , no o l v i d a r que de su c r í t i ca , 
como de las d e D u b o i s - R e y m o n d y de Fouillée, se 
deduce es ta conclusión: q u e el mecanic ismo ma-
te r ia l i s ta es tá j uzgado i n c a p a z p a r a reso lver los 
p r o b l e m a s f u n d a m e n t a l e s de l a psicología. Los 
pensadores de hoy a l i m e n t a n la persuas ión ín-
t ima , de q u e es preciso l l e g a r á u n a filosofía m á s 
a m p l i a , en donde t e n g a c a b i d a el esplr i tual ismo. 
¿Cuál será es ta filosofía? 

(1) DDBAND DE GROS, Estáis de phisiologiephilosophique, 1866, pá-
gina U6, analizados por Parodi e n la Revue phüosophiqut, Febrero 
de 1897, pág. 148. 

>21 G. WUNDT. Grundzüge der physiologischen Psychologie, H, 
S. 532. Leipzig, 1897. 

P a r a poder responder á es ta p r egun ta , debe-
mos e x a m i n a r an t e s la filosofía de Spencer , de 
A. Fouil lée y de G. W u n d t . 

ARTÍCULO II 

L O S M A E S T R O S D E L A F S I C O L O G Í A C O N T E M P O R Á -

N E A . — H E R B K R T S P F N C E R . 

H. Spencer es un hombre ex t r ao rd ina r io : ha 
sabido as imi la rse , cuan to nuest ro siglo h a pro-
ducido en el dominio de las c iencias f ísicas, quí-
micas , biológicas, morales y económicas; conoce 
t ambién las m a t e m á t i c a s y la m e c á n i c a ; h a 
seguido el origen y desenvolvimiento de las 
inst i tuciones públ icas , sociales y rel igiosas de 
las d is t in tas r a z a s humanas ; está al cor r ien te 
de la filología, de la l i t e r a t u r a y del a r t e ; y 
a d e m á s se in te resa muy de c e r c a en la v ida 
económica y polí t ica de su país . E l s a b e r acu-
mulado en sus Primeros principios, Principios 
de biología, Principios de psicología, Principios 
de sociología, Principios de moral, y en l a s vas-
t a s colecciones de Instituciones rituales, politizas 
y eclesiásticas publ icadas ba jo su dirección, es 
prodigioso. Y cuando decimos, s abe r acumulado , 
no se juzgue por nues t r a p a r t e una intención 
desdeñosa; los conocimientos del sabio inglés no 
son ni superf ic ia les ni incoherentes ; á l a abun-
d a n c i a debe a ñ a d i r s e el orden con que se enla-
zan los pensamien tos , y sugieren opo r tunamen te 



«puede iden t i f i ca rse el a g e n t e esencia l del pen-
samien to , el yo, con u n a ex tens ión l imi tada , con 
u n a serie de puntos , con u n cuerpo, en u n a pa-
l a b r a , con la ma te r i a» (1). 

Cuando W u n d t f o r m u l a las conclusiones ge-
ne ra l e s de su Psicología fisiológica, l a n z a sobre 
el ma te r i a l i smo este juicio severo: «El ma te r i a -
lismo, dice, cons idera á l a conciencia como una 
función ó como una propiedad de l a m a t e r i a or-
g a n i z a d a , n i m á s ni m e n o s como las o t ra s fun-
ciones fisiológicas, la con t r acc ión de los múscu-
los, l a producción del ca lo r , e tc . ; 110 h a y en 
todas el las sino movimien tos de e lementos ma-
ter ia les . A h o r a bien: el punto de partida y las 
conclusiones de esta teoría son igualmente erró-
neas» (2). 

No nos in te resa segu i r aquí el desarrol lo dado 
por el psicólogo a l e m á n á su pensamiento ; bás-
tenos, por a h o r a , no o l v i d a r que de su c r í t i ca , 
como de las d e D u b o i s - R e y m o n d y de Fouillée, se 
deduce es ta conclusión: q u e el mecanic ismo ma-
te r ia l i s ta es tá j uzgado i n c a p a z p a r a reso lver los 
p r o b l e m a s f u n d a m e n t a l e s de l a psicología. Los 
pensadores de hoy a l i m e n t a n la persuas ión ín-
t ima , de q u e es preciso l l e g a r á u n a filosofía m á s 
a m p l i a , en donde t e n g a c a b i d a el espir i tual ismo. 
¿Cuál será es ta filosofía? 

(1) DDBAND DE GROS, Estáis de phisiologiephilosophique, 1866, pá-
gina 116, analizados por Parodi e n la Revue phüosophiqut, Febrero 
de 1897, pág. 148. 

>21 G. WUNDT. Grundzüge der physiologischen Psychologie, H, 
S. 532. Leipzig, 1897. 

P a r a poder responder á es ta p r egun ta , debe-
mos e x a m i n a r an t e s la filosofía de Spencer , de 
A. Fouil lée y de G. W u n d t . 

ARTÍCULO II 

L O S M A E S T R O S D E L A P S I C O L O G Í A C O N T E M P O R Á -

N E A . — H E R B K R T S P F X C E R . 

H. Spencer es un hombre ex t r ao rd ina r io : ha 
sabido as imi la rse , cuan to nuest ro siglo h a pro-
ducido en el dominio de las c iencias f ís icas, quí-
micas , biológicas, morales y económicas; conoce 
t ambién las m a t e m á t i c a s y la m e c á n i c a ; h a 
seguido el origen y desenvolvimiento de las 
inst i tuciones públ icas , sociales y rel igiosas de 
las d is t in tas r a z a s humanas ; está al cor r ien te 
de la filología, de la l i t e r a t u r a y del a r t e ; y 
a d e m á s se in te resa muy de c e r c a en la v ida 
económica y polí t ica de su país . E l s a b e r acu-
mulado en sus Primeros principios, Principios 
de biología, Principios de psicología, Principios 
de sociología, Principios de moral, y en l a s vas-
t a s colecciones de Instituciones rituales, politizas 
y eclesiásticas publ icadas ba jo su dirección, es 
prodigioso. Y cuando decimos, s abe r acumulado , 
no se juzgue por nues t r a p a r t e una intención 
desdeñosa; los conocimientos del sabio inglés no 
SOJ ni superf ic ia les ni incoherentes ; á l a abun-
d a n c i a debe a ñ a d i r s e el orden con que se enla-
zan los pensamien tos , y sugieren opo r tunamen te 



a l fecundo escr i tor re lac iones inesperadas , sor-
p renden tes ana logías . 

No es, sin embargo , Spencer un sabio en el 
sentido especial de l a p a l a b r a , ni su nombre v a 
unido á n ingún descubr imiento ; no es geólogo 
como Lyel l , ni botánico ó zoólogo como Darwin , 
ni fisiólogo como Huxley; sabe asimilarse con 
maravi l losa fac i l idad l a ciencia adqui r ida ; pero 
no se h a p reocupado en h a c e r l a p rogresa r . Más 
bien que genia l , es ecléct ico. Su preocupación 
dominan te no es ni l a idea ni el hecho aislados, 
sino la adap tac ión de una y otro á un s is tema, 
su coordinación a rqu i tec tón ica . A la edad de 
ve in te años , hab ía querido colocar le un tío suyo 
en los t r aba jos de caminos de h ier ro en Glou-
ces ter y en Bi rminghan , pe ro a l joven Spencer 
le r epugnaba l a técnica minuciosa; su espíri tu 
se inc l inaba á las concepciones de conjunto. 
Soñaba con una síntesis del cosmos aprop iada 
al es tado p resen te de l a c iencia , con una n u e v a 
«filosofía s intét ica». 

Su n a t u r a l e r a el más á propósito p a r a el 
p a p e l que hab ía de r ep resen ta r en la ciencia; 
hombre de p a z por t emperamento , l leva g r a b a -
do en la flema br i tán ica de su fisonomía un 
deseo de unión y de concord ia , donde p a r e c e n 
leerse es tas he rmosas p a l a b r a s de la p r i m e r a 
pág ina de sus Primeros principios: «Con dema-
s iada f r e c u e n c i a solemos olvidar , no sólo que 
h a y un principio de bondad en las cosas malas , 
sino también , que h a y algo de ve rdad en las 
cosas falsas». 

L a filosofía de Herbe r t Spencer es la coordi-
nación original de todas las ideas que fo rman 
la a tmós fe ra in te lec tua l del siglo x i x , desde el 
ideal ismo de Hume y de Kan t h a s t a el pan-
teísmo de Hegel , con la t endenc ia mecanic i s ta 
i n a u g u r a d a por Descar tes , el escepticismo po-
sitivista de Augusto Comte, y las aspi rac iones 

evolucionistas de C. D a r w i n . 

* 
* * 

H. Spencer i naugura su c a r r e r a filosófica 
por el idealismo más absoluto. «Lo pr imero que 
h a y que h a c e r , dice, en metaf í s ica , es res t r in-
gir con todo el r igor posible el análisis á los es-
tados de conciencia , considerados en sí mismos 
y en sus re lac iones mutuas ; el punto de p a r t i d a 
de la metaf í s ica exige, de nues t r a pa r t e , una 
ignoranc ia absoluta de todo cuan to fue ra de la 
conciencia pudiera tener a lgún en lace ó ana lo-
gía conlos estados subje t ivosysusre lac ior .es» (1). 
En el momento de e n t r a r Spencer en escena , el 
ideal ismo está represen tado por los dos maes-
tros, Hume y Kan t . El idealismo kan t iano t iene 
por base las fo rmas menta les sub je t ivas , las 
intuiciones del espacio y del t iempo; y el ac to 
de conocer implica aquí esenc ia lmente un poder 
de reacc ión del suje to , p a r a a d a p t a r es tas for-
mas subje t ivas á las impresiones sumin is t radas 
en la sensación. Hume , al contrar io , no recono-

(1) Essays, vol. II, p 400. Mill versus Hamilton.—The test of truth. 



cía en el espíri tu, ni formas a priori, ni poder 
act ivo de n inguna clase; el sujeto pensan t e po-
see impresiones, y és tas se o r g a n i z a n en r azón 
de las s eme janzas ó d i ferencias , de l a pr ior idad 
ó sucesión; sin que el espíritu h a g a por sí mismo 
es ta organizac ión progres iva , que se e fec túa de 
un modo automát ico . 

Nadie mejor que Spencer h a hecho ver l a 
fut i l idad de las fo rmas k a n t i a n a s del espacio y 
del t iempo. 

« La proposición, de donde der iva l a doct r ina 
k a n t i a n a , de que toda sensación producida por 
un objeto es d a d a en u n a intuición, que t iene por 
f o r m a el espacio, no es v e r d a d e r a . . . , dice Spen-
cer; no es v e r d a d que nos sea imposible imagi-
n a r y f o r m a r una represen tac ión de l a no-exis-
tencia del espacio, aunque con dificultad poda-
mos pensar que no se ha l l a contenido en él objeto 
alguno.» 

«En efecto, prosigue: el espacio que pers is te , 
después de h a b e r imaginado la desapar ic ión de 
todas las cosas, es el espacio en que es tas cosas 
e r an imaginadas, el espacio idea l en que és tas 
se representaban, y no es el espacio r ea l , en el 
cua l e ran presentadas. El espacio que, en l a hi-
pótesis de K a n t , quedar ía á la desapar ic ión de 
su contenido, es la fo rma de la reintuición, y no 
l a de la intuición. Kan t dice que l a sensación (nó-
tese la pa l ab ra ) , producida por un objeto, es la 
ma te r i a de l a intuición, y que el espacio, en 
donde perc ibimos esta m a t e r i a , es l a f o r m a de l a 
intuición. P a r a probar lo , p a s a del espacio pe r -

cibido cuando tenemos los ojos abier tos , y en el 
que t iene lugar dicha intuición, al espacio cono-
cido después de c e r r a r los ojos, y en el cua l t iene 
lugar la reintuición ó la imaginación de las 
cosas; y después de h a b e r sostenido que este 
espacio ideal sobrevive á su contenido, y que 
por lo mismo debe ser u n a fo rma , lo deja asi , y 
c ree h a b e r demos t rado que el espacio r e a l es 
una fo rma , que puede sobrevivi r á su contenido. 
Pero no puede p roba r se que el espacio r ea l per-
m a n e z c a , a l d e s a p a r e c e r el contenido. El espa-
cio de que tenemos conciencia en una percepción 
ac tua l , lo es p rec i samente bajo l a m i s m a razón 
que los objetos percibidos; ni unos ni otros pue-
den ser suprimidos de la conc ienc ia . » 

«De suer te que, si el sobrevivi r á su contenido 
es el cr i ter io que s i rve p a r a reconocer «una 
fo rma» , el espacio en el cua l son d a d a s las in-
tuiciones no es u n a fo rma . Con m a y o r faci l idad 
aún , podría h a c e r s e una cr í t ica semejan te de las 
razones t ra ídas , p a r a sos tener que el t iempo es 
u n a f o r m a a priori de la intuición» (1). 

Según Spencer , no son pr imordia les sino de-
r i vadas , las fo rmas men ta les del espacio y del 
t iempo. L a ún ica «forma» v e r d a d e r a , sea de l a 
intuición, del entendimiento ó de la r azón , es l a 
conciencia de la s eme janza y desemejanza , co-
mún á todos los actos de la in te l igencia , cuales-
quiera que éstos sean. «Las fo rmas men ta les de 
t iempo y espacio son l a B de nuest ro a l f abe to ; la 

(1) Principios de Psicoloyia, t . II. 7.a parte, c ip . IV, § 399. 



A que hace á B posible es la conciencia de la se-
m e j a n z a y diferencia; y las C, D, E, F , e tc . , que 
son las intuiciones y los conceptos presentados 
y represen tados en el t iempo y en el espacio, 
dependen d i rec tamente de esta conciencia de la 
s eme janza y desemejanza , ó de un modo indi-
recto, cuando las fo rmas de r ivadas del espacio y 
del t iempo se in terponen en el espíritu» (1). 

En la teor ía k a n t i a n a , queda por lo menos 
dudosa la na tu ra l eza de las f o rmas mentales-
l l amadas respec t ivamente , intuiciones, catego-
r ías é ideas; y el hecho de que unas sean a t r i -
buidas á la sensibilidad, o t ras a l entendimiento 
y las ú l t imas á la r azón , pe rmi te suponer que 
unas per tenecen al orden sensible y o t ras a l 
suprasensible . Pero en l a doct r ina de Spencer 
110 h a y lugar á l a duda; aquí la fo rma pr imordia l 
de l a s eme janza y de l a desemejanza es «común 
á todos los actos intelectivos, es decir , cognosci-
tivos, de cualquier género q u e s e a n » ; por ma-
ne ra que Spencer se da la mano con H u m e en el 
modo de concebir el fac tor psicológico del cono-
cimiento, y con éste conviene en reduci r a l 
orden sensible todo e lemento consciente, y en 
identif icarle con el fenómeno nervioso; p a r a el 
uno como p a r a el otro, la psicología es n a d a m á s 
que el reverso de la fisiología, y los dos, aspectos 
distintos de una misma cosa. 

H. Spencer está conforme con Hume en el 
modo de ap rec i a r la naturaleza de los fenómenos 

(1) Ibid. 

d e conciencia; ¿pero conviene t ambién con éste 
en c reer exc lus ivamente expe r imen ta l el origen 
d e los estados psíquicos? ¿No pa rece , a l con-
t r a r io , admit i r con K a u t a lgún e lemento t rans-
cendente , una fo rma a priori de s e m e j a n z a y de 
divers idad? 

K a n t y Hume tienen razón , dice H. Spencer ; 
pe ro t ambién los dos se equivocan. Las for-
m a s e lementa les de la conciencia son a priori 
p a r a el individuo, porque las recibe con su es-
t r u c t u r a cerebral ; pero son a posteriori p a r a la 
raza, porque la e s t ruc tu ra c e r e b r a l de los indi-
viduos ac tua l e s es debida á las exper ienc ias de 
los an t epasados y á u n a l a r g a evolución bioló-
g ica (1). 

El idealismo subje t iv is ta y el empir ismo sen-
sua l i s ta , ó, p a r a e m p l e a r los té rminos de Spen-
cer , l a hipótesis t r anscenden ta l y la hipótesis 
expe r imen ta l v ienen así á reconci l iarse sobre el 
t e r r eno de la evolución. 

* 
* * 

¡La evolución! Es ta p a l a b r a mágica , que t a n 
impor tan te pape l r ep re sen ta en el pensamien-
to moderno , es de Herber t Spencer . Desde el 
año 1852, es decir, siete años antes de a p a r e c e r el 
Origen de las especies de C. D a r w i n , hab ía conce-
bido el filósofo inglés «la hipótesis del desenvol-

(1) Esta distinción ha sido claramente puesta en luz por S. G. Mi-
VART. Essays and criticisms, t. II, p. 130 , -London, James R . Osgood, 
Me. Ilvaiñe and C°, 1892. 



vimiento de los seres», según l a cua l , «debían 
habe r se producido las especies vege ta les y ani-
males por modif icaciones sucesivas y cont inuas , 
debidas a l cambio de c i rcuns tanc ias» . L a o b r a 
de D a r w i n h a consistido en busca r las causas 
determinadas de las t r ans formac iones específ icas 
de los organismos; y bien sabido es, que l a c a u s a 
de es tas t r ans fo rmac iones , i nvocada por el sabio 
n a t u r a l i s t a , fué la «selección na tu ra l» . Expre -
sión poco feliz, escribe Spencer ; porque «des-
p i e r t a la idea de una operación consciente, é 
impl ica por t a n t o l a personificación t ác i t a del 
conjunto de f u e r z a s que l l amamos n a t u r a l e z a ; 
es ta p a l a b r a susci ta v a g a m e n t e en el espíri tu l a 
idea de que l a n a t u r a l e z a puede, á l a m a n e r a 
del e d u c a d o r , elegir y cu l t iva r u n a cual idad ó 
p rop iedad de t e rminada , lo cua l no es v e r d a d 
más que en c ier tas condiciones. T r a e a d e m á s 
consigo es ta p a l a b r a l a idea de elección, y su-
g ie re el pensamien to de que la n a t u r a l e z a está 
en disposición de que re r , ó no, ob ra r del modo 
indicado. P o r esta causa , y á fin de ev i t a r que 
se d é á ta l expresión un sentido que yo consi-
dero fa lso, m e ha pa rec ido mejor emplea r , en 
los Principio a de Biología, la expres ión de super-
vivencia de los mejor adaptados» (1). 

(1) «Se ha reconocido, escribe H. Spencer, que la fórmula abstracta, 
que expresa las transformaciones de los seres vivientes, expresa igual-
mente la trasformación que se verificó y se hace por todas partes 
en el universo; de la cual es un ejemplo el sistema solar desde su 
estado primitivo hasta el presente. La transformación de la tierra 
desde los t iempos primitivos, cuando comenzó á consolidarse la su-
perficie, hasta la época actual, no ha hecho más que conformarse con 

Como quiera que sea , la evolución orgánica , 
y a se expl ique por la selección n a t u r a l , ó, em-
pleando una fórmula más gene ra l , por la adap-
tación á las condiciones, no es más que una f a se 
del proceso de la evolución speneer i ana , «que 
a b r a z a la to ta l idad del proceso cósmico, desde 
l a condensación de las nebulosas h a s t a los resul-
tados de l a vida social de las naciones civili-
zadas» (1). 

. Sa l ta á los ojos, desde luego, el c a r á c t e r me-
canic is ta de la evolución descr i ta por Spencer . 
No solamente las d i ferentes especies o rgánicas , 
y los instintos an imales , sino también las mani-

esta ley general. Preside la transformación de los seres vivientes, 
no sólo en el desenvolvimiento particular de cada organismo, sino 
también, y según la conclusión puesta anteriormente, en el mundo 
orgánico en general, considerado como un conjunto de especies. Los 
fenómenos del espíritu, desde su forma la más rudimentaria en las 
criaturas inferiores hasta la que reviste en el hombre, y también 
desde la forma humana la más inferior hasta la más elevada, son 
otros tantos ejemplos de esta ley general. Encuéntrase verificada 
también en lás etapas sucesivas del progreso social, que comienza 
por un grupo de salvajes y termina en la constitución de las nacio-
nes civilizadas. Vemos, por último, manifestarse esta misma ley 
general en todos ios productos de la vida social, en el lenguaje, en 
las artes é industrias, en el desenvolvimiento de la literatura, en la 
génesis de la ciencia... 

»En resumen: la doctrina de la evolución tiene por objeto la totali-
dad del proceso cósmico, desde la condensación de las nebulosas 
hasta la transformación de las imágenes fijadas por la pintura en len-
guaje escrito, ó la formación de los dialectos: por último, y como 
conclusión general, la doctrina de la evolución demuestra que todas 
las transformaciones pequeñas en su variedad infinita son otras tantas 
partes de una vasta transformación, revelando siempre la misma ley y 
la misma causa, á saber, que la energía infinita y eterna se manifiesta 
por todas partes por modos siempre diferentes en sus resultados, 
pero constantemente semejantes en principio >—Le principe de L'évo-
lution, edic. franc., pág. 25-26. 

(1) Le principe de l'évoUition. Respuesta á Lord Salisbury, pág. t5. 
París.. Guillaumin, 1895. 



testaciones más e levadas de la v ida del hombre , 
son otros tantos grados t ransi torios del desenvol-
vimiento indefinido de las fue rzas cósmicas; 
que se ag i taban y chocaban unas con o t ras en 
f o r m a de elementos, h a c e a lgunos millones de 
siglos, en el seno de las nebulosas pr imi t ivas . Y 
este desenvolvimiento independiente de toda 
finalidad in te rna es un resul tado f a t a l de ante-
cedentes , cuyas solas «circunstancias», es de-
cir, el acaso , de te rminan todo el sér y obra r de 
las cosas. 

Es t aba rese rvado á esta evolución mecán i ca 
de Spencer , el concil iar las dos hipótesis opues-
tas , la expe r imen ta l de Hume y la t r anscenden-
ta l de K a n t , a c e r c a del origen de los pr imeros 
datos de la conciencia . Hume hab ía concebido 
las «impresiones» y K a n t los «fenómenos pasivos 
de la sensibilidad», como datos iniciales someti-
dos á la e laborac ión intelectual ; pero ni uno ni 
otro se h a b i a n preocupado, de un modo especial , 
de deci rnos el origen de estos mater ia les , que 
hab ían tomado como base de su teoría ideoló-
gica . 

Menos exclusivis ta Spencer que Hume en el 
uso del procedimiento introspect ivo, y que K a n t 
en el empleo de la deducción, y m á s amigo que 
ambos de observar la n a t u r a l e z a , se p reocupa 
an t e todo de buscar el origen de los elementos ob-
jet ivos presentes á la conciencia ,y le encuen t r a 
en las fases an te r iores de la evolución cósmica. 
Admite que el espíritu humano no es en su ori-
gen u n a tabla r a sa , puesto que c a d a individuo 

hereda las exper ienc ias a c u m u l a d a s de sus an te -
pasados ; y en este sentido reconoce p a r t e de 
ve rdad en la doct r ina de las f o rmas a prior i del 
idealismo kan t i ano ; pero las disposiciones cere-
bra les que el individuo posee a l n a c e r , son un 
legado de exper ienc ias pasadas , pues que en la 
intel igencia de la raza n a d a h a y que no le 
v e n g a de la exper iencia ; y en este otro sentido, 
Spencer combate el apr ior ismo del filósofo ale-
mán (1). Tampoco es exac to , dice el mismo Spen-
cer , que el espíritu h u m a n o no se hal le or ien tado 
desde su origen hac i a n inguna asociación deter-
m i n a d a de sus estados de cojiciencia, como opi-
n a b a Hume, y en este pun to t iene K a n t r azón , 
cuando se opone á h a c e r del a l m a una p u r a 
recept iv idad; pero, de o t ra pa r t e , las leyes que 
presiden la organizac ión de los datos e lementa-
les de l a conciencia , son el resul tado de obser-
vac iones acumuladas en el pasado; y en este 
sentido, también Hume está en lo cierto, cuando 
no hace del a l m a un principio act ivo distinto de 
las impres iones , que r eve l an nuestros es tados 
de conciencia . 

H. Spencer no hace , pues, á «la hipótesis 
t r anscenden ta l» más que u n a concesión proviso-
r i a , más a p a r e n t e que rea l ; y su ideología es en 
el fondo la de Hume. El filósofo escocés toma las 
«impresiones» de la conciencia como punto de 
pa r t ida , y H. Spencer coloca los or ígenes de las 
mismas en los fac tores de la evolución cósmica; 

(1) Principios de Psicología, §§ 208, 332. 



pero , p a r a el discípulo como p a r a el maes t ro , los 
estados de conciencia , considerados en sí mis-
mos y en los individuos ac tua les , son los fenó-
menos nerviosos, susceptibles de asociarse y or-
gan iza r se ; siendo así el espíritu h u m a n o n a d a 
m á s que el resul tado de esta organizac ión pro-
gres iva (1). 

C la ramen te se v e por el análisis p recedente , 
que l a ideología de Spencer no es esenc ia lmente 
dis t inta de l a «hipótesis exper imenta l de Hume». 
¿Cuál es, aho ra , l a solución dada por él a l pro-
b lema criteriológico; y qué valor concede á las 
informaciones de i a conciencia? 

* * 

La cuestión que a h o r a nos toca a c l a r a r , pue-
de fo rmula r se en es tas dos preguntas : ¿cuál es, 
según Spencer , el va lor objetivo de nues t ros es-
tados ó fenómenos de conciencia , y cuál el de 
las re laciones en que éstos se asocian y or-
gan i zan? 

Cuando t r a t a m o s de enunc ia r u n a proposi-
ción, dice él, los dos términos exp re san dos esta-
dos de conciencia, y l a proposición no t iene más 
objeto que unirlos ó separar los . Lo p r imero que 

•l) «Aunque nos sea imposible, dice Spencer, por ahora, demostrar 
que el acto consciente y el fenómeno n e n i o s o son las caras ó aspec-
tos interno y externo de un mismo fenómeno; esta hipótesis se con-
forma, sin embargo, con los hechos observados: y como ha sido mos-
trado en otra parte (Primeros principios, % 40;, no hay otra prueba 
posible que la que resulta del acorde completo entre las experien-
cias.» Principios de Psicología, § 51. 

aquí debe buscarse es, saber de qué n a t u r a l e z a 
es el en lace establecido por la proposición. Pon-
gamos como ejemplo l a s siguientes proposicio-
nes: El pájaro era negro.—El hielo estaba calien-
te,—La presión de un cuerpo se ejerce en el espa-
cio.—El movimiento supone algo que se mueve. 

Me es fáci l asociar el a t r ibuto negro a l sujeto 
ó a l grupo de a t r ibutos que des ignan el pájaro, 
y me es también facilísimo s epa ra r dicho atr i -
buto del grupo de notas ó de te rminac iones que 
el pájaro despier ta en mi conciencia; ba s t a r í a , 
en efecto, que se me di jera : «el p á j a r o e ra nece-
sariamente negro», p a r a que la f r a s e susc i t a r a 
i nmed ia t amen te en mi conciencia las imágenes 
de un p á j a r o , v . g r . , v e rde ó amar i l lo . La co-
nexión, pues, en t re los estados de conciencia 
expresados por el suje to y el a t r ibuto , no es en 
este p r ime r caso, indisoluble. 

En la proposición «el hielo es tá cal iente», me 
es difícil, y has ta me p a r e c e imposible asoc ia r 
a l grupo rep resen tado por el sujeto hielo el a t r i -
buto caliente-, t a n fue r t emen te está l igada l a 
sensación de frío á la percepción del hielo, que 
r e su l t an a l principio inútiles todos los esfuerzos 
p a r a s e p a r a r los dos términos hielo y frío; sin 
embargo , cuando , dando l iber tad á mi imagina-
ción, me represento una t e m p e r a t u r a en la con-
gelación del a g u a , superior á la t e m p e r a t u r a de 
la s a n g r e en el organismo, puedo l legar á rom-
pe r l a asociac ión de los estados de conciencia 
expresados por las p a l a b r a s hielo y frío, y á 
r eemplaza r los por l a asociación de hielo y calien-



te. De donde se sigue, que la imposibilidad d e 
p e n s a r en el hielo caliente, e ra r e a l a l pr incipio, 
pero no absoluta . 

Lo cont ra r io que en las anter iores , sucede 
en las dos úl t imas proposiciones: «la presión de 
un cuerpo se e je rce en el espacio», y «el movi-
miento supone algo que se mueve»; l a necesidad 
que en és tas e x p e r i m e n t a el espíritu de unir el 
p red icado y el sujeto, es absoluta; p r u e b a de ello 
es, que todo esfuerzo p a r a romper l a asociación 
de los es tados de conciencia , r ep resen tados por 
los té rminos de es tas dos proposiciones, se r í a 
comple t amen te inútil . L a cont radic tor ia de es tas 
proposiciones no puede concebirse . 

A h o r a bien, dice Spencer , una proposición es 
c i e r t a , cuando el en l ace e n t r e los estados de 
conciencia expresados por los dos té rminos , es 
indisoluble. El medio de cerc iorarse de su indi-
solubil idad consiste en h a c e r esfuerzos por rom-
p e r es ta unión r e p r e s e n t a d a en la conciencia , y 
sust i tuir la por su cont rad ic tor ia ; la es ter i l idad 
de estos esfuerzos es l a p i ed ra de toque de l a 
ce r t idumbre . Luego, concluye Spencer , el cr i te-
r io de l a v e r d a d de una proposición consiste en 
que su cont rad ic tor ia sea inconcebible. 

F r e c u e n t e m e n t e suele decirse que el c r i te r io 
de l a c e r t e za , en H. Spencer , es pu ramen te sub-
jetivo. H a y , e fec t ivamente , en los Principios de 
psicología, más de una p á g i n a que pa recen jus-
t i f icar este juicio; pero es tán ev iden temente en 
desacuerdo con el último pensamiento del filó-
sofo inglés. En la contes tación á S tua r t Mili, h a 

formulado con más exact i tud y c la r idad su sis-
t e m a criteriológico; r echaza en el la ab ie r t a -
t a m e n t e el subjetivismo, y dec la ra en t é rminos 
precisos que la inconcebibil idad de la contradic-
tor ia , no es p a r a él la expresión de una impo-
tenc ia exc lus ivamente subjet iva, sino el resul-
tado d é l a exper iencia . 

Concibo, dice, sin dificultad, y creo sin esfuer-
zo, que ta l p á j a r o es negro, y que ta l otro es 
amari l lo; porque la exper ienc ia me ha hecho 
ve r unas veces pá ja ros negros, y o t r a s veces 
amar i l los . En cuanto á la proposición el «hielo 
es tá ca l ien te» , no l a tengo por inconcebible , 
puesto que encuent ro en la exper ienc ia medios 
de imag ina r la congelación del agua á u n a tem-
p e r a t u r a superior á la de mi organismo; pero 
l lamo á es ta proposición increíble, por ha l l a r se 
en oposición con l a exper iencia habi tua l , y ne-
cesi ta , á causa de esto, un esfuerzo de espíri tu 
ex t rao rd ina r io p a r a ser concebida. Al cont rar io , 
es ta o t ra proposición: «uno de los lados de un 
t r iángulo es igual á la suma de los otros dos», no 
so lamente es «increíble», sino también inconce-
bible. Respecto á la inconcebibilidad de es ta 
proposición, no t iene o t ra razón de ser, que su 
desacuerdo con todas nues t ras observaciones 
personales y con los resul tados uniformes y per-
manen te s , depositados por las exper iencias del 
pasado en nues t ra organización ce rebra l . 

Y si, con Stuar t Mili, se le a r g u y e diciendo, 
por ejemplo, que los ant iguos griegos t en í an por 
inconcebible l a exis tencia de los a n t í p o d a s , 



mient ras que nosotros l a concebimos y admit i -
mos, Spencer contes ta que la inconcebibil idad 
de la cont rad ic tor ia no es u n a reg la cr í t ica ab-
soluta , ni un juicio sin apelac ión. Sólo aquél po-
d rá j uzga r en esta ape lac ión , y en juicio defini-
t ivo, que sepa leer en su conciencia , y reduci r á 
sus más simples e lementos los datos contenidos 
en ella (1). En estas condiciones, la teor ía cr í t ica 
de Spencer se ap rox ima á la tesis c lás ica de l a 
evidencia objet iva de l a v e r d a d . 

No h a y duda de que la exper iencia sensible 
no enc ie r ra ella sola toda mani fes tac ión de l a 
v e r d a d ; en la cuestión ideológica del origen de 
nuestros estados de conciencia , h a y una dis tan-
cia m u y g r a n d e e n t r e nosotros y el psicólogo in-
glés; pero cuando la cuestión se coloca en el te-
r r eno criteriológico, y nos p regun tamos con él, 
cuál sea el va lo r del en l ace en t re nues t ros esta-
dos de conciencia, n u e s t r a respues ta , de la que 
no difiere esencia lmente l a teor ía spence r i ana , 
puede resumirse en estos términos: Los datos de 
la conciencia , si son complejos, deben reduci rse 
á sus elementos; cuando éstos son de una sim-
plicidad absoluta , b a s t a poner unos en presen-

i l) «Cuando S. Mili recusa la piedra de toque de la necesidad como 
garantía de la verdad, so pretexto de que lo que es necesario para uno 
no lo es para otro, se olvida de que no todo el mundo tiene el poder de 
introspección necesaria para apreciar en cada caso particular lo que 
atestigua la conciencia: y de hecho, la mayor parte de los hombres 
no se halla en condiciones de interpretar los datos de la conciencia 
más que en sus manifestaciones las más simples, y aun aquellos que 
pueden hacerlo, se exponen á tomar, cuando no se reflexiona lo sufi-
ciente, por datos de la conciencia, lo que después de un examen más 
atento se ve que ésta no contiene.»—Essays, tomo II, pág. 392. 

cía de otros p a r a ve r surg i r en t re ellos relacio-
nes cont ingentes ó necesar ias ; la mani fes tac ión 
evidente de una re lac ión de identidad ó de no 
ident idad ent re dos datos elementales de la con-
ciencia, es decir , en t re dos conceptos i r reduct i -
bles: ta l es el motivo último de la c iencia cier-
ta , tal es la regla directr iz suprema de la cert i-
dumbre . 

H. Spencer no es, pues , subjet ivista . El en-
lace establecido ent re los estados de conciencia , 
represen tados por los términos de la proposición, 
se apoya obje t ivamente sobre la exper ienc ia . 

Queda aún por s a b e r , cuál es en la c r í t ica 
spence r i ana el va lo r de los términos en lazados 
en la proposición; ó más c la ramente , si los datos 
e lementa les de la conciencia son es tados pu ra -
men te subjetivos ó tienen va lor rea l ; y en el úl-
t imo caso, si es ta rea l idad es fenoménica n a d a 
más , ó t ambién nouménica. La contestación de 
Spencer á estos problemas se resume en lo que 
él l l ama «el rea l ismo t ransformado», especie de 
teoría híbr ida en que se encuent ran , sin poder 
f o r m a r un cuerpo de doctr ina, el ideal ismo, el 
monismo y el positivismo mecanicis ta . 

¿En qué consiste este «realismo t r ans fo rma-
do»? No obs tante su tesis inicial, según la cua l 
nuestros estados de conciencia «no son más que 
afecciones subjet ivas» (1), H. Spencer profesa el 
realismo, y t r a t a de p robar l e negativa y positiva-
mente. 

(1) Princ. de Psic.. §§ 86 y 87. 



La p rueba negativa reside p r inc ipa lmen te en 
un a rgumento , q u e Spencer l l a m a «argumento 
de prioridad». Aun dado el supuesto—dice él— 
de que el rea l ismo no es tuviera suficientemente 
demostrado, deber ía pre fe r i r se a l idealismo, por 
ser imposible fo rmula r , y a fortiori demost rar , el 
idealismo, sin que á c a d a caso se presuponga el 
real ismo, y h a y a neces idad de buscar apoyo en 
él; de aquí que las supuestas probabi l idades de 
e r ror en el rea l i smo se encuen t r an también , pero 
centupl icadas , en la concepción idealista (1). 
Añádase á esto l a m a y o r «sencillez» y «clari-
dad» de la teoría rea l i s ta sobre la an t i rea l i s ta , 

(1' Inténtese—dice Spencer-opouer al realismo del hombre vul-
gar la concepción idealista de la naturaleza, y será imposible no su-
poner la tesis realista que se trata de combatir. «Decid, por ejemplo, 
á un hombre del campo que el sonido de la campana de su pueblo 
existe en él mismo, y que si 110 hubiera criaturas dotadas de sensibi-
lidad, no habría sonido ninguno. Cuando haya salido de su asombro, 
procurad hacerle comprender esta verdad qne os parece tan clara. 
Explicadle cómo las vibraciones de la campana son comunicadas al 
aire, que las transporta en forma de ondulaciones ó pulsaciones, cómo 
estas pulsaciones hieren sucesivamente la membrana de su oído y la 
hacen vibrar; hacedle, en fin, ver cómo lo que en la atmósfera es mo-
vimiento mecánico, l lega en él á ser la sensación del sonido, que tiene 
variedad de grados y matices como los movimientos de que procede. 

»Preguntaos después á vos mismo lo que le habéis dicho cuando le 
hablabais de la campana, del aire, de los movimientos mecánicos; ¿en-
tendéis las ideas que él tiene de estos objetos? En caso afirmativo, su-
ponéis que poseía él ya los conceptos que tratáis de hacerle compren-
der, lo cual es una suposición absurda. En caso negativo, por campa-
na, aire y movimientos entendéis lo mismo que él entiende: es decir, 
verdaderas existencias reales y objetivas, y os será imposible suponer 
que, lo que él conocía como sonido, existe subjetivamente en él. y 
nada más que en él, sin suponer á la vez con él mismo las realidades 
objetivas que queréis negar. Imposible, pues, hacerle ver que él 
110 conoce más que sus sensaciones, sin suponer antes la conciencia 
de todas las realidades y de todos los cambios que son causa de estas 
sensac iones .*-Ib id . , § 404 

por lo que también debe aquél la p re fe r i r se á 
é s t a (1 ) . 

L a prueba posit iva es doble, y se f u n d a á la 
vez en el análisis de la conciencia y en el de la 
rea l idad . El objeto de todo acto de conciencia 
a p a r e c e en condiciones l imitadas; luego h a y u n a 
rea l idad más un iversa l , de la cua l es u n a p a r t e 
l imi tada el objeto presente en un momento dado 
á la conciencia: luego la posibilidad de la con-
ciencia es por sí sola una demost rac ión de que 
h a y una rea l idad absoluta. La conciencia del 
yó, además , está acondicionada por l a del no 
yo, y r ec íp rocamente , la conciencia del no yo 
está acondic ionada por la del yo. Pe ro lo abso-
luto es incondicional; luego h a y por enc ima del 
yo y del no yo, una rea l idad absoluta . Por últi-
mo, la ciencia h a establecido que, á t r a v é s de 
los fenómenos físicos y químicos de la na tu ra l e -
za, la energía pe rmanece constante ; luego la 
ene rg ía es la única rea l idad v e r d a d e r a , de la 
cual son expresiones fenoménicas los cambios 
físico-químicos. 

Por todas es tas razones , concluye el filósofo 
inglés, que «el postulado, inev i tab lemente conte-
nido en todos los razonamientos que demues t r an 
l a re la t iv idad de las sensaciones, es que existen 
í u e r a de la conciencia condiciones por las que se 
manif ies tan los objetos, s imbol izadas en las re la-
ciones que nosotros concebimos» (2). 

(1) Ibid , S§ 407-412. 
(2) Ibid., % 472. 



Pero el rea l ismo de Spencer no se pa r ece , 
desde luego, a l «realismo vu lgar y grosero del 
niño ó del sa lva je» , que no so lamente c ree en la 
exis tencia de u n a rea l idad opuesta al pensa-
miento , sino que se figura candorosamen te co-
nocer t ambién l a s cosas de l a n a t u r a l e z a , ta les 
como son. E n t r e uno y otro real ismo h a y u n a 
d is tancia inmensa . «La conciencia , dice, no 
t iene s e m e j a n z a a lguna con las cosas exterio-
res , con l a s cuales se ha l l a en re lac ión, ni h a y 
que p e n s a r en aproximación de n inguna clase.» 
«De que u n a exis tencia objet iva cualquiera, ma-
n i fes tada en de te rminadas condiciones, cuales-
quiera t a m b i é n que és tas sean , a p a r e z c a y sea 
como u n a neces idad final del pensamiento , no 
se sigue de aquí en modo alguno, que esta exis-
tencia y es tas condiciones sean p a r a nosotros 
n a d a más que los corre la t ivos desconocidos de 
nues t r a s sensaciones , y de las re lac iones que las 
en l azan . El rea l ismo que subscribimos, a f i rma la 
ex is tenc ia del objeto, como s e p a r a d a é indepen-
diente de la exis tencia del suje to; pero no 
a f i rma que los modos de la exis tencia obje t iva 
ni las conexiones que unen estos modos s e a n 
ob je t ivamen te ta les como a p a r e c e n . Así enten-
dido nues t ro rea l ismo, en n a d a se a s e m e j a a l 
v u l g a r ; y con el fin de hace r r e sa l t a r es ta dife-
r enc i a , nos h a parec ido bien denominar le r ea -
lismo t r ans fo rmado» (1). 

Un ejemplo de ana log ía podrá a c l a r a r esta 

(1) Ibid., § 472. 

doc t r ina abs t r ac t a , p a r a lo cua l b a s t a r á con re-
cordar la teoría de la perspect iva . Al dirigir la 
v i s t a á t r a v é s de una ven tana sobre un objeto 
cua lqu ie ra , sea , por ejemplo, un cofre expuesto á 
la luz solar , es fácil , teniendo la m i r a d a fija en 
el objeto, s eña la r en el c r is ta l de la v e n t a n a 
puntos de t a l m a n e r a dispuestos, que c a d a uno 
de ellos cor responda á un ángulo del cof re , y 
unir después estos puntos por l íneas de modo 
que c a d a una corresponda á uno de los bordes 
de este mismo cofre . Una vez hecho esto, r esu l ta 
en la superficie del cr is ta l u n a imagen lineal del 
cofre—lo que se dice una imagen en perspect i -
v a , — u n a representac ión de su fo rma , no a l modo 
como aqué l es concebido, sino ta l como es visto 
en la rea l idad . Si ahora se considera la re lación 
e n t r e la figura y el objeto, encont ramos que di-
fieren por muchas razones; el uno ocupa un es-
pacio de t res dimensiones y el otro so lamente de 
dos; las re lac iones ent re las l ineas del uno, no 
son l a s mismas que existen ent re las del otro; 
l a s direcciones en el espacio de las l íneas repre-
sen ta t ivas , son en te ramente dis t intas de las di-
recciones de las l íneas reales; los ángulos en que 
se unen unas con ot ras son en los dos objetos 
también distintos, y así de lo demás . Sin em-
ba rgo de esto, es tán de ta l modo unidas la re-
presentac ión y l a rea l idad, que dados el objeto, 
las condiciones de l a visual y el plano interme-
d ia r i a del cr is tal , no es posible o t r a figura dis-
t in ta ; y toda modificación de posición ó dis tan-
cia , que pudiera a f ec t a r a l objeto, se t r aduc i r í a 



f a t a l m e n t e en u n a correspondiente modificación 
d e la figura en el cr is ta l . H a y aquí por consi-
guiente un caso de simbolización t a l , que, no obs-
t a n t e l a d i ferencia esencial en t re la cosa y el 
símbolo, a p a r e c e s iempre una cor respondencia 
e x a c t a , aunque indi rec ta , en t re las re lac iones 
v a r i a b l e s producidas en los elementos del uno, 
y las re laciones va r i ab les que resu l tan en los 
e l ementos del otro (1). 

Es tamos , pues, invenc ib lemente obligados á 
c r e e r en l a exis tencia de una cierta realidad ob-
jetiva, que se nos manif ies ta en ciertas condicio-
nes, pero á la vez somos condenados á i gno ra r 
l a n a t u r a l e z a de esta rea l idad m a l definida. Ta l 
es la conclusión de la Psicología; y las induccio-
nes que és ta autor iza , no v a n más lejos. 

Queda todavía por resolver un prob lema 
f u n d a m e n t a l . Si ignoramos la n a t u r a l e z a de l a 
r e a l i d a d obje t iva , ¿de dónde procede nues t r a ig-
n o r a n c i a ? ¿Viene de la na tu ra l eza de la cosa 
conoc ida , ó de la del sujeto que la conoce, ó de 
u n a y o t r a á la vez? La cuestión, de este modo 
p r o p u e s t a , es en el fondo la que h a l legado á ser, 
después de Kan t , el problema esencia l de la me-
t a f í s i ca , esto es, la de terminación de los l ímites 
de l a in te l igencia h u m a n a . 

K a n t h a t r a t ado de resolver le es tudiando la 
n a t u r a l e z a de l a r a z ó n en sí misma; H. Spencer , 
m á s av i s ado , somete a l análisis, no la f a c u l t a d 
de conoce r , sino sus ac tos , es decir , nuestros co-

1) Princ. de Psic., § 473. 

nocimientos. El análisis de Kan t dió como resul-
tado la incognoscibilidad de los «noúmenos»; y 
H. Spencer concluye, induct iva y deduct iva-
mente , en l a exis tencia de un no yo nouménico, 
y á la vez en l a incognoscibilidad de la n a t u r a -
leza dist int iva del noúmeno ó de los noúmenos 
que le componen. 

H e m o s s e g u i d o h a s t a a q u í a l filósofo i n g l é s 
e n lo s a n á l i s i s i n d u c t i v o s d e s u s Principios de 
Psicología; s i g á m o s l e t a m b i é n e n s u o b r a d e d u c -
t i v a d e lo s Primeros principios. 

* 
* * 

En los Primeros principios se p ropone H . 
Spencer h a c e r un examen profundo de las no-
ciones pr imordia les de la religión, de la c ienc ia , 
de l a conciencia , e tc . , y buscar después su con-
ciliación. 

En el momento de en t r a r en escena H. Spen-
cer , el idealismo, l lamémosle así, domina en el 
t e r reno de la psicología y de la metaf ís ica . Pa -
rec ía y a def ini t ivamente resuel to, después d e 
los t r a b a j o s de Hume, que el espír i tu h u m a n o 
debía quedar enmura l lado en el recinto de su 
conciencia; y , después de K a n t , que más a l lá 
del fenómeno todo es necesa r iamente incognos-
cible. 

En la filosofía de la na tu ra l eza hab ía adqui-
rido un dominio absoluto la teoría mecan ic i s t a . 
Proscr i tas las causas finales, q u e d a b a n reduci-
dos á modos de movimiento todos los hechos d e 
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orden físico, químico, biológico y h a s t a psicoló-
gico: el universo no e r a más que un conjunto de 
f u e r z a s mecán i ca s t r a n s f o r m a b l e s unas en o t ras , 
sin aumen to ni d isminución; l a c u a n t i d a d to ta l 
de la m a t e r i a y de la ene rg í a e ra cons iderada 
invar iab le . 

Es , sin e m b a r g o , m u y difícil no c ree r en 
l a exis tencia i ndepend ien t e de l a rea l idad ; así 
que Spencer se e n c a r g ó de d e m o s t r a r l a en sus 
Primeros principios; el ideal ismo no puede ser 
enunc iado , ni sobre todo demos t rado , sin que 
se p resuponga el rea l ismo; la misma concien-
c i a , por o t ra p a r t e , no res ignándose á queda r 
e n c e r r a d a dent ro de sí m i s m a , r o m p e en sus 
p rop ias a f i rmaciones los muros que se p re tende 
imponer la ; el sent imiento del yo acusa invenci-
b lemente l a r ea l idad del no y o . 

T a n difícil como esto es que l a h u m a n i d a d 
p re sc inda de lo absoluto. Todas l a s r a z a s y 
todos los pueblos h a n tenido fe , y la t ienen hoy, 
en su exis tenc ia . L a s rel igiones, que un an t ropo-
logista de p r imer o rden , de Qua t r e fages , consi-
d e r a b a como un c a r á c t e r dist int ivo de l a especie 
h u m a n a , h a s t a el punto de n e g a r l a exis tencia 
his tór ica y prehis tór ica de un pueblo sin reli-
gión, v iven de lo absoluto. ¿Es creíble que no 
h a y a en l a s rel igiones un fondo de verdad? 
Ahora bien: si h a y r azón de p resumi r ó de c reer 
que las asp i rac iones re l igiosas no son v a n a s , 
el conflicto en t re l a s c reenc ia s rel igiosas de l a 
h u m a n i d a d y l a me ta f í s i ca ideal is ta , es mani -
fiesto. No es posible, por o t r a pa r t e , descansa r 

en una abstención escépt ica y s is temát ica , á la 
vis ta de una t a n ev idente oposición y t a n ge-
nera l ; sentimos en el corazón una necesidad de 
a rmon ía y de unidad demas iado fue r t e é impe-
riosa, p a r a pe rmanece r espectadores impasibles 
de semejan te desorden. H a y aquí, pues, un pri-
mer conflicto, que la filosofía está l l amada á 
resolver . 

Hé aquí el segundo: el mecanic ismo se pre-
sen ta ado rnado con ropa je científico, como la 
única in te rpre tac ión plausible de la c iencia . Pero 
es bien difícil supr imir los aspectos cual i ta t ivos 
de la n a t u r a l e z a , p a r a reduc i r la toda á cuant i -
dades; es imposible identificar la conciencia 
con el fenómeno nervioso; porque, aun en el su-
puesto de que nos fue ra dable reconocer en la 
conciencia y en el fenómeno nervioso dos aspec-
tos dist intos de un mismo hecho, f a l t a r í a expli-
c a r cómo y por qué ciertos hechos mate r i a l es 
t ienen solamente , en t re tant ís imos otros, el pri-
vilegio de p r e s e n t a r este doble aspecto. 

L a solución de es te doble eouflicto ha de bus-
ca r se en el anális is p rofundo de las nociones 
fundamen ta l e s del espíri tu h u m a n o : nociones 
religiosas; nociones de la ciencia, ó más bien del 
mecanic ismo considerado como concepción cien-
tífica de la na tu ra leza ; nociones de filosofía, ó 
más bien de idealismo, es decir, del conocimien-
to según la in te rpre tac ión ideal is ta . 

L a s religiones susci tan en el espíri tu estos dos 
problemas: ¿Qué es el universo? y ¿cuál es su 
origen? 



Sobre la cuestión del origen del universo, se 
p r e s e n t a n t res hipótesis posibles: el ateísmo, que 
conc ibe el mundo como existiendo por sí mismo; 
el pante í smo, según el cua l , el mundo se h a c e 
p a s a r á sí mismo de la potencia a l acto; y el 
t e í smo, que profesa la c reac ión del universo 
por un agen te exter ior . A h o r a bien, es tas t res 
hipótesis son inconcebibles. Todas el las, en 
e fec to , t e rminan , más t a r d e ó más t e m p r a n o , 
a b i e r t a y c l a r amen te ó de un modo indirecto é 
implíci to, en la af i rmación de un sér ex i s t en te 
por sí mismo, de una «existencia au tónoma». 
Pe ro una «existencia independiente» no pudo 
t e n e r principio, y la durac ión sin límites es in-
concebib le ; luego, el p rob lema del or igen del 
un iverso conduce i r r emediab lemente al espíri tu 
á a f i rmac iones verba les inconcebibles. 

L a cuestión de la na tu ra l eza de la Causa Pr i -
m e r a del universo , es t ambién un cal le jón sin 
sa l ida . Nos vemos obligados á concluir en l a 
ex is tenc ia de una c a u s a p r i m e r a del universo; y 
es ta c a u s a p r i m e r a no puede ser o t r a que un in-
finito ó un absoluto. Pero las nociones de c a u s a , 
de infinito y de absoluto son incompat ibles . Lue-
go, nues t r a s ideas sobre la n a t u r a l e z a del uni-
ve r so , así como las re la t ivas á su origen, son 
con t rad ic to r ias , y , por tan to , las proposiciones 
e n c e r r a d a s en las c reenc ias rel igiosas no t i enen 
sent ido alguno r ep re sen tab l e por el pensamiento . 

L a sola conclusión a b s t r a c t a que a p a r e c e en 
el fondo de todos nues t ros estudios sobre l a 
c a u s a pr imera , como en el fondo de todas l a s 

c r eenc i a s , poli teístas, monote ís tas , pan te í s t a s y 
a t ea s , es que el un iverso manif ies ta la exis-
t enc i a de un poder abso lu t amen te insondable. 
L a s teologías científ icas es tán acordes t ambién 
con esta conclusión: Dios es incomprensible . 

Las nociones f u n d a m e n t a l e s de l a c iencia , 
cons ide r adas desde el punto de v is ta mecani -
cis ta , son las de espac io , de t iempo, de movi-
miento y de t ras lac ión del movimiento, de fue rza 
y de modo de acción de las fue rzas ; y desde el 
punto de v is ta del idealismo, son es tas nociones 
de sensación y de un sujeto consciente de la sen-
sación. Creemos invenc ib lemente en las nociones 
del espacio y de\ tiempo; pero cuando reflexiona-
mos sobre lo que pensamos saber de el las, nos 
encon t ramos en f ren te de lo incomprensible . Res-
pecto de la materia, y a se acep te la expl icación 
que hace de ella un a g r e g a d o de elementos, ó de 
cen t ros de f u e r z a , como p e n s a b a Boscovich, 
u n a y o t ra son igua lmente inconcebibles . Cuanto 
a l movimiento y á sus transformaciones, á la 
fuerza cons iderada en sí misma y en sus modos 
de acción, por todas p a r t e s y s iempre se nos pre-
sen tan envuel tos en af i rmaciones inconcebibles 
y con t rad ic tor ias . 

No se v e m a y o r luz en las nociones implica-
d a s en la conciencia del yo. Los estados de concien-
cia se o rdenan en u n a serie de hechos y cambios 
sucesivos; es ta ser ie podrá ser, y no cabe medio, 
finita ó infinita, pero n inguna de es tas dos hipó-
tesis es tá e x e n t a de contradicción. De una p a r t e , 
l a conciencia implica un yo consciente; é inútil-



mente se e m p e ñ a el fenomenis ta en r educ i r 
el yo á un a g r e g a d o de impresiones; no t iene 
más remedio que confesar s inceramente que 
los m i r a como suyos. De o t ra , r esu l ta que la 
conciencia de sí es imposible, porque la con-
ciencia supone nece sa r i amen te dos términos, 
un sujeto y un objeto; y l a conciencia de sí su-
pondrá que el suje to y el objeto son uno mismo; 
luego l a conc ienc ia de si es imposible. 

En conclusión: sea que ana l icemos nues t ros 
conocimientos r e l a t ivos á l a n a t u r a l e z a exter ior , 
ta l como nos l a p re sen ta l a mecán ica , sea que 
t r a t emos de e scudr iña r nuestros estados de con-
c iencia , las cosas y el yo, todo a p a r e c e igual-
m e n t e envuel to en la obscur idad de lo inconce-
bible y de lo cont rad ic tor io . E s t a m o s , pues , 
imposibil i tados p a r a conocer n a d a fue ra de los 
fenómenos de l a exper ienc ia . 

Las leyes de l a intel igencia nos l l evan á l a 
misma conclusión. En efecto, el ejercicio del 
pensamien to e s t á sometido á las leyes de la rela-
ción, de la diferencia y de la semejanza: conocer 
una cosa es pe rc ib i r l a en re lación con la c o n -
ciencia , d is t inguir la de las demás cosas, y redu-
ci r la á o t ras m á s simples y de l a misma n a t u r a -
leza . Ahora b ien : el conocimiento de lo absoluto 
y de lo infinito excluye es tas t res condiciones; 
luego, lo absoluto y lo infinito no pueden c a e r 
ba jo el dominio del pensamiento : luego son in-
cognoscibles. 

L a s conclusiones es tablecidas por H. Spencer 
en sus Primeros principios pueden resumirse en 
lo siguiente: Las nociones de causa p r i m e r a , 
absolu ta , infinita, que se ha l l an en el fondo de 
todas las rel igiones, son incompatibles ó con t ra -
dictorias . L a s nociones de t iempo, de espacio, 
de m a t e r i a , de movimiento , de f u e r z a , que fo r -
m a n la base de la ciencia del universo, desde el 
punto de v is ta mecanic i s ta , son inconcebibles ó 
cont rad ic tor ias . Las nociones de estados de con-
ciencia y de la conciencia misma, que consti-
tuyen el fundamen to de toda psicología, son 
t ambién inconcebibles y cont radic tor ias . P o r 
último, p a r a ser concebible un objeto, ha d e 
reun i r es tas t res condiciones del pensamien to : 
debe ser relativo, diferente de otros objetos, seme-
jante á otros objetos; en dos pa l ab ra s : h a de se r 
relativo y limitado; que es la l l amada ley de re-
latividad del pensamiento humano. 

Pero entonces, ¿á qué queda reducido lo abso-
luto y lo infinito? ¿Designan acaso es tas p a l a b r a s 
o t ra cosa que u n a pura y simple negación, l a 
negación de lo concebible, según lo a f i rmaba 
Hamil ton? Considerada desde el punto de v i s t a 
es t r i c tamente lógico, contes ta Spencer , es ta con-
clusión ser ía inevi table . Pero las leyes de l a 
lógica, conciernen sólo á los objetos del pensa-
miento, de los cuales poseemos una conciencia 
definida; y h a y en cambio, otros pensamien-
tos incompletos , que nunca pod rán comple ta r se , 
y de los cuales tenemos una conciencia indefi-
nida, los cuales no son menos rea les que los a n -



t e n o r e s , en el sent ido de consti tuir tendencias 
y afecc iones n o r m a l e s é indecl inables de l a inte-
l igenc ia . Y l a conc ienc ia de lo absoluto perte-
n e c e á es ta s e g u n d a ca tegor í a . 

Cuantos a r g u m e n t o s t iendan á es tab lece r la 
r e l a t iv idad de n u e s t r o conocimiento, suponen la 
ex i s t enc ia de a lgo que no es re la t ivo . Afirmar 
q u e no podemos conocer lo absoluto, equivale á 
reconocer imp l í c i t amen te que h a y un absoluto, 
pero que no podemos sabe r lo que él es. Es impo-
sible a d e m á s , conceb i r un conocimiento que no 
t uv i e r a por objeto m á s que las apa r ienc ias ; una 
a p a r i e n c i a , en e fec to , sin u n a r ea l i dad de l a que 
fuese a p a r i e n c i a , es inconcebible. Un espacio 
l imi tado t a m p o c o es concebible, á no suponer 
n e c e s a r i a m e n t e a lgo más a l lá de los límites; 
luego, la noc ión de lo absoluto no es de lo pu-
r a m e n t e inconcebib le , sino que es la af i rmación 
d e a lguna ex i s t enc ia más al lá de lo posi t iva-
men te conocido. Y, en genera l , concebi r un 
objeto como re l a t ivo , es concebir le en oposi-
c ión con un no-relativo, es decir , con un abso-
luto. Por ú l t i m o , no podemos concebir nues t ras 
impresiones sensibles, sin a f i rmar la exis tencia 
d e u n a c a u s a q u e nos impres iona . Luego , por 
todo lo an t e r io r , debe concluirse necesa r i amen te 
q u e exis te u n absoluto, del cua l poseemos una 
conc ienc ia indefinida. 

Pero se d i r á : si el pensamiento es tá sujeto á 
l a ley de r e l ac ión y de limite, ¿cómo expl icar el 
o r igen de l a idea de un objeto, que no tiene rela-
ción ni l ímite? P o r medio de nociones múltiples, 

con tes ta Spencer , en l a s cuales vamos supri-
miendo m e n t a l m e n t e las f o rmas especiales y los 
l ímites. 

L a conciencia de lo absoluto es una idea 
a b s t r a c t a , no de un grupo par t i cu la r de concep-
tos, sino de todos nuest ros conceptos. Todos los 
objetos pa r t i cu la re s del pensamiento va r í an : 
pero s iempre h a y algo cons tan te que subsiste á 
través de todos los cambios; este algo es la existen-
cia en general, lo inmutable en general, lo absoluto. 

Y no solamente es legít ima la c reencia en la 
ex is tenc ia de lo absoluto, sino que ningún otro 
conocimiento es más firme y cierto que éste. En 
efecto: la ce r t idumbre de un conocimiento se 
mide por la impotencia del esfuerzo que es nece-
sar io poner , p a r a e l iminar le del campo de la 
conciencia; pero el conocimiento de lo absoluto 
v a necesa r i amen te unido á cualquier otro; lue-
go es el más cierto de todos nuestros conoci-
mientos . 

¿Cuál se rá , después de todo lo dicho an te-
r io rmente , la solución de los dos conflictos que 
Spencer t r a t a b a de resolver? En p r ime r lugar , 
l a rel igión y la ciencia son conciliables; porque 
si l a ciencia y la filosofía es tablecen que no 
poseemos noción distinta de lo absoluto y de 
lo infinito, queda s iempre en pie l a c reenc ia 
en un sér misterioso, insondable, objeto de la 
rel igión. 

También son concil iables la c iencia , enten-
dida como concepción mecánica del universo, y 
l a filosofía ideal is ta; porque si el fondo de l a s 



nociones de t iempo, de espacio, de m a t e r i a , de 
movimiento y de f u e r z a , es inconcebible y con-
t radic tor io , h a y , sin embargo , un absoluto, q u e 
se manif ies ta por los fenómenos de movimiento 
y de fue rza ; y n a d a impide que se in t e rp re t en 
todos los fenómenos de que se ocupa l a c iencia , 
es decir , lo cognoscible , en té rminos de masa , de 
energía y de movimiento . 

E n estas condiciones, la filosofía está perfec-
t a m e n t e acorde con la ciencia; pero , ¿de dónde 
vienen los conflictos por p a r t e de la filosofía? De 
que los metaf ís icos se c reen con derecho á pro-
nunc ia rse sobre l a na tu ra l eza de lo absoluto; 
unos, diciendo q u e el universo exis te por sí 
mismo, sin causa p r i m e r a (ateísmo); otros, que 
la causa p r i m e r a es un sér personal , exis tente 
por sí y c reador (teísmo); y otros, finalmente, 
diciendo que es un sér en potencia , de que v a n 
resu l tando el un iverso y el yo (pan te í smo) . 
Ahora bien, l a c iencia es independiente de e s t a s 
t res expl icaciones. 

Podr ían ven i r t ambién los conflictos, de q u e 
los metaf ís icos qu is ie ran de t e rmina r l a n a t u r a -
leza del universo y del yo; reduciendo unos l a 
m a t e r i a á elementos corpóreos, y otros á cen t ros 
de fue rza ; hac iendo unos del yo un espíri tu, y 
convir t iéndole otros en objeto mate r i a l . Y aqu í 
t ambién la filosofía y la ciencia h a n demost rado 
que no conocemos l a na tu ra l eza de la ma te r i a y 
del yo; luego el a tomismo y el d inamismo, el ma-
ter ial ismo y el esplri tualismo, son igua lmente 
a rb i t r a r ios . Por consiguiente , no puede h a b e r 

conflicto en t re dos cosas, cuando és tas no se en-
c u e n t r a n . 

Una sola cosa p e r m a n e c e c ie r ta , y es, que 
existe un sujeto últ imo, cuyas mani fes tac iones 
son los fenómenos mate r i a l es y los fenómenos 
conscientes. 

La ident idad subs tanc ia l del no-yo y del yo, 
de la m a t e r i a y del espíri tu, cons t i tuye el mo-
nismo. La reducción de todos los fenómenos ex-
teriores, sin excep tua r los nerviosos, suscepti-
bles de observac ión fisiológica, á fenómenos 
mecánicos que puedan in t e rp re t a r se en térmi-
nos de m a s a y energ ía , fo rma el mecanicismo. 
L a af i rmación de que no conocemos más que 
nuestros es tados de conciencia , y de que los ob-
jetos son el aspecto ó c a r a exter ior de los fenó-
menos psicológicos, cuyo inter ior perc ibe la con-
ciencia, es la fórmula concre ta del idealismo. 

La metafísica de Spencer , y más pa r t i cu la r -
men te su psicología racional, se c a r a c t e r i z a por 
esta fusión de doct r inas filosóficas d iversas , sali-
das de Descar tes y extendidas en la a tmós fe ra 
in te lec tua l de nuest ro siglo. Pero es ta ag lomera -
ción de ideas ca rece de v e r d a d e r a unidad orgá-
n ica ; de aquí que Spencer es, más bien que el 
c r e a d o r de una filosofía, un coleccionador de ideas. 

Había hecho, por o t ra pa r t e , l a dec l a rac ión 
e x p r e s a de que la filosofía e ra p a r a él lo que 
p a r a A. Comte, la ciencia genera l , l a síntesis de 
los fenómenos y de sus leyes, es decir , de sus re-
laciones de coexistencia y de sucesión. \ 

Por lo que toca á su doctr ina de la evolución, 



110 p a s a de se r u n a s i m p l e analogía, a t r e v i d a -
m e n t e i n j e r t a d a s o b r e u n a hipótesis. L a hipótesis 
cons i s te en que l a s e s p e c i e s v e g e t a l e s y a n i m a -
les p o d r í a n d e r i v a r , p o r v í a de t r a n s f o r m a c i ó n , 
de uno ó m u c h o s t ipos p r i m i t i v o s , en v i r t u d de 
la se lecc ión n a t u r a l , ó , m á s c l a r a m e n t e , ba jo la 
in f luenc ia f a v o r a b l e m e n t e c o m b i n a d a del me-
dio, de la s u p e r v i v e n c i a d e los m á s a p t o s e n l a 
l u c h a po r l a v i d a , y de l a h e r e n c i a . L a analogía 
se r e d u c e á e x t e n d e r i n d e f i n i d a m e n t e la h ipóte-
sis t r a n s f o r m i s t a y a p l i c a r l a á todos los h e c h o s 
o b s e r v a b l e s , de sde la f o r m a c i ó n de los mundos 
e s t e l a r e s , del s i s t ema s o l a r y de nues t ro globo, 
h a s t a l a cons t i tuc ión de l a s soc iedades y el des-
envo lv imien to d e l a s c iv i l i z ac iones . 

Todo el m u n d o c o n v e n d r á , desde luego, en 
que no h a y e n t a n v a s t a concepc ión , n i c ienc ia 
p r o p i a m e n t e d i cha , ni v e r d a d e r a filosofía. 

E l éx i to m o m e n t á n e o de la d o c t r i n a spence-
r i a n a de la evo luc ión o b e d e c e á c a u s a s ex t r í n se -
c a s , m á s b ien que á su v a l o r r e a l . El a p a s i o n a -
mien to de los sab ios p o r el es tudio de los o r ígenes 
de l a v i d a , después el de scub r imien to g e n i a l de 
S c h w a n n a c e r c a de l a cons t i tuc ión ce lu l a r de los 
o r g a n i s m o s y la u t i l i zac ión de i n s t rumen tos m a -
r a v i l l o s a m e n t e p e r f e c c i o n a d o s de m i c r o g r a f í a ; 
l a s r e l a c i o n e s s o r p r e n d e n t e s , o b s e r v a d a s por 
D a r w i n , e n t r e los t i pos m á s dis t intos de la flora 
y de la f a u n a d e a m b o s mundos ; los es tudios 
c o m p a r a t i v o s de e t n o g r a f í a y de an t ropo log ía , 
de filología, de soc io logía , de l a s rel igiones; y su 
co inc idenc ia con los d e s c u b r i m i e n t o s de la bio-

logia ce lu l a r , de la h i s to r ia n a t u r a l y de la em-
br iogen ia ; la neces idad de e n l a z a r unos con otros 
los hechos esparc idos , y debidos á los t r a b a j o s in-
mensos de anál is is á que con t a n t o f e r v o r se h a 
e n t r e g a d o nues t ro siglo: todo esto h a b í a y a pre-
dispuesto el espír i tu públ ico á a c e p t a r c u a l q u i e r a 
o r d e n a d a reun ión de los hechos , p a r a l a expl i -
c ac ión ú l t ima de l a s cosas por sus c a u s a s ; que es 
el fin s u p r e m o é i n m u t a b l e de la filosofía. 

Alfrede Fouillée. 

A. Foui l lée d a p r inc ip io á su ob ra , Evolucio-
nismo de las ideas-fuerzas, por u n a c r í t i c a de l a 
filosofía de H . S p e n c e r . 

T r a t á b a s e , por p a r t e del filósofo inglés , de 
l l e v a r á c a b o u n a s íntesis filosófica, p a r a lo c u a l 
t omó de l a c ienc ia los m a t e r i a l e s , de la evolu-
ción el e n l a c e que deb ía unir los , y acudió a l 
idea l i smo p a r a a s e g u r a r s e de la sol idez. Asi lo 
exig ía el e s t ado de la filosofía, en el m o m e n t o de 
i n t e n t a r el g r a n a rqu i t ec to inglés su cons t ruc -
ción filosófica. Pero , a n t e todo, e r a n e c e s a r i a 
u n a v e r d a d e r a síntesis , es dec i r , un idad; en pre-
senc ia de los m a t e r i a l e s a c u m u l a d o s po r l a s 
c ienc ias de obse rvac ión , d u r a n t e el siglo X V H I 

y en l a p r i m e r a m i t a d del x i x , e r a m á s q u e 
n u n c a i m p e r i o s a m e n t e r e c l a m a d a u n a v i s t a 
c o m p r e n s i v a del con juu to . A h o r a bien: S p e n c e r 
no h a cumpl ido su propósi to, d ice Foui l lée . «A 
su t eo r í a le f a l t a un idad . De ja al espí r i tu en p re -
senc ia de t r e s t é rminos cuyo e n l a c e no se en-



c u e n t r a : p r i m e r o un incognoscible , después do 
series de hechos cognoscibles—hechos físicos y 
hechos psíquicos, — de los cuales la segunda 
viene, sin saber cómo, á añad i r se á la pr ime-
ra . . .» (1). 

E m p r e n d e r , con m a y o r fe y cons tanc ia , la 
construcción a n t e la cua l ha sucumbido Spencer ; 
pa r t i r , lo mismo que éste, de los datos ideal is tas 
y posi t ivis tas reunidos por la psicología contem-
po ránea ; b u s c a r , como él, en u n a ley evolucio-
nis ta la expl icac ión un iversa l de las cosas; su-
pr imir , por el cont rar io , lo t r anscenden te , y el 
dual ismo d e lo físico y (ie lo psicológico, p a r a 
l l egar así á un r iguroso monismo, pero «inma-
nen te y expe r imen ta l» : tal es el ideal perseguido 
con c o n s t a n c i a por este fecundo escr i tor , cuyo 
pensamien to filosófico nos toca a h o r a expo-
ne r (2). 

El sec re to de la síntesis de A. Fouillée está en 
lo que él l l a m a idea-fuerza. Por idea en t iende el 

(1) A. FOUILLÉE, L'Evolutionnisme des idée»-forces. Introd., p. v i -vn . 
(2) Sin contar diversos estadios fragmentarios, artículos de revis-

tas, ediciones clásicas, etc... A. Fouillée ha escrito lo siguiente: 
L'Avenir de la métaphisique fondée sur l'expérience; L'Evolutionnisme 
des idées-forces; dos volúmenes sobre la Psychologie des idées-forces; 
La Liberté et le Déterminisme; Le Mouvement- idéaliste et la réaction 
contre la science positive; Tempérament et caractère; y, eu el dominio 
de la moral y de la sociología: La Morale, Art et Religion, d'après 
GUYAU; Critique des systèmes de momie contemporains; Mouvement, 
positiviste et la conception sociologique du monde; La science sociale 
contemporaine; La propriété sociale et la démocratie; L'idée moderne 
du droit; L'Enseignement au point de vue national. Debemos adema 
mencionar cuatro volúmenes sobre La philosophie de Platon; una His-
toire générale de la philosophie; dos volúmenes sobre La philosophie 
de Socrate, y uno sobre Descartes. Casi todas estas obras están Idita-
das por Alean ó Hachette, en París. 

filósofo f r a n c é s , no sólo el fenómeno es t r ic ta-
men te «intelectual», ó el conocimiento, sino, en 
el sentido ca r t e s i ano de la p a l a b r a , todos los he-
chos internos que sean conscientes ó puedan lle-
g a r á serlo (1). 

El pensamiento y el fenómeno mecánico e r an 
tenidos, después de Descar tés , como opuestos 
uno á otro; y ta les e r an las condiciones de esta 
oposición, que de ella r e su l t aba un dual ismo 
i r reduct ible . Al producirse un fenómeno mecá-
nico en la na tu r a l eza , el sujeto consciente se re-
lac iona con él y con templa su producción, pero 
sin que sea c a p a z de acción a lguna sobre él: de 
aquí que puede considerarse á éste n a d a más que 
como un testimonio pas ivo; sus idéas son «re-
flejos», «sombras» de la r ea l idad , y no fue rzas 

(1) «Tomamos la palabra idea ó pensamiento en el sentido cartesia-
no, expresando por ella los estados de conciencia, no sólo intelectua-
les ó representativos, sino también el sentimiento y la apetición, que 
son inseparables de aquéllos. La idea, en el sentido más estricto, es 
nna representación interior de lo qne es ó puede ser, un estado de 
conciencia representativo de un objeto; es, diría con Spinoza, un 
modo del pensamiento. Pero también puede tomarse la palabra idea 
en un sentido más amplio, comprensivo de todos los estados de con-
ciencia actual ó virtualmente reflejados sobre ellos mismos. Estos 
dos sentidos de la palabra idea están necesariamente unidos. Desde 
que un estado de conciencia es presentado como distinto por la con-
ciencia misma, ya sea aquél un placer ó un dolor, ó también nna i m -
pulsión, un apetito ó una volición, es ya una forma de conciencia 
susceptible de reflejarse sobre si (sloo;); además de que todo estado 
de conciencia así percibido existe de algún modo para un sujeto, y es 
más ó menos representativo de objetos: no se dan en nosotros place-
res ni penas, y menos aún apetitos, sin alguna representación. Es, 
según esto, exactamente riguroso dar el nombre de ideas á todos los 
estados de conciencia, por lo mismo qne son inseparables de alguua 
representación, que les da una forma, un objeto, y les hace suscepti-
bles de reflexión sobre si en el sujeto consciente.»—L'Evolutionnism 
de» idées-forets. Introd , p. xt -xn. 
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capaces de in te rven i r en la evolución un i -
versal . 

Spencer no vió el lado débil é insostenible de 
es ta filosofía, y cayó como todos en el engaño . 
Porque no so lamente c reyó v e r en el fenómeno 
in te lec tua l p rop i amen te dicho, n a d a más que l a 
contemplac ión sub je t iva de una r ea l i dad y a p re -
supues ta é independien te de l a i d e a que la re-
p resen ta ; sino que, con Hux ley , Bain y Mauds-
ley, l lega á pe r suad i r se que nues t ros sent imien-
tos y voliciones no in te rv ienen p a r a n a d a en e l 
mecan i smo de la n a t u r a l e z a y de la v ida . «Toda 
u n a escuela de psicólogos con temporáneos v iene 
repi t iendo cons tan temente , que el au tomat i smo 
de l a s acciones ref le jas , descri to y a por D e s c a r -
tes con el n o m b r e de ondulatio reflexa, exp l i ca 
suf ic ientemente cuan to a t r ibu ímos á la acción 
de nues t r a s ideas , sent imientos y voliciones» (1). 

(1) Nos parece conveniente citar toda la página de donde han 
sido extractadas estas líneas, porque en ella se resume con toda cla-
ridad la idea maestra del autor, y se precisa con exactitud el punto 
de vista donde se coloca en su psicología. «Huxley, escribe Foui l lée , 
comentando la célebre doctrina de Descartes sobre el automatismo 
de las bestias, mostraba á sus cyentes una rana privada de hemisfe-
rios cerebrales, que sin embargo realizaba prodigios de equilibrio á 
fin de no caer de la mano, no obstante los dist intos movimientos de 
ésta en uno y otro sentido. Si la rana fuera un filósofo, decía con 
cierta gracia Huxley, podría haber razonado del modo siguiente: 
«Yo me siento incómoda así,-y en grave pel igro de caer; debo, por 
tanto, colocar mis patas hacia adelante para evitarlo. Y puesto que 
sé que voy á caer, si no las pongo aún más lejos, debo asegurarlas de 
nnevo, y mi voluntad debe poner todos los medios necesarios con 
que asegurarme y evitar la caída.» Pero, concluye Huxley, si la rana 
discurriese asi, estaría en un error, porque de hecho realizaba ya to-
dcs aquellos actos del mismo modo, sin tener ni razón, ni sensación, 
ni idea de ningún género: luego los animales son autómatas, pero 
autómatas conscientes. 

«El hombre, que Descartes había tenido gran cuidado de colocar 

Si asi fue ra , observa Fouillée, la conciencia es-
ta r ía demás enel un ive r so , en el que ser ía un 
accesorio inútil; y hace y a mucho t iempo que 
debió h a b e r desaparecido, como desaparecen , 
atrofiándose, los ó rganos que no tienen función 
útil. Pero no es así; la doctr ina psicológica de las 
«ideas reflejas» es a r b i t r a r i a , y no t iene justifi-

aparte, entra naturalmente en la definición general. Toda una escuela 
de psicólogos contemporáneos repite que el automatismo de las ac-
ciones reflejas, ya descrito por Descartes con el nombre de ondulatio 
reflexa, explica de este modo lo que nosotros atribuimos á la acción 
de las ideas, de los sentimientos y de las voliciones. La forma eu 
que se presenta el problema es nuevo, pero el problema es antiguo. 
Si pudiéramos trasladarnos á una época de hace dos mil años, á los 
tiempos de Sócrates, y asistir á las últimas explicaciones del sabio 
en su prisión, le oiríamos proponer el mismo problema y las dos so 
luciones, la mecánica y la psicológica. Sócrates, en efecto, decía que, 
si se preguntaba á los partidarios del mecanismo universal, por quó 
él estaba sentado en su prisión dispuesto á beber la cicuta, de seguro 
responderían: —Es que los músculos de Sócrates, obrando de cierta 
manera sobre sus huesos y sobre sus miembros, determinan tal ó 
cual posición de su cuerpo.—Y Sócrates añadía: - La verdadera ra-
zón es porque tengo la idea del bien, y prefiero morir, antes que v i -
vir como infame y perjuio.» «Nuestros sabios de hoy, á no ser por 
ciertos respetos de dignidad, de seguro compararían aquí á Sócrates 
con la rana filósofa de Huxley y dirían: - L a causa que invocáis no 
es tal causa. Sois victima de una ilusión al creer que se realiza un 
acto bajo la influencia de una idea, de un sentimiento, de una voli-
ción; confundís el reflejo del mecanismo con el resorte. Convenimos 
en que esta es una ilusión natural y universal. Todos nosotros cree-
mos, por ejemplo, elegir nuestros manjares para proporcionar el 
placer; nos persuadimos de que el sentimiento de satisfacción ó de dis-
gusto sirve para regular la elección; y nos parece que las acciones 
voluntarias provienen de algún deseo. Pero el deseo y la aversión, el 
placer y el dolor, son nada más que índices psicológicos de movi-
mientos corporales, en los cuales únicamente hay eficacia. Si, pues, 
preguntáis:—¿Ha tenido alguna intervención el sentimiento (idea, 
emoción, etc.) en el movimiento de Sócrates al tomar la copa para 
beber la cicuta, ó hubiera ocurrido lo misino au.i cuando no existiera 
ningún sentimiento de este género?—Spencer, con Huxley , Bain y 
Mandsley, contestará afirmativamente. Los hechos de conciencia 
son nada más que «aspectos subjetivos y accesorios» del autómata 



cación a lguna en las consideraciones sobre que 
se a p o y a (1). Por una abs t r acc ión i legi t ima, se 
mi ra la idea ún i camen te desde un punto de v is ta 
estático, do tada de cierto contenido cua l i ta t ivo , 
que la const i tuye tal y no otra; cuando se nece-
si ta cons iderar la t a m b i é n desde el punto de 
v is ta dinámico, como u n a condición ó una causa 
de cambio en el s i s tema total de que f o r m a 
pa r t e ; y aqui está el or igen erróneo de la teor ía . 

Cuando sólo se a c e p t a el p r ime r punto de 
v is ta , «sin reconocer en l a s ideas o t r a cosa que 
una simple r e p r e s e n t a c i ó n , a c t u a l m e n t e pre-
sente á la conciencia , y cons iderándolas á ma-
ne ra de g rabados inmóviles ó de reproducciones 
fotográficas, resu l ta inconcebible toda noción de 
dinamismo psíquico, es dec i r , de una acción mu-
tua de los hechos psíquicos, por l a cua l i r ían 
aparec iendo unos y desapa rec i endo otros suce-
s ivamente ; en u n a p a l a b r a , el concepto de ideas-
fue rzas es un absurdo. P e r o es ta m a n e r a exclu-
s ivamente estát ica de r e p r e s e n t a r las ideas y 

viviente. Suprímase el placer, el dolor, e l deseo, la idea; y el meca-
nismo de la vida se desenvolverá, del mismo modo, por efecto de las 
fuerzas meramente naturales; e l animal-máquina y el hombra-má-
quina funcionarán con la misma precisión matemática; solamente 
podrá decirse de ellos con razón lo que Malebranche decía equivoca-
damente de su perro: «Éste no siente...» Nosotros sentimos (como 
sentía tanbién el perro de Malebranche) y además pensamos; ¿qué 
debe concluirse de aquí, sino que somos autómatas conscientes? 

«Así que, en esta filosofía, la conciencia es el paralítico y el cuerpo 
es como el ciego; solamente que el c iego recorre su camino como si 
viese claro, y el paralítico ve muy claro, pero no conduce al ciego, 
que no necesita de él para andar sin tropiezo su camino.»—Obra eit. 
Introd. p. v i u - x i . 

vi) Obr. ext., Introd. p. x r n - x x i x . 

demás hechos de conciencia , es una m e t á f o r a 
mater ia l i s ta , que el psicólogo no t iene derecho á 
erigir en principio. Puede, a l con t ra r io , y debe 
concebirse todo estado de conciencia , como con-
teniendo en sí mismo c ie r tas condiciones de cam-
bio, p a r a d a r lugar á o t r o s es tados de conciencia . 

Aún más todavía ; la ac t iv idad consciente no 
es so lamente u n a fue rza psíquica, sino que es l a 
única f u e r z a p rop iamente dicha; porque en r ea -
l idad no h a y fue rzas mecán icas , sólo h a y movi-
mientos y fó rmulas m a t e m á t i c a s , que expresan 
l a sucesión de los movimientos . La causa l idad 
eficiente, la acción y l a f u e r z a , n a d a t ienen que 
ve r con l a mecán i ca como con l a lógica, y sólo 
pueden concebirse en cuan to nociones psíquicas . 

A la teoría de las «ideas-reflejas» es, por con-
siguiente, necesar io oponer l a doc t r ina de l a s 
ideas- fuerzas ; según la cual , l a conciencia con 
sus representac iones , sent imientos y voliciones, 
son fac to res que in terv ienen todos en la evolu-
ción m e n t a l y también en la f ísica (1). 

«Cuando, por ejemplo, el dolor me obliga á 
s e p a r a r m e de un objeto, la conciencia del dolor 
es la razón que expl ica mi aversión; porque el 
dolor enc i e r r a en sí c ie r t as condiciones indis-
pensables de la modificación inter ior , l l a m a d a 
avers ión . Cualquie ra o t ra r azón expl ica t iva es tá 
f u e r a de l a psicología. Los mismos conceptos d e 
influencia, acción, eficacia, fuerza se t oman siem-
pre en sentido psicológico; porque l a impulsión ó 

(1) Ibid., p. xv i . 



repulsión, c a u s a d a s por la avers ión ó el deseo, 
son l a s que me d a n l a idea de una res i s tenc ia in-
ter ior ó de u n a f u e r z a , que reacc iona con t ra los 
obstáculos . L a psicología no puede, sin suicidarse 
á sí p rop ia , a b a n d o n a r este punto de vista; y 
debe r e l ega r á l a me ta f í s i ca las hipótesis, t an to 
ma te r i a l i s t a s como espir i tual is tas . En consecuen-
c ia , l a concepción psicológica de los sentimien-
tos-fuerzas, d e l a s voliciones-fuerzas y de las 
ideas-fuerzas, es u n a expl icación necesar ia de 
l a conciencia» (1). 

Pe ro , admi t ido que los estados de concien-
c i a sean fuerzas; no todos los fenómenos de la 
n a t u r a l e z a son conscientes; unos seres poseen 
«ideas» y o t ros no; ¿y cómo es posible a rmoni -
z a r e l ementos de n a t u r a l e z a t an dis t in ta , p a r a 
cons t i tu i r l a un idad sintét ica que ex ige la filoso-
f ía? Hemos visto y a decir á H. Spencer , «que en-
t r e los fenómenos de conciencia y los físicos no 
a p a r e c e comun idad a lguna de n a t u r a l e z a visi-
b l e ó concebible». A. Fui l lée, a rguyendo a l filó-
sofo inglés , e x p r e s a b a el mismo pensamien to en 
es tos té rminos : «De ningún modo el fenómeno 
m e n t a l podr ía ha l l a r s e implicado en fac to res 
que , por hipótesis , no f u e r a n más que mecánicos ; 
y t ampoco h a podido és te provenir ó ser efecto de 
c a u s a s , con las cua les no puede demos t ra r se que 
t e n g a dependenc i a a lguna . . . Creeis, dice á Spen-
c e r , no deber co loca r en el número de vuestros 
d a t o s iniciales m á s que el movimiento y la ma-

l í) Ibid., pp. x x x i - x x x n . 

ter ia ; pero sois más r icos de lo que pensába is , 
os encontrá is , en efecto, t ambién con el pensa-
miento.» 

¿Es, según esto, necesar io renunc ia r á la uni-
dad f u n d a m e n t a l , que invencib lemente persigue 
la metaf í s ica ; ó ha de i n c l u í r s e l a conciencia en-
t r e los elementos de la evolución, y recono-
cer que h a y t ambién en el fondo mismo de la 
ma te r i a e lementa l «algo de psíquico, un ge rmen 
de sensación y de apetito?» (1). 

Renunciar á l a concepción un i t a r i a de la na -
tu ra l eza ser ía imposible; «porque equiva ldr ía á 
echa rnos en brazos de un dualismo ininteligible*. 

«Después de h a b e r asimilado á la nues t ra , di-
»ce, la na tu ra l eza de los demás hombres y de los 
»animales , sin excep tua r los pólipos, casi impo-
»sibles de distinguir de la p l an t a , nos ve r í amos 
»obligados á detenernos de r epen te a l comen -
»zar los vege ta les , diciendo: —Aquí comienza UQ 
»mundo número 2, que no t iene y a n a d a de co-
»mún en sus elementos propios con el mundo nú-
»mero 1; t i remos, pues, una g r a n l ínea divisoria 
»de estos dos mundos, que s e p a r e lo absoluta-
ámente insensible y sin apetito, del mundo que 
»siente y hace esfuerzo. Llegados después á los 
»animales , ver i f icaremos o t ra vez la misma ope-
»ración, l evan tando un nuevo muro in f r anquea -
»ble; y la na tu ra l eza q u e d a r á así dividida en 
»dominios incomunicables por fosas inaccesibles. 
»Sólo f a l t a r á en tonces expl icar , cómo de la na-

<1) Ibid , p. LI. 



»tura leza mine ra l pudo sal ir la v ida vege t a t i va 
»primero, después l a v ida an ima l , y ú l t imamente 
»el hombre . Es v e r d a d que J e h o v á h in te rv iene 
»aquí en nues t r a a y u d a , p a r a h a c e r que apa rez -
c a n los dist intos re inos de l a na tu r a l eza , y en 
»cada reino l a s d i v e r s a s especies, por otros tan-
»tos fiat, ó mi lagros especia les . Pero entonces la 
»unidad, que se r e h ú s a á la n a t u r a l e z a misma, 
»se busca m á s a r r i b a en un Hombre e terno; y 
»por no h a b e r admi t ido en la n a t u r a l e z a ele-
m e n t o s sensibles rud imen ta r ios , se en laza la 
»intel igencia y a desenvue l t a y la vo lun tad re-
»fleja á un demiurgo ó á un c r eado r . Cier ta-
»mente que esto s e r á s iempre u n a inducción, 
»pero a l revés y en un sentido bien distinto de l a 
»inducción psicológica, fisiológica y de todas las 
»otras ciencias» (1). 

Se impone, pues, según A. Fouil lée, el se-
gundo término de la d i syun t iva . Una vez admi-
tido que l a un idad ha de exist ir en la na tu ra l eza , 
y que l a evolución deba r e v e l a r los distintos as-
pectos de esta unidad; y como, por o t ra pa r t e , se 
s u p o n e demos t rado que ni la conciencia puede 
n a c e r del fenómeno físico, ni el pensamien to de 
la m a t e r i a ó del movimiento , no queda y a más 
que una sal ida p a r a conc i l ia r estos dos ex t re-
m o s : a s igna r a l fenómeno men ta l y a l físico, al 
pensamien to y á l a m a t e r i a , un fondo or ig ina l 
c o m ú n y único. 

Pero , y ¿cómo ver i f ica r esta unif icación, con-

(1) Ibid., p . Li. 

t r a la cua l pa recen pro tes ta r todas l a s energías 
de la conciencia? L a repugnanc ia , que na tu ra l -
mente exper imen tamos á descender de lo men-
ta l á lo físico por u n a pendiente no in t e r rumpida , 
y á identif icarlos en su origen, proviene de un 
vicio lógico denunciado y a an te r io rmente , que 
echa á pe rder todas las psicologías, de una inter-
pre tac ión es t recha y superficial de la ac t iv idad 
consciente . Es tamos habi tuados á cons iderar l a 
conciencia , como un epifenómeno sin en lace rea l 
con la n a t u r a l e z a , como una s imple luz que ilu-
mina lo físico, lo cua l , por o t r a pa r t e , seguir ía 
sia ella lo mismo su curso, puesto que ésta es una 
m e r a c i r cuns tanc ia ex t r ínseca sin influencia al-
g u n a en lo físico. Pero s eme jan t e in te rpre tac ión 
de la rea l idad y de las funciones de la concien-
cia debe ser condenada . La conciencia no es un 
accesorio sobrepuesto al fenómeno físico p a r a 
esc la recer le ; es el mismo físico, su resor te in-
terno, el principio d inámico de todas sus ener-
gías . 

P a r a comprender esto, no h a de pa r t i r se de 
los ac tos intelectuales, «porque la intel igencia es 
por exce lenc ia , l a c la r idad , la distinción, la dife-
renc iac ión y la in tegración compleja de los ele-
mentos de la conc ienc ia» . Ahora bien: la evo-
lución v a de lo indistinto á lo distinto, de lo 
simple á lo compuesto , y no inve r samente , de 
lo complejo á lo simple. En los orígenes de la 
conciencia , es necesar io suponer , no la incons-
ciencia absoluta , «porque dos ceros de concien-



cia 110 suman ni e n g e n d r a r í a n j amás la concien-
cia», sino elementos «subconscientes», es decir , 
e lementos indistintos de conciencia». Y es na tu-
r a l buscar estos e l emen tos en las sensaciones, no 
en las sensaciones c l a r a m e n t e d i fe renc iadas y 
pe r f ec t a s de los c inco sentidos exteriores, sino 
en las sensaciones i n t e r n a s y vi tales , debidas á 
órganos inter iores. A u n , en t re estas sensaciones, 
debe presc indirse de aque l l a s que p resen tan ca-
r ac t e r e s muy c l a r o s , y de una diferenciación 
é in tegrac ión super io res . Las cual idades funda-
menta les en las s ensac iones , son aquel las que 
no a p a r e c e n como r e p r e s e n t a t i v a s , sino que 
s implemente son a f e c t i v a s : tales son los diversos 
modos del p l ace r y d e l dolor. Pero estas pala-
b ra s pueden tener u n sentido y aplicación muy 
amplios; por lo cua l es necesar io no cons iderar 
en el dolor y en el p l a c e r más que el g r ado últi-
mo inferior , h a s t a l l e g a r así á concebir un estado 
obscuro é indefinible d e bien ó de males ta r ; se-
me jan te estado es el e lemento sensitivo á la vez 
y emocional . Es te e l emen to implica a l mismo 
tiempo una reacc ión m á s ó menos sorda , que se 
manif ies ta en f o r m a d e apeti to ó tendencia , es 
decir , en f o r m a de a s p i r a c i ó n hac ia un objeto ó 
de aversión con t ra é l , con los movimientos corre-
lat ivos que los a c o m p a ñ a n . Por último, el fondo 
de las d iversas t e n d e n c i a s es el apet i to genera l 
de vivir , que es lo ú l t i m o que desaparece en los 
an imales , lo mismo e n l a vida mórbida que en la 
normal . Vese, pues , p o r esto, que los cambios 

e lementa les del orden psíquico deben l l a m a r s e 
apetitos, inseparab les de las modificaciones ele-
menta les , que const i tuyen el fondo de las sensa-
ciones, y de es tas emociones o rgánicas , de que 
r e su l t an el b ienes tar ó ma le s t a r vi ta les . . . Este 
«proceso ape t i t ivo - , con sus «tres momentos--, 
apet i to , sensación, emoción, proceso á l a vez 
psíquico y mecánico, que adoptamos como punto 
de p a r t i d a de toda explicación en psicología, nos 
pa rece el único que of rece los c a r a c t e r e s nece-
sar ios y suficientes p a r a u n a v e r d a d e r a explica-
ción. . . Sólo res t i tuyendo así , desde su origen, su 
aspecto psíquico a l movimiento , ó mejor dicho, su 
fondo psicológico (sensación, emoción, apet i to) , 
es como puede admi t i r se la evolución g radua l de 
los movimientos , en fo rma de actos instintivos y 
de acciones reflejas p rop iamente dichas por una 
par te ; y por o t ra , en f o r m a de movimientos vo-
luntar ios , según que el e lemento de la concien-
cia v a disminuyendo ó acrecen tándose . La ex-
plicación de los hechos psíquicos es, por consi-
guiente , á nuestros ojos, no so lamente mecán ica , 
sino t ambién , y an tes que todo, ape t i t iva : omnia 
mecanice fiunt, todo se hace por mecanismo, pero 
todo se h a c e también por apetición, á lo menos 
en los seres sensitivos. Y no h a y aqui dos «aspec-
tos», sino u n a sola rea l idad , que se r eve la di-
r e c t a m e n t e á si misma en el apetito, y que indi-
r e c t a m e n t e se r ep resen ta sus re lac iones con el 
medio, bajo la f o r m a de mecanismo. El apetito 
se rá s i empre el g r a n resor te del mecanismo psi-
cológico, y las leyes mecán icas no son más que 



leyes de re lac ión m u t u a ent re el apet i to y su 
medio» (1). 

Ta l es, p a r a Foui l lée , la expl icación de la 
unidad un ive r sa l y de l a evolución de todos los 
seres , á p a r t i r de un «fondo» pr imord ia l único, 
el apetito. 

No es difícil r econocer aquí la influencia del 
pan te í smo de Schopenhaue r sobre el pensamien-
to del filósofo f r a n c é s . L a doct r ina de Schopen-
h a u e r se basa en el cr i t ic ismo kan t i ano . El filó-
sofo de Kcenigsberg h a b í a sometido, en el orden 
cri ter iológico, el dominio entero del saber á la 
s u p r e m a c í a de la r azón p rác t i ca . Schopenhauer 
t r a s l a d a l a teoría a l t e r reno de la meta f í s i ca , y 
p r o c l a m a que el fondo de las cosas es el querer. 
El quere r , l a asp i rac ión á v iv i r (Der Wille zum 
Leben) , es el r e so r t e in te rno á que obedecen to-
dos los seres : el h o m b r e con su pensamiento , el 
a n i m a l con sus sensac iones , la p l a n t a que c rece , 
l a p i e d r a que c a e , son o t r a s t a n t a s objetivacio-
nes fenoménicas g r a d u a d a s del querer universa l , 
«semejan tes á l a s deg radac iones insensibles de 
la luz». Es te pr incipio in terno no es susceptible 
de r ep resen tac ión en la conciencia ; porque toda 

(1, Obra cit., Introd. p. XXII. En otra parte escribe A Fouillée: 
«El mecanismo y el intelectualismo coinciden, en definitiva, en la sen-
sibilidad y en la actividad. Lo que es apriori para la conciencia, no 
es el pensar, sino el sentir y el obrar. Los principios universales de 
Kant no son más que la extensión al exterior de nuestra constitución 
íntima. Después de haber recibido la forma del macrocosmos, reac-
ciona sobre é l el microcosmos y expresa el gran mundo, y á su vez le 
reconstruye dentro de sí mismo...»—La Liberté et le Déterminisme, pá-
gina 188. 

represen tac ión está subordinada á las fo rmas a 
priori del t iempo, del espacio y de l a causa l idad ; 
y el que re r , como noúmeno, es tá fue ra de las le-
yes de nues t ras f o r m a s represen ta t ivas ; siendo 
como es universa l , s iempre idéntico á si mismo, 
l ibre, infinito. La X de l a metaf ís ica k a n t i a n a 
queda de este modo supr imida; la cosa en sí es 
el querer cósmico, y la conciencia es l a escena 
donde el que re r se i lumina y esc la rece . 

Con pequeñas va r i an t e s , «el apetito» de Foui-
llée es la t raducción f r a n c e s a del «Wille zum 
Leben» de Schopenhauer . «Lo que más se a c e r c a 
de nues t r a v ida al fondo impenet rable de las co-
sa s , dice el filósofo f r ancés , es el goce inmedia to 
de la exis tencia y de la acción, en lo cual con-
sistir ía el ideal a c a b a d o de la fel icidad. H a y un 
punto en que sentimos i nmed ia tamen te nuestra. , 
ex i s tenc ia , y donde la vida, e jerci tándose en 
es te sent imiento, goza de sí misma. . .» (1). Este 
«punto», donde todo es inter ior (dedans), donde 
la «concepción a b s t r a c t a de un fin p rop i amen te 
dicho» se r eemplaza por la «posesión concre ta 
y sin in termediar io , que se siente p rec i samente 
obrar» , ¿no es en el fondo el «Wille zum Leben» 
d e Schopenhauer? ¿No es ésta también , más ó 
menos v a g a m e n t e en t rev is ta , la an t igua con-
cepción de la finalidad i n t e rna de la n a t u r a -
leza , la noción aris totél ica de la Iváp-p.« ó de la 

¿vtsXs'/cía? ( 2 ) . 

(1) La Liberté et le Déterminisme.-Pnris, Alean., pág. 263. 
(í) Ibid. 



El -<proceso apeti t ivo» significa una reacc ión 
con t ra el mecan i smo bru ta l , que se e m p e ñ a en 
110 ver en la n a t u r a l e z a más que fuerzas some-
t idas á la inflexible l ey de la fa ta l idad , y p re s t a 
l a base p a r a u n a reconcil iación en t re el ma te -
rial ismo y el rac iona l i smo de las escuelas sali-
das de la psicología ca r t e s i ana . El foso p ro fundo 
abier to en t re el movimiento y el pensamiento 
es tá cegado; y , puesto que el origen de uno y otro 
es común, esenc ia lmente ambos deben t ene r 
idént ica n a t u r a l e z a . 

Pero , más a l lá de los fenómenos mecánicos ó 
conscientes, ¿no puede el espíri tu humano cono-
cer lo t r anscenden te , el yo, lo absoluto? ¿Cuál es 
l a solución que l a teoría de las ideas- fuerzas d a 

-k este nuevo prob lema? 
Spencer hab ía concluido en l a r ea l idad de un 

substractum f u n d a m e n t a l , origen común de l a s 
energ ías mater ia les y de la ac t iv idad consciente; 
y creía que el idealismo absoluto e ra insosteni-
ble, por lo cua l hab ía dado a l suyo el nombre de 
idealismo « t ransformado». Su posit ivismo no e s 
ta l , que niegue la r ea l i dad de un mundo t r a n s -
cendente , del cua l se contentó con decir que su 
na tu ra l eza nos es desconocida. 

En el principio de su obra , El Porvenir de la 
Metafísica, p a r e c í a que A. Fouillée no se h a l l a b a 
d i s tan te de asen t i r á este semi-positivisino spen-
cer iano. Se leen, en efecto, allí pág inas muy her-
mosas sobre l a «necesidad metafísica» de la na -

tu ra l eza h u m a n a (1), que hacen present i r una 
c reenc ia en las r ea l idades t r anscenden ta le s . Pero 
á medida que el pensamien to se desenvuelve , v a 
dejándose a r r a s t r a r de la c r i t ica k a n t i a n a cada 
vez más, h a s t a que por último d e c l a r a sin ro-
deos que «el límite de la exper ienc ia posible y de 
la conciencia posible, es t ambién el l ímite de la 
exis tencia concebible . Cuanto á lo incognosci-
ble t r anscenden ta l , a ñ a d e , ni la ciencia ni la 
mora l deben p reocupar se de ello» (2). 

Pero entonces ¿de dónde viene esta c reencia 
invencible en lo absoluto? Y la «cosa en sí, i r re-
duct ible y fundamen ta l , que no debe de es tar le-
jos de mi, puesto que en definitiva soy yo mis-
mo» (3), ¿qué és , y de dónde viene?—La idea-
f u e r z a , sólo la idea- fuerza , es la que deberá 
resolver estos problemas , que t an de c e r c a nos 
in te resan . 

«Es cierto, escr ibe Fouillée, que el yo es u n a 
idea , y una idea que t iende á rea l i za rse por lo 

(1) «El hombre es un animal metafisico», escribe. Adejnás de las 
cuestiones científicas, bay otras que se imponen al espiritn humano, 
tales como, por ejemplo: «si la naturaleza visible se basta ó no á sí 
misma; si hay nn principio último de donde todo deriva; si dado que 
este principio exista, ha de concebirse sobre el tipo de la materia ó 
sobre el de la conciencia, 6 si es absolutamente indeterminable; si é l 
ha tenido ó no un principio...: cuál es nuestra naturaleza, nuestro 
origen y nuestro destino. » - L'Avenir de la ifétaphitique, p. 1«; pági 
ñas 12 y 13. 

(2) Le Mouvement idéalitte. Introd. p. XLIV - Y más adelante dice: 
«Una vez restablecido el elemento psíquico en el cnrso de la realidad, 
no haciéndose ya necesaria la existencia de un mundo transcen-
dente é incognoscible, podrá la realidad entera concebirse como ho-
mogénea y una' .—Jbid , , p. XLVII. 

tS) L Avenir de la Métaphitique. p. 1» 



mismo que ella se concibe» (1). L a idea del yo , 
c r e a el yo; y la m i s m a idea de un yo, uno é idén-
tico, c r e a la un idad é ident idad del yo. 

«Cuando se concibe l a idea de l a s implicidad 
»del yo, se t iende á p roduc i r una aprox imac ión 
»de esta s impl ic idad. . . Tan to la v ida o r g á n i c a 
»como la men ta l neces i tan de c ie r ta conexión ó 
»unión. . . El sér v iv ien te , después de h a b e r que-
j i d o ser y v iv i r , de sea rá ser y v iv i r de u n a 
» m a n e r a i n t e r n a , y por lo mismo o rdenada , a r -
»mónica, una ; á medida que v a y a poco á poco 
»adquir iendo conciencia de sus sensaciones, que-
»rrá sentirse uno p r i m e r o , y después pensarse 
»uno» (2). Por úl t imo: «por la represen tac ión de 
»mi yo idéntico, es como yo rea l izo u n a identi-
»dad re la t iva» (3). 

¿Qué es, por o t ra p a r t e , el yo en el fondo? 
¿Es individual , ó no es qu izá m á s que u n a p a r t e 
de la exis tencia universa l? Lo ignoramos . 

«Quizá, dice Fouil lée, mi conciencia sea l a 
»conciencia de l a exis tencia universa l ; quizá mi 
»pensamiento sea u n a concen t rac ión , en un cier-
»to punto del t iempo, del pensamiento extendido 
»por todas p a r t e s en el universo. Nosotros bus-
»camos el yo, sea en los fenómenos, de los cua les 
»parece ¿er l a a r m o n í a conc re t a , ó t ambién en 
»el sér un iversa l , que no es en tonces mi pensa -
»miento, sino el pensamiento» (4). 

(1) Psychologie des idées-forces, II, p. 69. 
(2) Psychologie des idées-forces, I I , p. 75-77. 
3) Ibid., p. 79-80. 

(4) La Liberté et le Déterminisme, p. 76-90. 

Haciéndose eco de F i c h t e , Fouil lée l lega 
h a s t a á conceder á la idea el poder de c r e a r á 
Dios. «Debemos desea r , escribe, debemos que re r 
que Dios exis ta ; y debemos sobre todo o b r a r , 
como si existiese. Si el supremo ideal de la mo-
ra l idad y del amor no es rea l todav ía , es nece-
sar io c rea r le ; á lo menos, que él exis ta en mí , 
en nosotros, en todos; si es que no existe en el 
universo . Quizá entonces concluya por exist ir 
en el universo mismo. No, el hombre no puede 
decir con cer teza , lo mismo á nombre de la mo-
r a l que de la metaf í s ica : Dios existe , y m u c h o 
menos aún: Dios no existe; pero en sus p a l a b r a s , 
en sus pensamientos y en sus acc iones debe 
decir : Que Dios sea; fíat Deus.» 

Concluyamos. ¿Cuáles son los c a r a c t e r e s 
esenciales de l a filosofía de A. Fouillée, que se 
desprenden del p receden te análisis? En t re el me-
canicismo y el espir i tualismo, Descar tes h a b í a 
c reado una oposición irreductible; y Fouil lée se 
l e v a n t a con t ra es ta oposición. El dual ismo, dice, 
es ininteligible; es preciso es tablecer en los seres 
l a unidad de composición. 

El espíri tu consciente no puede proceder de 
l a m a t e r i a en movimiento, l a conciencia no 
puede b ruscamen te unirse á la n a t u r a l e z a físi-
ca ; pero és ta se hal la por todas p a r t e s com-
p e n e t r a d a de l a conciencia; l a cua l á su vez 
cons t i tuye el resor te pr imero de la evolución 
universa l . P a r a expl icar esta evolución, es con-
dición prec isa de ja r á un lado el viejo prejuicio, 



que hace de l a i n t e l i g e n c i a uaa especie de foco 
de luz que i lumina l a r@alidad : siu in te rven i r en 
ella. La inteligencia e«* el resultado últ imo de 
las manifes taciones de ~a vida consciente; an tes 
de ella va s iempre l a emoción , la cua l á su v e / 
v a precedida del a p e t i t o . 

«No disponemos de otro medio p a r a e n t r a r 
en posesión de la r e a l : d a d , que el sent i r . . . Ni 
podemos comprender l¿a realidad de o t ra ma-
n e r a , que por a n a l o g í a con lo que l l amamos 
sent i r , desear. De aquí nues t ra tendencia á ve r 
en las cosas un s en t i do interno y v e r d a d e r a -
mente psíquico, no y a f ísico; á a t r ibu i r las algo 
semejante á nues t r a s sensaciones , á nuestros 
p laceres , á nuestros do lo re s , á nuestros de-
seos» (1). 

El apeti to, la t e n d e n c i a interna con u n a con-
ciencia indist inta y c o n f u s a : lal es el p r imer 
fondo de los seres , y l a fuente or ig inar ia de la 
rea l idad . La conciencia distinta y c l a ra , en el 
an imal y en el hombre , no es más que el coro-
namiento del proceso ape t i t ivo . 

Este finalismo, á la m a n e r a del concebido por 
Schopenhauer , r e p r e s e n t a una reacción cont ra 
la in tervención exc lu s iva de las c a u s a s eficien-
tes en la n a t u r a l e z a ; a s í como la impor tanc ia 
d a d a á la real idad m e n t a l en l a misma, y en su. 
desenvolvimiento, e x p r e s a b a la oposición en t re 
la nueva filosofía y el mater ia l i smo. 

Por lo demás, A. Fouil lée es s iempre idea-

,(l) La Liberté et le Détermimsme, p- 33í. 

lista, y no duda en escribir es tas pa l ab ra s : «El 
solo principio ev idente es, que el pensamien to 
existe; siendo á l a vez idea , conciencia y real i-
dad.» Es también positivista, y no a l inodo de 
Spencer , que c r ee en un incognoscible, sino po-
si t ivista r a d i c a l , que niega todo lo t r anscen-
dente , las subs tanc ias , el yo, lo absoluto. 

El yo y lo absoluto t r anscenden te son, dice, 
c reaciones del pensamien to . Conclusión última^ 
que nos h a c e ve r de nuevo en el idealismo d e 
A. Fouil lée la huella del panteísmo, que hab ía -
mos y a visto a p a r e c e r en su af i rmación monís 
t ica del universo. 

Guillermo Wundt . 

- Las aspi rac iones de "Wundt son an t e todo d e 
o rden científico: es tudiar los hechos, el hecho 
fisiológico, el físico y el psicológico; obse rvar los 
por sí mismo, describir los y concre ta r los pri-
mero , p a r a poder después a i s la r sus elementos, 
medir los por r azón de su in tens idad y du-
rac ión; es tudiar los compuestos psíquicos, que 
resu l tan de l a d iversa combinac ión de estos 
elementos, y que la conciencia nos r eve la en 
f o r m a de representaciones y de emociones; fijar 
l a s leyes empír icas , según las cuales , aquéllos 
se asocian y suceden unos á otros: tal es el ob-
je to p r inc ipa l que se p ropone en sus estudios, el 
que puede t ene r se , si no como el fundador , 
como el que h a dado m a y o r impulso á la psico-
logía fisiológica. 



Pero W u n d t , á Ja vez que hombre de c iencia , 
es también filósofo. Sus Ensayos, su Sistema de 
la Filosofía, sus t r e s volúmenes de Lógica y su 
Ética, son u n a demos t rac ión bien c l a r a de que 
Wund t no pa r t i c ipa , cou respecto á las especu-
laciones filosóficas, del desdén, que por ellas sue-
len a f e c t a r muchos hombres de ciencia. Con Vol-
kel t (1) y Pau l sen (2), ha cont inuado vigorosa-
men te las t e n t a t i v a s de Lotze , F e c h n e r y Lange 
en f a v o r de u n a concepción más científica d é l a 
filosofía, y de la rehabi l i t ac ión de la meta f í s ica . 

Concibe l a filosofía como el coronamiento y 
límite de l a c ienc ia , haciéndola sal ir g r adua l -
mente de sus t r a b a j o s científicos; y la define 
así : «El s i s tema de conocimientos genera les 
suminis t rados por las ciencias par t icu la res» ; ó 
con más c l a r idad en la fo rma siguiente: «La 
coordinación de los conocimientos pa r t i cu la re s 
en u n a concepción genera l del mundo y de l a 
v i d a , de modo que es té en a r m o n í a con l a s 
exigencias de la r a z ó n y con las neces idades de 
la ciencia» (3) No ignora el psicólogo a l e m á n 

(I) VOLKELT. l'ebur die Möglichkeit der Metaphysik. Leipzig, 1884. 
(2i PAL'LSKN. Einleitung in die J'hilosophie, Berlin, 1886. 
(3) WUNDT. System der Philosophie. Leipzig, 1889, § 19-21 —Sin 

hablar de los numerosos artículos publicados desde 1881 en su Be-
vista Philosophische Studien, debemos citar entre sus escritos los si-
guientes: Handbuch der mtdizinischen Physik Stuttgart, 1867; Untersu-
chungen zur Mechanik der Nerzen u. Sen encentren, Stuttgart, 1876; 
Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Siuttgart, 4te Aufl, 1878; 
Logik, 2te Aufl. 3 Bde. Stut tgart , Her Bd. Erkenntnisslehre, 1893, 2ter 
u. 3ter Bd. Methodenlehre, 1894 I8.«5; Ethik, i t e Auti. Stuttgart 1892; 
Essays, Leipzig, 1885; Grundzüge der phisiol. Psychologie, 4te Aufl. 2 
Bd. Leipzig, 1*93; Vorlesungen über Menschen u. Thierseele, 3te Aufl. 
Haml urg, 1897; Grundriss der Psychologie, 2te Aufl. Leipzig, 1897. 

la historia de los s is temas; y se apl ica á descu-
brir en ellos l a m a r c h a p rogres iva del pensa-
miento filosófico, y la apar ic ión lenta de las 
pr incipales ideas, cuya síntesis él mismo e labora 
hoy con pac ienc ia . Ha p rocu rado resp i ra r todas 
las doct r inas ex tendidas en la a tmósfe ra social 
de nuest ro siglo, y se ha s a t u r a d o de ellas h a s t a 
la médula ; por un esfuerzo personal , sin .em-
bargo , p rocu ra h a c e r l a s suyas , y se le ve , en 
más de un punto, desprenderse de ellas. Por lo 
demás, él mismo hace la confesión en el pre-
facio de sus Principios de psicología fisiológica, 
que á H e r b a r t es á quien debe, después de K a n t , 
su formación filosófica. 

Descar tes , Locke, Berke ley y Kan t son los 
que h a n modelado su espíritu idea l i s ta . «El 
mundo, escribe, no se compone más que de repre -
sentaciones»; y cuando, al t e rminar de exponer 
su pensamiento , se h a c e l a p regun ta de lo que 
podrá y debe rá ser la psicología del porveni r , 
le pone como condición el no con t radec i r l a 
teor ía ideológica y cr í t ica , á l a cual demues t ra 
t ene r una adhesión inquebran tab le . 

' E l idealismo de W u n d t no excluye , sin em-
bargo , todo realismo. «Es imposible, dice, no 
reconocer en los objetos de nuestros pensamien-
tos una c ie r ta rea l idad que les sea propia .» 
Y en o t r a p a r t e escribe: «La psicología tiene 
por objeto los datos de la exper ienc ia , ta les 
como se p r e sen t an i n m e d i a t a m e n t e á la intuición 
de la conciencia; es, según esto, independiente 
de toda hipótesis metaf ís ica , á excepción de 



aquel la que n e g a r a l a r ea l idad de los e s t a d o s 
de conciencia , y p r e t e n d i e r a convert i r los en 
ilusiones e n g a ñ o s a s , con la cua l ser ía inconci-
liable» (1). 

Los datos inmed ia tos de la exper ienc ia son 
pues reales. Pero los datos concretos de la ex-
per iencia impl ican dos elementos, aunque in -
sepa rab l e s , d is t in tos : el contenido y la aprehen-
sión de este con ten ido , ó sean el objeto de con-
c ienc ia y el sujeto consc ien te . El punto de v is ta 
subjet ivo pe r t enece á l a psicología, y el punto de 
v is ta objetivo á l a s ciencias de la naturaleza. L a 
psicología estudia los da tos concre tos de l a con-
ciencia en sus r e l ac iones con el sujeto; de aquí 
que l a exper ienc ia i n t e r n a del psicólogo es inme-
diata, en todo el r igor d e l a p a l a b r a . Las c ien-
cias de l a n a t u r a l e z a , por el con t ra r io , pres-
cinden en lo posible del sujeto, y se ap l ican 
exc lus ivamen te á d e t e r m i n a r la n a t u r a l e z a y 
las re lac iones r e c í p r o c a s de los objetos. És t a s 
c iencias se r e l a c i o n a n con la exper ienc ia de una 
m a n e r a menos i n m e d i a t a que la psicología; el 
psicólogo con templa los datos de la exper ienc ia 
d i r ec t amen te , por intuición; el observador de la 
n a t u r a l e z a los cons idera más bien med ian t e u n 
proceso ideal , y en es te sentido, la observac ión 
científ ica es m e d i a t a . D e lo cual resu l ta en l a s 
c iencias de la n a t u r a l e z a , que sus objetos sepa-
rados idea lmen te de l a rea l idad conc re t a , con 

(1) Wuudt. Philosophische Studien, 1896 § 22, Ueber die Definition 
der Psychologie. 

la cua l a p a r e c e n unidos en l a conciencia , se en-
c u e n t r a n como suspendidos en el vacío, y que l a 
in te l igencia del observador se vea obligada á 
suponerles un substractum, como es l a ma te r i a ú 
o t ra cosa aná loga . Son éstas , nociones subsidia-
r ias (Hülfsbegriffe) de significación hipotét ica, 
de l a s cuales la psicología, la ciencia déla ex-
per iencia inmedia ta , no t iene neces idad a lguna . 

La psicología es consiguientemente, por defi-
nición, la ciencia r igurosamente inmedia ta de 
los datos concretos de la conciencia (1). 

Pero no se p resen tan éstos como objetos dota-
dos de propiedades p e r m a n e n t e s , sino en f o r m a de 
fenómenos en sucesión cont inua , de actos enca-
denados, y estos actos son el objeto de l a psico-
logía «La teoría déla actualidad—dice Wund t— 
no quiere decir o t ra cosa. Con ella no pre-
tendo exp re sa r una hipótesis in t e rp re ta t iva de 
los procesos psíquicos; me limito á hace r cons-
t a r una propiedad que de hecho les pe r t enece . 
Deseo que se tomen los datos inmedia tos de la 
conc ienc ia por lo que r e a l m e n t e son, por actos 
cuyo enlace mutuo debemos t r a t a r de compren-
der y de in t e rp re t a r ; y soy de p a r e c e r que es ta 
e s l a ley pr imord ia l del método en psicología. Si 
hablo de u n a teoría de la ac tua l idad , es n a d a 
m á s por oposición á la concepción an t igua de la 
psicología, que yo l lamo la «teoría de l a subs-
tancia l idad». Ant iguamente definíase la psicolo-
g í a , la ciencia del a lma; y los psicólogos, así 

(O Philosophische Studien. § 23, 21, 46. 



mater ia l i s t as como espir i tual is tas , b u s c a b a n la 
expl icación de los ac tos psíquicos en un substrae-
tum, que se cre ía t o t a lmen te distinto de éstos, es 
decir , en l a subs t anc i a - a lma . Ahora bien; las 
subs tanc ias no c a e n bajo las informaciones in-
med ia t a s de la conciencia , y por eso el psicólogo 
no debe ni puede a f i r m a r l a s ni nega r l a s (1). De 
consiguiente, si l a psicología es la ciencia de la 
experiencia inmediata (2), deben des te r ra r se de 
sus dominios «las hipótesis metaf ís icas» . 

¿A qué conclusiones l leva el estudio d é l o s 
actos, cuya serie desfila an t e l a vis ta de l a con-
ciencia? Es tas conclusiones se resumen en u n a 
teor ía á que , por oposición a l intelectualismo de 
los antiguos psicólogos, Wund t da el nombre de 
voluntarismo psicológico. 

Debido á l a un iversa l influencia de la con-
cepción c a r t e s i a n a , los psicólogos se hab ían 
acos tumbrado á ve r en l a exper ienc ia externa y 
en la interna dos procedimientos an tagónicos , 
to ta lmente opuestos uno á otro. A la exper ienc ia 
externa adqu i r ida por medio de los sentidos ex-
te rnos , se a t r ibu ía el conocimiento de los objetos 
de l a n a t u r a l e z a dotados de propiedades perma-
nentes , independientes de las modificaciones que 
en c a d a momento s u f r e el sujeto que las perci-
be; y á la expe r i enc ia interna, cuyo origeu e s t á 
en el sentido interno, se r e f e r í an los estados sub-
jet ivos. De este modo se a s ignaba por objeto á 

(1) Philos. Studien. § 36. 

(2) Grundriss der Áycholoyie. Leipzig, Engelmaun, 2te. Aufl. 1807. 
¡¡ 1 u. 7. 

las c iencias de la n a t u r a l e z a los datos de la ex-
per ienc ia ex t e rna ; y á la psicología los de la ex-
per iencia in t e rna . 

Puestos en es ta v ía , fueron los psicólogos a ú n 
más lejos; como se t o m a b a n los objetos de los 
sentidos internos por copias ó imágenes de obje-
tos exter iores , llegóse á a t r ibui r á los pr imeros 
las mismas p rop iedades obje t ivas pe rmanen tes , 
que y a an tes se hab ían fijado p a r a éstos. De 
donde se sacó es ta conclusión genera l : «que las 
representac iones conscientes t ienen su objeto, 
lo mismo que las percepciones externas ; que este 
objeto puede y a desapa rece r del campo de la 
conciencia , ó r e a p a r e c e r en él, y , según el g rado 
de exci tación exter ior ó de atención interior , ser 
más fue r t e ó más débil, más c la ro ó más obs-
curo; pero que en el conjunto conse rva s iempre 
ciertos a t r ibutos cual i ta t ivos abso lu tamente in-
var iables» (1). H a y aquí , dice W u n d t , un e r ror , 
que consiste en rea l i za r nues t ras representacio-

• nes; es decir , un falso intelectualismo (2). 

Este pr imer e r ror dió origen á ot ro segundo. 
Habiendo tenido el privilegio de fijar preferen-
t emen te la a tención de los psicólogos el c a r á c t e r . 
objetivo de los fenómenos de la conciencia , fue-
ron considerados como primit ivos los hechos re-
presenta t ivos ó «intelectuales», y como secun-
darios , que se t r a tó de de r iva r de los pr imeros , 
el sent imiento y l a volición. Los asociacionistas, 

(1) Grundrüs der Ptychologie, 2te. Auíl., § 16, Leipzig, 1897. 
(2} Tbid. 



en efecto, y H e r b a r t an tes que éstos, aunque por 
caminos dist intos, se propusieron h a c e r de r iva r 
de r ep re sen tac iones e lementa les el origen de los 
ac tos psíquicos los más diversos y compl icados . 

Ahora bien, dice W u n d t , el intelectual ismo 
fa l sea los da tos de la exper ienc ia inmedia ta . 
Porque, á decir v e r d a d , no h a y dos exper ienc ias 
de n a t u r a l e z a d i f e ren te , una e x t e r n a y o t ra in-
te rna ; todo objeto de la na tu ra l eza es t ambién 
objeto de la psicología; el minera l , el vege ta l , 
un sonido, un r a y o de luz corresponden á las 
c ienc ias l l a m a d a s minera logía , botánica y f ísica, 
nadie lo niega; p e r o en cuanto estos objetos des-
p i e r t an en nosot ros dist intas representac iones , 
pe r t enecen t a m b i é n á la psicología. Á la vez,' 
nuest ros estados in te rnos , por ejemplo, las afec-
c iones y las de te rminac iones vo luntar ias , son 
ex t r años á las c i enc i a s de la na tu r a l eza , pero 
t ienen re lac iones inmed ia t a s é indisolubles con 
las r ep resen tac iones exter iores , y, por lo mismo, 
t ambién con las c iencias de la n a t u r a l e z a . No 
hay , pues, r a z ó n p a r a o p o n e r l a exper ienc ia in-
t e rna del psicólogo á l a ex t e rna del observador 
de l a na tu r a l eza , y , por t an to , el in te lectual ismo 
ca rece en absoluto de base . 

A este in te lectual ismo de la psicología ant i -
g u a opone W u n d t , en nombre de una in te rpre -
tación más r i g u r o s a de los hechos, el volunta-
rismo psicológico (1). 

(1) Philos. Studien, § 51. 

La a tención del psicólogo, dice él, no debe 
l imi ta r se á la representación; y , dent ro del fenó-
meno represen ta t ivo , debe t ambién r e c h a z a r s e 
el exclusivismo en f avor del aspecto objetivo 
del mismo. L a conciencia r e a l y v iv ien te nos 
r e v e l a un hecho complejo procedente de un 
sujeto; y este hecho es un todo indivisible, en 
e l cua l los e lementos volitivos intervienen lo 
mismo que los represen ta t ivos . No se da , en 
efec to , represen tac ión pu ra , a i s l ada de todo 
e lemento volit ivo, como tampoco exis te voli-
ción sin a lgún e lemento r ep resen ta t ivo ; repre-
sentación y voluntad son dos abs t racc iones . 
Y lejos de ser la represen tac ión , la que exclu-
s i v a m e n t e deba e n c e r r a r dent ro de sí al objeto, 
todo acto psicológico donde v a incluida a lguna 
represen tac ión es, en su or igen, esencia lmente 
subjet ivo. 

Debe, por tan to , de j a r se á un lado toda con-
cepción psicológica , que a l modo de la teoría 
in te lec tua l i s ta , se propusiera como fin el estudio 
de los objetos g r abados en la conciencia en su 
en t idad absoluta . La conciencia t iene como 
té rmino inmedia to , no obje tos , sino hechos 
(fenómenos en sucesión]; no rea l idades abso-
l u t a s , sino ac tos que se ver i f ican en el curso 
de una serie suces iva . El objeto inmediato 
de la conciencia , dice W u n d t , y , por con-
siguiente , de l a psicología e x p e r i m e n t a l , es 
una serie de procesos. «Los hechos psíquicos 
son fenómenos en sucesión y no objetos; como 
todo fenómeno, éstos se suceden en el tiempo, y 



n u n c a son los-mismos en dos momentos dife-
rentes» (1). 

Considerados desde e s t e pun to de v i s t a los 
procesos volit ivos, t ienen u n a significación pro-
pia y ca rac t e r í s t i ca , la de poder r ep re sen t a r se 
ba jo este concepto todos los fenómenos de la 
v ida psíquica, sin e x c e p t u a r los actos intelec-
tuales , sobre el modelo de l a volición, vién-
dose así que l a ley g e n e r a l y común á todos 
ellos es l a de «verif icarse en el t iempo». Pero 
de aqu í no se sigue que se deba conver t i r es ta 
ana log ía cómoda en tesis ob je t iva , como si pre-
t end ié ramos reduci r todos los procesos psíquicos 
á ac tos de volición. N a d a e s t á más d is tante que 
esto del pensamien to del filósofo de Leipzig. 

El voluntarismo psicológico no t iene, después 
de todo, otro fin que el de r e s t ab lece r , con t ra el 
intelectual ismo que las h a desna tura l izado , l a 
s incer idad de las in formac iones de la conciencia ; 
puede resumirse en las t r e s siguientes proposi-
ciones: L a exper ienc ia i n t e r n a , origen de las in-
formaciones de la psicología, no cons t i tuye un 
dominio a p a r t e , sino que es p u r a y s implemente 
l a experiencia inmediata. L a exper ienc ia inme-
d i a t a no se ref iere á las c o s a s en reposo, sino á 
un flujo continuo de hechos sucesivos; no t iene 
como fin los objetos, sino los procesos, que no son 
sino l a sucesión de fenómenos común A toda la 
vida humana, cons iderados éstos en sus m u t u a s 
re laciones . C a d a uno de es tos procesos ó ser ies 

1) Grundriss, § 17. 
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posee un contenido objetivo; pero es al mismo 
tiempo un acto subjetivo; pa r t i c ipa , pues , de las 
condiciones genera les del conocimiento, y de to-
das aque l las á que se subordinan las acciones 
h u m a n a s (1). 

Como se ve, el voluntarismo que a c a b a m o s 
de describir no sale de los l ímites de la psicolo-
gía exper imenta l , y lo mismo que la teoría de 
la actualidad, p e r m a n e c e alejado de la metaf í -
sica. P a r e c e que el sabio psicólogo de Leipzig, 
an t e s de a b o r d a r el campo de las hipótesis y de 
p a s a r á la filosofía, h a querido a sen ta r bien los 
datos de la exper ienc ia inmedia ta . Bien pronto 
encont ra remos en Wund t una n u e v a fo rma de 
voluntar ismo, pero de orden metafísico, que d e 
ningún modo puede confundi rse con su vo lun ta -
r ismo psicológico. 

Dist ingue en el conocimiento t res g rados , co-
r respondientes á l a vida p rác t i ca , á las c iencias 
pa r t i cu l a i e s y á la filosofía; á los cuales l l a m a 
r e spec t ivamen te intuición (Wahrnehmungs) , en-
tendimiento (Verstandes, ) y razón (Vernunf te r -
kenntniss) (2); y á pe sa r de que estos g rados no 
le pa r ezcan ni específ icamente diferentes, ni ri-
gurosamente definidos, establece, fundado en 
esta diversidad de grados , u n a jerarquía del sa-
ber. La exper ienc ia es la base; las c iencias par-
t iculares ana l izan , i n t e rp re t an y corr igen, c a d a 
una en su dominio, los datos de la exper ienc ia 

\ 
(1) Grundriss, 118-19. 
(2) System, i 108. 



La filosofía prosigue de u n a m a n e r a univer-
sal el t r aba jo esparcido y a is lado de las cien-
cias; coordina los conocimientos generales ad-
quiridos, y comprendiendo e n su conjunto los 
resul tados de la exper iencia , deduce, por medio 
de l a r azón y del sent imiento , una concepción 
del mundo y de la v ida . Es tab lec ida así sistemá-
t i camente la unidad del s abe r humano , no debe 
l imi tarse ésta á resolver l a s contradicciones 
a p a r e n t e s de las ciencias en l a in te rp re tac ión 
de los hechos; sino que, apoyándose s iempre so-
bre l a s ciencias como sobre sus legí t imas bases, 
puede muy bien sin temor a lguno, y pa ra com-
p le ta r la comprensión de la r ea l idad , t r a s p a s a r 
en sus deducciones los límites de la exper ien-
c ia .—He aquí bien definido el pensamiento de 
Wund t (1). 

Por o t ra pa r t e , si el objeto de l a filosofía es, 
en su universa l idad, el mismo que el de las cien-
cias pa r t i cu la res , no sucede lo propio respecto 
del punto de v is ta en que aqué l la se coloca, el 
cua l es doble. En efecto, (y sobre esta base es-
tab lecerá la división,) la filosofía debe propo-
nerse dos cosas: pr imero, e x a m i n a r los medios 
de que dispone el espíritu p a r a e n t r a r en pose-
sión del saber humano; y en segundo término, 
una vez concluida esta t a r e a , y adqu i r ida por eí 
espíritu la posesión de es te s abe r , es tudiar lo en 
los principios sobre que se f u n d a . Lo pr imero co-
r responde á la Lógica, á l a Criteríología y á l a 

(l) System, pp. 18 y 21. 

Metodología; y lo segundo á las Metaf ís icas es-
peciales de la n a t u r a l e z a y del espír i tu, y á l a 
Metaf ís ica gene ra l (1). 

L a exposición de ta l s is tema filosófico, en el 
que , como dice W u n d t , «la Metafísica ocupa el 
centro», no podía menos de c a u s a r sorpresa , y 
debió p a r e c e r e x t r a o r d i n a r i a m e n t e reacc iona-
rio, en una época p rec i samen te en que el empi-
r ismo es t aba más en boga que nunca ; por eso la 
publ icación en 1889, y en Aleman ia , de l a ob ra 
System por el eminen te profesor de Leipzig fué 
un acontecimiento; y los títulos de médico y de 
psicofisiólogo, que hab ían dado al au to r renom-
b r e un iversa l , con t r ibuyeron g r a n d e m e n t e á 
a u m e n t a r l a sorpresa del mundo sabio. Las 600 
pág inas en abul tado volumen del System, pre-
sen t adas como conclusión de u n a vida de labo-
rator io y de t r aba jos exper imen ta les , debían 
ser e locuentemente ins t ruc t ivas . 

Ya desde el prefacio , W u n d t , que no igno-
r a b a el efecto que su obra e s t a b a des t inada á 
produci r , se p r e p a r ó á definir conc re t amen te el 
carácter de su metafísica. «Debo dec l a r a r de 
a n t e m a n o , dice, que en mi pensamiento la me-
taf í s ica no es á modo de poema nutr ido de fic-
ciones, ni t ampoco un sis tema a priori construido 
por l a razón ; mis intenciones son, a l contrar io , 
de da r á la metaf í s ica por b a s e la exper ienc ia , 
y por método único el que se emplea en las di-
ve r sa s c iencias pa r t i cu la res , y que consiste en 

(1) Ibid; pp . 33-34. 



re fe r i r los hechos unos á otros por medio del 
principio de r azón suficiente» (1). 

Examinemos b r e v e m e n t e este principio de 
razón suficiente, q u e Wund t coloca en l a base de 
todo su s is tema de metaf í s ica ; este análisis es 
tan to más necesar io , cuanto que r e p r e s e n t a un 
pape l de cap i ta l i m p o r t a n c i a en el estudio de las 
ideas t r anscenden ta l e s . 

Este principio, impor tado por Leibniz, a l de-
c i r de Wund t , en l a filosofía, const i tuye la ley 
que nos obliga á. r e f e r i r unas á o t ras todas las 
pa r t e s del s abe r h u m a n o , á fin de que el en lace 
de las mismas esté exento de contradicciones; la 
ley según la cua l une el espíri tu, por medio de¡ 
r azonamien to y de la consccuencia , los objetos 
del pensamiento , y es tablece ent re ellos relacio-
nes de dependenc ia (2). No es so lamente es te 
principio, como el de ident idad , una l ey del jui-

(1) Continua Wundt en estos términos: «Entiendo que la metafí-
sica debe tener por objeto propio, no ya restringir estas relaciones á 
determinados dominios de la experiencia, sino que debe tratar de 
extenderlas * la totalidad de la experiencia. Que el problema de la 
ciencia no pueda resolverse si no es acudiendo á presuposiciones que 
no se encuentran en la experiencia, es una verdad bien conocida en 
las ciencias experimentales. Así creo yo, que la metafísica filosófica 
no tiene necesidad de reconstruirse enteramente de nuevo, puesto 
que tiene ya su punto de partida en los elementos que, por W p L s i s , 
l e son suministrados por las ciencias particulares. A ella le corred 
ponde examinar lógicamente estos elementos, hacerlos concordar 
unos con otros y reunirlos en un todo exento de contradicciones. 
Podría algu.en dudar si debe conservarse el viejo nombre de meta-
física, para designar un examen de este género; pero vo creo que 

Í S ' , m 0 m C n t 0 , 6 n Q U e 6 1 ° b j e t 0 g e n e r a l d e n n a ciencia s igue 
s endo el mismo, el cambio de puntos de vista y de métodos no es 
razón suficiente para cambiar también el n o m b r e . , - W m , V o r . 
u¡ort, ¡¡ v-vi . 

(2) System, pp. 77, sqq. 175, 176. 

ció que c o m p a r a , sino del conocimiento que con-
cibe (1). G r a c i a s á é l , podemos definir y concre-
t a r el en lace lógico, no solamente el que corres-
ponde á las exper ienc ias ac tua les , sino t ambién 
en el campo de las p u r a m e n t e posibles; y esta 
progresión más al lá de toda exper ienc ia r ea l es 
no sólo legí t ima, sino que es tamos obligados á 
h a c e r l a , p a r a comple ta r los da tos de la r ea -
l idad. 

Es ta es la razón por qué nos es forzoso reco-
nocer en el principio de r azón suficiente u n a ex-
tensión y aplicación universales. Su c a r á c t e r de 
ley, r egu ladora de toda expl icación y anál is is 
científicos, nos induce á h a c e r de él ap l icac ión 
á todo el con ten ido , cua lqu ie ra que sea , y á 
todo objeto del pensamiento ; y el que sólo le en-
cont remos verif icado en un número l imitado de 
hechos observables , no puede ser r azón b a s t a n t e 
p a r a detener la m a r c h a de nuestro camino , allí 
donde l a exper ienc ia comienza á ser imprac t i -
cable . «Sería absurdo exigir una conexión gene-
r a l de las pa r t e s del cosmos accesibles á l a ex-
per iencia h u m a n a , desde el momento en que se 
desechara toda re lación de la mismas con sus 
causas ó efectos inaccesibles á l a exper ien-
cia» (2). El principio de r azón suficiente presu-
pone , según acabamos de ve r , e lementos enlaza-
dos, de modo que const i tuyan pa r t e s de un todo. 
Y si uno solo de los dos elementos se encuen t r a 

(1) Ibid, pp. 88-89. 
(2) System, pág. 201. 



ver i f icado en l a expe r i enc i a , s e rá necesar io i r 
á buscar el otro f u e r a de el la . L a intel igencia 
h u m a n a t iene neces idad invencible de i n d a g a r y 
conocer l a úl t ima r a z ó n de l a s cosas; siente den-
t ro de sí misma la neces idad imperiosa de unifi-
c a r todo su saber ; y es ta es l a r a z ó n de por q u é 
j a m á s se h a r e s ignado á p e r m a n e c e r enca rce -
l a d a dent ro de los l ímites es t rechos del empi-
rismo (1). 

Semejan te t r a b a j o de unificación debe lle-
v a r s e á cabo en un t r ip le orden de ideas, á que 
corresponden tres clases distintas de problemas. 
L a p r i m e r a serie d e nues t ros conocimientos, cu-
yos últ imos té rminos h a n de ser buscados f u e r a 
de l a exper iencia , e s la de los conocimientos 
subjet ivos ó inmed ia tos , que f o r m a n el objeto de 
la psicología; la s e g u n d a l a componen los cono -
cimientos objetivos d e l a s c iencias de l a n a t u -
ra l eza , y c o r r e s p o n d e n á la cosmología. Pe ro 
la d i ferencia en t re e l conocimiento psicológico 
inmedia to ó subjet ivo, y el de las c iencias de l a 
n a t u r a l e z a , que es m e d i a t o y objetivo, r e p o s a 
sobre la distinción a n t e r i o r m e n t e e x p r e s a d a a l 
c o m p a r a r y oponer u n o á otro estos dos conoci-
mientos: el uno, el cosmológico, que p resc inde 
del sujeto en los da tos concre tos de l a ac t iv idad 
r ep re sen t a t i va , y el o t r o , el psicológico, que in-
siste a l cont rar io s o b r e el aspec to subjet ivo y 
genético de los mismos . 

De este modo conceb ido el conocimiento, 

(1) Ibid, páginas 188-190. 

¿podríamos s e p a r a r de la representac ión el ob-
jeto, sin un ac to de abs t racc ión sobre el conte-
nido de la mi sma , rea lmente uno é indivisible, 
pero susceptible, no obstante , de ser considerado 
según dos puntos de vista diferentes? Tampoco 
pueden de ja r se coexistir es tas dos series de co-
nocimientos, an t e s bien, debe suprimirse toda 
dual idad, á fin de l legar a l da to único de. la ex-
per iencia . De aquí el nuevo t r a b a j o que comple te 
el an te r io r , cuyo resul tado deberá ser la unifica-
ción de las dos series cosmológica y psicológica 
en u n a sola idea, ontològica; porque en c a d a uno 
de estos dos órdenes de ideas, será preciso, en 
definit iva, l l egar á dos ideas: l a p r i m e r a de con-
dición úl t ima, ó de última unidad, v la otra d e 
infinita totalidad (1). 

L a s ciencias pa r t i cu la re s exigen, pues, un 
complemen to ; ¿y no podrá ha l l a r s e en e l las 
mismas? No, contes ta Wundt . El entendimiento, 
que es la f acu l t ad del conocimiento científico, no 
sa le de la exper iencia , ni t iene o t ra misión que 
expl icar los hechos. Por el cont rar io , l a razón 
t r a spasa la exper iencia ; v si el entendimiento 
puede comprender el mundo fisico ó el espír i tu, 
sola la r a z ó n puede buscar sus causas . Cierto 
que uno y otro se sirven del principio de razón 
suficiente; pero «únicamente la r azón puede cer-
c iora rse de su va lo r universal» (2). 

P a r a exp re sa r los fines diversos que corres-

ti) System, páginas 179, ISO y 206. 
(2) System, § 189. -



ponden a l en tend imien to y á la r azón , W u n d t 
r e s e r v a á los objetos de ésta el té rmino ideas 
( Ideen) y no la p a l a b r a conceptos; y á l a razón, 
por consiguiente , es á quien a t r i b u y e la misión 
d e reso lve r los p rob l emas t r anscenden ta l e s (1). 

L a s matemáticas son un ejemplo bien c la ro de 
e s t a neces idad que s iente el espíri tu de t r a s p a -
s a r la exper ienc ia . Por el modo como és tas apl i -
c a n el pr incipio de r azón suficiente, l legamos á 
conoce r dos clases de transcendencias, y com-
p r e n d e m o s , á l a vez , el va lor de l a s ideas t rans-
cenden ta les . Con efec to , en una serie m a t e m á -
t ica que se ex t i enda h a s t a lo infinito, t endremos , 
de u n a p a r t e transcendencia cuantitativa, real, 
y de o t ra , cualitativa, imaginaria. En el p r ime r 
ca so , l a supues ta ser ie infinita es cua l i t a t iva-
m e n t e s i empre l a m i s m a ; no se l lega á va lores 
dist intos de aque l los de donde se ha par t ido y 
que h a n sido t o m a d o s de la rea l idad . La t r a n s -

(1) System, § IS!-;S2.-Wundt, que i or el empleo del tírmino¿deas, 
parecía seguir al filósofo de Kcenigsberg-á quien, por otra parte, 
concede el, mérito de haber s ido el primero en percibir distintamente 
los problemas transcendenta les , - se separa aquí bien pronto de él, ha-
ciéndole las s iguientes acusaciones: «En primer lugar, de haber cru-
zado un ahismo infranqueable entre el conocimiento del entendi-
miento y el de la razón, «por medio de su concepto monstruoso» de 
una cosa en sí; y después, de haber subordinado la solución de los 
problemes transcendentales, A los postulados de la inmortalidad del 
alma, de la l iberta! , de la voluntad y de la existencia de Dios.» 

Mn duda, dice hablando cié Kant, «nuestro conocimiento objetivo 
nocons i s t e más que en conceptos, quo nos vemos obligados á formar-
en vista de todos los mot ivos , que nos imponen la necesidad de corre 
g ir las contradicciones de lo percibido. Pero una vez hecha con exac-
t itud esta corrección, no hay razón alguna para dudar de la realidad 
objetiva de los objetos correspondientes á. estos conceptos »— s lss.) 
V. Logik, l ter Bd. § 546-557. 

cendenc ia sólo consiste en r emon ta r se más a l lá 
de la exper ienc ia y p rogresa r h a s t a lo infinito, 
sin que en t re todos los miembros h a y a o t ra dife-
renc ia que la cuan t i t a t iva ; se reduce , por lo 
t an to , á l a construcción de una rea l idad 110 exis-
tente . T a l ser ía eí concepto de una l inea que se 
supus ie ra pro longada has ta lo infinito. 

En el segundo caso , se enunc ia una pura po-
sibilidad del pensamiento (1); aquí el movimiento 
del espíritu t iene como resul tado la formación de 
conceptos nuevos, distintos por sus propiedades 
de los ofrecidos por la rea l idad , y sin apl icación 
a l g u n a inmedia ta á objetos reales; tal ser ia , por 
e jemplo , la r a í z c u a d r a d a de un número ne-
ga t ivo . 

Es tas dos clases de transcendencias t ienen lu-
g a r también en filosofía; y en c a d a uno de los 
dos órdenes, r ea l é imaginar io , es l l evada la r a -
zón, lo mismo en filosofía que en ma temát i cas , á 
u n a doble idea de lo infinito, lo infinitamente pe-
queño, r epresen tado por l a unidad, y lo infinita-
mente grande, cuyo equivalente metaf ís ico es l a 
totalidad. 

Nadie puede poner en duda el valor y la uti-
lidad de lo infinito en ma temát i cas ; ¿puede de-
c i r se lo mismo de lo t r anscenden te , tan to rea l 
como imaginar io , en filosofía? La t ranscenden-
cia r e a l —responde Wundt —posee en filosofía 
el mismo valor que en matemát icas ; pe ro desde 
luego — a f i a d e — p o d r í a dudarse respecto de lo 

(!) System. | 196. 



t r anscenden te imaginar io . H i s t ó r i c a m e n t e , á 
Pla tón le cor responde el t í tulo d e se r el p r imero , 
según W u n d t , que in tentó i n t roduc i r en filosofía 
lo t r anscenden te imaginar io . No se t r a t a en l a s 
ideas p la tónicas de una simple expl icac ión suge-
r ida por la exper ienc ia , sino de un complemento 
de la exper ienc ia misma; no se b u s c a n cuan t i t a -
t ivamente los datos e x p e r i m e n t a l e s , sino que se 
t e rmina por cambiar los c u a l i t a t i v a m e n t e ; la-
idea de lo rea l es aquí despo jada d é l a envol tura 
sensible que l a r e c u b r e en la e x p e r i e n c i a . 

¿Pero no es preciso r e c o n o c e r que la idea 
t r anscenden t a l imag ina r i a , a u n no teniendo rea-
l i dad ' a lguna en sí misma, y no o b s t a n t e los in-
convenientes que l leva cons igo , ha i r r ad i ado 
muchas veces su luz sobre los concep tos , que la 
rea l idad nos obliga á fo rmar? L a s ideas de Pla-
tón y la monadologia de Le ibn iz , a u n sin enun-
c ia r la v e r d a d , ¿no indican, p o r lo menos, la di-
rección que debe seguirse p a r a sa t i s facer las 
necesidades, que con empeño e s t i m u l a n á l a r a -
zón? Todo s is tema de a lguna i m p o r t a n c i a encie-
r r a s iempre alguna, idea jus t a ; a s í l a doct r ina d e 
las ideas de P la tón ha t ra ído l a convicción d e 
que nuest ro conocimiento del m u n d o se f o r m a r 

no de la exper ienc ia sensible, s i no por la fue rza 
de los conceptos; y el pr incipio d e continuidad 
formulado por Leibniz se rá p r o b a b l e m e n t e del 
número de aquellos que n u n c a h a b r á n de morir . 

La t r anscendenc ia i m a g i n a r i a puede, en es te 
sentido, tener un va lo r aná logo e n filosofía a l 
que posee en ma temát i cas , s i r v i endo así p a r a 

adqui r i r muchas veces un conocimiento más pro-
fundo de los conceptos rea les , p resentados desde 
un punto de vis ta más genera l . Pero en ningún 
caso puede ha l la r se en oposición con la expe-
r iencia; debe, por el cont rar io , exigírsela que 
p a r t a de los hechos rea les ; y su c a r á c t e r distin-
tivo debe rá consist ir , no en considerar los hechos 
a is lados, sino en a b a r c a r el conjunto de su tota-
l idad (1). 

Es cierto que aquí en t r amos y a en el dominio 
de las hipótesis permanentes; pero si las c iencias 
pa r t i cu l a r e s t ienen neces idad de hipótesis, ¿poi-
qué ha de pasa r se sin ellas la ciencia meta -
física? En las c iencias pa r t i cu la res , la hipótesis 
no es más que un medio de es tab lecer conexio-
nes en t re los hechos rea les ; en metaf í s ica ser-
v i rá , a d e m á s de esto, p a r a comple ta r los datos 
de la exper ienc ia , y p resupondrá en el mundo 
inaccesible á ésta las condiciones necesar ias 
p a r a la formación de un todo, que sa t i s faga á 
la r azón (2). En uno como en otro caso, lo que 
mot iva la formación de las hipótesis es la misma 
neces idad del pensamiento , porque lo absoluto 
necesi ta de unidad. 

H a l legado ya la ocasión de e x a m i n a r los di-
versos p roblemas t r anscenden ta les , que son tres: 

(1) System., § 197-200. 
(2) «Las ideas no p n e d e n - s e g ú n W u n d t - s e r objeto <le demostra-

ción propiamente dicha. Es lícito hacer presuposiciones, que la razón 
puede muy bien tener en cuenta (pensar), cuando más allá de la ex-
periencia, busca la última razón suficiente de los hechos observados; 
pero la existencia de éstos no aparece como una consecuencia nece-
saria de premisas anteriormente puestas »—System.. § JS9. 
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el psicológico, el cosmológico y el ontològico. Los 
datos de estos p r o b l e m a s son suminis t rados por 
l a experiencia-;en c u a n t o a l medio con que h a n de 
reso lverse , éste no es otro que el principio de ra-
zón suficiente; y p o r úl t imo, respecto a l a l c a n c e 
y fin de la solución, deben ser és tas dos ideas de 
unidad y de totalidad concebidas por l a razón, 
á las cuales c o n d u c e n los procedimientos de 
t r anscendenc ia , aná logos á los procedimientos 
de t r anscendenc ia r e a l é imaginar ia usados en 
las m a t e m á t i c a s . 

El p rob lema t r a n s c e n d e n t a l que nos in t e re sa 
d i r e c t a m e n t e es el de la psicología. ¿Y cuáles 
son las condiciones generales de este p r imer pro-
blema'? ¿Cuál es su fin? ¿De qué proceso transcen-
dental depende su solución?. . . 

Dos h i p ó t e s i s - d ice en subs tanc ia W u n d t — 
h a n venido d i spu tándose en la historia el domi-
nio de la psicología: l a hipótesis individualista y 
l a universalista, y s egún se h a t r a t ado de reduc i r 
á vo lun tad ó á r e p r e s e n t a c i ó n l a esencia de lo 
espi r i tual , así h a n sido subdivididas estas dos hi-
pótesis en o t ras dos sub-hipótesis opuestas: el 
animismo y el intelectualismo (1). De es ta divi-
sión, cons ide rada as í en todos los s is temas, h a c e 

(i; De estas hipótesis han salido, dejando á nn lado las formas in-
termediarias, cuatro concepciones metafísicas fundamentales: el indi-
vidualismo intelectualista (Herbart), en el cual la última unidad es un 
atomo del alma (SeeUnntom), que es pura cualidad; el individualiza 
ammutMKant) , que consiste en la pura «apercepción, transcendental, 
que es la actividad vo l i t iva m á s simple, como condición de toda re-
presentación; el universalismo intelectualista (Spinoza, que coloca la. 
suprema totalidad en una inte l igencia infinita; el universalismo ani-
muta .Schopenhauer, pero con algunas restricciones), que prefiere- la 

salir Wund t las condiciones generales del pro-
b lema psicológico. 

La idea de alma puede a f e c t a r una fo rma , 
y a individual is ta ó y a también universa l i s ta . 
D u r a n t e mucho t iempo, los filósofos se h a n mos-
t rado r e f r a c t a r i o s á la idea de reun i r las a l m a s 
en un cosmos total y espir i tual ; la idea d e 
a lma individual domina exc lus ivamente en l a 
historia de la psicología, siendo p a r a unos un 
objeto de exper ienc ia , mien t ras que otros veían 
en e l la u n a simple noción aux i l i a r , des t inada á 
exp l i ca r la conexión de los datos de la expe-
r iencia in te rna . Pero l a psicología empír ica no 
t iene p a r a qué se rv i r se de es tas nociones auxi-
l iares; porque , como lo hemos heoho y a no t a r , 
los hechos inmedia tos de exper ienc ia i n t e rna es-
tán exentos de cont radicc ión , y por lo mismo no 
t ienen neces idad de acud i r á los conceptos auxi -
l ia res en d e m a n d a de corrección ni de comple-
mento . No se puede , por tan to , según W u n d t , 
conceder á la noción de a l m a , más que una sig-
nificación t r anscenden ta l . El fin único de la psi-
cología t r anscenden t a l consiste en buscar , por 
medio del pr incipio de razón suficiente, l a s 
conexiones de los hechos inmed ia t amen te empí-

teor íade una volición universal diseminada y en acción. Leibniz, 
individualista é intelectualista, se da la mano por su idea de la mó-
nada suprema con el universalismo.) (Véase System., § 209-210.) Es tas 
cuatro concepciones se hallan mezcladas y confundidas con tres hi-
pótesis filosóficas correspondientes á los problemos ontológicos, y 
que dan lugar al materialismo, al idealismo y al monismo transcen-
dental. Notemos de pasada, que el animismo designa aquí, en el pen-
samiento de Wundt, lo que en otras partes llama voluntarismo meta-
física. 



ricos y su razón ú l t ima, de m a n e r a que se a te 
cor to á toda otra cuestión ul ter ior . 

Cuanto al procesas de la transcendencia, es 
er. psicología necesa r i amen te imaginar io t an to 
como rea l . Ni el cosmos espir i tual ni el a l m a in-
dividual pueden , sopeña de absurdo, concebirse 
sólo cuan t i t a t i vamen te , és ta como unidad indi-
vidual , y aquél como total idad de te rminada ; se-
r ía qui tar les su c a r á c t e r espir i tual , po rque «lo 
espir i tual debe tener u n a cual idad» (1). 

Es te ca r ác t e r imaginar io de todas las hipó-
tesis psicológicas es causa de que se susciten 
muchas más dudas aquí que en los p rob lemas 
cosmológicos; pero les queda , sin embargo , la 
v e n t a j a de coord inar los conocimientos experi-
menta les con las presuposiciones t r anscenden-
tes, en un s is tema «cer rado por sí mismo» de 
c a u s a s y de consecuencias , y de sa t i s f ace r así 
las exigencias de l a razón, med ian te el recurso 
á las ideas t r anscenden ta les (2). El p rob lema 
psicológico ofrece, por o t ra pa r t e , un interés, 
que no t iene el cosmológico, p a r a l a v ida indivi-
dual y social. 

L a p r imera cuestión contenida en el p rob le -
m a psicológico t iene por objeto, dice Wundt , la 
idea del alma individual. Y puesto que l a cues-
tión viene o t ra vez á ap l i ca r el principio de 
razón suficiente á los datos de la experiencia, exa-
minemos antes lo que son los datos de la ex-

(1) System, § 371 
<2> System, § 371 

periencta. Son éstos represen tac iones , ó me-
jor dicho, ac tos represen ta t ivos , á los cua les 
a c o m p a ñ a un doble sent imiento: el de nues t ra 
p rop ia actividad y el de nues t r a propia pasi-
vidad. Somos, en efecto, pasivos, porque tene-
mos conciencia de h a b e r n o s sido dado el objeto 
de nues t ras represen tac iones , sin c r ea r l e nos-
otros; somos activos porque tenemos conciencia 
de hacer las n a c e r , ó de modif icar las si ya exis-
ten. Este doble sent imiento in terno, inseparab le 
de los datos inmediatos de la exper ienc ia , im-
pl ica , pues, la presenc ia de objetos cuya acción 
sufr imos, y el ejercicio de u n a acción producida 
por nosotros sobre las representac iones objeti-
vas . «El anál is is de la exper ienc ia inmedia ta 
nos da como resul tado, escr ibe W u n d t , de u n a 
pa r t e , una ac t iv idad y una pas iv idad va r i ab les 
según sus diversos modos; de o t r a pa r t e , los 
objetos de esta ac t iv idad y de es ta pasividad; es 
decir , las representac iones» (1). 

Las representac iones pueden, en cierto sen-
tido, s epa ra r s e del yo , y concebi rse á m a n e r a de 
objetos independientes . Pero los estados pasivo 
y act ivo t ienen de-propio y carac te r í s t ico , que 
hacen esencia lmente un todo con la conciencia, 
siendo inseparab les de el la . 

¿Quiere esto decir que los dos estados ten-
g a n con el yo la misma conexión inmediata? 
En el supuesto de que h a y a m o s suprimido con el 
pensamiento los objetos represen tados y las re-

(1. Ibid., i 381. 



laciones ex t e rnas de los estados conscientes con 
sus objetos, ¿ g u a r d a r á n con el yo l a pas iv idad 
y la .ac t iv idad una re lac ión idéntica? L a com-
plej idad de estos es tados ¿sería r e f r a c t a r i a á un 
último esfuerzo de análisis?—A decir v e r d a d , no, 
contes ta Wundt . L a ac t iv idad pe r t enece m á s 
inmed ia t amen te á la exper ienc ia in te rna que 
la pas iv idad . Forzosamen te nos vemos obligados 
á re fe r i r y subord inar l a pas iv idad á la act ivi-
dad del objeto p r e s e n t e á nosotros, de ta l modo, 
que és ta a p a r e c e como an te r io r y p r imord ia l ; 
«colocamos, dice él, en u n a actividad r ec íp roca 
del sujeto y del objeto el origen de todos nues-
t ros es tados ac t ivos y pasivos». La ac t iv idad 
propia , cons ide rada en sí misma, y de donde 
procede nues t r a ac t iv idad y nues t r a pas iv idad , 
es lo que l l amamos yo. Es te yo, aislado por e l 
pensamien to de los objetos en donde r e c a e su 
ac t iv idad , es nuest ro querer. «No h a y , por tan to , 
n a d a , conc luye W u n d t , abso lu tamente n a d a , ni 
f u e r a ni den t ro de sí mismo, que el h o m b r e 
pueda , r i g u r o s a m e n t e h a b l a n d o , l l a m a r suyo, 
propio y exclusivo de sí mismo, si no es su vo-
luntad» (1). 

Tales son, expues tos con toda fidelidad, los 
datos de la conciencia ; apl iquémosles a h o r a el 
principio de razón suficiente. 

Este pr incipio nos obliga á e l eva rnos de un 
hecho p a s a j e r o de l a exper ienc ia i n t e rna á o t ro 

(1) System, § 386-387. 

presupues to , de los elementos volitivos de un 
p r imer estado á los elementos volitivos an te-
r iores que los han prede terminado. Y cuando 
h a y a m o s descar tado todo aquello que en el con-
tenido de la conciencia es acc identa l y exter ior 
al sujeto como tal , sólo quedará la ac t iv idad vo-
l i t iva en si mi sma , la «apercepción» en su fo rma 
pu ra ? concebida independientemente de todas 
las de terminaciones del contenido. 

Es ta condición últ ima de toda exper ienc ia 
in te rna , que K a n t l l a m a b a apercepción transcen-
dental, debe concebi rse como u n a ac t iv idad in-
cesan te y cont inua . Pero , como toda ac t iv idad 
presupone necesa r iamente los objetos en que se 
e jerce , la «apercepción» t ranscendenta l ó la vo-
lun tad pura es n a d a más que una idea de la r a -
zón, que exc luye toda real ización exper imenta l , 
y por lo mismo no t iene uso ni utilidad a lguna en 
psicología empír ica (1). 

(1) System. § 388.—Hay ademAs otra manera intelectual de conce-
bir el alma, de que puede servirse la psicología empírica como de una 
hipótesis auxiliar. Esta concepción consiste en considerar el alma, no 
como pura voluntad vacía de objeto, sino como unidad compuesta, 
como una «organización espiritual». De hecho no es otra ésta, que el 
mismo cuerpo viviente. El cuerpo y el alma no difieren aquí real-
mente; entre uno y otro, no hay otra diferencia que el punto de vista 
según el cual se consideran; el concepto de alma permite conside-
rar el cuerpo viviente desde el punto de vista de la experiencia in-
terna, y el de cuerpo nos le presenta por el lado de la experiencia 
externa. 

Este concepto empírico del alma puede servir para interpretar y 
explicar los hechos psíquicos. Supone, en efecto, que á todo proceso 
psicológico corresponde otro físico (paralelismo psico-físico). Gracias 
á él podemos, allí donde la experiencia presenta lagunas, es decir, so-
luciones de continuidad, renovar la cadena de los procesos psíquicos 
con la ayuda de eslabones intermediarios tomados de los proceso» 



Dos caminos se presentan al espíritu, al for-
mula r una concepción t r anscenden t a l en psi-
cología; po rque podemos e levarnos a l objeto de 
la r ep resen tac ión , sin tener p a r a n a d a en cuen ta 
la ac t iv idad r e p r e s e n t a t i v a , y e labora r así el 
concepto de una cual idad absoluta , subs tanc ia l , 
inmutab le en sí misma; ó bien, prescindiendo dé 
las r epresen tac iones como simples objetos de 
esta ac t iv idad , e levarnos a l concepto de la act i-
vidad misma. En el p r imer caso, resu l ta r ía la 
idea de un alma-substancia (substantiéller Seelen-
tegriff); y en el segundo la idea de un alma-acti-
vidad (actueller Seelenbegriff). En t re es tas dos 
concepciones, debemos optar , d i c e W u n d t , por la 
segunda; porque sola esta nos expl ica sa t i s fac-
tor iamente la vo lun tad y su desenvolvimiento, y 
ún icamente en ella encuen t r a también expl ica-
ción este hecho, de que todo conocimiento se 
asemeja y re lac iona con los objetos p re sen tados 
a l pensamien to como mate r i a de su ac t iv idad ( i ) . 

Tampoco puede bas ta rnos la idea de a lma , 
cons iderada como individual y finita, la cua l 
debe servi rnos de base p a r a la idea de u n a tota-

f.sicos. System, § 389, §82 y 583.—Este concepto permite además atri-
buir á todos los elementos del organismo una «aptitud psíquica» á 
modo de tendencia instintiva dotada de una conciencia sorda v con-
fusa. 

La lectura superficial de estas líneas pudiera á primera vista hacer 
creer, que Wundt no está aquí conforme con su doctrina expuesta 
más arriba (pá¡?. 167), donde él niega la utilidad de los -conceptos 
auxiliares - en psicología. La contradicción no es, sin embargo más 
que aparente. Wundt se atenía allí al punto de v is ta estricto de la 
experiencia interna; aquí considera los hechos psíquicos en sus rela-
ciones con los procesos físicos. 

! i) System, § 391. 

lidad espiritual, á donde se l lega por un regreso 
psicológico universal. E l a l m a y a se considere en 
cuan to subs tanc ia ó como ac t iv idad , necesi ta 
unirse á o t ras unidades espir i tuales , porque con-
cebida como vo lun tad t r anscenden ta l sin objeto, 
p e r m a n e c e r í a s i empre vac ía de contenido; lo 
cua l const i tuye u n a hipótesis inconcebible. Pero 
la idea de la to ta l idad espir i tual puede a f e c t a r 
dos fo rmas muy dis t in tas . Puede l legar has ta la 
negación de toda independenc ia rea l en el indi-
viduo, r e c h a z a n d o como ilusorio el regreso psi-
cológico á la un idad . T a l fué el c a r ác t e r común 
á la mayor p a r t e de l a s concepciones universa-
listas del mundo; concepciones que , por su exa-
geración en este sent ido , h a n tenido que chocar , 
p r inc ipa lmente las de Spinoza y Schopenhauer . 
con dificultades insuperables , que fue ron causa 
de su f r acaso . Puede suponerse, en este caso, que 
el todo espiri tual , pr incipio universal , es una uni-
dad cuya esencia consis te en la representación, 
pero entonces le f a l t a r í a ac t iv idad . 'Si. por el 
cont rar io , se supone que esta unidad tiene por 
esencia el querer (volición), r esu l ta r ía que una 
volición como principio universa l , ser ía una uni-
dad sin contenido (1). De todos modos, es insos-
tenible la hipótesis de un principio universa l is ta , 
que absorbiese l a au tonomía de las unidades 
individuales . 

No queda , por consiguiente , más que una 
hipótesis, según l a c u a l , la to ta l idad espir i tual 

(1) System, § 392-396. 



ser ía una voluntad colect iva, en cuyo seno sub-
s is t ieran las unidades volitivas; y esta conclu-
sión se encuen t r a just i f icada por los datos de la 
exper ienc ia . La expe r i enc i a , en e fec to , nos 
mues t ra en la famil ia , en la tribu, en l a socie-
dad , otros tantos g rupos de voluntades indivi-
duales , asociados por el comercio de acciones 
rec íp rocas , y l legando así á f o r m a r c a d a una de 
ellas un todo. Cada unidad de és tas ocupa su 
g rado de una escala , en que, desde el individuo 
á la nac ión , y desde la nación al conjunto del 
mundo civilizado, las esferas de las unidades vo-
l i t ivas v a n siendo c a d a vez más comprens ivas , 

Es ta esca la , ta l y como a p a r e c e en la expe-
r iencia , se det iene en el últ imo peldaño; pero l a 
razón no puede detenerse aquí . El pr incipio de 
r azón suficiente nos obliga á proseguir ideal-
men te la ser ie más al lá de la exper ienc ia , en dos 
direcciones; es ta serie ideal p a r t i r á de la volun-
tad p u r a de que hemos hab lado ya , v t e r m i n a r á 
en u n a voluntad total de la human idad , en donde 
h a b r á n de unirse todas las voluntades p a r a l a 
consecución consciente de sus fines. Cierto que 
s eme jan t e humanidad ideal f u tu r a no es un he-
cho, sino una presuposición de la exper iencia-
pero no por esto deja de ser el té rmino hacia el 
cua l se dir igen y deben dir igirse todas las vo-
luntades h u m a n a s en su evolución; las cuales 
v a n p rog res ivamen te ap rox imándose á es te tér-
mino, pero sin j a m á s l legar á él. 

La idea de to ta l idad espir i tual posee, pues 
á d i ferencia d e o t r a s ideas t ranscendenta les , u n a 

t 

impor t anc i a p rác t i ca de orden moral , dado que 
el la const i tuye la reg la de nues t ras acciones. 

El regreso psicológico individual nos ha con-
ducido á un yo, l lamémoslo así, como vo lun tad 
p u r a , ¿cómo a h o r a , este yo así concebido llega á 
se r r epresen ta t ivo? L a representac ión no es, con 
igual título que la voluntad , un hecho primitivo; 
a l t e r n a con los ac tos de l a voluntad , á la vez 
que reúne l a s indiv idual idades voli t ivas en vo-
lun tades colect ivas (1). 

El l engua je es, de hecho, un lazo de unión en-
t r e los individuos y el medio n a t u r a l por el que 
l legan éstos á consti tuir u n a voluntad común. 
Y cuando la voluntad individual e n t r a en re la -
ción con las demás unidades vol i t ivas , y por el 
hecho de su par t ic ipación en l a to ta l idad de las 
intel igencias , en tonces p a s a aquél la á ser repre-
s en t a t i va y c o n c r e t a (2). 

Volvamos por un momento á la evolución 
mora l de l a s voluntades . ¿Cuál es el resor te de 
su tendencia hac i a un término ideal, hac ia la 
h u m a n i d a d fu tu ra? La voluntad posee una capa-
cidad i l imitada; la human idad ideal se rá , por el 
con t ra r io , fo rzosamente l imitada en el espacio y 

(1) «Puesto que ei regresvs psicológico individual, el cual nos ha 
dado la pura voluntad como última condición del individuo, debe 
aplicarse á todos los elementos que constituyen una colectividad es-
piritual, la representación aparece, 110 ya como un dato primitivo, 
s ino como un producto de la pluralidad de voluntades: sea que 1* ac-
ción reciproca, interviniendo entre las voluntades, produzca la repre-
sentación, ó sea que los elementos vol i t ivos se.sirvau de ella como 
de un medio para formar unidades volit ivas s u p e r i o r e s . . - S y s t e m , 
§ 4 0 3 . 

(2) System, § 397 403. 



en el t iempo; ¿dónde encon t r a r , en tal caso, l a 
razón de se r de este té rmino ideal y del mo-
vimiento h a c i a él? L a human idad ideal es im-
pulsada como por una f u e r z a necesa r ia , dice 
Wund t , h a c i a u n a idea t r anscenden ta l comple-
men ta r i a : es ta idea es la idea de Dios, de un sér 
incognoscible, per fec to , infinito, del cua l depen-
de necesa r i amen te la h u m a n i d a d ideal. Y por lo 
mismo que és ta j a m á s podrá responder á nues-
t r a s exigencias de u n a to ta l idad infinita, la 
r e emp lazamos por la idea de un Dios infinito, 
razón s u p r e m a de este ideal . De es te modo, la 
idea mora l e n c u e n t r a tener su complemento ló-
gico en l a idea rel igiosa (1). 

¿Cuál es el resul tado del método regresivo, 
que an t e r i o rmen te hemos apl icado á l a psicolo-
gía? ¿A qué resu l tados conduce el mismo método 
en cosmología, y cómo se a rmon izan unos y 
otros? La regresión ¡psicológica, de una pa r t e , nos 
ha conducido á la idea de una apercepción t r ans -
cendenta l , vo luntad p u r a , y v a c í a de objetos, 
pero condición ú l t ima indispensable de t oda ex-
periencia in t e rna . De o t ra , l a regresión cosmo-
lógica en el s is tema nos h a l levado á la idea 
de una to ta l idad inf ini ta de unidades ú l t imas , 
sin poder , por o t ra pa r t e , de t e rmina r el ser pro-
pio, ma te r i a l ó espir i tual , de es tas unidades (2). 

¿Hemos de de ja r subsistir estos dos resu l ta -

(0 System, g 403-106. 
Estas unidades son el átomo material 6 el panto matemático, 

según t i punto de vista dcs i c donde se los considere.—System. £ 207* 
n . 363-464. * ' 

dos parale los?—Esto equivaldr ía á admi t i r un 
dualismo, que p u g n a con nues t ra t endenc ia na tu-
r a l y p r imi t iva á la unidad, además de que t r a e 
consigo dificultades insolubles. Luego se impone 
la unificación de los mismos, que p o d r á verifi-
ca r se , ó r ep resen tando toda la r ea l idad bajo la 
f o r m a de exper ienc ia interna, y éste se rá el idea-
lismo, ó ba jo la f o r m a de experiencia externa, 
que será la tesis materialista; f u e r a de es tas dos 
hipótesis, cualesquiera o t ras que puedan propo-
nerse son fo rmas p u r a m e n t e i m a g i n a r i a s , cuya 
rea l idad no t iene g a r a n t í a a lguna en la expe-
r ienc ia . 

¿A cuál de las dos hemos de a tenernos?— 
Cuando hemos distinguido los dos puntos de 
v is ta , cosmológico y psicológico, ¿qué cr i ter io 
nos ha guiado? ¿acaso la exper iencia?—No, con 
es ta Wundt ; porque el contenido de la exper ien-
cia inmedia ta no nos ha presentado n u n c a un 
objeto sin que de a lgún modo fuera t ambién in-
cluido el sujeto, ni un acto de conciencia sin 
objeto represen tado . La distinción de los dos pun-
tos de vis ta e r a , pues, el f ru to de una abs t r ac -
ción; por consiguiente , no podemos de tenernos 
aquí , como si éste f u e r a el término definitivo de 
nuestros anál is is (1). El dato primitivo es uno, 
y la intuición ^Wahrnehmung) le percibe como 
tal; el entendimiento (Verstand) ha sepa rado en 

(I) «Esta oposición entre lo espiritual y lo material, puede sin duda 
servir transitoriamente de concepto auxiliar á la psicología empí-
rica, pero no puede tomarse como fuudamento último de los fenóme-
nos reales .».System, S. c60. 



él el aspec to subjetivo, la vo lun tad y la impre -
sión, del aspecto objetivo, el concepto . L a r a z ó n 
(Vernunf t ) ha continuado h a s t a donde le h a sido 
posible las dos series, subje t iva y obje t iva , u n a 
vez disociadas por el ac to abs t r ac t ivo del en-
tendimiento . En este punto encon t ramos que los 
resu l tados de las dos regresiones nos l l evan a l 
dual ismo, como índice de la disociación o p e r a d a 

• a l principio por el entendimiento; y esto nos 
h a c e comprender al mismo tiempo la neces idad 
de resolver este dualismo en una unidad final. 

Del mismo modo, siendo la «apercepción» 
t r a n s c e n d e n t a l voluntad p u r a , f a l t a de conte-
nido, es necesario l lenar este vacío por medio de 
objetos, y busca r la relación que pueda t ene r 
con ellos. A su vez, las unidades , á que nos h a 
l levado el «regreso» cosmológico, t'ienen necesi-
dad de ser de te rminadas . Como consecuenc ia de 
todo, el dual ismo de las dos series p a r a l e l a s 
debe desapa rece r . 

¿Cuál deberá ser la unidad ontològica supe-
rior , des t inada á suprimir este dua l i smo?—Esta 
unidad ha de ser, según W u n d t , la actividad 
volitiva. En efecto, el té rmino de la regres ión 
psicológica, que consiste en la voluntad p u r a , es 
p u r a ac t iv idad . Pe ro esta voluntad pura l lega á 
ser r ep re sen t a t i va , y en toda r ep resen tac ión 
h a y un elemento de pas iv idad; debe haber , por 
consiguiente, una causa ac t iva , que expl ique l a 
pas iv idad de nuestros es tados r ep resen ta t ivos . 
P o r otra pa r t e , f u e r a del sujeto, no h a y en l a 
represen tac ión más que el objeto; luego los ob-

jetos deben ser activos. Es t a ac t iv idad es la de 
querer; porque no conocemos o t ra ac t iv idad que 
la voluntad; de donde se sigue que si los objetos 
son actividad, son por lo mismo voluntad. 

El objeto es, en conclusión, u n a unidad voli-
tiva, y el cosmos la totalidad de unidades voli-
tivas. Los cambios de acciones en t re las unida-
des vol i t ivas , dan origen á las represen tac iones , 
y así es como las unidades vol i t ivas p a s a n á l a 
ca tegor ía de seres representa t ivos (1). El mundo, 
escr ibe W u n d t , es la totalidad de las actividades 
volitivas, que se determinan unas á otras mediante 
la actividad representativa, ordenándose asi en 
una evolución seriada de unidades volitivas, de 
grados diferentes (2). 

El universo es, según es ta definición, una se-
rie esca lonada de seres conscientes. «La na tu -
r a l eza ma te r i a l , a l decir de W u n d t , es el p r imer 
g rado del espíritu.» (Die Na tur ist Vors tufe des 
Geistes.) 

Es ta tota l idad de un idades vol i t ivas t r ae á 
l a memor ia l a monadología de Leibniz. En u n a 
y o t r a teoría a p a r e c e n los seres conscientes , 
concebidos sobre el modelo del yo; en a m b a s 
h a y , por contraposición a l pante í smo de Scho-
penhaue r , mult iplicidad de e lementos . W u n d t , 
sin embargo , se resiste á d a r el n o m b r e de móna-
das á sus unidades voli t ivas; porque l a m ó n a d a 

(1) System,'. S. 4074-20. 
(2) Ibid, S. 421. 



de Leibniz y de H e r b a r t es u n a substancia do-
t a d a de ac t iv idad; y la un idad vol i t iva, el fondo 
último del sér , no puede ser u n a substancia. 

El c a r á c t e r esencial de la subs tanc ia es, en 
efecto, la pe rmanenc ia ; el espíri tu concibe el 
objeto s epa rado del acto subjet ivo que le pre-
sen ta á l a conciencia , es te objeto, a is lado de la 
ac t iv idad consciente, posee u n a constancia re la -
t iva; pero puede ex tender este concepto á un 
objeto puro , que posea una cons tanc ia absoluta : 
este objeto puro es l a substancia. Ahora bien: el 
p r imer fondo del sér no se concibe más que como 
ac t iv idad , como querer; luego es contradic tor io 
el concebir le como iner te y pe rmanen t e , es de-
cir, como substancia. Por consiguiente , de ningún 
modo pueden confundi rse las unidades vol i t ivas 
con las m ó n a d a s subs tanc ia les de Leibniz y de 
H e r b a r t , aunque á és tas se l a s considerase , por 
o t ra pa r t e , dotadas de ac t iv idad (1). 

De es te anális is minucioso de las ideas de 
Wund t , ¿cuáles son, respec to á l a cuestión que 
nos i n t e r e sa , las conclusiones genera les que de-
ben deduci rse?—Wundt , á p e s a r de todo, p e r m a -
nece s iempre enredado en las mal las del idealis-
mo; no ha sabido romper l a s t r a b a s de la c r í t ica 
k a n t i a n a , ni desprenderse con decisión del agnos-
ticismo metafisico del filósofo de Kccnigsberg; 
pero man t i ene , sin embargo , l a realidad de los 
datos de la exper iencia , y sost iene con t ra K a n t , 

O) System, 8. 427-429 

que «la cosa en si no es hipotét ica , en el sentido 
de que todo cuanto en el la se cont iene deba po-
nerse en duda; es h ipoté t ica en el sentido de que, 
mien t ras algunos de sus elementos son conoci-
dos por enc ima de toda duda , dependen otros del 
desenvolvimiento indefinido del conocimiento 
humano» (1). 

Los problemas t r anscenden ta l e s de l a cosmo-
logía, de la psicología y de la ontología no son 
susceptibles, al decir de Wund t , de soluciones 
científ icas que p rocedan del entendimiento . No 
son, sin embargo , semejan tes p rob lemas enig-
m a s indescifrables; podemos, en efecto , apoya -
dos sobre el pr incipio de r azón suficiente, en-
l aza r las ideas t r anscenden ta l e s con los datos 
de la exper ienc ia . Si, pues, W u n d t p e r m a n e c e 
fiel al subjet ivismo, no es incondicional esta su-
misión, puesto que sus más e levadas especula-
ciones se unen , y esta es su preocupación cons-
t an te , á los datos más firmes de la experien-
cia (2). 

El examen a ten to de l a complej idad del con-
tenido de la exper iencia , le h a c e comprender lo 
que h a y de a rb i t r a r io en el intelectualismo ex-
clusivo de muchos psicólogos, y re iv indica p a r a 
l a voluntad la supremac ía en l a v ida cons-
ciente , lo cua l le a r r a s t r a a l exclusivismo en 

(1) Logik, i ter Bd. 2te Aufl. S. 547. 
,2) VOLKELT, Profesor en la Universidad de Leipzig, no duda en 

invocar la autoridad de Wundt para reivindicar contra el idealismo 
reinante la posibilidad de la metafisica. (Véase VOLKELT, Erfahrung 
und Denken, Hamburg, L. Voss, 1886, S. 538.) 



sentido con t ra r io . Al in te lectual ismo, que com-
b a t e por exclus iv is ta , sust i tuye un voluntar i smo 
metaf ís ico t a n e x t r e m a d o , y t an en desacuerdo 
como aquél con las informaciones rea les de l a 
conciencia . 

Por lo demás , l a construcción meta f í s i ca del 
filósofo de Le ipz ig enc ie r ra no pocas incohe-
renc ias . No nos de tendremos á discutir y anal i -
z a r c a d a una d e sus pa r t e s (1); sin embargo , al-
g u n a s ref lexiones genera les son necesar ias . Y en 
p r imer lugar , ¿cómo puede concebirse que l a s 
vo luntades p u r a s , vac í a s de objeto, obren unas 
sobre otras? ¿Cómo concebir que l a rec iproc idad 
de acciones p u r a m e n t e vol i t ivas sea r azón sufi-
ciente del origen de las representac iones? Diga 
lo que quiera W u n d t , es ta apt i tud r ep resen ta t i -
va , que sale e s p o n t á n e a m e n t e de una ac t iv idad 
n a d a más que vol i t iva , se pa rece en todo á una 
c reac ión ex nihilo. En la filosofía de W u n d , ade-
más , el objeto d e l a represen tac ión significa unas 
veces el t é rmino ideal de la represen tac ión , y 
o t r a s una cosa de la naturaleza, según las exi-
genc ias del s i s t ema . Cuando hab la ue la repre -
sentac ión , el objeto es f ru to de un acto abs t r ac -
tivo del en tend imien to , que s e p a r a en el conoci-
miento la impres ión subje t iva y el té rmino de 
la r e p r e s e n t a c i ó n ; de consiguiente , el objeto 
sólo posee ex i s t enc ia ideal. Pero , cuando t iene 
necesidad de e x p l i c a r el paso de l a vo lun tad , de 

(1) Muchas partes del sistema han sido examinadas por GUTBER-
LET, Philosophisches Jahrbuch, 1891, Vund's System der Philoso-
phie, S. 281, 341. 

« 

la condición de voluntad pura á la de un su-
jeto con ap t i tud r ep re sen t a t i va , toma entonces 
el objeto por una cosa real, enca rgado de obra r 
sobre l a vo lun tad . ¿Cómo es posible coord inar 
es tas dos m a n e r a s de concebir el objeto? Y, sin 
e m b a r g o , en es ta confusión se f u n d a pr incipal -
mente el monismo de Wundt . 

¿Cómo conci l ia r , por último, el r igor lógico 
atr ibuido por él á l a s deducciones t r anscenden-
ta les , pa r t i endo de las informaciones de la expe-
r iencia , con la tesis de que las ideas de la r azón 
no pueden ser objeto de demostración propia-
mente dicha? 

Los últimos capítulos de los Principios de psi-
cología fisiológica t ienen por objeto examina r las 
teor ías opuestas del materialismo y del esplritua-
lismo, entendido éste como lo conciben los psicó-
logos car tes ianos . Ninguna de estas dos teor ías 
—dice Wund t—res i s t e a l anál is is . El materialis-
mo desconoce el derecho de pr ior idad de la con-
ciencia sobre la exper iencia e x t e r n a , y quis ie ra 
es tab lecer en t re los fenómenos conscientes y los 
procesos nerviosos una identif icación, que en ab-
soluto es incomprensible . El esplritualismo car-
tesiano t i ene como base dos equívocos: de l a uni-
dad p ropia de los fenómenos conscientes , pre-
tende deducir la simplicidad del principio en 
donde se or iginan; es a d e m á s impotente p a r a 
exp l i ca r l a acc ión rec íproca del cuerpo y del es-
píri tu; puesto que en lugar de a f i rmar en t re uno 
y otro un lazo común que h a g a posible su m u -



tua dependenc ia , es tablece e n t r e los dos un an-
tagonismo i r reduct ib le . 

Si W u n d t hubiera podido desp rende r se de sus 
prejuicios idealis tas y posi t ivis tas , y de l a fa l sa 
noción de substancia a p r e n d i d a de Ivant , si-
guiendo l ib remente l a dirección que le seña la -
b a n sus exper ienc ias y anál is is personales , 
h a b r í a l legado á h a c e r s u y a s las teor ías funda-
menta les de l a psicología de Aristóteles . No 
hub ie ra colocado el c a r á c t e r esencia l y distin-
tivo de lo psíquico en l a conciencia ; y habr í a 
acep tado , con toda l a impor t anc i a que t iene en 
Aristóteles y en t re los escolásticos, la noción 
que cons idera el alma como «la p r i m e r a entele-
quia del cue rpo viviente». Y el a l m a , así con-
cebida, a p a r e c e r í a con toda v e r d a d , como «el 
concepto empír ico de que s iempre hemos de ser-
vi rnos , p a r a const ru i r r e a l m e n t e y con éxi to 
seguro l a psicología empír ica , y no especulacio-
nes estériles» (1). 

He aquí l a conclusión úl t ima d e los Princi-
pios de psicología fisiológica: «No podemos des-
conocer que e l animismo—es decir , la an t ropo-
logía que define el a l m a , «el pr incipio de l a 
v ida»—se p r e s t a , mejor que las d e m á s teor ías 
psicológicas, á t ene r en cuen ta los hechos de 
exper ienc ia , y á r e fe r i r por esto mismo los fe-
nómenos conscientes á las man i fes tac iones ge-
nera les de la v ida . 

»Todo anál is is psicológico conduce á recono-

(l) Syatev,,, etc., S. 389. 

cer l a sol idar idad de los dos órdenes de procesos, 
psíquicos y físicos; lo cua l demues t r a que el 
desenvolvimiento de l a vida psicológica t iene 
por base necesa r i a la v ida física. No obs tan te 
esto, el animismo no puede ser tenido como so-
lución definit iva de los p rob lemas de la vida, 
g a r a que pud ie ra a c e p t a r s e como ta l , no b a s t a 
que esté de acuerdo con la exper iencia , se r í a 
a d e m á s necesar io que respondiese á las objecio-
nes cri ter iológicas, á que ni el mate r ia l i smo ni 
el esplr i tual ismo, en sus fo rmas his tór icas , pue-
den contes tar» (1). 

Según se ve, la psicología de Wund t se ha l l a 
c o m p e n e t r a d a por el idealismo agnóst ico, "en el 
cua l h a n caído todos los s i s temas procedentes d e 
la psicología ca r t e s i ana ; pero r ep re sen ta u n a 
reacc ión con t ra el an tagonismo que és ta hab ía 
establecido en t re la filosofía de la ma te r i a y l a 
del espíritu; h a inaugurado además un movi-
miento de ideas , que f a v o r e c e r á l a r e s t aurac ión 
de la finalidad i nmanen te en el seno de l a na tu-
r a l eza ; y , en el te r reno de la psicología, contr i-
bui rá á rehabi l i t a r las tesis metaf ís icas de l a an-
tropología ar is to té l ica y escolás t ica . 

(1) Grundzüye der phys. Péych., II, 4te, Anfl., cap. 33, S. «33. 



ARTÍCULO III 

CARACTERES GENERALES DE LA PSICOLOGÍA 

AL PRESENTE 

Las ideas y t endenc ias que a c a b a m o s de en-
c o n t r a r en los p r imeros r ep resen tan te s de la 
psicología,, son t a m b i é n las mismas que consti-
tuyen la a tmós fe ra in te lectual que a l p resen te 
nos rodea , y que vemos hoy t raduc i r se en los 
hechos. 

Pueden r educ i r se á t res los c a r a c t e r e s gene-
ra les de la psicología ac tua l . Descar tes hab ía 
ence r r ado l a psicología en el estudio del pen-
samiento ; del mismo modo, hoy el objeto de esta 
ciencia se l imita á los hechos conscientes. Es tán 
a d e m á s cas i umversalmente abandonadas la me-
tafísica en gene ra l , y , como consecuencia , tam-
bién la psicología l l a m a d a en otro t iempo ra-
cional. En cambio , se v e p redominar por todas 
p a r t e s la metaf í s ica en sentido kan t iano , es de-
cir , el criticismo idealista, dirigido exclus iva-
mente á de t e rmina r los límites del pensamiento . 
La influencia un ive r sa l de este crit icismo idea-
lista, y el posit ivismo fenomenista con quien 
aquél coincide en los puntos cap i t a l e s , h a n en-
caminado l a c iencia psicológica, e n m u r a l l a d a 
dentro de la conciencia , hac ia el monismo idea-
lista y súbjetivista. 

Independien temente de e s t a dirección filosó-
fica y cr í t ica de los estudios psicológicos, hase 
iniciado una dirección exper imenta l de los mis-

mos, to t a lmen te nueva; el empir ismo y el meca-
nicismo con t r ibuyeron á fijar l a a tenc ión de los 
psicólogos sobre el aspecto cuantitativo de los 
fenómenos psíquicos; y hoy los estudios de psico-
logía experimental h a n a l canzado un desar ro l lo 
poderoso y ex t raord inar io , los cuales significan 
un progreso verdadero , y auguran f ecundas es-
p e r a n z a s p a r a lo porveni r . 

* 
* * 

P a r a los psicólogos de hoy es un dogma in-
discutible, que la psicología t iene por objeto exclu-
sivamente los hechos de conciencia. Todos convie-
nen en que los fenómenos físicos y fisiológicos 
const i tuyen un grupo a p a r t e , r eve lado por l a 
observación exter ior , é independiente del otro 
g rupo fo rmado por los hechos psíquicos, acces i -
bles ú n i c a m e n t e á la conciencia; á estos úl t imos 
suele des ignarse con el nombre común de pen-
samientosy se da el nombre de alma ó espíritu 
al sujeto que los perc ibe y en donde se ver i f ican . 
I m p o r t a poco que entre ellos h a y a d i fe renc ias 
fundamen ta l e s ; que algunos psicólogos, por e jem-
plo, conse rven del pasado la exis tencia de las 
f acu l t ades , y que, en cambio, los fenomenis tas 
l a s t e n g a n pór ent idades v a n a s é inútiles, «fan-
t a s m a s p u r a m e n t e verba les , sin sentido rea l» ; 
lo cierto e s , que todos ellos convienen en se-
ñ a l a r , en los límites de la conciencia , la l ínea 
divisoria e n t r e la fisiología y la psicología, e n t r e 
el dominio de l a m a t e r i a y el del espír i tu. 



Cuando, en su Meditación 3 . a , t r a tó Desca r t e s 
de e x a m i n a r y o rdena r sus «pensamientos», los 
clasificó en dos grupos genera les : en el pr imero 
colocó aquellos que son «como las imágenes de 

. las cosas»; ta les son los pensamientos de «hom-
bre , qu imera , cielo, ángel , Dios»; y en el segundo 
los que suponen y comprenden algo más que la 
s imple represen tac ión de un objeto, ta les son los 
pensamientos que se t r a d u c e n por expresiones 
semejan tes á éstas: «yo quiero, yo temo, yo 
af i rmo ó niego » El nombre de idea le reservó 
p a r a des ignar exc lus ivamente el pr imero de 
estos dos órdenes de pensamientos . Además de 
esto, subdividió el segundo grupo en otros t res 
di ferentes , que comprend ían r e spec t i vamen te 
l a s voliciones, las afecciones y los juicios. 

Desca r t e s se apa r tó así en dos puntos prin-
cipales de l a clasif icación t radicional . Antes de 
él, se admi t í a g e n e r a l m e n t e que l a idea, ó más 
bien l a simple represen tac ión , y el juicio, e r a n 
fenómenos de un mismo o rden , p rocedentes 
ambos de un mismo género de facu l t ades , las 
l l a m a d a s aprehensivas ó cognitivas; y las afec-
ciones y voliciones e r an re fe r idas á una c lase 
m i s m a de facu l tades , á que se daba el n o m b r e 
de volitivas ó apetitivas. Pero á Descar tes , en 
su a f á n de renovar lo todo , le parec ió me jo r 
oponer el juicio á l a idea, como «pensamientos» 
de dist into género ; y al mismo t iempo, es tab le-
cer e n t r e las afecciones y voliciones la misma 
distinción que e n t r e el juicio y los fenómenos 
afec t ivos ó volitivos. La pr imera de es tas dos 

innovaciones no pudo sobreviv i r al au tor de las 
Meditaciones; y se continuó l lamando al juicio y 
á l a idea por el nombre común de fenómenos in-
telectuales, ó pensamientos. 

Esta confusión del fenómeno «intelectual» 
con el hecho inter ior de conciencia ó «pensa-
miento» en genera l , dió lugar á otro equívoco 
en el l engua je filosófico. El análisis r iguroso de 
los actos in te rnos induce á clasif icarlos en dos 
órdenes d is t in tos : sensible y material el uno, 
suprasensible, inmaterial y espiritual el otro; los 
pr imeros t i enen con los procesos físico-químicos 
del organismo u n a conexión in t r ínseca , inme-
diata ; los segundos, en cambio , es tán sometidos 
á las leyes de la n a t u r a l e z a física no de u n a 
m a n e r a inmedia ta , sino indirecta y ex t r ínseca , 
por mediación de los an ter iores . Los ant iguos 
escolásticos fueron unánimes en r e spe t a r esta 
distinción de los dos órdenes de hechos inte-
r iores , a t r ibuyendo al sentido íntimo el senti-
miento de l a exis tencia de los pr imeros , y r e se r -
vando el nombre de conciencia p a r a la intuición 
de los segundos. 

Pero , después que Descar tes hubo designado 
con el nombre común de «pensamiento», todos 
los procesos de que tenemos «alguna concien-
cia interior», comenzaron á l l amar se indist inta-
men te «pensamientos» y hechos «conscientes ' 
los ac tos sensibles lo mismo que los suprasen-
sibles. Poco á poco, la distinción de na tu ra l eza , 
que en otro t iempo se les a t r ibuyó , fué desapare -
ciendo h a s t a el punto de que , p a r a el mayor 



número de psicólogos, no h a y y a di ferencia esen-
cial en t re cua lquier otro conocimiento y el in-
telectual , en t re l a percepción y el entendimiento, 
ent re lo psíquico y lo mental, e n t r e el sentido 
íntimo y la conciencia. De donde se deduce es ta 
conclusión, muy n a t u r a l dadas las confusiones 
anter iores: que e n t r e el an ima l y el hombre sólo 
h a y diferencia de grados . 

Cuanto á la distinción suger ida por Des-
ca r tes en t re los fenómenos afectivos y los' actos 
volitivos, f ué , del mismo modo que en el caso 
anter ior , introduciéndose g r a d u a l m e n t e en l a 
filosofía moderna . Sabida es l a impor t anc i a que 
en la Monadología t ienen las «pequeñas percep-
ciones» ó «percepciones sordas». Leibniz las con-
sidera como es tados del a l m a , de que tenemos 
un sentimiento ó percepción v a g a y obscura , y , 
ba jo este concepto, los opone á los es tados cons-
cientes c laros y distintos, á l a represen tac ión y 
a l acto de la voluntad . Bajo l a influencia de los 
filósofos a l emanes , Sulzer y Tetens (1), el sen-
timiento le ibniziano fué bien pronto considerado 
como una f acu l t ad a p a r t e , dis t inta de las facul-
tades ap rehens iva y ape t i t iva , h a s t a que K a n t 
puso el sello de su au tor idad á esta clasificación. 
En adelante , l a división, en t res par tes , de las 
«facul tades del a lma» , entendimiento, voluntad 
y sensibilidad, ó de los «hechos psíquicos» en in-

(1) TETENS. Philosophische Versuche über die menschliche Natur 
und ihre Entwicklung'.— Véase WINDELBAND. Geschichte der Philo-
sophie, Freiburg, 1&92. S. 103. 

telect nales, voluntarios v afectivos, s e rá casi uni-
ve r sa lmen te a c e p t a d a (1). 

No insist iremos aqu í más sobre este p r imer 
c a r á c t e r g e n e r a l de la psicología, porque volve-
remos á t r a t a r de él o t ra vez en el capítulo si-
guiente , al discutir la psicología de Descar tes . 

* 
* * 

Hemos dicho an tes que otro de los ca r ac t e -
res gene ra l e s de la psicología de hoy e r a el 
abandono de la metafísica, y pa r t i cu l a rmen te de 
la psicología racional. Debido p r inc ipa lmente á 
la inf luencia de K a n t , este agnosticismo metafi-
sico v a á conver t i r se bien pronto en fenomenis-
mo; y la t endenc ia dominan te de los psicólogos 
á no sal ir del hecho, conduci rá á la m a y o r p a r t e 
de ellos al monismo idealista y subjetivista. El 
t r iunfo, pues, del agnost ic ismo sobre el t e r reno 

i) Superfino nos parece trutar de hacer ver el acuerdo general de 
los psicólogos, respecto de estos dos puntos: la asignación de los fe-
nómenos conscientes como objeto exclusivo de la psicología, y la di-
visión de ésta en las tres partes indicadas en el texto. Bástenos con 
poner aquí, á título de ejemplo, á A. Bain, quien en su obra Los 
sentidos y la inteligencia, se expresa en estos términos: «El espíritu 
rnind) se opone á la materia, como el sujeto al objeto, como el mundo 

interior al exterior, como lo inextenso á lo extenso. Los fenómenos 
de lo inextenso se clasifican comúnmente en tres grupos: l . ° El 
sentimiento (feeling,) que comprende exclusivamente los placeres y 
dolores. Emoción, pasión, afección, sentimiento, son distintas ma-
neras de expresar el sentimiento. 2.° La volición ó la voluntad, que 
comprende toda nuestra actividad en cuanto es dirigida por el senti-
miento. 3 ° El pensamiento, intel igencia ó conocimiento. Cuanto á 
las sensaciones, en parte se incluyen en el sentimiento y en parte en 
el pensamiento. La suma de estas tres clases de fenómenos consti-
tuyen la definición del espíritu.»— Itürod. Cap. I. 



de la metaf í s ica e n t r a ñ a , según veremos, la ne-
gación de las facultades, de un yo substancial, y , 
por fin, de todo cuan to más a l lá del fenómeno 
pueda s ignif icar a lguna cosa en sí. 

El descrédi to de la metaf í s ica no debe consi-
d e r a r s e como un resul tado exclusivo de l a obra 
de Kant ; F r a n c i s c o Bacón , Hobbes, Locke, Hu-
me , S t u a r t Mili, en I n g l a t e r r a ; y en F r a n c i a , la 
f ísica mecan ic i s t a de Desca r t e s , el sensual ismo 
de Condil lac, Comte, L i t t ré y Ta ine lian contri-
buido t a m b i é n , por su pa r t e , á ex tender y popu-
l a r i za r , independien temente del filósofo de Kce-
nigsberg , l a concepción empí r ica y fenomenis ta 
de la N a t u r a l e z a . Las ideas posit ivistas, escribe 
Lange , g e r m i n a b a n y a a l pr incipio de es te si-
glo (xix), en la a tmós fe ra in te lec tua l de todas 
las g r a n d e s naciones europeas (1). 

A ñ á d a s e á esto el entus iasmo creciente por 
el desenvolvimiento ex t rao rd ina r io de las cien-
c ia s expe r imen ta l e s y por sus marav i l losas apli-
caciones á l a indus t r ia , y el con t ras te en t re la 
ce r t i dumbre y util idad de estos resul tados de una 
pa r t e , y de o t ra l a es ter i l idad de las disputas 
metaf ís icas , v a n a m e n t e debat idas en las escue-
las de l a decadenc ia : todo esto predispuso los 
ánimos c o n t r a la especulación filosófica, impul-
sándolos m á s y más hac ia el empirismo. El an-

(1) Véanse m¿ s arriba las páginas 55 y s iguientes. - Véase también 
LANGE, Il.stoire du llatér¿aliarne, tomo II, cap. II, pág.84; KUNO FIS-
CHER, Francis Bacon und seine Nachfolger, Leipzig, Brockhaus, 1875. 
y Geschichte der neuern Philosophie, tomo I, $ I pág. 14.1 Heidal-
Ix-rg, 1889. 

« 

t agonismo establecido por Desca r t e s en t re el 
cue rpo y el espíri tu, y por tan to ent re la ciencia 
f ís ica ó mejor dicho mecán ica , const ruida por el 
método de observación exter ior , y la psicología, 
r educ ida a l estudio de los fenómenos internos 
por medio de la conciencia , hab ía hecho creer á 
los hombres de c iencia que el c a r á c t e r de la psi-
cología e r a opuesto y rebe lde á la observación 
ex te r io r y á las c iencias de la na tu ra l eza ; y 
ap l icando después á la filosofía en g e n e r a l su 
juicio fo rmado respecto de la psicología, vinie-
ron á concluir , que el método del filósofo es in-
compa t ib le con el método del sabio, deduciendo 
como ú l t ima consecuencia que la filosofía y la 
c iencia se oponen una á o t ra como cont rad ic-
tor ias . 

Es ta prevención de los ánimos con t ra la filo-
sof ía a p a r e c e e x p r e s a d a con toda c la r idad por 
Augusto Comte en su Curso de filosofía positiva. 

«Por ningún motivo, dice, debe acep t a r s e 
»esta psicología i lusoria, ú l t ima t r ans fo rmac ión 
»de la teología, que t an v a n a m e n t e se in t en ta hoy 
» r ean imar , y con lo cual , sin p reocupar se del es-
»tudio fisiológico de nuestros órganos in te lectua-
»les, ni de seguir los procedimientos rac ionales 
»empleados ac tua lmen te en los estudios científi-
»cos, se p re t ende l legar á descubrir las leyes fuh-
»damenta les del espíritu humano , por medio de 
»la contemplac ión de sí mismo, es decir , ha -
»ciendo abs t racc ión comple ta de las causas y 
»de los efectos. 

»La p reponderanc ia de la filosofía posi t iva 
13 



»ha venido acentuándose g r a d u a l m e n t e desde-
»Bacón; ha adquir ido hoy, aunque de un modo-
»indirecto, t an g r a n ascendien te , has t a sobre-
»aquellos que no h a n in tervenido p a r a n a d a e n 
»su inmenso desenvolvimiento, que los metaf is i -
»cos, en t regados a l estudio de la inteligencia, se 
»han visto precisados, á fin de contener l a deca-
»dencia de su p re t ensa c iencia , á cambia r de 
»rumbo, p resen tando sus doct r inas como funda-
»das sobre la observación de los hechos. P a r a lo-
»cual, h a n imaginado en estos últimos t iempos 
»distinguir, por una suti leza muy s ingular , dos 
»clases de observación de igua l impor tanc ia , ex-
»terior é interior , la úl t ima de las cua les está, 
»únicamente des t inada a l estudio de los fenóme-
»nos in te lec tuales . No es este lugar á propós i to 
»pa ra discutir s emejan te sofisma f u n d a m e n t a l ; 
»y debo l imi ta rme á indicar l a pr inc ipa l razón,, 
»por la que se demues t ra c l a r a m e n t e que es ta 
»contemplación d i rec ta del espíri tu por sí mismo 
»es una pura i lusión. 

»Creíase, h a c e poco t iempo todavía , h a b e r 
»explicado la visión, diciendo que la acción lumi-
»nosa de los cuerpos de te rmina sobre la r e t i n a , 
»imágenes r ep resen ta t ivas de las formas y colo-
»res exter iores . A esto h a n contestado con r azón 
»los fisiologistas que, si f u e r a n v e r d a d e r a s i m á -
»genes las producidas por las impresiones lumi-
»nosas, ser ia necesar io otro ojo p a r a ver las . ¿No-
»ocurre lo mismo y con m a y o r razón en el c a s o 
»presente? 

»Es sensible, en efecto, que por u n a invenci -

»ble necesidad pueda el espíri tu h u m a n o obser-
»var d i rec tamente todos los fenómenos , excepto 
»los suyos propios. Porque , ¿quién h a b r í a de ser 
»aquí el observador? Se concibe, cuan to á los fe-
»nómenos mora les , que el hombre pueda obser-
»varse á sí mismo, dándose c u e n t a de las pasio-
»nes que le a n i m a n , por la r azón a n a t ó m i c a de 
»que los órganos donde és tas res iden son distin-
»tos de los dest inados á las funciones de obser-
»vación. Pero , aun cuando todo el mundo pueda 
»hacer ta les obsbrvaciones, no podr ían eviden-
t e m e n t e t ene r nunca g r a n impor tanc ia cienti-
»fica, y el medio mejor de conocer las pas iones 
»sería s iempre ex te r iormente ; po rque todo es-
»tado pas iona l muy pronunciado , aquellos pre-
»cisamente que más nos in te resa e x a m i n a r , son 
»absolutamente incompatibles con la observa-
»ción. Ahora , en cuan to á obse rva r , del mismo 
»modo que las pasiones, los fenómenos intelec 
»tuales en el momento de rea l i za rse , ser ía ma-
»nif ies tamente imposible; porque el individuo 
»pensante no podría dividirse en dos, de modo 
»que, mien t ras el uno p e n s a r a , contemplase el 
»otro el pensamiento; y siendo idénticos, en es te 
»caso, el ó rgano observado y el obse rvador , 
»¿cómo puede t ene r lugar la observación? 

»Semejante método psicológico es, pues, r a -
»dicalmen te imposible y nulo en su principio. Fi-
»jémonos n a d a m á s en a lgunos procedimientos 
»absolu tamente contradic tor ios que inmedia ta-
»mente resu l tan de aquí . De u n a p a r t e , se ex ige 
»el m a y o r ais lamiento posible de toda sensación 



»exter ior ; sobre todo, es necesar io suspender 
»todo ejercicio in te lectual ; por sencillo que fue ra 
»este t r aba jo , ¿cómo podr ía ver i f icarse la obser-
»vación interior? Por o t ra par te , en el supuesto 
»de que, á f u e r z a de precauc iones , se h a y a con-
»seguido un estado de completo sueño intelec-
t u a l , sería preciso con templa r las operaciones 
»real izadas en el espíri tu; y ¿cómo han de con-
» templarse l a s operac iones , si no exis te nin-
»guna? 

»Los resul tados de m a n e r a t an e x t r a ñ a de 
»proceder es tán en per fec ta conformidad con los 
»principios. H a c e dos mil años que los metaf ís i -
»cos cul t ivan esta psicología, y esta es la f echa 
»en que no h a n podido conveni r sobre una sola 
»proposición inteligible y sól idamente demost ra-
»da; siguen aún divididos en una mult i tud de es-
»cuelas, que disputan sin cesa r sobre los prime-
»ros e lementos de sus doct r inas . Y es que l a 
»observación interior engendra cas i t a n t a s opi-
»niones d ive r sas como son los individuos. 

»Los ve rdade ros sabios, los hombres dedica-
»dos á los estudios positivos, p r egun tan inútil-
»mente á estos psicólogos que presen ten un solo 
»descubrimiento r ea l , g r a n d e ó pequeño, debido 
»á es te método t a n cacareado . . .» (1). 

D e m u e s t r a , además , que el j e fe del positi-
vismo ident i f icaba la filosofía con el estudio del 
espír i tu h u m a n o por el método psicológico, el 
hecho de que, según él, ser ía r e c h a z a r el espí-

(1) A. COMTE. Cours de Philosophie positive. Tomo I, páginas J4-37. 

r i tu y tendencias de los «metafísicos» y dese r t a r 
de su método, en t r ando en el te r reno de la «filo-
sofía positiva», el volver á la t radición ar is toté-
l ica, par t iendo de la observación exter ior p a r a 
e levarse á las más a l tas genera l izaciones de l a 
exper ienc ia . 

«Siento, d ice , h a b e r m e visto precisado á 
»adoptar , por 110 haber o t ro , un término como el 
»de filosofía, del que tan to se ha abusado, em-
p l e á n d o l e en mult i tud de acepciones d is t in tas . 
»Pero el ad je t ivo positiva, por el cua l queda mo-
»dificado el sentido de aqué l la , me pa rece sufi-
»ciente p a r a ev i t a r , a u n á p r imera v is ta , todo 
»equívoco esencia l en aquellos por lo menos, que 
»conocen bien su valor . Me l imitaré , pues, en 
»esta adve r t enc ia á h a c e r constar , que empleo 
»la p a l a b r a filosofía en la acepción que le d a b a n 
»los ant iguos, pa r t i cu l a rmen te Aristóteles, como 
»designando el s is tema gene ra l de las concepcio-
»nes h u m a n a s ; y , a l añad i r positiva, quiero d a r 
»á en tender que considero aquel la m a n e r a espe-
»cial de filosofar, que consiste en mi ra r las teo-
»rías, de cua lquier género que sean , como te-
»niendo por objeto la coordinación de los hechos 
»observados; y esto es lo que const i tuye el ter-
»cero y último estado de l a filosofía gene ra l , 
»pr imi t ivamente teológica y después metafísi-
»ca, como lo expl icaré desde mi p r i m e r a lec-
»ción» (1). 

(1) A. COMTE. Cours de Philosophie positive, advertencia, pági -
nas v u , v i n . 



Según a c a b a m o s de ve r , son múlt iples las 
c a u s a s que contr ibuyeron á ex t ende r el positi-
vismo, en F r a n c i a p r inc ipa lmen te y en Ingla te-
r r a , independien temente de la Crítica de la razón 
pura: en p r imer l uga r , la tendencia sensual is ta y 
mecan ic i s t a de l a filosofía de los siglos x v n y XVIII; 
después el prejuicio genera l de que la filosofía 
no dispone de otro método sino es la observación 
interior, y de que la metaf í s ica no t iene absolu-
t a m e n t e n a d a que ve r con el estudio de l a na -
tu ra l eza ; y finalmente, el prestigio de las cien-
c ias físicas por sus ráp idos progresos y m a r a -
villosos descubr imientos , ejercido en provecho 
del empirismo y en de t r imento de la especu-
lación. 

No obs tante esto, la teoría del positivismo no 
hab ía sido fo rmulada , h a s t a que el filósofo de 
Kosnigsberg no echó las bases de su crit icismo. 
Los sensual is tas f r ancese s , y los empir is tas in-
gleses , excepción hecha de Hume, e r an todos 
dogmáticos; á semejanza de Spinoza y de Leib-
n iz , a c e p t a b a n el hecho del conocimiento, sin 
que se les ocurr ie ra poner en duda su legitimi-
dad. Aun el positivismo de A. Comte, más bien 
•que teor ía cr í t ica , es un método. Pero Hume, en 
quien pa recen converge r el empirismo y el r a -
c ional ismo, había logrado q u e b r a n t a r la fe ge-
ne ra l en la cer t idumbre; hac ía , por tan to , f a l t a 
r ev i sa r el pasado . El p rob lema de l a posibilidad 
del conocimiento cierto e ra el p r imero que debía 
resolverse : porque, dado caso que nos sea posi-
b le p e n e t r a r en l a na tu ra l eza de las cosas, ha 

d e ser por medio del conocimiento (1). K a n t fué 
•el pr imero que abordó de f r e n t e la solución de 
•este p rob lema f u n d a m e n t a l : y ve remos á su ge-
nio crítico cerniéndose sobre toda la filosofía del 
siglo x ix . 

El cr i t ic ismo kan t i ano conduce, como es sa-
bido, á dos conclusiones por demás incoheren-
tes: la posibilidad de la ce r t idumbre empí r ica , y 
-el agnost icismo obligado en metaf í s ica ; conclu-
siones que coinciden con los dos aspectos , afir-
m a t i v o y nega t ivo , de la filosofía posi t iva . 

La filosofía k a n t i a n a l l eva á la conclusión de 
q u e a l espíritu h u m a n o sólo le es dado conocer 
los fenómenos de exper iencia , percibidos en l a s 
intuiciones del espacio y del t iempo y según l a s 

(1) Nuestro colega en la Universidad de Lovaina, M L. DE LANTS-
HEBKK, lia analizado profundamente la razón psicológica de la im 
portancia, que en la filosofía moderna tiene la crítica del conocí 

m ' ! Fácilmente se explica cómo ha debido nacer esta necesidad (de 
la crítica). No es fácil admitir que la intel igencia humana haya errado 
hasta el advenimiento de las nuevas ideas: por tanto, precisa dar 
una razón de esta ceguera. La más obvia es pensar que los ant iguos 
no se propusieron examinar las bases del conocimiento, cuyos limites 
por lo m i s m o desconocieron. ¿Cómo habrían juzgado, sino como cier-
tas, cosas que hoy tenemos por falsas si no es porque carecieron de 
método v porque se ignoraban el verdadero criterio y las verdaderas 
condiciones de la certidumbre? Esta es la razón de por que todo pe-
ríodo saliente de la filosofía nueva comienza por la revisión de la fa-
cultad de conocer. Por eso Descartes trató de resolver, por medio de 
la duda, la cuestión que le atormentaba en presencia de las inco-
herencias de la Escolástica del s iglo xv.r . Por eso Kant vuelve 
sobre el mis.no problema cuando el movimiento de ideas originado 
-en la filosofía cartesiana hubo terminado con Wolff en un dogma-
tismo que é l creía perjudicial. Por eso también las desilusiones que 
trajeron consigo, después de su caída, los grandes sistemas idealistas, 
hicieron volver á las inteligencias hacia los principios de Kant, com-
binados con los descubrimientos recientes de la fisiolog.a y de l a 
psico-fisica.»—Hevut Xéo-Scolastique, Abril 1894, pág. 108. 



l eyes subjet ivas d é l a s ca tegor ías . L a dis t inción 
in t roducida en l a filosofía por P la tón e n t r e el 
<paiv<í|iEvov y el voo'jjlsvov n o t iene, pues, sentido al-
guno con respecto a l conocimiento humano; no 
h a y más vooúiuvov cognosc ib le , que el »atvójisvov; e l 
vooúnevov metempir ico , l a «cosa en sí», no es n a d a 
p a r a una in t e l i genc i a , cuyas condiciones sean 
l a s del conocimiento humano. 

¿Quiere esto d e c i r que la «cosa en sí» m> 
exis ta ó sea impos ib le? ¿Ó que, en el caso d e 
exis t i r ó ser posible, s e a , sin embargo , absolu-
t a m e n t e ininteligible? De n ingún modo; la igno-
r a n c i a necesar ia d e c u a n t o t r a spasa la expe-
r i enc ia , no nos a u t o r i z a p a r a a f i rmar ni n e g a r 
la r ea l idad obje t iva d e l mundo t r a n s c e n d e n t a l . 
L a s leyes sub je t ivas , en v i r tud de las cua l e s 
el entendimiento no p u e d e concebir los obje tos 
si no es en las i n tu i c iones de las impresiones pa -
s ivas de la sens ib i l idad , no reg i rán p a r a un es -
pír i tu c a p a z de c r e a r en todos sus e lementos 
los objetos in te l ig ib les , ó de saca r los de un 
or igen distinto de l a sens ib i l idad; y desde luego, 
no es imposible q u e e x i s t a n intel igencias capa -
ces de conocer el domin io de lo t r anscenden t a l 6 
l a s «cosas en sí». C o m p r é n d e s e por aquí l a posi-
bil idad de la m e t a f í s i c a en el sentido negativo-
de l a p a l a b r a ; de e s t e modo en tendida , exp resa 
bien c l a r amen te , q u e n o h a y contradicción al-
g u n a en pensar que los noúmenos ó «cosas en sí» 
p u e d a n ser objetos in te l ig ib les p a r a una inteli-
genc ia no sometida á l a ley de la intuición sen-
sible; pero á l a v e z s ignif ica , y aquí está su 

aspecto l imitat ivo y negat ivo, que p a r a la inte-
l igencia humana son aquellos objetos necesa r i a -
men te incognoscibles; son pues, empleando la 
f r a s e de K a n t , conceptos-límites (Grenzbegriffe) , 
ó en otros términos, expresan los l imites en los 
cuales ha de de tenerse forzosamente la c iencia 
expe r imen ta l . 

Ta l f ué l a ob ra nega t i va del au tor del crit i-
cismo: «demost rar , como dice m u y bien Ra-
vaisson, l a nada de la metaf ís ica , y reduc i r la 
filosofía teór ica a l anál is is de las f acu l t ades de 
conocer , que debía convencer las de su impoten-
cia p a r a t r a s p a s a r el horizonte de los conoci-
mientos físicos» (1). El cri t icismo kan t i ano es, 
en u n a p a l a b r a , la teoría en f o r m a deduct iva 
del positivismo descrito por A. Comte, y prac t i -
cado por l a mayor p a r t e de los psicólogos con-
temporáneos . 

Hemos dicho an te r io rmen te que h a y una 
fa l t a de a rmon ía en t re las dos conclusiones de 
l a cr í t ica kan t i ana ; y en efecto, la ce r t idumbre 
empír ica que en ella se a f i rma , no se a c u e r d a 
bien con los principios genera les del cri t icismo. 
Lóg icamen te conducen éstos á la negación de 
toda cer t idumbre objet iva. «La an t igua meta-
física, dice el filósofo a l e m á n en el Prefacio de 
l a Crítica de la razón pura, hab í a admitido que 
nuestros conocimientos deben regu la r se sobre 
los objetos; pero, en esta hipótesis, ser ía inút i l ' 

(1) RAVAISSOX, en la Recue de Métajihysiqw. el <b Monde, núm. 1. 
Enero 1893, p. fí. 
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toda ten ta t iva con el fin de es tablecer respecto 
de los objetos un juicio a prior i, que ensanchase 
e l campo de la ciencia; todos los esfuerzos re-
su l ta r ían en este caso estér i les , porque es nece-
sario suponer, a l con t ra r io , p a r a expl icar la po-
sibilidad de la ciencia, que los objetos se regulan 
sobre nuestro conocimiento.» Es ta suposición es, 
por o t ra pa r t e , genera l , y no h a y n a d a en la 
c r í t i ca k a n t i a n a que l imite lóg icamente la ex-
tensión de sus apl icaciones . Luego tan to en el 
dominio de la exper ienc ia como en el de la espe-
culación, no podemos conocer o t ra cosa que las 
leyes de nues t ra ac t iv idad menta l ; y , por consi-
guiente , el único cr i ter io de l a ve rdad es en los 
dos casos la conformidad del pensamiento con-
sigo mismo. La rea l idad objet iva de los fenóme-
nos, por tanto , no está mejor g a r a n t i d a que la 
correspondiente á los noúmenos; la ciencia em-
pír ica y la metaf ís ica pa r t i c ipan de la misma 
ce r t idumbre de adhesión subje t iva , pero t a m -
bién de la misma ince r t idumbre obje t iva . 

Sin embargo , no toda metaf í s ica es imposible 
e n la cr í t ica kan t i ana ; s iempre que no se le con-
c e d a t rascendenc ia a l g u n a obje t iva , y conser-
vando su c a r á c t e r esenc ia lmente subjetivo, no 
es tá vedado á la intel igencia e n s a y a r una cons-
trucción metaf í s ica . Y en efecto, F ich te , Sche-
lling, Hegel , y más t a r d e Schopenhauer y Har t -
m a n n se dedicaron ex professo á r ea l i za r este fin; 
aunque fue ra de ellos y de sus s is temas filosófi-
cos, todo t r a b a j o metaf ís ico ha revest ido t am-
bién una fo rma subjet ivis ta . 

Hemos visto, de u n a pa r t e , a l empir ismo y a l 
posit ivismo recibir el c a r á c t e r fenomenista; y de 
o t r a , á las tendencias metaf ís icas , impotentes 
p a r a sal ir del subjet ivismo, absorber el no-yo y 
el yo en u n a sola ley, á fin de expl icar la na tu ra -
leza por la conciencia . Resul tado de todo esto ha 
sido el monismo, que a p a r e c e como el c a r á c t e r 
común de los s is temas examinados an te r io rmen te 
de Spencer , de Fouil lée y de Wundt , y como el 
t é rmino últ imo probable de toda filosofía, que se 
p ropone ir más a l lá del hecho inmedia to . 

Jacob i , Fr ies y Reinhold (1) hab ían comen-
zado y a an tes á deducir las consecuencias subje-
tivistas de la Crítica de la razón pura, pero quien 
sobre todos las puso en evidencia fué F ich te . 
L a ex is tenc ia , dice éste, de lo que en la vida 
o rd ina r i a l l amamos una cosa, un objeto, y que 
en la filosofía dogmát ica recibe el nombre de 
cosa en si, «Ding-an-sich,» es obra exc lus iva de 
l a conciencia h u m a n a . En f r e n t e de las repre-
sentac iones cuyo curso es a rb i t r a r io , hay , dice, 
a lgo en l a conciencia que v a a c o m p a ñ a d o de 
un sentimiento de necesidad; da r se cuen ta y 
r azón de es ta neces idad, tal debe ser el objeto 
pr inc ipa l del saber . Los conocimientos que lle-
v a n consigo el sentimiento de necesidad rec iben 
el nombre de exper iencia ; se t r a t a , pues , de 
a v e r i g u a r cuá l es el fundamen to de la expe-
r ienc ia . 

(1) Véase WINDELBAND, Geschichte der l'hiloscphie, Freiburg i . 
B r 181>2, S . 450 . 



P a r a esta cuestión h a y dos soluciones posi-
bles; l a exper ienc ia , en efecto, implica u n a act i-
v idad consciente , y un objeto como término de 
esa ac t iv idad; de aquí que la neces idad inheren te 
á la exper iencia puede tener por causa el objeto 
ó la conciencia; la p r imera de es tas explicacio-
nes es dogmá t i ca , la segunda idealis ta . El dog-
matismo cons idera la conciencia como un pro-
ducto de las cosas , subordinando la ac t iv idad 
intelectual á la necesidad mecán i ca de la causa -
l idad; es, pues, u n a teoría que t iene por té rmino 
el fa ta l i smo m a t e r i a l i s t a . El idealismo, por el 
cont rar io , ve en las cosas un producto de la con-
ciencia, y la función de ésta no procede más que 
de sí misma; es ta es la teoría de la ac t iv idad pro-
pia y de la l iber tad . En la neces idad de elegir 
una de es tas dos expl icaciones, l a m o r a l y el 
análisis de l a conciencia es tán de acue rdo en 
que debemos op ta r por el idealismo (1). 

Análogas á l a de F ich te serán desenvuel tas 
después o t ras teor ías por Sch le ie rmacher , Sche-
lling y Hegel (2), s irviendo es tas mismas ideas de 
punto de p a r t i d a á sus s is temas filosóficos, que 
du ran te un cua r to de siglo l evan t a ron en Ale-
man ia pr imero, después en F r a n c i a , en I ta l i a y 
en los Estados Unidos, un entus iasmo t a n g r a n -
de, del que hoy a p e n a s podemos fo rmarnos idea. 

(1) Véase WINDELBAND, Geschichte der Philosophie, S. 456. 
(2) Es cierto que, paralelamente á los iniciadores del panteísmo 

idealista, han mantenido Herbart y Schopenhaucr la realidad d é l a 
«cosa en sí;» á pesar de lo cual, ellos mismos pretendían sin embargo 
permanecer fieles á la doctrina kantiana, y por tanto subjetivista. de 
las categorías. 

Semejan te éxito, f u n d a d o más en delirios de 
la f an t a s í a que en u n a lógica rac iona l , dió lugar , 
hac i a el ario 1850, á la reacc ión e x t r e m a d a de 
un mater ia l i smo grosero; esta fué la época de 
exa l t ac ión y de t r iunfo p a r a Carlos Vogt, Moles-
chot t y Bíichner; pe ro el mater ia l i smo á la vez 
provocó un movimien to de repulsión, que dirigió 
las in te l igencias hac i a la concepción ideal is ta de 
l a filosofía. No ta rdó mucho Kan t en reconquis-
t a r de nuevo el f a v o r del público. Zeller , Lieb-
m a n n y L a r g e , e n t r e los filósofos, y Helmholtz 
en t re los científicos, fue ron los promotores de la 
rev iv iscenc ia del cri t icismo; y desde es ta época^ 
lo mismo en la enseñanza un ivers i ta r ia que en 
la a tmósfe ra científ ica, la influencia de K a n t no 
h a hecho más que a g r a n d a r s e de día en día, 
t r a y e n d o como consecuencia la decadenc ia de la 
metaf í s ica , cuya muer te en ciertos momentos-
h a parec ido i r remediable . 

Recor ramos las g r a n d e s nac iones que se dis-
p u t a n l a dirección del pensamie r to , Alemania, 
Inglaterra, los Estados Unidos, Francia...; con-
sul temos en estos países los p r o g r a m a s de las 
Univers idades , los libros, revis tas y toda clase 
de publ icaciones, y en todos ellos encon t ra remos 
des ie r ta la metafísica y p a r t i c u l a r m e n t e l a psi-
cología racional, y en su lugar ve remos predomi-
n a r a l idealismo con tendencias m a r c a d a s al mo-
nismo subjetivista. 

«En Alemania, h a c e apenas medio siglo, dice 
M. Lévy-Bruhl , e jerc ía la metaf í s ica hegel iana 



un dominio cas i universal .» Hoy , «los hegel ianos 
v a n desaparec iendo uno p o r uno. Schopenhauer 
t iene todav ía admi rado re s ; pero el pesimismo, 
como s i s tema filosófico, no cuen ta y a con fieles 
en Alemania . Más p a s a j e r o h a sido a ú n el éxito 
de von H a r t m a n n , el famoso autor de l a Filoso-
fía de lo Inconsciente; es v e r d a d que él cont inúa 
publ icando sus ideas , pero el público ha cesado 
de leerle. E n este momento , n inguna doc t r ina 
metaf í s ica se impone; y a p e n a s h a y t ambién 
quien lo p r e t e n d a . Nie tzche ha sido ú l t imamente 
objeto de un entus iasmo loco; pero la moda que 
le elevó á l a s nubes, le a b a n d o n a ya ; por o t r a 
pa r t e , éste es más bien un mora l i s t a , no un me-
tafísico; y las p a r a d o j a s violentas y exaspera -
das en que se complac ía , no a ñ a d e n n a d a a l sis-
t ema en que se f u n d a n . Queda Wundt , inteligen-
cia firme y c l a r a , lógico d e impor tanc ia , sabio 
un iversa l , que habiendo par t ido de l a fisiología, 
h a t e rminado por const ru i r u n a metaf í s ica . Pero , 
a u n q u e innovador a t r ev ido en psicología y en 
m o r a l , l lega á ser W u n d t cas i tímido en lo que 
toca á las cuestiones ú l t imas de la metaf í s ica (1). 
De toda su obra , es ta es l a p a r t e que e je rce 
menos influencia. Los t r a b a j o s de su laborator io 
de psicología fisiológica desp ie r tan m á s in terés 
y a t r a e n m á s l a a tención que su teoría del cono-
cimiento ó su concepción del universo. En una 
p a l a b r a , si es v e r d a d que l a ind i fe renc ia del pú-

(1) Esta apreciación ex ige reservas. El lector podrá encontrarlas 
en lo que hemos escrito al exponer el s i s tema de Wundt; pp. 145 y s i-
guientes . 

blico hace d e s m a y a r l a especulación metaf ís ica , 
t ambién lo es, que no se produce nada ex t r a -
ordinario, que v e n g a á sacudi r es ta indiferen-
cia. Desde luego que esto no puede ap l ica rse á 
todo t r a b a j o filosófico, cua lquiera que él sea; y 
el éxito mismo de la mayor p a r t e de las ob ras 
de W u n d t , es una p rueba suficiente. Y a l lado 
de las suyas , han aparec ido después en Alema-
nia otros t r a b a j o s notables de lógica, de mora l 
y de sociología. 

»Pero lo que se encuen t ra abandonado de un 
modo especia l es la metaf ís ica ; h a y pocas obras 
nuevas que t r a t en de es ta ma te r i a , el efecto que 
ellas producen es muy l imitado y la influencia 
p r á c t i c a m e n t e nula . P regun tábase , no hace mu-
cho, á un joven profesor de la Univers idad de 
Berlín: «¿Qué doc t r ina filosófica sigue usted?» 
«La mía» , contestó sonriendo. Y en v e r d a d que 
hub ie ra sido difícil a l joven responder de ot ro 
modo que con esta h u m o r a d a , á no haber ido á 
busca r un nombre en la his tor ia . 

>-Por lo demás , si a lguna doc t r ina meta f í s i ca 
e jerciese hoy influencia notable sobre las inteli-
gencias , encont ra r íamos a lgún eco de la misma 
en las Univers idades . Consultemos los progra-
m a s de a lgunas de és tas , y ve remos la impor tan-
cia insignif icante que en ellos corresponde á la 
meta f í s ica . En l a Univers idad de Koínigsberg, 45 
profesores h a n anunc iado las ma te r i a s que h a n 
de expl icar en l a F a c u l t a d de filosofía. Es t a F a -
cu l tad comprende , como es sabido, lo que en 
F r a n c i a se enseña en l a s Facu l t ades de l e t r a s 



y de ciencias . De 45 profesores , tres so lamente 
t r a t a r á n de ma te r i a s que se ref ieren á la filo-
sofía, y ni tino solo de metaf í s ica p rop iamen te 
d icha . En la Univers idad de Munich, la Facu l -
tad de filosofía se subdivide en dos secciones: 
la sección de ciencias m a t e m á t i c a s , f ísicas y 
na tu ra les , y la de c iencias mora les y sociales. 
Es t a cuen ta 36 profesores, de los cua les c inco 
h a n debido t r a t a r , en el semest re del invierno 
de 1894-1895, de mater ias p rop i amen te filosófi-
cas , y sobre todo de lógica y de psicología; dos 
de ellos h a b l a r á n también de metaf í s ica . Por 
últ imo, l a F a c u l t a d de filosofía cuen ta en Berlín 
por lo menos con 160 profesores; seis de éstos 
a n u n c i a n p a r a las expl icaciones ma te r i a s que 
se ref ieren á p a r t e s dist intas de la filosofía, pero 
sobre todo á la psicología, á l a lógica, á la cien-
cia social y á la historia de las teor ías ; uno solo 
se ocupa rá de metaf í s ica p rop i amen te dicha (las 
p ruebas de la exis tencia de Dios), y otro exami-
n a r á el positivismo moderno. A esto se reduce 
todo; las c i f r a s hab lan por sí mismas y la con 
clusión sa l t a á la v i s ta . N a d a de especulación 

meta f í s i ca original ; el in terés de los discípulos 
• 

como el de los maes t ros se dirige por completo 
á otros objetos» (1). 

Es te año, du ran te el semes t re del ve rano 
de 1897, a n u n c i a b a n los p r o g r a m a s de las 21 
Univers idades a l emanas solamente cuatro clases 
de metaf í s ica gene ra l , de jando á un lado los Se-

(I) LÉVV-BBDHL, Revue des Deux Mondes, año 1895. 

minar ios ó Inst i tutos diocesanos. Si se quiere ha-
cer la comparac ión de esta c i f r a con las respec-
t ivas de las o t ras c lases , b a s t a r á n los siguien-
tes datos: Int roducción á la filosofía, cuest iones 
fundamen ta l e s , p ropedéu t ica : 18 c lases ó ejerci-
cios; — Lógica , cr i ter iología, pedagogía : 33 c la -
ses ó ejercicios; — Psicología: 41 c lases ó ejer-
cicios; — Cuestiones especiales , no de metaf í -
s ica: 41 clases ó ejercicios; - H i s t o r i a genera l 
de la filosofía, é h is tor ia especia l de las d iversas 
escuelas filosóficas: 76 c lases ó ejercicios (1). 

L a s dos Criticas y a lgunos otros escri tos de 
K a n t son el t ema prefer ido de los t r a b a j o s filosó-
ficos en l a s Univers idades a l e m a n a s . La Acade-
mia de Berlín p r e p a r a una nueva edición de l a s 
obras de K a n t , p a r a c u y a empresa se ha reali-
zado y a u n a suscripción cuan t iosa . Reciente-
mente , en 1896, ha sido f u n d a d a u n a rev i s ta es-
pecia l , Kantstudien (2), con el objeto exclusivo 
de es tudiar , desde el doble punto de vis ta doctr i-
na l é histórico, la obra del filósofo de Kcenigs-
be rg , y la influencia e je rc ida en todas las nacio-
nes del mundo. 

El movimiento ideal is ta h a susci tado recien-

(1) Hemos reunido en un cuadro sinóptico, al final de este volumen, 
las clases y ejercicios explicados en las Universidades alemanas du-
rante el semestre del verano, desde últimos del mes de Abril hasta 
mediados del de Agosto de 1897. (Apéndice I.) 

Los mismos alemanes confiesan el poco interés que en su país des-
pierta la metafísica. Véase á este propósito un interesante articulo 
que acaba de publicarse con la firma de BCJSSE, Die Bideutung der Me-
taphysik für die Philosophie u. die Theologie; Zeitschrift f . Philoso-
pie u. phil. Kritik, 1897, N o v . S. 26. 

(2) Kantstudien, herausg. von DR. VAIHINGEB, Leipzig, Voss. 



t emen te en A l e m a n i a un grupo de escri tores , 
que se h a n p r o p u e s t o el desarrol lo de un pro-
g r a m a común, á q u e h a n dado el nombre de filo-
sofía de la inmanencia; e n t r e los cuales deben 
c i t a r se Schuppe , v o n Schuber t -Soldern, Kauff -
m a n n , y h a s t a c i e r t o punto también Rehmke . 
Este, g rupo d ispone d e un órgano int i tulado Zeits-
chrift für humánente Philosophie, dirigido desde 
el principio por K a u f f m a n n . L a filosofía de l a 
i nmanenc i a se p r o p o n e describir la rea l idad , 
con exclusión de t o d o complemento hipotético y 
de toda suposición m e t a f í s i c a . Su c a r á c t e r esen-
cial es l a negac ión d e todo lo que, ba jo cualquier 
aspecto , pueda a p a r e c e r como t ranscenden te ; no 
se admite nada fuera de la conciencia; el sér cons-
ciente y el sér r ea l s e conciben en esta filosofía 
como idént icos (1). E s más aún; p a r a K a u f f m a n n , 
«la oposición m i s m a e n t r e el sujeto y el objeto 
no está conten ida e n l a r ea l idad , sino que es sólo 
un complemento h ipoté t ico» (2). Semejan te teo-
r ía conduce l ó g i c a m e n t e al solipsismo, y convie-
nen en ello; pero e s t a consecuencia es r e c h a z a d a 
en la p r á c t i c a . 

El conflicto a g u d o en t re el real ismo espon-
táneo y el sub je t iv i smo de las escuelas filosó-

(1) «La noción de cognosc ib le comprende exclusivamente los he-
chos de conciencia, y estos iUltimos se identifican con los hechos de la 
realidad empírica.» KACFFMANN, Immanente Philosophie, Leipzig, 
1893, S III.—Véase la exposición-crít ica de la filosofía inmanente en 
WUHDT, Phü. Stud. 1896,12 ter. Bd., S. 318-408, Ueber naiven u. Kritis-
ehen Eealismus.—Véase igua lmente la réplica de V. SCHUBERT-SOL-
DKRN y los reparos de WUNDT, ibid., 1897, i s ter . Bd. S. 305-318. 

(2) Immanente Philosophie, S. 38. 

t i cas , h a sugerido a l profesor de la Univers idad 
de Zurich, Richard Avenar ius , una nueva ten-
t a t i v a , con el fin de e l eva r se sobre las escuelas 
y de reun i r en una sola el empirismo y el crit i-
c i smo, por medio de lo que él l l ama empiriocri-
ticismo. La obra pr inc ipa l de Avenar ius es la 
Crítica de la pura experiencia (1); su idea predo-
m i n a n t e consiste, en que la intel igencia h u m a n a 
d e b e m a n t e n e r s e sobre todos los s is temas que 
a f i rman ó niegan, y a sea el real ismo ó el idea-
lismo, sea l a ma te r i a ó el espíri tu, lo re la t ivo ó 
lo absoluto; porque todos estos sis temas des-
figuran los datos pr imit ivos admitidos por todo 
e l mundo. ¿Cuáles son estos datos? El pr imer 
axioma empiriocritico v a á decírnoslo, y Avena-
r ius le fo rmula en estos términos: «Cada indi-
viduo h u m a n o supone p r imi t ivamente e n f r e n t e 
d e sí un medio (Umgebung), compuesto de diver-
sas par tes ; supone, además , otros individuos 
humanos en posesión de d iversas enunciacio-
nes (2); y supone, por últ imo a lguna re lac ión de 

(1) Kritik der reinen Erfahrung, 2 Bde., Leipzig, 1888 y 1890. La 
•obra había pasado casi inadvertida hasta estos últimos años. El autor 
ha muerto en 1896, en Zurich, donde estaba de profesor. Muchos jóve-
nes,.entre los que sobresalen Carstanjen y Willy, se han adherido al 
empiriocriticismo, y defienden con ardor las doctrinas del maestro. 
Carstanjen ha publicado en la Vierteljahrsschrift für wissenschaft-
liche Philosophie, 1896, S. 36I-391, una biografía de Avenarius y una 
exposición sumaria de sus ideas filosóficas*—Véase sobre el tTnpiTio* 
criticismo una extensa critica de WUNDT. Phil. Stud. I3ter Bd, 1896, 
S. 1-105, y un estudio de M. DELACROIX, Revue de Métapliysique et de 
Morale, Sow 1897. 

(2) Por enunciaciones (Aussagen) debe entenderse aquí toda expre-
sión, de cualquier género que sea, la palabra, el gesto, el movimiento, 
la risa, etc., que traduzca de algún modo las percepciones, pensa-
mientos , recuerdos, etc. 



d e p e n d e n c i a , cua lqu ie ra que sea , en t re e s t a s 
enunciac iones y el medio. El fondo de todas l a s 
concepciones filosóficas del universo, sean ó no 
cr i t icas , no puede ser más que u n a modifica-
ción de esta suposición primordial» (1). La l ey 
fundamen ta l de la teor ía de Avenar ius consiste 
en obligar á la filosofía á pa r t i r de esta ba se , 
y no p a r a h a c e r adiciones en ella, especula t i -
v a s ó dogmát icas , sino p a r a describirla y ana-
lizarla. Y como no se es tablece nunca s e p a r a -
ción en t re los t é rminos esenciales de es ta supo-
sición, el medio y el individuo ó el yo , sino q u e 
l a descripción completa ha de envolver á uno y 
á otro, como p a r t e s e n l a z a d a s de una to ta l idad 
indivisa, de aquí que el empiriocriticismo es mo-
nista; ó mejor dicho, los problemas del dua l i smo 
y del monismo no t ienen en él sentido alguno (2). 

Respecto á Inglaterra, h ac í a y a mucho t iempo 
que el célebre filólogo Max Müller ven ía t r a b a 
j ando por a c l i m a t a r aquí las ideas r e inan tes en 
su país de origen; l a filosofía de su ob ra Science 

(1) Kritik der reinen. Erfáhrmg, I Bd, Vonvort, VII. A este primer 
axioma referente al contenido del conocimiento, añade el autor otro 
segundo relativo á su forma; el cual viene á decir, que el conoci-
miento científico emplea en el fondo los mismos procedimientos que 

el conocimiento vulgar. 
(2) EL problema de la Critica debe determinar, en un sentido lóg ico 

y bajo forma hipotética, las relaciones del individuo y del medio. 
Esta relación es doble. El medio obra, de una parte, sobre el indi-
viduo por excitaciones & las cuales éste responde; y de otra, es la 
condición de existencia y conservación del individuo, al cual presta 
el alimento, y le protege. Avenarius llama valor R (de la palabra Reit, 
excitación) á todo valor accesible á la descripción, en cuanto se su-
pone ser un elemento del medio; y valor E (de Empfindung, sensa-
ción, á todo valor accesible á la descripción, considerado como con-
tenido de la enunciación de un individuo humano. Los valores «psí-

of thought es l a m i s m a de K a n t , y g r a c i a s á él 
fue ron impor tados en I n g l a t e r r a los t r aba jos de 
Noiré (1), comen tado r intel igente y fervoroso 
adep to del filósofo de Koenigsberg. Quiso ade-
m á s ce lebrar el cen tena r io de la p r i m e r a publi-
cac ión de la Crítica de la razón pura, cont r ibu-
yendo con su nombre y su au tor idad á una t r a -
ducción inglesa de la obra del g r a n cr í t ico 
a l e m á n . 

Los prest igios de D a r w i n y de Herbe r t Spen-
•cer fasc inaron d u r a n t e mucho t iempo las inteli-
genc ias , a t r a y é n d o l a s sobre el p rob lema de la 
evolución; u n a p l é y a d e de sabios, en t re ellos 
Hux ley , Tynda l l y Romanes , y de psicólogos 
más obse rvadores que metaf ís icos , herederos de 
D a v i d Hume y de H a r t l e y , espec ia lmente los 
dos Mili y Ale jandro Bain , secundaron la ten-
denc ia empír ica del pensamiento filosófico; pe ro 
la influencia de K a n t , á pesa r de ser t a rd í a , no 
es allí menos poderosa a l p resen te . Un obser-
v a d o r de p r imer o rden , B a l f o u r , escr ibía no 

quicos» dependen de los primeros valores R, indirectamente por el 
intermedio del sistema nervioso central, llamado sistema C. Deter-
minar primero las modificaciones del sistema C, bajo la acción del 
medio, describir después y clasificar los valores psíquicos según las 
oscilaciones del sistema C; tal es el objeto que el autor se ha pro-
puesto en sus dos volúmenes de la Critica de la pura exptriencia. Ha 
llegado de este modo, dice uno de sus discípulos, á considerar los 
dos mundos del sér y del pensamiento de una manera unitaria y con-
secuente, como valores E, dependientes de variaciones determina-
das del sistema C. —(CARSTANJEN, Vierteljahrsschr. f wiss. Phi 
los. 1896 , S . 381.1 

(1) LUDWIG NOIRÉ, Die Lehre Kants und der Ursprung der Ver-
nunft, Mainz, 1882. Die Entwickdung der abendländischen Philosophie, 
Mainz, 1883. 

» 



h a c e m u c h o lo que sigue: «El ideal ismo t r a n s -
cenden ta l» no está r ep re sen tado en Ing la te r ra , 
más que por u n a pequeña minoría; pero e s t a 
minor ía c o m p r e n d e lo más selecto en t re los es-
pec ia l i s tas , y cuya impor t anc i a ser ía inútil des -
conocer» (1). 

El ideal ismo kan t i ano h a desenvuel to en In-
g l a t e r r a , lo mismo que en Alemania , la lógica 
de sus consecuencias ; T. H. Green es tenido 
como el j e fe de este movimiento de ideas; e í 
hegel ianismo h a conseguido p e n e t r a r en las Uni-
vers idades de Glasgow y de Oxford; Caird, que-
a c a b a de suceder á Jowe t t en Oxford, y B r a d -
ley, féllow del Colegio Mentón en Oxford , son 
los con t inuadores del espíri tu hegel iano (2). 

En los Estados Unidos, d u r a n t e l a p r i m e r a 
mi tad de es te siglo, ejerció el rea l ismo escocés, 
sobre l a s intel igencias u n a influencia poderosa ; 
más t a r d e se apas ionaron allí por l a evolución, 
por l a de H. Spencer más a ú n que por la de 
Darwin , recibiendo así , envuel to en el rea l i smo 
« t ransformado» del evolucionista inglés, el pri-
mer f e rmen to ideal is ta ; y hace unos veinte a ñ o s 
comenzó la j uven tud a m e r i c a n a á t r a n s p o r t a r d e 

(1) BALFOÜB, The foundations of belief, p 6; pp. 138 y sig. 
(2) La obra de BRADLEY, Appearance and reality, que tuvo en-

Inglaterra una gran resonancia, concluye con estos términos: «Hay 
nna frase muy conocida de Hegel , que yo no aceptaría sin reservas.. 
Pero quiero terminar con una proposición poco diferente de ella, y 
que quizá exprese más exactamente el método esencial de la filo-
sofía hegeliuna. Fuera del espíritu no hay ni puede haber realidad! 
alguna, y en la medida en que una cosa es espiritual, es verdadera-
mente real » 

las Univers idades a l e m a n a s sus teor ías f r a n c a -
men te ideal is tas , más hege l ianas que kan t i ana s ; 
y puede decirse que son és tas las que hoy domi-
n a n en l a e n s e ñ a n z a un ivers i t a r i a de los Es ta-
dos Unidos (1). 

En Francia, y a en el p r imer cuar to de 
siglo, hab ían recibido en distintos g rados l a 
influencia del idealismo a lemán pr imero Victor 
Cousin, y más t a r d e Vachero t , Sec ré tan y Ra-
vaisson. 

Pero la acción v e r d a d e r a de K a u t da ta prin-
c ipa lmente de Renouvier ; sus Essais de critique 
genérale, que apa rec i e ron de 1859 á 1864, ejer-
cieron sobre el pensamiento f r a n c é s u n a influen-
cia sorda pero cont inua; Pillon, D a u r i a c y Bro-
c h a r d t o m a r o n de él d i r ec tamente sus ideas , y 
este último l l ama á Renouvier «el hombre q u e 
puede , con razón, ser tenido al p resen te como el 
mejor r e p r e s e n t a n t e de la filosofía f rancesa .» 
Algunos años más t a rde , M. Lachel ier introdu-
cía en l a enseñanza un ivers i t a r i a el cr i t ic ismo 
kan t iano ; y uno de los que más ascendien te con-
siguieron sobre la j uven tud f r ancesa , M. Bou-
t roux , discípulo de Lache l ie r , continuó promo-
viendo la t endenc ia cr í t ica de su maes t ro . 

Renouvier hab ía fundado, en 1871, l a Criti-
que phüosophique, y a l d e s a p a r e c e r és ta en 1889, 
inauguró M. Pil lon, a l año siguiente, u n a publi-

(1) Vgase ROYCE. Systematic Philosophy in America in the years, 
1893-1895: Archiv fur system. Philosophie. 1*97, S. 248.-V. MATTOOS 
MONROE CURTIS, An Outline of philosophy in America; Western Re-
serve Univ. Bulletin. March, 1896. 



cac ión concebida en el mismo criterio, V Année 
philosophique. 

No queremos con esto dec i r que los escr i tores 
y profesores de las Univers idades en F r a n c i a 
h a y a n adoptado de un modo absoluto y siste-
mát ico el crit icismo en toda su extensión; pero 
es lo cier to, que el espíri tu del filósofo de Kœ-
nigsberg se h a inf i l t rado por todas pa r t e s en 
la e s fe ra inte lectual , y que después de él se 
observa cier ta predilección por Hegel y Berke-
ley; por m a n e r a , que la tendencia gene ra l de la 
filosofía en F r a n c i a es hoy bien manif ies ta hac i a 
el ideal ismo ó el subje t iv ismo. 

Los p r o g r a m a s de curso expl icados en las 
Univers idades f r a n c e s a s son u n a demost rac ión 
p a l m a r i a de la decadenc ia de los estudios meta -
físicos, y de que el pensamien to filosófico se es-
p a r c e , m á s aún que en Alemania , si cabe , en 
cuest iones exc lus ivamente de detal le . D u r a n t e 
es te mismo año académico de 1897-1898, no 
hemos encon t rado en p r o g r a m a alguno (1), tanto 
del Colegio de F r a n c i a , como de las Universida-
des de Pa r í s , Aix, Alger , Besançon, Bordeaux, 
Caen , C le rmon t -Fe r r and , Dijon, Grenoble, Lille, 
Lyon , Montpellier, N a n c y , Poit iers, Rennes y 
Toulouse, ni un solo cursp de Metafísica general. 
Se h a b l a r á de todo: de la filosofía tanto an t igua 
como moderna ; de es té t ica , de las condiciones 
g e n e r a l e s de la conciencia , de la imaginación 

(1) Véase el suplemento de la Revue de Métaphysique H Morale. 
Sept . -Nov. 1897. 

c r e a d o r a , de la idea democrá t i ca en F r a n c i a , 
de los principios de las c iencias sociales, e tc . . . 
M. Séailles, por ejemplo, a n u n c i a en la Univer-
s idad de P a r í s conferencias sobre «la ley de la 
síntesis en la vida del espíritu;» M. Hamel in , en 
Burdeos, se propone exp l i ca r «los e lementos 
pr inc ipa les de la represen tac ión y su encadena-
miento;» M. Bernés , en Montpell ier , t oma como 
asunto «la idea de just icia y a lgunas fases de su 
evolución». . . y como éstos, todos los demás . 
Pe ro 110 h a y que busca r quien h a g a la «justicia» 
de busca r la v e r d a d e r a «ley de la síntesis en la 
v ida del espíri tu», en una psicología insp i rada 
en la s a n a metaf í s ica . 

No debemos omitir h a b l a r aquí de la Revue 
de Métaphysique et de Morale, f u n d a d a en 1893; 
po rque ref le ja con exact i tud la úl t ima orien-
tac ión del pensamiento en F r a n c i a . La ten-
dencia de d icha rev i s ta r e p r e s e n t a la reacc ión 
c o n t r a el cu l to exclusivo del hecho, y por este 
t í tulo m e r e c e n aplauso los esfuerzos de esta 
j u v e n t u d que se h a propuesto «salir por los fue-
ros de la r a z ó n y se rv i r la , cons iderando en ello 
el bien m á s g r a n d e que deben hace r por el 
honor de su nac ión .» Ser ía de desear , dicen 
estos j ó v e n e s en el Artículo-programa, que l a 
especulación filosófica se pus iera en v ías de 
m a y o r desenvolvimiento público ta l , que no 
cediera en vigor a l pensamien to filosófico de 
ningún otro país» (1). Pero no h a y que f o r m a r s e 

(1 Article progra m me. janvier p. 1893,5. 



l a ilusión de que la metafísica de la n u e v a re-
v is ta sea la ontología t radic ional , ó filosofía pri-
m e r a , que más a l lá de las propiedades f ís icas 
del mundo sensible, y por enc ima de la c u a n -
t idad geométr ica ó a r i tmé t i ca , busca el ser como 
ta l , sus a t r ibutos y sus re laciones . 

Al leer el a r t í cu lo -programa podr ían c a b e r 
dudas respecto á sus tendencias y c a r á c t e r me-
tafisico. «Nuestro propósito, se lee en él, es d a r 
m a y o r re l ieve á las doctr inas de filosofía propia-
mente dicha; quisiéramos a t r a e r la atención 
públ ica hac ia las teor ías genera les del pensa-
miento y de la acc ión, de las cua les ha es tado 
aquél la a l e jada a lgún t iempo, y que , sin em-
bargo, h a n sido s i empre , bajo el nombre des-
acred i tado hoy de metaf í s ica , el origen único de 
las creencias rac ionales» (1). Pero los ar t ículos 
aparec idos en la m i s m a revis ta desde 1893, ba jo 
las firmas de MM. Rauh , Remacle , Louis W e b e r , 
Ha lévy , Brunschwicg y Bergson, indican c la ra -
mente que la metaf í s ica no es p a r a todos ellos 
o t ra cosa que el anál is is psicológico de la con-
ciencia. 

El escri tor más original de todos es Berg-
son; de su úl t ima obra h a dicho Fonsegr ive que , 
después de Maine de Biran, no se hab ía escr i to 
n a d a semejan te en la filosofía f r a n c e s a (2). L a 
psicología de M. Bergson se ha l l a condensada en 
sus dos obras : Essai sur les données immediates 

11) Article-programme, janvier 1893, pâg. 2. 
12) Spiritualisme et Matérialisme, articulo de la Quinzaine, 1 e r fé-

vrier 1897, Paris. 

de la conscience y Matière et Mémoire (1). Ba jo el 
imper io de las neces idades de l a vida ind iv idua l 
y social , nos vemos precisados á r e p r e s e n t a r n o s 
los datos de la conciencia como cosas fijas, como 
elementos cuant i ta t ivos , yux tapues tos y simul-
táneos . Semejan te m a n e r a de r e p r e s e n t a r l a s 
cosas «en l engua je de espacio», dice Bergson , 
obedece á neces idades ut i l i tar ias . El ar t i f ic io 
del método científico consiste en desp rende r se 
de este convencional ismo vu lgar en la m a n e r a 
de concebir el conocimiento, y en e x a m i n a r l a 
r ea l idad , ta l como ella es (2). Ahora bien: es ta 
r ea l i dad de que tenemos conciencia se compone 
de fenómenos cual i ta t ivos , que se suceden en el 
t iempo. 

En su p r i m e r a obra de j aba subsist i r Berg-
son l a oposición e n t r e el yo «utili tario ó artifi-
cial» y el yo «profundo» y «verdadero»; pe ro 
en la seguiida concluye por resolver e s t e dua-
lismo. L a oposición de los dos pr incipios, cue rpo 
y a l m a , m a t e r i a y espíri tu, no existe, dice el au-
tor , en el contenido r e a l de la conciencia , sino 
que debe mi ra r se como creac ión ar t i f ic ia l del en-
tendimiento. «Aquélla se resue lve en l a t r iple 
oposición de lo inextenso y lo extenso , de la 

(1) París, Alean, 1889 y 1896. 
(2) «El artificio del método consiste simplemente en distinguir el 

punto de vista del conocimiento usual ó útil y el del conocimiento 
verdadero. El tiempo, en el cual nos contemplamos obrando, y en que 
es útil que nos contemplemos, es una duración cuyos elementos se 
disocian y yuxtaponen; pero la duración en que obramos, es una du-
ración, en la cual nuestros estados conscientes se fundan unos en 
otros.» Matière et Mémoire, pág. 205. 



cua l idad y la c u a n t i d a d , de l a l iber tad y la ne-
cesidad» (1). Pero e n t r e lo inextenso y lo ex-
tenso h a y un t é r m i n o medio, cua l es, lo r ea l en 
sent ido estr icto, e s to es lo extensivo, el carácter 
extenso de la sensación; del mismo modo, en t re la 
cua l idad y c u a n t i d a d h a y u n a t ransición, y ésta 
es la tensión; y , por último, la oposición en t re la 
l iber tad y l a neces idad se resuelve de u n a m a -
n e r a aná loga , «de jando una ampl i tud , c a d a vez 
m a y o r , al movimien to en el espacio, y una ten-
sión c rec ien te y concomi t an t e de la conciencia 
en el t iempo.» 

Aunque M. Bergson se h a propuesto a p a r t a r 
la conciencia de lo convenc iona l , p a r a dir igir la 
á l a intuición de l a rea l idad pu ra , p e r m a n e c e , 
sin embargo , envue l to por el idealismo. L a rea-
l idad se compone, p a r a él, nada más que de un 
conjunto de i m á g e n e s (2). 

Otros escr i tores d e l a misma rev i s t a , y espe-
c i a lmen te M. R e m a c l e y M. Luis Weber , se h a n 
e n c a r g a d o de l levar e l idealismo h a s t a la más ex-
t r emosa e x a g e r a c i ó n . El ideal ismo, dice M. Re-
límele, no puede de tene r se en la negación de la 
cognoscibi l idad de l a r ea l idad del mundo ex-
terior; l a lógica nos obliga á p a s a r ade lan te , 
i gua lando en este punto con el mundo exter ior 
no sólo el noúmeno interior, el yo subs tancia l , 
sino h a s t a los mismos fenómenos de conciencia , 

(1) Matière et Mémoire, páginas 273-278. 
(2) Llamo materia, escribe Bergson, al conjunto de imágenes, y 

percepción ele la materia, á estas mismas relacionadas con la acción 
posible de una imagen determinada, que es mi cuerpo. Ibid., pág. 7. 

cuando y a h a n pasado . En g e n e r a l , los es tados 
de conciencia no pueden enseñarnos n a d a sobre 
la exis tencia ó n a t u r a l e z a de un objeto distinto 
de ellos mismos. Debemos c i ta r sus propias pa-
l ab ras , y por ellas comprenderemos todo el 
poder des t ruc tor del principio idealist.a. 

«Conocer un es tado de conciencia , escr ibe , 
»es u n a expres ión cont rad ic tor ia ; porque cono-
»cerle equivale ev identemente á no conocer le 
»tal cual es, ó mejor dicho, t a l cua l e ra ; porque 
»no exis te y a en el momento en que se da uno 
»cuenta de él . . . H a y , pues, aquí dos idealismos 
»que se imponen: el idealismo que podr íamos 
» l lamar externo, p a r a da r á en t ende r que se 
»refiere a l mundo exter ior , y el idealismo que 
»nosotros l l amamos interno, p a r a significar que 
»concierne a l mundo de la conciencia . El se-
»gundo es la razón f u n d a m e n t a l del pr imero. . .» 

«La ciencia, de que el hombre t an to se enva-
»nece, no es más que una qu imera ; y una qui-
»mera que ha c reado de su propia cosecha el 
»día en que , e¿i el orgullo y exa l t ac ión del pen-
»samiento humano , aparec ió , con l a idea del 
»yo, la posibilidad y luego la neces idad de l a 
»reflexión» (1). 

«No solamente nos es imposible conocer un 
»7w-yo objetivo, pero ni s iquiera podemos cono-
»cer, por medio de l a reflexión, nuestros esta-
»dos de conciencia; porque somos u n a duración 

(1) REMACLE, Revue de Métaphysique et de Morale, an 1893, pági-

nas 254-265. 



»(serie de es tados sucesivos), y sólo el conoci-
»miento espontáneo puede ofrecernos un cono-
»cimiento ve rdade ro de los mismos» (1). 

Si, pues, no pedemos conocer un no-yo obje-
tivo, ni los e s t ados de conciencia que ya pasa -
ron, ¿de qué sirve entonces la reflexión?—Esta 
significa el deseo y la tendencia hac ia l a exis-
tencia consciente fu tu ra ; el acto de reflexión 
t e rmina por c r e a r un nuevo estado de concien-
c ia . y engendra una especie de pro longamiento 
de la exis tencia hac ia lo porvenir . 

La psicología no se propone otra cosa que 
cont inuar s i s t emá t i camen te esta rea l ización de 
nosotros mismos; de aquí que , más bien que 
ciencia, es arte: el a r t e de realizar el alma con-
forme á un ideal que debe ser la durac ión. «La 
psicología n o r m a l puede, pues, definirse: una 
expansión de nosotros mismos en la duración, pro-
duciéndose según la duración.» 

Y siendo n u e s t r a duración una exis tencia 
cual i ta t iva y un llegar á ser «devenir» continuo, 
el a r t e de la psicología deberá obse rvar estas 
dos reglas : consiste la p r i m e r a en no poner en 
práctica ningún elemento objetivo, es decir , nin-
guna noción t o m a d a del espacio, porque los ca-
rac t e re s gene ra l e s del espacio son d iamet ra l -
mente opuestos á los de la duración; y la segun-
da , en no afirmarse nunca definitivamente, sino 
desechar s i empre toda cer t idumbre; la concien-
cia debe t ender hac i a la duda r ea l , po rque la 

(I) Ibid., 1896, pág. 149. 

cons t rucc ión psicológica debe es ta r s iempre in 
fieri, como el a l m a que en el la se rea l i za . En la 
an t í tes i s , por t an to , en t re el sujeto y el objeto, 
n o deberá t o m a r par t ido por el uno ni por el 
o t r o , ni cont ra los dos. El espíritu ha de g u a r d a r 
u n a ac t i tud c r í t i ca respec to de todo, aun res-
p e c t o de nuest ro propio pasado psicológico; y 
a s í , el a lma se h a r á independien te de toda rea-
l i d a d interior y ex ter ior (1). 

Por su p a r t e , Louis W e b e r a c u s a á los idea-
l i s t a s de inconsecuentes . Cons ideran éstos — 
d ice—la Metafís ica como una teoría del conoci-
mien to ; y el conocimiento es p a r a ellos u n a cosa 
en si con l a cua l p re tenden cons t ru i r la c iencia; 
luego caen en el rea l ismo que q u e r í a n ev i t a r . 
K a n t , Renouvier , Spencer nos p r e s e n t a n las ca-
t e g o r í a s del entendimiento , las fo rmas de la 
intuic ión sensible, ó los estados de conciencia 
c o m o «cosas de te rminadas» , como «objetos»; 
a p a r e c e n así la idea del objeto y el objeto 
m i s m o opuestos uno á otro, como dos té rminos 
h e t e r o g é n e o s , el p r imero de los cuales sólo t iene 
ex i s t enc i a lógica, y a l segundo se le supone exis-
t e n c i a real ; se da por supuesto que , en t re estos 
d o s términos heterogéneos , la idea y su objeto, 
e l conocer y lo conocido, h a y una re lac ión fija 
q u e a l ideal ismo toca d e t e r m i n a r . Ahora bien: 
s e m e j a n t e s concepciones son todas rea l i s tas ; la 
ú n i c a exis tencia es «la exis tencia lógica: la exis-

(l) Véase «Estudio de un método en psicología» (continuación), 
vue de Mét. et de Mor., 1897, páginas 320-341. 



tenc ia no enc ie r ra nada más que l a idea de exis-
tencia.» 

«La opinión común cree que la exis tencia de 
»las cosas. . . no depende de l a af i rmación de las 
»mismas, que las hace par t i c ipar del sér inme-
»diato de la enunciación. 

»En efecto , vivimos en la c reenc ia i n n a t a é 
»indeclinable de la r ea l idad de las cosas , del 
»mundo exter ior y de nosotros mismos, y nos es 
»absolutamente imposible no a t r ibui r á los obje-
»tos una exis tencia dist inta é independiente de 
»las ideas que de ellos tenemos. P a r e c e así que 
»á todas las ideas corresponden objetos que no 
»son ideas, ó a l menos que és tas , por lo mismo 
»que son ideas de lo rea l , h a n de tener su objeto 
»es decir, su propia rea l idad fue ra del sé r lógico. 

»La historia de la filosofía se confunde , h a s t a 
»cierto punto, con la historia de esta cuestión; 
»todos los recursos de la d ia léc t ica y todos los 
»esfuerzos del anális is psicológico h a n venido 
»dirigiéndose h a c i a este fin, y á medida que se 
»avanzaba en es te sentido, iba hac iéndose más 
»inaccesible el objeto último de l a ciencia y es-
»condiéndose en un horizonte c a d a vez m á s obs-
»curo. Así que l a historia de la filosofía exp resa 
»la historia de las vicisi tudes de nuestro rea l i smo 
»incurable. El objeto mate r ia l , extenso y divisi-
»ble, fué sustituido por el objeto psíquico, sensa-
»ción ó imagen, apet i to ó voluntad; és te , des-
»pués, por el objeto p u r a m e n t e inte lectual , l a s 
»categorías del entendimiento y las fo rmas de l a 
»intuición; y , por último, h a quedado el objeto 

»es t r i c t amen te r a c i o n a l , la idea un ive r sa l y el 
»pensamiento consc ien te de sí. H a s t a el fenome-
»nismo h a caído t ambién en el real ismo; porque, 
»á pesa r de cons ide ra r a l real ismo an te r io r á él 
»como una consecuenc ia inevi table de nues t r a 
»constitución m e n t a l y un e lemento in sepa rab le 
»de doble r ep resen tac ión , uniendo lo represen-
»tado al r e p r e s e n t a n t e , h a tomado las ca tego-
»rias por una r e a l i d a d superior á la rea l idad co-
»nocida por medio de ellas, erigiendo así en una 
»existencia s u p r e m a las condiciones del pensa-
»miento de l a misma exis tenc ia . Cualquiera , por 
»tanto, que sea el t é rmino final, ya sea éste la 
»idea del mundo, ó la idea de la imagen del 
»mundo, ó la idea de la idea de esta imagen , 
»siempre resu l ta más órnenos que se c a e en las 
»ilusiones del r ea l i smo n a t u r a l , porque s iempre 
»se h a creído en l a exis tencia de un objeto 
»de es tas i d e a s , y s i empre también se ha 
»creído perc ib i r una rea l idad úl t ima, ex is ten te 
»en sí y por sí, de u n a exis tencia extra-lógica, 
»es decir , exter ior á los juicios en los cua les 
»ésta se a f i rma como sujeto lógico del verbo 
»sér» (1). 

«En v a n o se r ep l i ca rá que las ideas corres-
p o n d e n á objetos, y que á estos objetos como 
»tales, y no á l a s ideas que de ellos tenemos, es 
»á quien debe a t r ibu i r se la exis tencia . Porque , 
»¿qué es el objeto de una idea, considerado como 

(1) L. W k b e r . L'idéalisme logique, ea la Bev. Ai Mét. el de Mor., 
Jïov. , 1807, pAg. 681. 



»término d e la reflexión? És te á su vez no es 
»más que u n a idea , respecto de la cua l la p r i -
»mera es l a idea e l evada a l g r a d o superior de l a 
»reflexión y p romovida a l r a n g o de idea. L a r e -
»flexión se m u e v e en el seno d e l sér , y sus obje-
»tos n u n c a son o t r a cosa que f o r m a s del ser-
»donde el la con iempla su p r o p i o sér a f i rmán-
d o s e . Sin duda que v iv imos , pe rc ib imos , sufr í -
amos; pero , ¿cómo juzgamos e s t a s cosas, si no es 
»por las ideas que tenemos de v i v i r , de pe rc ib i r 
»v de sufr i r? I m p o r t a poco q u e el hecho cuya 
»existencia a f i rmamos sea ficticio ó real ; ficción 
»ó rea l idad no t ienen , en el sen t ido de ser, m a s 
»que una significación r e l a t i v a . Se t r a t a d e 
»saber si l a a f i rmación de v i v i r , de percibir y 
»de suf r i r es t a n sólo u n a a f i rmac ión lógica , 
»un reflejo del pensamien to d iscurs ivo , con el 
»mismo título que la a f i r m a c i ó n de cualquiera 
»otra cosa . Se t r a t a de s a b e r si l a exis tencia d e 
»estos ob je tos , que , por i n e v i t a b l e ilusión de 
»óptica in te lec tual , se l oca l i za más al lá de l a 
»af i rmación que de ellos se h a c e en el discurso, 
»no es s implemente la ex i s t enc ia lógica q u e 
»envuelve toda a f i rmación , t a n t o de lo v e r d a -
d e r o como de lo falso. E n u n c i a r es ta p r e g u n t a 
»equivale á h a b e r dado imp l í c i t amen te l a res-
apuesta. Si la exis tencia no se dist ingue lógica-
emente del sé r , tampoco se d i s t ingue realmente, 
»porque l a r ea l idad que se b u s c a fue ra del s é r 
»está en él contenida toda e n t e r a , por lo m i s m o 
»que se p r e t e n d e oponerle como el exter ior a l 
»interior. Todo lo demás que no es idea t a m p o c o 

» e s m á s que una idea . Luego, en s u m a , es tas 
»diversas t en ta t ivas del cri t icismo kan t i ano y 
»post-kant iano, del positivismo y del agnosti-
»cismo, son semejan tes en los resul tados . Todos 
»ellos a sp i r an á conocer la exis tencia ex t ra -
»lógica f u e r a del sér ; lo cua l es tan cont rad ie-
»torio como c ree r que un globo pueda subir más 
»allá de la a tmósfe ra t e r res t re . 

»No solamente l a m a t e r i a y la extensión, sino 
»también el apet i to y la voluntad, sin excep tua r 
»la l l amada conciencia ín t ima y p rofunda de 
»nuestra propia vida in ter ior , son conceptos su-
p inamente obscuros, que encubren la c reencia 
¿en una ex i s t e r c i a , que sostendría la exis tencia 
»lógica, á la m a n e r a como el fuego inter ior del 
»globo sostiene l a cor teza exter ior sobre la cual 
»nos movemos.» (1). 

Hemos l legado y a a l últ imo término de las 
negociaciones an t i r rea l i s tas . 

Descarnes estableció el pr incipio, de que 
n a d a h a y abso lu tamente cierto, fue ra del testi-

0 ) L. WEBER. Ibii., páginas6M, 698 y 699.—M. Weber. en su crítica 
del idealismo, habla de la existencia lógica; hubiera sido más exacto 
decir sér lógico. El sér se d is ide en real y lógico; el primero e 3 el que 
existe ó puede existir independientemente del pensamiento que le re-
presenta; el sér irreal, lógico, de pura razón, no tiene otra entidad 
que aquella que le da la representación. La idea de este último es ne-
gativa y presupone desde luego esencialmente la noción del sér real. 
¿Qué seria, en efecto, la creencia de un sér lógico, irreal, si no se su-
pone el sér real, del que el anterior es negación? 

M. Weber se pregunta s i -la afirmación de vivir, de percibir y de 
sufrir no es una afirmación lógica^. 

Ko se trata aquí de si la afirmación es una afirmación sin más. Se 
trata de saber si la afirmación de vivir, de percibir, de sentir, es la afir-
mación de otra afirmación simplemente, ó si aquélla es la afirmación 
de alguna cosa que se llama vivi f , percibir, sufrir. Se trata además 



monio de la concienc ia sobre la r e a l i d a d del 
pensamiento y del yo pensante . L o c k e , Berkeley 
y Hume , á su vez , n iegan todo va lo r á nuestros 
conocimientos de objetos exteriores; v el último 
de éstos l lega á n e g a r también la subs tanc ia l i -
dad del a lma . H a s t a aquí queda a ú n a l abrigo 
del excepticismo la cer t idumbre e m p í r i c a ; y el 
mismo K a n t , bien es ve rdad que s a c r i f i c á n d o l a 
lógica, opone á las representaciones fenoméni-
cas los datos de la exper iencia ; en l a intuición 
presupone las impres iones , y en la f o r m a de co-
nocimiento el contenido ó ma te r i a . 

Pero una vez admitido que la pa r t i c ipac ión 
del sujeto en la r epresen tac ión del objeto b a s t a 
p a r a a l t e r a r el va lo r de lo r ep re sen t ado , e r a 
ev idente que el h a c h a del ideal ismo hab ía de 
ap l ica rse , t a rde ó t e m p r a n o , t ambién á l a con-
ciencia, co r t ando en ella las bases de toda cer-
t idumbre i n t e rna . Porque el ideal ismo in terno , 
y en esto tiene r a z ó n M. Remacle , es l a base del 
ideal ismo ex t e rno . 

d e saber si la afirmación que recae sobre el vivir, percibir, sufrir, es 
una entidad de pura razón, ó, si al contiario, es la expresión palpi-
tante de un pcnsMniento que vive y se siente vivir, el acto de alguno 
que pone en el orden lóg ico el vivir, el percibir y el sufrir. 

Un globo, dice Weber, no puede ascender mus allá de los l ímites 
de la atmósfera terrestre, es cierto; pero si liay límites, luego hay un 
más acá y un mas allá de esos limites; el lado de allá es la ficción; 
sea: pero ¿y t i de acá? Hay necesaiiaineute un mundo epuesto á la 
ficción, y á este mundo el género humano le ha llamado siempre las 
cosas, la realidad. 

¡Esto, A menos que >1. Weber no pretenda que la ascensión en 
g lobo es una ficción de aeronauta, en una ficción de globo, á través de 
un espacio ficticio, hasta un limite ficticio, que separa una ficción de 
atmósfera terrestre.de las ficciones..! 

Háse dicho que el idealismo, así entendido, 
conduce a l solipsismo. Esto es poco decir toda-
vía . El solipsismo supr ime todo lo que no es el 
sujeto pensan te , es ve rdad ; pero conse rva el su-
jeto pensan t e , el mismo que j u z g a , r a z o n a y t r a -
duce men ta lmen te el idealismo en la fó rmula : 
Solus, ipse. Ahora bien, el solipsismo es lógico 
al no admi t i r otro individuo que el yo—so lus—, 
pero olvida sus p remisas cuando admi t e un 
yo— i p se—, un sujeto idéntico cá sí mismo á t r a -
vés de los juicios y de los r azonamien tos que 
conducen á la enunciación del idealismo; cuan-
do, del yo fenoménico dado por la r e p r e s e n t a -
ción, h a c e un yo p e r m a n e n t e , el mismo, ipse, ó 
lo que es igua l un yo substancial. 

Pero el an t i r rea l i smo l leva la negación más 
lejos, y des t ruye no sólo la r ea l idad del su-
je to , sino h a s t a del acío mismo rep resen ta t ivo . 
La v ida m e n t a l se sucede como el a g u a de 
un a r r o y o en la duración; el obse rvador , colo-
cado en l a ori l la, t iene la mi rada fija en el 
a g u a , la v e p a s a r una vez; pero cuando pre-
tende con templa r l a misma agua por segunda 
vez, y a pasó . «La reflexión no puede contem-
p la r los ac tos que pasaron» (1). ¿Qué queda , 

(i) ¿Cómo Remacle nc ha visto que, si así fuera, la conciencia no 
tendría el sentimiento de la duración? Sentirse durar, es encontrarse 
el mismo en dos momentos. Supóngase una serie sucesiva de puntos 
matemáticos, y añádaseles la conciencia, cada uno conocerá su posi-
ción en un momento determinado, es cierto: pero si no conoce además 
la posición del momento anterior, i o podrá conocer que ha cam-
biado; no percibirá, por consiguiente, la sucesión de posiciones de uu 
mismo punto, es decir, ni el movimiento ni la duración. 



entonces, á la vis ta de la conciencia'? N a d a rea l , 
u n a af i rmación lógica.Lo único que puede cono-
cerse , concluye M. W e b e r , es el sér lógico, e l 
sér de razón . 

Supèrfluo nos p a r e c e añad i r , que el idealis-
mo así entendido envue lve una contradicción 
demas iado manif iesta , p a r a no acusa r una ab-
surda concepción en su or igen. Haremos ver cla-
r a m e n t e su fa l sedad , cuando l l egúe la ocasión de 
someter á la c r í t ica el pr incipio genera l en que 
el idealismo se funda p a r a n e g a r toda cer t idum-
bre. Por a h o r a nos l imi tamos á demos t ra r , que el 
idealismo de los escr i tores de la Revue de méta-
pliysique et de morale p r e s e n t a incompleto el pro-
b lema del conocimiento, es decir, considerado 
desde un punto de v is ta exc lus ivamente negati-
vo; y la teoría del conocimiento no puede acan-
tonarse en el an t i r rea l i smo, porque t iene siem-
pre un fin positivo que cumpl i r . 

L a ley f u n d a m e n t a l de toda filosofía consiste 
en comprender , en toda su in tegr idad , los hechos 
e lementales de la conciencia , y en fo rmar u n a 
síntesis sin desprec ia r ninguno de estos datos. 
En el número de los datos pr imit ivos ha l l amos 
éste por demás evidente: a l g u n a s representac io-
nes, á diferencia de ot ras , l levan consigo el sen-
timiento de una impresión expe r imen tada por 
nues t r a conciencia , y de la cual no nos senti-
mos autores; F i ch t e la l l a m a b a sentimiento de la 
necesidad, y hac í a no ta r que damos el nombre de 
experiencia á l a s representac iones a c o m p a ñ a d a s 
de este sentimiento. Herber t Spencer reconocía 

la oposición e n t r e los «estados débiles de la 
conc ienc ia , es decir , las represen tac iones ima-
g i n a t i v a s cuyo orden de sucesión puede depen-
der de nosotros, y los «estados fuertes» que do-
m i n a n a l yo y le imponen la ley de su encade-
n a m i e n t o . 

Un filósofo a l emán , Deussen, profesor en 
Kiel , h a c e r e s a l t a r con energía es ta res is tencia 
invencib le de l a conciencia á r e s ignar se an t e las 
conclusiones s is temát icas del ideal ismo. Mirado 
desde el punto de vista del i d e a l i s m o - e s c r i b e , — 
el m u n d o es u n a representac ión . Todo este uni-
verso ma te r i a l , extendido en el espacio y en el 
t i empo , sólo puede percibirse por la intel igencia; 
pero , mi in te l igencia , d a d a su consti tución na-
tu r a l , no me ofrece más que represen tac io -
nes; luego el universo entero , sin excep tua r mi 
cue rpo , ta l y como la intel igencia lo perc ibe en 
e l espac io y en el t iempo, no es o t r a cosa que 
mi represen tac ión .» 

«Pero—sigue el mismo Deussen,—la fue rza 
de e s t a conclusión idealista se es t re l la con t ra la 
res i s tenc ia que n a t u r a l m e n t e y de un modo ne-
cesa r io nos sentimos obligados á oponerle . Es t a 
res i s tenc ia n a t u r a l se fort i f ica, por o t r a pa r t e , a l 
e n t r a r la reflexión. Bas ta , en efecto , p a r a sen-
t i r la a g r a n d a r s e en nosotros con sólo pensa r 
que , si el idealismo está confo rme con la v e r d a d , 
los más punzan tes dolores, las más crueles que -
m a d u r a s de nuestro cuerpo ser ían p a r a la inte-
l igencia t an sólo representac iones , ni más ni me-
nos como los dolores ó q u e m a d u r a s que pudiera 



sufr i r cualquier otro individuo, y de las c u a l e s 
tuv iéramos representac ión» (1). 

Toda filosofía cua lqu ie ra que ella sea, idea-
lista ó rea l is ta , ha de t ene r en cuen ta este sen-
timiento de pasividad que i r res is t iblemente ex-
per imentamos en la conciencia; este sen t imien to 
exige un objeto que se h a g a sentir y le produz-
ca; enf ren te , y como opuesto á la r e p r e s e n t a -
ción que l l amamos experiencia, existe lo q u e 
exper imen tamos y á que damos el nombre d e 
realidad. Desconocer estos hechos pr imit ivos y 
fundamen ta l e s , equiva le á suprimir a rb i t r a r i a -
mente uno de los elementos esenciales del p ro-
b lema crítico del conocimiento. 

La rea l idad en sí misma, y en este punto to-
dos los ideal is tas es tán de acuerdo (2), no a p a -
r ece homogénea; el movimiento ma te r i a l y l a 
conciencia, «lo físico y lo menta l ,» «el cuerpo y 
el espíritu,» se oponen ab ie r t amen te uno á o t ro . 
De aquí se sigue n e c e s a r i a m e n t e una de e s t a s 
dos cosas: ó se dejan subsist ir las dos series r e -
firiéndolas á subs tanc ias d i s t in tasé independien-
tes , estableciendo en t re ellas la rec iproc idad 
de acción, ó se reducen una y otra á la un idad . 
Y en el últ imo c a s o , ¿ q u é unidad se rá és ta? 
¿Se d i rá con el monismo materialista que la ma-
t e r i a , a l l legar á c ier to g rado de desenvolvi-
miento, engendra l a conciencia y produce el la 

(1) DEOSSEJC Die Eie,nenie der Xetaphysik, S. 21-23. Leipzig, Broe-
khans, 1890. v 

(2) Véase HÒKFDIKG- Outlines of psychology,t ransl.byM. LOW.NL.ES, 
pagina 62. London, Macmillan, 1891. 

sola toda la v ida intelectual? ¿Se d i rá , a l con-
t r a r io , con el monismo espiritualista, que lo in-
m a t e r i a l e n g e n d r a lo ma te r i a l , que lo m e n t a l e s 
el e lemento const i tut ivo de lo físico? O final-
m e n t e , si n inguna de es tas dos concepciones 
empír icas del monismo es a c e p t a b l e , ¿se recu-
r r i r á á la hipótesis de una en t idad metaf í s ica 
única, de la cua l sean los fenómenos irreducti-
bles de movimiento y de concienc ia modal ida-
des apa ren te s? 

Todas es tas hipótesis han tenido sus pa r t ida -
rios. Al p resen te el monismo materialista, con-
s iderado como explicación i n m e d i a t a de los fe-
nómos in ternos , es tá en descrédi to; más a r r i b a 
hemos tenido ocasión de c i t a r testimonios i r re-
cusables en este sent ido. El monismo espiritua-
lista no e n c u e n t r a t ampoco mucho eco; no se 
comprende cómo los fenómenos ma te r i a l e s po-
dr ían i n t e r p r e t a r s e en términos de conc ienc ia . 

Y así como el fenómeno ma te r i a l 110 se con-
cibe, en momento alguno de la evolución de l a 
m a t e r i a , que pueda ident i f icarse con un ac to 
espir i tual , ni éste t ampoco con un ac to ma te r i a l , 
d e igual modo tampoco se concibe la acción real 
del uno sobre el otro. En el supuesto de que el 
movimiento se conv ie r t a en calor , y el calor en 
proceso químico de la subs tanc ia ce reb ra l , ¿se 
d i rá por esto que el proceso nervioso se con-
vier te á su vez en un equ iva len te de pensa-
miento? El sabio que observa por de f u e r a los 
fenómenos de la na tu ra leza no t iene derecho 
p a r a a f i rmar una t ransformación de es te géne-



ro , porgue el pensamien to consciente no está a l 
a lcance de sus medios de observación; no h a y , 
por o t ra pa r t e , med ida común ent re el pensa-
miento consciente y los procesos físico químicos 
que le han precedido. 

¿Deberemos c r e e r entonces que se i n t e r rumpe 
la cont inuidad de l a na tu ra leza? Esto no lo ad-
mite hoy ningún sabio. El proceso nervioso que 
suscita el pensamien to se convier te en otro pro-
ceso mater ia l equ iva len te , y merced á esta ley-
de cont inuidad la constancia de l a ene rg í a 
queda á salvo. Cuanto a l proceso psíquico, sólo 
puede a f i rmarse de él que va á la p a r con el 
nervioso, pero sin que con éste tenga en lace de 
causa l idad de n ingún género; lo único que en 
este punto nos enseña la exper ienc ia es que el 
proceso psíquico y el físico son paralelos. «Nun-
ca , escribe Pau l sen , los procesos físicos son efec-
tos de los psíquicos; é inversamente , los procesos 
psíquicos tampoco son j a m á s efecto de los físi-
cos» (1).. Ó, según l a expresión de Ziehen, las 
dos series no son subordinadas u n a á o t ra , sino 
coordinadas (2). En estas breves fó rmulas se 
resume la concepción de la na tu ra l eza , y más 
especia lmente de l a n a t u r a l e z a h u m a n a , cono-
cida con el n o m b r e de teoría del paralelismo, 
hac ia l a cua l se incl ina gene ra lmen te la psico -
logia c o n t e m p o r á n e a . 

Por medio de in te rpre tac iones l ige ramente 

(1) PAULSEN, Einleitung in clie Philosophie, He. Aufl. Berlin, VT. 
Hertz, 1896, S. 88-91. 

(2) ZIEHEN. Leitfaden d. phys Psych. Jena, 1S96, S. 225. 

var iab les de es ta hipótesis, se puede suponer 
t ambién con W u n d t por ejemplo, que todas l a s 
par t í cu las de la m a t e r i a o rgan i zada t ienen su 
concomi tan te psíquico para le lo ; ó ir más lejos 
t odav ía , y sostener con Durand de Oros que 
toda l a m a t e r i a , aun la inorgán ica , es tá do tada 
de v ida en cierto g rado (polizoismo-polipsiquis-
mo); ó con Fouil lée que por todas p a r t e s en el 
fondo de lo fisico exis te lo men ta l ; ó , final-
mente con Paulsen, que n a d a h a y en el mundo 
que no sea a n i m a d o y consciente (Allbeseelung). 
Pero es ev idente que es ta ex tens ión i l imi tada de 
la teoría es to ta lmente a rb i t r a r i a ; l a exper ien-
cia, escribe Ziehen, sólo nos r eve la la apa r i c ión 
de las dos series, física y psíquica, en el dominio 
muy c i rcunscr i to de los cent ros cor t icales del 
cerebro . Aquí , pues, es donde ún icamen te t iene 
apl icación el p rob lema del para le l i smo. 

Muchos de los que habían renunciado á su-
bordinar l a función nerviosa á la f u e r z a espiri-
tua l (esplr i tual ismo), ó la función psíquica á l a 
ac t iv idad ce reb ra l (mater ia l i smo) , i n t en ta ron 
reducir á unidad las dos series coordinadas de 
fenómenos, r ecur r i endo á la hipótesis metaf í s ica 
de Spinoza ó á o t ra semejan te á el la. I m a g i n a n , 
en efecto, una subs tancia absolu ta , Dios ó el 
mundo, y la dotan de los atr ibutos, pensamiento 
y extensión (extensio et gotatio); ó también se 
figuran que las úl t imas moléculas de la ma te r i a 
poseen, á l a vez que extensión y propiedades 
f ísicas, e lementos psíquicos, con lo cual se per-
suaden h a b e r dado unidad al mundo . Pero, ob-



se rva con m u c h a razón Ziehen, «semejantes 
teor ías 110 nos ofrecen más que u n a unidad for-
mal y p u r a m e n t e lógica p a r a unir una á o t ra 
las dos series independientes; ni t ienen otro va-
lor que el de simples con je tu ras sin p ruebas , que 
en rea l idad 110 s i rven de nada p a r a resolver el 
problema de la connexión en t re las dos series. 

Recurr iendo á procedimientos sofísticos más 
ó menos hábiles, cont inúa Ziehen, se ha buscado 
una m a n e r a de desv i r tua r y obscurecer el con-
t ras te que p re sen t an las dos series, física y psí-
quica . 

Han dicho unos: las dos series pro longan sus 
ra íces h a s t a lo absoluto, donde se identif ican; 
aquí es tá , por tanto , la unidad que desdoblán-
dose da origen á la diferenciación de l a s dos 
series coord inadas ; y otros, pagándose de pa la -
bras , h a n dicho que lo mate r ia l y lo espi r i ta l son 
la misma rea l idad bajo dos aspectos diferentes , 
el uno físico accesible á l a observac ión exte-
rior, y el otro psíquico obse rvab le por la con-
ciencia: es decir que son dos c a r a s de una 
misma rea l idad (1). 

(1) Pon muchos los psicólogos que aceptan hoy esta «hipótesis de 
la identidad*. Nos vemos obligados, dice Iloffoding, á concebirlas 
acciones reciprocas de los elementos que componen el s istema ner-
vioso, como la forma exterior de la unidad ideal interna de la con-
ciencia.» Obra cit , páf*. «5. 

Ebbinghaus escribe en el mismo sentido: «Las cosas materiales y 
las almas son parcialmente como (los tejidos hechos de la misma hila-
za... Los mismos procesos que, vistos por fuera son materiales, ner-
viosos, vistos por dentro son intuiciones, pensamientos, deseos...» 
Grundz. d. Pgych . S. 4ti. , 

Esta hipótesis data de Fechner. «Entro el cuerpo y el alma, entre 
la materia y el espíritu, dice Fechner, no hay más que una diferencia 

H a y que ser s inceros, concluye Ziehen; se 
impone inev i t ab l emen te la distinción absolu ta 
en t re las dos series coo rd inadas ; definitiva-
mente , debemos r e n u n c i a r á e n c o n t r a r un pr in-
cipio r e a l de un idad en t re ellas. 

P rob lema es és te an t e el cua l se e s t r e l l a rá 
s iempre la teoría de la evolución; a n t e la real i-
dad ev iden te son inúti les los esfuerzos teóricos 
de mistif icación. Porque , dénse c u a n t a s vue l tas 

. se qu ie ra a l p rob lema , s iempre r e su l t a r á que los 
procesos c e r e b r a l e s se verif ican según las exi-
gencias de l a v ida o rgán ica , independiente-
men te de la conc ienc ia ; luego és ta no ser ía más 
que un fenómeno superfluo, abso lu tamente in-
expl icable den t ro de las leyes de la evolución 
biológica. 

Pero la psicología experimental, a f í ade Zie-
hen , no neces i ta p r e o c u p a r s e de los p rob lemas 
metafís icos; su derecho y su deber consisten en 
a tenerse n a d a más que á los hechos inmediatos . 
¿Y son igua lmente inmedia tas las dos series de 
procesos psíquicos y físicos? De n ingún modo. 

de grado: uno y otro son comparables al exterior é interior de un 
circulo. Del mismo modo que un observador, colocado dentro del 
círculo no ve más que la parte cóncava, y el que la mira desde fuera 
sólo ve la convexa, asi t i observador de la naturaleza no puede leer 
en lo conciencia, ni la conciencia ver directamente la naturaleza. No 
pueden observarse á la vez los dos lados opuestos de una cosa; pero 
en realidad es una sola, y la cualidad aparente proviene del modo de 
considerarla» FECHNER, Elemente der I'tychoi.hysik, 2te. Aull. Bd. 
I, 8 . 1-7. 

Sabido es que Taino ha popularizado en Francia esta interpreta-
ción ilusoria de los fenómenos inmateriales. Estos, dice, serian como 
la cara ó superficie cóncava de una lente, cuyo superficie convexa nos 
presentaría la experiencia externa. 



Al m i r a r un árbol , por e jemplo, p o d r á p a r e c e r 
que el á rbol y l a visión sean s imul táneos ; pe ro 
en rea l idad no es así; t an sólo l a impre s ión vi-
sual es inmedia ta ; l a r ep re sen t ac ión ob je t iva 
del árbol es e laboración consecut iva á l a impre-
sión inicial (1). Hablando , por t a n t o , con pro-
p iedad , el psicólogo debe a t ene r se ú n i c a m e n t e 
á los procesos psíquicos. En c o n s e c u e n c i a , dice 
Ziehen, p a r a nosotros, que nos e n c e r r a m o s en 
una concepción es t r i c t amen te crítica y experi-
mental de la psicología, no exis ten l a s dif iculta-
des que t r a e consigo la teoría del pa ra l e l i smo . 

H a y , por lo demás , en t re los filósofos moder-
nos una v iva r e p u g n a n c i a á de j a r subsis t i r es te 
an tagonismo i r reduct ib le en que h a n venido á 
t e rmina r las dos direcciones r ac iona l i s t a y me-
canic is ta de la psicología c a r t e s i a n a ; y e s t a 
r epugnanc i a se exp l ica . En p r ime r l u g a r , l a 
t endenc ia n a t u r a l del espír i tu h u m a n o es á uni-
ficar; así es que, cuando se le p r e sen t an e lemen-
tos múlt iples en t re los que no h a y incompa t i -
bilidad mani f ies ta , h a c e nece sa r i amen te un es-
fuerzo con el fin de unificarlos. 

H a y , además , t an tos índices de unión e n t r e el 
cuerpo y el a l m a del hombre , que , lejos de im-
ponerse á la concienc ia el dualismo d e Desca r -
tes, a p a r e c í a éste á las in te l igencias l ib res d e 
preocupación d e escuela en con t rad icc ión con 
la r ea l idad . 

Por últ imo, h a y o t r a r azón e x p l i c a t i v a de 

1 ) ZIEHEN, obra cit., página!- 225-228. 

es ta r e p u g n a n c i a a l dualismo, que , aunque de 
orden histórico, no es menos poderosa : las ideas 
de cont inuidad y de evolución de la n a t u r a l e z a 
h a n pene t rado hoy donde quiera que se e labo-
r a n la ciencia y la filosofía; p a r a unos, los que 
se inspiran en la d ia léc t ica hegel iana, la evolu-
ción se rá ideal is ta; p a r a otros, seducidos por el 
mecanic ismo universa l , ó por las teorías bioló-
gicas de Spencer ó de Da rwin , la evolución re-
vest i rá un c a r á c t e r más ó menos mater ia l i s ta ; 
pero todos ellos creen necesar io admit i r , á ma-
ne ra de postulado, que las di ferencias en t re los 
seres son debidas , no á divers idad de n a t u r a -
leza que los h a g a i r reduct ibles , sino á una l en ta 
acumulación de modificaciones infinitesimales. 
Es t a inf luencia a v a s a l l a d o r a y universa l de la 
cont inuidad de l a n a t u r a l e z a d a t a de Leibniz; la 
ap l icac ión que de el la hizo inven tando el cálculo 
d i fe rencia l , le indujo á suponer que las móna-
das fo rman una serie infinita, y que c a d a uno 
de sus té rminos , a u n q u e con n a t u r a l e z a propia 
é independiente , no difiere, sin embargo , del que 
le p recede y le sigue más que en modo inapre-
c iable é insensible (1). 

De este modo in te rpre tado el ant iguo adagio , 
natura non facit saltum, contenía el ge rmen de 
las t e o r í a s que exp l i can por la evolución el origen 
y d i fe renc ias de los seres y su unidad de conjunto, 
por l a unidad de n a t u r a l e z a ó de composición. 

(1) Véase DE LANTSHEERE, en el art. c i t . de la Sevue Xéo-Scolasti• 

que, Abril , 1834, J»ág. 107. 
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En resumen: iniciadores como H. Spencer , 
A. Fouillée y G. Wundfc, cuyos s i s temas h a n sido 
expuestos; filósofos como Deussen, K a u f f m a n n , 
Avena r ins y Paulsen (1), y psicólogos como 
Fechne r , Hoffding, Ziehen y Ebbinghaus , todos 
ellos t ienen u n a tendencia más ó menos acen-
t u a d a hac i a el monismo; el punto de pa r t ida , y 
las razones con que pre tenden just i f icar e s t a 
t endenc ia , v a r í a n según los distintos puntos de 
vis ta ontològico, psicológico y criteriológico en 
que se colocan; pero el resul tado final es en to-
dos ellos uno mismo. 

* * * 

La psicologia con temporánea of rece un tercer 
c a r á c t e r sal iente , y es la inf luencia c a d a vez 
m a y o r , que en el la se concede á la exper ieuc ia . 
La tendencia á condensar los resu l tados de l a 
observac ión en fó rmulas m a t e m á t i c a s r e inaba 

(1) Hace poco tiempo, uu escritor francas, que había comenzado su 
carrera filosófica por muy distintas tendencias, M. PAUL JANKT, ter-
minaba su última obra, Principes tls jlétiphysique et de Psychologie, 
por estas palabras: «Xo dudarnos en afirmar, dice, que se ha exagerado 
la noción de la personalidad divina, que se han asemejado demasiado 
los atributos divinos á los atributos humanos, y que en la formación 
de la teodicea ha intervenido mucho la psicología; también se ha exa-
gerado, en otro seuti.lo, la transcendencia que, tomada al pie de la 
letra, haría una separación total del hombre respecto de Dios y de 
Dios respecto del hombre; así que, sin ir Insta el panteísmo, admiti-
mos lo que uu filósofo alemán ha llamado panenteñmo, £y ftsm.» 
Obra cit. II, píe:. 615, París. Delagrave, 1897. 

El filósofo alemán á quien se refiere Paul Janet es Krause, cu-
yas ideas principales ha desenvuelto M. l iborgii ien en Bélgica «La 
conciliación, escribía este último, entre la transcendencia de los teó-
logos y la inmanencia de los filósofos no es imposible. Este acuerdo 

h a c e y a dos siglos en el dominio de la f ísica; y 
ú l t imamente h a conseguido p e n e t r a r t ambién 
en el dominio de l a psicología. 

W e b e r fué quien hizo los pr imeros ensayos 
me tód icamen te en este sentido; en sus expe-
r iencias se p roponía fijar c u a n t i t a t i v a m e n t e las 
re lac iones en t re la in tensidad del exc i tan te exte-
r ior y l a sensac ión p rovocada . En los resu l ta -
dos de las obse rvac iones creyó h a b e r encont ra-
do l a s iguiente ley que l leva su nombre : «Las 
sensac iones c r ecen en can t idades absolutamente 
iguales, cuando los exc i t an tes c r ecen en cant i -
dades relativamente iguales.» 

F e c h n e r (1) expresó l a ley de Weber en 
esta fó rmula m a t e m á t i c a : El aumento de l a 
in tens idad de l a sensación sigue u n a progresión 
a r i tmét ica , m i e n t r a s que l a del exc i t an te sigue 
una progres ión geomé t r i ca ; ó en este otro enun-
ciado más b reve : L a sensación c rece como el 
logar i tmo de la exci tac ión. Al estudio de las 
re lac iones e n t r e el exc i t an t e y l a d ivers idad de 
sensaciones p rovocadas se le l l a m a propiamen-
te psico-física. 

constituye el panenteismo, realizado metódicamente en la doctrina 
de Krause. > TIBERGHIE.V, Introduction à la Philosophie. Bruxelles, 
Mayolez 1880, XXX VI. Prefacio de la 2.a edición. Y en otra parte 
dice: «Tenemos derecho á decir que la doctrina de Krause, elevada á 
esta unidad superior y armónica, señala en el orden providencial de 
las cosas el advenimiento de la tercera edad de la humanidad.» Essai 
théorique sur la générât on des connaissances humaines. Bruxelles, 
Pèrichon, 1814, pág. i>95. 

(1) La primera edición de los Elemente der Pshychophysik apa-
reció en 1860. Eu su primera parte, la más importante de la obra, 
presenta el autor los principios, los métodos y las leyes de la «me-
dida« en su aplicación á las diferentes clases de sensaciones. 



W u n d t es el in ic iador de l a psico-fisiolo-
gía (1); es ta ciencia n u e v a , de la cua l f o r m a un 
capí tulo la psico-física, c o m p r e n d e el estudio 
exper imen ta l de los fenómenos conscientes en 
sus re laciones con los hechos de orden fisioló-
gico y de orden físico. Y decimos ciencia nueva, 
porque las pretensiones mani f ies tas de W u n d t y 
de sus discípulos se di r igen á verifiCcir en bene-
ficio de sus estudios predi lec tos u n a n u e v a di-
visión del t r a b a j o . L a psicología expe r imen ta l , 
dicen ellos, t iene así su objeto y sus métodos 
propios; por tan to , debe const i tu i r u n a c iencia 
dis t inta , lo mismo de las o t ras c iencias n a t u r a l e s 
como de la filosofía (2). 

El p r imer labora tor io de psico-fisiología fué 
fundado en Leipzig por W u n d t en 1878. Desde 
esta época han ido fo rmándose cientos de t r a -
b a j a d o r e s en la escuela del maes t ro ; buen nú-
mero de ellos han ido, á su vez , á es tab lecer en 

(1) Vorlesungen ilber3lensch'.n-u. Thierseele. Ite. A ufi. 18G3: Grund-
züge derphysiologisclién Psychologie, ite. Aufl. 1874. 

(2) «La psicología experimental, dice A. Binet, se ha organizado 
definitivamente en ciencia distinta é independiente. Al presente, la 
psicologia experimental representa una porción de estudios cientí-
ficos, que, hasta cierto punto, se bastan por sí solos, lo mismo que 
los de la botánica y de la zoología; se ha separado de este conjunto 

•confuso y mal definido de conocimientos, á los cuales se da el nom-
bre de filosofía, y ha corlado los lazos qne hasta ahora la unían á la 
metafísica. 

>l'ero entendámonos bien sobre este punto importante: La psico-
logía experimental es independiente de la metafísica, pero no excluye 
ningún estudio metafisico No supone ninguna solución determinada 
d e los grandes, problemas de la vida y del alma, ni por lo mismo 
.tiene por si u.isma tendencia alguna espiritualista, materialista ó 
monista: es una ciencia natural y nada más.» A. BISBT, Introduction 
á la Psgcholog<¿ expérimetitale. París, Alean., 1891. 

F r a n c i a , en Bélgica y en los Es tados Unidos 
sobre todo, cen t ros de estudios exper imen ta les 
de psicología; M. Víctor Henr i da cuen ta d e 
estos progresos de la psicología expe r imen ta l , 
h a s t a 1893, en un ar t ículo publicado en la Revue 
Philosophique (1), donde descr ibe los cua t ro la-
borator ios en tonces exis tentes en Aleman ia , y 
hace á l a vez u n a muy l igera reseña de los t r a -
ba jos que en ellos se ver i f icaban . 

El au to r del ar t ículo hac i a no ta r l a g r a n d e 
acep tac ión é impor t anc i a y l a p ropagac ión in-
e s p e r a d a de ta les estudios en menos de quince 
años, después de la fira iación del p r imer labo-
ra tor io psicológico. T r e i n t a labora tor ios exis-
t ían y a en 1893, de los cua les seis correspon-
dían á Amér ica , dos á I ng l a t e r r a , uno á c a d a 
u n a de es tas nac iones , F r a n c i a , I t a l ia , Suiza, Di-
n a m a r c a , Suecia , R u m a n i a , Holanda y Bélgica , 
y cua t ro , por último, á Alemania , donde h a b í a 
tenido su or igen el movimiento . 

El p r imer labora tor io , c reado por W u n d t en 
Leipzig en 1878, se componía en 1893 de once 
sa las de exper ienc ias . y rec ib ía a n u a l m e n t e 
u n a subvención de 1.500 marcos . Los estudios 
p r e f e r e n ' e s e r an los de ps ieometr ia , de modo 
que d u r a n t e los ca to r ce pr imeros años h a b í a n 
podido reun i r se y a c u a r e n t a y ocho t r a b a j o s , 
cuyo conjunto podía se rv i r p a r a un curso deta-
l lado de introducción á l a psicología exper i -

(1) VÍCTOR IIKVIÍI, Les Libnratoires de Ptyrhologie expirimentale 
en Allemagne. (Recue Philosophique. T. XXXVI, décembre 1893, 
p p . 6 0 8 - 6 2 2 . ) 



m e n t a l . Doce t r a b a j o s se p r a c t i c a b a n en 1893, 
d e los cuales el más impor t an t e , dirigido por 
M e u m a n n , t en ía por objeto e s tud ia r el sentido 
del t iempo; y a el año an te r io r , h a b í a a t r a ído 
l a a tención del mundo sabio u n a t eo r í a n u e v a 
d e Leh raann sobre el t ráns i to del p l a c e r a l 
dolor . El l abora tor io de Leipzig e r a f recuen-
t ado en esta época por veint idós es tud ian tes , di-
rigidos por W u n d t , Külpe y M e u m a n n . 

El segundo por o rden de f e c h a , f u n d a d o en 
Goettinga por E . Mttller en 1879, se componía 
d e cinco sa las , y sostenido d u r a n t e mucho t iempo 
por su ftraductor, recibió, después de su a g r e g a -
ción á la Unive r s idad , u n a pensión a n u a l de 500 
marcos . Los a p a r a t o s , debidos en g r a n p a r t e 
á l a generos idad de un discípulo, e r an nume-
rosos; los es tudiantes , en cambio , m u y pocos. 
Los t r aba jos de este l abora to r io se publ ican en 
rev i s tas especia l is tas ; h a s t a el año 1893 sólo 
h a b í a n visto l a luz púb l i ca cua t ro , debidos á 
Müller y á S c h u m a n n . 

El tercero, ins t a l ado en Bonn por Mart ius 
en 1888, y propiedad de su fundador , e r a seme-
j a n t e en todo al de Leipzig; su<* exper ienc ias 
e r a n publ icadas en los Philosophische Síudien, y 
por razones e x t r a ñ a s á la ciencia a t r a í a m u y 
pocos discípulos. F i n a l m e n t e , el cua r to fundado 
por Ebb inghaus en Berlín, a u n q u e en per íodo d e 
formación todavía , c o n t a b a ya en l a c i t ada épo-
c a a lgunos discípulos, y p rome t í a g r a n d e s espe-
r a n z a s . 

El movimiento salió de A leman ia , p r o p a g á n -

dose por todas pa r tes . Moscou, Roma y Gineb ra 
t ienen sus Labora tor ios , y F r a n c i a cuenta con 
dos. En 1888 fué fundado el p r imer labora tor io 
f r a n c é s en la Escue la de Estudios Superiores de 
Pa r í s ba jo l a dirección de M. M. Beaunis y 
Binet (1¡, y más t a r d e se estableció otro en l a 
Facu l t ad de Filosofía en Rennes, que d i r ige 
M. Bourdon. 

En Amér i ca , la fundac ión del p r imer labo-
ra tor io , que sólo duró cinco años , por S t an l ey 
Hal l discípulo de W u n d t en la Univers idad d e 
Hopkins (Bal t imore) , d a t a de 1881; hoy la s i tua-
ción de los estudios psicológicos expe r imen ta l e s 
en los Estados Unidos es a ú n m á s floreciente 
que en Aleman ia . 

En un t r a b a j o muy completo publ icado 
en 1894, descr ib ía el Dr . E. B. D e l a b a r r e , di-
rec to r del labora tor io de l a Univers idad d e 
Brown (Providenc ia , R. J . ) , con toda la ex ten-
sión que pueda desea r se en ta les ma te r i a s , el es-
tado y organizac ión de los laborator ios amer i -
canos . De este t r aba jo , t raducido por A. Binet y 
publ icado en el AnnéePsychologique (2), así como 
de otros análogos (Scr ip tu re , The new psycho-
logy), r e su l t a que , en números a p r o x i m a d o s , 
los 27 laborator ios en tonces exis tentes en los 
Colegios y Univers idades amer i canos se compo-
n í a n l e 123 sa las de exper ienc ias , con un m a t e -

(1) Véase en la IntroductionaU Psyckologie expérimentaU de B i -
net (París, Alean. 1891), la descripción del laboratorio de Par.8. 

(2) Anée Psychologique, publicado por H. Beaun.s y A. B inet . 

París, Alean, 1895 



r i a l va luado en 365.879 f r ancos , y un crédi to 
a n u a l de 61.750 f r ancos . De estos laborator ios , 
ocho ó nueve e s t aban dedicados á la enseñanza 
cas i exc lus ivamente ; de cinco á ocho á estudios 
especiales , y diez, por lo menos, es taban dest ina-
dos á los dos fines á l a vez . E n t r e las 16 Univer-
sidades, según cá lculo de D e l a b a r r e , no resul-
t a n , s u m a d a s en conjunto , menos de c iento 
ochen ta y siete las ho ras consag radas á la psico-
logía por s emana ; en cambio la metaf í s ica es tá 
poco menos que a b a n d o n a d a en todas e l las . El 
hecho de h a b e r s e const i tuido, d u r a n t e la Expo-
sición de Chicago en 1893, una sección psicoló-
g ica donde func ionaban con regu 'a i idad dos la-
boratorios, dirigidos por las eminenc ias de la 
c iencia en los Es tados Unidos, const i tuye «un 
suceso de los más significativos» p a r a f o r m a r s e 
u n a idea del in terés y aceptación que allí h a n 
adquir ido esta c l a se de estudios; desde aque l l a 
época, el movimiento h a ido acen tuándose más 
y más . 

El Japón y la China han seguido t ambién el 
ejemplo de Europa y Amér ica : un g r a n l abo ra -
torio funciona en la Univers idad de Tokio, ba jo 
la dirección del profesor Motora , y a c a b a d e 
c rea r se en l a de Pek ín u n a clase de psicología 
expe r imen ta l . 

haus (1), en Alemania ; Serg i (2) en I t a l i a ; Su-
lly (3) en I n g l a t e r r a ; Ladd (4), Dewey (5), Tit-
chener (6), Baldwin (7) y Wil l iam J a m e s (8), 
en Amér i ca , h a n consignado en t r a t ados espe-
cia les los resul tados progresivos de l a psico-
fisiología. M. Binet a n u n c i a u n a obra del mismo 

género en F r a n c i a . 
El número de publ icaciones per iódicas con-

s a g r a d a s exc lus ivamente á la psicología expe-
r imen ta l a u m e n t a de día en dia: W u n d t pu-
bl ica desde 1881 l a rev i s ta Philosophische Stu-
dien- y después de és ta h a n aparec ido sucesiva-
m e n t e e n A l e m a n i a l a Zeitschrift für Psychologie 
und Physiologie der Sinnesorgane, f u n d a d a p o r 

Ebbinghaus y König (1890); los Psychologische 
Arbeiten por Kräpel in , en Heidelberg (1896); y 
en el mismo año comenzó á pub l ica r , en Bonn, 
M a r t i u s l o s Beiträge zur Psychologie und Philo-

sophie. E n F r a n c i a a p a r e c e todos los años , des-
de 1895, u n a publ icación de este género , el Année 
é Psychologique, debida á los directores del labo-
ra tor io de P a r í s MM. Beaunis y Binet. 

I n g l a t e r r a p a r e c e res is t i rse á s ecunda r el 
movimiento originado en Alemania ; es induda-

(1) Grundzüge der Psychologie, Leipzig, 1897. 
« La Psychologie physiologique. trad, franc Pans, 1888. 

-TT,. 7,.,«,«» mind. London, Jengman, 1892. 



b le que sus hombres , ta les como Spencer , Bain, 
Sul ly , Gal ton , h a n contr ibuido poderosamente á 
d a r á la psicología su c a r á c t e r ac tua l ; pero los 
ingleses se h a n preocupado m u y poco h a s t a el 
p r e sen t e de l a exper imentac ión p rop i amen te 
d i cha . Sin e m b a r g o , según a n u n c i a M. Scr ip ture 
en su ú l t ima obra (The new psychology), es tá y a 
en vías de o rgan iza r se en Lond re s un laborato-
rio de psico-fisiología. 

Pe ro donde el impulso dado á esta c lase de 
estudios h a sido más poderoso es en Amér ica ; 
de lo cua l es buena p rueba el que en t a n pocos 
años h a y a n apa rec ido dos g r a n d e s rev i s tas de-
d i c a d a s exc lus ivamente á la psicología: Ameri-
can Journal of Psychology, f u n d a d a en 1887 por 
S t an l ey Hal l , y l a Psychological Review, publi-
c a d a desde 1894 por Catell y Baldwin; deben 
menc iona r se a d e m á s de es tas rev is tas , que son 
l a s más impor tan tes , o t ras dos publ icaciones 
anua les : los Estudios del Laboratorio de Psicolo-
gía de Tale, d ir igida por E. W . Scripture, y los 
Boletines de la Sociedad Americana de Psicología. 
Muchas Univers idades publ ican t ambién ana -
les, en donde a p a r e c e n t r aba jos de psicología; 
por ejemplo, los University series de Nebraska, ' 
y los Anales de la Universidad de Pensilvania, 
donde se h a n publ icado t r aba jos de Cat tel l y de 
Ful le r ton . Se h a n constituido a d e m á s dos socie-
dades psicológicas, una de l a s cuales , que h a 
pub l icado en 1889 un volumen de sus t r aba jos , 
e s t á afi l iada á la Sociedad inglesa de estudios 
psíquicos. 

\ 

P o r ú l t imo, y como p r u e b a fehac ien te del 
in terés universa l por los estudios exper imenta -
les de psicología y de la v i ta l idad c rec ien te de 
la j oven ciencia en formación , debe consignarse 
la ce lebración de t res Congresos, el de Pa -
rís (1889), el de Londres (1892) y el de Mu-
nich (1896) (1). En estos Congresos ha ido am-
pl iándose suces ivamente el p r o g r a m a ; así , el de 
Pa r í s se denominó Congreso internacional de 
psicología fisiológica, donde sólo cabían t r aba jos 
de exper imentac ión ; en cambio , el de Munich 
comprend ía l a psicología en todas sus apl ica-
ciones, y adoptó el título universa l de Congreso 
internacional de psicología. 

Por todo lo dicho a p a r e c e bien á las c la ras 
que el pensamiento , á medida que se a l e j a de l a 
metaf í s ica , v a concen t rando sus esfuerzos en la 
p a r t e exper imenta l de l a psicología. 

H a s t a aquí hemos t r a t a d o de p re sen ta r las 
ideas d i rec t r ices y los c a r a c t e r e s más sal ientes 
de la filosofía con temporánea ; a h o r a qu is ié ra -
mos exponer , en sus l íneas más genera les , los 
g r a n d e s principios de la psicología, ó mejor di-
cho, de la antropología ar is totél ica y escolás-
t ica . 

El capi tulo siguiente t e n d r á por objeto com-

(1) En Agosto últ imo acaba de celebrarse en París el cuarto Con-
greso de psicología, doude ha podido verse una amplitud de ideas y 
tendencias mayor todavía que en el de Munich. 



p a r a r y oponer á la psicología rac iona l i s ta de 
Descar tes l a concepción ar is to té l ica y escolás-
t ica de l a ant ropología . La psicología ca r t e s i ana 
se ocupa exc lus ivamente , según hemos visto, de 
los hechos de conciencia ; en este cap . IV h a r e -
mos ve r el c a r á c t e r distinto que cor responde á 
la filosofía t r ad i c iona l . 

Los capí tulos siguientes comprende rán : pri-
mero, la c r í t ica f u n d a m e n t a l del idealismo, con-
secuencia n a t u r a l de l a psicología ca r t e s i ana 
(capítulo V); después l a del mecanicismo, á que 
h a dado lugar la f ísica del r e f o r m a d o r f r a n c é s 
(capítulo V P , y , por último, el e x a m e n del posi-
tivismo agnóstico, donde h a n venido á encon t r a r -
se las t endenc ias ideal is ta y mecan ic i s ta (ca-
pítulo VII). Estos t res estudios t ienen como fin 
común poner en evidencia las exagerac iones por 
uno y otro ex t remo, y los e r rores que l l eva con-
sigo el segundo de los c a r a c t e r e s que a n t e r i o r -
mente hemos atr ibuido á l a psicología contem-
poránea (1). 

E n el VIII y últ imo capí tulo h a r e m o s u n a rá-
pida r e seña del movimiento neo- tomis ta , estu-
diando á la vez l a posible adap tac ión de l a doc-
t r ina escolástica á los anális is de exper ienc ia . 

(1) Véase más arriba, pág. 187 y s igu ientes . 

CAPITULO IV 
Psicología y Antropología. 

Bajo el nombre de Antropología en tendemos 
aqu í la filosofía del hombre-, y elegimos esta pa-
l a b r a por oposición á la de psicología, que más 
p rop i amen te conviene á la filosofía del a lma . 
P o r esto, la idea dominan te de las pág inas 
que h a n de seguir es, que los estudios compren-
didos hoy bajo el nombre de psicología suelen 
impone r a l objeto de és ta u n a res t r icc ión arb i -
t r a r i a , r eemplazando por el del a lma el estudio 
del compuesto h u m a n o . 

Sucede en esta c iencia que la intención del 
psicólogo es la de es tudiar a l hombre , las mani-
fes tac iones múlt iples de su ac t iv idad y la na-
t u r a l eza del principio en donde és tas nacen . 
Pe ro debido á la influencia de ideas preconce-
bidas , de las cuales no s iempre es fáci l da r se 
cuen t a , suele pe rderse de v is ta aque l la idea ge-
n e r a l , h a s t a l legar á 110 ve r en l a n a t u r a l e z a 
h u m a n a o t ra cosa q u e aquello que nos r eve la la 
conc ienc ia , cont inuando así en la persuasión de 
que cuan to no está a l a lcance de la m i r a d a in-
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p a r a r y oponer á la psicología rac iona l i s ta de 
Descar tes l a concepción ar is to té l ica y escolás-
t ica de la ant ropología . La psicología ca r t e s i ana 
se ocupa exc lus ivamente , según hemos visto, de 
los hechos de conciencia ; en este cap . IV h a r e -
mos ve r el c a r á c t e r distinto que cor responde á 
la filosofía t r ad i c iona l . 

Los capí tulos siguientes comprende rán : pri-
mero, la c r í t ica f u n d a m e n t a l del idealismo, con-
secuencia n a t u r a l de l a psicología ca r t e s i ana 
(capítulo V); después l a del mecanicismo, á que 
h a dado lugar la f ísica del r e f o r m a d o r f r a n c é s 
(capítulo VD, y , por último, el e x a m e n del posi-
tivismo agnóstico, donde h a n venido á encon t r a r -
se las t endenc ias ideal is ta y mecan ic i s ta (ca-
pítulo VII). Estos t res estudios t ienen como fin 
común poner en evidencia las exagerac iones por 
uno y otro ex t remo, y los e r rores que l l eva con-
sigo el segundo de los c a r a c t e r e s que a n t e r i o r -
mente hemos atr ibuido á l a psicología contem-
poránea (1). 

E n el VIII y últ imo capí tulo h a r e m o s u n a rá-
pida r e seña del movimiento neo- tomis ta , estu-
diando á la vez l a posible adap tac ión de l a doc-
t r ina escolástica á los anális is de exper ienc ia . 

(1) Véase más arriba, pág. 187 y s igu iente s . 

C A P I T U L O IV 

Psicología y Antropología. 

Bajo el nombre de Antropología en tendemos 
aqu í la filosofía del hombre-, y elegimos esta pa-
l a b r a por oposición á la de psicología, que más 
p rop i amen te conviene á la filosofía del a lma . 
P o r esto, la idea dominan te de las pág inas 
que h a n de seguir es, que los estudios compren-
didos hoy bajo el nombre de psicología suelen 
impone r a l objeto de és ta u n a res t r icc ión arb i -
t r a r i a , r eemplazando por el del a lma el estudio 
del compuesto h u m a n o . 

Sucede en esta c iencia que la intención del 
psicólogo es la de es tudiar a l hombre , las mani-
fes tac iones múlt iples de su ac t iv idad y la na-
t u r a l eza del principio en donde és tas nacen . 
Pe ro debido á la influencia de ideas preconce-
bidas , de las cuales no s iempre es fáci l da r se 
cuen t a , suele pe rderse de v is ta aque l la idea ge-
n e r a l , h a s t a l legar á 110 ve r en l a n a t u r a l e z a 
h u m a n a o t ra cosa q u e aquello que nos r eve la la 
conc ienc ia , cont inuando así en la persuasión de 
que cuan to no está a l a lcance de la m i r a d a in-



t e rna del espíritu no es y a el hombre que co-
r re sponde es tud ia r a l psicólogo, sino al fisiólogo 
ó a l físico. De aquí resu l ta que el hombre estu-
diado de hecho po r el psicólogo es distinto del 
que tenia intención de es tudiar . Quizá las con-
clusiones de s eme jan t e psicología, deducidas ex-
c lus ivamente de las in formaciones de la con-
ciencia, puedan ap l i ca r se á un sér ideal, c u y a 
n a t u r a l e z a consis t iera toda el la en pensar ; p e r o 
á buen seguro que nad ie c r e e r á posible h a c e r 
l a misma apl icación á este sér rea l no sólo de 
espíri tu, sino también de c a r n e y hueso, que 
nos const i tuye. 

Se nos dice, poniendo por testigo á la con-
ciencia, que el a l m a h u m a n a es una , simple, in-
mater ia l ; pero nosotros no conocemos ese sé r 
uno, s imple, inmate r i a l , como el que se nos des-
cr ibe. El hombre que conocemos a p a r e c e lo mis-
mo á l a observación científ ica que á l a concien-
cia; está sujeto á las leyes de la g r a v e d a d y de l a 
a t racc ión; r eacc iona como los cuerpos químicos 
de nuestros laborator ios; l a zoología le h a clasi-
ficado en la fami l ia de los p r imates ; la c i rcu la -
ción de la s a n g r e en sus a r t e r i a s y el func iona-
miento de su v ida nerviosa nos demues t ran q u e 
se cumplen en él l a s leyes genera les fisiológicas, 
lo mismo que en los d e m á s r ep resen tan te s del 
reino orgánico . ¿Qué r azón h a y p a r a h a c e r d e 
él un sér a p a r t e ? Y el mate r ia l i s ta podría con-
cluir de aquí : todos los a rgumentos con que pre-
tendéis defender l a simplicidad y la i nma te r i a -
l idad caen en falso, porque no h a y a l m a i n m a t e -

r ia l . No es tá , en efecto, p robado que el a l m a sea 
i nma te r i a l de t a l modo que toda su ac t iv idad se 
r eduzca á la conc ienc ia , y que l a concienc ia de-
mues t re i nmed ia t amen te l a i nma te r i a l i dad de la 
misma a lma; la idea del a l m a concebida en ta les 
condiciones es p u r a m e n t e hipotét ica . Con t ra este 
sé r imaginar io , las re iv indicaciones de l a f ísica 
y de l a fisiología son legí t imas, y las conclusio-
nes que de aquí deduce el ma te r i a l i smo no tie-
n e n rép l ica . 

Pero del mismo modo que el espir i tual ismo 
en un sentido, así t a m b i é n el ma te r i a l i smo por 
el lado opuesto está f u e r a de la cuestión pro-
pues ta en la r ea l idad , y los a rgumen tos de éste 
c a e n igua lmen te en falso. 

¿Es cierto ó no que somos un ser co rpo ra l , 
con dimensiones espacia les , sometido á la in-
fluencia de agen tes físicos, compuesto de células 
v ivientes , provisto de vé r t eb ra s , de un s i s tema 
nervioso y de ó rganos de los sentidos, y dotado 
a d e m á s de c ie r ta ac t iv idad psíquica igual pol-
lo menos á la de los tipos más e levados de la es-
c a l a an imal? Ev iden temen te que sí; y en todo 
esto, á nad ie puede cabe r l a menor duda . Luego 
el objeto de la psicología, no f a l s eada con prejui-
cios s is temáticos, ha de comprende r este ser 
complejo que l l amamos hombre. Los filósofos de 
la época medioeval le l l a m a b a n microcosmos, 
p a r a da r á en tender que su r i ca y v a r i a d a acti-
v idad es una especie de síntesis de todas l a s 

energ ías cósmicas. 
L a s mani fes tac iones de la ac t iv idad huma-



n a , son reductibles todas ellas á las de los an ima-
les inferiores? y en caso de no se r posible e s t a 
reducción, ¿cuál es su na tu ra l eza? ¿Qué son en 
si mismas estas ac t iv idades? ¿Cuál es l a relación 
que g u a r d a n unas con o t r a s r e s p e c t i v a m e n t e , y 
todas ellas con el sujeto de donde proceden? He 
aquí enunciados los p rob lemas esenciales de la 
ciencia ant ropológica . Esto equivale á proponer 
como tesis f u n d a m e n t a l de la ant ropología , ta l y 
como en tend ían esta c iencia los escolásticos por 
oposición á la psicología de Descar tes , la unidad 
substancial del hombre. 

Las manifes tac iones más e levadas de la vida 
intelectual y mora l dependen del organismo. 

En efecto, l a t e m p e r a t u r a no rma l del cuerpo 
humano es de 36 á 37,5 grados ; dos g rados más 
aba jo pa ra l i zan el ejercicio d é l a intel igencia v 
otros dos más a r r i ba e x a l t a n sus funciones h a s t a 
p rovocar el delirio. Mosso l legaba á conocer por 
las pulsaciones de la mano si u n a pe r sona re-
flexiona ó está d i s t ra ída ; a d v e r t í a modif icarse 
las cu rvas de las pulsaciones , según que el su-
jeto sometido á la observación l eye ra u n a pá-
gina ent re tenida y fácil de l i t e r a t u r a , ó se ocu-
p a r a en t r aduc i r versos de Homero. L a s emocio-
nes sufren cambios y va r i ac iones que pueden 
de te rminarse por medio del p le thysmógra fo , fa -
voreciendo ó con t ra r i ando l a s tendencias ¿ l a 

voluntad, según los casos; porque es lo cierto 
que el ser l ibre está s i empre sometido á la in-
fluencia de las emociones; no h a y nadie que es té 

l ibre de h a b e r sentido en sus miembros esta ley 
d e g r a d a n t e , de que h a b l a San Pab lo , c o n t r a la 
que es necesar io l ucha r p a r a d a r den t ro de si 
mismo el t r iunfo á l a v i r tud (1). 

P o r t an to , l a s funciones de la v ida h u m a n a , 
en todos sus grados , es tán en re lac ión de mu tua 
dependencia ; l a in tegr idad de los órganos y su 

(1) Sanio Tomás ha resumido admirablemente estas relac.ones de 
mutua dependencia entre el alma y el cuerpo en un texto muy Citado, 
que debemos reproducir aqui: .Secundum natura ord.nein, propter 
coll igantiam virium anima in una essentia, et an ima et corpor.s in 
unoesse compositi, vires superiores et inferiores, et etiam corpus 
inv icemin se efflnunt qnod in aliquo eorum superabnudat; et .nde 
est quod ex apprehensione anima transmutatur corpus, secundum 
caloren et frigus et quandoque usque ad sanitatem et ^ n ud.ne n 
et usque admortem: cont ingi t enim aliquem ex gandió ve l tristítia 
velamore mortem incurrere .. Anima conjuncta corpon,e juscomple-
xiones imitatur secundnm amentiam vel d o c i l i t a t e m e v al ,a hujus-
modi. Similiter ex viribus superioribus fit redondantia >n .nferiores, 
cum ad motum voluntatis intensnm sequitur passio in sensual, appe-
titu, et ex intensa contemplatione retrahuntur ve l imped untur vires 
animales a suis actibus; et e converso ex viribus i n f e n o n b u s fitre-
dundantia in superiores: ut cum ex v e h e m e n t e passionum m sen-
sual i appetitu existentium obtenebratur ratio, ut judicct qnas. snn-
pliciter bonum id circa quod homo per passionem a f f e t u r . » (De vé-
tate, q. XXVI, art. X.) 

Podrían citarse numerosas experiencias que forman un comentar.« 
científico A esta página de santo Tomás. Mencionemos e n , r e o t r a 8 . 
las s iguientes de M. C. t éré : . E n m u c h a s ocasiones - escribía en 1847 
el sabio médico de B i c é t r e , - h e podido observar que ruando a l , u n 
s u j e t o e r a víctima de alguna emoción dolorosa disminuía a tensión 
de órgano, quedando debajo de la normal; y al contrario, se elevaba 
la tensión cuando aquél se hallaba en una situac.ón - o r a l inversa. 
El plethismógrafo puede, pues, revelar manifestaciones p t í q a i w á 
que no acompaña n i n g u n a manifestación motriz aparente; he pod lo 
convencerme por un loco, que se producen modificaciones circulato-
rias, aun cuando las alucinaciones sean poco .mensas Esta ob .e iva-
ción puede ser útil en los locos que disimulan, para poner en c l a r ó l a 
alucinaciones ó las impulsiones, y para que el médico pueda cono-
cer los grados de excitación y depresión, y también para ensenarl . 
qué influencias son las más á propósito para mover al enfermo. . 
C. FÉiíÉ. Sentiment et mouvement. París. Alecan, 1887, p. 115. 



funcionamiento fisiológico no rma l a s egu ran el 
curso r egu la r de la v ida de nutr ic ión y de l a sen-
sible; és tas , á su vez, cons t i tuyen la base necesa-
r ia d é l a v ida intelectual y mora l , y todas las 
d i ferentes f o rmas de la ac t iv idad h u m a n a a p a -
recen en lazadas fo rmando unidad; se necesi ta 
por consiguiente, además del principio de unión, 
una tendencia original común, que las h a g a con-
ve rge r hac ia este resul tado maravi l loso, es ta-
ble y ordenado, que es el t é rmino de todas ellas. 

No nos ex tenderemos más sobre este punto , 
puesto que no es nues t r a intención demos t r a r 
aqu í ex professo, y una por una , las tesis prin-
cipales de la psicología escolást ica, sino t an 
sólo indicar l a a l t a impor tanc ia y el va lo r de las 
mismas e n f r e n t e de los otros s i s temas , que más 
ade lan te nos proponemos e x a m i n a r y discutir . 

Si, pues, t a l es como hemos dicho la na tu-
r a l eza del hombre , y si, en consecuencia , el 
a l m a c a p a z de tener conciencia de sus actos no 
consti tuye más que uno de los elementos del sér 
humano , dependiente , por o t ra pa r t e , en todas 
sus funciones del otro e lemento que es el cuer-
po, sigúese de aquí que no puede deducirse la 
n a t u r a l e z a del a lma de la consideración exc lu -
siva del pensamiento . 

«Yo soy un sér que p iensa , y n a d a más, de-
cía Descar tes ; y este sé r que piensa es lo que 
yo l lamo indis t in tamente espír i tu, a l m a , inteli-
gencia ó razón.» (1).—Yo soy un sér que p iensa , 

(1) Véase más arriba, pág. 7. 

ó más e x a c t a m e n t e , mi n a t u r a l e z a t iene el poder 
de p e n s a r : admitido. Yo soy nada más que un sé r 
pensan te , ó en o t r a s p a l a b r a s , toda mi n a t u r a -
leza consis te en pensa r ; esto de ningún modo e s 
admisible . La proposición de Desca r t e s , v e r d a -
d e r a en el sentido s implemente afirmativo, re-
sul ta fa l sa y en oposición con el testimonio de l a 
conciencia y de l a expe r i enc ia en cuan to se l e d a 
un sentido exclusivo. Ni a u n s iquiera en el sentido 
a f i rmat ivo es r i g u r o s a m e n t e exac to que yo s ea 
u n a cosa que piensa; sólo soy un sér dotado del 
poder de pensa r . Mucho an t e s de pensar yo exis-
t ía , v iv ía y r ea l i z aba u n a multi tud de ac tos : 
po rque el niño, aun en el seno de su madre , no 
es esenc ia lmente distinto del hombre que en u n a 
época más a v a n z a d a de l a v ida juzga , r a z o n a y 
de l ibera . ¿Qué r azones de exper iencia ni si-
qu iera de suposición pueden a l ega r se pa ra afir-
m a r que el niño pensaba? 

El historiador de la filosofía ca r t e s i ana , F r a n -
cisco Bouillier, prefirió admi t i r es ta consecuen-
cia , an t e s que r e n u n c i a r a l principio de donde 
lóg icamente se de r iva . «Hay u n a compene t r a -
ción absoluta de l a conciencia , escribe, en to-
dos los fenómenos psicológicos, y de éstos en 
la conciencia . . . L a conciencia , a ñ a d e , no es 
p rop ia so lamente de todas las facu l tades intelec-
tuales , sino que se ex t i ende á todas l a s f acu l t a -
des del a lma sin excepción.» (1). Un s is tema 

(1) FE. BOUILLIER. De la eontcienee tn p»ychologie et en morale, c. 
VI, pág. 82. 



q u e l leva á t a l e s consecuenc ias está y a j uzgado . 
Desde que l a cé lu la p r imi t iva , r e su l t ado de 

la fecundac ión , se d iv ide y mul t ip l ica , dando 
or igen al nac imien to de las hojas g e r m i n a t i v a s , 
y se d i ferencia p r o g r e s i v a m e n t e p r imero en te-
j idos y después en a p a r a t o s apropiados á las 
funciones especia les del organismo; desde que 
e l s is tema nervioso c e n t r a l en los v e r t e b r a d o s 
comienza á d ibu ja r se , h a s t a que los hemisfer ios 
ce rebra le s l legan á adqui r i r su desenvolvimien-
to, han pasado muchos meses, d u r a n t e los cua -
les h a venido e je rc iéndose l a v ida fisiológica, sin 
que leg í t imamente p u e d a p resumirse l a exis ten-
cia de l a v ida consc ien te . Por la embr iogenia se 
s a b e que los hemisfer ios ce rebra le s no comien-
zan á f o r m a r s e sino después de siete s e m a n a s 
de v ida embr iona r i a , debiendo t r a n s c u r r i r a lgu-
nos meses h a s t a que aquél los t e rminen su des-
envolvimiento (1). Al pr incipio d é l a v ida e x t r a -
u te r ina pueden m u y bien produci rse a lgunos 
fenómenos nerviosos en el rec ién nac ido—y 
también y a en el embr ión d u r a n t e el per íodo úl-
t imo de la v ida in t r a -u te r ina ;—pero las induc-
ciones de la fisiología ne rv iosa y ce rebra l incli-
n a n á c ree r que el sentido intimo de las opera-
ciones vi ta les no es posible h a s t a más t a r d e . En 
efecto, según los úl t imos t r a b a j o s de Flechsig , el 
cerebro del recién nac ido se a seme ja en te ra -
mente , en cuanto á su func ionamiento , al cere-
bro de. los mamífe ros infer iores p r ivados de cen-

(1) HERTWIG. Embryologie, p á g . 395. 

tros de asociación; h a s t a los últimos días del 
p r imer mes de la v ida ex t r a -u te r ina , todos los 
movimientos del nino son movimientos reflejos. 
Sin desenvolvimiento en los cen t ros de asocia-
ción, l l amados por F lechs ig «centros intelec-
tuales», el nino no puede rea l iza r todavía movi-
miento a lguno voluntar io ; así que todas l a s ma-
nifestaciones d¿ su vida son respues tas por vía 
refleja á las exc i tac iones exter iores . La forma-
ción comple ta , además , de la fibra nerv iosa , se 
ca rac t e r i za por la apar ic ión de la myel ina al-
rededor del ci l indro eje; y Flechsig ha hecho 
ve r que las fibras sensi t ivas del telencéfalo 110 
comienzan á f o r m a r su myel ina h a s t a h a b e r 
pasado siete meses, por lo menos, de la vida in-
t ra -u te r ina , lo cual h a c e antes imposible la con-
ducción de las impresiones á los cent ros de pro-
yección; y so lamente después que estos últimos 
cent ros h a y a n sido provistos de fibras myelini-
z a d a s es cuando se es tablecen conexiones en t re 
los mismos y los cent ros de asociación, lo cua l 
ocur re hac ia el décimo mes de la vida ex t ra -
u te r ina (1). 

De hecho, observa P reye r , el recién nacido 
no l lega á mirar los objetos más que por g rados ; 
a l principio, su visión v a g a y pas iva cae eu el 
vacío, y sólo en un período ba s t an t e a v a n z a d o 
se observa en él la m i r a d a concre ta y ac t iva ; 
comienza entonces á seguir con los ojos y l a ca-

(1) P. FLECHSIG. Gehirn und Seele, Leipzig, 1896, S 23. Véase VAS 
GBHOCHTEN, Anat. du syst. ñero. Louvaiu,lS97, pág. 704. 



beza el objeto que se p r e s e n t a á su vis ta , y busca 
y a por sí mismo las cosas que es tán á su al-
cance (1). 

Es tas conclusiones del sabio psicólogo de 
l e n a y las del ana tómico de Leipzig, coinciden 
e x a c t a m e n t e con la an t igua distinción adop tada 
por los escolásticos e n t r e los sentidos externos y 
el sentido íntimo. L a vida sensit iva pasa por 
mult i tud de fases suces ivas : y la conciencia sen-
sible, y con m u c h a m á s razón la conciencia in-
telectual , no a p a r e c e n al principio sino en el tér-
mino de es ta evolución; la v ida sensi t iva misma 
v a preced ida de una f a s e de desenvolvimiento 
biológico, en que abso rbe toda la ac t iv idad del 
a l m a la organizac ión de la ma te r i a viviente . 

Sigúese, pues, de aquí con toda evidencia 
que la esencia del a lma h u m a n a no consiste, 
como lo quer ía Desca r t e s , en pensar, ó lo que es 
lo mismo, en e je rcer el acto del pensamiento , y 
ni s iquiera en poder p e n s a r ó conocer , entendido 
esto en el sentido ordinar io de la p a l a b r a ; la 
función pr imordia l del a l m a es la de i n fo rmar 
la m a t e r i a corpora l , a n i m a r l a , es decir h a c e r l a 
vivir , o rgan iza r í a , y poner la de es te modo en 
condiciones de e jercer las funciones de la v i d a 
sensible, á medida del desarrollo progres ivo del 
organismo. Y en cuan to á la vida in te lec tua l 
p rop i amen te dicha, és ta depende, á su vez, de 
las funciones sensi t ivas , en las que e n c u e n t r a 
sus condiciones y auxi l ia res necesar ios . 

,1 PKKYKF. L'ñme de Venfant, pAg. 147. 

Por tan to , la p r i m e r a tesis f u n d a m e n t a l de 
la ant ropología escolást ica sobre la un idad subs-
t anc ia l del hombre , conduce d i rec ta é inmedia-
t a m e n t e á las siguientes conclusiones: El alma 
humana está por naturaleza destinada á informar 
el cuerpo. —Las operaciones, y especialmente la 
conciencia, son posteriores al acto substancial de 
la información. 

El orden de apar ic ión de los ac tos , que ori-
g ina r i amen te e m a n a n del sujeto, es el s iguiente: 
en el orden n a t u r a l y cronológico, los fenómenos 
biológicos son an te r iores á l a sensación; el sen-
tido íntimo, el ape t i to y el movimiento , son pos-
ter iores á la sensación ex t e rna ; y , en fin, el co-
nocimiento in te lectual y los ac tos de o rden m o r a l 
a p a r e c e n los últimos en la v ida del a lma . El 
análisis y l a comparac ión de estos diversos ac tos 
nos l levan lóg icamente á fo rmula r es ta t e r c e r a 
conclusión: Los distintos actos, cuyo primer prin-
cipio reside en la naturaleza humana, no se pro-
ducen sino por medio de las facultades; entre 
aquella naturaleza y estas facultades, lo mismo 
que entre unas y otras facultades, existe una dis-
tinción real. 

En re sumen , contra la psicología demas iado 
sencilla y superf icial del au tor del Discurso del 
método y de las Meditaciones, psicología que h a c e 
del a l m a un sér pensan te y n a d a m á s (por ma-
n e r a que e n t r e el pensamiento y el a l m a sólo 
h a b r í a u n a simple d i fe renc ia de punto de v i s ta ) , 
la filosofía escolást ica es tablece la tesis de l a 



distinción rea l en t re l a subs tancia y sus actos , 
en t re el a lma y sus facul tades ; é insistiendo so-
bre la multiplicidad de l a s facul tades , considera 
de g r a n impor tanc ia es tab lecer el f u n d a m e n t o 
de su división. 

V a m o s , pues , á demos t ra r que nuestros 
ac tos no son puras modal idades del a l m a , como 
cre ía Descar tes , sino que proceden de l a subs-
tanc ia an ímica por in termedio de las f acu l t ades 
r ea lmen te dist intas de el la . La tesis es u n a de-
r ivación de o t r a más un iversa l , puesto que en 
rea l idad t iene apl icación á toda subs tanc ia 
c r e a d a . Ninguna subs tanc ia c r e a d a es, á decir 
v e r d a d , ac t i va por sí m i sma : todas neces i tan de 
in termediar ios , l l ámense causas ins t rumenta les , 
po tencias ó facu l tades , p a r a rea l iza r los actos , 
cuyo origen pr imero es tá en las m i smas subs-
tanc ias . En efecto, el existir y el obrar de los 
seres creados son dos fo rmas de acto que no 
pueden identif icarse; todo acto e s - según la po-
tencia ac tua l i zada , po rque debe h a b e r necesa-
r i a m e n t e proporción e n t r e el ac to producido por 
el sujeto y el sujeto mismo que le produce . 
«Semper enim actus proportionatur ei cujus est 
actus» observa opor tunamen te Santo Tomás . 
Como consecuencia , los dos sujetos suscept ibles 
r e spec t ivamente de los ac tos de existir y de ob ra r 
no pueden ser idénticos. Al sujeto del p r imer ac to 
damos el nombre de esencia ó subs tanc ia , y al 
del segundo el de po tenc ia opera t iva ; luego la 
esencia ó subs tancia y la potencia ope ra t iva di-
fieren rea lmente . So lamente en Dios, la subs-

t anc i a es a c t i v a por sí misma; ó más bien, todo 
lo que en los seres creados co r responde respec-
t i vamen te á la esencia y á las potencias , á la 
exis tencia y á las acciones , no es en el Sér di-
vino mas que u n a sola é indivisible perfección 
t r a n s c e n d e n t a l . 

Quizá pudiera decirse , que el ac to de existir 
r a d i c a i n m e d i a t a m e n t e en la esenc ia , y la ope-
ración en l a misma esencia pero exis tente ; de 
donde p a r e c e r í a lógico concluir que p a r a expli-
c a r cómo la exis tencia y l a acc ión corresponden 
á dos sujetos distintos, no ser ía necesar io acudi r 
á f acu l t ades dis t intas de la esencia . Pero no 
puede h a c e r s e de n ingún modo de la operación 
un acto , que se base en el ac to de l a ex is tenc ia ; 
éste es necesa r i amen te el úl t imo, «esse est ulti-
mus actus;" la exis tencia es el coronamiento de 
todo sér y de todo cuan to h a y en el mismo sér . 
Es imposible concebi r la como una potencia sus-
cept ible de p a s a r a l a c t o , s e a por unaope rac ión ó 
de cua lqu ie ra o t r a m a n e r a ; cuando de u n a cosa , 
subs tanc ia , potencia , operac ión , decimos, que 
existe , hemos p ronunc iado l a úl t ima p a l a b r a , y 
no es posible añad i r o t ra cosa . «Esse est ultimus 
actus.» Luego la operac ión no puede ac tua l i za r 
l a ex is tenc ia . En su consecuencia , el a rgumento 
metafis ico de Santo Tomás queda en pie: l a ope-
ración y la exis tencia difieren r ea lmen te . Aho-
r a b ien : los ac tos r e a l m e n t e distintos no pue-
den menos de de t e rmina r potencia l idades r ea l -
m e n t e dist intas; luego la potencia d e t e r m i n a d a 
por el ac to de ob ra r es r e a l m e n t e dis t inta de 



l a esencia de te rminada por el acto de exis t i r . 
Los fenomenis tas , como es sabido, sostienen 

q u e somos aquí engañados por u n a ilusión; l a 
f acu l t ad no sería más que la m a n e r a cómoda de 
e x p r e s a r «una posibilidad p e r m a n e n t e de ac-
ciones.» Más ade lan te , al h a c e r l a cr í t ica del po-
sitivismo, tendremos ocasión opor tuna de discu-
tir es ta m a n e r a de concebir l a ac t iv idad; entre-
tanto, pros igamos sin i n t e r rumpi r la demost ra-
ción de la existencia de facu l t ades r e a l m e n t e 
d is t in tas del sujeto substancia l . Apliquemos di-
r e c t a m e n t e a l a l m a la tesis anter ior de la dis-
tinción rea l de las facu l tades . 

En el supuesto de que l a subs tanc ia no fuese 
r e a l m e n t e dist inta de sus facu l t ades , ó lo que es 
lo mismo, si la subs tanc ia ó na tu ra l eza del a l m a 
s e ident i f icara en la rea l idad con las potencias 
de la v ida o rgán ica , de la sensi t iva y de la in-
te lect iva; ó en otros términos, si en nosotros no 
hubiera más que una potencia a c t i v a , deber ía 
h a b e r t ambién en ella un solo ac to , en que se 
m a n i f e s t a r a toda la ac t iv idad de que es capaz el 
a l m a . Pero no sucede así; nunca el a l m a ejer-
c i t a á la vez toda su potencia l idad, sino a l con-
t ra r io s iempre de un modo parc ia l , unas veces 
en f o r m a de funciones vi tales , o t ras de sensa-
ción ó de apet i to sensible, y por últ imo o t r a s 
bajo la f o r m a de pensamien to ó de volición. 
Es t a s dist intas f o rmas de ac t iv idad se asoc ian , 
se combinan d ive r samente , pero n u n c a t endre -
mos conciencia de un ac to , en donde a p a r e z c a 
condensada l a plenitud de l a ac t iv idad del a lma . 

—Luego, la n a t u r a l e z a h u m a n a no es una sola 
potencia . 

Supongamos, al con t ra r io , en el hombre 
var ios principios de acción r ea lmen te distintos, 
y cada uno poseerá su modo propio de ac t iv idad 
y sus condiciones especia les de ejercicio, y el 
a l m a podrá entonces comun ica r d ive r samente 
su energía según las c i rcuns tanc ias , que es lo 
que e f ec t ivamen te pone de manifiesto l a expe-
r ienc ia . 

Quizá se diga que el a l m a const i tuye una 
potencia ún ica , pero que en la rea l idad n u n c a 
pueden da r se las condiciones de acción to ta l .— 
Semejan te suposición ser ía a r b i t r a r i a : porque 
un poder que no se r ea l i za debe tenerse por 
quimérico. No existe otro medio de l legar h a s t a 
el principio de acción que los propios actos; 
a f i rma r , por t an to , la ex is tenc ia de un principio 
de acción, cuyos actos son e n t e r a m e n t e desco-
nocidos, equiva ldr ía á es tab lecer un apr ior ismo 
a rb i t r a r io . 

Desca r t e s ha sido, pues , víctima de una 
ilusión, cuando c reyó poder identificar l a rea-
l idad del ac to del pensamien to con la del sujeto 
pensan te , fundado en el hecho de que los fenó 
menos in te rnos «la idea ó el juicio, las afeccio-
nes sensibles y las voliciones,» son todos ellos 
r e p r e s e n t a r e s por el pensamiento; y no vió que , 
de que en t re ellas h a y a u n a re lación común de 
represen tab i l idad , no por esto son menos distin-
t a s en su r ea l i dad in t r ínseca . Vivir l a v ida or-
gán ica , conocer por los sentidos ó por la inteli-



genc ia , quere r un bien sensible ó suprasensible , 
moverse , son actos que nad ie se a t r e v e r á á 
identif icar; luego ni t ampoco los principios en 
que estos ac tos t ienen toda su r a z ó n de ser . 

Lo que e f ec t ivamen te diversif ica l a s poten-
cias son los actos que de ellas p roceden , y p a r a 
los cua les existen; u n a po tenc ia no es o t r a cosa 
que el medio de l legar a l ac to ; la po tenc ia y el 
acto son, pues, corre la t ivos . D e donde se sigue 
que, si c lasif icar los actos es c lasif icar t ambién 
las potencias , si no puede h a b e r p a r a las dos 
clasificaciones más que un solo é idéntico funda -
mento, siendo por o t r a p a r t e el f undamen to d e 
la distinción rea l de los ac tos la dist inción for-
mal a d e c u a d a de sus objetos, el f u n d a m e n t o de 
la distinción r e a l de las potencias ó de los ac tos 
t e n d r á su base en esta misma distinción fo rma l 
a d e c u a d a de los objetos. 

Se dirá que l a distinción en los objetos no 
demues t ra h a s t a la ev idencia l a distinción co-
r respondiente en los pr incipios.—A esto respon-
deremos con el Ca rdena l C a y e t a n o que esto es 
no en tender la cuest ión: «Los ac tos suponen l a 
distinción de sus potencias , no como los efectos 
s i rven p a r a distinguir sus causas , sino como los 
fines p a r a dist inguir los medios» (1). Sin d u d a 
a lguna que l a f acu l t ad es un principio de efi-
ciencia, de la que el acto es un efecto ó resul-
tado; pero , mirando las cosas desde otro punto 

(1) CAJETAS. In Suram. Theol., I , q 54, a . 3 — V i d e SÜÁREZ , D e 
anima, l ib . II. cap. 2, n. 7 et seq. 

de v i s ta , ¿no es también un medio, cuyo té rmino 
ó fin es el acto; una ap t i tud ó t endenc ia á rea-
l izar este fin? 

Por todo lo dicho será necesar io concluir con 
este d i lema: ó bien es posible que una potencia 
se dir i ja hac i a fines diversos y a d e c u a d a m e n t e 
distintos—lo que ser ía absurdo;—ó de lo con-
t rar io , estos mismos fines cor responden á ten-
dencias n a t u r a l m e n t e diferentes , ó sea á facul -
t ades ó potencias r ea lmen te dis t intas . 

H a y , por lo demás, actos en t re los cua les 
a tes t igua la conciencia u n a rea l y viviente reci-
p roc idad de acción, ¿cómo en este caso podrán 
identif icarse? ¿Cómo en el misino ins t an te po-
drá ser un mismo sujeto agen te y pac ien te á 
la vez , motor y móvil? ¿Y cómo entonces h a b r á n 
de reduc i r se á la unidad los principios de estos 
actos? ¿No es una v e r d a d mil veces a tes t igua-
da por l a expe r i enc ia , que el querer se subordi-
na r e a l m e n t e á la represen tac ión del bien-, 
hac ia el cua l se dirige? ¿No es t ambién cier-
to, que la voluntad puede someter á su domi-
nio el pensamiento dirigiendo y ordenando la 
atención del espíri tu? Sigúese, pues, con toda evi-
dencia que la n a t u r a l e z a c r e a d a no es a c t i v a 
por sí misma, sino que t iene neces idad de po-
tenc ias dis t intas de ella p a r a l l evar á la acción 
las ene rg ías de su ac t iv idad , cuyo principio ori-
g inar io es tá en ella misma. 

«La misma conclusión, dice Santo Tomás , se 
deduce del orden exis tente en t re las potencias 
del a l m a y de su acción mutua y rec íproca in-



fluencia. Así debemos obse rva r que u n a poten-
cia m u e v e á o t ra , como, por e jemplo , el enten-
dimiento á l a vo lun tad ; lo cua l ser ía imposible 
en el caso de que todas las potencias fuesen l a 
subs tanc ia misma del a lma; porque dos seres ab-
so lu tamente idénticos no podr ían mover se uno 
á otro.» Luego, por es ta r azón t ambién , la mul-
t ipl icidad de facu l t ades l leva consigo el corola-
rio de su distinción con el sér subs tanc ia l del 
a l m a , puesto que un sujeto no puede ser idén-
tico á var ios otros que no son idénticos e n t r e sí. 

Insp i rándose en l a s an te r iores cons idera-
ciones, distinguen los escolásticos en el hombre 
cinco géneros diferentes de facultades, que com-
prenden r e s p e c t i v a m e n t e la v ida o r g á n i c a , el 
conocimento sensible, el conocimiento intelec-
tua l , l a s tendencias correspondientes á es te 
doble conocimiento y los ac tos de locomoción. 

Dos cuest iones , í n t i m a m e n t e e n l a z a d a s con 
lo que p recede y mot ivadas por la psicología 
con temporánea , se p r e sen t an a h o r a á nues t ro 
e x a m e n , y en las cuales ser ía convenien te fijar 
por el momento nues t r a a tención. La p r i m e r a se 
r educe á saber , si las facu l tades son en defini-
t iva o t r a cosa que simples denominaciones ge-
nér icas , ó e t ique tas cómodas p a r a des ignar g r u -
pos de fenómenos que p resen tan los mismos 
rasgos carac ter í s t icos . ¿No bas t a r í a , en efecto, 
concebi r las á la m a n e r a de Ta ine por ejemplo, 
como «posibilidades pe rmanen tes» de sensacio-
nes? Pero esta discusión t endrá su l uga r más 

oportuno en el capi tu lo donde habremos de exa-
m i n a r la doc t r ina posi t ivista (1). 

El segundo punto que nos proponemos dis-
cutir se ref iere a l c a r á c t e r é impor tanc ia de la 
«sensibilidad afec t iva» en nues t ra v ida psicoló-
gica; pero an t e s conviene p resen ta r el es tado de 
la cuestión e n t r e los psicólogos del p resente . 

La psicología ca r t e s i ana hab ía sustituido, 
según hemos visto, por el estudio del hombre el 
estudio del a l m a , y de u n a p lumada bor ró de su 
p r o g r a m a los fenómenos biológicos y locomo-
tores; opuso después los fenómenos «intelectua-
les» á los fenómenos «voluntarios,» pero de jando 
p e r m a n e c e r la duda sobre la distinción n a t u r a l 
que exis te en t re los fenómenos de orden sensible 
y los del suprasens ib le , á causa d e h a b e r reunido 
bajo el nombre equivoco de «sentido íntimo» o 
de «conciencia» todos los actos cognoscitivos, y 
bajo el de «voluntad» á todos cuan tos p r e sen t an 
un c a r á c t e r apet i t ivo. En cambio , hab ía englo-
bado los fenómenos afect ivos en un grupo ó fa -
cu l tad a p a r t e , á la cua l dió el nombre de «sen-
sibilidad afect iva» ó sent imiento. 

Podr ía pa rece r á p r imera v i s t a que en t re la 
ac t iv idad r e p r e s e n t a t i v a de los sentidos ó de la 
in te l igencia y el movimiento volitivo por és tas 
p rovocado exis te un estado in termediar io , en 

(1) Saldríamos de l o s l ími tes que nos hemos propuesto, si quisié-
r a m o s detenernos á justificar en cada uno de sus P ^ a d o c t n n a 
ti adicional de las facultades. No cons.derando por otra parte este 
estudio más que como u n a introducción general á la ps .colog.a , nos 
S t L e m o s aquí á indicar las líneas generales de las t eonas pre-

sentes. 



donde, sin re lación de sujeto á obje to , ni de ob-
je to á sujeto, se opera un cambio todo él in terno 
y pas ivo, que se t r aduce , s i empre dent ro de 
nosotros, ba jo la f o r m a de sent imiento , ó de sen-
sensación a g r a d a b l e ó de sag radab l e de p lace r 
y de dolor. ¿No h a b r á razón b a s t a n t e p a r a atr i -
buir tales fenómenos afec t ivos ó emot ivos á 
una facu l tud a fec t iva especial, f o rmando con 
ellos un grupo a p a r t e en la psicología?—No lo 
c reemos así. Desear un bien, tomar posesión de 
él y gozar con esta posesión, no se nos presen-
t a n como ac tos específ icamente dist intos, sino 
más bien como t res estados ó momentos conse-
cutivos en el desarrol lo g r a d u a l de u n a sola 
tendencia . 

Dos concur ren tes , por e jemplo, sol ici tan una 
misma posición; ambos asp i ran á el la , y ponen 
los medios p a r a conseguir la ; es ta dirección de 
la voluntad const i tuye el p r imer es tado, ó sea 
el deseo de un bien ausen te . El uno de los dos 
l lega á conseguirlo, y el otro se res igna á per-
derlo; el pr imero, entonces, goza con l a pose-
sión del bien, y el segundo suf re con h a b e r per-
dido las e spe ranzas . ¿No se ve aquí el desarrol lo 
g r a d u a l de u n a sola t endenc ia , sa t i s fecha en un 
caso y con t r a r i ada en otro; de una misma ten-
dencia , que, impulsándonos hac i a la posesión de 
un objeto, h a c e goza r a l que le ha obtenido y 
sufr i r al que le perdió? Ahora bien: todos con-
vienen en que la f a c u l t a d de desear el bien no 
es dist inta de l a voluntad; y no debe deducirse 
na tu ra lmen te de aquí, que la misma voluntad 

es la que produce el p l a c e r y el dolor, Mient ras 
el t ráns i to del deseo al goce ó a l dolor deberá 
a t r ibu i r se á l a acción de t e rminan te de un prin-
cipio in t e rmed ia r io , de un conocimiento, sea 
sensible ó intelectual? 

El bien le jano e ra p r imero concebido como 
apetecible ; cons iderado después como al a l cance 
de la vo lun tad , se le juzga en condiciones de po-
seerse; y por úl t imo, la vo lun tad se incl ina y di-
r ige hac ia él; la d i la tac ión de la vo lun tad , que 
sigue á la posesión adqui r ida del objeto, es lo que 
se l l ama a legr ía , goce, p l a c e r . Es te sent imiento 
lo const i tuye, en nuest ro sent i r , una m a n e r a de 
se r de l a f acu l t ad vol i t iva , d e t e r m i n a d a por un 
juicio que h a c e v e r como presen te el b ien a m a -
do. La unión de l a f a c u l t a d vol i t iva con el obje-
to a m a d o t iene por c a u s a de te rminan te un acto 
cognit ivo; y es la intuición, de que el objeto de la 
t endenc ia ó deseo se ha l l a entonces a l a l cance 
de la vo lun tad . 

De es te anális is se deduce, que no h a y razón 
a l g u n a p a r a a g r u p a r en un orden a p a r t e los fe-
nómenos afec t ivos , ni p a r a inven ta r u n a facul-
t a d especia l que s i rva de explicación de los 
mismos. 

Lo que p a r e c e h a b e r inducido á este e r ror á 
los psicólogos car tes ianos y leibnizianos, es el 
h a b e r prescindido de l a exis tencia en nosotros 
de facu l tades pasivas. Y l l amamos pasivas á l a s 
f acu l t ades , no en el sentido de que puedan ó de-
b a n recibir la acción de un agen te distinto de 
el las mismas; porque en este sentido bien puede 



dec i r se 'que todas las f u e r z a s c r e a d a s son pasi-
vas; todas , en efecto , aun l a s mecán i ca s y fisico-
químicas , obedecen á la l ey de la acc ión y de l a 
reacc ión; cuando l a s fue rzas a c t ú a n sobre un 
objeto, éste á su vez r eacc iona sobre ellas, y por 
consiguiente , sufren l a acc ión ,que es un efecto de 
l á e je rc ida an t e s por ellos. Pero existen poten* 
c i a s p a s i v a s t ambién en este otro sentido, d e q u e 
p a r a poder e je rcer su acción t ienen necesidad de 
recibi r un complemento intrínseco, u n a especie 
de co-principio fo rma l que las da condiciones 
de ejercicio y de te rmina l a or ientación de su 
ac t iv idad . Sin una de te rminac ión de este géne-
ro , n inguna f acu l t ad cogni t iva , c a p a z por o t ra 
p a r t e de conocer cua lquier objeto, podr ía nunca 
conocer ta les ó cuales objetos en pa r t i cu la r , si 
de hecho no se hubieran éstos presen tado a l ejer-
cicio de su energ ía ; y del mismo modo, l a volun-
t a d no se e j e rce r í a j a m á s en concreto sin l a 
ocasión, p r e s e n t a d a por el entendimiento á l a 
f a c u l t a d voli t iva, de un sér ofrecido como ob-
je to á un ac to p a r t i c u l a r de la voluntad (1). 

Es te fenómeno pasivo, inheren te á d iversas 
facu l t ades del a l m a , es lo que los pa r t ida r ios de 
la división de l a s f acu l t ades en t res géneros h a n 
creído poder cons iderar como un hecho distinto 
de todos los demás , y p roceden te de una facul -
t a d especial . P a r e c e m á s conforme á los datos 
de l a exper ienc ia i n t e rna el h a c e r del sent imien-

(1) «Potentia appetitiva est potentia passiva quce nata est noveri ab 
upprehenso.* S. THOMAS. Stimma theolog. 1.A p. q. 80, a. g. ad. 6. 

to un simple c a r á c t e r genérico, común á muchas 
facul tades . Se expl ica r ía así el p lacer como u n a 
m a n e r a especial de ser de las facu l tades apetit i-
vas , de la voluntad sobre todo, en relación con 
el objeto ya poseído; porque si es cierto que todas 
las facu l tades pueden ser causas del p lacer , don-
de p rop i amen te res ide éste es en las apet i t ivas . 

Debe a d e m á s adve r t i r se , que no por incluir 
el c a r á c t e r de pasividad los fenómenos de p la-
cer y dolor, se sigue de aquí que sean pasivos 
de un modo exclusivo. Toda acción normal , es 
decir , la que no a l t é r a l a ac t iv idad de l a facul-
tad correspondiente , sino que, a l contrar io , es 
producida según el orden n a t u r a l que subordina 
a rmoniosamente todas l a s facul tades a l fin in-
trínsico del ser total, engendra en la voluntad 
u n a disposición pas iva á recibi r , por mediación 
del conocimiento, el té rmino definido de cual-
quier tendencia pa r t i cu la r ; en es tas condiciones, 
se p roduce la ac t iv idad que conduce á l a volun-

• t a d hac ia el término, que le es p resen tado en el 
conocimiento. Y s iempre que la acción conse rva 
su c a r á c t e r normal , la consecución por par te]de 
l a voluntad del bien querido t r a e consigo el pla-
cer , el cua l se a g r a n d a r á , á medida que aumen-
te — sin exceder le , — el g r ado de ad t iv idad . 
Cuanto a l dolor, exper iencias rec ien tes h a n ve-
nido á demos t ra r una vez más que corresponde 
a i aumento ó disminución de l a energía , lo cua l 
confirma en un todo nues t r a m a n e r a de ve r (1). 

(1) Véase D. MEBCIKB. Psycholoyie, 2.a e d i t , pág. 371. 

18 



Descar tes no tuvo en cuen ta este c a r á c t e r 
pas ivo de las facu l tades ; y asi, en lugar de con-
cebir la in te l igencia como es en rea l idad , como 
u n a ap t i tud del a lma á de ja r se impres ionar pol-
las cosas , c reyó que el a lma pensan te e r a una 
subs tanc ia a c t i v a por consti tución propia y na-
tu r a l , de ta l modo que le fuese posible deducir 
de sí misma é independ ien temente de los obje-
tos, la noción del yo , del espíri tu, de Dios y de 
las cosas sensibles exter iores . 

Sin duda que el a l m a se ha l l a en es tado de 
percibir en sí mi sma , desde el momento en que 
adquie re conciencia de sus acciones, el hecho 
genera l de su exis tencia , s iquiera sea de un 
modo confuso é incompleto. La acción no se re-
ve la á la conciencia , sin que á la vez acompa-
ñe de a l g u n a m a n e r a la percepción de l a cau-
sa que la produce y que v a envue l ta en la ac-
ción misma; h a s t a los hechos de conciencia más 
rud imentar ios , ta les como el sentimiento gene-
ra l de n u e s t r a v ida interior , á que se h a dado 
el nombre de cenestesia , y que muchos filóso-
fos han creído deber re fer i r á un sentido fun-
d a m e n t a l distinto de los demás , son insepara-
bles de una conciencia sorda de la exis tencia 
del yo. 

Pero , fue ra de es ta noeión pr imi t iva de l a 
presencia del a l m a á sí misma, toda idea de 
la inteligencia depende de causas ex t e rnas , cuya 
acción ha debido recibir an tes . No h a y u n a s i -
quiera cuyo contenido no proceda de un or igen 
sensible, cuyo empleo no requ ie ra la colabo-

rac ión de la imaginación, y , por tanto , del me-
canismo ce reb ra l ; consúltese lo que en este 
pun to dice la conciencia , consúltese l a fisiología 
del ce rebro , r e t rocédase h a s t a los or ígenes del 
l engua je , y s iempre t ropezaremos i r remediable-
m e n t e con la dependencia del pensamiento res-
pec to del mundo sensible (1). 

Es f recuen te , en t re c ier tos psicólogos espi-
r i tua l i s t as , dis t inguir las ideas en p u r a s y mix-
tas , a t r ibuyendo las p r i m e r a s á la ac t iv idad 
exc lu s iva de la in te l igencia , y suponiendo que 
las segundas se producen con el concurso de 
la imaginac ión ó de los sentidos. Pe ro , la v e r -
d a d es que, si hemos de c ree r al testimonio de 
l a conc ienc ia , no h a y ta les ideas puras ; to-
d a s nues t r a s r epresen tac iones in te lec tua les re-
quieren el concurso de ios sentidos á la vez y 
del espír i tu; todas ellas dependen de los senti-
dos p a r a produci rse , lo mismo que p a r a re-
p roduc i r se , y s i empre la idea se a c o m p a ñ a 
de u n a base sensible sin el cua l aquél la no 
r ev ive . 

Es más : has ta la idea del Sér concebido por 
nosotros como el Pensamien to subs tancia l , como 
el supremo Espír i tu , nos la r ep re sen tamos va -
liéndonos de elementos tomados del mundo ma-
te r ia l . Y en efecto, todos los elementos positivos 
del contenido d e nues t r a idea de Dios son atr i -
buíbles igua lmente á las cosas de exper ienc ia 

(1) Véase el desarrollo deestasideas en la Psychologie de D. Meb-
CIER, n. 162, p. 307-312. 



sensible que á Dios mismo; y nos es necesar io 
acudi r á u n a negación p a r a des ignar el conte-
nido posit ivo de un signo que pueda ser ap l i cab le 
"á solo Dios. 

Muy fáci l es, por o t r a pa r t e , darnos cuen ta 
de que lo sensible es s iempre apoyo necesa r io 
del a l m a en sus ascensiones h a c i a lo abs t r ac to . 
Si i n t en t amos , v. g r . , r e p r e s e n t a r n o s de u n a 
m a n e r a concre ta y bien, definida la noción d e 
igualdad, ¿no tenemos conc i enc i a de c r u z a r 
por nues t ro espíri tu dos cosas sensibles, dos 
magn i tudes ó las dos l íneas del signo que sim-
boliza l a igualdad? Aprox imamos es tas dos mag-
ni tudes y las c o m p a r a m o s , con el fin de e x t r a e r 
del e jemplo una re lación que no sea exclusiva 
de es tas imágenes sensibles; y ú l t imamente , t ra -
tamos de fijar en n u e s t r a in te l igencia un con-
cepto abs t r ac to que defina la igualdad. San to 
Tomás t en ía , pues, razón a l decir que por la ex-
per ienc ia conocemos que abs t raemos : Experi-
mento cognoscimus nos abstrahere. Y la misma 
p a l a b r a abs t r acc ión (dbs-tractió), ¿no es u n a ex-
presión s ignif icat iva del es fuerzo que nos es pre-
ciso h a c e r , p a r a s e p a r a r de los c a r a c t e r e s sen-
sibles las no tas inteligibles de los objetos que 
comparamos? 

Sent imos en la conciencia que este apoyo 
sensible es indispensable , h a s t a p a r a h a c e r re-
viv i r en la intel igencia los conceptos a b s t r a c -
tos. « L a vida de la intel igencia consiste, según 
la f r a s e de Santo Tomás, en a b s t r a e r l a idea d e 
la imagen , y en leer aquél la en el hecho imagi-

nado» (1). El en l ace n a t u r a l del pensamiento con 
la imagen sensible concre ta es, pues, un hecho 
incontes table . 

Pero, en el t r a b a j o de abs t racc ión , la facul -
t a d que ver i f ica el a c to cognoscit ivo no es u n a 
f u e r z a a c t i v a por sí misma, sino una po tenc ia 
pa s iva que, p a r a ponerse en acción, debe reci-
bir un complemento intr ínseco, sin el que pe r -
m a n e c e r í a s i empre en el es tado de p u r a poten-
-cia. Y este segundo t eorema ideológico t i ene 
t a m b i é n en su apoyo la exper ienc ia . 

Exis te de hecho una c ienc ia que se dice habi-
tual, especie de es tado intermedio e n t r e la sim-
ple y p u r a potencial idad y el acto en ejercicio. 
Antes de que c o m e n z a r a á enseñársenos l a geo-
met r í a de Euclides, t en íamos el conocimiento 
potencial de la misma; el maes t ro que nos la en-
señó sirviéndose de los conocimientos y a adqui-
ridos poseía la c iencia actual, y su e n s e ñ a n z a 
nos ayudó á poseer de hecho los conocimien-
tos que ten íamos la po tenc ia de adquir i r (2). 
E n t r e esta simple potencia de adqui r i r u n a 
noción y la noción misma, cons iderada en el 
momento de of recerse á la vis ta del espíri tu, h a y 

(i) «Finis in te lec t iva; potentias... est cognosceie species intell i-
gibl les quas apprehendit a phantasmatibus et in phantasmatibus se-
cundum statum prasentis v i ta». Summ. theol. 3.a, q. 11, a. 2, ad. 1. 
' (ü) La doctrina de los escolásticos sobre el hábito acaba de ser 

objeto de un estudio profundo de S. E. el Cardenal SVTOLLI. Se in-
titula el estudio: De habitibus doctrina sancti Thomze Aqumatis, 
Rom® 1897. Los capítulos I y IX, notio habitas; ded-stinctione virtutum 
intellectualium, son particularmente interesantes desde el punto d e 
v is ta ideológico, que es aqui el nuestro. 



un es tado in termedio , donde la idea,, informan-
do l a potencia cogni t iva , h a c e inmedia tamente-
posible el a c to del conocimiento; en este momen-
to, sin embargo , el objeto de l a idea no r e v e l a 
a ú n su contenido á la conciencia . La idea, con-
s ide rada en este estado intermedio, se l l a m a 
habitual. Cuando suspendemos el ejercicio de l a 
in te l igencia , las ideas no desapa recen en abso-
luto, sino que quedan en estado la tente , y el co-
nocimiento entonces de ac tua l que e ra p a s a á s e r 
habitual; es ta p e r m a n e n c i a de las ideas se m a n i -
fiesta bien c l a r a m e n t e en l a apt i tud que posee-
mos de despe r t a r á voluntad las nociones adqui-
r idas , lo cua l de n ingún modo puede confund i r -
se con la s imple f acu l t ad de adquir i r los conoci-
mientos . 

Se d i rá que l a ciencia habitual es una s imple 
disposición á r e h a c e r el t r a b a j o y a e fec tua-
do, ó u n a faci l idad adqui r ida p a r a volver á pen-
s a r las m i smas ideas . Pero h a y algo más . El q u e 
posee l a c iencia hab i tua l puede, según qu ie ra , 
h a c e r rev iv i r los elementos objetivos, las ideas.. 
L a fac i l idad m a y o r que s iente a l volver á p e n -
s a r en las m i smas ideas , proviene de que y a l a s 
t en ía en sí mismo; y l a p rueba de ello es que, á 
medida que son más ampl ias y firmes las ideas 
hab i tua l e s necesa r i a s que in tervienen en l a per-
cepción inte lectual , aumen ta la faci l idad de e n -
c a d e n a r los conceptos , los juicios y los r azona -
mientos de una c ienc ia cua lqu ie ra , por e jemplo 
de l a geomet r ía . 

Es t a s ideas, que fo rman el conjunto de l a 

c iencia habitual, const i tuyen en el momento de 
su apar ic ión las de terminaciones complementa-
r ias del poder cognoscitivo del entendimiento; y 
son l a s que en l engua je de la Escuela se l l aman 
«especies inteligibles», las «formas inteligibles», 
por medio de las cua les l a in te l igencia , uoü; ouva¡uxó;, 
se pone en condiciones de p a s a r de la potencia-
l idad al acto. Ahora bien: es f í s icamente impo-
sible que una potencia pueda darse á sí misma 
el complemento int r ínseco necesar io á su acción; 
porque, p a r a dárse le , deber ía an tes ponerse en 
acción y , por consiguiente, p resuponer y a el 
complemento mismo que le f a l t a . Luego toda fa -
cul tad en el estado potencia l , como el voü; wwvjM, 

exige una f u e r z a ac t i va de quien h a y a de reci-
bir l a acción, y es ta fue rza a c t i v a , que en la 
psicología de Aristóteles rec ibe el nombre d e 
entendimiento eficiente, voD;-o'.r^/.ó;, es r ea lmen te 
dis t inta de la f acu l t ad cogni t iva; porque ob ra r 
por eficiencia, y concebir la r epresen tac ión de 
un objeto, son dos ac tos específicamente d i feren-
tes, y por lo mismo, en v i r tud del principio es-
tablecido más a r r i b a (1), suponen facu l t ades dis-
t in tas é i r reduct ib les . 

Pero el entendimiento eficiente no obra solo; 
su acción se combina con la imag ina t iva p a r a 
producir en el su je to , que h a de concebir la re-
presentac ión de las cosas, la de terminación ne-
cesa r i a a l conocimiento. 

(1) Véase m i s arriba, p. 268. 



Desca r t e s 110 se había dado cuen ta de la pa-
sividad del entendimiento; se hab ía imaginado, 
por el contrar io , á la intel igencia en posesión, 
desde su origen, de todas las condiciones nece-
sar ias al ejercicio del pensamiento; de otro modo 
no podríamos, según él, adquir i r la idea de Dios. 
La idea de un Sér perfecto no puede, dice, 
provenir de un sér imperfecto, ni de nosotros 
mismos, ni menos de las cosas c r e a d a s que nos 
rodean; luego debe existir i n n a t a en nosotros y 
tener por au to r á Dios mismo. El paralogismo es 
aquí manifiesto. Cierto que una idea perfecta del 
Sér per fec to , sólo puede provenir de una causa 
pe r fec ta , es decir, de Dios; pero la idea que te-
nemos del Sér perfec to es muy imperfecta. La 
multiplicidad de elementos de que se compone, 
su origen sensible, las negaciones que necesa-
r i amen te hemos de emplear p a r a e levarnos á la 
a l t u r a del concepto apl icable so lamente á Dios, 
todo esto a tes t igua que nues t r a idea del Sér 
perfecto está , por donde quiera que se la mire, 
l lena de imperfecciones. El innat ismo car tes ia -
no por tan to , lejos de poder invocar l a experien-
cia, es tá en ab ie r ta oposición con ella. 

Semejan te teoría ideológica es, por lo demás , 
inútil: porque, si en el pensamiento de Desca r -
tes, el fin de nues t ras ideas es ponernos en re la -
ción con el mundo exter ior al yo; ¿para qué ha -
bían de servirnos aquí las ideas inna tas? ¿Su 
apl icación á los objetos de l a n a t u r a l e z a h a b r á 
de hace r se á ciegas, ó de uu modo consciente? 
Supóngase lo pr imero, y admi tamos que todo 

el contenido de las ideas proviene exclus iva-
men te del sujeto pensan te , y que las ap l icamos , 
á c iegas , á las cosas exter iores . ¿Dónde es tá , en 
es ta hipótesis, la g a r a n t í a de fidelidad en l a 
apl icación de nues t r a s ideas á las exis tencias de 
las cosas? C a d a paso del entendimiento en este 
te r reno, ser ía un sal to hac ia lo desconocido. Si, 
por el con t ra r io , la intel igencia verif ica su obra 
de apl icación con conciencia ; si en o t r a s pa la -
b ra s , se le reconoce el poder de c o m p a r a r la 
conformidad de sus ideas con las cosas á que 
t r a t a de ap l i ca r l a s , la suposición de las ideas 
inna ta s es inútil; porque una vez admit ido que 
nues t ra in te l igencia puede deducir de los objetos 
exter iores las ideas , que ha de c o m p a r a r con 
las que y a tenía en sí misma, ¿pa ra qué s i rven 
es tas ideas inna tas? 

En consecuencia , la ideología c a r t e s i a n a , en 
lo que se ref iere a l origen de nues t ras ideas, es 
no so lamente una teoría sin f u n d a m e n t o des-
ment ida por la exper iencia , sino t ambién inúti l 
y superf lua . 

No menos deficiente y e r rónea a p a r e c e la 
filosofía de Descar tes , examinándo la desde el 
punto de v is ta criteriológico. 

La preocupac ión cons tan te del au to r del Dis-
curso del Método y de las Meditaciones es la de 
a s e g u r a r l a cer t idumbre de la rea l idad . Después 
de haber in tentado—dice é l—poner mi duda en 
los límites ex t remos de lo posible, y cuando he 
l legado á dudar de todo, abso lu tamente de todo, 
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m e queda todav ía el hecho de q u e dudo, pienso 
y soy; la ce r t i dumbre de l a ex i s t enc ia de mi 
duda , de mi pensamien to y de mí mismo, es «el 
p r imer principio de l a filosofía q u e yo buscaba» . 
Al conocer mi duda , conozco mi imper fecc ión , y 
de aquí deduzco que debo t ene r un conocimiento 
an te r io r de lo per fec to . La noción d é l o perfecto 
no puede p roven i r más que de u n Dics perfec to , 
luego Dios existe; y siendo obra s u y a mi na tu-
r a l e z a , puedo es tar seguro y c i e r to de que este 
Sér sabio y bueno no h a de pe rmi t i r que yo m e 
engañe , cuando de mis propias f u e r z a s t ra to de 
f o r m a r las nociones c l a r a s y d is t in tas de las 
cosas que por mi n a t u r a l e z a puedo conocer . 

Júzguese como se qu iera l a g a r a n t í a supre-
m a de l a ce r t idumbre , que desde el punto de 
vis ta sintético puede el espíri tu e n c o n t r a r en los 
a t r ibutos divinos (1), es i ndudab le que conside-
r a d a desde el punto de v is ta ana l í t i co , l a cr i te-
riología de Descar tes es s u m a m e n t e deficiente. 

L a cuestión a c e r c a de n u e s t r a ce r t idumbre 
sobre la rea l idad es s ecunda r i a en cri teriología. 
La m a y o r p a r t e y l a más p r inc ipa l del saber , 
proviene de los juicios ideales; así, las c iencias 
ma temá t i ca s y metaf í s icas son exc lus ivamente 
de orden ideal; las c ienc ias f í s icas y l a p r á c t i c a 
de nues t ra v ida cot idiana suponen el empleo de 
numerosos principios ideales; y en p r u e b a de 

(1) Véase sobre este punto un notable estudio de M. G. FONSE-
GRIVE, Las supuestas contradicciones de Descartes (Revue Philosophi-
que, t. XV. 1883, pp. 551 y 643). 
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ello, b a s t a r á menc ionar las leyes de los números , 
los ax iomas sobre el sér y el 110 sér , el principio 
de causa l idad , e tc . , de uso cons tan te en la cien-
cia y en la v ida . Y es ta ce r t i dumbre de los jui-
cios ideales son independientes de las exis tencias 
cont ingentes . Porque, que h a y a ó no en la na -
tu ra l eza seres rea les suscept ibles de mult ipl ica-
ción, s iempre s e r á cierto que en l a mult ipl icación 
es s iempre el mismo el producto, cua lqu ie ra que 
sea el orden de los fac to res , y que la oposición 
del sér y del no sér , de la a f i rmación y de la ne-
gación, domina y es an ter ior á toda exper ienc ia . 
Aunque el mundo físico se r e d u j e r a á la n a d a , y 
no q u e d a r a m á s rea l idad que l a intel igencia 
p a r a conocerse á sí misma, ser ia entonces p a r a 
el la lo mismo u n a ve rdad , que l a inversión de 
los fac to res no c a m b i a el va lo r del producto, y 
que el sér exc luye a l no sér , la af i rmación á l a 
negac ión . 

Sin duda que, aun en es ta hipótesis, quedaba 
todav ía u n a exis tencia cont ingente , la del sujeto 
pensan te . Pero si es cierto que l a exis tencia del 
pensamiento y del sujeto es la condición sine qua 
non p a r a l a intuición de los términos incluidos 
en los principios, y , por consiguiente , necesa r i a 
p a r a la exis tencia psicológica de los mismos 
principios, t a m b i é n lo es que la ve rdad del prin-
cipio formulado no se f u n d a en l a exis tencia del 
hecho psicológico, ni tampoco la c e r t i d u m b r e 
del principio t iene por causa de te rminan te la 
v e r d a d del hecho psicológico. 

El objeto, pues, de las ciencias r ac iona les es 



dist into del que cor responde á las c iencias de 
obse rvac ión , y da origen á un prob lema de filo-
sof ía c r í t i ca d i fe ren te del de la ce r t eza de las 
exis tencias ; y éste, por o t ra pa r t e , aun reducido 
á la ex i s t enc ia del pensamiento y del sujeto pen-
san te , r e c l a m a necesa r i amen te el apoyo de los 
pr incipios idea les . Es t a r cierto de p e n s a r y de 
exis t i r , no equ iva le s implemente á perc ib i r l a 
man i f e s t ac ión inter ior de un objeto ideal; es juz-
gar que sobre la objet ividad ideal h a y una exis-
t enc ia r e a l ; mejor dicho, es j uzga r que, dado el 
hecho de la percepción consciente insp i radora 
del ju ic io , se necesita que el término objetivo del 
conocimiento t enga su correspondiente r ea l . 
P a r a e s t a r cierto de u n a cosa no bas ta , en 
efecto , s a b e r que esta cosa es; hace f a l t a ade-
m á s l a persuas ión de q u e no puede ser otra más 
que e l la . L a exis tencia de todo hecho, el m á s 
senci l lo , así sea el hecho mismo del pensa-
mien to , ex ige como base indispensable la afir-
m a c i ó n de u n a neces idad, superior á las exis-
t en tes conc re t a s ; es ta neces idad consiste en que 
lo pe rc ib ido sea r ea l (1). 

L a cuest ión gene ra l de la ce r t eza da , pues , 
l uga r á dos p rob l emas esencia lmente distintos: 
el p r i m e r o se ref iere á la objetividad de la rela-

(1) «Contingentia possunt dupliciter cons ideran-observa Santo 
Tomás—: uno modo fecundum quo'd contingentia sunt: alio modo se-
cundum quod in eis aliquid necessitatis invenitur: nihil enim est 
adeo cont ingens . quin in se aliquid necessarium habeat; sicut hoc 
ipsum quod est Socratem correre, in se quidem contingens est sed 
habitudo cursus ad motum est necessaria; necessarium enim est So-
cratem moveri, si currit.» Summ. theol. 1.A, q. 86, a 3. 

ción en t re el p redicado y el sujeto, y puede re-
ducirse á la objet ividad de los principios de orden 
ideal; el segundo r e c a e sobre l a realidad obje-
t i va de los términos del juicio, rea l idad que 
puede ser lo mismo la del sujeto ó del yo, que 
la de los objetos ex te r io res . L a solución del 
pr imer p rob lema es independiente de la que 
pueda darse a l segundo: en cambio , la de este 
últ imo está esenc ia lmente subord inada á la del 
p r imero . K a n t apreció sab iamente la d i ferencia 
de es tas dos fases sucesivas de la c r i t ica de la 
r azón , cuya impor t anc i a Descar tes no hab ía 
comprendido . De aqui que el"filósofo f r a n c é s sólo 
se preocupó de a segu ra r la ce r t idumbre de las 
exis tencias , resu l tando asi u n a filosofía c r i t ica 
es t recha y sin base suficiente. 

El e x a m e n de la psicología de Descar tes nos 
h a obligado á poner de re l ieve las tesis funda-
menta les , que el g r a n innovador de la filosofía 
moderna hab ía combatido ó desconocido. He 
aquí fo rmuladas las tesis, sobre las cuales nos 
h a parecido necesar io fijar la a tención: 

1. El hombre const i tuye una subs tancia com-
pues ta de m a t e r i a y de un a l m a inmater ia l . 

2 El a l m a h u m a n a está des t inada por su 
propia n a t u r a l e z a á in fo rmar la ma te r i a . Las 
operaciones , y en par t i cu la r l a conciencia , son 
posteriores a l acto subs tancia l de información. 

3 L a subs tancia del a l m a no es ac t i va pol-
si misma, ni subs tancia c r e a d a a lguna , obra in-
m e d i a t a m e n t e por sí misma; luego, en t re el a lma 



y sus actos debe h a b e r principios in te rmediar ios , 
facu l tades ó potencias r e a l m e n t e dist intas del 
sujeto de donde e m a n a n . 

4. L a s potencias del hombre comprenden 
cinco géneros. Sus po tenc ias dis t int ivas t ienen 
por término respect ivo el pensamiento y la vo-
lición. No exis te r azón p a r a as ignar á los fenó-
menos afect ivos un l uga r a p a r t e , ni p a r a acudir , 
con el objeto de expl icar los , á l a hipótesis de 
una facu l tad especial , que l l evar ía el nombre de 
sensibilidad a fec t iva ó sentimiento. 

5. La intel igencia, f a c u l t a d cognit iva supe-
rior del a l m a , es una potencia pas iva . Su acto 
cognitivo requiere u n a de te rminac ión in t r ínseca 
complementa r ia , en l a eficiencia combinada de 
la imaginación y del entendimiento act ivo; éste 
es una causa eficiente r ea lmen te dist inta del po-
der de conocer del entendimiento. 

6. El problema criteriológico debe dividirse 
en dos: r ecae en p r imer l uga r sobre l a objetivi-
dad de las re laciones fo rmu ladas en los juicios, 
y el r igor del método exige que pr imero se apli-
que á los juicios de orden ideal , y en segundo 
término sobre la rea l idad objet iva de los térmi-
nos del juicio. El segundo problema d e p s n d e 
esencia lmente de l a solución del pr imero. 

CAPITULO Y 

Critica de los principios idealistas. 

En el fondo de todas las t eor ías ideal is tas 
l a t e el pensamiento común de que más a l lá de 
nues t r a s propias ideas es r ad i ca lmen te imposi-
ble conocer u n a realidad absoluta; el sujeto no 
puede sal ir de sí mismo, luego la «cosa en sí» 
(das Ding an sich), aun dado que exis t iera , ser ía 
abso lu tamente inaccesible a l conocimiento. 

Conviene, desde luego, adve r t i r que el idea-
lismo no puede de tenerse á medio camino . Es 
imposible a l sujeto, dice el ideal is ta , sal i r de sí 
mismo p a r a ponerse en comunicación con el 
mundo externo; porque ignora , con Descar tes 
debe ignorar lo , si sus ideas r ep re sen t an con fide-
lidad la n a t u r a l e z a y t ambién la exis tencia de 
las cosas ma te r i a l e s . ¿Quién nos a s e g u r a r á , en 
efecto, que l a modal idad del ac to cognit ivo no 
de forma l a rea l idad absoluta? Pero si el a rgu-
mento vale con t ra el conocimiento del mundo 
exter ior , v a l e también c o n t r a las informaciones 
de la conciencia . Porque , si bien se examina , la 
conciencia no percibe en sí misma el sujeto cons-
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c í e n t e n i sus propios estados subjet ivos, sino es 
por m e d i o del conocimiento; y si en un caso va le 
l a supos ic ión de que el acto cognit ivo podr ía 
m o d i f i c a r esencia lmente la r ea l idad , es preciso 
l l e v a r l a lógica h a s t a la úl t ima consecuencia , y 
s o s t e n e r con M. R e m a c l e ( l ) , que «la ilusión acom-
p a ñ a á todos los estados de conciencia . . . que 
c o n o c e r un estado de conciencia es una exp re 
sión con t r ad i c to r i a , puesto que conocerle equi-
v a l e e v i d e n t e m e n t e á no conocerle tal cual es; 
d e b e p o r tan to concluirse «que hay dos idealis-
»mos q u e se imponen igua lmente : el ideal ismo 
»que p u d i é r a m o s l l a m a r externo, p a r a significar 
»con es to que se ref iere al mundo exter ior , y el 
» idea l i smo interno, que concierne a l mundo inte-
»r ior , y en el que está la r azón f u n d a m e n t a l del 
» p r i m e r o » . 

P e r o ni aun el mismo Píenmele, con i r t a n le-
jos , e s consecuente; la lógica de las consecuen-
c i a s idea l i s t a s pide que se v a y a todav ía más 
a l l á . «El estado de conciencia, escr ibe , es una 
e x i s t e n c i a en sí, un absoluto. La vida m e n t a l 
del h o m b r e no es o t ra cosa, en sus mister iosas 
p r o f u n d i d a d e s , que un flujo incesante de cosas 
en sí .» Sostiene, es cierto, que «el conocimiento 
no a l c a n z a á l a s cosas en sí; a l contrar io , dice, 
el conoc imien to se opone á la conciencia , y el 
e s t a d o de conciencia , como ta l , no dice re lac ión 
á n a d a ; a h o r a bien: el conocimiento le da un c a -
r á c t e r re la t ivo , t r a n s f o r m a n d o en ilusión la r ea -

;i) V é a s e l a pág. 221. 

l idad; así que el conocimiento es por definición 
«la creación de la ilusión ó de la apa r i enc ia , 

Pero de todos modos, s i empre resul ta 
que Rémac le admi te las cosas en sí, es tados 
conscientes que el sujeto desfigura ó «degrada» 
cuando, cua l nuevo Tánta lo , se empeña en co-
nocerlos; y puesto que quiere conocerlos, apa -
r e n t e m e n t e t iene fe en l a r ea l idad que busca. 

Desde luego, s e m e j a n t e idealismo peca de 
ilógico. Si es esencial al conocimiento desf igurar 
la r ea l idad , t ambién debe h a c e r lo mismo res-
pecto del es tado de conciencia , por el hecho 
mismo de tomar l a como término de un acto cog-
nitivo; y p a r a h a b l a r de un estado de conciencia, 
con el fin de oponer le a l objeto del conocimiento, 
es necesar io , por lo menos a p a r e n t e m e n t e , co-
nocerle; lo con t ra r io equiva ldr ía á discutir de 
cosas que no se conocen, lo cua l no ser ia y a 
idealismo, sino ps i t tac ismo. Es, de consiguiente, 
cont radic tor io h a b l a r de un es tado de concien-
cia que fuese una rea l idad en sí, v i rgen de toda 
a l teración cognit iva, p a r a oponer la á este mis-
mo estado, t r ans fo rmado por un ac to consecuti-
vo del conocimiento . 

L a condición indispensable, según Remacle , 
p a r a que un estado de conciencia s u f r a la t rans-
formación o p e r a d a en el conocimiento, es la de 
e s t a r p resen te a l espír i tu; es decir , después de 
h a b e r y a sufrido es ta t r ans fo rmac ión , que el es-
t a r p resen te a l espíri tu h a c e inevi table . Imposi-
ble, por tan to , c o m p a r a r un es tado de conciencia 
puro con otro t r ans fo rmado , una rea l idad p u r a 
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( tal seria la rea l idad de un es tado consciente) con 
la r ea l idad desf igurada por l a r epresen tac ión 
cogni t iva . Por consiguiente, l a supues ta oposi-
ción ent re la r ea l idad en sí y el objeto del cono-
cimiento no se comprende; es cont radic tor io 
c o n t r a p o n e r l o «conocido» á lo «consciente» no 
conocido; y p a r a decirlo en u n a p a l a b r a , el pro-
b lema del conocimiento en los términos en que 
M. Remac le lo h a entendido, es decir , el proble-
m a de la conformidad del conocimiento con las 
cosas en sí, es un cont rasent ido . 

Ya hemos visto, en o t r a pa r t e , l a profesión 
de fe de idealista r ad i ca l hecha por M. W e b e r , 
que n e g a b a toda distinción en t re el sér r ea l y el 
sér ideal . «Más ó menos, dice, s iempre se h a 
caído en las ilusiones del real ismo vu lga r , a t r i -
buyendo á todos los objetos una exis tencia dis-
t in ta é independiente de l a s ideas que tenemos 
de ellos.. . Siempre se h a creído percibir u n a r ea -
l idad ú l t ima, exis tente en sí y por sí, dist inta de 
una exis tencia extra-lógica, es decir , exter ior á 
los juicios, en los cuales aqué l la se a f i rma como 
sujeto lógico del ve rbo sé r . . . Pero , lo r ea l extra-
lógico es una p a l a b r a que envue lve un concepto 
contradictorio. . . Decir que lo r e a l e s inconcebible , 
inexpresab le , inefable , es decir poco todav ía , 
porque a l de te rminar le así de una m a n e r a aun-
que sólo sea nega t iva , se le a f i rma aún posi t iva-
men te , y se le hace pa r t i c ipan te del sér . Lo r e a l 
n u n c a deber ía pensarse como objeto.» 

He aquí el suicidio de la razón; ha,bía.se dicho 
que el idealismo conduce a l solipsismo, pe ro esto 

e r a poco t o d a v í a ; a n t e las ú l t imas consecuencias , 
h a s t a el yo mismo y los estados de conciencia 
desaparecen , toda la r ea l idad se desvanece , p a r a 
conver t i r se en el sér p u r a m e n t e «lógico» (1). 
¿La v ida inte lectual , en seme jan te s condicio-
nes, v a l e la pena de v iv i r la? ¿No ser ia preferi-
ble en t a l caso y más sabio, de ja r incul ta l a inte-
l igencia y p r o c u r a r su a t rof iamiento , convir t ién-
dose; según la expres ión de Aristóteles, en un 
idiota opto; <p'j-eo, sin ideas ni sentimientos? 

L a serie de consecuencias que a c a b a m o s de 
deducir son, sin embargo , todas el las r igurosas , 
y M. Webe r reconocía él mismo que si en l a 
v ida p rác t ica no h a y otro remedio, de buen ó 
mal g rado , que h a c e r concesiones a l rea l i smo, 
y h a b l a r de lo rea l como si existiera, esto se h a c e 
sacr i f icando la lógica a l absurdo. La neces idad 
de v iv i r y de ob ra r impone a l pensamiento el 
someterse á ser un auxi l ia r necesar io de la v ida; 
pero, a ñ a d e el mismo autor , l a ce r t eza ev idente 
de que este uso prác t ico del pensamiento es bas-
t a rdo é ilógico, es suficiente p a r a m a n t e n e r in-
tactos los derechos del idealismo en el t e r reno 

(1) «La proposición referente á la existencia más indudable de to-
das, es la que afirma la existencia en general. Exis te algo; aquí no es 
posible la duda, porque en el supuesto de que nada existiese, seme-
jante negación de la existencia implicaría una afirmación de la exis-
tencia de la proposición negativa. 

La existencia, afirmada así de una manera absoluta é indetermi-
nada, que resiste á todas las negaciones porque las envuelve todas y 
acompaña á cada acto de la reflexión y á cada juicio sobre el juicio, 
es la existencia lógica ó el sér. Es indiferente emplear uno ú otro de 
los dos términos.» (Revue de ilétaphyaique et de Mor ale, Xov. 1897, 
P-6820 • :.- •. . . . : . .,-¿< : 



t eór ico , y la v e r d a d incon tes tab le de sus deduc-
c iones .» 

P e r o la con t r ad i cc ión no e s t á so l amen te de 
p a r t e de la t eo r í a e n f r e n t e de l a p r á c t i c a ; ex is te 
t a m b i é n en el seno mismo de l a teor ía . ¿De dón-
d e , en efec to , podr ía ven i r el concepto de lo r e a l , 
s i lo r e a l rio exis te? ¿De dónde v e n d r í a por con-
s i g u i e n t e el p e n s a m i e n t o de n e g a r el r ea l i smo, 
p a r a a f i r m a r el ideal ismo lógico, si á la m i r a d a 
del espír i tu no a p a r e c i e r a m á s que el sé r lógico? 
¿Se d i r á que lo r e a l es la negac ión de lo lógico? 
P r e c i s a m e n t e es lo con t ra r io ; d i r e c t a m e n t e no 
p e r c i b i m o s m á s que lo r e a l ; el ac to d e la per-
c e p c i ó n misma y l a s r e a l i dades lógicas á que d a 
o r i g e n , r equ i e r en , p a r a a p a r e c e r al esp í r i tu , un 
s e g u n d o proceso men ta l consecut ivo a l p r imero . 
Un r e l á m p a g o d e s g a r r a la nube , yo le perc ibo: 
h e aqu í el p r i m e r ac to , por el q u e perc ibo lo 
r e a l ; luego, m e doy c u e i v a de que he visto bri-
l l a r el r e l á m p a g o ; la pe rcepc ión de es te segundo 
a c t o d e p e n d e del p r imero , y sólo es posible des-
p u é s de ver i f i cado aqué l . L a ex i s t enc ia , pues , 
de u n a a f i rmac ión lógica no es cognoscible di-
r e c t a m e n t e , ni puede serlo m á s que en segundo 
t é r m i n o , y , por t a n t o , no n a c e en nues t r a in te -
l i genc i a el concepto de lo r e a l , de la negac ión 
d e la ex i s tenc ia lógica , sino al con t r a r i o , lo 
re;i l es lo que d a or igen, por el procedimiento de 
n e g a c i ó n , a l concepto del sé r lógico; és te se de-
fine el sé r que no e s t á r ea l i zado n i es r ea l i zab l e 
e n l a n a t u r a l e z a . 

No puede ; según esto, se r enunc iado el idea-

lismo lógico sin que se le d e s t r u y a al m i s m o 
t iempo; es deci r , que su mi sma enunc iac ión e s 
y a con t r ad i c to r i a . En el la se a f i r m a la conce -
bibi l idad ú n i c a m e n t e del sér lógico, y se n i ega 
l a del sé r r e a l ; a h o r a bien: aque l l a concebibil i-
d a d de lo lógico no t iene sent ido a lguno á n o 
ser subord inándo la al concepto de lo r ea l , de lo 
cua l es lo lógico una negac ión . De donde resul -
ta que l a fó rmula del ideal ismo lógico ni siquie-
r a m e r e c e l a p e n a de q u e se d i scu ta , puesto q u e 
es u n a logomaquia sin sent ido a lguno in te l ig ible . 

L a et imología del l e n g u a j e ideológico con-
firma e s t a conclus ión. Conocer, de cognoscere 
(-,".yv¿3Z(u, de Y^pojiat, se r engend rado ) , p rov iene , 
con concebir, concepto, concepción, de la idea r a -
dical g e n é r i c a de gene rac ión m a t e r i a l . Apren-
der, comprender, concebir (percipere, del v e r b o 
capere), son t o m a d a s del sent ido del t a c t o . — E l 
v e r b o la t ino cogitare, y su der ivado cogitatio (de 
cum y agitare, f r e c u e n t a t i v o de agere), t r a e un 
origen s e m e j a n t e . Pensar (pendere, pensare), sig-
nifica e t i i no lóg i camen te^esa jv a b s t r a e r (de ab y 
trahere) equ iva le á e x t r a e r ; r e f lex ionar (re y 
flectere), s ignif ica r ep l ega r se .— Juzgar (judica-
re, jus dicere), v iene de u n a r a d i c a l s a u s c r i t a 
yu, que s ignif ica uni r , e n l a z a r (1). Discernir (de 
cernere, de la p a l a b r a l a t i na circinus, d e r i v a d a 
de circus, círculo, circo), envo lver en un c i rcu lo , 
s e p a r a r en es fe ras d is t in tas-—Considerar (de 

• I) V. MAX MÖLLER, Science of Thought, p. 390. London. Long-
mans, 1887. 



sidus, m i r a r á los as t ros) , tomado del sentido 
de la v i s t a . - -Saber (sapere) del gus to .—Est imar 
(de i•estimare—ees—), es término de negocios. 
Inteligencia (íntelhgere, de inter legere, escoger 
e n t r e muchas cosas), e x p r e s a la idea de elección 
e n t r e cosas mate r ia les . 

Podr ía con t inuarse indef in idamente es ta no-
m e n c l a t u r a , pero c r eemos que es suficiente lo 
a p u n t a d o p a r a h a c e r v e r el origen sensible de 
las nociones ideológicas, lo cua l v iene á con-
firmar nues t r a conclusión de que el idealismo 
«externo» es u n a consecuencia lógica del idea-
lismo «interno», y de que éste conduce, á su 
vez , a l idealismo «lógico», c u y a fó rmula expre -
s a u n a contradicción (1). 

O t r a consecuenc ia necesa r i a del ideal ismo 
es, que no h a y distinción a l g u n a en t re l a lógica 
y la v e r d a d , e n t r e el ilogismo y el e r ro r . 

Si la in te l igencia h u m a n a no conoce m á s que 
sus propias ideas , p o d r á n sus ac tos ser lógicos ó 
peca r de ilógicos, es decir , p o d r á la in te l igencia 
es ta r de acue rdo ó en desacuerdo consigo mis-
m a en el e n c a d e n a m i e n t o de sus ideas, juicios y 
raciocinios, pero l a cuestión de la conformidad 
ó no conformidad en t re sus conocimientos y la 
r ea l idad objet iva que r ep re sen t an , no t endr ia 
y a sentido. Ser ía , pues , preciso b o r r a r del len-

í l ) Son interesantes las páginas en donde H. Spencer ha presen-
tado al idealismo como necesariamente unido al real ismo. Véase 
más arriba, pp. IOS y 109. 

g u a j e todos los términos que exp re san diferen-
cia e n t r e la rec t i tud lógica y l a v e r d a d . 

En el fondo del idealismo, se incluye una in-
t e rp re t ac ión deficiente de los datos del p rob lema 
sobre la cer teza . Hemos dicho an tes que Des-
c a r t e s hab ía concen t rado su a tención sobre el 
p rob lema de la r ea l i dad existente, sin preocu-
p a r s e d i rec tamente de jus t i f icar el va lor de los 
principios abs t rac tos , que fo rman las c iencias 
rac ionales , y sobre los cua les deben a p o y a r s e 
necesa r i amen te tan to las ciencias exper imenta -
les, como los juicios todos en nues t ra v ida prác-
t ica y ord inar ia . De aquí que el p rob lema de la 
exis tencia r ea l h a y a sido formulado , en la cri-
teriologia ca r t e s i ana , sin comprender sus té r -
minos, y de aquí t a m b i é n proviene , en nuest ro 
sent i r , el vicio esencial del idealismo. 

La ve rdad , se dice comúnmente , es l a con-
formidad de la intel igencia con las cosas, y por 
es tas cosas se h a entendido las cosas en si. Co-
nocer que poseemos l a v e r d a d ser ia , según esto, 
percibir la conformidad del conocimiento con 
u n a cosa en si, en su estado absoluto (substancial) . 

Pero , ien qué consiste esencialmente el pro-
blema crítico? Consiste en saber si la inteli-
genc ia h u m a n a es c a p a z de s abe r la v e r d a d . 
Luego, según el concepto convenc iona l , el pro-
blema crítico consist ir ía esenc ia lmente en sa-
ber si el espíritu humano se ha l l a en condiciones 
de ve r l a conformidad de sus conocimientos con 
las cosas, cons ideradas , no con re lación á él , 
sino en su estado absoluto. 

« w r a s s p í B K* b i l í s u * 
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P a r a resolver el p rob lema así propuesto, 
se h a n tenido en cuen ta dos cosas: p r imero , 
la razón pura, es decir , el espíri tu h u m a n o con-
s iderado en sí mismo, con todas las condiciones 
que hacen posible el conocimiento, pe ro anter ior-
m e n t e á la ac tuac ión de su poder cognosciti-
vo; en segundo luga r , l a cosa en sí, dejando 
á un lado sus re laciones con el poder cognos-
ci t ivo del espíritu humano . De este modo en-
tendidos los términos del p roblema, se ha t ra-
t a d o d e reso lver le , de te rminando h a s t a dónde 
el ac to in te lectual podía r ep resen ta r las cosas 
en sí mismas , das Ding an sich. Pero el. proble-
m a , en tendido y presen tado en semejan tes con-
diciones, c a r e c e de sentido, y esto por dos ra-
zones: p r imero , por la m u y sencil la de que , 
p r e t e n d e r j u z g a r del poder de la in te l igencia sin 
pone r l a en ejercicio, es p re t ender lo imposible. 
P a r a a p r e c i a r l a f u e r z a muscu la r de un hom-
bre, se pone á p r u e b a por medio del ejercicio; 
del mismo modo, p a r a a p r e c i a r el poder cogni-
tivo del entendimiento , es preciso r e a l i z a r ac tos 
cognosci t ivos. Ninguna potenc ia , en efecto , es 
ap rec i ab le d i r ec t amen te como ta l ; requiere p a r a 
ello l a condición de su ejercicio; en sus actos , 
pues , y por sus actos ún i camen te puede ser co-
nocida; en sí m i s m a es esenc ia lmente incog-
noscible. 

E l e r r o r f u n d a m e n t a l de K a n t proviene de 
h a b e r concebido u n a «razón pu ra» , de ta l modo 
que sus leyes de acción f u e r a n cognoscibles por 
el anális is directo de ella misma, an te r io rmente 

á las acc iones que de el la p roceden . En ta l sen-
tido comprend ida la c r í t ica « t ranscendenta l» , 
es abso lu tamente imposible; la solución del pro-
b lema del conocimiento de la ve rdad por el aná-
lisis de l a s condiciones metaf í s icas de la posibili-
dad de l a c iencia es una quimera . De nues t ras 
f acu l t ades cogni t ivas puede decirse lo que de 
l a conciencia mora l de la humanidad : Ex fruc-
tibus eorum cogi\oscetis eos, d ice el Evangelio; 
debe juzgar se el á rbol por sus f ru tos . 

El hace r consistir el p rob lema crítico en un 
parale l ismo en t re la p u r a po tenc ia , vac ía de 
todo conocimiento efect ivo, y una cosa absolu-
ta , es en segundo lugar absurdo. Una cosa 
a b s o l u t a , es dec i r , una cosa que se supone 
exis tente , pero sin re lac ión con el sujeto ap to 
p a r a conocerle, es en rea l idad p a r a éste mis-
mo una p u r a n a d a . ¿Y cómo c o m p a r a r un acto 
in te lectual con l a nada? ¿Cómo juzga r si h a y 
ó no conformidad en t re el conocimiento y lo 
que p a r a el sujeto no es nada? La cuestión es 
ininteligible. 

La condición abso lu tamente necesa r i a p a r a 
que l a s cosas se re lac ionen con el conocimiento 
d é l a s mismas ,—de un todo corporal , por e jem-
plo, con el conocimiento de este todo—, es que 
aqué l las l leguen á consti tuirse en objeto pre-
sente al que ha de conocerlas. L a p a l a b r a objeto 
(ob-jectum), lo e x p r e s a con exact i tud; designa, no 
la rea l idad en absoluto, sino la rea l idad coloca-
da enfrente (ob) del sujeto; indica, pues, las co-
sas pues tas y a en relación con la facul tad cogni-



t iva . D a d a e s t a re lac ión, la r ea l idad e n t r a en el 
dominio de l a cognoscibil idad; l a r ea l idad cog-
noscible es lo que la metaf í s ica l l ama lo ve rda -
dero ontològico. Cuando, merced al p r imer ac to 
de ap rehens ión subje t iva , l lega la r ea l idad á ha-
ce rse p r e s e n t e a l sujeto, y por consiguiente p a s a 
á ser r e a l i d a d cognoscible, v e r d a d ontològica, 
en tonces y en este momento solamente es repre-
sentadle. E l suje to se encuen t ra , de hecho, some-
tido á c a d a ins t an te á suf r i r la acción de exci ta-
ciones sin n ú m e r o . La subs tanc ia c e r e b r a l es de 
u n a movi l idad e x t r e m a d a ; de aquí que el objeto 
de la p r i m e r a presentac ión subje t iva no queda 
fijado de u n modo defini t ivo, sino que se diso-
cia , se d i funde y o f rece á l a m i r a d a del sujeto 
d ivers idad de p a r t e s objet ivas re lac ionadas á la 
vez; c a d a u n a de es tas par tes del todo disociado 
f o r m a el objeto r e l a t i v a m e n t e simple de u n a 
n u e v a aprehens ión ; á esta difusión del todo pe r -
cibido, es á 1(4 que l l amamos mani fes tac ión de 
la v e r d a d ontològica ó, en l engua je técnico, l a 
evidencia de la verdad. 

Cuando el objeto del p r imer concepto h a di-
fundido así su contenido dando m a t e r i a p a r a 
n u e v a s represen tac iones , a p a r e c e n entonces á 
l a v i s t a del espíri tu dos términos objetivos sus-
ceptibles y a de c o m p a r a c i ó n , y habiendo dos 
t é rminos c o m p a r a b l e s (compar, par que indica 
la dua l idad d e los té rminos , y cum l a s imul ta-
neidad) , es posible l a comparac ión en t re ellos; 
h a y y a dos té rminos refer ib les uno á otro, y 
que p u e d e n ó no identif icarse. 

El objeto del p r imer acto aprehensivo conte-
n ía l a ma te r i a de es ta relación, pero de un modo 
n a d a más implicito; el desenvolvimiento de este 
objeto, esto es, lo que hemos l lamado difusión de 
su contenido, h a c e fo rmalmente posible el for-
m u l a r d icha re lac ión, y esto es lo que se l l ama 
juicio. 

J u z g a r es, según esto, enunc ia r exp resamen te 
que un objeto represen tado en l a intel igencia es 
idéntico, en todo ó en pa r t e , á otro objeto y a an-
te r io rmente presen te á la misma. El objeto del 
ac to represen ta t ivo se l l ama predicado, y el de 
l a p r i m e r a aprehensión recibe el nombre de su-
je to . El juicio, pues , consiste en el ac to men ta l 
por el que se r e l ac ionan uno ó más predicados á 
un sujeto dado en la intel igencia. L a re lación 
e x p r e s a d a en el juicio, enuncia la conformidad 
ó no conformidad de un predicado con un sujeto; 
y el juicio es verdadero, cuando esta re lación se 
es tablece conforme á las exigencias del conte-
nido de la p r imera aprehensión, esto es, á la 
v e r d a d ontològica; es falso, cuando la fórmula 
del juicio no está de acuerdo con las exigencias 
de la ve rdad ontològica. 

En una p a l a b r a , la ve rdad del conocimiento 
ó lógica, es l a conformidad del mismo con la 
v e r d a d ontològica; y fa l sedad lógica, es el des-
acuerdo del conocimiento con la ve rdad ontolò-
gica (1). 

>1) Apliquemos á uu ejemplo concreto estas consideraciones abs-
tractas. Su capital importancia en criteriologia, justificará esta insis-
tencia.—Sea un todo dividido en partes. N i òste todo en si mismo, n i 



El problema crítico r e c a e sobre l a exis tencia 
ó no ex is tenc ia de l a ve rdad lógica; consiste, 
según es to , en h a c e r un examen reflexivo del 
p r i m e r ju ic io espontáneo, con el objeto de v e r s i 
és te con t i ene l a ve rdad lógica, ó, lo que es lo 
mismo, á íi:i de ve r si el juicio espontáneo está 
de a c u e r d o con las exigencias de l a ve rdad on-
to lògica r e a l m e n t e contenida en el objeto del 
p r i m e r ac to ap rehens ivo del espíri tu. L a con-

apral.endido por un primer acto representativo, son verdaderos ni 
falsos. 

Pero supongamos qne este todo s e d i f u n ' e revelando al espíritu 
lo que es, y que por un segundo acto de aprehensión el espíritu se le 
representa de nuevo, en todo ó en parte, y entonces hay ya en el es-
píritu dos términos comparables entre si, y por tan'o, la relación es 
posible . E l to lo diu'dido en partes — término del primer acto de 
aprehensión, - es idéntico al mismo todo, colección de partes dividi-
das,—término del segundo acto de aprehensión: en una palabra, el 
todo es idéntico á la suinu de sus partes l'or el contrario, el todo di-
v i d i l o — o b j e t o de la primera aprehensión, — no es idéntico á este 
mismo ol je to considerado en cada una de sus partas, ó lo que es l o 
mismo, el todo 110 es ;déntico A una cualquiera de sus partes. Dos re-
laciones, una de identidad y otra de no identidad, dos verdades onto-
lógicas , reclaman de parte del espíritu dos actos, el uno de composi-
ción y el otro de división, esto es, dos juicios, uno afirmativo y otro 
negat ivo . 

E l to.:o en sí mismo forma el objeto de la primera representación 
intelectual; la suma de las partes reunidas del todo difundido, cons-
t i tuyen el objeto de la segunda representación; la relación de identi-
dad entre los d<s objetos, es una \erdnd objetiva ú ontològica; la 
intuición, y de consiguienie, la afirmación de e¿ta verdad, un juicio 
lóg icamente verdadera. 

Los escólá-t icos tenían, pues, razón al decir que la verdad lógica-
no exis te en su e tado formal más que en el ju ció. Y de hecho, el 
sentido común confirma esta doctrina: las palabras del dicciona-
rio, en efecto, que expresan la simple aprehensión ideal 110 son para 
nadie ni verdaderas ni falsas. La verdad y el error son atributos 
d e la proposición. «Hcpi yip syvOcSÍv v.w. ó'.al¡>£3Ív ~<i ùs'jòó; 
TE -m\ ~ó àì.Tflz-, Chea cotijunctiouem et disjunctioiiem faisum et 
rerum esí.» ARIST., De Interpret. C. I. 

ciencia de l a ve rdad lógica de este juicio causa 
en el a l m a ci< r t a t ranqui l idad y bi nes t a r , que 
resul ta de h a b e r sa t is fecho su na tura l necesidad 
de conocer , y que se Tama certidumbre. 

Del análisis que precede resul ta que los ini-
c iadores de la filosofía ideal is ta 110 han llega-
do á comprender las condiciones mitológicas de 
la posibilidad d. l conocimiento cierto. E n f r e n t e 
de la rea l idad en si, h a n concebido el sujeto 
c a p a z de r ep resen ta r l a ; y en estas condiciones 
h a n creído poder ana l i za r la es t ruc tura men-
tal del suj 'to y deducir de este análisis si la 
represen tac ión es ó 110 la expresión fiel de la 
rea l idad absoluta . Pero semejan tes pretensiones 
hemos demos t rado ser in t r ínsecamente imposi-
bles por dos razones pr incipales . El poder repre-
senta t ivo , en efecto, sólo es aprec iable por me-
dio del acto de representac ión en donde aquél se 
manifiesta; y la cosa en sí, en su ent idad abso-
luta es n a d a , como si no exis t iera p a r a el su-
jeto; el problema del conocimiento es, pues, ta l 
como le p re sen ta el idealismo dos veces inso-
luble. Así que las cr i t icas ideal is tas con t ra la 
posibilidad del conocimiento, cuyas condiciones 
no h a n sido comprendidas , caen en falso, sin 
que puedan comprometer en nada la v e r d a d e r a 
teoría de la ciencia c ie r ta . 

L a condición esencial de la posibilidad del 
p rob lema del conocimiento consiste, hemos di-
cho, en la p resenc ia al espíritu de dos conceptos, 
p rovenien tes de dos ac tos sucesivos de aprehen-
sión; y en el juicio que une estos dos conceptos, 



a f i rmando l a conveniencia ó no conven ienc ia 
del segundo a l pr imero, del predicado al su je to , 
es donde so lamente puede residir la ve rdad ó l a 
fa l sedad. 

Y por lo mismo que el juicio puede ser v e r d a -
dero ó fa l so , requiere un e x a m e n previo . E s t e 
e x a m e n , cuyo ejercicio supone lo que Monta igne 
l l a m a b a «ins t rumento judiciar io», es decir , un 
medio de d iscerni r lo ve rdade ro de lo fa lso, lo 
que se l l a m a criterio de v e r d a d , const i tuye todo 
el objeto de l a cr í t ica del conocimiento. 

Respecto de este objeto, l a cri teriología sus-
c i ta dos p rob lemas esenc ia lmente distintos. E l 
acto por el cua l se verif ica la síntesis del predi -
cado con el sujeto, ¿tiene como causa de te rmi-
n a n t e u n a l ey p u r a m e n t e subjetiva del pensa-
miento, ó es p rovocada por u n a causa objetiva, 
que e j e rce su acción sobre el espíri tu? ¿Es este 
acto un juicio sintético a prior i, como lo p re ten-
día K a n t , ó es un acto de percepción y de adhe-
sión motivada por la evidencia de l a convenien-
cia ob je t iva del predicado con el sujeto? T a l es, 
en pocas p a l a b r a s , el enunciado del primer pro-
b lema , el de la subje t iv idad ú objet ividad del 
ac to del juicio. 

Admi tamos que el dogmat ismo t iene razón , y 
que el v a l o r objetivo de los principios esté ase-
gurado; el principio de cont radicc ión «lo que es 
no puede no ser», y el de causa l idad «el se r con-
t ingente depende por neces idad de una c a u s a » , 
por e jemplo, o f rece rán entonces la g a r a n t í a de 
u n a p l e n a ce r t eza . Pero no se l imita á esto el pro-. 

b lema crítico; l a apl icación de estos principios 
á los datos de la exper ienc ia da lugar á otro 
segundo problema esencial de la filosofía crí-
t ica . 

Hemos visto confesar á los más ideal is tas ex-
t r emados que se s ienten dominados bajo el im-
perio de una necesidad, que no proviene de ellos 
mismos, de algo cuya acción de bueno ó m a l 
g rado deben sufr ir , y á que fo rzosamente l la-
m a n , como todo el mundo, realidad, experiencia. 
¿Habrá , en efecto, nadie en el mundo que se 
a t rev iese á sostener que un dolor de dientes, 
por ejemplo, no es en rea l idad más que una re-
presentac ión del espíri tu? Ev iden temen te que 
no; y quien p re t end ie ra lo con t ra r io , f a l t a r í a á 
la s incer idad. Si pues el espír i tu , ó esta o t ra 
p a r t e de nosotros mismos que l l amamos cuer-
po, expe r imen tan el sentimiento pasivo de u n a 
impresión recibida, debe h a b e r u n a c a u s a ac-
t iva de donde viene la impresión: y si es ta cau -
sa no es el yo que l a exper imenta , será forzosa-
mente el no-yo, el mundo exter ior . Luego , si 
es posible demost rar que el objeto de nuestros 
conceptos está tomado de rea l idades , cuyo sen-
t imiento se or igina en la exper iencia , y a sea 
in te rna ó ex t e rna , s igúese ev iden temente que 
ta les conceptos no e x p r e s a n s implemente u n a 
objet ividad fenoménica ó subje t iva , sino que 
envue lven u n a rea l idad obje t iva . Ta l es el se-
gundo p roblema esencia l de la filosofía cr í t ica . 

No seguiremos más adelante ; nuest ro fin e r a 
ún icamente h a c e r la cr í t ica del principio que 



inspira a l idealismo contemporáneo ; de jamos 
p a r a otro l uga r m á s oportuno el estudio ampl io 
de los p rob lemas criteriológicos, y allí t r a t a r e -
mos de p re sen ta r la solución positiva de los 
mismos (1). 

(1) D. MEBCIIIH, La Critériologie generóle, Vol. IV del Cours 4« 
philosophie. 

CAPÍTULO VI 
\ 

Critica de los principios mecanicistas. 

El mecanic ismo materialista es tá hoy juzgado . 
Hemos oído y a cont ra él las solemnes pro tes tas 
de Dubois-Reymond en el Congreso de n a t u r a -
listas de Leipzig (1882) (1); hemos presenciado 
la reacc ión espir i tual is ta de D u r a n d de Gros, 
de A. Fouillée, de G. W u n d t , y el mismo H. 
Spencer h a formulado respecto del mater ia l i smo 
su juicio nada favorab le . Las p r i m e r a s figuras 
de la psicología contemporánea confiesan unáni-
memente , «que es imposible reduci r , por identi-
ficaciones sucesivas , la psicología á la fisiología, 
és ta á la química ó á la f í s ica , y és tas , á su vez, 
á s imples modificaciones espacia les del movi-
miento ó de la extensión.» 

No obs tan tees to , las ideas mecanic i s tas inva-
den el pensamiento contemporáneo, y no son 
pocos los sabios y filósofos que, resp i rando esa 
a tmós fe ra inte lectual , lian venido á p a r a r en un 
es tado de a l m a indefinido y excépt ico semejan-

(1) Véanse las páginas 81 y siguientes. 
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(1) Véanse las páginas 81 y signientes. 



te a l de H. Spencer ; quien por u n a p a r t e no 
admi t e o t ra cosa, en el número de los datos 
iniciales de la evolución, que las «a t racc iones 
y repulsiones», y confiesa por o t ra que no h a y 
en t re los fenómenos de conciencia y los hechos 
ma te r i a l e s « n inguna comunidad de n a t u r a l e z a 
visible ni concébible.» Con lo cual quiere ex-
p resa r se en principio lo siguiente: el ma t e r i a -
lismo es una hipótesis a r b i t r a r i a , y has ta incon-
cebible; pero es una deducción necesa r i a de l a 
c iencia , l a cua l hace hoy c a u s a común con el 
mecanic ismo. 

¿Pero, es ve rdad que la c iencia sea mecan i -
c is :a? ¿Hay a lguna razón que just if ique ta les 
pretensiones? 

Los dogmas esenciales del mecanic ismo pue-
den reducirse , según y a lo hemos dicho an tes (1), 
á los dos siguientes: Los fenómenos del mundo 
ma te r i a l , si no todos los fenómenos del universo, 
son modos de movimiento; no h a y más que cau-
sa s eficientes, l a s causas finales no existen en la 
n a t u r a l e z a . La p r i m e r a de es tas proposiciones 
se apoya en los descubrimientos de l a termodi-
n á m i c a , y la segunda debe su crédi to á l a f ís ica 
de Descar tes , á las bufonadas de Bacón , y á 
las teor ías da rwin ianas . Examinemos sepa rada -
mente una después de otra e s t a s dos proposicio-
nes que const i tuyen la base del mecanic ismo. 

(1 Véase la pág. 67. 

El mecanicismo j las cieucias físicas. 

En la t e rmodinámica no h a y n a d a que justi-
fique el mecanic ismo. Una vez admit ido que el 
universo ma te r i a l lo const i tuye un s is tema de 
cuerpos en movimiento, 110 h a b r í a , es cier to, en 
rea l idad más que acciones mecánicas ; las fuer-
zas f ís icas y químicas se r í an entonces v e r d a d e -
r a s fue rzas mecán icas , y no ser ía difícil pensar 
que todas las acciones de los cuerpos pudieran 
r egu la r se según una ley de equivalencia mecá-
nica; l a ley newton iana de la igua ldad en t re las 
acciones y las reacc iones de los cuerpos , podría 
t r aduc i r se s inón imamente en l a de equ iva lenc ia 
mecán ica ; y bajo l a t endenc ia á l a simplificación 
y á la un idad , de que y a hemos hab lado an tes (1), 
seguir ía así extendiéndose la concepción mecá-
nica á los organismos, á la p l a n t a máqu ina , al 
a n i m a l m á q u i n a y , finalmente, al hombre má-
quina . 

Pero este procedimiento de unificación siste-
mát ica no se justifica ni a priori. ni a posteriori. 
No se just if ica a priori: porque es abso lu tamente 
imposible exp l i ca r «los procesos espir i tuales por 
medio de la mecán ica de los á tomos del cere-
bro (2)»; porque «es igualmente imposible redu-
cir l a cualidad á una s imple fo rma de la cuant i -
dad (3)»; « porque los fenómenos físicos y los 

(1) Pág. 62 y s iguientes . 
(2) D U B O I S - R E Y M O N D , s u p . p . 84 . 

(3 ) F O D T L L É E , SUp. p . 36 . 



hechos consc ien tes no t i e n e n n a d a de común en 
su n a t u r a l e z a (1).» Es d e c i r , que según el pare-
cer s incero de sus p r o t a g o n i s t a s y más ardientes 
defensores , el m e c a n i c i s m o u n i v e r s a l es incom-
prensible , es un absu rdo . 

¿Pero, qué impor t a r í a es to , si , por o t r a pa r t e , 
e s tuv ie ra c i en t í f i camen te demostrado'? Sin duda 
que las f o r m a s dis t in tas de l a energ ía ma te r i a l 
son susti tuibles todas e l las en l a n a t u r a l e z a unas 
por o t ras ; t ambién es i n d u d a b l e que el ejercicio 
de las f u e r z a s m e c á n i c a s e s t á somet ido á l a ley 
de igua ldad r igurosa en l a acc ión y reacc ión ; 
y , si no con un r igor abso lu to , es tá demost rado 
en condiciones suficientes d e precis ión p a r a en -
g e n d r a r u n a c e r t i d u m b r e p r á c t i c a , que l a uni-
dad de ca lor , la c a l o r í a , t i ene su equivalente 
mecánico de 425 k i l o g r á m e t r o s p róx imamen te . 
Tenemos , pues, aquí dos f o r m a s de ene rg ía por 
lo menos , el ca lor y la f u e r z a m e c á n i c a , que se 
sus t i tuyen u n a por o t r a c o n f o r m e á una l ey de 
equ iva lenc ia . Los t r a b a j o s d e W e b e r y de Hel-
mhol tz han venido á d e m o s t r a r que las conclusio-
nes de la t e r m o d i n á m i c a se e x t i e n d e n t ambién á 
l a e lec t r ic idad: el volt, u n i d a d d e fue rza electro-
motr iz , equ iva le á 23 ca lo r í a s . L a ciencia t iende, 
pues, á gene ra l i za r la a p l i c a c i ó n de la ley de la 
equ iva lenc ia m e c á n i c a á l a s d i v e r s a s fo rmas de 
ene rg ía de l a n a t u r a l e z a ; y t i ende también á 
cons ide ra r todos los s i s t emas d e fue rzas de la 
n a t u r a l e z a como s i s t emas permanentes, es decir , 

( I ) H . S P E N C E R , s n p . p . 88. 

) 

como u n a demostración del teorema de la con-
servac ión de la energía . 

Es ve rdad que s eme jan t e verif icación del teo-
r e m a no es tá r igurosamente p robada , ni en los 
s is temas de la meccinica te r res t re , ni mucho me-
nos en todo el conjunto del universo (1); puede , 
sin embargo , ap l i ca r se la ley de l a conservac ión 
de l a energ ía á las f u e r z a s de la na tu ra l eza t an to 
inorgánica como orgán ica , con una probabi l idad 
bas tan te p a r a que no sea t emera r io el suponer la 
demos t rada . Aceptémosla , pues, como un hecho, 
y veamos si el mecanic ismo filosófico se deduce 

(1) El teorema de la conservación de la energía considerado en su 
mayor generalidad puede enunciarse en estos términos: «En un sis-
tema cerrado é independiente, es decir, aislado de la influencia de 
toda otra fuerza, exterior, mecánica, caloiilica, eléctrica, etc., la ener-
g ía total es invariable; pero con la condición de incluir en la energía 
cinética, no sólo la que corresponde á los movimientos visibles de los 
diversos puntos del sistema, sino también la que proviene de los mo-
vimientos invisibles, de los cuales se supone que proceden el calor ó 
la luz, la's corrientes eléctricas que le atraviesan, etc.; es decir, que 
ha de tenerse en cuenta igualmente en la energía potencial, no sólo 
la que se origina en las acciones mecánicas, sino también la que 
puede ser debida á las tensiones eléctricas, á las afinidades químicas, 
etcétera». (APPELL, Traité d&mécanique ritionnélle, tomo I I , 18D6, pá-
gina 123.) 

«No está probado, escribe nuestro sabio colega M. PASQUIER, que 
todos los sistemas de la mecánina terrestre sean permanentes (conser-
vatifsj, aunque sea legitima la suposición de que la mayor parte de 
las fuerzas de la naturaleza (gravitación, fuerzas moleculares, fuerza 
calorífica, eléctrica, magnética, etc.!, se someten al teorema de la 
conservación de la energía... 

»Sin embargo, prosigue el mismo Pasquier, no creemos que el es-
tado actual de la ciencia permita afirmar, según lo hacen el mayor 
número de los autores, que la forma de las fuerzas sea en todos los 
sistemas de tal naturaleza que pueda hacerse una aplicación absoluta 
de la ley de la conservación de la energía. Hay, en efecto, ciertas 
fuerzas (los frotamientos, por ejemplo, de los sólidos contra los sóli-
dos, líquidos ó gases, la resistencia de los medios, las leyes electro. 



necesa r i a y leg í t imamente de este postulado de 
l a s c iencias físicas y mecánicas . 

Desde luego podemos con tes t a r nega t iva -
mente . El movimiento es condición gene ra l de 
la ac t iv idad en las subs tanc ias mate r ia les . L a 
exper ienc ia , en efecto, nos demues t r a que los 
cuerpos no tienen acción sensible unos sobre 
otros si no es á dis tancias aprec iab les , es tando 
la in tensidad de su acc ión rec íproca en función 
de la d is tancia . El movimiento de aproximación 
de un cuerpo hac i a otro es, según esto, u n a con-
dición del modo de ejercicio, lo mismo que de lg ra -

dinámicas de Weber, Gauss, Riemann; que, aparentemente al menos, 
son funciones de las intensidades. 

»Pero, reconociendo y todo que tales fuerzas no son bien conoci-
das, de ningún modo podemos considerar como demostrado que en 
último análisis sean, como las demás, exclusivamente funciones de 
las distancias. Vista la ignorancia en que estamos respecto de estas 
leyes un tanto obscuras de la mecánica terrestre, nos inclinamos con 
preferencia del lado de aquéllos que se abstienen de dogmatizar de 
un modo absoluto... 

»V si el teorema debe aplicarse con reservas á nuestro globo te-
rrestre, aún deberán éstas ser mayores en el caso de que se pre-
tendiera aplicar el mismo teorema al universo entero. 

• Porque no debe olvidarse, en primer lugar, que la ciencia está 
muy lejos de haber llegado al conocimiento de este universo en so 
conjunto; puede decirse que apenas si se comienza todavía á entrever 
algo del movimiento y de la constitución de las estrellas y de las ne-
bulosas. Por lo demás, creemos con M. Duhem, que aunque sólo fuera 
por razones de orden metafisico, deberíamos dudar ¡.obre la legitimi-
dad de la aplicación universal de dicho teorema; porque, ann cuando 
la metafísica hubiera demostrado la l imitación del universo, es en 
absoluto impotente para determinar las condiciones en que se en-
cuentran sus limites; ¿podría afirmar, por ejemplo, que estos limites 
forman, entre otras condiciones, una superficie impermeable al calor? 
T sin embargo, esta condición sería necesaria para poder considerar 
como constantemente nula la suma de aeciones elementales de las 
fuerzas exterioies». PASQÜIER, Cours de mécaniqve rationtwlle, 3." 
eección, páginas 7S-89 y 90. 

do de in tensidad de todas las f u e r z a s mater ia les . 
A fortiori debe rá se r el movimiento l a condición 
sine qua non de los cambios debidos á acciones 
mater ia les , si , como la exper ienc ia lo demues-
t r a , estos cuerpos no obran más que por contacto . 
H a s t a las fo rmas super iores de la ac t iv idad, 
ta les como el pensamien to y la volición, necesi-
tan del concurso de las fue rzas ma te r i a l e s some-
t idas á es ta ley del contac to (1). 

De aqui se s igue, que p a r a a rmon iza r la ex-
per iencia con las l eyes de la física mecánica , no 
es preciso admit i r que los fenómenos físicos, quí-
micos y biológicos sean idénticos en absoluto á 
los fenómenos mecánicos ; b a s t a con reconocer 
que las fue rzas de l a n a t u r a l e z a ma te r i a l no 
obran sin a c o m p a ñ a r s e del movimiento; y los 
hechos , i n t e rp r e t ados con fidelidad, no dicen 
o t r a cosa . «El estudio más superficial de los he-
chos, escribía H i r n en 1868, nos h a c e ver que 
los fenómenos de luz, calor y electr ic idad pue-
den susti tuirse unos á otros rec íprocamente ; que 
h a y en t re ellos u n a re lación de equivalencia; 
que cuando uno d e ellos desapa rece sin da r lu-
g a r á u n a c a n t i d a d de t r aba jo ó á un movimien-
to definitivo de l a m a s a m a t e r i a l , se t r a n s f o r m a 
en otro del mismo género . Estos hechos h a n sido 
admi rab l emen te estudiados en los últimos tiem-
pos, habiendo sido, además , clasificados y coor-
dinados, de un modo más metódico que lo esta-

CO Véase D. MERCIER. La pensée et la loi de la conservation de 
l'énergie, pág . 8. 



b a n a n t e s , por muchos físicos; como ejemplo de 
ello b a s t a r í a c i t a r el hermoso libro de M. Grove . 
Ninguno d e estos hechos, ni el más insignifi-
c a n t e d e e n t r e ellos nos autor iza p a r a a f i rmar 
ni p a r a n e g a r que la luz, el calor y l a electrici-
dad d e b a n r e f e r i r s e á un mismo principio. Pero , 
todos sin e x c e p c i ó n nos l levan á un mismo tér-
mino final: «La re lac ión rec íproca , la sustitu-
ción m u t u a d e unos y otros c o n f o r m e r à u n a ley 
c u a n t i t a t i v a de equiva lenc ia , y según una ley 
supe r io r d e equil ibrio. Nih'l ex nihilo; nihil in 
nihilum» (1). 

P o r cons igu ien te , l a a f i rmación, t an t a s veces 
r e p e t i d a e n l a s ob ras e lementa les y de vulgar i -
zación d e l a s c iencias físicas, de que las fuerzas 
de la naturaleza se reducen á movimiento no es 
e x a c t a , y e x i g e una expl icación. 

Todo e je rc ic io de las fue rzas na tu ra l e s supo-
n e m o v i m i e n t o ; las fuerzas , según esto, h a n de 
p r e s e n t a r s i e m p r e un aspecto mecánico, y por 
t an to , l a i n t e n s i d a d de su acc ión es va luab le en 
t é rminos d e mecán ica : es ta proposición es en 
c a d a u n a d e sus par tes la expresión de los 
hechos . Y a ú n pudiera añad i r s e que el fenóme-
no motor q u e a c o m p a ñ a a l ejercicio de las fuer -
zas de l a n a t u r a l e z a no puede l l a m a r s e movi-
miento , s i no en u n a acepción genérica; en real i -
dad , v a r í a con los fenómenos físicos ó químicos 

(1) HIRN. Analyse élémentaire de l'univert, pág. 326, París, Gau-
thier-Villars, 18H8.- Véase DE SAN, Cosmologia, Lovanií, 1881, p. 339 
et s ig . — NYS, Le problème cosmologie, Louvain, 1888, eh II 
art. ILL, pp. 55-64. 

que en t ran en juego. Porque, en unos casos, el 
movimiento consiste en ondulaciones de molécu-
las e lást icas de la m a t e r i a ponderable , como en 
los fenómenos acústicos; en otros, el movimiento 
resul ta de las vibraciones de la ma te r i a y a pon-
derab le , ó bien del é te r , ta l sucede en fenóme-
nos de calor , de luz y de electr icidad; ó y a t am-
bién, como acontece en los fenómenos químicos, 
el movimiento debido á l a in tervención de las 
fue rzas f ís icas es va r i ab le . No h a y , pues, un 
solo movimiento, sino varias especies de movi-
mientos en l a n a t u r a l e z a . 

Pero anal icemos el movimiento en sí mismo, 
y veamos si la in terpre tac ión de los fenómenos 
na tura les , que reduce las fuerzas á movimientos, 
está conforme con este análisis. 

El movimiento, en si mismo, no es más que 
la sucesión de posiciones distintas ocupadas por 
un móvil en el espacio; el movimiento, como ta l , 
no es una acción, y ni siquiera una de aquel las 
acciones comunicadas ó de t ransmis ión que los 
antiguos l l amaban ab-extrinseco. ¿Cómo, enton-
ces, podrá admit i rse que lo que ni s iquiera es 
u n a acción h a y a de consti tuir el fondo íntimo de 
todos los modos de ejercicio de las f u e r z a s ma-
teriales? (1) 

Por eso cuando los hombres de c iencia ha-
blan del movimiento, suelen usar es ta p a l a b r a en 
dos acepciones muy diferentes . Unas veces de-
signan con el la el movimiento p rop iamen te 

<i) Véase BOCTROUX. De la contingence, p. 63 y sig. 



dicho, ó sea el desplazamiento local , la serie de 
posiciones sucesivas de un móvil; pero o t r a s l a 
emplean p a r a significar la impulsión activa, por 
l a que los cuerpos a c t ú a n unos sobre otros; ta l 
es, por ejemplo, l a acción de la luz ó del calórico 
sobre los órganos de nuestros sentidos. Es t a im-
pulsión cualifica a l agen te que l a posee; es, por 
tan to , u n a cualidad. 

¿Se d i rá que es ta cual idad, este nisus impul-
sivo, no es más que u n a fue rza motriz? Aun en 
el supuesto de que así f ue r a , s iempre r e su l t a r í a 
que la n a t u r a l e z a ma te r i a l no es reduct ib le á 
movimiento en la acepción r igurosa de la pa-
l ab ra , sino que a d e m á s es tá do tada de fuer-
zas. Ser ía , por o t r a p a r t e , fáci l deducir la di-
vers idad de fuerzas impulsivas, de l a d ivers idad 
de modificaciones suf r idas por el objeto que re-
cibe l a impulsión. 

¿Podríase , á lo menos, a f i rmar en nombre de 
l a ciencia que la d ivers idad de e s t a s f u e r z a s es 
n a d a más cuan t i t a t iva , de orden mecánico? De 
n ingún modo; porque si es v e r d a d que es tas fuer -
zas a c t i v a s son fuerzas motrices, puesto que pro-
ducen el movimiento, l a exper ienc ia no autori-
za p a r a concluir que sólo sean fuerzas motrices. 

Es m u y f recuen te , bien lo sabemos, en t re 
muchos sabios p r e s e n t a r la tesis, y a u n supo-
ner la , de l a unidad de las fuerzas f ísicas; de 
donde se seguir ía pr imero la identificación de 
és tas con la fue rza mecán ica , y después l a in-
te rpre tac ión exc lus ivamente mecán i ca d é l a l ey 
de la conservación de «la fuerza» . Pe ro e s t a 

hipótesis 110 t iene en su f a v o r ni la observación 
de los hechos, ni el voto unánime de los maes-
tros de la c iencia . Lange , el cé lebre historia-
dor del ma te r i a l i smo , lo confiesa así expl íci ta-
mente : la in te rpre tac ión — d i c e — d e la conser-
vación de la fue rza en el sentido mecan ic i s ta 
no es una conclusión de l a ciencia, es t a n sólo 
una hipótesis, «un ideal de l a razón» . L a na tu-
r a l eza ínt ima de l a m a t e r i a y de la f u e r z a — 
a ñ a d e — t r a s p a s a el dominio de la c iencia; el 
problema que de aquí resu l ta sólo e n c u e n t r a 
solución en la teor ía del conocimiento. 

Párecenos opor tuno c i ta r ín tegro el testimo*-
nio del sabio a l emán , á fin de h a c e r ver cómo, 
del mismo modo que los hechos de observación , 
tampoco la au to r idad de los hombres que pien-
san dan a l pr imer dogma de la filosofía meca-
nicista el crédito de teor ía científ ica. «La ley 
de l a conservac ión de la f ue r za , á que hoy se 
concede t a n t a impor t anc ia , puede ser enten-
dida de dos m a n e r a s : puede en p r i m e r lugar 
admit i rse , que los e lementos químicos poseen 
c ier tas propiedades invar iab les , con las cua-
les coopera el mecan i smo gene ra l de los áto-
mos p a r a p rovoca r el nac imien to de los fenóme-
nos; y se puede t ambién suponer , que las pro-
piiedades de los e lementos químicos no son o t r a 
cosa que fo rmas de t e rminadas del movimiento 
genera l y e senc ia lmente un i fo rme de la m a t e r i a . 
Se comprender ía es ta ú l t ima hipótesis sin difi-
cu l tad , una vez considerados los e lementos quí-
micos como simples modificaciones de l a m a t e r i a 



pr imi t iva y homogénea . P e r o es preciso recono-
cer que la ley de la c o n s e r v a c i ó n de l a f u e r z a , 
i n t e r p r e t a d a conforme á e s t a t eo r í a , l a más es-
t r i c ta y l a m á s lógica, no e s t á ni mucho menos 
demos t r ada . És t a no es m á s q u e un «ideal de la 
razón»; pero como s e m e j a n t e idea l cons t i tuye 
el fin supremo de l a c ienc ia e m p í r i c a , de ahí que 
nunca podamos presc indi r d e él» (1). 

E l mecan ic ismo j l a « loctr iua de l a s cansas finales. 

Estamos p resenc iando h o y u n a r eacc ión po-
derosa c o n t r a la exc lus ión s i s t emá t i ca de la 
finalidad en l a n a t u r a l e z a . El «querer vivir» 
de Schopenhauer , la «idea f u e r z a » de Foui l lée , 
ident i f icada por él con el ape t i to ; el «volunta-
rismo» de W u n d t , son o t r a s t a n t a s p ruebas de 
que la filosofía vue lve boy a l finalismo. El mo-
vimiento neo-kan t iano , t a n g e n e r a l en nues t ros 
días en F r a n c i a , obedece á u n a t endenc i a aná -
loga. 

Uno de los h o m b r e s m á s sabios y au to r i za -
dos a l p resen te en A l e m a n i a , M. Pau l sen , profe-
sor en la Univers idad de Ber l ín , p ro t e s t a , s iem-
p r e que se le p re sen ta ocas ión , c o n t r a lo que él 
l l a m a con el na tu ra l i s t a v o n B a e r , «teleofobia» 
de los hombres de c iencia , y no duda en p roc la -

(1) LANGE, Histoire du matérialisme, trad. franc, del alem., II 
p. 229, Paris, Reinwald, 1879. 

m a r muy al to que en el estudio de la n a t u r a l e z a 
el punto de v is ta finalista es lo f u n d a m e n t a l (1). 

Del mismo modo, M. Emilio Boutroux profe-
sor de la Sorbona h a emprendido, hace y a mu-
chos años , en F r a n c i a una c a m p a ñ a c o n t r a las 
tendencias e x t r e m a d a s del determinismo mecá-
nico. No admite que la necesidad imponga su 
dominio soberano en la na tu ra l eza ; la exper ien-
cia demues t ra que en la sucesión de los fenóme-
nos exis te c i e r t a cont ingencia , la cual , dice, es 
indicio de c ie r ta espontane idad en los séres , y , 
por consiguiente, de l a finalidad que les r ige. 

«Los séres todos de l a na tu r a l eza , escr ibe , 
t ienen un ideal que cumpl i r , y por esta razón, 
debe haber en todos ellos un g rado de esponta-
neidad, un poder de cambia r proporcionado á la 
na tu ra l eza y a l va lo r de este ideal . . . El orden 
ontológico, ó enlace causa l de los fenómenos, en-
c ie r ra v e r d a d e r a s causas ó potencias metafísi-
cas que dan origen á los cambios del mundo . . . 
L a cont ingencia , pues, re ina , h a s t a cierto pun-
to, en la serie de causas de t e rminan te s . . . L a 
finalidad en si misma supone a lguna cont ingen-
cia en la sucesión de los fenómenos (2).» 

P a r a E. Boutroux, la cuestión de la finalidad 
en el mundo se r educe á saber si en la sucesión 
de los fenómenos in te rv iene de a lgún modo la 

(1) FR. PAULSEN.—Einleitung in die Philosophie. S. I '21-239.-ffa«sa-
litàt und Finalitiit. Berlin, 1896. 

(2) BOUTROOX. De la contingence des lois de la nature, 2.* e l- , p. 167, 
168, 143. Paris, Alcan, 1895.-V. De Vidée de la loi naturelle. Parie, 
Alean. 1895. 
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cont ingencia ; é i n v e r s a m e n t e , el de terminismo 
mecánico e n c o n t r a r í a su expres ión en un mundo 
regido por l a u n i f o r m i d a d y la neces idad. 

No en tendemos noso t ros así el p rob lema de 
la finalidad. L a l i b e r t a d y l a espontane idad su-
ponen, es v e r d a d , un c i e r t o g rado de contingen-
cia , puesto que l a l i b e r t a d consiste en poder 
elegir los medios q u e no t ienen, con el fin que-
rido por el a g e n t e l ibre , m á s que u n a re lación 
cont ingente ; y la e s p o n t a n e i d a d es l a t endenc i a 
á un bien querido, y como consecuencia nece-
sa r i a t ambién conocido; no es tá , pues, su je ta á 
las leyes f a t a l e s del de te rmin i smo mecánico, 
sino que sigue las in f luenc ias capr ichosas del 
sent imiento nac ido en el suje to á causa de u n a 
aprec iac ión individual , y p o r lo mismo re l a t iva , 
de las rea l idades ex t e r io re s . 

Pero , aun cuando no hub ie r a en el mundo 
agen te s dotados de e spon tane idad y de liber-
tad , subsist i r ía lo mismo el p rob lema teleoló-
gieo. «Los dientes se c o m p r i m e n bajo el imperio 
de la neces idad , dec ía y a Demócr i to ; los de de-
l an te son co r t an tes y á propósi to p a r a desga-
r r a r ; los molares , a l con t r a r io , planos, y en 
condiciones p a r a t r i t u r a r los a l imentos ; ¿qué 
r azón h a y p a r a ver en esto un fin in ten tado y 
no u n a simple coincidencia? E n genera l , donde 
quiera que p a r e c e r e i n a r l a finalidad en un con-
curso de e lementos , é s t a no in te rv iene p a r a 
nada . Allí donde han coincidido todos los ele-
mentos e x a c t a m e n t e , como si los hub ie r a r e -
unido una adap tac ión in t enc iona l , los productos 

son duraderos , debido á que el acaso les ha do-
tado de condiciones ven ta josas p a r a subsistir; 
a l contrar io , en las coincidencias menos felices, 
los productos h a n perecido y perecen, como lo 
dice Empédocles de los monstruos medio hom-
bres y medio bestias» (1). Ta l es, condensada 
por Aristóteles, l a fó rmula an t igua del determi-
nismo mecánico y del p rob lema de la finalidad; 
de Demócri to á Darvvin los términos esenciales 
del problema no h a n cambiado . H a y en la 
na tu ra l eza coincidencias más ó menos felices, 
disposiciones más ó menos favorab les ; la t a l l a 
de los incisivos p a r a morder , la de los mo-
lares p a r a t r i t u r a r , son efectos que tienen sus 
causas eficientes; ¿pero qué neces idad h a y de 
ve r en esto, además , medios apropiados á sus 
fines? 

Sin duda a lguna , que las cosas son s iempre 
el término de una serie no in te r rumpida de an-
tecedentes y consiguientes , en esto convienen 
los finalistas; pero no es es ta la cuest ión, se 
t r a t a de saber si la causal idad eficiente b a s t a 
por sí sola p a r a exp l i ca r la na tu ra l eza en toda 
su ampl i tud y en l a infinita v a r i e d a d de sus as-
pectos. No se t r a t a , en efecto, de p re sen ta r la al-
t e r n a t i v a en t re las causas eficientes y las finales. 
El finalista admite lo mismo que el mecanic is ta 
l a acción causa l de los an tecedentes , que por 
eficiencia producen los consiguientes; pero h a y , 
a f iade el p r imero , tal orden en la na tu r a l eza , que 

ABISTÓTKI.KS. l'hys. II, c. VIH. 2.* ed. Did-it. 



no se explica ni pudiera existir sin los fines, en 
relación con los cuales ha ido la misma n a t u r a -
leza disponiendo la acción de los antecedentes . 

Aparen temente , no h a y razón a lguna a priori 
pa ra que los setenta y cinco cuerpos simples de 
la química de nuestro globo se unan en combi-
naciones, cada vez más complejas y persisten-
tes, has ta fo rmar , en c ier tas condiciones, pri-
mero una molécula albuminoide, después una 
mezcla de substancias albuminoides heterogé-
neas que consti tuyen el protoplasma dando ori-
gen á los organismos celulares, y finalmente un 
tejido orgánico que toma aquí la fo rma de inci-
sivos y allí la de muelas pa ra t r i turar , que se 
convier te en otra p a r t e en tejido muscular con-
trácti l y en a las de pá ja ro , ó en la t r a m a com-
plicadísima del órgano visual . 

Cierto que nada tiene de ex t raño que el ani-
mal t r i tu re los alimentos, en el caso de que tenga 
dientes; que el pá ja ro vuele, si t iene a las ; que el 
ojo vea , una vez que se le presenten los objetos 
iluminados; pero lo que no tiene explicación nin-
guna , lo que desconcer ta rá s iempre á todo el que 
se encierre dentro del dominio exclusivo de la 
causal idad mecánica , es que h a y a n podido pro-
ducirse al acaso un diente incisivo ó molar , el a la 
de un pá ja ro , ó el órgano de la vista. En la na-
tura leza existen todos los mater ia les que en t r an 
en la construcción de nuestros edificios: ¿cómo 
es que la casual idad no ha hecho de ellos nunca 
un palacio? En la na tu ra l eza existen también el 
oro, la p la ta , el cobre: ¿cómo es que las part í -

culas de estos metales nunca se han reunido 
p a r a formar casualmente un apa ra to de reloje-
ría? Que apa rec i e r a levantado un edificio allí 
donde an tes sólo habíamos visto piedras, a r e n a 
y t i e r ra mezc ladas en confusión, ¿acaso dudar í a 
alguno que aquello es obra de una mano inteli-
gente? Y cuando las par t ículas metá l icas apare -
cen formando una máquina de reloj, ¿quién se 
a t r e v e r á á dudar que allí ha intervenido una 
inteligencia? 

¿Y cómo es posible que estos palacios natu-
ra les , como los nidos de las aves , las chozas de 
los castores, los pana les de las abejas , y ot ras 
mil maravi l losas construcciones de la na tura le-
za sean efecto de la casual idad, sin plan ni fin 
de ningún género? ¿Acaso son más inteligibles 
que las obras de la industria humana los com-
plicadísimos mecanismos de los organismos vi-
vientes, tan admirab lemente dispuestos p a r a sus 
respect ivas funciones? «Si la na tu r a l eza tuviera 
que construir edificios, dice sab iamente Aristó-
teles, obrar ía á la manera de nuestros arquitec-
tos y de nuestros a lbañües ; y rec íprocamente , 
si el a r t e ó la industr ia pudieran reproducir las 
obras de la na tura leza , le bas t a r í a al hombre 
con copiar los procedimientos de la na tu ra l eza . 
Es muy razonab le por consiguiente, a tr ibuir á 
la na tu ra l eza la finalidad de las obras h u m a n a s 
y rec íprocamente» (1). 

¿Y cuál es la na tu ra leza de la causa final? 

0 ) ARISTÓTELES, Phys. II. Cap. VIII, 4. 



Desde luego 110 es ésta una fuerza s ob reañad ida 
á las c a u s a s ef icientes, como la ent iende Bou-
t roux , en donde t enga su r azón de ser cuan to no 
pueda exp l i ca r se por los f ac to re s an teceden tes 
de un efecto cua lqu ie ra . «Cuando los hechos an-
ter iores r i g u r o s a m e n t e observados b a s t a n , dice 
é s t e , p a r a e x p l i c a r e n t e r a m e n t e un fenómeno, 
la expl icación es causa l ; y cuando, a l con t ra r io , 
no b a s t a n los hechos pasados y h a y que acudi r 
á busca r la expl icación en algo que aún no se 
h a rea l izado, q u e todav ía no exis te y que quizá 
no h a y a de r e a l i z a r s e j a m á s comple t amen te , ó 
á lo m á s en lo porven i r , lo cua l en tonces única-
men te se concibe como posible, la expl icación 
es más ó menos finalista» (1). 

Es muy de t e m e r que semejan te m a n e r a de 
h a b l a r sea expues t a á equivocaciones. L a c a u s a 
final es «algo que no existe todavía» , que «se 
concibe como posible», pero ¿y cómo lo que aún 
no exis te p o d r á ob ra r , «ser causa»? Es t a defi-
nición de la c a u s a es ap l icab le cuando más á 
los fines extrínsecos, que el Ordenador supremo 
h a debido de t e n e r presentes p a r a r egu la r l a a r -
monía de los s e r e s en el conjunto del universo. 
L a s v e r d a d e r a s c a u s a s finales, aque l las por las 
que Aristóteles a b o g a b a en su Phisica, son las 
c a u s a s finales internas, i nmanen te s á los seres 
de la n a t u r a l e z a . 

Descar tes y Bacón 110 conocieron más que 
los fines ext r ínsecos , á los cuales h ic ieron objeto 

(1) BOUTROCX, De l'idée d-> loi naturelle, p. 97. 

de sus bur las ; Leibniz consideró como substan-
cias l a s causas finales, y cayó , por una conse-
cuenc ia m u y lógica, en los mismos obstáculos 
q u e sus r iva les ; es necesar io volver a l per ipa te -
t ismo p a r a ha l l a r l a v e r d a d e r a noción de la 
finalidad i n m a n e n t e de l a n a t u r a l e z a . Consiste 
é s t a en una impulsión primordial que or ienta 
toda la ac t iv idad del sér ; en rea l idad , es l a 
esenc ia misma del sé r , en cuan to t iende toda 
e l la hac i a un té rmino que es su fin. En v i r tud 
de es ta incl inación final « appetitus naturalis», 
el sér , que es uno, se dir ige y obra con todas 
sus fue rzas ó f acu l t ades en el sentido del fin 
fijado á su ac t iv idad . 

L a demostración de la filosofía finalista se 
f u n d a p r inc ipa lmente en que , sin los principios 
de l a finalidad in t e rna , queda r í an los seres y sus 
acciones a b a n d o n a d o s á los capr i chos del acaso ; 
de donde se segui r ía que el desorden en la na tu -
r a l e z a ser ía la ley, y el orden la excepción: 
p r ec i samen te todo lo con t ra r io de lo que u m v e r -
s a l m e n t e nos r eve la la exper ienc ia . 

Suponiendo, en efecto, que los elementos in-
numerab les que e n t r a n en la formación de los 
mundos es te lares , de nuestros cont inentes y de 
nues t ros océanos , ó en la consti tución del infini-
to número de especies vege ta les y an imales de 
nuest ro globo, suponiendo que todo esto no lle-
v a r a en su seno ningún principio de estabi l idad 
y fuese todo ello producto exclusivo del acaso , 
es cierto que aún podr ía concebirse cierto equi-
librio dinámico en el universo, toda vez que el 



equilibrio depende t a n sólo de las m a s a s y de las 
d is tancias , y esta condición de las m a s a s y de 
las d is tancias exis te necesa r i amen te , desde el 
momento en que exis te l a ma te r i a ; pero f u e r a 
de este equilibrio y de sus leyes mecán icas uni-
formes, ¿á qué q u e d a r í a reducido el orden del 
cosmos? 

El acaso también , es v e r d a d , puede produc i r el 
orden, observa j u s t a m e n t e Aristóteles; pero esto 
es ún icamente por excepción, in paucioribus. 
E n t r e todas las combinaciones posibles de ele-
mentos cósmicos, se r í a inf in i tamente g r a n d e l a 
probabi l idad a priori de combinaciones cahót i -
cas y casuales , é in f in i tamente pequeña la de las 
combinaciones o r d e n a d a s ; las anomal ías y las 
excepciones se r ían , pues , la r eg la , y los tipos 
ordenados y a rmónicos la excepción. A c a d a 
paso se produci r ían en can t idad i nnumerab l e 
los agregados ines tab les , que a l momento se di-
solver ían; y en cambio , los compuestos p e r m a -
nentes a p a r e c e r í a n como casos ex t raord ina r ios 
y maravi l losos . 

Ahora bien: ¿qué es lo que nos m u e s t r a la 
exper ienc ia? ¿y qué nos dice la c iencia? Todo 
cuerpo inorgánico sometido á la obse rvac ión y 
a l anális is a p a r e c e do tado d e propiedades mi-
nera lógicas , f ís icas y químicas , que le c a r a c -
te r izan , y se e n c u e n t r a n las mismas en un nú-
mero cons iderable de tipos de la m i s m a especie ; 
los tipos de c a d a especie t ienen sus leyes es-
pecificas, y á t r a v é s de las múltiples influencias, 
f avo rab l e s unas y con t r a r i a s o t ras , de que es-

tos cuerpos dependen c o n s t a n t e m e n t e , las espe-
cies minera les y qu ímicas p e r d u r a n . ¿A qué ha -
b la r de los se res vivientes? El o rgan i smo más 
sencillo, so lamente la célula nos o f rece una 
ag rupac ión a rmoniosa y compl icad í s ima de ele-
mentos y de f u e r z a s mecánicos , físicos y quími-
cos, y cuya reunión y disposición comple ja es 
indispensable á las condiciones de su organiza-
ción. L a s subs tanc ias albuminoides son cuerpos 
por lo menos quinar ios , donde e n t r a n en propor-
ciones d i v e r s a s el carbono, el h idrógeno, el nitró-
geno, el oxígeno y el azuf re ; u n a molécula albu-
minoide enc i e r r a c e n t e n a r e s de á tomos; ¿cuál 
no se rá la complej idad de las composiciones 
pro toplásmicas? Y ¿qué decir con más r azón de 
la célula misma, de la mult i tud de e lementos que 
componen su organismo? ¿Qué decir , con m a y o r 
razón todavía , de los organismos mul t ice lu lares , 
de donde han salido las infinitas especies, vege-
tales y animales , que h a n poblado y pueblan hoy 
nues t ro globo? Y todos estos organismos verifi-
can en c a d a u n a de sus p a r t e s un movimiento 
incesan te de asimilación y de desasimilación; y 
el v iviente se desenvue lve y mult ipl ica , y este 
flujo de vida se p ro longa á t r a v é s de los siglos 
indef in idamente , sin que j a m á s el desorden ven-
g a á t r a s t o r n a r el mundo biológico. 

Es te concier to y a r m o n í a universa les ¿serán 
por v e n t u r a obra de l a casua l idad? De n a d a 
s i rve aquí decir , con el organic ismo, que todo 
ello es un resul tado de la organizac ión; puesto 
que se t r a t a de l a s condiciones de la organiza-



ción misma, de es te conjunto armonioso y apro-
piado al func ionamien to de l a v i d a que e l la 
r ea l i z a , de su gene ra l i zac ión en el espacio y de 
su pe rpe tu idad á t r a v é s del t iempo. 

De n a d a s i rve t a m p o c o decir con D a r \ v i n , q u e 
l a s c i r cuns t anc ia s que rodean á los v iv ientes los 
disponen f a v o r a b l e m e n t e en uno ú otro sentido, 
y que los organismos se a d a p t a n al medio y se 
fort i f ican p r o g r e s i v a m e n t e en l a l ucha por l a 
v ida ; l a teoría d e la selección n a t u r a l es senci-
l l a m e n t e una pet ic ión de pr incipio . De u n a p a r -
te , se a f i rma q u e el tipo en el cua l v a n a c u m u -
lándose g r a d u a l m e n t e las disposiciones f a v o r a -
bles que le a d a p t a n a l medio y le fort i f ican en 
l a lucha por l a v ida , resis te á las inf luencias 
con t r a r i a s de este medio y lucha ven ta josa -
m e n t e por l a v i d a ; mien t ras que por o t ra se d a 
por supuesto que es tas disposiciones, que le son 
necesa r i a s p a r a no sucumbir , no las h a adquir i-
do. Se seña la u n número l a rgo de años , y a u n 
de siglos, p a r a que la acumulac ión de modifica-
ciones f a v o r a b l e s , a y u d a d a s de la h e r e n c i a , 
pueda c r e a r un ó rgano con u n a función n u e v a , 
útil ó necesa r i a . Pe ro , y en t re t an to , ¿de dónde 
v iene a l v iv i en te , an tes de l a c reac ión del órga-
no, el poder de res i s tenc ia? P a r a resis t i r es ne-
cesar io un pun to de a p o y o ; y , por hipótesis , el 
pun to de apoyo no existe todav ía ; ¿cómo un ór-
gano podrá res is t i r an tes de nace r? 

P a r a la disposición o rdenada y a rmoniosa , y 
p a r a la cons t anc i a de los tipos orgánicos , lo 
mismo que p a r a l a exis tencia y p e r m a n e n c i a de 

los tipos específicos, sólo h a y una expl icación 
plausible: y es ésta , la exis tencia , en el seno de 
c a d a uno de los tipos específicos, de un principio 
interno de estabilidad, en v i r tud del cua l todos 
los e lementos y fuerzas de que disponen los se-
res t oman r e spec t ivamen te la dirección que re-
c l a m a n la conservac ión , y el desenvolvimiento 
del conjunto . 

Tales son los principios internos de estabil i-
dad, que los filósofos de la E d a d Media l lama-
b a n con Aris tóte les fo rmas especificas, ó f o rmas 
subs tanc ia les específ icas de los compuestos de 
la n a t u r a l e z a . Lo que en el orden de la constitu-
ción de los seres se l l ama fo rma específica, equi-
va l e en el orden de la finalidad a l principio in-
t e rno que los impulsa á obra r , incl inándolos con 
todo su peso hac i a el fin, que el au tor de la na-
tu ra leza h a as ignado á su ac t iv idad . 

El principio de finalidad no a ñ a d e f u e r z a al-
guna á las fue rzas eficientes, ni es tá dest inado á 
expl icar la producción de efectos cont ingentes 
que pudieran a p a r e c e r incompat ibles con la efi-
c iencia de l a s leyes fa ta les ; es el complemento 
obligado de aquél las , i n m a n e n t e en l a n a t u r a -
leza misma, en vir tud del cua l el principio fun-
damen ta l de eficiencia y todas las fue rzas ó fa-
cul tades que de él de r ivan se ha l lan en condicio-
nes de r ea l i za r su ac t i v idad . 

Existe , pues, e n t r e la c a u s a eficiente y l a 
final una dependenc ia r ea l y r ec ip roca . El prin-
cipio eficiente es c a u s a del fin, porque éste h a c e 
que el principio sea causa del mismo; y el fin, 
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á su vez, es causa de l a ef iciencia, porque és ta 
no se p roduce si no es p a r a r ea l i za r el fin; el 
a g e n t e rec ibe , por t an to , del fin su poder de efi-
ciencia (1). 

N e g a r la r ea l idad de estos principios inter-
nos, equivale á sust i tuir la explicación r ac iona l 
de los hechos por u n a p a l a b r a mág ica que n a d a 
expl ica , el acaso ; ó, de lo con t ra r io , á buscar en 
una c a u s a ex t r ín seca , y en su in tervención á 
c a d a momento en la producción de todos los fe-
nómenos c reados , l a r azón i n m e d i a t a de la exis-
tencia y conse rvac ión del orden de la na tu ra l e -
za . La his tor ia conf i rma es tas deducciones. El 
ocasionalismo d e M a l e b r a n c h e y de Leibniz, que 
sust i tuye l a acc ión inmed ia t a de Dios á la acción 
de las causas segundas; las teor ias d a r w i n i a n a s , 
reproducción de l a teor ía del acaso de Demó-
cri to y Empédocles , b ro ta ron de la física antifi-
nal is ta de Desca r t e s y de Bacón, como la explo-
sión resu l ta de subs tanc ias explos ivas l eu tamen-
te a c u m u l a d a s . 

(1) Efflciens est causa finis, finis autem causa efficientis. Efflciens 
est causa finis quantum ad esse quidem, quia movendo perducit e f f l -
ciens ad hoc quod est finis. Finis autem est causa efficientis non quan-
tum ad esse, sed quantum ad rationem causalitatis. Nam efflciens est 
causa in quantum agit; non autem agit nisi causa finis. Unde ex fine 
habet suarn causalitatem efflciens. (S. THOMAS, in V Metaph. lect. 2).— 
Puede leerse sobre este punto el hermoso estudio de M. D MET DE 
VORGES, Cause efficiente et cause finale, publicado en los Annales de 
phi l . chret., p. 130 y sig.—Véase también P . r>E REGNON, La Métaphy-
sique des causes, l ib. VI, c. I I I . 

CAPITI; 1.0 VII 

Critica de los principios positivistas. 

Lo sensible const i tuye el objeto único del co-
nocimiento; por m a n e r a que lo no sensible ó su-
prasens ib le debe p a r a nosotros ser sinónimo de 
no rea l . T a l es l a doc t r ina f u n d a m e n t a l de los 
posit ivistas a l erigir en principio, con S tua r t 
Mili, que el espír i tu h u m a n o no t iene m á s modos 
de pensa r que uno: «el modo de pensa r positivo»; 
lo que quiere decir en l engua je v u l g a r , que el 
h o m b r e no t iene más medios de conocer que por 
los sentidos. 

Todo el p rob lema posit ivista se enc ie r ra en 
e s t a proposición f u n d a m e n t a l : Lo sensible cons-
t i tuye l a es fe ra toda del conocimiento; el hom-
b r e ignora , por consti tución de su propia na tu-
r a l e z a , lo que t r a s p a s a el orden empírico. 

Es t a proposición es un postulado sin r a z ó n 
a lguna que le justif ique. Cierto que los p r imeros 
ma te r i a l e s de todos nues t ios conocimientos pro-
ceden de la exper ienc ia sensible, ex t e rna ó in-
t e rna ; y ya an t e r i o rmen te hemos sostenido esta 
misma doc t r ina , oponiéndola á las teor ías inna-



á su vez, es causa de l a ef iciencia, porque és ta 
110 se p roduce si no es p a r a r ea l i za r el fin; el 
a g e n t e rec ibe , por t an to , del fin su poder de efi-
ciencia (1). 

N e g a r la r ea l idad de estos principios inter-
nos, equivale á sust i tuir la explicación r ac iona l 
de los hechos por u n a p a l a b r a mág ica que n a d a 
expl ica , el acaso ; ó, de lo con t ra r io , á buscar en 
una c a u s a ex t r ín seca , y en su in tervención á 
c a d a momento en la producción de todos los fe-
nómenos c reados , l a r azón i n m e d i a t a de la exis-
tencia y conse rvac ión del orden de la na tu ra l e -
za . La his tor ia conf i rma es tas deducciones. El 
ocasionalismo d e M a l e b r a n c h e y de Leibniz, que 
sust i tuye l a acc ión inmed ia t a de Dios á la acción 
de las causas segundas; las teor ias d a r w i n i a n a s , 
reproducción de l a teor ía del acaso de Demó-
cri to y Empédocles , b ro ta ron de la física antifi-
nal is ta de Desca r t e s y de Bacón, como la explo-
sión resu l ta de subs tanc ias explos ivas l en tamen-
te a c u m u l a d a s . 

(1) Efflciens est causa finis, finis autem causa efficientis. Efficient 
est causa finis quantum ad esse quidem, quia movendo perducit e f f l -
ciens ad hoc quod est finis. Finis autem est causa efficientis non quan-
tum ad esse, sed quantum ad rationem causalitatis. Nam efflciens est 
causa in quantum agit; non autem agit nisi causa finis. Unde ex fine 
habet suarn causalitatem efflciens. (S. THOMAS, in V Metaph. lect. 2).— 
Puede leerse sobre este punto el hermoso estudio de M. D MET DE 
VOKGES, Cause efficiente et cause finale, publicado en los Annales de 
phil. chret., p. 130 y sig.—Véase también P . DE REGNON, La Métaphy-
sique des causes, l ib. VI, e. III. 

CAPITOLO VII 

Critica de los principios positivistas. 

Lo sensible const i tuye el objeto único del co-
nocimiento; por m a n e r a que lo no sensible ó su-
prasens ib le debe p a r a nosotros ser sinónimo de 
no rea l . T a l es l a doc t r ina f u n d a m e n t a l de los 
posit ivistas a l erigir en principio, con S tua r t 
Mili, que el espír i tu h u m a n o no t iene m á s modos 
de pensa r que uno: «el modo de pensa r positivo»; 
lo que quiere decir en l engua je v u l g a r , que el 
h o m b r e no t iene más medios de conocer que por 
los sentidos. 

Todo el p rob lema posit ivista se enc ie r ra en 
e s t a proposición f u n d a m e n t a l : Lo sensible cons-
t i tuye l a es fe ra toda del conocimiento; el hom-
b r e ignora , por consti tución de su propia na tu-
r a l e z a , lo que t r a s p a s a el orden empírico. 

Es t a proposición es un postulado sin r a z ó n 
a lguna que le justif ique. Cierto que los p r imeros 
ma te r i a l e s de todos nues t ios conocimientos pro-
ceden de la exper ienc ia sensible, ex t e rna ó in-
t e rna ; y ya an t e r i o rmen te hemos sostenido esta 
misma doc t r ina , oponiéndola á las teor ias inna-



t is tas de Descar tes . Pero no está demost rado , ni 
mucho menos, que estos ma te r i a l e s deban con-
s e r v a r indef in idamente los c a r a c t e r e s de par t i -
cu la r idad y de cont ingencia que a f ec t an en l a 
n a t u r a l e z a y en nues t r a s percepciones sensibles. 
Con Aristóteles y con todos los filósofos que h a n 
i lustrado la Edad Media, y éstos const i tuyen le-
gión, h a y razones evidentes p a r a sostener que 
los ma te r i a l e s empíricos se ha l lan sometidos á 
una e laboración menta l , que los p re sen ta en 
un estado abs t r ac to . Cuando nos p regun tamos lo 
que una cosa es, sa-n según la f rase de Aristó-
teles, empleamos s iempre en l a definición u n a 
fórmula abs t r ac t a ; aquello, cua lqu ie ra cosa que 
sea , -o T Í £3xi EIVCO, que está p resen te a l espíritu de 
un modo abs t rac to . 

Los seres se a g r u p a n en clases; los hechos se 
condensan en leyes; las c iencias generales de l a 
na tu ra l eza se const i tuyen por abstracción; en 
todos estos casos, el sér abs t r ac to es conside-
rado re f lex ivamente sin los ca r ac t e r e s indivi-
duales con que a p a r e c e en la na tu ra l eza y en l a 
sensación, refiriéndose á toda una serie indefini-
da de objetos que poseen ó pueden poseer, ba jo 
la envol tura de sus c a r a c t e r e s distintivos, la na-
tu ra l eza común que la intel igencia hab ía sepa-
r a d o por su acto abs t rac t ivo . 

Si el positivismo tiene razón , todo esto son 
ilusiones; el concepto que todos tenemos de lo 
abs t r ac to es u n a quimera ; las ideas un iversa les 
no son más que nociones colect ivas, ó sea , un 
conjunto l imitado de percepciones; el concepto 

de l i nea r e c t a , por ejemplo, ap l icable á todas las 
r e c t a s pa r t i cu la res , ser ía imposible; sólo cono-
c e r í a m o s l íneas de t e rminadas por sus c a r a c t e r e s 
c o n c r e t o s de l a rgu ra y dirección, por su posición 
en el espacio ó por la real ización en la n a t u r a l e z a 
en un momento dado de t iempo. L a s leyes mate-
m á t i c a s y metaf í s icas ser ían n a d a más que fór-
m u l a s a b r e v i a d a s , condensando, p a r a comodidad 
de la m e m o r i a , un número l imitado de experien-
cias ve r i f i cadas y de resul tados adquir idos; el r a -
z o n a m i e n t o demostra t ivo , f u e r a de l a inducción, 
no t end r i a más que un va lo r p u r a m e n t e ve rba l , 
y h a s t a l a inducción misma comprender ía tan 
sólo u n a acumulación de exper iencias . L a cien-
cia y la filosofía quedar í an , en u n a p a l a b r a , re-
duc idas á u n a coordinación de juicios empír icos . 

A h o r a bien: p a r a erigir en tesis ideas t a n 
d i s p a r a t a d a s y opuestas a l sentido común, ser ía 
preciso poder a p o y a r l a s en a lguna p r u e b a . Por-
que de lo contrar io , an tes de c ree r que los jui-
cios espontáneos de la human idad son engaño-
sos, obse rva el P . Monsabré , es muy justo presu-
mir q u e l a human idad tiene r azón . 

P e r o el positivismo no se p a r a en b a r r a s , im-
por t ándo le muy poco los asent imientos espontá-
neos de l a human idad , y de un golpe, sin de tener -
se en demost rac iones que le just if iquen, propone 
como un ax ioma evidente , p a r a tomar le como 
base de todas sus deducciones, el principio de 
que ú n i c a m e n t e lo sensible puede ser objeto del 
conocimiento . Veamos cuál es la «evidencia» de 
este pr incipio . 



L a s ideas de ser y de ser material, no t ienen 
u n a comprens ión idént ica ; la ma te r i a l idad a ñ a -
de a l sé r algo que no se ha l l a incluido nece-
sa r i amen te en es ta idea; luego el concepto in-
tr ínseco del sér es en sí mismo independien te 
del concepto de sé r ma te r i a l . De donde resul ta 
ev iden temente , q u e no puede rechazarse apriori 
la posibilidad in t r ínseca de seres inmater ia les , 
en nombre del anál is i s de nuestros conceptos 
esenciales. 

Sin duda que no es afir moble a priori la po-
sibilidad in t r í n seca de seres distintos de los 
cuerpos , puesto q u e de hecho deben su conte-
nido nues t ros conceptos á la exper ienc ia sensi-
ble, y l a expe r i enc ia sensible no perc ibe ni 
puede a l c a n z a r m á s que a l sér corpora l . Así 
que , no se v e l a posibi l idad posi t iva de lo i nma-
te r ia l , ni , por cons iguiente , su posi t iva inteligi-
bilidad por medio d e un conocimiento super ior 
á los sent idos, pe ro t ampoco a p a r e c e la imposi-
bil idad de lo i n m a t e r i a l , y por consecuencia ne-
cesar ia , ni la imposibi l idad del conocimiento h i -
per-empír ico . En e s t a distinción es t r iba toda l a 
cuestión sobre l a posibi l idad ó imposibi l idad de 
la meta f í s ica ; cuest ión que no puede resolver-
se a priori, y se r í a además de i r r ac iona l an t i -
científico, c o r t a r l a de buenas á p r imeras y sin 
p rueba a l g u n a con u n a negación, como lo h a c e 
el posi t ivismo. 

Nosotros, por el con t ra r io , a l oponer la me-
taf í s ica a l agnos t ic i smo lo hacemos pa r t i endo 
de los hechos empír icos , y demos t rando que , en 

el te r reno mismo de la exper ienc ia se impone 
la cont radicc ión , si no se admi te lo inmate r i a l ; y 
si existe , luego es posible; luego los derechos y la 
r azón de ser de la c iencia metaf í s ica son legíti-
mos. Por consiguiente, cuando el posit ivismo pre-
tende encas t i l la rse en sus negaciones a priori, 
sólo puede hace r lo hol lando los derechos á la 
vez de la razón y de la misma exper iencia . 
Quien se o f rece á p r e s e n t a r p ruebas de l a exis-
tenc ia , y por tan to , de la posibilidad de lo in-
ma te r i a l , t iene derecho á ser escuchado; r ehusa r 
p res ta r l e a tención como lo h a c e el posit ivismo, 
ser ía d a r por resuelto lo que se discute. Ade-
m á s de que todo hombre que p iensa h a c e meta-
física, lo mismo el que l a niega que quien la 
a f i rma; en el mismo hecho de nega r l a reconoce 
impl íc i tamente el agnosticismo la exis tencia de 
los p rob lemas que el la enc ie r ra . 

¿Se quiere decir , acaso , que los t iempos de 
cons t rucciones s i s temát icas a priori, á la mane -
r a de las d e F ich te , Schelling, Hegel , von H a r t -
m a n n y Schopenhauer y a pasa ron ; que la com-
pa rac ión e n t r e los progresos continuos de las 
c iencias exper imenta les de u n a p a r t e , y l a este-
r i l idad de la metaf í s ica d u r a n t e la p r i m e r a mi-
t a d del siglo x ix de o t ra , deben a le ja rnos de 
ciertos s is temas, cuyo solo mérito, si t a l pudiera 
l l a m a r s e , consiste en l a or iginal idad r e b u s c a d a 
de sus autores? Es tamos conformes. Pero h a y 
ciertos p rob lemas genera les que las c iencias p a r -
t icu lares no resuelven; h a y fue ra de los confines 
de l a física y de la psicología c ie r tas cuestiones 



últ imas sobre la na tu ra l eza de los cuerpos y del 
espíritu, sobre el modo de concebir la universa-
lidad de las cosas . . . ; á estos p rob lemas úl t imos 
y universales», dice j u s t a m e n t e Pau l sen , t r a t a r á 
s iempre el hombre de busca r invenc ib lemente 
una respues ta , mien t ras a l iente en su a l m a el 
deseo de conocer; y en es te sentido, dice, la me-
tafísica es inmorta l (1). El fondo íntimo de los 
seres, sus relaciones en el conjunto del univer-
so, l a objet ividad y génesis del conocimiento, la 
t r anscendenc ia mora l de las acciones h u m a n a s : 
estas cuestiones y ot ras de l a misma na tu ra le -
za, no podrán j a m á s ser indi ferentes á los espí-
r i tus reflexivos (2). 

Hace unos sesenta años poco más ó menos, 

,1) PAULSEN. Einleitung in die Philosophie, S. 4TÍ, 47. 
(2) M. PAULSEN expresa del modo siguiente los principales pro-

blemas metafisicos, que ocupan el pensamiento contemporáneo: 
El primero se refiere á la naturaleza de la realidad. Esta cuestión 

no puede tener una contestación absoluta: porque la realidad no se 
presenta al conocimiento idéntica y de una manera uniforme. Hay, 
en efecto, realidad visible como la física, y la hay también invisible, 
como la psicológica. ¿Hay dos especies d j realidades completamente 
distintas? ¿Pueden reducirse á una sola la* formas de la realidad fí-
sica y psíquica? De las distintas respuestas á esta cuestión, resultan 
los difetentes puntos de vista metafisicos que reciben los nombres de 
dualismo, materialismo y esplritualismo ó idealismo. La filosofía 
tiende siempre del dualismo á la unidad, y según el término de esta 
unidad así el momismo será materialista, espiritualista ó idealista, ó 
también un monismo envuelto por el agnosticismo. 

El segundo problema es el cosmológico ó teológico, y puede for-
mularse en estos términos: 

¿Qué idea debemos formarnos del encadenamiento de las cosasf 
¿Cuál es la forma de la realidad considerada como un todo? El ato-
mismo, el teísmo y el panteísmo, son otras tantas respuestas á esta 
cuestión. El atomismo no es necesariamente materialista; y un ejem 
pío tenemos en la monadologla de Leibniz, que tiene un aspecto es-
piritualista. Pero aquí también la filosofía pluralista encierra alguna 
tendencia á la unidad. L» concepción i m u u t i c a del. universo supone 

en l a época en que Hegel , der r ibado de su pe-
des ta l , e r a pisoteado por Schopenhauer ; cuando 
«la e x t r e m a izqu ie rda hegel iana», r e p r e s e n t a d a 
por F e ü e r b a c h , Bruno Bauer , Max St i rner y Ar-
nold Ruge, volvía la espalda a l maes t ro , é iden-
t i f icaba la «idea» y la n a t u r a l e z a concre ta , ni 
más ni menos como lo hubiera hecho un mate-
r ia l i s ta a teo del siglo x v m ; cuando Büchner , 
Moleschott y Carlos Vogt colocaban el mate r ia -
lismo sobre el a l t a r deshonrado de la c iencia; 
cua lquier observador superficial hubiera podido 
p r e d e c i r la m u e r t e definitiva de la meta f í s i ca , 
sin que pudiera volver á l a v ida después de pa-
s a d a la t o r m e n t a revoluc ionar ia . 

Pero la reacc ión no h a t ra ído otros resul ta-
dos que a t a r corto á las «ficciones» del espíri tu 
metaf ís ico, según la f r a se de Wund t ; el estudio 
de los p rob lemas fundamen ta l e s , an t e los cuales 

entonces ó una unidad de plan, que es el teismo, ó unidad real, subs-
tancial, que da origen al panteísmo. 

Otros problemas tienen por objeto el conocimiento, de los cuales 
hay dos fundamentales, que se refieren, respectivamente, al valor 
objetivo y al origen del conocimiento. ¿Qué es conocer? Á esta pri-
mera cuestión responden el realismo y el idealizo ó fenomenisnw. 
¿Cómo se produce el conocimiento? Las respuestas A esta segunda 
cuestión se encuentran en el empirismo y en el racionalismo 

Existen, por último, otros problemas de orden moral. Las accio-
nes y los sentimientos del hombre no tienen el mismo valor; ¿cuál es 
la norma suprema del valor de las acciones humanas? La ética teleolii-
gica, llamada en Inglaterra utilitarismo, considera como bueno ó 
malo lo que es favorable ó desfavorable al individuo ó á la totalidad 
de los individuos; la moral formalística ó intuícionista está represen-
tada por el hedonismo, que da por base á la moralidad los sentimien-
tos fie placer ó de felicidad, y por el energismo, que hacc consistir el 
bien supremo en hacer valer todo lo posible las aptitudes más eleva-
das de la naturaleza humana. Obra cit., pp. 48-52. 



se det ienen l a s c iencias p a r t i c u l a r e s , domina 
hoy como s iempre todo el pensamien to filosófico. 

La unidad de composición de los seres de l a 
n a t u r a l e z a ; la p r io r idad ontológica de lo mental, 
es decir , de u n fondo de apetiáón, sobre la real i-
dad f ís ica, por el mecanismo de l a s ideas- fuerzas ; 
l a ley de l a evolución un iversa l , y la negac ión 
de lo t r a scenden te ; el ideal ismo como solución 
a l p rob lema del conocimiento; la const rucción 
de l a mora l sobre l a idea ilusoria de la l ibe r tad : 
t a l es, ba jo f o r m a de postulados (1) ó de conclu-
siones, la metaf í s ica de A. Fouil iée. 

L a expe r i enc i a necesi ta un complemen to , 
escr ibe Wund t ; el principio de razón suficiente 
a p o y a d o sobre los datos empír icos sost ienen á l a 
r azón en su c a m i n o h a c i a lo t r a scenden te , y l a 
conduce á la ap l icac ión en psicología, en cos-
mología y en mitología , de las ideas de unidad 
y de to ta l idad . 

Y l a filosofía d e Herber t Spencer , filosofía . 

(1) Cuando A. Fouil iée, idealista y agnóstico en su teoría del co-
nocimiento, reprocha á Spencer el carácter transcendente de lo incog-
noscible. y le subst i tuye por una filosofía radicalmente inmanente; 
cuando acusa al evolucionismo spenceriano de haber dejado subsistir 
el dualismo entre las dos series f ísica y psíquica, oponiéndole la uni-
dad de composición de los seres y la universalidad il imitada de su ley 
de evolución, ¿qué hace s ino poner á su vez los postulados necesarios 
de su metafísica? T decimos postulados, porque, en realidad, ¿dónde 
está la prueba a posteriori de que todos los seres sean, y cuál la prueba 
apriori de que todos deban ser de idéntica naturaleza (monismo), so-
metidos á una evolución perpetua (evolucionismo) é independientes 
de toda influencia transcendente (filosofía de la inmanencia)? 

¡Qué razón tiene y cuánto más avisado aparece Wundt, cuando 
compara semejantes construcciones apriori á las ficciones de los poe-
tas y renuncia á ellas para colocarse resueltamente sobre el terreno 
firme de la experiencia! 

que en el pensamiento de su autor no p a r e c e ser 
o t ra cosa que una genera l izac ión de la expe-
r iencia , ¿no cons t i tuye , en último término, una 
reacc ión con t ra los radical ismos positivistas? 
Las leyes fundamen ta l e s de la evolución, espe-
c i a lmen te la ley de «la ins tabi l idad de lo homo-
géneo» (1) con su movimiento rítmico de asocia-
ción y disociación, de evolución y disolución; la 
ley de «la polar idad de las unidades fisiológi-
cas» (2) ¿no son acaso hipótesis metaf ís icas sobre 

(1) No entra en el plan de esta obra discutir aquí la doctrinn spen-
ceriana de la evolución, y por eso la dejamos para el s iguiente volu-
men de nuestros Estudios psicológicos. Sin embargo, no estará demás 
hacer aquí una observación sobre el carácter esencialmente hipoté-
tico de las «leyes» invocadas por el filósofo Inglés. Dejemos la pala-
bra al naturalista Ivés Delage. «La Biología, escribe éste, no sacará 
jamás partido alguno de estas fórmulas sonoras, tales como, por ejem-
plo, la d é l a Instabilidad de lo homogéneo. ¿Qué significa semejante 
principio? ¿que un sistema homogéneo tiende á convertirse en hetero-
géneo por las fuerzas incidentes? Sea. I'ero, ¿qué se deduce de aquí? 
Nada. 

»La variación, dice él 'Spencer), es inevitable á causa de la insta-
bilidad de todo sistema, aunque éste sea homogéneo. De otra parte, 
el huevo no fecundado no puede desenvolverse., porque siendo homo-
géneo no es tan inestable, le es necesario el espermatozoide para di-
versificar su substancia, hacerla heterogénea, romper .-u equilibro 
estable y abrir así el camino á la evolución. De donde se sigue, que 
en un caso se produce el efecto d pesar' de la homogeneidad, y en otro 
no puede producirse d causa de la homogeneidad. Todo depende, 
pues, de la cuantidad, del grado de homogeneidad. ¿Y cuál es el grado 
compatible con la producción de un efecto dado? El principio no lo 
dice; y precisamente esto es lo único que interesa. La causa por qué 
el sér varía en un caso, aunque sea homogéneo, y por qué el huevo 
permanece en estado pasivo, por lo mismo que es homogéneo, es lo 
único que importa saber, y para lo cual de nada sirve el principio». 
DEI.AGE, La structure du protoplasma el les théories sur l'héréditi 
página 438. París, Reinwald, 1895. 

(2) «Polaridad significa simplemente una fuerza atractiva dirigida 
en cierto sentido. Ksta fuerza no puede variar más que en intensidad, 
en dirección y respecto de su punto de aplicación, listos tres Tactores 
no son, á la verdad, susceptibles de combinaciones muy variadas. La 



el origen de las cosas? Y cuando en sus Prime-
ros principios formula l a conclusión gene ra l de 
que: «Existe un absoluto que nos es desconocido; 
subs t ra tum único y p e r m a n e n t e del movimien-
to, de los cambios , dé la m a t e r i a , de l a fuerza 
y de la conciencia»; ¿no es esto la contestación 
á los problemas Mitológico y epistemológico, de 
los cuales decia Pau lsen que p reocupaban y 
a t o r m e n t a b a n s iempre a l espíri tu humano? 

Cierto que l a solución dada por Spencer á 
ta les problemas es á p r i m e r a vis ta contradicto-
r i a . Si, como ha in tentado demost rar lo , lo abso-
luto, l a m a t e r i a , el yo, son nociones f o r m a d a s de 
e lementos contradic tor ios , lo absoluto, l a mate-
r ia y el yo son in t r ínsecamente imposibles, y 
entonces resu l ta por demás evidente que lo ab-
soluto, la ma te r i a y el yo, no exis ten. Si el pen-
samiento está condenado á sufr i r la ley de la 
re la t iv idad (1), como por o t r a p a r t e el conoci-
miento de lo absoluto exc luye las condiciones de 
es ta ley; y si l a conciencia implica necesar ia -
mente dual idad r e a l de términos, resu l ta evi-
dente que un sujeto conociéndose á sí mismo en 
su identidad como, objeto es una cosa contradic-

variedad de formas cristalinas nos muestra s in duda todo cuanto se 
puede' sacar de el los. Supongamos que además interviene la forma 
que el agregado rev i s te á cada momento de su complicación progre-
siva. La imaginación s e resiste á concebir que pueda haber allí los 
elementos de una variedad de formas igual á la variedad de organis-
mos. ¿Ha podido Spencer mismo representarse, ni siquiera en imagen 
aproximada, la diferencia inicial entre las unidades de dos especies 
vecinas, que sólo se d i s t inguen por algunos caracteres mínimos qu« 
aparecen al fin de su ontogénesis?» Ib id, pág. 439. 

(1) Véase más airiba, pág . 119. 

to r ia , y .se impone l a conclusión de que , el pen-
samiento no a l canza á lo absoluto ni a l yo . 

¿Qué imperiosa necesidad metaf í s ica h a b r á 
forzado la intel igencia del filósofo inglés p a r a 
a f i rmar , pasando por enc ima del cri terio de l a 
inconcebibi l idad del cua l hizo l a no rma de su 
pensamiento , l a exis tencia de lo t r a n s c e n d e n t e 
incognoscible? Y este t r anscenden te , que dice no 
conocer, lo declara único, lo juzga permanente, y 
dice que se ha l l a sometido á la ley de la evolución 
de lo homogéneo y de lo heterogéneo. Y la mate-
ria incognoscible, objeto de los movimientos , y 
el yo incognoscible, sujeto de los es tados cons-
cientes, y Dios, el fondo incognoscible de todas 
las religiones, son tenidos por idénticos. ¿Hay 
n a d a m á s inconcebible y a l mismo t iempo m á s 
a rb i t r a r io que semejan te identif icación? ¿Las r e -
sis tencias interiores, que Spencer h a tenido que 
fo rza r , p a r a a f i r m a r la coex i s t enc ia , en un 
mismo sis tema de pensamientos , de t a n t a s pa r -
tes incoheren tes , ¿no nos of recen una p r u e b a bien 
c l a r a y e locuente de que l a c iencia l l e v a d a á 
sus ú l t imas genera l izac iones conduce necesa r i a -
men te á la metaf í s ica? 

Pero l a metaf í s ica , a u n q u e sea posible y re-
c l a m a d a por la r azón , necesa r i a á todos, aun á 
los agnóst icos que a l n e g a r l a l a ponen en prác-
t i ca , ¿no es, por su propia n a t u r a l e z a , de ten-
dencia c o n t r a r i a a l progreso científico? ¿Las t res 
e t a p a s , que señaló A. Comte,- de l a teología á l a 
metaf í s ica y de ésta á la f ísica, ¿no siguen l a 
l ínea del progreso del pensamiento? ¿No respon-



den , según lo quer ía Comte, en la v ida de los 
pueblos lo mismo que en el desarrol lo del indi-
viduo, á las t res edades de l a in fanc ia , de la ju-
ven tud y de l a vir i l idad? 

Aun h i s tó r icamente esto no es exac to , ó a l 
menos exige m u c h a s r e s e r v a s . 

P o d r á admi t i r se que en dist intas épocas de su 
his tor ia se c a r a c t e r i c e el esfuerzo del espíritu 
h u m a n o por u n a tendenc ia m á s acen tuada á l a 
fe , ó á la meta f í s i ca , ó á las c iencias de obser-
vación; pero es e n t e r a m e n t e falso que en épo-
c a a lguna de l a v ida his tór ica de los pueblos, 
h a y a excluido cua lqu ie ra de es tas t endenc ias 
á las o t ras dos. ¿Quién se a t r e v e r á á n e g a r que 
en Aristóteles, por ejemplo, el espíritu metaf í -
sico más completo a p a r e c e unido en a rmoniosa 
síntesis a l espíritu de observac ión el m á s inten-
so? ¿No se h a visto á toda u n a escuela , l a glo-
r iosa escuela de Ale jandr í a , que t an to se distin-
guió por su fe, r e acc iona r ené rg icamen te con t ra 
las exagerac iones ant ic ient í f icas de l a escuela 
a f r i c a n a , y unir b r i l l an temen te en los nombres 
d e los p r inc ipa les maes t ros del Didascáleon la 
ciencia más anal í t ica de las cosas á las más abs-
t r a c t a s concepciones del universo? ¿Descar tes , 
Leibniz, Newton , no fue ron á la vez c reyen tes , 
metaf ís ieos y hombres de ciencia? ¿Kan t y Hel-
mholtz y W u n d t , en nues t ros días, h a n dejado de 
ser sabios por se r metafísieos? No: todos ellos 
comenzaron por la c iencia , y con t ra l a s pre ten-
siones a r b i t r a r i a s de Comte, la ciencia los con-
dujo á la meta f í s ica . 

P ierden inút i lmente el tiempo los posi t ivistas, 
cuando se ent re t ienen en buscar la concil iación 
de estos hechos y de tan tos otros, con las t res 
supues tas fases «históricas» de Augusto Comte. 
Lo único que de aquí c l a r a m e n t e ' s e deduce es, 
que A. Comte h a confundido las t imosamente los 
sueños y construcciones imag ina r i a s con la me-
taf í s ica , el fet ichismo con la religión. 

«Sin duda , escr ibe un joven filósofo amigo 
nues t ro á propósito de semejan te confusión de 
ideas , que la religión y la superst ición suponen 
una y o t r a la c reenc ia en algo incomprensible y 
sobrena tura l ; pero la c reenc ia superst iciosa es 
c iega , a r b i t r a r i a , las más de las veces ton ta , y 
en contradicción manif ies ta con las conclusiones 
de l a exper ienc ia , que reve la l a exis tencia de un 
orden universa l y cons tan te en el mundo; por el 
con t ra r io , la c reenc ia religiosa, cuya expres ión 
más e l evada es el monoteísmo, lejos de oponerse 
á un orden de esta na tu r a l eza , se deduce espon-
t á n e a m e n t e de él . . . Y, pues que la religión y l a 
superst ic ión se desenvuelven en sentido inverso 
l a u n a de la o t r a , el confundi r las equivaldr ía á 
incur r i r en un error crasís imo y evidente» (1). 

En la vida individual es indudable que el 
niiio cree , an tes de a p a r e c e r la reflexión perso-
nal ; l a educación y la fe f o r m a n aquí el p r imer 
fondo del saber . ¿Pero acaso cuando la reflexión 
n a c e , des t ruye las c reenc ias que la educación y 

(1) JEAN HALLEUX, Les principes du positivisme contemporain, 
Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1895. . 



la fe religiosa deposi taron en su a l m a ? ¿A quién 
se le ocur r i rá pensa r que , p a r a cu l t iva r con 
f ru to las ciencias f ísicas, h a y que comenza r por 
r e n e g a r de las doc t r inas meta f í s icas tradicio-
nales? 

La p rueba convicente de que estos t res esta-
dos pueden coexistir sin excluirse es, que los he-
mos visto coexist ir de hecho, según acabamos 
de decirlo, en los más g randes genios con que se 
h o n r a la human idad . 

H e c h a esta r e s e r v a , no tenemos inconve-
niente en reconocer que las observaciones de 
A. Comte enc i e r r an algo de v e r d a d . Conside-
r a d a la cuestión desde el punto de v is ta especial 
de la c iencias físicas, las preocupaciones reli-
giosas y metaf í s icas pueden ser u n a r é m o r a p a r a 
su desar ro l lo . Expl iquémonos . En la ciencia 
s i rve gene ra lmen te de muy poco el i nvoca r las 
causas ex t r ínsecas y l e janas ; el único medio de 
demost rac ión , que puede decirse r igu rosamen te 
científico, es el que Aristóteles l l a m a b a con el 
nombre de chrooj o'.'k-, y que consis te en re fer i r 
los fenómenos de observación á las ol-JA olzsíai, 
á las propiedades in t r ínsecas é i nmed ia t a s de los 
objetos. 

Así, no tendr ía n a d a de científico, por ejem-
plo, en medic ina , el expl icar u n a enfe rmedad 
d e t e r m i n a d a por el es tado de los humores , ó por 
las disposiciones mórb idas de los t emperamen-
tos; descubrir el bacilo que p roduce l a enfer -
medad del organismo, e x a m i n a r el modo propio 
y pa r t i cu la r de su v ida pa ra s i t a r i a , las reaccio-

nes químicas que p rovoca , las subs tanc ias tóxi-
cas que de aquí se or ig inan y los efectos infec-
ciosos que es tas subs tanc ias int roducen en el or-
ganismo, t a l es el fin de l a ciencia patológica. 

El exp l i ca r la complej idad de nues t ra v ida 
psicológica por principios indeterminados, que se 
cubren con el nombre de facultades ó de alma, 
esto no es c iencia psicológica, es más bien pa-
ga r se de pa l ab ras . Contr ibuye además esto á 
de tener el desenvolv imiento de la psicología; 
porque la sa t is facción provisor ia , que na tu ra l -
men te p roducen en la r a z ó n perezosa ta les apa -
r iencias de solución, d isminuye la in tens idad del 
a f á n por el estudio, y r e t a r d a las soluciones rea-
les y v e r d a d e r a s . Subst i tuir á D i o s por las causas 
segundas , como lo h a c í a n , por ejemplo, Male-
b r a n c h e y en psicología Leibniz, es h a c e r in-
útil el t r a b a j o científico y d a r ocasión á que la 
intel igencia h u m a n a d u e r m a t ranqu i la en una fe 
estéri l . 

Y cuando, al modo como los físicos de hoy 
a t r ibuyen a l éter ó éteres supuestos las manifes-
taciones f ís icas de calor , luz y electr ic idad, cuya 
n a t u r a l e z a y an teceden tes generadores ignoran 
en absoluto, los escolásticos d é l a decadenc ia , no 
contentos con emplea r té rminos misteriosos p a r a 
des ignar causas que ellos mismos ten ían concien-
cia de no conocer , se pe r suad ían de hace r un t ra-
bajo útil r e emplazando el hecho concreto que se 
t r a t a b a de exp l i ca r por este mismo hecho, oculto 
ba jo u n a fó rmula a b s t r a c t a , en rea l idad lo que 
hac í an e r a obstruir el camino de la c iencia , en-



m a r a ñ á n d o l e de obscur idades que de tenían su 
p rogreso . 

Así que A. Comte t iene razón al l e v a n t a r s e 
c o n t r a el fe t ich ismo religioso, que subst i tuye con 
ídolos ar t i f ic ia les é imaginar ios al Dios único de 
l a r a z ó n y de la fe r ac iona l , y con t ra el fetichis-
mo meta f í s ico que in t roduce a r b i t r a r i a m e n t e en 
l a c ienc ia pos i t iva en t idades inde te rminadas , sin 
re lac ión inmed ia t a con los hechos que con ellas 
se p r e t e n d e e x p l i c a r . 

El Curso de filosofía positiva significa un p a so 
a t r á s h a c i a la concepción ar is to té l ica , la única 
r i g u r o s a m e n t e científica y del s abe r v e r d a d e r o , 
según l a cua l podr ía definirse la c iencia : Un 
conjunto s is temát ico de proposiciones, deducidas , 
y a i n m e d i a t a ó m e d i a t a m e n t e por el in te rmedio 
de o t ras proposiciones ev identes y c ie r tas , de la 
n a t u r a l e z a y propiedades de un objeto dado, ha-
ciendo v e r á la vez en es tas propiedades el fun-
d a m e n t o de las leyes á que se a j u s t a n los fenó-
menos observados . Esto es la c iencia , y aquí 
es tá el t é rmino de las aspi rac iones del espír i tu 
humano ; todo estudio que , ó no pase de l a afir-
mac ión del hecho, ó se l imite á sus c a u s a s indi-
r e c t a s y l e j anas , queda f u e r a de los l ímites que 
e n c i e r r a n l a c iencia p r o p i a m e n t e d icha . 

L a metafísica, en sí misma cons ide rada , es 
en g r a n p a r t e sol idar ia de la c iencia así enten-
dida . Sin duda a l g u n a que h a y proposiciones 
a x i o m á t i c a s y c ie r t as deducciones gene ra le s p a r a 
l a s cua les bas ta la observac ión vu lga r ; y l a his-
to r i a de la filosofía nos h a b l a de t an tos genios 

metaf is icos de p r imer orden que h a n enriqueci-
do la «perennis philosopliia», sin obse rva r otros 
hechos que los que es tán al a l cance de todo el 
mundo; pe ro esto no qui ta que la ciencia deba 
ser l a v ía o rd inar ia del progreso metaf ís ico. 
Antes de s e ñ a l a r á la un iversa l idad de las co-
sas sus c a u s a s ú l t imas , es na tu ra l que se bus-
quen las causas inmedia tas respec t ivas de los 
grupos he terogéneos . Al t e r m i n a r un siglo como 
el nuestro, en que l a física mecán ica y las mate-
mát icas h a n a g r a n d a d o por modo t a n ex t raord i -
nario sus dominios; en que la química , la biolo-
gía , la embr iogenia , la psicofísica y t a n t a s o t ras 
c iencias a p o r t a n cons tan temente sus mate r i a l es 
conquistados al pensamiento , ¿quién no espera 
un genio que l leve á cabo la síntesis metaf í s ica 
de este vas to saber? 

Cuando Wolff rompió la tri logía intelectual 
que los ant iguos h a b í a n s iempre respetado cui-
dadosamen te , la metaf í s ica recibió un golpe fa-
tal; desde que l a c ienc ia de la n a t u r a l e z a y las 
m a t e m á t i c a s se desligaron de la metaf í s ica , des-
aparec ió el l engua je común en t re los que se de-
dicaron al estudio especial de c a d a u n a de ellas. 
Surgieron, n a t u r a l m e n t e , los equívocos y la con-
fusión; los té rminos con que se des ignaban las 
nociones fundamen ta l e s , como los de ma te r i a , 
subs tanc ia , causa , movimiento, f ue r za , energ ia 
y otros mil, recibieron acepciones dis t intas en 
las c iencias y en filosofía; de aquí las ma la s in-
te rpre tac iones y l a confusión genera l , que fueron 
acen tuándose con el a is lamiento e n t r e aquél las 



y ésta; y de aquí t ambién el que se l legasen á 
cons iderar como incompatibles , y h a s t a en con-
flicto necesar io , las dos tendencias científica y 
metaf í s ica , como lo hizo c reer A. Comte. 

Pero la supuesta oposición de tendencias es 
i r rac iona l , y r e p u g n a lo mismo á l a n a t u r a l e z a 
de l a ciencia que de la metaf ís ica . Las ciencias 
especiales son p a r t e s in tegran tes de l a filosofía, 
y todo sabio consecuente es, por esto mismo y en 
su especial idad cient í f ica , un metaf ís ico. No h a y 
más que una d ive rgenc ia a p a r e n t e en t re la con-
cepción an t igua de l a metaf í s ica , y es ta «grande 
especial idad nueva» q u e quería A. Comte, y á 
la que as ignaba por objeto «el estudio de las ge-
nera l idades c ient í f icas». «Es de t emer , decía , 
que la intel igencia h u m a n a no termine por per-
derse en los t r a b a j o s de detalle. H a y que re-
conocer que aqu í está p rec i samente el lado dé-
bil por donde los par t idar ios de la filosofía teo-
lógica y la filosofía metaf í s ica pueden a t a c a r , 
t odav ía con e spe ranza de éxito, la filosofía posi-
t iva . El ve rdade ro medio de c o n t r a r r e s t a r es ta 
influencia perniciosa, que pa rece a m e n a z a r el 
porveni r in te lectual , á causa de l a demas i ada 
especialización de los estudios individuales , no 
podría consistir ev iden temente en vo lver á l a 
an t igua confusión de t r a b a j o s , esto ser ía h a c e r 
r e t r o g r a d a r el espír i tu humano, lo cua l , por 
o t r a pa r t e , h a l legado a f o r t u n a d a m e n t e á ser 
hoy imposible. El medio de ev i ta r s eme jan t e 
dispersión científica debe buscarse , por el con-
t rar io , en el per fecc ionamiento de la misma di-

visión del t r a b a j o , p a r a lo cua l b a s t a con h a c e r 
del estudio de l a s genera l idades científ icas una 
g r a n d e especia l idad más» (1). 

¿De dónde procede entonces el desacuerdo 
e n t r e la an t igua metaf í s ica y el positivismo ag-
nóstico?—Se debe m á s á confusiones equívocas , 
que á d ivergenc ias de fondo. 

Una de es tas confusiones procede de que 
g r a n número de adversa r ios y defensores de la 
me ta f í s i ca t ienen f o r m a d a de ella idea muy es-
t r e c h a y e r rónea ; l a c reen , en efecto , l igada 
exc lu s ivamen te al método reflexivo, juzgándola 
como u n a cosa e x t r a ñ a , si no hostil, a l pro-
greso y á los métodos de las c iencias de obser-
vación . 

Desca r t e s y Wolff h a n sido los p r imeros au-
tores de e s t a confusión pel igrosa; pe ro h a y otros 
en g r a n número , herederos del espíri tu de Des-
ca r t e s , de Leibniz y de Maine de Bi ran , que, 
p reocupados an t e todo del c r i t ic ismo, hacen 
consistir p r inc ipa lmen te la metaf í s ica en el aná-
fisis del pensamien to y del sér pensan te , y en el 
e x a m e n de los p rob lemas cri teriológicos. 

Es c ier to que hoy n ingún filósofo puede sus-
t r ae r s e á la neces idad del examen crítico y re-
flexivo de los f u n d a m e n t o s del saber , Sócrates . 
P la tón , Aristóteles, los doctores de la escolás-
t ica , v iv ían en paz y t r a n q u i l a m e n t e rodeados 
de un dogmat i smo que á nadie se le ocurr ía po-

(1) A. COMTE. Cours de Philosophie postíiue, t. I, pp. 29-30. 



ner en duda ; aquellos t iempos y a p a s a r o n , y 
después de Descar tes , Hume, K a n t , Hegel , s e 
impone, como punto cap i ta l en filosofía, l a dis-
cusión de los problemas crít icos; pero de aquí 
no se sigue que éstos h a y a n de ocupa r el l uga r 
que corresponde á la ontología. L a me ta f í s i ca 
será s iempre l a c ienc ia úl t ima de lo r ea l , y a b a r -
ca en su objeto lo mismo la r ea l idad exter ior 
a l yo, que l a perc ib ida p o r la conciencia; en 
cambio , l a epistemología (criteriología), que tie-
ne por objeto la ce r t idumbre , es decir , u n a pro-
p iedad del conocimiento, no es más que u n a 
p a r t e de la psicología, y a fortiori, u n a p a r t e 
m u y l imi tada de l a metaf í s ica (1). 

O t ra confusión l a m e n t a b l e p rov iene del Sen-
tido que debe a t r ibu i rse á los resu l tados de l a 
especulación meta f í s i ca . ¿El objeto de l a me ta -
física debe decirse que nos es conocido, ó debe, 
al contrar io , a f i rmar se con el agnot ic ismo que 
es desconocido é incognoscible? 

El objeto de la metaf ís ica es doble: p r i m e r a -
men te lo const i tuye el sér concebido sin materia, 
es dec i r , en su general ización más a m p l i a , 
a p a r t e de las propiedades sensibles y de l a cuan-
t idad t omada en sentido ma temát i co ; de este 
modo concibe l a intel igencia el sér y los atr i -
butos que de r ivan del sér , ta les como la un idad 

(i) Entre los antiguos escolásticos, la psicología formaba parte 
de la física ó filosofia de la naturaleza; sucesivamente la psicología 
ba ido -eparándose de la física; después, la ideologia se desprendió 
de la psicología, y hoy la criteriologia ó epistemología no sólo se 
ha constituido en ciencia independiente, sino que tiende á absorber 
en provecho propio el monopolio de la metafísica. 

y la mult ipl ic idad, l a potencia y el acto; (1) en 
segundo lugar , el sér desprovisto realmente da 
materia. El sér entendido según el pr imero de 
estos dos modos, a b s t r a y e n d o de él todo a t r ibuto 
ma te r i a l , cons t i tuye el objeto de la metaf í s ica 
genera l , y el ser pos i t ivamente inmater ia l , fo rma 
el contenido de la metaf í s ica especial . Pero en 
n inguna de es tas dos acepciones es concebido 
el objeto de la metaf í s ica del mismo modo que 
los objetos de las c iencias físicas ó ma temá t i cas . 
Estos son, en las c iencias físicas, los hechos con-
cretos é imágenes sensibles, y en ma temá t i ca s 
los c a r a c t e r e s de te rminados de las figuras y sím-
bolos, los cua les e m b a r a z a n el pensamiento en 
metaf í s ica general, impidiéndole p e n e t r a r en el 
fondo íntimo de las cosas . Cuanto al sér positi-
v a m e n t e inmaterial, sólo por v ía indi rec ta puede 
ponerse en contac to con la intel igencia h u m a n a . 
De aquí es que, cuando un físico ó ma temát ico 
se h a hab i tuado á tomar como tipo único del 
conocimiento h u m a n o el de su ciencia par t icu-
l a r , f ác i lmen te l l ega rá á persuadi rse de que 
cua lqu ie ra representac ión menta l de o t ra na tu-
r a l e z a no merece y a el nombre de conocimiento. 
El objeto de la metaf ís ica s e r á entonces p a r a él 
incognoscible, y lo es, e fec t ivamente , en el sen-
tido res t r ingido y a rb i t r a r io que da al acto de 
conocer . 

(1) . I l la scientia est maxime intellectuaüs, dice Santo Tomás, 
q u s circa principia maxime universalia versatur. Quce quideasunt 
eus, et ea, quaj consequuntur ens, ut unum et uiulta, potentia et 
actus>. In XÌ1Mei. Prcemium. 



Vendrá después un teórico del conocimiento , 
que a t r ibu i rá el mismo conocimiento ó el concepto 
á un principio e fec t ivo (Vers tand) , distinto del 
(Vernunf t ) que p iensa las ideas metaf í s icas , y 
f o r m u l a r á l a conclusión de que l a s subs tanc ias , 
el yo, lo absoluto son ideas de la razón, pero que 
no son susceptibles de conocimiento. Ta l es el 
pensamiento , con l igeras var iac iones , de K a n t , 
Spencer , W u n d t y muchos otros . ¿Quiere esto 
decir que p a r a dichos filósofos, l a s subs t anc ia s , 
el yo y Dios sean a b s o l u t a m e n t e , y en todos los 
sentidos posibles de la p a l a b r a , incognoscibles? 
N a d a de esto. 

No conocemos, es cier to, dice K a n t , las subs-
tanc ias , el yo y á Dios, como conocemos los ob-
jetos de exper ienc ia , po rque todo objeto de ex-
per iencia debe e s t a r condicionado por el espacio 
y el tiempo; pero también lo es que no podemos 
sus t rae rnos á l a neces idad de p e n s a r , que si h a y 
u n a serie indefinida posible d e fenómenos condi-
cionados, debe h a b e r p a r a l a to ta l idad de estos 
fenómenos u n a condición que por sí misma sea 
incondic ionada , ó más c l a r a m e n t e , un absoluto 
que condicione el conjunto de fenómenos de ex-
per iencia in te rna , otro p a r a los datos de la expe-
r ienc ia e x t e r n a , y f ina lmente otro t e rce r abso-
luto, que condicione todo lo q u e es condicionado; 
estos t res absolutos son el alma, el mundo y 
Dios. 

«No poseemos de lo absoluto , esc r ibe Spen-
cer , u n a conciencia definida; pero , a u n q u e in-
completos , no son menos r e a l e s los conceptos 

que tenemos de él, en el sentido d e que éstos son 
modal idades , afecciones n o r m a l e s é indecl ina-
bles de l a intel igencia» (1). Y t a n persuadido 
está el filósofo inglés de no ignora r lo absoluto, 
que , a u n dec la rándole incognoscible, hace de 
él el substratum f u n d a m e n t a l de la mate r ia , de 
l a f u e r z a , del movimiento y de l a conciencia, 
a f i rmándo le a d e m á s único. 

El principio de r azón suficiente, escr ibe á su 
vez W u n d t , t iene t r anscendenc ia universal ; y 
debido á él podemos l eg í t imamente comple tar 
los datos de la exper ienc ia por medio de elemen-
tos que no e n t r a n en e l la , pero que nos obliga á 
pensa r y ut i l izar c ie r ta necesidad invencible , 
que nos impulsa á re lac ionar y uni f icar nues t ros 
conocimientos. 

Se ve , pues, que los maes t ros de la filosofía 
con temporánea , no obs tan te su adhesión y sim-
pa t í a por el positivismo agnóst ico, se ven forza-
dos por l a neces idad á representarse de alguna 
manera el dominio de la meta f í s i ca , que por o t r a 
p a r t e dec l a r an incognoscible; y en el mero hecho 
de discutir sus problemas, es ev iden te que los 
conciben, puesto que nadie puede discutir lo que 
de a lgún modo no se r ep re sen ta . 

¿Es que h a y en esto cont radicc ión? Creemos 
que no. L a dist inción por ellos es tablec ida en t re 
lo cognoscible y lo incognoscible responde en el 
fondo, según nues t ro sent i r , á la an t igua distin-
ción escolást ica en t re las nociones positivas, pro-

f l ) Véase más arriba, pág. 119. 



pias, inmediatas, y las q u e son nada más que 
negativas, analógicas, transcendentes. Veamos de 
just i f icar esta relación e n t r e el lenguaje clel po-
sitivismo agnóstico y el umversa lmen te em-
pleado en l a Escuela . Al efecto, seguiremos l a 
m a r c h a progres iva del pensamiento , desde la 
p r imera noción, la de la subs tanc ia , h a s t a la úl-
t ima , ó sea de lo absoluto . 

Cuando la organización cerebra l y l a vida de 
los sentidos que de el la depende han l legado á 
su desenvolvimiento n o r m a l , haciendo posible el 
comienzo de l a vida de l a intel igencia, ¿cuál es 
el p r imer paso del espír i tu en esta vida superior , 
y qué impor tanc ia t iene en el conocimiento hu-
mano? El espíritu no pe rc ibe en los pr imeros mo-
mentos más al lá d é l a s manifes tac iones acciden-
tales de l a mater ia . Las concibe, es cierto, como 
cosas en sí; la res is tencia que la mano experi-
men ta a l contac to de los objetos, la luz percibi-
da por la vis ta , son t en idas como alguna cosa que 
of rece resis tencia, como algo que se hal la ilumi-
nado, es decir, que se les a t r ibuye el c a r á c t e r 
indeterminado de un sér que existe en sí mismo, 
aliquid sistens; y el ba lbuceo vago é indefinido 
del niño que apl ica el p ronombre demos t ra t ivo 
esto, cela, das, that, á todo lo que se of rece á sus 
sentidos, expresa de un modo claro el c a r á c t e r 
que revis te la percepción del p r imer objeto del 
pensamiento . Esta p r i m e r a noción es de un ac-
cidente, pero de un acc iden te percibido á la ma-
nera de cosa existente por sí, ó de cosa en si. Es 

también posi t iva y p rop ia , of rec iendo los mismos 
c a r a c t e r e s que los a t r ibu tos de unidad, de plu-
ra l idad , de ac to y de po tenc ia , que son de no t a r 
en el p r imer p r inc ip io de la metaf í s ica gene ra l . 

Pe ro t a n p ron to como de esta noción de cosa 
existente p a s a la in te l igencia á la de cosa subsis-
tente ó de substancia, r ea l i za en tonces procedi-
mientos indirectos de negac ión y de ana log ía . 
Así, s iempre que la r ea l i dad nos p re sen t a , en un 
«complexus» indiviso hab i tua lmen te el mismo, 
diversos acc identes , a p a r e c e n á la vez habi tual-
men te asoc iadas l a s sensaciones subje t ivas que 
responden á los acc iden tes , y el sujeto que su f re 
su acción l lega á r e p r e s e n t á r s e l a s como un con-
jun to de cosas rea les , como un objeto. Espontá-
n e a m e n t e el espír i tu c o m p a r a en t re sí los diver-
sos elementos de este objeto, y v e que algunos de 
ellos van y v ienen , a p a r e c e n y de sapa recen , 
mien t r a s que otros p e r d u r a n y no cambian en el 
objeto; el s e p a r a r y d iscerni r las mani fes tac iones 
va r i ab les , de es tas o t r a s que se e n c u e n t r a n in-
va r i ab l emen te en un número más ó menos consi-
derable de objetos d e un t ipo genér ico de la na -
tu ra l eza , es el p r i m e r indicio espontáneo del 
t r a b a j o que, en l e n g u a j e científico, l leva el nom-
bre de inducción. Es te es, en efecto, el procedi-
miento lógico q u e s e p a r a men ta lmen te las pro-
piedades es tables de un objeto, de sus accidentes 
var iab les . La inducción pe rmi te así especificar 
los seres por sus propiedades, las cuales consti-
tuyen l a base de su modo r e g u l a r de acción y 
l a ley de su ac t iv idad dis t in t iva . 
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Sin embargo , u n a observac ión más a t e n t a 
nos hace v e r que esta m i s m a es tabi l idad de los 
tipos específicos y de sus p rop iedades dis t in t ivas 
no es más que relativa. Las r eacc iones qu ímicas 
que todos los días se ver i f i can á l a v i s t a del vulgo 
en l a n a t u r a l e z a , lo mismo que las r ea l i zadas por 
un sabio en su labora tor io , demues t r an la muta-
bilidad esencial de todos los individuos que com-
ponen las especies n a t u r a l e s . L a s propiedades 
físicas su f ren las m i smas va r i ac iones que los 
compuestos químicos. «La m a t e r i a se manif ies ta 
á nosotros por sus p rop iedades , esc r ibe A r m a n d 
Gaut ie r , pero n inguna de és tas p a r e c e pe r tene-
cer ía necesa r i amente . E n t r e los objetos m a t e r i a -
les, los cambios incesan tes de luz. calórico, 
e lec t r ic idad , fuerza mecán ica , e tc . , se ver i f ican 
comunicando su luz, color, ca lor , e las t ic idad y 
movimientos que les h a c e sensibles; pero el subs-
tratum de que es tán fo rmados los cuerpos m a -
ter ia les queda s iempre inerte, es dec i r , i n c a p a z 
de e n g e n d r a r por sí mismo ni el movimiento , ni 
n inguna o t ra de l a s propiedades con que se ma-
nifiestan los cuerpos . L a m a t e r i a , h a dicho Clau-
dio Be rna rd , no e n g e n d r a los fenómenos que 
mani f ies ta , no hace m á s que da r á estos fenó-
menos las condiciones de su mani fes tac ión» (1). 

Es te «substratum inerte» que l a in te l igencia 
dist ingue en todos los cuerpos de l a n a t u r a l e z a , 
y que el la concibe como preex i s ten te á las pro-

(1) A. GAUTIER, Revue des Sciences pures et appliquées, 1897, nú-
mero 7: p. 291. 

piedades, nos h a c e desdoblar el ens sistens ma-
t e r i a l de la p r imera percepción en un siib-jectum, 
sub-stratum, sub-stans (üzoxsi^vov) de u n a pa r t e , 
y de o t ra en accedentia («iTOupsfyxdm), accidentia: 
en u n a p a l a b r a , en la substancia y en los acci-
dentes. 

Ahora bien: ¿cuál es el concepto que nos for-
mamos de l a subs tancia? Sabemos que ella es; 
que en la r ea l i dad compleja bajo la cua l se pre-
sen ta á nosotros, ob ra sobre otros cuerpos y so-
b re nosotros mismos; pero fue ra de estos a t r ibu-
tos inde te rminados de sér y de acción, concebidos 
bajo la f o r m a positiva y distintiva, que c reemos 
convienen á los objetos de la n a t u r a l e z a , ¿qué sa -
bemos de l a subs tanc ia de los cuerpos en gene-
ra l? ¿Y qué sabemos de las d iversas subs tan-
cias de la n a t u r a l e z a ? 

Cuando t r a t a m o s de c o m p a r a r y oponer l a 
subs tanc ia á los accidentes , y, á fin de fijar su 
consti tución ín t ima , buscamos comprende r l a 
mezc la de es tabi l idad é ins tabi l idad del cuerpo 
ma te r i a l , p a r e c e como que la r ea l idad posi t iva 
se desvanece ; debiéndonos con t en t a r con repre -
sentac iones que nos dicen, no. ya lo que son los 
objetos y cómo son, sino lo que no son y aquel lo 
en que difieren de lo que conocíamos según la 
r ea l idad . 

P regún tese a l más poderoso genio metafís ico, 
en qué consiste la subs tanc ia ma te r i a l . L a subs-
t anc i a ma te r i a l , con tes ta Aristóteles, se com-
pone de dos p a r t e s const i tu t ivas :—la u n a , mate-
r i a p r i m e r a , no es ni cua l idad ni cuan t idad , ni 



ésto ni aquéllo;—la o t r a es, por lo que l a ma te -
r i a p r i m e r a recibe su ac tua l izac ión , y el cuerpo 
su complemento esencia l (hx-,Uyv.a), el principio 
d e todas sus energías . Ni una ni o t ra son conoci-
d a s ta les como son, porque men ta lmen te sólo 
conocemos lo que h a sido abs t ra ído de los datos 
empír icos ; y l a exper ienc ia d i rec ta no l lega á los 
componen tes en los cuerpos, sino ú n i c a m e n t e 
nos ofrece el cuerpo mismo en su sér compuesto. 

I m p o r t a poco á nuest ro fin, que la teor ía 
a r i s to té l ica de l a m a t e r i a y de la f o r m a se con-
s ide re aquí como doct r ina bien f u n d a d a , ó como 
u n a hipótesis a r b i t r a r i a y desprovis ta de base; 
lo que in ten tamos h a c e r ver es que, según el 
sen t i r de Aris tó te les—y bien sabido es que los 
maes t ro s de la me ta f í s i ca escolást ica le h a n se-
guido fielmente d u r a n t e muchos siglos en este 
pun to ,—la intel igencia h u m a n a no posee, sobre 
l a constitución de la substancia material en gene-
ral, o t ras nociones que las negativas y analógicas. 

Por o t r a pa r t e , las subs tanc ias especificas no 
son p a r a nosotros más que cuerpos , que c a r a c -
te r i zamos por a lgunas de sus propiedades; luego 
t a m b i é n l a s nociones metaf í s icas , que l legamos á 
f o r m a r de los diversos tipos específicos de la na-
t u r a l e z a , son t r ibu tar ios de la negación y de la 
analogía. Luego en algún sentido puede a f i rmar se 
d e l a s subs tanc ias materiales, que no son cognos-
cibles, y no lo son e f ec t ivamen te , de una manera 
positiva y según la realidad que encierran. E l co-
nocimiento del metaf ís ico es de m u y dis t in ta 
n a t u r a l e z a , del que poseen r e s p e c t i v a m e n t e el 

físico y el g e ó m e t r a sobre l a s modif icaciones 
sensibles y sobre l a cuan t idad . 

En cuan to al conocimiento de los seres inma-
teriales, se subordina á su vez a l de las cosas 
mate r ia les . De las nociones que poseemos a c e r c a 
de l a n a t u r a l e z a del espíri tu y del Sér divino, 
unas son posi t ivas y o t ras nega t ivas . Pero todo 
el contenido positivo de las p r ime ra s es t o m a d o 
de la exper ienc ia sensible, sea e x t e r n a ó in ter -
na , y por tan to , no s iendo incompat ib le con l a s 
condiciones de l a ex is tenc ia ma te r i a l , no puede 
e n t r a r como c a r á c t e r distintivo en la definición 
del espíritu; sólo, por consiguiente , la negación 
podrá t r a z a r l a l ínea divisoria en t re el m u n d o 
sensible y el dominio de lo i nma te r i a l . 

Reúnanse todas las perfecciones que en vi r -
tud del principio de causa l idad deben a t r i b u i r s e 
a l Autor y p r ime r pr incipio del universo, colec-
t iva lo mismo que d i s t r ibu t ivamente pueden 
a t r ibu i r se , sin contradicción in t r ínseca , á un s é r 
que no t r a s p a s a r a las proporciones de lo finito; 
luego, ni solas ni en conjunto fo rman por sí 
mismas un c a r á c t e r positivo que pe r t enezca ex-
c lus ivamente al Sér divino. P a r a pensa r un con-
cepto distintivo del Sér divino, es necesar io que 
l a razón a ñ a d a que l a s per fecc iones c r e a d a s , 
l a s m á s puras , deben a t r ibu i rse al Sér necesar io 
de manera distinta de como pueden convenir á 
los seres cont ingentes . Es necesar io , en eíecto, 
que es tas per fecc iones se confundan en u n a uni-
dad t r anscenden te , en u n a superexcelencia q u e 
r eemp lace á todas l a s conocidas , y mien t r a s q u e 



aqué l las piden un suje to susceptible de exis t i r , 
á la super excelencia del Sér divino le es esencia l 
el exist ir . Ahora bien: la intel igencia h u m a n a 
no posee noción a l g u n a posi t iva de esta super-
excelenciaen la cua l ser ia contradic tor io el 
conceb i r l a en el es tado de p u r a posibilidad. Es , 
pues , r igurosamente exac to , ba jo las r e s e r v a s 
hechas an t e r io rmen te , el cal i f icar lo absoluto 
d e incognoscible; «la perfección del conocimiento 
d e Dios, observa con pene t rac ión Santo Tomás , 
consis te en conocer que pe rmanece descono-
cido» (1). 

Es muy cierto, que g r a n número de a d v e r s a -
rios de la metaf í s ica rompen l anzas con t ra el la , 
engañados por los equívocos que hemos t r a t a d o 
d e dis ipar . La metaf í s ica es p a r a ellos un siste-
m a de concepciones subje t ivas , e x t r a ñ a s á los 
métodos científicos; su objeto le creen inaccesi-
ble, porque la in te l igencia no le concibe con l a 
misma perfección y por el mismo procedimiento 

(1) «Secundumhoe (a DIONYSIO, Myst. theol.c. J, § 3) dicimur in 
fide nostraì eognitionis Deum tamquam ignotum cognoscere, quia 
tune maxime rnens in Dei cognit ione perfettissime invenitur, quando 
aguoseit , ejus essentiam esse supraomne id, q u o ! aprehendere potest 
in statu hujus v i ta .» S. Thomas, in Doeth. de Trin., proam. q. I. a. 2. 
a d i . •Suceumbat humana infirmitas glori® Dei... Laboremus sensu 
hiereamus ingenio, detìeiamuseloquio: bonum est ut nobis parum sit, 
<juod etiam recte de Domini majestate sentimus.» Alerm. II S. Leonia 
Papié de Pass. Dom. 

El auálisis que precede da la clave, en nuestro sentir, para expli-
car las antinomias que Spencer ha creído encontrar en la noción de 
lo absoluto. (Véanse págs. 113 y s iguientes ; Para el psicólogo inglés , 
conocer quiere decir conocer la esencia individual ó especifica de un 
eér por medio de conceptos posit ivos y propios. Lo que nos es cono-
cido nada más que por vía de negación y analogía, equivale á sus ojo» 
.á lo desconocido. 

con que conoce el objeto de las c iencias físicas 
y m a t e m á t i c a s . H a y aquí dos equívocos, que 
d a n lugar á in t e rp re tac iones e r róneas , según 
hemos hecho ver; de consiguiente , podemos con-
cluir , que los dos a r g u m e n t o s gene ra le s invoca-
dos por el agnost ic ismo p a r a n e g a r la posibilidad 
de la me ta f í s i ca caen en falso. 

H a y otro a rgumen to , que los posit ivistas tie-
nen s iempre en l a boca, y que se dirige más in-
m e d i a t a m e n t e á comba t i r l a metaf í s ica especial 
ó psicología rac iona l . El posit ivismo se ha pro-
puesto a r r o j a r del c a m p o de l a c iencia psicoló-
g ica el a l m a , el yo y l a s f acu l t ades , considerán-
dolas como o t r a s t a n t a s en t idades v a n a s é imagi-
n a r i a s , á q u e se ha convenido en da r el nombre 
de en t idades «escolást icas». Cuando m á s a l lá de 
los hechos conscientes pone l a psicología un yo 
substancial con sus f acu l t ades , ¿no equivale esto, 
dicen, á t o m a r p a l a b r a s por rea l idades? Comen-
zamos por v a c i a r l a subs t anc ia de su rea l idad , 
es dec i r , de sus a c t o s , escr ibe T a i n e , y «por 
una ilusión de ópt ica, c r e a m o s u n a subs tanc ia 
v a c í a , que es el yo concebido por si mismo» (1). 
En r ea l idad , «el yo es l a t r a m a de fenómenos, 
sin que c o n t e n g a en sí n a d a , fue ra de estos 
fenómenos y sus re laciones». Del mismo modo, 
«las fue rzas , f a cu l t ades ó potencias no son m á s 
queposibi l idades p e r m a n e n t e s de fenómenos» (2). 

(1) TAINE, De l'Intelligence, I , pág 315. 
(2) «Las fuerzas, facultades ó potencias que pertenecen i la trama 

constitutiva de un sér no son, pues, otra cosa que la propiedad qus 



Ta ine a t r i b u y e aquí á los metaf ís icos doctr i -
n a s que ellos mismos son los p r imeros en repu-
diar . No se p re tende , en efecto , que la concien-
c ia pe rc iba , en momen to a lguno de nues t r a exis-
tenc ia , un yo vac ío de fenómenos ó potencias sin 
actos; el yo subs tanc ia l no es cognoscible m á s 
que en el ejercicio de sus facu l t ades , ni és tas lo 
son tampoco más qíie en sus ac tos . Es t a s afir-
maciones se re f ie ren a l orden lógico. Pero el «en-
lace» ontològico de los fenómenos, que Ta ine 
supone se r no u n a ser ie d iscont inua sino u n a 
« t rama», y el de recho de a f i r m a r que un solo 
yo, que «este sér» siente, imag ina , p iensa y 
quiere en momen tos d i ferentes , ¿no r e c l a m a n 
uno ó muchos sujetos realmente distintos de los 
actos que p roducen y por los cua les se r eve l an 
a l espíritu, uno ó muchos sujetos preexis ten tes 
á los ac tos fugi t ivos , y que p e r d u r a n después 
que estos ac tos h a n desaparec ido?—No, dice Tai-
ne; ta l suje to ó suje tos no son más que l a «posi-
bilidad p e r m a n e n t e de fenómenos». 

E x a m i n e m o s lo que pueda ser esta posibili-
dad de fenómenos . Puede significarse con esto 
u n a posibil idad lógica, negativa, intrínseca, ó 
t ambién u n a posibil idad real, positiva, extrínse-
ca. L a p r i m e r a no es más que l a ausenc ia de 

un fenómeno cualquiera de la ser ie t iene de ir seguido constante-
mente , dadas c iertas condic iones externas ó internas, de otro fenó-
meno interno ó externo. No hay , por consiguiente , en la trama otra 
realidad, fuera de l o s fenómenos y los enlaces más ó menos lejanos 
que e l los t ienen entre si ó con los hechos externos; y el yo , que es 
la trama, no cont i ene nada s ino son e s tos fenómenos y sus relacio-
nes.» TAINE, Obr. cit., pág . 346. 

cont rad icc ión e n t r e los diversos e lementos de 
un mismo concepto: tal ser ía , por ejemplo, l a 
posibilidad de una mult i tud infinita. El concep-
to de mult i tud infinita es posible (posibilidad 
lógica), puesto que el objeto del concepto no 
es imposible (posibilidad negativa), siendo como 
son sus e lementos compatibles en t re si (posibili-
dad intrínseca). 

L a segunda posibilidad presupone la pri-
mera , pero requ ie re a d e m á s la existencia de u n a 
causa c a p a z de rea l i za r lo que sólo e r a intrínse-
camen te posible. La posibilidad asi en tendida se 
a p o y a sobre u n a rea l idad (posibilidad real), 
exis ten te f u e r a del objeto in t r ínsecamente posi-
ble (posibilidad extrínseca), y do tada de lo nece-
sario p a r a h a c e r p a s a r del orden ideal a l de las 
exis tencias , lo que se supone no ser más que in-
t r í n secamen te posible. 

¿Se quiere , aho ra , decir , que el yo y sus facul-
t ades son las posibil idades pe rmanen tes reales, 
positivas, de nuestros ac tos sucesivos, y la r a -
zón exp l i ca t iva de sus re laciones cons tan tes en 
la t r a m a de nues t ra v ida psicológica? Es preci-
s amen te lo que a f i rmamos nosotros. Pero , pre-
tender que el yo y sus facu l tades sean posibili-
dades lógicas, negativas, intrínsecas; a f i rmar que 
«la noción de hecho ó fenómeno es lo único que 
corresponde á objetos reales» (1), y sostener que 
u n a s imple posibilidad lógica, es decir , n a d a 
rea l y exis tente , pueda ser la razón de un en lace 

(1) lbid., p. 350. 



c o n s t a n t e real, esto es senc i l l amente p a g a r s e de 
p a l a b r a s (1). «De un gancho c lavado en el muro, 
dice Ta ine rep i t i endo l a f r a s e de un inglés, no 
puede suspende r se más que u n a c a d e n a que esté 
c l a v a d a en e l muro.» Sin d ú d a l a sab idur ía ingle-
sa , r ep l i ca con c ie r ta g r a c i a De Graene , no debe 
de s e r v i r m á s que a l positivismo. El c lavo ser ía 
aquí l a r e a l i d a d del yo y de sus f acu l t ades , y la 
c a d e n a suspendida del c l avo los hechos que nos 
ponen á l a v is ta l a ac t iv idad del uno y de las 
o t ras . Si se quiere que estos hechos s e a n una 
cosa s e m e j a n t e á «la c a d e n a pendien te del 
muro», d e b e r á admi t i r se que l a r ea l i dad de que 
dependen es t ambién u n a cosa rea l , como el 
c l avo fijo en el muro» (2). La «posibilidad per-
m a n e n t e de sensaciones» no t iene, pues, sentido 
a lguno, si no se supone algo real dotado de cier-
t a cualidad necesa r i a p a r a produci r las sensa-
c iones . 

Si, pues , el posi t ivismo no se ha l l a just i f icado 
por r a z ó n a l g u n a , sigúese c l a r a m e n t e que l a t an 
de sac r ed i t ada metaf í s ica es posible. 

(1) «¿Cuál es, pregunta Max Muller, la naturaleza de palabras ta-
les como posibilidad? Significan claramente uua cualidad, y de con-
siguiente, una cualidad de alguna cosa. Cuando de una cosa decimos 
que es realizable, damos á entender que puede ser hecha; cuando de-
cimos que una cosa es destructible, queremos significar que puede 
ser destruida. Si, además, nos ve nos precisados á hablar de muchas 
cosas realizables ó destructibles, nuestra lengua nos ofrece e l medio 
deformar nuevos substantivos de estos adjetivos, y de hablar sobre 
la realizabilidad, la destructibilidad, la poribilidad de las cosas.» 
Science of thought, London, 1887, p. 248. 

(2) DE GRAENE, De la spiritualité de l'âme, p. 301. 

De los ac tos percibidos en la conciencia y 
cuyas mani fes tac iones exter iores se p r e sen t an 
á la observac ión , es lógico r e m o n t a r á las facul-
tades , y de és tas a l sujeto subs tanc ia l que obra 
por medio de el las; la d ivers idad de ac tos nos 
f u e r z a á a f i r m a r la d ivers idad de f acu l t ades , de 
las cuales u n a s son mater ia les y o t ras inmate-
r ia les; luego el suje to que las posee debe ser ma-
te r ia y espír i tu; es preciso, además , que este su-
jeto sea uno, po rque todas las mani fes tac iones 
de l a vida que l a psicología estudia en el hom-
bre , están en re lac ión de dependencia unas de 
ot ras , y a cusan un mismo principio fundamen-
ta l : luego la m a t e r i a y el a l m a inmate r i a l for-
man un solo compuesto substancia l , el hombre. 

Bien conocida es l a in te rp re tac ión ar is to té l i -
c a y escolás t ica de la unión subs tanc ia l del cuer-
po y del a lma; el cuerpo por sí mismo no es m á s 
que una potencia, pero no una po tenc ia lógica de 
f o r m a que en el orden ontològico sea p u r a n a d a , 
sino una potencia real; el acto de l a ma te r i a del 
compuesto humano es el a l m a inmater ia l , forma 
substancial del hombre , y , según la doc t r ina t an 
ené rg i camen te d e f e n d i d a por Santo Tomás , for-
ma subs tanc ia l ún i ca de todo el sér humano . 

Y si, ampl iando el c ampo de l a metaf is ica , 
se t r a t a de re fer i r el hombre y los seres que le 
rodean á una unidad super ior , á fin de construir 
e l edificio, uno, completo, inquebran tab le , del 
s abe r (1), de modo que llegue por sí solo á cons-

(1) La metafísica no es en definitiva otra cosa aue el coronamiento 
del saber; y podría sintetizarreen la frase expresiva de Aristóte.es: 



t i tuir un s is tema, a ^ j i a , según la enérgica con-
cisión de la pa l ab ra g r i ega (1), nos conduci rá l a 
lógica á las conclusiones s iguientes: 

El hombre y los seres ex te r io res son contin-
gentes, lo cua l significa q u e l a esencia de nin-
guno de ellos impl ica la ex i s tenc ia ; y , puesto 
que el hombre y los seres ex is ten , luego h a y una 
causa que les h a hecho e x i s t i r . Pe ro una causa 
cont ingente no podr ía r e s o l v e r por sí misma, y 
f u n d a m e n t a l m e n t e , el p r o b l e m a d é l a s existen-
cias , a tendido que t a m b i é n ella por su p a r t e 
exige o t ra causa . Luego f o r z o s a m e n t e h a b r á de 
exist ir p a r a las c a u s a s cont ingentes una c a u s a 
que no sea en sí m i s m a con t ingen te , sino necesa-
ria, es decir , tal que en e l la la esencia se iden-
tifique con l a ex is tenc ia . Luego á nombre de l a 
experiencia es como a f i r m a m o s la exis tencia de 
un Sér necesar io; l a r a z ó n obliga, en efecto, á 

Scire omnia máxime. Debemos citar á este propósito un notable traba-
jo del P. Lemius intitulado Saggio sintético della metafísica di S. Tom-
maso d'Aquino, publicado en la Accademia romana di san Tommaso. 
«¿En qué consiste, se pregunta Lemius, el conocimiento perfecto? Xo es 
más que el conocimiento distinto y cierto de una verdad adecuada... 
Para que el conocimiento sea perfecto, es preciso que lo verdadero 
sea perfecto y perfecta su posesión; y como, por otra parte, la inteli-
gencia posee el objeto de dos modo?, por aprehensión y por juicio, 
la aprehensión y el juicio deberán ser igualmente perfectos. La ver-
dad es perfecta si es adecuada, la aprehensión es perfecta si es dis-
tinca, y el juicio es perfecto si es fundado; es, por consiguieute, muy 
justa esta definición del conoc'miento perfecto: el conocimiento dis-
tinto y fundado de uní verdad adecuada. T e s t o es, precisamente, lo 
que espresa Aristóteles en frase enérgica y concisa: «Scire omnia 
máximeomnia con relación 8l aspecto objetivo, y máxime al sub-
jet ivo.» Obra cit., p. 18,1. 

(1) Sobre las condiciones de s is tematización de la ciencia, véase 
TIBERGHIE.V, Introduction a la philosophie et préparation d la mita-
physique. Bruxelles. Mayolez, 1880. 

op ta r ó por la a f i rmac ión de la exis tencia de 
Dios, ó por la a f i rmac ión de u n a contradicción 
esencia l en el seno mismo del sér cont ingente , 
cuya ex i s t enc ia a f i rmamos . 

Por lo demás , l a un idad de orden que el uni-
verso r ea l i za , l a finalidad i n m a n e n t e en c a d a 
u n a de las subs t anc i a s c r e a d a s , y la ley de su-
bordinación de los fines t a n t o del orden mora l 
como del orden físico á un fin supremo, condu-
cen á la razón á a f i r m a r que el Sér necesar io , 
In te l igencia y Volun tad , au to r del universo c rea-
do, es l a s u p r e m a sab idur í a y el supremo amor . 
El anális is del concep to de ser necesar io nos 
l leva él sólo á l a conclusión de que Dios es uno, 
pe r fec to , infinito. 

Ta l es, r educ ida á sus conceptos los más sim-
ples, la metaf í s ica t rad ic iona l , cons iderada en 
re lación con los seres que más a r r i b a hemos lla-
mado positivamente inmateriales, es decir , en re-
lación con el a l m a h u m a n a y Dios. 

¿Y á esta meta f í s i ca t rad ic iona l , qué es lo 
que opone la filosofía moderna? Porque es lo 
cier to, y todos los d ías lo p resenc iamos a u n q u e 
p a r e z c a u n a cont rad icc ión r id icula , que después 
de mucho gr i t a r c o n t r a la meta f í s i ca , de repe t i r 
que es tá en conflicto con l a c iencia , y de procla-
m a r l a imposible ó estér i l , no se e n c o n t r a r á un 
pensador , aun e n t r e los que se h a n propuesto 
desac red i t a r l a , que t a r d e ó t e m p r a n o 110 e labore 
l a s u y a . 

En psicología existe, según se h a vis to, la 
t endenc ia bien m a r c a d a á r ep roduc i r la teoría 



del para le l i smo. Y hemos dicho r ep roduc i r , por-
que de hecho el y u x t a p o n e r el movimiento y el 
pensamien to , el cuerpo y el a l m a en dos series 
pa ra l e l a s , ¿es acaso o t ra cosa que plantear el 
p rob lema que se t r a t a de resolver? Y cuando se 
supone que en la b a s e desconocida de los fenó-
menos h a y u n a subs tanc ia ún ica , a n á l o g a á lo 
que imaginó Spinoza, con l a extensión (extensio) 
y el pensamien to (cogitatio) por a t r ibutos , ¿qué 
se h a c e sino busca r l a solución del mismo en u n a 
rea l idad a r b i t r a r i a m e n t e supues ta , después de 
h a b e r reconocido l a imposibil idad de reso lver le 
en la es fe ra de los objetos conocidos? 

L a metaf í s ica del pensamien to c o n t e m p o r á -
neo a c e r c a de la filosofía de la n a t u r a l e z a , puede 
resumirse , a p a r t e d i fe renc ias d e de ta l le , en es-
t a s dos teor ías : el monismo y el evolucionismo; el 
monismo ó l a unidad de composición de los se-
res; el evolucionismo ó unidad de or igen en todos 
ellos, median te la a c u m u l a c i ó n indefinida de mo-
dificaciones g r a d u a l e s . La unidad de or igen fun-
d a d a en el proceso evolutivo es, por o t ra p a r t e , 
el corolar io necesar io de la unidad de n a t u r a -
leza ó de composición de los seres del universo . 

Pero , ¿y en v i r tud de qué expe r i enc ia ó de 
qué principio es a f i r m a d a seme jan t e un idad de 
composición?, A n o m b r e de ninguno; es t a n sólo 
u n a suposición a priori. Si el monismo conquis ta 
las p re fe renc ia s de H . Spencer , d e Foui l lée , de 
W u n d r , de P a u l s e n , d e Ziehen, de Hóffd ing , de 
Ebb inghaus ó de ot ros , sobre el dua l i smo, esto no 
significa que la n a t u r a l e z a se acomode á es ta 

p r e f e r e n c i a , ni h a y a razón posit iva que lo jus-
t if ique. ¿Qué contradicción h a y en l a suposición 
c o n t r a r i a de que dos ó varios e lementos , ó f ue r -
zas, ó fac to res sean r e c í p r o c a m e n t e i r reduct i -
bles? Abso lu tamen te n inguna (1). 

Y en cuan to á l a evolución, ¿se a f i rma e s t a 
hipótesis en nombre de los hechos ó en nombre 
de los principios? El profesor de la Sorbona , 
Ivés De lage , p ropone exp resamen te y sin rodeos 
esta cuest ión en su g r a n d e obra , La structure du 
protoplasma et les théories sur l'hérédité, y con-
t e s t a en estos términos bien significativos: 

«Yo doy de la r a z a — t o m a d a esta p a l a b r a en 
su acepc ión m á s ampl i a—una definición que im-
pl ica l a descendenc ia (evolución), y se me pre-
g u n t a r á con qué derecho la empleo, sin h a b e r 
an t e s just i f icado este derecho. Confieso ingenua-
men te que nunca he visto á una especie engen-
d r a r á o t ra ni t r a n s f o r m a r s e en o t ra , y que 
t ampoco exis te observac ión indiscutible y for-
mal por l a cual p u e d a demos t ra r se que esto h a y a 
tenido n u n c a luga r . Hablo aquí de u n a v e r d a -
de ra especie , fija como las especies na tu ra l e s , y 
v iv iendo como ellas sin la in tervención artifi-
ciosa del hombre . Y si esto debe decirse de l a s 
especies, con m u c h a m a y o r razón es v e r d a d de 
los géne ros . 

»Yo considero, no obs tante , la descendencia 
t an c i e r t a como si es tuviera ob je t ivamente de-

(1) Véase sobre este panto una hermosa página de A. DE MAB-
GESIE, en los Anuales dephil. chrét. Nouv. serie, t. XXXV, núm. 2, 
p. 178. La philosophie de M. Fouillée. 
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mos t rada , porque f u e r a de ella no h a y otras hi-
pótesis posibles q ue la de la generac ión espon-
tánea de todas las especies h a s t a las superiores, 
y la de l a creación por un acto del poder divino. 
Pero es tas hipótesis son t a n extra-cient í f icas l a 
una como la o t ra , y por eso no nos detendremos 
á discutirlas.» 

Es tas l íneas v a n seguidas de esta f r a n c a de-
c la rac ión : 

En las l íneas que a c a b a n de leerse «empleo 
la p r imera persona , p a r a mos t r a r que expreso 
mis juicios personales ' y no los de los t ransfor-
mistas, muchos de los cua les se escanda l iza rán 
al leer esta dec larac ión . Es toy, sin embargo, ab-
solutamente convencido de que el ser ó no t rans-
formis ta no procede de razones s acadas d é l a His-
toria Na tura l , sino que se f u n d a exclus ivamente 
en opiniones filosóficas. 

»Si hub ie ra a lguna o t ra hipótesis científica 
dist inta ue l a descendencia p a r a expl icar el ori-
gen de las especies, ser ían numerosos los t r ans -
formis tas que abandonasen su opinión ac tua l 
como insuficientemente demostrada» (1). 

Hemos t ranscr i to los p á r r a f o s anter iores , por-
que proceden de un hombre á quien se reconoce 
competencia excepcional en l a s ciencias na tu ra -
les. Y si el t rans formismo de las especies orgá-
nicas es p re sen tado como u n a simple suposición 
sin p rueba que le justif ique, a fortiori la evolu-

(1) Obra cit. París, Reinwald, 1895, p. 181. 

ción en gene ra l no t iene otro va lo r que el de 
m e r a hipótesis. 

Y he aquí cómo la filosofía monis ta y evolu-
c ionis ta , después de t an to comba t i r la metaf í s ica 
t radic ional , t a chándo la de const rucción subje-
t i v a y caduca , después de h a b e r p roc l amado la 
neces idad de sust i tuir la por u n a filosofía sólida-
m e n t e b a s a d a en los hechos , es decir , por u n a 
filosofía «científ ica- , se e n c u e n t r a a l fin con que 
no puede invocar en f a v o r de la unidad de na tu-
r a l e z a de los seres del universo y de la evolu-
lución, más que p re fe renc ia s filosóficas pura -
men te subjet ivas , y suposiciones. 

Hab l ando de Schel l ing, escr ib ía Trendelen-
burg en 1870 lo s iguiente: «Si e s t a intel igencia 
poderosa hubiera elegido como maes t ro princi-
pal , no á F ich te p a r a desde él r e m o n t a r á K a n t , 
á Spinoza y á otros semejan tes , sino á Aristóte-
les, Alemania hubiera p re senc iado el adveni -
mien to de ideas bien dis t intas , y h a b r í a visto la 
rea l ización de una obra algo más g r a n d e , más 
sólida y más f ecunda . Cuán ta v e r d a d es que no 
se debe cor ta r la t radición de los g r a n d e s pensa-
dores de la humanidad .» 

«Tiempo es y a , concluye el sabio promove-
dor del aristotelismo en A leman ia , de r enunc i a r 
á este prejuicio tan común en t re nosotros, según 
e l cual , aún no se h a encon t r ado un principio 
nuevo p a r a la filosofía de lo porven i r . Este prin-
cipio lo poseemos; y reside en la concepción or-
gán ica de las cosas, que t iene su origen en 
P l a tón y en Aristóteles, cuyos pr incipios y pa r -
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tes o r g á n i c o s debieran p ro fund iza r se más y m á s 
por l a med i t ac ión , mient ras que de o t ra p a r t e el 
comerc io p e r m a n e n t e con las c ienc ias de obser-
v a c i ó n deb i e r a contribuir á desenvo lver la y pe r -
f ecc iona r l a» (1). 

E n é s t a concepción ar i s to té l ica es donde pr in-
c i p a l m e n t e se inspira el neo-tomismo. 

(D AD. 1 BENDELÉNBURG, Logische Untersuchungen, Stte. A u f l . 
Vorwort, S. IX. 

CAPITULO VIH 

E l Neo-tomismo. 

D u r a n t e los tres últimos siglos, ha venido co-
r r iendo muy genera l y v a l e d e r a la opinión de 
que , después de la decadenc i a d e la escuelas de 
la Grec ia h a s t a l a publ icación del Discurso del 
Método, h a b í a quedado m u e r t o el pensamiento 
filosófico, sin produci r n a d a que con jus t ic ia 
merec iese fijar la a tención de los filósofos. L a 
escolás t ica e r a tenida d u r a n t e esa época gene-
r a l m e n t e como una especie de pa rod ia bur lesca 
de l a s a n a filosofía; y no h a n f a l t ado historiado-
res que, como á tal , l a h a y a n desprec iado sin 
escrúpulo. L a Revolución f r a n c e s a fué como u n a 
v io len ta sanción , que puso el sello á esta im-
popu la r idad un iversa l , an t e l a cua l pa r ec i e ron 
ab i smar se en el olvido las m á s g r a n d e s y h e r -
mosas obras , d ignas de a d m i r a c i ó n y de inmor-
t a l respe to . Hoy , debido á los numerosos y con-
cienzudos t r a b a j o s hechos con espír i tu se reno é 
independiente , en t re los cua les debemos c i ta r 
por su impor tanc ia en el dominio de la filosofía, 
los de H a u r é a u , Ehrle , Denifle, B a ü m k e r , Pica-



ve t , De Wulf y otros muchos ; y g r a c i a s t ambién 
á l a inconsistencia y á l a s incer t idumbres del 
pensamiento moderno , que r e c l a m a n c a d a vez 
más imper iosamen te l a neces idad de u n a orien-
tac ión definit iva, se es tudia con más a r d o r y se 
ap rec i a con más jus t ic ia la g r a n d e y sólida t r a -
dición de l a Escue la . 

Hoy se conviene y a gene ra lmen te , en que l a 
Edad Media, en su conjunto , no fué época de es-
ter i l idad, y en que 110 es merecedora del descré-
dito acumulado sobre el la por los siglos que nos 
h a n precedido; en pa r t i cu l a r , se reconoce en los 
siglos x n i y x iv u n a e r a de g r a n fecund idad , 
en que florecieron las síntesis filosóficas más 
v a r i a d a s , vigorosos renacimientos del pensa-
miento de P la tón , de San Agustín, de los P a d r e s 
de la Igles ia , lo mismo que del ar is totel ismo 
al cua l dieron n u e v a v ida , infundiéndole sav ia 
n u e v a . 

A p a r t i r del siglo x v , es ve rdad , l a escolás-
t ica comienza á d e c a e r . Se deba t í an los intereses 
de la filosofía a n t e un siglo de human i s t a s , que 
j u z g a b a n el l e n g u a j e escolástico como una j e rga 
inco r rec t a y b á r b a r a ; y como consecuencia in-
evi table , a l c a n z a r o n t ambién al fondo de l a doc-
t r ina los a t a q u e s y l a s bur las que se d i r íg ían á 
su expresión. 

El Renac imien to , que entonces c o m e n z a b a á 
r e s t a u r a r el culto de l a s le t ras p a g a n a s , hizo re-
vivir al mismo t iempo las filosofías de la Grecia 
an t igua ; y , á m e d i d a que a p a r e c í a n y se multi-
p l i caban los pa r t i da r io s de las escuelas neo-pi-

t agór ica y neo-pla tónica , ó los adep tos del nuevo 
aristotel ismo y del nuevo es to ic ismo, a u m e n t a b a 
t ambién el número dé los a d v e r s a r i o s de l a esco-
lás t ica decadente . 

Por o t ra pa r t e , á medida que se hab ía ido 
ale jando la época de los g r a n d e s maes t ro s Pedro 
Lombardo , Ale jandro de Ha le s , Alber to el Gran-
de, Tomás de Aquino, los h e r e d e r o s y cont inua-
dores de su ob ra se en t r ega ron á con t rovers ias 
secundar ias y sutiles, hac iendo sol idar ia á l a 
metaf í s ica de estos maes t ros , de l a s teor ías físi-
cas ó cosmogónicas sin c a r á c t e r científico, lo 
mismo que de t a n t a s opiniones a r b i t r a r i a s y 
con je tu ra les , de las cuales hab ía sabido muy 
bien g u a r d a r s e el genio de Santo T o m á s (1). Así 
que no t iene n a d a de e x t r a ñ o que la c iencia ex-
per imenta l , rodeada de todo el prest igio que le 

(1) Bien conocido es el texto en que Santo Tomás pone en duda el 
valor de ciertas suposiciones admitidas por Aristóteles, con el objeto 
de explicar las irregularidades aparentes del movimiento de los pla-
netas: «Astroloeorum suppositiones—dice el Doctor A n g é l i c o - q u a s 
invenerunt, non est necessarium esse veras. Licet enim talibus sup-
positionibus factis appareant so lvere , non tamen oportet dicere. 
has suppositiones esse veras, quia forte secundum alium modum non-
dum ab hominibus comprehensum, apparentia circa steltas salvatur. 
Aristóteles tamen utitur hujusmodi suppositionibus atl qualitatem mo-
tuurn tanquam veris.' (DeCojIo et mundo, lib. II, lect. 1". lambién 
Alberto el Grande hacía restricciones á sus enseñauzas en historia 
natural: «líarum quas ponemus (aeiit'-.ntias1, quasdam quidem ipsi 
nos experimento probavimus, quasdam autem referimus i-x dictis eo-
rum, quos comperimus non de facili aliqua dicere, nisi probata per 
experimentuin Experimentum enim solum eertiflcat in talibus, eo 
quod de tam particularibus naturia sgllogismus haber i non potest.» 
De Vegetabil ed. Jamrny Y. Lugduni, i 651, pág.430.) Vide, Doctor 

Cari Poraig, Ueber dit philosophische fíedeutung von Schulbüchern. 
Hhil. Jahrb. 1891, páginas 4U6 y 4U7. • 



dieron descubrimientos inesperados, ec l ipsara 
u n a doc t r ina t a n to rpemente man ten ida (1). 

Se ha exage rado muchas veces, preciso es 
decir lo , es ta decadenc ia de la Escuela a l h a c e r l a 
g e n e r a l . Si el siglo x v es pa ra la escolást ica u n a 
época de decadencia , no f a l t an , sin embargo , 
he rede ros que mant ienen fielmente la g r a n t ra-
dición doctr inal . A este siglo per tenecen nom-
bres t an ilustres como los de Capreolo, l l amado 
el pr ínc ipe de los tomistas; Silvestre Fe r r a r i en -
se, comentador el más apreciado de la Suma 
contra los gentiles; Gersón, el cé lebre canci l le r 
d e la Univers idad de París; Dionisio el Car tu ja -
no, y sobre todo, Tomás del Vio, l lamado el Ca-
ye tano . 

En los siglos x v i y XVII bri l laron: la escuela 
domin icana de Sa lamanca , Franc isco de Vitoria 
y sus discípulos Domingo Soto y Medina; los 
teólogos y filósofos de la Compañía de Jesús , 
p a r t i c u l a r m e n t e Gabriel Vázquez, Suárez , los 

(1) La luclia entre los copernicanos y los partidarios fieles de 
Aristóteles y de l'tolomeo ofrece, respecto al asunto que aqui nos 
ocupa. u»a importancia capital. La época de mayor excitación fué, 
sobretodo , la p'-iinera mitad del s ig lo x vi i, á consecuencia de los 
cé lebies descubrimientos a-tronómicos de Galileo. Estos arruinaban 
las ideas aristotélicas sobre la incorruptibilidad, inmutabilidad in-
trínseca é ina''erabilidad de loscuerpos celestes, sobre lainmovil idad 
absoluta de nuestro globo, etc... He otra parte, los peripatéticos de-
fendían la autorid id del estagirita, recusando las pruebas contrarias 
que muebas veces 110 eran decisivas; muchos de entre ellos, decía 
Galileo, «más bien que introducir alguna alteración en el ci .-lo de 
Aristóteles, se empeñan p e r inazmente en negar las que ven en el 
c elo de la naturaleza.» Conviene leer, sobre las peripecias de esta 
lucha en ltélgica, la obra del Dr. G. MOXCHAMP, Galilée et la Bel-
gique, Saint-Trond, 1892. - V. S. THOMAS, De. coeto et mundo, espe-
cialmente I, lect. 6 y 7. 

profesores del Colegio de Coimbra; el Colegio de 
Carme l i t a s de Alca lá , J u a n de San to Tomás : 
todos ellos se insp i ra ron cons tan teniente en 
Aristóteles y en el Doctor Angélico; m á s t a rde , 
Fenelón , Bosuet y h a s t a Leibniz rec ib ieron l a 
inf luencia poderosa de Santo Tomás , si bien su 
filosofía o f rece y a un c a r á c t e r ecléct ico. 

D u r a n t e el siglo x v n i , 110 queda in te r rum-
pida la t rad ic ión escolást ica, pero no t r a s p a s a 
los umbra le s de los monaster ios , en cuyos claus-
t ros silenciosos se h a b í a r e fug iado ; mien t r a s 
t a n t o que s igue l ib remente su curso el pensa -
miento de los innovadores , sin que l a t radic ión 
h a g a n a d a por de tener l a cor r ien te , ni por cana -
l izar la . Al concluir el siglo, 110 e n c u e n t r a n qué 
oponer los filósofos cr is t ianos a l sensual ismo 
f r a n c é s é inglés y á l a influencia l en ta del cri-
ticismo a l e m á n , si no es un espir i tual ismo vago é 
inconsis tente , inspi rado por Desca r t e s . Bonald , 
Bau ta in y L a m e n n a i s se dieron cuen t a , con r a -
zón, de la debil idad de este espir i tual ismo, pero 
es tuvieron poco fel ices en sus t e n t a t i v a s de re-
novación filosófica. El fideísmo y el t rad ic iona-
lismo fué l a b a s e que eligieron p a r a a f i a n z a r su 
filosofía, y l a Iglesia r o m a n a , más cu idadosa de 
m a n t e n e r l a ve rdad que de accede r á las p re -
tensiones de sus amigos—magis amida veritas—, 
no dudó en condena r estos s is temas. 

Entonces los filósofos cr is t ianos se echa ron 
en brazos del espir i tual ismo clásico (car tes iano) , 
y p a r a da r l e n u e v a v ida , les parec ió bien pedi r 
inspi ración á Malebranche , c r eyendo e n c o n t r a r 
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aquí el pensamiento de San Anselmo y de San 
Agustín. En tonces vino la época del ontologis-
mo, cuyos pr incipales r ep re sen t an t e s en I t a l i a , 
en F r a n c i a y en Bélgica fueron Gerdil , Rosrnini, 
Gioberti , Ubaghs , Laforé t y otros. Por segunda 
vez , y con el mismo sentimiento de tener q u e 
c o n t r a r i a r á los fieles y eminentes serv idores d e 
la Iglesia , hubo de dec l a r a r la S a n t a Sede q u e 
la ve rdad no e s t a b a por este lado (1). 

L a condenación de estos esfuerzos , más ge-
nerosos que ace r t ados , de los apologis tas cr is-
t ianos p a r a h a c e r f r en t e a l enemigo, de u n a 
pa r t e , y de o t r a l a invasión crec iente de las filo-
sofías an t i c r i s t i anas sa l idas de A l e m a n i a y de 
I n g l a t e r r a , hicieron sent ir c a d a vez más impe-
r iosamen te la neces idad de r e n o v a r la t radic ión 
de las edades p a s a d a s . Poco después de mi tad d e 
siglo comienza y a á man i fes t a r se un renac i -
miento medioeva l . Los monumentos de la arqui-
t e c t u r a , y el a r t e pictórico de aque l las edades , 
susci tan g ran admi rac ión y émulos en tus i a s t a s ; 
León Gaut ie r h a hecho reviv i r l a s a n t i g u a s epo-
peyas f r a n c e s a s «que uos o f recen—dice—tipos 
h u m a n o s que s u p e r a n en cien codos las creacio-
nes de l a an t igüedad pagana» (2); l a s doc t r inas 
políticas y económicas de Santo Tomás son es-
tud iadas con in te rés creciente; y en todos los 

(1) Véase, MÖNS D'HUI.SJ, Philosophie séparée et phüosohie chré-
tienne, Namur, 139«, p. 20. 

(2) LÉON GAUTIEB, La Cheinson de Roland, prefacio de la 1 edi-
ción. 

países de E u r o p a la filosofía escolás t ica está en 
vías de r e c o b r a r su an t i gua g r a n d e z a . 

El P . Cefer ino González, de Cepeda , Ortí y 
L a r a , U r r á b u r u y F a j a r n é s , en E s p a ñ a ; Sanse-
ver ino , Signoriello y Pr isco, en I ta l i a meridio-
nal ; L i b e r a t o r e , Z ig l ia ra y Cornoldi, en Roma; 
Kleutgen, S töckl , Gutber ie t , Bai imker , Schneid, 
Pesch , von Her t l ing , en Alemania ; K a u f m a n n , 
en Luce rna ; S.-G- Mivar t , en I n g l a t e r r a ; De 
San, Dupont , Lépidi , Van W e d d i n g e n , Dum-
m e r m u t h , en Bélg ica ; G r a n d c l a u d e , V a l l e t , 
F a r g e s , d 'Huls t , Dornet de Vorges, G a r d a i r , Bu-
lliot, Elias B l a n c (1), Monsabré , Coconnier , de 
Regnon, y , a l g ú n tan to ecléct icos , Pei l laube , 
Fonsegr ive y P i a t , en F r a n c i a ; el P. de Groot 
en Ams te rdam: a t e s t iguan , por la comunidad de 
sus esfuerzos , que los filósofos cr is t ianos han en-
cont rado or ientac ión defini t iva. 

Los P a p a s h a n tomado g r a n p a r t e en este re-
nac imien to de la filosofía c r i s t iana . Ya Pío I X , 
en las c a r t a s que adqui r ie ron g r a n ce lebr idad, 
dir igidas á los Arzobispos de Breslau y de Mu-
nich, e x p r e s a b a su sa t i s facc ión y su pa t e rna l 

(1) La Histoire de la Philosophie de Elias Blanc. contiene nn ca-
pitulo muy bien documentado sobre la restauración de la filosofía es-
colástica. Aprovechamos esta ocasión para agradecer al autor el 
interés y simpatía que manifiesta por el Instituto superior de la Uni-
versidad de Lovaina. Creemos, sin embarga, necesario manifestar 
nuestro parecer, contrario al del sa'do profesor, al iudicar cierta 
desconfianza respecto de la psicofisica, y cuando nos hace una alu-
sión hablando de la extensión de la» sensaciones, l'ara contestar á lo 
primero, creemos ser suficiente lo que escribimos en es te capitulo; en 
cuanto á lo segundo, nos bastará con recordar la doctrina aristotélica 
invocada por Santo Tomás: »Sentiré non est propriam animee nequa 
corporis, sed conjuncti(Summ. theol. 1.*, q. 77, a. 5.) 



solicitud por la r e s t au rac ión del tomismo. Pe ro 
es taba - reservado á León X I I I , el d a r a l movi-
miento neo tomista un eficaz y un ive r sa l impulso 
y su v e r d a d e r a or ien tac ión . Al mismo t iempo 
que el inmor ta l Pontífice e x c i t a b a con repe t idas 
ins tanc ias a l mundo catól ico sabio, á volver «á 
las a g u a s m á s p u r a s del s abe r , ta les como las 
que proceden del Doctor Angél ico en cauda l 
abundan t e é i nago tab le» , definía , como p a r a 
desvanece r de an t emano las objeciones que pu-
d ie ran oponerse, en qué sentido debía r ea l i za r se 
esta renovación escolást ica; g u a r d á n d o s e , y a de 
defender con obst inación sut i lezas que p a s a r o n , 
y a t ambién , de a f e c t a r desdén por los descubri-
mientos impor t an t e s que c a d a día se a ñ a d e n á l a 
historia de las ideas , ó a u m e n t a n el c ampo de 
l a s c iencias n a t u r a l e s y de obse rvac ión . «Procla-
mamos—dec ía en la Encíc l ica JEterni Patria— 
que deben rec ib i rse de buen g rado y con recono-
cimiento todo pensamiento sabio y todo descu-
brimiento útil , v e n g a n de donde vinieren . . .» y , 
«si a p a r e c i e r e en las doc t r inas escolás t icas al-
guna cuestión demas iado sutil , a l g u n a a f i rma-
ción incons iderada , ó cua lqu ie ra o t r a cosa que 
110 esté de acuerdo con l a s v e r d a d e s descubier-
t a s en edades posteriores, ó algo, en u n a p a l a b r a , 
que esté desnudo de p robab i l i dad , no entende-
mos en modo alguno que h a y a de proponerse á 
la imitación de nues t ro siglo» (1). 

: i; Entre los numerosos comentarios de la encíclica JEterni Patris, 
debemos c i tará VAN WEDDINGEN, L'Encyclique de S. S. Léon XIIIet 

Desde 1879, el movimiento no h a c e m á s q u e 
ex tenderse por todas pa r t e s , siendo acogidas las 
doct r inas t rad ic ionales con s impat ía por los filó-
sofos catól icos. León X I I I funda la Accademia 
Romana di San Tommaso, á la vez que se co-
mienza l a edición pontificia de las O b r a s del An-
gel de las Escue las , i lus t radas con los comen ta -
rios de C a y e t a n o y de Silvestre de F e r r a r a ; 
M. G a r d a i r a b r e en l a Sorbona de P a r í s u n curso 
de filosofía de Santo Tomás , que a t r a e n u m e r o s a 
y se lec ta concur renc ia ; al mismo t iempo que la 
Univers idad de Ams te rdam incluye en sus pro-
g r a m a s oficiales la exposición de la filosofía 
tomis ta , que es conf iada a l P . De Groot. Santo 
Tomás es el que inspi ra la enseñanza teológica 
x filosófica en l a Univers idad g r ego r i ana , en la 
facu l tad de teología de I n n s b r ü c k , en las Uni-
vers idades ca tó l icas de Pa r í s , Lille, Angers , To-
losa y Lyón, en la Univers idad catól ica de Was-
hington, donde expl ica un sabio de pr imer o r -
den , M. Bouquillon, cuyos t r a t a d o s de mora l 
f o r m a n un comentar io de tan to va lo r como fiel 
de la Suma teológica; y, finalmente, en l a Uni -
ve r s idad de Fr iburgo , en Suiza , donde la ense-
ñ a n z a teológica yr filosófica está conf iada á los 
mejores g u a r d a d o r e s del. tomismo, á los hijos de 
Santo Domingo. No debemos t e r m i n a r es ta enu-
merac ión sin menc ionar el Inst i tuto super ior de 

la restauration de laphilosophie ehritienne, i.c edit. Bruxelles, 18S0. 
SCHLEID, Die Philosophie des hl. Thomas und ihre B'dmhmg für die 
Gegenwart. Wttrzburg, 1831. 



Filosofía , fundado por el g r a n P a p a r e i n a n t e en 
la Univers idad de Lo vaina , con el fin especial de 

U M H S¿ rej inir doct r ina la an t i gua 
meta f í s i ca , y los f ru tos del t r a b a j o científico de 
los t iempos modernos (1). 

Es t a m i s m a ac t iv idad, c a d a vez más acen-
t u a d a , en la fundac ión de clases ó cen t ros con-
sagrados á la escolást ica, se h a extendido hace 
y a a lgunos años, y en otro orden, á la c reac ión 
de numerosas revis tas especiales de filosofía. 
Antes de 1880, apenas disponían los católicos de 
o t r a publ icación filosófica que los Anuales de 
Philosophie chrétienne, de Par í s . Después h a n ido 
apa rec i endo suces ivamente : en P l acenc i a (Ita-
lia), el Divus Thomas (1880); en Roma, la Acca-
demia Romana di San Tommaso d'Aquino (1881); 
en B u d a p e s t , e l Bölcseleti Folyóirat '1885); en Pa-
de rborn , el Jahrbuch für Philosophie und speku-
lative Theologie (1887), en Fu lda , el Philosophis-
ches Jahrbuch (1888;, en Fr iburgo (Suiza), l a Re-
vue Jhomiste (1883), y en Lovaina , la Revue JVéo-
Scolastique (1894). La Univers idad catól ica de 
Wash ing ton publica también una revis ta : el Ca-
tholic University Bulletin 1896), u n a p a r t e de la 
cua l e s t á ded icada á la filosofía escolást ica (2). 

(i) «Equidem r.eccssarium, nedum opportanum esse ducimus, ea 
studia) recte et ordine dispertita sic tradi alu nnis, ut complexa quid-

quid veterum sapientia tulit, et sedula recentiorum adjecit indus-
tria, large copioseque eos sint paritura fructus, qui religioni pariter 
et c ivi l i societati proficiant.» (Carta de León XlII k S. i£. el Carde-
nal Arzobispo de Malinas, con fecha d e S d e Xov. año de 1889 ) 

(2j Desde Diciembre último viene publicándose en Francia una 
importante revista filosófica, titulada Revue de philosophie, órgano 
del Inst i tuto católico de París. -

El movimiento neo- tomista h a sido a f ianzado 
varios.- conemsos_ J u j - A T n ¡ w v o n a l # s ^ . J f e s n n m p n 
tando su ene rg ía y un ive rsa l idad . Tres de estos 
congresos científicos de los católicos se h a n re-
unido suces ivamente , el p r imero en Par í s , des-
pués en Bruse las y ú l t imamente en F r ibu rgo . 
Numerosos h a n sido los t r aba jos p resen tados en 
las secciones de filosofía de es tas a s a m b l e a s . 
Y a en el Congreso de Pa r í s (1891), en t re las diez 
y n u e v e memor ias pr inc ipa les concern ien tes á la 
filosofía, m u c h a s de el las se inc l inaban a l esco-
last icismo ó e r a n f r a n c a m e n t e tomistas (1). En 
el de Bruselas (1894), «el conjunto de t r a b a j o s 
filosóficos presen tados . . . mani f ies ta , an t e todo, 
l a t endenc ia g e n e r a l á comba t i r el cri t icismo 
k a n t i a n o y posit ivista» (2). Diez y seis memo-
r ias impor tan tes sobre la v e r d a d e r a doc t r ina 
tomis ta , que a b r a z a b a n todas las cuest iones filo-
sóficas, va l i e ron á sus au tores el f a v o r y ap lauso 
de la a s a m b l e a . 

En Fr iburgo , por últ imo (ano 1895), ha po-
dido no ta r se que «la filosofía t rad ic iona l ex-
t iende más y más su imper io sobre las intel igen-
cias . Casi todos los t r a b a j o s p re tenden relacio-
n a r s e m á s ó menos d i r ec t amen te con las doctr i -
nas f u n d a m e n t a l e s de Aristóteles; casi todos 
buscan acogerse en definit iva a l g r a n nombre de 
Santo Tomás de Aquino. No es muy c la ro que 

(1) Véase la Itevue des Questions scientifiques, juil let 1882, pâgi-
ginas 19--209. 

(2) Véase J. HOMANS, I-a Philosophie au Congrès scientifique in-
ternational des Catholiques. (Revue Néo-Scolastique, 1896, p. 84 y s i g . ) 
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ta les pre tens iones deban s i e m p r e jus t i f i ca r se ; 
pero es ta t endenc ia á que re r e v i t a r todo con-
flicto con el Angel de l a s Escue las es m u y signi-
ficativa» (1 . U n a t r e in t ena de m e m o r i a s le ídas 
en las sesiones h a n dado l uga r á l a r g a s discu-
siones, donde más de u n a vez se h a a f i r m a d o la 
t endenc ia de los catól icos de hoy á s e p a r a r s e 
del esplr i tual ismo ca r t e s i ano ó ec l éc t i co (2). 

L a Encíc l ica JEterni Patris h a t r a í d o como 
resu l tado inmedia to , todo este v igoroso r e n a c i -
miento de l a filosofía de los g r a n d e s m a e s t r o s de 
l a escolást ica; á la vez que h a dado un idad y 
or ientación á l a e n s e ñ a n z a de las e scue l a s ca-
tól icas. El movimiento escolástico h a h e c h o fijar, 
además , sobre un m u n d o de ideas que e r a gene-
r a l m e n t e desconocido, l a a tención de e rudi tos y 
pensadores a le jados de la fe c r i s t i ana . 

Así no es r a r o ver cómo h a s t a e n t r e los pen-
sadores no cr i s t ianos se l e v a n t a n voces , apo r -
tando ap rec iab les h o m e n a j e s á la super io r idad 
del genio filosófico de San to T o m á s de Aqu ino , 
y á l a i m p o r t a n c i a de este movimien to h a c i a 
sus enseñanzas . «Se me h a acusado con r a z ó n , 
escribe Rodolpho von Ihe r ing , p rofesor en l a 
Univers idad de Got t inga , y l a m i s m a a c u s a c i ó n 

1) Véase el artículo DEM. P. DF, MÜSNYXCK, La Section de Philo-
sophie au Coni/rés scientifique de Fribour.g, en la /¡evite Xéo-Scolasti-
que, 1SÜ7, p :i28 y s iguientes . 

(Sii En Agosto de lüOO ha tenido lugar el IV ( ongreso internacio-
nal de sabios católicos: en la sección de filosofía se ha podido adver-
tir una tendencia más general y uniforme que en los Congresos 
anteriores, á buscar inspiración en los grandes principios de la tra-
dición escolástica. 

• 

puede h a c e r s e con derecho á los filósofos mo-
dernos y á los teó'ogos p ro tes t an tes en gene ra l , 
de ignora r los vigorosos pensamientos de Tomás 
de Aquino. Cuando yo he l legado á conocer 
es ta poderosa inte l igencia , me he p regun tado 
con so rp resa , cómo es posible que v e r d a d e s , 
como las que él h a expuesto , h a y a n podido cae r 
j a m á s e n t r e nosotros en olvido tan comple io . 
¡Qué de e r rores se hub ie ran ev i tado , de h a b e r 
g u a r d a d o fielmente sus doct r inas! Por mi p a r t e , 
de habe r l a s conocido un poco an tes , c reo que 
no hub ie ra escri to mi libro, puesto que las ideas 
f u n d a m e n t a l e s que hab ia de publ icar , e s t a b a n 
y a exp re sadas con una c l a r idad p e r f e c t a y ad-
mirable fecundidad de concepción en este g r a n 
pensador» (1). 

Un lengua je semejan te emplean en Holanda 
los profesores Pierson, Van der W y c k y Van 
der Vlugt. «¡Qué sorpresa , escr ibe es te último, 
p a r a los que n u n c a conocieron á Santo Tomás, 
sino es por re lac iones fa l seadas de otros, si l lega 
el día feliz en que puedan encon t r a r se en con-
tacto inmedia to con su pensamien to , leyendo di-
r e c t a m e n t e sus obras! . . . Un hombre como éste 
no pe r t enece á u n a generac ión , p e r t e n e c e á to-
dos los siglos. ¡Gloria á este pensador ! ¡Gloria á 
su obra! . . .» (2). 

<1: RuroLi 'HE VON IHFRISG, Der Zweck im Recht, 2C Aull. S. 1H1. 
Vide, Revue Keo-Scolastique. Article-Frogramme, janvier 1801, nü-
mero 1, p. 7. 

2) VAN DER VLrGT, citado en el Philosophisches Jahrbuch, III, 
1890, S. 133.—V. la Revue Seo-Scolastique, Enero de 1894, mim. 1, 
pägina 7. 



He aquí cómo se exp resa en Ing l a t e r r a un 
hombre t an conocido como H u x l e y : «En p a r t e 
a l g u n a del mundo hab ía l legado á fo rmarse , en 
estos t iempos (siglo x n ) , enc ic 'oped ia del saber 
en los tres órdenes ( teología, filosofía y expe-
riencia) , como la que puede ha l la r se en estas 
ob ras (de los escolásticos). L a filosofía escolás-
t ica const i tuye un monumen to prodigioso de pa-
ciencia y de genio, en donde el espíritu humano 
emprendió la construcción de una teoría del uni-
verso lógicamente deducida , poniendo á contri-
bución todos los m a t e r i a l e s de que entonces 
podía disponer . Y esta t eo r í a no ha muerto, 
ni es tá e n t e r r a d a como equ ivocadamen te mu-
chos h a n supuesto. Muy al con t ra r io , existe hoy 
g r a n número de estudiosos, de cul tura y ciencia 
más que ordinar ias , y con f recuenc ia de un po-
der y vigor de inte l igencia n a d a comunes, que 
buscan en esta teor ía l a me jo r explicación de 
las cosas, que h a s t a aquí se h a y a dado en toda 
l a historia del pensamien to humano. Y lo que 
es aún más de n o t a r , estos hombres , pensando 
según las ideas escolást icas , hab lan , sin em-
ba rgo , el l engua je de la filosofía moderna» (1). 

Tres veces y a , en 1892, 1898 y 1896, h a pu-
bl icado en la Revue philosophique M. P icave t , 
p rofesor en la Escuela de estudios superiores de 
Pa r í s , ar t ículos m u y bien documentados sobre el 
neo-tomismo. He aqu í cómo, no obs tante saca r 

; I ) T H . H . H U X L E Y , Select Works, Animal automatism and other 
essays, pág. [233] 41. New-York, J.-B. Alden, 1886. 

l a cuestión de quicio sonando peligros donde no 
los h a y , concluía su ar t ículo úl t imo: «Los cató-
licos, unidos por el tomismo, que t ienden á com-
p le ta r con u n a ampl ia información científ ica 
h a n l legado á h a c e r s e dueños del pensamien to 
en Bélgica; se cuen ta con ellos en Amér i ca y en 
Alemania ; y su influencia se a g r a n d a c a d a vez 
m á s en F r a n c i a , lo mismo que en Holanda y en 
•Suiza. Los hombre de estado de todos los países 
deb i e r an p reocupar se de es te movimiento , 110 
sólo por lo que toca á los asuntos inter iores , sino 
t ambién por lo que se refiere á la política ex-
t r a n j e r a » (1). Pueden dormir t ranqui los los hom-
bre s de estado; que el neo-tomismo n a d a t iene 
q u e ve r con las tendencias y aspi rac iones políti-
c a s . No tiene más ambición que la de a p r o x i m a r 
y a t r a e r á todos aquéllos que, pa r t i endo de los 
da tos de la exper ienc ia y de las informaciones 
d e la historia, t r a t a n de const ru i r , según la f r a s e 
d e Huxley , con l a a y u d a de estos mater ia les , 
u n a teoría lóg icamente deducida , y v e r d a d e r a 
del universo. 

El neo-tomismo 110 busca v iv i r en el aisla-
miento respecto de las o t ras t eor ías filosóficas, 
sino que t r a t a de re lac ionarse con el pensa-
miento de Pla tón , de Desca r t e s , de Leibniz, de 
K a n t , de F ichte , ele Hegel, de W u n d t , tan ple-
n a m e n t e qu izá , y á buen seguro con t a n t a sin-
ce r idad como aquéllos que nos colocan en un 
par t ido opuesto al suyo: si nosotros diferimos de 

(1) Revue philosophique, XLI . LSF6. Le S'éo-Tomism la Xcolasti-
que, páginas 77-78. 
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estos filósofos, no es po rque fal lemos sobre nin-
gún genio sin t ene r en cuen ta más que su época ; 
nues t ro cr i ter io es muy distinto, y es t imamos 
que una doc t r ina cua lqu ie ra , así sea de la Edad 
Media ó la ob ra de un san to , nunca t e n d r á p a r a 
ser a p r e c i a d a más que u n a n o r m a , y esta n o r m a 
es su v a l o r . 

¿Acaso no nos a d v i e r t e el J e fe del catol ic ismo 
en su Enc íc l i ca , «que es preciso acoger con 
a g r a d o y reconocimiento todo pensamien to sa -
bio, cua lqu ie ra que sea el punto de donde vinie-
re?» (1). Y el mismo g r a n Pontífice añade , que 
debe acep t a r s e con los mismos sent imientos d e 
lea l g ra t i t ud «todo descubrimiento útil». Así 
que , m u y m a l conocen el p r o g r a m a de la filoso-
f ía tomis ta todos aquellos que t r a t a n de oponer la 
á «la filosofía científica»; como si la observa-
ción en todas sus f o r m a s no fuese el punto d e 
p a r t i d a de l a filosofía escolás t ica . 

Pe rmí t a senos , á este propósito, r ep roduc i r 
aquí el pensamien to con que inauguramos , en 
Oc tubre d e 1893 (2), el curso del Inst i tuto supe-

(ij Nos referimos aquí á la frase de M. Picavet . en donde echa en 
cara á los neo-tomistas—es de advertir que la acusación sólo es apli-
cable á algún que otro caso—, de enriquecer algunas * eces á su filósofo. 
y de atribuirle como si fuera suyo, lo que él ha tomado de otros. (Véase 
la Revue philosophique, tomo XXXV, pág. 419 j Entre los estudiosque 
es necesario hacer sobre la historia de las escuelas de la Edad Me-
dia, sería uno de los m i s importantes, en efecto, el trabajo de cla-
sificación ó de airibución respectiva, en donde se asignara á cada 
maestro la parte exacta que le corresponde de la doctrina general. 
Ksta empresa esperamos que al fin se llevará á cabo, pero habrá 
de ser la obra de muchas generaciones. 

(2) La création d:une école supérieure de philosophie. pág. 9. ¡To-
mado de la Science caiholique, 1893.) 
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r ior de Filosofía, f u n d a d o en la Univers idad de 
Lova ina ba jo los auspicios de León XII I . 

La filosofía, decíamos allí, es por definición 
el conocimiento de la un iversa l idad de las cosas 
por sus c a u s a s s u p r e m a s . ¿Y no es, según esto, 
evidente , que an t e s de l legar á las causas supre-
m a s debe p a s a r s e por o t ras más p róx imas , cuyo 
estudio compete á l a s ciencias pa r t i cu la re s? 

Aristóteles fué un sabio, como quizá no h a y a 
habido otro seme jan te ; Alber to el Grande , el 
maes t ro de San to T o m á s de Aquino, nos h a de-
j ado en impor tan tes y numerosas obras el f ru to 
de sus pac ien te s observac iones (¡); los doctores 
de los siglos XII, x m y x i v conocían las m a t e -
m á t i c a s y las c iencias de sus t iempos: ¿no deben, 
en este caso , todos aquél los que se g lor ían de 
tomar los por maes t ros , p e r m a n e c e r fieles á l a 
t radic ión científica que les h a sido legada? 

El campo de las c iencias se h a a g r a n d a d o en 
proporciones ex t r ao rd ina r i a s , de lo cua l h a re-
sul tado la división y mult ipl icación de las mis-
mas . A la observac ión , que v e á los efectos sa l i r 

(1) En el mismo artículo de la Revue pkilosophique. donde trata 
de oponer la filosofía .científica» á la escolástica, aprecia M. Pica-
vet en numerosos pasajes el méto lo experimental empleado por los 
escolásticos. Citemos, entre otros, los siguientes: «En el s iglo xnr , 
Aristóteles, dice, domina por Avícenna. Todos los pensadores guia-
dos por él, l legan á la psicología empírica; todos tienden hacia nna 
psicología genét ica .»—Alberto el Grande procede de Aristóteles y de 
Avicenna; aumenta el número de los hechos, los presenta más cla-
ramente y en un orden más didáctico: con él, la psicología l lega á 
ser una ciencia natural.» - «La Edad Media ha practicado la experi-
mentación, aun suponiendo que no haya conocido el método experi-
mental.» Revue philosophique, tomo XXXV, 1S93, páginas 418-419. 



de sus c a u s a s inmedia tas , la ciencia moderna 
ha añadido l a exper ienc ia , que reproduce las 
condiciones de ejercicio de las fue rzas na tu ra l e s 
p a r a obl igar las á m a n i f e s t a r sus efectos. La filo-
sofía neo-tomista está des t inada , lo mismo por 
t radición que por su propia na tu ra l eza , á s a c a r 
par t ido de las c iencias uti l izando sus resul tados . 

Es m u y cierto que los progresos de la filosofía 
no s iempre están en r azón directa de l a canti-
dad de mate r i a l e s acumulados por las c iencias 
exper imenta les ; la s agac idad y el genio va len 
aquí m á s que el amontonamien to desordenado 
de hechos y detal les; y uno que sepa in t e r roga r 
y comprender la na tu ra l eza , quizá saque más 
par t ido de u n a observación vu lga r que otros, 
fal tos de es tas cual idades, de continuos y multi-
plicados análisis. Pero siempre se rá v e r d a d , que 
el estudio incesan te de los hechos const i tuirá la 
condición ord inar ia del progreso del pensa-
miento. 

Á fin de co r robora r la teoría con la p rác t i ca , 
de terminó el episcopado belga es tablecer en el 
nuevo Inst i tuto de Lova ina un curso, con su co-
r respondien te laborator io de psico-fisiología, en 
u n a época en que, según el Année psychologiqite 
de Beaunis y Binet, no exist ía todavía semejan te 
e n s e ñ a n z a en ningún centro de F r a n c i a (1). 

(1) Hablando de la lección de Introducción à la psico-fisiologio, 
publicada en la Revue Séo-Scolastique (Abri., 1395 , por M. Thiéry , 
decia el Année psychologique (pág. 847): «Á este curso 'de psicología 

¿Qué razón h a y p a r a que, no obs tan te nues-
t ras leales y s inceras protestas , conf i rmadas con 
los hechos, de busca r en la exper ienc ia la condi-
ción de la filosofía, se nos p resen te como hom-
bres de ideas p reconcebidas , cuyo tiempo, se 
dice, y a pasó, y esto en nombre de l a ciencia 
experimental '? En es te mismo Année psychologi-
que, que a c a b a m o s de c i t a r , M. Binet hab ía 
acogido una invi tación de M. P i c a v e t á l a «tole-
r a n c i a r ec íp roca e n t r e católicos y adversar ios , 
que t r ae r í a , dice, g r a n provecho p a r a l a ciencia 
y p a r a l a rel igión, á la civilización y á la filoso-
f ía». Pe ro e r a necesar io ceder á u n a tendenc ia 
preconcebida, añad iendo : «Noso t ros debemos 
oponer á este pensamien to t an sensa to que, co-
locándonos, p a r a j uzga r el movimiento nuevo, 
en el punto de v i s t a especial y res t r ingido de la 
psicología exper imenta l , no podemos d a r nues-
t r a aprobac ión á u n a tendenc ia que busca en l a 
observación y en l a exper ienc ia la confirmación 
de u n a idea preconcebida , sobre todo, de una 
idea v ie ja y a de muchos siglos. Es tamos acos-
tumbrados , por el con t ra r io , á tomar l a obser-
vación como punto de p a r t i d a , como or igen de 
los estudios, como fuen te de la v e r d a d y maes -
t r a sobe rana de la c iencia» (1). Por nues t r a 
p a r t e , acogemos con s impa t í a el of rec imiento de 
to le ranc ia r ec íp roca de los dos escr i tores f r an -

fisiológica del Instituto de I avaina' va anejo un laboratorio, io cual 
constituye una enseñanza completa de psico-tisiolosria normal, lo 
que al presente no existe todavía en Francia.» 

(1) Année psychologique. 1896, pág. S40. 



ceses, á pe sa r de los prejuicios con que va acom-
p a ñ a d a . 

Pero , ¿y qué se en t iende por «idea precon-
cebida»? ¿Es ta rá prohibido a l sabio t ene r u n a 
filosofía? Y los que no p r o f e s a n es ta filosofía, 
¿ tendrán derecho á ca l i f icar la de «ideas precon-
cebidas», porque ellos no a c e p t e n n inguna? A 
este paso, ú n i c a m e n t e el escépt ico e s t a r í a l ibre 
de sospecha, y él sólo t r a b a j a r í a por el fin puro 
de l a c iencia . 

Cuando se a c e p t a ó r e c h a z a el s is tema de 
Aristóteles ó de San to Tomás , lo mismo que 
cuando se está por ó c o n t r a las i dea s de Augusto 
Comte ó de Ivant, no qu ie re esto decir que se 
considere ta l ó c u a l de es tas filosofías, tomada 
en su conjunto , como la expres ión m á s completa 
del saber ve rdade ro ; nó significa q u e se la t enga 
por un monumento a c a b a d o , a n t e el cua l no le 
queda a l espíritu más que h a c e r , sino permane-
cer ex tas iado en u n a con t emp lac ión estéril; esto 
no quiere decir t ampoco que se l a juzgue irre-
formable . 

No h a y un filósofo católico que no esté dis-
puesto á sacr i f icar «una idea v i e j a de muchos 
siglos», desde el momento en que e n c o n t r a r a 
ha l l a r s e en oposición man i f i e s t a con un hecho 
observado . Po rque t ambién noso t ros «estamos 
acos tumbrados á t o m a r la obse rvac ión como 
punto de p a r t i d a , como base d e las explicacio-
nes , como fuen te d e l a v e r d a d y m a e s t r a sobe-
r a n a de l a ciencia». 

La consecuencia p r á c t i c a d e estos prejuicios, 

y á fin de h a c e r v e r cómo son in fundados , es que 
los ca tól icos debemos, con más r azón a h o r a que 
n u n c a , e s tud ia r a s iduamen te la c iencia y culti-
v a r l a en n u e s t r a s escuelas filosóficas. En el te-
r r e n o de l a psicología es m u y cier to, que l a filo-
sof ía a r i s to t é l i ca se p re s t a mejor que n inguna 
o t r a á l a i n t e r p r e t a c i ó n de los hechos , que for -
m a n el objeto de la psicología e x p e r i m e n t a l . 
Recuérdese , á es te propósi to, la conclusión de 
los Principios de psicología fisiológica del f u n d a -
dor del l abora to r io de Leipzig. Los r e su l t ados 
d e mis t r a b a j o s no se av ienen ni con l a hipótesis 
ma te r i a l i s t a ni con el dual ismo pla tónico ó ca r -
tesiano; ú n i c a m e n t e el animismo ar is totél ico, 
q u e re lac ionó la psicología con la biología, es el 
que se deduce , como conclusión meta f í s i ca p lau-
sible, de l a psicología exper imenta l . 

Y en efecto , si los mate r ia l i s t as e s tuv ie ran en 
lo cier to, si el a l m a , como ellos p r e t enden , no es 
más q u e un mecan i sco dinámico ó fisiológico, se 
segui r ía como consecuencia que l a psicología 
fisiológica no es y a u n a c iencia a p a r t e , sino un 
cap í tu lo de l a mecán i ca ó de la fisiología. Por el 
con t r a r io , si el a l m a es t a l que toda su n a t u r a -
leza se r e d u c e al pensamien to (conciencia) , si 
subs is te independien te del cuerpo v iv ien te , s iendo 
obse rvab le d i r e c t a y exc lus ivamen te por la con-
c ienc ia , es ev iden te que en ta les condiciones ni 
s iqu ie ra se conc ibe un laborator io de psicología 
expe r imen ta l ; p o r q u e éste supondr ía la p re ten-
sión de e x p e r i m e n t a r el a l m a y de somete r l a á 
a p a r a t o s de medida , de peso, de f u e r z a , e tc . ; 



en o t ras p a l a b r a s : todo esto presupondr ía , en 
el mismo hecho , la n a t u r a l e z a mate r ia l del 
a lma (1). 

Pero , si con Aristóleles y todos los maes t ros 
de l a Escolás t ica se a d m i t e que el hombre es 
una subs tancia compues ta de mate r i a y de un 
a lma inmater ia l ; que l a s funciones superiores 
t ienen respecto de las infer iores una relación de 
dependencia rea l ; que no se da en el hombre un 
solo proceso interior que no tenga su cor re la t ivo 
físico; que no h a y idea sin imagen , ni acto de l a 
voluntad sin emoción sensible: resul ta en tonces 
que el fenómeno concre to que se ofrece á la con-
ciencia p resen ta el c a r á c t e r de un complexus 
psicológico y fisiológico á l a vez; siendo acces i -
ble, por tanto , á la observac ión de la concien-
cia por u n a pa r t e , y por otra á la observac ión 
biológica y fisiológica; en una p a l a b r a : l a r a z ó n 
de ser de una ciencia psico-fisiológica está aquí 
bien ind icada . 

Y tan indicada , que , en la filosofía ar is to té l ica , 
la psicología y l a fisiología no f o r m a b a n dos cien-
cias dist intas, cuanto menos dos c iencias opues-
tas , sino u n a c iencia ún ica . Así lo h a c e n o t a r 
ju ic iosamente el Dr . H e r m a n n Siebeck, el histo-
r iador de l a Psicología. Aris tóteles—dice—ha 
sido el pr imero en comprende r p r o f u n d a m e n t e 
que e r a necesar io , p a r a expl icar los actos espi-
r i tua les del hombre , d a r cuen ta de su re lación 

(1 A. THIÉBY, Recité Kéo-Scolastiqite, Abril. 1895. p. 182. 

genét ica c o n las funciones del organismo (1). 
Y M. B o u t r o u x , en un notable ar t iculo de l a 
Grande Encyclopédie, dice, con jus t ís ima razón : 
«Aristóteles es un genio á l a vez universa l y 
c r eador . . . N o se e leva en a l a s del entusiasmo, 
como P l a tón ; vuel to su espíri tu á la r ea l idad , 
r e p u t a qu imér i co cuan to no se re lac ione con l a 
exper i enc ia ; pe ro no es empír ico, sino que en lo 
sensible b u s c a s iempre lo intel igible. . . H a y m á s 
todav ía : p a r a Aris tóteles , las dis t intas r a m a s 
del saber g u a r d a n en t re sí re lac iones concre tas , 
que d e t e r m i n a con c la r idad prec isa . En gene ra l , 
lo super ior d e b e conocerse por lo infer ior , y con 
l a a y u d a de l conocimiento de lo infer ior ; pero, 
a l mismo t i empo, en lo super ior es donde h a de 
busca r se la r a z ó n de ser y la causa v e r d a d e r a 
de lo infer ior» (2). 

L a an t ropo log ía ar is to té l ica y tomista res-
ponde, pues , a d m i r a b l e m e n t e á l a s neces idades 
y á l a s t e n d e n c i a s de l a psicología contemporá-
nea; s e m e j a n t e conclusión resu l ta espontánea-
men te de c a d a u n o . d e los t res c a r a c t e r e s que 
hemos reconocido en esta psicología, ya por l a 
semejanza , y a por su con t r a s t e con las enseñan-
zas de Aris tó te les y de la Escuela . Los psicó-
logos que s iguen inspirándose en el dual ismo 
ca r t e s i ano a s i g n a n como objeto exclusivo á los 
estudios psicológicos los hechos in te rnos , obser-

(1) HEBMANN SIEBECK. Geschichte der Ptycholoyie, 1 Th., 2. Abth. 
S. 126. 

(2) BOUTKODX. Grande Ericyclopidie, en la palabra Aristote, t. I I I , 
pp. 394-396. 



vables por la conciencia; de donde lóg icamente 
se sigue es ta conclusión: la ciencia psico-fisioló-
gica es imposible ó imprac t i cab le . L a an t ro -
pología de Aristóteles y de Santo T o m á s , a l 
con t ra r io de es ta psicología e s t r echa , y por lo 
mismo que se a p o y a sobre l a exper ienc ia i n t e rna 
á l a vez y e x t e r n a , a s i en ta las bases de l a psico-
fisiologia. 

L a metaf í s ica y en pa r t i cu l a r l a psicología 
r ac iona l h a n caído, según hemos hecho ve r , en 
un descrédi to y abandono completos e n t r e l a s 
escuelas filosóficas del p resen te , excepción he-
c h a de las c r i s t i anas : la t endenc ia metaf í s ica es 
gene ra lmen te tenida hoy como d i a m e t r a l m e n t e 
o p u e s t a á l a c ien t í f ica(1) .—La antropología aris-
totél ica y escolás t ica , por el cont rar io , sobre la 
base expe r imen ta l a f i rma la p a r t e rac iona l ó as-
pecto metaf is ico de l a psicología; deduciendo de 
los hechos c ient í f icamente observados y someti-
dos á la conciencia , l a n a t u r a l e z a del hombre , y 
después su origen y su destino. L a apl icación 
del principio de r azón suficiente á los diversos 
da tos de la conciencia y de la observación nos 
l leva p r imero á la distinción de las f acu l t ades , 
y luego á la n a t u r a l e z a compues ta del ser hu-
mano , pr imer principio de aquellos datos . El 
estudio de la ac t iv idad super ior del espír i tu 
(voü;), ac t iv idad combinada del vop; -<r.rt-<vA- y del 

(1) Antes hemos demostrado c5ino la metarísica, lejos de ser in-
compatible con la ciencia, según con frecuencia se ha dado en decir, 
constituye el complemento natural de la cieucia. Véase el cap. VII. 

vouc 0'jvcíu.ci. o f rece la demos t rac ión de la natu-
r a l eza i n m a t e r i a l del a l m a h u m a n a («¡uvvj;. sin 
mezcla) ; y es te mismo estudio nos obliga á bus-
c a r el origen del a l m a en la acción de una causa 
e x t r a - m a t e r i a l (l^o6sw), y su des t ino en la posesión 
inamis ib le del bien supremo. 

Ahora bien, observa con r a z ó n M. Loomans: 
«las d is t in tas pa r t e s de la filosofía se de r ivan 
todas del conocimiento de sí mismo; todas ellas 
t ienen un punto de p a r t i d a psicológico» (1). L a 
m e t a f í s i c a , p u e s , as í e n t e n d i d a no es «poesía», 
sino el complemen to lógico de la ciencia. 

D u r a n t e mucho t iempo, no dudamos en reco-
nocerlo, la me ta f í s i ca en sentido kan t iano , es 
decir , el estudio de los p rob lemas crít icos, no 
h a ocupado en l a filosofía escolás t ica el lugar 
que requ ie re l a impor t anc i a in t r ínseca é histó-
r i c a de t a l e s p rob lemas . Pe ro semejan te hecho 
á nad ie debe so rprender . L a human idad es na -
t u r a l m e n t e dogmát i ca (1). El n iño c ree na tu ra l -

(1) CH. LOOMANS, De la connaitsance de soi-méme, Muquardt, 
Bruxelles, 1880, Introdncción, § 3. E l sabio profesor recorre sucesi-
vamente la lógica, la metafísica, la filosofía moral, la estética, ¿ fin 
de mostrar cómo cada una de ellas reposa sobre una •! ase psico-
lógica», y termina su introducción por este sabio consejo dirigido 
á la escuela posit ivista: «Los positivistas se ocupan de muchas co-
s s, excepto de lo que m:is nos interesa, que son las cuestiones fun-
damentales de la psicología. Lo qne sobre todo nos importa cono-
cer es nuestra naturaleza, y , por consiguiente, nuestro origen y 
nuestro destino.» 

(1) Hemos desenvuelto este pensamiento en un tratado autogra-
fiado: Du fondement de la certitude, Louvain, 1888, p. 19 et fu¡v.— 
V. Eevue Xéo-Scolaslique, Enero de 1895, Lathéoriedestrois vérites 
primitives.—De Wulf, Arch. f . Gesch. der l'hil., 1^97, p 402. Les lois 
ofganiques (le l'histoire de la psycliolotiie. 



mente á su padre , á su m a d r e y á cuantos le 
rodean . Por exper iencia , el hombre del pueblo 
h a podido ap rende r á dudar de l a p a l a b r a de 
otro; pero no duda de sus sent idos ni de su ra-
zón. Cuando el físico y el filósofo adv ie r t en cier-
tos e r ro res de los sentidos, y se dan cuen ta de 
h a b e r caído en paralogismos inconscientes , bus 
can reglas empír icas p a r a evi tar los , pero nunca 
pierden l a conf ianza en sus f acu l t ades n a t u r a -
les, persuadidos de que los e r ro res cometidos 
son nada más qué accidentales. A los pensadores 
d é l a Edad Media, lo mismo que á los de la Gre-
cia an t igua , no se les ocurrió poner en duda , en 
condiciones normales , la s incer idad n a t u r a l de 
nues t ras f acu l t ades cognit ivas. Y cuando Sexto 
Empír ico (2) se l evan ta cont ra el dogmatismo, 
sob radamen te confiado de los filósofos, lo h a c e 
en nombre de c ie r t as equivocaciones reconoci-
das de los sentidos ó del espíritu; p a r a ello opone 
juicio á juicio, s is tema á s is tema, t r a t a n d o de 
hace r ve r , fundado en esios ex t r av íos anorma-
les, la imposibil idad de discernir el uso legítimo 
de l a razón ; pero la posibilidad de l uso legítimo 
de la razón no le p a r e c e dudosa. L a descon-
fianza que los escépticos de la an t igüedad t r a -
t aban de susci tar , se refer ía á la razón especu-
la t iva , á los s is temas y disputas de escuelas; 
a f i rmaban la necesidad de a t ene r se á la certi-

.2) Hvpotyposes Pyrrhon. I I , 4. — Vóase sobre este punto á 
D. MERCIEB. CritériolOgie, p 60 y sig. 'Aperen sur les icoles scep-
tiques. 

dumbre p r ác t i c a y de orden mora l , dando así 
i nd i r ec t amen te testimonio de su conf ianza en el 
destino n a t u r a l del espíri tu á la posesión de la 
ve rdad . 

Toda l a Edad Media h a reposado t ranqu i la y 
confiada en es tas adhesiones espon táneas . El 
espectáculo consta-nte del orden universa l no 
permi t ía sospechar que el hombre , la obra maes-
t r a de la c reac ión, pud ie ra ser l a única rueda 
f u e r a de su cent ro , que rompiese esta a rmonía 
gene ra l . La l ey del destino n a t u r a l de los seres 
ba jo el imperio de un pr incipio interno de finali-
dad , por la cua l c a d a uno de ellos debía cumplir 
el fin dispuesto por la p rov idenc ia en el conjunto 
del cosmos, d e s c a r t a b a como imposible la idea 
de un desorden esencial en la consti tución del 
espíri tu h u m a n o . Así es que, cuando en sus co-
menta r ios sobre las Analíticas de Aris tóte les ó 
en la metaf í s ica , se o c u p a n los escolásticos del 
conocimiento de la v e r d a d , á lo más que a sp i r an 
es á mos t r a r en el e x a m e n reflejo de la inteli-
genc ia h u m a n a , la razón ínt ima de una fe que 
c reen en si misma indiscutible 1). 

F u é necesar io que p reced ie ran , el desarrol lo 
de ideas p rovocado por el Renac imiento en el 
seno de l a decadenc ia escolás t ica , las descon-
fianzas y dudas s i s temát icas de Descar tes , y toda 
l a serie de c a u s a s unidas y e n l a z a d a s en t re sí 
de que hemos hablado y a (2), p a r a que el genio 

(1) Véase, entre otros, á SAXTO TOMAS. D-* o eritate. q. 1, art '.'. 
(2) Cap. I I , págs. 41-79passim. 
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del e s cep t i c i smo moderno , K a n t , pudiera apli-
c a r l a p i q u e t a de l a duda á l a ra íz misma de 
n u e s t r a s f a c u l t a d e s cogni t ivas . Bajo l a influen-
cia del Discurso del método y de la Crítica de la 
razón pura, quedó p l an teado el p rob lema crí t ico 
en la filosofía m o d e r n a , a u n q u e en términos con-
t r ad ic to r ios ; p e r o lo cierto es que fué p lanteado, 
y su in f luenc ia en el pensamien to de nuestros 
d ías es dec i s iva . 

C o m e t e r í a n los neo-tomistas una g r a n tor-
p e z a , si en l u g a r de e n t r a r con decisión en este 
t e r r eno desconocido en o t r a s épocas, se c ruza-
r a n de b r a z o s a n t e p rob lemas que hoy t a n t o 
p r e o c u p a n . ¿ P a r a quiénes filosofamos, sino p a r a 
los h o m b r e s de nues t ro tiempo? ¿Y cuál e s nues-
t ro d e b e r , sino p roponer u n a solución á las du-
das de nues t ro s contemporáneos? 

N u m e r o s a s son, por o t ra pa r t e , las cuestio-
nes s e c u n d a r i a s que la duda f u n d a m e n t a l del 
cr i t ic ismo h a susci tado, y del más alto in terés . 
A c o j a m o s con reconocimiento , según l a f r a s e de 
León X I I I , que nos complacemos en repe t i r 
aquí , «todo pensamien to sabio, venga de donde 
v in iere»; los hombres de genio no operan una 
revoluc ión inte lectual , sin que en medio de sus 
g r a n d e s e r r o r e s h a y a a lgún «fondo de ve rdad» . 

O c u r r e en los p rob lemas de filosofía lo que 
en l a s cuest iones de l a fe; aquí la here j í a suele 
ser l a ocasión más o rd inar ia de la definición de 
los d o g m a s católicos; el cri t icismo de Kan t ha-
b r á de se r , si los filósofos cr is t ianos comprenden 
la nece s idad de edificar en este te r reno, la oca-
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sión de u n a filosofía c r í t i ca p ro funda , posible 
hoy, imposible en edades p a s a d a s de fe filosófica 
universa l . Es te será un bien, que el neo-tomismo 
d e b e r á á l a filosofía mode rna . 

Además , le d e b e r á otro no menos impor tan te , 
según y a hemos dicho, y que consiste en un des-
envolvimiento más intenso de la observación 
científica y de la exper ienc ia en psicología. No 
creemos que p u e d a p r e s t a r s e mejor servicio y 
uti l idad más p rovechosa á l a s doc t r inas gene-
r a l e s de l a psicología escolást ica, que ponién-
dolas en r e l ac ión con los resul tados adquir idos 
por la ciencia en biología ce lu la r , en histolo-
gía , en embr iogenia , en fisiología y en filología; 
s implif icando h a s t a donde s ea posible los hechos 
psíquicos, imi tando en esto á los asociacionistas 
ingleses; t r a t a n d o de comple t a r el conocimiento 
psicológico del h o m b r e adul to por el estudio de 
l a psicología del niño y del an ima l , del hombre 
sano y mora l por l a del hombre patológico y 
cr iminal , como se h a c e en ps iquia t r ía y en an-
t ropología c r imina l , donde l a observac ión minu-
ciosa de ciertos es tados excepc iona les acusa m á s 
v ivamente de t e rminados c a r a c t e r e s que no apa -
r ecen en el es tado sano, en el tipo normal ; si-
guiendo l a s modificaciones p a r t i cu l a r e s ó las 
va r i ac iones d e l a ac t iv idad h u m a n a en las dife-
ren tes r a z a s ó en épocas d is t in tas de la h is tor ia , 
como lo h a h e c h o Herbe r t Spencer ; y sometiendo 
el objeto de l a psicología á es ta especie de disec-
ción menta l , q u e pe rmi ten las exper ienc ias hip-
nót icas y las sugest iones s ab i amen te p rac t i ca -



das . Pero , sobre todo, urge en g r a n m a n e r a , que 
los neo tomistas l leguen á ocupa r un puesto im-
p o r t a n t e en el movimiento darlo á los estudios 
psicológicos por la escuela experimental ale-
m a n a . 

No se t r a t a aquí , ni mucho menos, de pesar el 
pensamien to ni de ca l cu l a r las dimensiones del 
a l m a h u m a n a , como p a r e c e deduci rse muchas 
veces de c ie r t as ob ras ó r e súmenes de filosofía. 
Se t r a t a senc i l lamente de tomar el hecho cons-
c ien te t a l como se p resen ta en la r ea l idad , en su 
comple j idad m a t e r i a l á la vez é i nma te r i a l . Por 
su lado ma te r i a l se re lac iona con el mundo ex-
ter ior , c u y a acción recibe pr imero , p a r a des-
pués r e a c c i o n a r sobre él. La observación más 
vu lgar nos da cuen ta de este hecho de un modo 
gene ra l , y la conciencia nos p r e s e n t a de la misma 
m a n e r a los resul tados . 

Pe ro la conciencia por sí sola no puede ana -
l izar los e lementos que concur ren á la formación 
del fenómeno complejo, que a p a r e c e indiviso á 
l a in t rospección espon tánea . Disociar estos ele-
mentos , á fin de l legar á los datos anal í t icos los 
más simples, los que Wund t denomina con el té r -
mino técnico de impresiones; reconst i tu i r sintéti-
c a m e n t e el complexus concre to de la conciencia 
espontánea , esto es, l a representación, y deter-
m i n a r las leyes de asociación de las r ep resen ta -
ciones: ta l es, en dos p a l a b r a s , el p r o g r a m a de 
l a n u e v a ciencia psicológica. ¿Hay aquí algo que 
se oponga á los principios y leyes d e la sana psi-
cología? 

Quizá se diga que e s t a c iencia es v a n a é in-
útil; que no s i rve de n a d a s abe r si una sensación 
de color es s imple ó comple ja ; que no nos inte-
resa conocer l a s condiciones f ís icas y fisiológicas 
de una represen tac ión , ni l a s leyes según las cua-
les se combina después el contenido total de l a 
conciencia , e tc . . . Pero , ¿quién puede p rofe t i za r 
l a impor t anc i a ó no i m p o r t a n c i a de un descubri-
miento p a r a lo porven i r? Lo que el Todo Pode-
roso ha creído digno de se r c reado , y la sup rema 
sab idur ía se digna g o b e r n a r , ¿ha de se r indigno 
de que la r azón h u m a n a se ocupe en conocerlo? 
Nos p a r e c e que es e n t e n d e r m u y mal l a digni-
dad de la c iencia , el s e rv i r l a con preocupacio-
nes tan poco des in te resadas . 

No negamos la uti l idad de la c iencia , dicen 
otros; lo que no vemos es l a r azón de ser de l a 
psico-física en filosofía. - ¿ D u d a n acaso estos psi-
cólogos, que así mues t r an su desconfianza res-
pec to de l a psicología, en reconocer á la f ísica, 
á la qu ímica , á la geología , el título de ciencias 
aux i l i a res de la cosmología? ¿Y no es l a psico-
fisiología, con igual r azón , u n a ciencia auxi l ia r 
de la psicología, en tendida és ta en el sentido 
t radic ional? 

L a s ciencias de l a n a t u r a l e z a , a ñ a d e n otros, 
en r iquecen rea l y e f ec t ivamen te el dominio de 
la observación; pero la conciencia no dispone 
más que de un medio de a n a l i z a r su inter ior , y 
es la concienc ia misma; por consiguiente , no h a y 
r a z ó n , ni es posible d i v i d i r l a psicología en dos 
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p a r t e s , una rac iona l , donde se e x a m i n a r a la con-
c ienc ia por si misma, y o t r a expe r imen ta l , donde 
se t r a t a r a de a n a l i z a r los fenómenos de concien-
c ia por medio de a p a r a t o s é ins t rumentos de la-
bora tor io . H a y aquí un equívoco, porque no se 
s a b e en qué consiste la exper imentac ión psicoló-
g i c a , responde muy á propósi to M. Th ié ry (1). 
En efecto , la psicología expe r imen ta l exige, lo 
mismo que la r ac iona l , el método de introspec-
c ión; en u n a y en o t r a , lo esencial es que la con-
c ienc ia se observe á sí misma . Si la p r i m e r a re-
c ibe el nombre de e x p e r i m e n t a l , obedece á que 
los datos del sentido ín t imo son estudiados aquí , 
no sólo en sí mismos, sino t a m b i é n con anotacio-
n e s de a p a r a t o s científicos. 

Semejan te m a n e r a de división la vemos tam-
bién en o t ras c ienc ias , en Ast ronomía , por 
e jemplo . ¿ P a r a qué s i rven en es ta c ienc ia los 
ins t rumentos astronómicos? El cielo que hoy se 
es tud ia en los Observa tor ios no es distinto del 
cielo que con templaban los pas tores de la Cal-
d e a , l legando á v i s l umbra r obscuramente las 
conste lac iones . Inút i l es decir que los telesco-
pios de hoy no r e e m p l a z a n á los ojos; lo único 
q u e hacen es p ro longar la visión. Algo igual 
ocu r re en psicología; el que a h o r a estudiamos 
en los labora tor ios de psicología no es un hom-
b r e distinto del que e s t u d i a b a n los escolásticos 

(L) THIÉBT, Introduction d lapaycho-phyaiologie, en la Bevue Nir 
Scolastique, Abril, 1895, p i g . 13S. 

de l a Edad Media; pero util izamos, p a r a precisar 
nuestros juicios, ins t rumentos que mult ipl ican el 
poder de percepción (1). 

(1) A. Ci'MTE objeta (véase la pág. 77) que el método de observa-
ción interior es contradictorio, por la razón de que «el individuo 
pensante no podría dividirs? en dos, de los cuales uno razonara, 
mientras el otro contemplaría el razonamiento». 

Si el sujeto que observa es un órgano formado de materia, la ob-
jeción es decisiva; pero cae en falso si el sujeto es inmaterial. La di-
ficultad da por resuelta la cuestión entre el positivismo de Comte y 
el esplritualismo. 

A. Comte se engañaba también respecto del objeto de la observa-
ción consciente. Creía, en efecto, que el sujeto debe, para conocerse á 
sí mismo, hacer el vacío en el alma. En otra parte (página 296 y si-
guiente hemos demostrado cómo esto seria contradictorio; el alma 
no se conoce más que en su actividad. ¿No es arruinar fatalmente toda 
la ciencia humana el negar la observación interior? Después de per-
cibir por los sentidos y la intel igencia los hechos exteriores, ¿no es 
preciso observarnos á nosotros mismos para adquirir una idea exacta 
de lo que hemos percibido? La filosofía positiva, ¿es, por lo demás, 
otra cosa que la realización de una idea que Augusto Comte ha en-
contrado dentro de sí mismo? ¿La hubiera, acaso, él enunciado, s i , 
antes de expresarla, no la hubiera concebido y reconocido en si 
mismo? 



C O N C L U S I Ó N 

Si no hemos sido v ic t imas de una ilusión, las 
doc t r inas an t ropológicas fundamen ta l e s de Aris-
tóteles y de Santo T o m á s se h a n a f i rmado más 
y más en su i nqueb ran tab l e solidez, después de 
la p r u e b a á que las hemos sometido, conf ron tán-
dolas con l a s ideas dominan tes de la psicología 
con t emporánea . 

Con m a y o r r azón que nunca hemos podido 
darnos cuen ta de la neces idad de unir los hechos 
observados por la concienc ia á los biológicos, y 
definir el a l m a , no diciendo con el na tu ra l i smo: 
el a l m a no exis te , ó es un conjunto de propieda-
des especia les de l a m a t e r i a ce r eb ra l ; ni t a m -
poco con el espir i tual ismo dual is ta de Descar-
tes: el a l m a , ex te r io r a l cue rpo sobre el cua l 
obra por un punto inconcebible del ce rebro , es 
una subs tanc ia i nma te r i a l , cuya n a t u r a l e z a 
toda consis te en pensar ;—sino volv iendo á la 
definición ar i s to té l ica , y diciendo del a l m a , en 
g e n e r a l , que es: 

E w o ; oojjtaxoc 9031x00 Ouvdjisi £<ujjv lyo'/ro;. II '¿u"¿7¡ =3tiv 
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del a lma es como la fo rma del cuerpo n a t u r a l 



teniendo en po tenc ia la vida; el a lma es el a c t o 
pr imero del cue rpo , teniendo en potencia l a 
v ida (1). 

Definiremos, pues, el a l m a humana: H -IUYJ; SÉ 
TOUTO (¡i Ciuu-Sv x a ' . w ' . a f i a v o ¡ i e ( i a x a ' . o t a v o o ú u . S Q a -pd>TO)C. aque-
llo por lo cua l , r a d i c a l m e n t e , vivimos, sent imos 
y pensamos (2). Es t a s definiciones r e sumen l a s 
tesis esenciales d e l a ant ropología , ev i t ando 
igua lmente los e r ro re s por defecto y por exceso 
de la psicología con t emporánea , y p r e sen t ando 
una base sólida y a m p l i a p a r a los anál is i s a t r e -
vidos de la filosofía c r í t i ca y de psico-fisiología, 
á los cuales K a n t y W u n d t h a n dado, c a d a uno 
por su pa r r e , t an vigoroso impulso. 

Repet imos lo que decía Trende lenburg á sus 
compat r io tas a l emanes : no es necesar io e s p e r a r 
á que un genio nos descubra el principio de l a 
filosofía; este principio lo poseemos ya ; y sólo 
f a l t a desenvolver le c a d a día más por la medi-
tación de las v e r d a d e s gene ra le s y por un co-
mercio asiduo con las c iencias exper imenta les . 

Los discípulos de Aristóteles, g r a c i a s á su 
teor ía del origen expe r imen ta l del pensamien to , 
e s ta rán s iempre menos expuestos que cua lqu ie ra 
otro á las exage rac iones y sueños del ideal ismo 
y del subjet ivismo. P o d r á n t ambién , como lo r e -
conocía la Revue scientifique, de Pa r í s , « h a c e r 
e n t r a r en los cuadros de su filosofía los estudios 
contemporáneos de fisiología y de psico-fís ica, 

(1) De Anima, lib. II, cap. I., 4, 5. 
(2 De Anima, l ib. II cap. II, 12. 
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sin neces idad de ceder en sus doct r inas h a c i e n d o 
concesiones, y sin desna tu ra l i za r en n a d a l a 
ciencia» (1). 

Si el neo-tomismo se man t i ene fiel á e s t e p r o -
g r a m a , conseguirá re juvenecer la filosofía esco-
lás t ica por adquisiciones felices, podrá r e n o v a r 
en p a r t e su f o r m a exter ior , y of recer á l a v i s t a 
de nuestros sucesores un aspec to lleno de v i d a , 
m u y distinto del que p resen ta hoy . No o b s t a n t e 
esto, aquéllos que se p ropongan sondar sus p ro -
fundidades , e n c o n t r a r á n s iempre en sus l í n e a s 
y e s t ruc tu ra inter ior el edificio in tegra l de los 
principios que h a n presidido á l a c ivi l ización 
occidental . Verán con sat isfacción que en es te 
r enovamien to ha habido progreso sin revo lu-
ción, adquisición sin pérd idas , desenvolv imiento 
fecundo de una . un idad s iempre v iv iente , enr i -
quecida por l a va r i edad de re laciones que le 
h a b r á n p re s t ado todas las r a m a s del s a b e r h u -
m a n o (2). 

L. D. 

(1) Revue scientifique, tomo LI, 1398, París, pág. 55. Véase la I n -
troducción. 

(2) Véase MoNS. U'HOLST, Philosophie séparée. et philosophie. chré-
tienne. Namnr, 1896, páginas 27-28. 
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- A ^ I P É n S T I D I O E (1) 

He aquí la distr ibución de las ma te r i a s t r a t a -
das en los diversos cursos , ejercicios y t r aba jos 
de Filosofía, d u r a n t e el semes t re del ve rano , en 
las 21 Univers idades a l e m a n a s , comprendiendo 
en el las l a A c a d e m i a Munster . (Vid. Hochschul-
Nachrichten, Enero , F e b r e r o , Marzo de 1897.) 

Cursos 
6 

ejercicios. 

Introducción á la Filosofia 6 
Propedéutica filosófica 3 
Cuestiones fundamentales ó principales de la Fi-

losofia 4 
Ejercicios filosóficos 6 
Instrucciones sobre el estudio de la Filosofia y de 

la Pedagogia 1 
Lógica é iutroduccióu á la Filosofia 4 
Lógica 5 
Cuestiones especiales ó ejercicios sobre la Lógica. 
Lógica y Criteriologia 10 
Criteriologia y Metafisica 1 
Metafísica 4 
Filosofia de la Naturaleza 1 
Filosofía de la Religión 7 
Cuestiones especiales de Filosofia de la Religión. 3 

U) Véase la pág . 209. 
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Cursos 
ó 

e jercic ios . 

Pedagogía ó Didáctica 6 
Historia de la Pedagogía 5 
Cuestiones especiales de P e d a g o g í a 2 
Ejercicios sobre la Pedagogía 5 
Moral y Pedagog ia 1 
Moral 4 
Cuestiones especiales de Moral 1 
Moral y Filosofia del derecho 1 
Estadística moral 3 
Filosofía del Derecho 7 
Cuestiones especiales ó ejercicios sobre la filoso-

fia del derecho 4 
Sociología 3 
Psicología social 1 
Psicología 12 
Psicología animal 2 
Cuestiones especiales de Psicología : 5 
Ejercicios de Psicologia 5 
Ps icopato log ia 3 
Psicología experimental ó Psico-fisica 6 
Trabajos ó ejercicios de Psicología experimental. 7 
Estética y teoria de las bellas artes 2 
Cursos especiales de Estética ó de Bellas Artes y 

su historia 9 
Filosofía de la Historia 1 
Historia (general) de la Filosofía 6 
Trabajos de historia de la Filosofia 1 
Filosofía india \ 
Historia de la Filosofía ant igua 3 
Idem id. id. gr iega 2 
Cursos ó ejercicios sobre Platón 2 
Idem id. sobre la Metafísica de Aristóteles . . . . 2 
Historia de la Filosofía de la antigüedad y de la 

Edad Media 1 
Historia de la Filosofía de la Edad Media 1 

Cursos 
ó 

ejercicios. 

Lectura de Santo Tomás 1 
Historia de la Filosofía moderna ó 
Idem id. desde Descartes hasta nuestros dias 1 
Idem id. id. hasta Kant 4 
Ejercicios sobre las Meditaciones de Descartes . . . 2 
Idem sobre la Moral de Spinosa 1 
Idem sobre el Ensayo sobre el entendimiento hu-

mano de Locke 1 
Idem sobre los opúsculos de Leibniz 1 
Idem sobre los escritores de Moral de Hume 1 
Hamlet de Shakespeare 1 
Espíritu y lenguaje de la Filosofía alemana 1 
Historia de la Filosofía del siglo x i x 2 
Idem id. desde Kant hasta el presente 2 
Filosofía de Kant 5 
Criticismo de Kant 1 
Ejercicios sobre la Critica de la razón pura. de. 

Kant 5 
Idem id. id. id. práctica 3 
Idem sobre los principios fundamentales de la 

Metafísica de las costumbres de Kant 3 
Idem sobre los Prolegómenos de Kant 1 
Idem sobre los escritos de Moral de Kant 1 
La Filosofía de Schiller en sus dramas 1 
Fichte 1 
Historia critica de la Filosofía p o s t h e g e l i a n a . . . . 1 
Cursos ó ejercicios sobre Schopenhauer 5 
Comte y el positivismo 1 
Cursos ó ejercicios sobre Lotze . 2 
Filosofía ó filósofos contemporáneos 3 
Helmholtz (Thatsachen in der Wahrnehmung) . . 1 
Yon Hartmann 1 

En las c i f r a s anter iores no se ha l lan incluidos 
los cursos de Filosofía explicados en los liceos 



(de éstos h a y siete en Bav ie ra ) , y en los semina-
rios ó inst i tutos diocesanos de Aleman ia . Es t a 
omisión no debil i ta l a s conclusiones fo rmu ladas 
a n t e r i o r m e n t e , porque l a s hemos hecho a ten-
diendo so lamente á las escuelas no catól icas , 
que h a n roto con la t radición escolást ica . Y a u n 
aquí debemos no ta r , que de los cua t ro cursos d e 
Metaf ís ica , indicados en el cuadro p receden te , 
tres son expl icados por profesores católicos: 
B a u m g a r t n e r en Munich, Rappes y H a g e m a n n 
en Munster . 
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