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la naturaleza (1): la simple pantomima podri
interesar como fragmento 6 como juguete artis-
tico, pero jamds ha sido ni serd obra de ningu-
na de las bellas artes. «Cuando la pantomima
aspira & mostrarse sola, privada por consiguien-
te del primer medio representativo, del tono vi-
viente del habla, luego se nos ofrece como algu-
na cosa no natural; porque los sentimientos fuer-
temente excitados se exhalan, por decirlo asi,
involuntaria y forzosamente en sonidos articu-
lados. Demds de esto, ;no se necesita acaso en
los mas de los casos para la inteligencia de las
pantomimas una exposicion muy pesada? No se
apele al sentido artistico de los griegos; la pan-
tomima nacié cuando el arte dramético habia ya
caido, y cayo6 con la degeneracion moral de los
griegos» (2).

{1 Nose oponga gue los tonos nos han sido dados por la natura-
leza como elementos completivos del lenguaje, y sin embargo en
la miisica se dan sin la palabra. Los tonos cantados poseen bajo
muchos respectos para la expresion de los sentimientos una impor-
tancia sin comparacion muy superior 4 la del semblante y los mo-
vimientos del cuerpo; fuera de que los tonos de la musica son
mitados, no meros sonidos inarticulados de la voz humana.

(2) Ficker, Estética §. 5.

XXIII.

El oficio propio de las artes figurativas. Opinion de
Lessing acerca de ellas, y su refutacion. El oficio de
las bellas artes en general. La estética moderna fal-
sea el arte plastica. L.os cuadros vivos. El «alto sen~-
tido» del desnudo en la plastica. Ideal de Vischer,

135. En nuestras investigaciones acerca de
las bellas artes hemos partido de la proposicion:
en que se asienta ser el oficio de las mismas pro-
curarnos la viva y clara intuicion y por consi-
guiente el deleite de la belleza en el 6rden su~
prasensible (91). De la verdad de esta premisa
pende toda nuestra deduccion; pero es el caso
que hasta ahora no ha sido demostrada: ;y si
fuese falsa?

Lessing discurre del modo siguiente en su
apéndice al Laokoon: -

«Como las artes figurativas sean las tnicas
que pueden ofrecernos la belleza de la forma,
para lo cual no han menester el auxilio de nin-
guna de las otras artes, las cuales deben renun-
ciar 4 semejante designio, siguese indisputable-
blemente que dicha belleza es y no puede ménos
de ser el fin'en que aquellas artes se terminan.
El destino propio de toda arte bella solo puede
ser 1o que sin el auxilio de ninguna otra arte le

es dado ofrecer 4 nuestra consideracion; el cual
9
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destino tratdndose de la pintura no es otro sino
la belleza corporea.»

Esto mismo repite Lessing con nueva energia
diciendo:

«La expresion de la belleza corpérea es el fin
4 que estd destinada la pintura; su mds alto fin
la expresion de la més alta bellezay (1).

Es evidente que consideradas estas proposi-
ciones en su relacion con la esencia de la pintu-
ra y de la plistica, y remotamente, siguiendo
una ilacion rigurosa, de las bellas artes en ge-
neral, son fundamentales. No es ménos claroque
nuestra teoria, & lo ménos en lo que toca 4 las
artes figurativas, no puede compararse con esta
otra. Ahora bien, ;esas aserciones de Lessing son
por ventura legitimas y verdaderas?

Tocante 4 la primera, esta es la Unica en que
podemos convenir. Sololasartes figurativas tie-
nen el poder de crear imigenes de figuras que se
distinguen tambien porla belleza correspondien-
te 4 las cosas corporeas; solo la pintura y la plés-
tica pueden presentar 4 la vista, empleando el
medio que les es peculiar, y sin ayuda de nin-
guna otra arte, la belleza corpérea (2). Lessing

{1) Laokoon XXXI, pag. 253, 24 (3.2 edicion, Berlin, 1805.

(2) Esta expresien, de que hasta aqui hemos procurado siempre
huir, la usamos aqui, porque de ella se sirve Lessing. Pero la ex-
presion es equivoea é inductiva de error no ménos que esta otra:
» belleza espiritual.» La helleza no es cosa alouna corpdrea, COMO
el color, la figura ; aun la belleza de los cuerpos es cosa Suprasen-
isble. V. §. L
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ha probado esta proposicion con un lujo de razo—
namientos innecesarios (1), y que ella no me-
rece.

Fijémonos sin embargo en el principio'de que
se ayuda para legitimar las consecuencias que
saca de aquel hecho indubitable. «Solo aquel
puede ser el fin propio de un arte cualquiera,
que & solo él le es dado conseguir sin el auxilio.
de ningun otro arte.» Nada tenemos que oponer
contra este principio. Tal es la razon capital que
ordinariamente suele ‘repetirse en filosofia: el
objeto propio de toda potencia es lo que convie-
ne con la naturaleza de la misma; el blanco 4
que se dirige toda fuerza es lo que ésta confor—
me 4 sus propiedades puede obrar (2). Estamos
muy léjos de desconocer esta razon. Pero la di-
ficultad consiste en entenderla bien. Si partiendo
de ella discurriéramos nosotros diciendo: «es ast

{1) Laokoon XX-XXIL

{2) Lessing expresa despues el mismo prinecipio bajo una formu-
13 general. «Yo sostengo que aguello puede ser tinicamente el ofi-
cio de un arte, 4 que estd exclusivamente destinado, ¥ no aquello
que otro arte puede hacer tan bien 6 mejor que é1. En Plutareo en-
cuentro un simil que aclara muy bien este punto. El que con una
llave de madera quisiera hendir una puerta, y abrirla con un
hacha, no solo trastornaria esos instrnmentos, sino ademas se
privaria de su utilidad.—El buen artifice no ha de contentarse Gni-
camente con la facultad que posée,'sino principalmente ha de fener
fijos 1os 0jos en el fin propio de su arte. El arte no debe hacer todo
1o que puede. Asi solo por olvidarse de esta razon capital, se han
vuelto nuestras artes més vastas y dificiles, pero tambien su in—
tensidad se ha disminuido en la misma proporcion> Laokoon,
apéndice n. 10, pag. 308.
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que 14 razon criada es la imica facultad 4 quien
acaece cometer paralogismos y juzgar falsa-
mente,»—0: «esasi que la educacion, y solo ella,
puede sin el anxilio de ninguna otra arte diri-
gir con seguridad 4 los hombres desde los, pri-
meros afios de su vida porla senda del. bien, y
por el contrario conducirlos durante esta, vida y
despues de ella para siempre & una corrupcion
casi inevitables; ;seria justo admitir por via deo
conelusion que-el oficio de la educacion es este
yiel de la razon estraviarse? ¥ sin embargo, las
dos proposiciones menores son tan ciertas, como
la mayor. Por donde se hace forzoso aplicar esta
ultima en un sentido recto, y explicarla de suer-
te que no se preste 4 tan falsas deducciones.

La razon estd & la mano. Cuando la filosofia
pone y aplica el principio. de que tratamos, bajo
la expresion «lo que un arte, una facultad pue-
de efectuar conforme 4 su naturaleza,» no ha
de entenderse que sea un resultado deficiente 6
pleno, bueno 6 malo, moral 6 inmoral; sino un
efecto verdaderamente digno de nuestra natu-
raleza racional y de nuestros anhelos, un efecto
verdaderamente conforme 4 nuestro fin, verda-
deramente digno de la sabiduria y bondad de
Aquel que nos hizo don de nuestra misma natu-
raleza y con ella de todas sus disposiciones y
facultades. Solo en este sentido tiene valor el
principio en que funda Lessing su argumento.
Esto supuesto, zqué camino hemos de seguir
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para pronunciar un juicio ‘acertado sobre el ofi-
cio propio de las artes figurativas?

En la primera parte de esta obra (43, pir. 2,)
probamos categéricamente que la belleza cor-
porea, segun que consiste en la armonia de las
partes, en la perfecta construccion del todo y en
el esplendor de los colores expresivos dela vida,
forma en general un elemento de la belleza del
hombre, pero el ménos importante. Mucho mis
esencial y necesario que 6l es la belleza de la
expresion, es decir, la belleza del alma que se
deja entrever en el conjunto. Asi pues, la mis-
ma razon que no permite sea llamado bello un
hombre en quiense echa de ménos este esen-
cial elemento, impide que se otorgue este predi-
cado 4 las imagenes de los hombres que solo se
distinguen porsu hermosura corporea. «La belle-
za propiamente dicha,»nos decia Origenes (6) «no
comprende cierto la carne, que no es sino de-
formidad» (1). El artista que’ solo atiende 4 la
belleza del cuerpo, deja ver por consiguienteno
una cosa bella, sino muy defectuosa, imperfecta,
mala; no crea sino lo que por simismo sirye pa-
ra estraviar el espiritu humano, para perver—
tir el corazon. Es imposible que en producir tal
resultado se cifre el oficio de un arte, de una

(1) Té yap »ahhoS cipk ob ywpet, Togx Tuyydvovee aToyoS.
Orig. de oratione n. 17, ed Maur. D. 226.
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fuerza conferida por la naturaleza. Sin duda al-
guna las artes figurativas «pueden» hacer cosas
tan defectuosas y torpes, pero solo abusando
del medio respectivo, al modo exactamente como
la razon puede errar y la voluntad delinquir.
«El arte no debe hacer todo lo que puede,» di-
cen, aunque en otro sentido, hasta nuestros
mismos adversarios.

Lessing ha sacado pues de su prineipio una
conclusion sofistica. No es posible hayan sido
dadas al hombre las artes figurativas para un
fin que no seria digno ni de nuestra naturaleza
racional ni de la sabiduria del Criador. Siempre
pues que la pléstica quiera ocupar el lugar que
le corresponde entre las bellas artes y dar 4 luz
imdgenes bellas del hombre, debe ocuparse con
preferencia en la expresion de la belleza inte-
rior ética; de otro modo va contra su distino; se
abate miserablemente sirviendo 4 la «vanidad de
los vanos,»que «corren desalados h4cia lo infimo
eomo si fuera lo sumo» (1).

(1) Aug.de vera relig. c. 21.

No ménos falsa que la proposicion que hemos combatido aqui, es
1a. que establece el mismo Lessing diciendo: «Para poder reunir pe-
llezaS corporeas de muchos géneros, la pintura descendid al cuadro
Ristérico. La expresion, la exposicion de 1a historia no fué el intento
final del pintor. La historia fué solo un medio de optener su intento
final, 4 saber, la belleza multiforme.s (Laokoon XXXI, pag. 254.) Con-
venimos en que el pintor que quiere ejercitar una de las bellas ar-
tes,c_\xal es la suya, no le es licito ~pintar historia » solo « por pin—
tar Iistoria,s como Lessing dice en son de consura de los modernos;
la zuarda fiel de los hechos histéricos como‘tales es asunto de la
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*7136. Apliquemos pues nosotros el pr.incipio
qﬁe Lessing mismo Nos d4 para determinar el
oficio propio de las bellas artes; pero sea enten—
diéndole en su verdadero sentido, tal como antes
1o formulamos. Las bellas artes poséen el medio
de escitar en nosotros por medio de imdgenes 6
signos bellos de orden sensible la clarz?u y viva
representacion de hechos tocantes al 6rden de
nuestros conocimientos inmediatos, y de pro-
porcionar por este segundo medio 4 nuestro es-
{ritu la vista de una cosa bella del mundo su-
prasensible haciéndonos de esta suerte posible
el deleite de la invisible belleza. Solo las bellas
artes poséen este medio; 10 s€ puefle disqumr
otro mas grande, mas laudable, mas conforme
4 1a bondad y sabiduria de Dios. Y mo es esto
solo. La contemplacion de la belleza suprasen-
sible es directamente el unico fin que puede am-
bicionar el arte bello; pues por medio de Su Te-
presentacion aspira a producir en nuestro 4nimo
el deleite consiguiente: en este punto conviene
el mismo Lessing. Pero semejante fin no lo

e |

historia propiamente dicha, no de lag hellas artes. ?er;; f‘ue?‘r::ucala
ambos fines existe un tercer fin; el pintor nos presenta es 5

i atie i i g 1
histéricas con la idea misma eon que el dramatico y el eplco suelen

: 3 4 1a contemplacion
T arlas: con ellas se propone elevarnos &
representarlas; prop e

: PRI ¥ 5
de una belleza suprasensible (v. los n. 97, 98, 172..] s
vale «la Gltima cenas mas quela representao’mn de trece «he
corpdreass sobre un muro? «Si tacuissess—hien pudiera u.zmL t:'v,en—

i 3 inwv atn @ i
tirse tentado, & vista de tales afirmaciones, a invocar hasia el tes
timonio de un Lessing,
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consigue, sino representa plenamente su obje-
to (103); la propiedad esencial de sus concep-
clones no es una belleza cualquiera, sino una
belleza superior. Ahora bien, jen dénde se halla
la belleza realmente excelsa, sino en el orden
suprasensible? jse concibe por ventura que el es-
piritu racional sienta un verdadero contento,
un placer profundo cuando por medio de imdge-
nes 6 signos se le presenta la imigen de cosas
bellas pertenecientes 4 un mundo muy mucho
por bajo de €1, como realmente 1o est el mundo
de los cuerpos? Pues i la naturaleza entera con
toda su belleza viva, tal como ella surgi6 de
manos del Criador, no alcanza 4 contentar su co-
razon, cuando por medio de ella no se eleva has-
ta «el Padre de la belleza» (1) para reposar en
Su amor; ;como ha de satisfacerle despues que
la mano del hombre ha desleido en sus copias
apagadas los vivos colores del original, despues
que ha dividido la majestad del conjunto, y en
lugar de la incesante variacion y de la vida 4
cada instante renovada pone la fria y dura in-
movilidad de la muerte? Para que el arte nos
proporcione realmente el placer de la belleza,
no le queda pues otro recurso, sino descubrirnos
al'través de sus obras el mundo inaccesible 4
los sentidos. Asi, Presentarnos la belleza propia

z

(1) <O =ob xaAdove YEVESUIPY IS , B «speciei generator. s
Sap. 13, 3,
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de esta esfera, ese es su verdadero oficio, ese su
destino, tomada esta palabra en toda su exten—
sion, ese su fin esencial. Y con esto resulta
probada suficientemente la proposicion en que
hemos fundado nosotros toda la teoria de las
bellas artes.

137. «Cuando el principe edifica,» dice Schi-
ller, «no les falta que hacer & los que aportan
materiales.» En ninguna cosa se prueba mejor
esta sentencia, que en los extravios que se re-
comiendan 4 la atencion piblica por medio de
un nombre famoso y de un falso color de ver—
dad. La mencionada tesis de Lessing sobre el
destino de las artes que se valen de figuras, ha
pasado 4 axioma en los manuales de Estética; y
asi no es maravilla que de él se haya originado
una idea totaimente falsa y esencialmente vi-
ciosa sobre la naturaleza de la plistica en par-
ticular. «La imitacion de las cosas orgdnicas en
la plenitud de su ser corpéreo es el oficio de la
escultura,» «la escultura aspira 4 dar la forma
de su objeto,» «lo capital para el escultor es la
forma,» ha salido ahora diciendo C4rlos Lemcke
en su «Estética populars (1). Méds explicitamen-
te que Lemcke habla Ficker. Segun el cual «en
el arte plistica domina lo real; la entidad corpé-
rea debe entrar en ella en toda su plenitud; ja-
mads debe sacrificar la figura 4 la expresion; la

(1) Pag, 357-361.
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belleza de la forma es la cosa de mds alto va-
lor para el artista plastico,» y la excelencia de
sus representaciones se cifra principalmenrte en
el «aspecto inmediato de la forma corporea.»
«La dificil tarea del signo en la plistica consis-
te por esta razon en dejar ver sobre la superfiT
cie 1o que hay pox de dentro, de suerte que sedé
4 conocer el sistema muscular y el esqueleto.»
En la imigen hemos pues de ver la plenitud
«del organismo interno hasta en sus mas peque-
fias variaciones y lineas, el enlace de los hue-
sos y el juego de los musculos,» en suma la fiel
anatomia del cuerpo humano (1). Esta propiedad
esencial de la pldstica es sin duda la razon por
que debe ocuparse este arte exclusiva 6 al mé-
nos principalmente de las figuras humanas. <La
parte exterior de los animales,» dice filosofando
Nusslein, «desde el insecto més diminuto hasta
los mis grandes mamiferos, estd cubierta de
una substancia estraiia (escamas, conchas en
forma de puas 6huesos, plumas, pelos, ete.),
Por medio de esta envoltura la espresion de lo es—
piritual (sic) en los lineamentos de la carne queda
veladan para los ojos, y se torna invisible. Solo el
hombre, se ha dicho siempre en tono de queja,

(1) Ficker, Estética (2.2 edicion) pir. 185, 204, 208, 205, 206.
<Por donde se vé,» afiade Ficker, <la inoportunidad del colorido en
las obras pldsticas: porque el color distrae 4 la vista no dejindole
atender 4 la estructura interior del cuerpo.» Sobre esta cuestion ya
emitimos oportunamente nuestro juicio (120;.
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solo el hombre viene 4 este mundo desnudo;
pero en esto precisamente consiste su mayor
adorno: de agui que la forma externa de su
cuerpo se eleve hasta el trono de la belleza,
que su cuerpo mismo sea el espejo fiel de su es-
espiritu, del ideal (1).» Segun esto en desplu-
mando al ganso, ¢ rasurando al perro de aguas
60 al mono, habremos creado nuevos «tronos 4 la
belleza,» nuevos «espejos del ideal.» N¢, la ra—
zon porque debe la plistica representar princi-
palmente figuras humanas, no es la de no estar
vestido nuestro cuerpo de plumas 6 escamas, si=
no porque solo en él habita un espiritu racional
porque solo al hombre entre todos los séres vi-
sibles es dada la facultad de obrar libremente,
porque so6lo en él toma cuerpo y encirnase visi-
blemente la belleza invisitle.

El que all4 por el verano de 1860 hupiera te-
nido ocasion de visitar al delicioso Oberammer—
gan, 4 la sazon atestado los domingos de foras—
teros de todas las partes de Alemania, de seguro
se acordard todavia con verdadero gusto de los
«cuadros vivos,» de aquellos magnificos zableaus
no de materia inerte, sino de personas de car-
ne y hueso en que se ofrecian con el méis acaba-
do artificio escenas de la historia sagrada del
Antiguo Testamento, ejempos misticos de algu-

1n0s lugares de la Pasion del Sefior que venian

(1) ‘Nusslein, dela filosoffa del arte, par. 2I3. Ficker, par. 191,
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despues de aquellas en forma de exposicion dra-
matica. La complacencia undnime con qué fue-
ron acogidos los cuadros de Oberammergan es
la mejor contestacion que puede darse & las ob-
jecciones que una critica superficial ha ensaya-
do contra esta especie de egecucion -caleotéeni-
ca, de la cual hacemos aqui mencion, porque nos
representa con claridad la esencia de la plistica.
Fijese bien el momento mds bello, mis adecua~-
do de la escena de un drama, de modo que todas
las personas que figuran en ella queden perfec-
tamente inmoviles én su lugar y actitud respec-
tivos, y tendremos 4 la dramdtica convertida en
pléstica: porque en tal caso'no pertenecen 4 la
primera sino 4 la segunda especie, 4 las figuras,
las imdgenes que nos dan & conocer claramente
agael paso. No han de mirarse por consiguien—
te los cuadros vivos como obras del arte' drama-
tico, ni como representacion pantomimica, sino
como producciones de la pldstica, y cierto en su
més intima y perfecta expresion, como el grado
absolutamente mis alto de la misma; precisa-
mente bajo este concepto forman el anillo' de
conjuncion del arte que se vale de figuras con
la dramdtica. Faltales 4 la verdad la excelencia
de la duracion que poséen las imégenes forma-
das de materia inorgénica; pero en cambio aun-
que desaparezcan ripidamente, se las puede re-
novar a placer.

Son por consiguiente los cuadros vivos un co-
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mentario practico de la idea que dimos arriba
(119) sobre la naturaleza del arte pldstica; con
que se responde sencillamente no solo 4 las
enunciaciones referidas, sino tambien 4 otro falso
axioma de la moderna Estética. Segun Krug (1),
«faltale 4 la produccion artistica la necesaria
unidad, cuando la plistica quiere formar gru-
pos ecompuestos de muchas personas.» Nusslein
y Ficker aseguran que el sublime reposo y alto
equilibrio que debe haber en las figuras dela
pléstica, no consienten 4 este arte aventurarse
en concepciones: histéricas 6 dramiticas (2); y
luego afiaden que «debe limitarse & presentar
figuras individuales, caractéres tambien 1ini-
cos (3)»; y en suma, «que entonces muestra la
plastica su esencia del modo més puro y aca-
bado, cuando pone ante los ojos una sola figu-
ra» (4). Y el caso es que todas estas' aserciones
no tienen otro fundamento que el teorema ya
refutado de Lessing, y la apreciacion radical-
mente falsa que de ¢l procede en érden 4 las ar—
tes que representan sus concepciones por medio
de figuras. Nosotros hemos apelado 4 las imdge~
nes animadas de Oberammergan. Alli vimos,
entre otras, dos imcomparablemente bellas. Una
de las cuales representaba al pueblo Israelita

(I) Estética, §.82. Nota.

(2)  Tratado sobre- la filosofia.del arte, §. 220.
(3) Estética, §. 208.

(4) Vischer, Estética, IIL, §. 606, pag. 969.




