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causa deleite conocer, llamémoslo bello» (1). En
el autor de la obra intitulada: «Lo inico necesa-
rio» leemos: «La belleza puede definirse: una
forma en cuya virtud es grato y deleitable para
el entendimiento el sugeto que la posee». Este
concepto de Rogacei se nos ofrece ultimamente
en el escrito que ya en otras ocasiones citamos,
cuyo titulo es «La belleza segun los principios
de Sto. Tomds de Aquino»; escrito cuyo autor,
el sdbio romano Taparelli, gloriosamente cono-
cido aun en Alemania, lo publicé en la Civilta
cattolice 4 contar desde Diciembre de 1857 hasta
Setiembre del afio inmediato, y despues reimpri-
mio en optsculo separado. De todos los tratados
cientificos que han salido en nuestros tiempos
acerca de la belleza, de que tenemos mnoticia,
este es sin disputa el mgjor. Ahora, como la de-
finicion de Taparelli difiere esencialmente de la
nuestra, parécenos bien examinar con algunde:
tenimiento la del fildsofo italiano, lo cual espe-
ramos que nos ha de dar por resultado la mayor
claridad y confirmacion de las razones de la
nuestra. Cuanto 4 las definiciones de S. Francis-
co de Sales y de Rogacei ya volveremos sobre

ellas al terminar el presente punto.
Taparelli parte de la definicion nominal que

1y lI..e beau est ce qui plait a I’ entendement Celui dont la
connaissance nous agrée, nous I’ appellons beau. Traité de 1> amour
de Dieu I.c. 1.
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nos sali6 al paso desde el principio (1): Es bello
todo aquello cuyo aspecto nos causa placer, esto
es, segun su definicion, aquello en cuya vista
la fuerza cognoscitiva del alma halla reposo,
contento, deleite. Conviene desentraiiar la ra-
zon de este deleite, porque asi tendremos la de-
finicion esencial de la belleza.

«Es facil ver que esta razon no puede ser sino la pro-
porcion, es deeir, una manera de semejanza de medida en-
tre 1a potencia cognoscitiva y la forma (propiedad) del ob-
jeto (2). Porque, ;en qué consiste el acto de la intuicion,
del conoeimiento? Lo hemos dicho muchas veces: La po-
tencia cognoscitiva se transforma en la imdgen ideal 6 sea
en la forma del objeto conocido. Si esta forma no fuese
como suele decirse, homogénea, si no tuviese cierfa pro-
poreion con la facultad eognoscitiva, je6mo era posible
que esta se aviniese con ella, que en ella reposara? (3}, El
reposo que hallase, seria como el del euerpo en las espi-
nas: para que el cuerpo descanse, es preciso que 4 cada
uno de sus miembros fatigados se adapte bien el respee-
tivo sitio en el sofd: y 4 este modo para que una potencia
repose, es preciso que todo el peso de su inclinacion, y
eada una de las fibras del 6rgano correspondiente conven-
gan exactamente con la propiedad del objeto. Por donde
se ve, que la causa general del reposo y por consiguiente
la rajz tambien del concepto de la belleza no es otra que

(1) La bellezza pud definirse, una forma che rends grato ¢ dilette-
vole alle potenze cognoscitive il sogzetoin cui si ritrova. Rogacei,

Del uno necesario p. 1.c. 27. 1. 19,

(2} E facileil vedere, que cotesta qualitd altro non pub essere se
non la proporzione; vale a dire, una certa somiglianza de misure tra
la faculta e la forma del obbietto.

(8) <«Reposo, quisss en el lenguajede Sto. Tomés vale fanto como

«deleite». Véase arriba n, 8, 12 nota Gltima.
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la proporcion del objeto conocido con la facultad de cono-
cery (1).

Todavia explica mejor, el P. Taparelli su pen-
samiento en el resumen que pone por conclu-
sion de su escrito:

«Es bello aquello cuya vista agrada 6 causa deleite.
Pero es de advertir, que el ver es cosa compuesta, pues
eomprende cuatro grados. El primero de los cuales es la
sensacion: las sensaciones, diferentes unas de otras, se ren-
nen en el sentido comun 6 interno; de aqui recibe la fan-
tasia las especies sensibles para combinarlas 4 su placer
imprimiéndoles cierta manera de vida; y de estos fantas-
mas'¢ representaciones de la fantasia saca el entendi-
miento, mediante la accion de abstraer que le pertenece,
los econceptos 6 ideas universales. De la junta de estos
cuatro grados del conocimiento se compone integramente
1a facultad de conocer propia del hombre; la enal enfonces
logrard su entero reposo y contento, enando cada una de
sus facultades parciales halle su parte proporcionada en
el objeto contemplado, y cuando estas cuatro partes se
hallen tan bien coordinadas entre si, que contribuyan &
perfeccionar el acto supremo de la inteligencia disponién-
dolo para que pueda excitar y mover 4 la yoluntad 4
obrar honestamente. De donde resulta que la belleza, aun-
que en si misma sea término y reposo de las potencias in-
tuitivas, pero en ultima instancia ha sido ordenada por el
Criador para que contribuya a hacer facil el obrar bien.

»Explicado que la vista es la que debe de hallar su eon-
tentamiento en la belleza, no nos fué dificil dar con la
naturaleza de esta belleza, en la que deseansa snavemen-
te aquella vista; pues en realidad no restaba que hacer

(3= Ragioni del bello §. V. n. 3. {La Civ. cat. 5. 4. vol. 6.p. 4.}

ing. L
otra cosa sino indagar por via de razon y de experiencie a
qué objetos tienda cada uno de los dichos cuatro grados
de conocimiento, y por qué manera deban coordinarse en-
tre i pera producir la satisfaceion del hombre, 6 digamos,
del sugeto del conacimiento racional.

«Cuanto 4 1a tendencia de las facultades cognoscitivas,
vimos en primer lugar que el sentido externo apetece la
belleza del fono del color 6 del sonido), 12 claridad en su
manifestacion, la variedad y el orden enel proceso lineal
& #ilmico con que habla, por decirlo asi, al sentido. El sen-
tido comun ¢ interno se halla tanto mas contento cuanto
mds copiosas son las imagenes que acerca de algun obje-
to determinado. recibe de los sentidos externos. Por su
parte la fentasia perfecciona las sensaciones rec_ibidas
combindndolas # su talante é infundiendo la vide en
aquella hermosura. La inteligencia en fin se llega _al ’tér‘
mino de su deseanso cuando en cada una de estas image-

nés v en el 6rden de sus complicadas relaciones halla pro-
porcionada materia de donde abstraer ideas verdaderas,
claras, conmovedoras y persuasivas al acto. ;
»Tafes son las tendencias de cada una de las potencias
cognoseitivas. Y pues entre todas ellas deben constituir
el conpeimiento humano, no hay dude sino que para esto

han de concertarse entre si segun las leyes del drden res-

pectivo. como quiera gue Ja variedad no puede reducirse
Este orden tiene que

% unidad sino por virtud del grden. :
ser por necesidad el que Dios ha quendo' poner; y pues
Dios ciertamente no quiere que el eutendlrme?to sirya aj
sentido, sino al contrario, que los sentidos sirvan al en-
tendimicnto, siguese que el ¢rden segun el cual debera
ser llamado recto el conocimiento humano, y apto por
consiguiente pare producir el repeso del hombre que co-
noce, puede formularse asi: «Es pe-_rfecto el conee.lmle.nto
humano cuando junte con la suavidad de los somdos_y de
108 colores, ¥ en general' de todas las re?resentacmnes
sensibles Iﬁ‘t:C-gidfF en ¢l gentido C(IUD (interro), y ela
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boradas por la fantasia, se ofrece § la inteligencia humana
un elemento de donde pueden ficilmente sacarse verdades
que conmueven el corazon y le inducen eficazmente 3
obrar bien.» Esta formula presenta 4 todas luces Ia idea
completa y adecuada de la belleza capaz de contentar al
hombre que la contempla: lo cual no le impide fijarse por
via de abstraccion en los actos parciales de cada una de
sus referidas potencias llamando bellos & este color, 4 aquel
sonido, 4 la serie de colores 6 sonidos de mis alld, y todo
esto sin parar mientes en la fantasfa; asi como puede 1la-
marse bella 4 tal 6 cual combinacion de colores 6 sonidos
prescindiendo de la verdad inteligible con solo atender 4 la
satisfaccion de una potencia particular. Aunque 4 decir
verdad todos estos juicios parciales son 4 menudo causas
de error, que es lo'que sucede con fodo juicio analitico
cuando no se toman en cuenta las relaciones sintéticas.
»Podemos todavia compendiar mds nuestra definicion
de la belleza diciendo: «La belleza no es otra cosa que el
érden que guarda el objetobello conlas potencias cognosei-
tivas inferiores (sensibilidad externa 6 interna ¢ imagina-
cion), y el que guardan las tales Potencias cognoscitivas
con el entendimiento... (1). La belle z8, ahora la considere-
mos en la naturaleza, ahora en el arte, habrd siempre de
consistir en esto, que las cosas bellas sean causa del con-
tento de las potencias intuitivas mediante 1a exacta pro-
porcion del ohjeto con ellas Y el justo érden de unas po-

tencias con otras para el fin en que se termina el conoci-
miento» (2.

La diferencia, harto perceptible por cierto,
entre esta definicion y la nuestra resulta clara— |

—

(1), La belleza altro non & che I’ ordine dell? oggeto alle varie
facoltd conosecitrici e delle varie facolts all? intelligenza.

(2) Taparelli, Ragioni del bello §.IX. n.3-6 (La civilta catt. ser. 4.
vol. 7. p. 556 y 1.).
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mente de los lugares que hemos copiado. Para
Taparelli la belleza es una excelenczjcl Compues-
ta de muchas, la cual llega 4 constituirse con
la junta de muchas de las propiedades que hé~
cia el fin de la primera parte de esta 0}?1-a (§ 14)
centrapusimos 4 la belleza y reconocimos por
diferentes de ella. Segun esto la belleza com-—
pleta encierra el aliciente del placer del sentido,
la unidad en la variedad y sucesion, y la ver-
dad préictica (82, 84, 85); las cosas son bellas en
cuanto despiertan, como objetos de las Potcnma,;s
eognoscitivas, una actividad conveme(nte con
su naturaleza, y por esto mismo agradable (81).

La refutacion de esta teoria se halla real-
mente en todo nuestro tratado; mas no c_onten—
tos con remitir al lector 4 los pasajes {ndloados,
queremos hacer aqui algunas reflexiones con
igual intento.
loil‘?; Tal como Taparelli entiende 1.& belleza,
solo puede ser esta, en su mayor plenitud, per-
cibida por los sentidos. Porque es de notar qge
el gran publicista italiano habla, sezun dice, de
la belleza que percibe el kombre; y que, segun
demostramos en la primera parte fie nuestra
obra, es enteramente falsa la opinion de que
para el hombre no es bello, tomada esta palabra
en toda su fuerza, lo que no cae debajo de Ic.)s
sentidos. Segun que para el acto del conoci-
miento intelectual habemos menester del fan-

tasma sensible, es & la verdad imposible mirar
| 19
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las cosas espirituales puras como bellas inme-
diatamente y por si mismas (94); pero tampoco
las conocemos inmediatamente ¥y por s1 mismas
como verdaderas y buenas, porque ni siquiera
las conocemos de un modo inmediato, y sin em-—
bargo nadie dird que por esta razon sean tan
solo las cosas sensibles las que para nosotros
tengan entera verdad y bondad, ni que nuestro
conocimiento y nuestro amor no abarquen la
inmensidad del ser.

Cierto 4 la belleza de las cosas suprasensibles
més dificilmente nos llegamos que 4 su verdad
v bondad, las cuales parecen hallarse 4 ménos
distancia de nuestra mente. Pero esto se expli-
ca sin trabajo. El efecto psicologico de la belle-
za es el deleite: las cosas las aprehendemos como
bellas en cuanto las gustamos. Y como el deleite
depende naturalmente de la perfecta cleridad y
. Jacilidad de la percepcion, claridad y facilidad
no necesarias en igual grado para el amor y mé-
nos aun para el conocimiento, la *;epresen%acion
sensible, el fenémeno procedente del érden &
que se extienden nuestras percepciones inme-
diatas, llamados & proporcionarnos el deleite de
una cosa belle suprasensible, necesita de una
perfe_ecion muy superior 4 la que habria menes-
ter s1 por ese medio hubiéramos de conocer 6 de
amar esa misma cosa suprasensible como ver-
dadera 6 como buena (1).

(1) En esto precisamente estriba el fin ¥ la necesidad particular
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173. Observemos en segundo lugar contra la
teoria de Taparelli estar en declarada oposieion
con cuanto sobre esta materia penso la antigtie-
dad toda. «lia belleza, como tal, es objeto entera:
mente propio de nuestro amor de benevolencia;
el efecto inmediato de la belleza en nuestro co-
razon es pretender su verdadero amor; la belle-
za por su misma naturaleza dice inmediatamen-
te relacion no 4 la inteligencia sino al corazon»:
tal es la enseflanza que vimos formar el senti-
miento undnime de toda la filosofia antigua, asi
de la socritica como de la cristiana, y que tam-
bien vimos expresado en los términos del anti-
guo idioma clésico, y en los del germdnico (1).
Por el contrario 4 los ojos de Taparelli las cosas
bellas, amadas como teles, son objeto del amor
impropio, que es amor de concupiscences ; DOS SeN—

de 1as artes formalmente bellas: estas artes estan llamadas 4 darnos
4 gustar la helleza de las cosas suprasensibles. Cuanto 4 la verdad
correspondiente 4 ese mMismo 6rden de cosas, para conocerla no he-
mos menester de medio alguno acabado conforme 5 su medida, pues
no puede decirse que sea menor nuestro conocimiento de alguna co-
sa, porgue tengamos que hacer esfuerzos para llegarnosé conocerla.
Por el contrario, es oficio de las artes virtualmente bellas y por un
modo mediato de 1as formaimente bellas hacernos mis accesible el

bien de dicha esfera, para gue mMAas Segura y fuertemente cautive

nuestro corazon.

{1) Véaselo que sobre esto traemos en el §. V. Aqui viene bien
una nueva razon que confirma nuestra sentencia. Moisés ruegaal
Sefior (Ex. 33. 18:) «Ostende mihi gloriam tuams eMuéstrame tu glo-
ria»; y Jehov4 respondid aceediendo 4 su ruego: «Yo te mostraré 4 ti
10do el biens Ego ostandam omne bonuim tibi.» La gloria.de Dios, c0-
mo en su lugar dijimos, es SU sublime belteza; con la cual es por
consiguiente una misma cosa «todo el bien»,
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timos llevados hécia ellas por ser deleitables, por
causarnos placer. «El amor no es verdadero
amor sino mero apetito alli donde no se eleva 4
las cosas bellas; el que ama alguna cosa que
no sea belleza, ese lo que ama es el deleite: por-
que el amor propiamente dicho solo en la belle-
za se termina:» este es el lenguaje de Mdiximo
de Tiro, con quien concuerda San Agustin (18);
iv 1 fueran estos los unicos que han pensado
asi!

Un pensamiento encontramos en Taparelli que
bien podemos mirar como nna objecion contra
nuestra doctrina:

«Acaece muchas veces que la virtud y por lo general el
varon virtuoso se atraen el amor hasta de aquellos que
contemplan el érden moral especulativamente, es decir,
de las personas que no se determinan de veras 4 observar-
lo. A cada instante se estd dendo este caso, y son tunwine.
nadles los que confunden el amon de eso belleza noral con el
gimor del respectivo bien; se tienen por virtuosos solo por-
gue admiren las bellezas de la virtud: lo cual hizo deeir 4
Rousseau, gue el teatro es una invenecion admirablemente
4 proposito para infundirnos el orgullo de las virtudes que
no poseemos. Pero @ todo el que haya comprendido la de-
finicion que hemos dado de la naturaleza de la helleza, le
sera, facil percibir claramente la diferencia que media en-
tre ambos amores. Dando el nombre de hello & aquello que
nos agrada ver, la expresion gmar (g belleza moral no quie-
re deeir otra cosa sino inelinarse 4 gustar la satisfaccion
que se experimenta viendo 4 aquellos que guardan fiel-
mente el 6rden moral; al paso que esta otra espresion auar
¢l bien d4 4 entender el anhelo 4 poseer el rden moral me-

Toge

diante la conveniencia de nuestros pensamientos, obras v
palabras con el fin para que hemos sido eriados por Dios.
El amor de la belleza moral es un acto tan espontineo,
como para los ojos el amor de los colores del iris; pero el
amor del bien es un acto deliberado y por lo general cos-
toso, con el cual hace su deber la voluntad libre del
hombre» (1).

Poca fuerza tiene la objecion que esas pala—
bras parecen oponer & nuestra doctrina; redi-
cense & decir: «Muchos hay que aman, hasta el
delirio & veces, la hermosura de la virtud, y sin
embargo distan infinito de ser virtuosas, ni si-
quiera aspiran 4 serlo; de donde se infiere ser
dos cosas diferentes el amor de lo bello, y el de
1o bueno: aquel es amor impropio; éste amor -
propiamente dicho.» Tal es el nervio del argu-
mento. Pero la conclusion de él no tiene mis
valor que esta otra: «En el Norte de Europabrilla
tambien el sol, pero sin fuerza para madurar
las ubas: luego el sol del Norte es diferente del
sol del Sur.» Y lo es ciertamente, pero solo en
el grado del calor que respectivamente envia 4
las partes del Septentrion y 4 las del Mediodia.
&Y habra quien del hecho de no darse en aque-
llas regiones el vino deduzea que el sol que
sale sobre los hielos del mar Baltico no sea el
que madura las ubas de la Campania? jque el

(2) Ragioni del bello § V. n. 12. (La civilt4 cattlica ser, 4. vol 6,

pagina 5l.)
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primero envia sclamente una luz fria al paso
que el segundo irradia tambien calor? Pues en
un todo semejante 4 esta es la conclusion de
Taparelli. No advirtié que si el amor de la belle-
za que resplandece en el 6rden moral, no siem-
pre nos conduce 4 su observancia, de aqui no
hay razon para inferirque este sea amor impro-—
pio, sino lo que unicamente se infiere es que care-
cede la fuerza esencial que pide la practica cons-
tante de la virtud. Esedoble amor de que 1os
habla el insione escritor, no implica diversidad
de naturaleza, sino deintensidad. La propension,
al bien moral, grabada en la naturaleza racional
por mano del Criador. subsiste hasta en aquellos
que la degradan y contradicen (29-30): el alma,
naturaliter bowiformis (1), no puede ménos de
hallar contento en el bien, cuando este se le
ofrece en su mis alta perfeccion; «tan espon-
tameamente como el ojo los colores deliris,» ama
el bien nuestro corazon, y aun es arrebatado de
61 (2); y si despues no pone sin embargo por
obra el bien que ama, no es por que dejede
amarlo verdaderamente, sino por que ama toda-
via mis alguna otra cosa. En tratindose de ejer-
cicios de virtud interpénense el amor propio, el
egoismo, los apetitos desordenados, los cualesno

(1) dyxlbozdds.

(2, Bsto es,loama con la misma espontaneidad y necesidad con
que apetace el sentido lo que le conviene; pero con amor de otra es-
pecie que la de este, con amor propigmente dicho.
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padecen disminucion alguna con la estéril ad—
miracion y el reposado goce de la belleza mo-
ral (1). En este tltimo caso el egoista que 4 vista
de nobles sacrificios siente dolor y vergienza,
como el cobarde ante las hermosas escenas-del
valor sublime; por fuerza hande sentir el placer
nacido de la belleza de estas dotes morales.

174. Observard alguno quela teoria de Tapa—
relli se funda en «los principios de Santo Tomds;»
pero ;acaso combatimos nosotros la doctrina del
Santo no admitiendo el modo como se la ex-
plica?

Precisamente son del Doctor angélieo (2) las
palabras con que hemos  desatado las dificalta-
des de Taparelli: y esto solo bastaria para conce-

(1) Porayui se esplica la ohssrvacion no despreciable de Rous-
seau, que cita Taparelli, Una observacion semejante hizo Schiller
en cierto lugar de sus obras (vol. 10): «<En el drama y las novelas se
nos muestran 1os rasgos mis hermosos del corazon Lumano ante su
vista la imaginacion s2 entusiasma, paro el corazon queda frio 6 al
ménos la llama del amor que sa enciende en €1 de esta manera, pron-
to desaparece dejandole frio parala virtud. En el momento mismo
en que hasta derramamos ligrimas de ternura ante las escenas que
animan 4 tolo corazon naturalmente sensible; acaso despedimos con
malos modos al mandigo que 1lama & nuestra puerta. ;Quién sabe si
esta existencia artificial que llegamos & poseer en un mundo ideal,
sera la losa que sepulte nuestra verdalera existencia? Vémonos
aquf fiuctuando entra los dos tipes opuestos de la moralidad, el an—
gel y el demonio, ¥ al tipo infermedia, que es el hombre, lo dejamos
abandonados. Pues siendo esto asi, jpor qué género de locura se
quiere poner al arte en lugar de la religion, y al gusto en lugar de
la conciencia, ¥ desterrar la aseética cristiana para 1lenar este vazio
con unas cuantas frases vanas de estética sensualista?

{(2) S.1.2.p.q.27. 2.3 ad. 4.
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bir alguna duda sobre la filiacion de la supuesta
teoria tomistica.

iQué enseina en puridad el Santo Doctor acer-
ca de la belleza? Ya espusimos su doctrina con
la precision con que es posible entenderla (52).
«BEs bello» nos dice, «lo que nos causa deleite
en razon de ofrecerse 4 nuestra vista» (1); aquello
¢euyo conocimiento mos procura placers {2).
Ahora bien, cuando Taparelli traduce esta defi-
nicion nominal diciendo: «Se llama bello a
aquello en cuyo aspecto reposan las fuerzas cog-
noscitivas consideradas integramente,» da & las
palabras del Santo Doctor un sentido cuya exac-
titud mo probd ni es ficil que hubiera podido
probar. Porque lo primero, en ninguna de ellas
inginu6 siquiera Santo Tomds que la belleza ha
de convenir al conjunto de las fuerzas cognos-
citivas, que ha de ocupar asis los sentidos como
la inteligencia. Lo segundo y principal es, que
diciendo el Santo que el aspecto de las cosas
bellas nos causa placer, no nos declara la razon
psicologica de este placer segun oportunamente
notamos (52); y asi el que pone esta razon en la
«proporeion,» en la conveniencia del objeto con
la potencia cognoscitiva, si despues atribuye
este pensamiento a Santo Tomis,no hay duda
que discurre gratuitamente.

(1) Pulchra dicuntur quae visaplacent. 8. L 2. p. q.5. 2. 4. ad. k
3) S. 15 2 p.q.27 a.1.ad. 3. (n. 52).
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No lo hemos dicho todo. Creemos que lejos de
poderse reputar por doctrina de Santo Tomds la
teoria de Taparelli, de ninguno puede compo-
nerse con los principios fundamentales del Doc-
tor angélico. Podriamos demostrarlo; pero no
creemos necesario, despues de lo dicho, engol-
farnos en disquisiciones metafisicas que no nos
habian de conducir 4 ningun conocimiento posi~
tivo. : :

Las razones que hemos expuesto contestandod
Taparelli sonextensivas, porlo ménos en parte,
4 las definiciones de Rogacei y de San Francisco
de Sales, quienes asimismo apelan & Santo To-
m4is creyendo exponer su doctrina. Pero es'el
caso que Santo Tomds no dice que sea bello «lo
que agrada 4 las potencias cognoscitivasy (1), 6
«lo que agrada al entendimiento» (2), sino «lo
que nos causa placer en razon de ser visto de
nosotros», 6 aquello «cuyo conocimiento zos pro-
porciona deleite.» La confusion de estos concep-
tos da claramente & entender que no hay aqui
fundamento para ver en Santo Tomds la confir-
macion de dichas definiciones.

Por lo demés el amable Santo que supo tan sin
segundo trasladar en su vida toda elrasgo mds
bello de la imdeen del mds hermoso entre los
hijos de los hombres, conviene & saber, la hu—

(1) «Dilettevole alle potenze conoscitives (Rogace1).
{2) «Ce qui plaita I’ entendements (S. Francisco de Sales).
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mildad y la mansedumbre, no serd ménos be-
nigno 4 nuestras oraciones, porque en una cues-
tion puramente cientifica nos hayamos visto
precisadosa defender nuestra opirion, distinta
de la suya; y por su parte el espiritu del inmor=
tal Taparelli no llevard 4 mal que en la presente
polémica hayamos tratado de probar que la base
de su teoria carece de consistencia. El estd ya
contemplando, que tal es nuestra confianza, la
luz eterna, la belleza verdadera que nosotros
buscamos todavia, y como no hay mds que vaa,
en ella somos tambien una misma cosa todoslos
que la aman (1), ahora la busquemos aqui, ahora
posean alld su bienaventurado esplendor.

XXX.

£ gusto considerado en el primer sentido de esta pa-
labra. Existe para el juicio sobre la belleza una nor-
ma objetiva, invariable, independiente de las apre-
ciaciones individuales. El criterio caleoldgico ¥ la
critica caleotécnica. El gusto considerado en el se-
gundo sentido, 0 sea en toda la extension de la pa-
labra. Este gusto es cosa muy rara. En donde se
debe de buscar la razon de la gran diferencia que
hay en los juicios caleologicos El tribunal supremo
de la critica de las producciones caleotécnicas.

175. En uno de los dialogos finge Platon un
¢aso que viene muy bien aqui. «<Supongamosy,
dice, «que dalguno le ocurre la ideade anurciar

(1} Ipsa est lux; una est, et unum omnes qui vident et amant eam
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un concurso publicosin declarar sobre qué haya
de ser, y que juntando 4 los de la cindad les dice
el premio que ha de darse al que mejor salga

con el empeiio de agradar 4 los espestadores, de

suerte que aquel serd el agraciado, que més los

contente y divierta: en ese caso gqué vendria 4
suceder?—Quién compondria con ese intento una

epopeya, como Homero; quién un canto cOn
acompafiamiento de citara; un tercero saldria
con una tragedia, otro con algun entremes 0
juguete comico, y no seriamos nosotros quienes
se maravillaran de ver presentarse en la escena
4 algun titiritero 4 lucir la habilidad ds sus ma-

nos muy confiado en llevarse la palma. Ahora

bien; ;4 quién de estos y de ofros muchos aspi-
rantes deberia ser adjudicado el premio?» Clinias
de Creta dice no ser posible dar la respuesta
4 quien no se hallare en el lance; pero Platon
desata el nudo muy facilmente diciendo: «No hay
duda que si el jurado lo compusieran chigaillos,
el premio seria para el prestidigitador; si man-
cebos, estaria por el saneite; y por ultimo la tra—
gedia seria la preferida, si fueran jueces las mu-
jeres formales, los adultos, y fhabland) por lo
general la mayoria. En cambio nosotros los vie-
jos en ninguna otra cosa hallariamos tanto de-
leite como en alguna Iliada 1 Odisea, 0 en las
obras de Herodoto, y 4 los rapsodas los pondria—
mos los primeros. En justicia, ;4 quién pertene-
ceria la corona? Es indudable que al elegido por




