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ARIST. REET. 1, 9.
I.
LLA BELLEZA.

Observa Baldinotti en su Metafisica (1) que
«desde Platon hasta nuestros dias se han escrito
muchos y gruesos volumenes acerca de la belle-
za. Atendidas la extension y dificultad de la
materia, v la multitud y competencia de los sé-
bios que han escrito sobre ella, seria preciso
tener uno gran conflanza en si propio para atre-
verse 4 emprender una nueva investigacion to-
cante 4 la misma.» Todo esto es cierto; pero no
estamos sin embargo conformes con las conse—

(1} De Metaph. gen.c 6. n.269.




cuencias que de aqui deduce Baldinotti; y por
m;;srra parte B0 creemos incurrir en pecado de
Coonciado T ellem, Bl e oo I
: : ~H€za. Ll gran mimern y autori-
ngd de los que han escrito sohre alguna materia

s6lo nos obliga, en ley de prudencis cientifica,
atomar en consideracion sus ideas; mas en 1'ea;
lidad lejos de Impedir un nuevo e ;

: studio, 1o esti-
mulan con la mayor

facilidad de hacerlo v con
una prenda més de buen resultado. Cuanto 4 la
dificultad de la Materia, recordamos hien la pa—
3:1]11 fllu‘e. 1Platon en el Z{z’pp-z’rz.s‘ pusoen hoca de
Pocrates al concluir el didlogo sobre la bellezas:
«De esta larga y estéril in"\-:ési-igac:?-:'n, dice el
g0 una ventaja ¢l entendi—
! a conviccion de la verdad que en-
clerra el aforismo: sy 7, bello. es dificil» (1)
Cierto; Pero acasonolp e ' i
dificil es bello.

sabio, saca sin embazr
miento, v eg |

s ménos, gue todo lo
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La S i
belleza es una CRalidad que solo es dalo percibir

a la razon.
1) 3T d3 -
bo}lo POr medio de los sentidos pilemos co-
in.ocel e fumldo Visible que ndsrodes. Pero si
5 3 3 TR
1€n es cierto que l1a sensibilidad es elmedio ne-
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cesario para conocer los cuerpos y sus propie-
dades, no es sin embargo principio suficiente de
la percepeion de todas las cualidades delas cosas
corporeas. Los sentidos perciben por si mismos
muchas propiedades de los objetos visibles, co~
mo la extension, la figura, los colores, el movi-
miento, la dureza, el calor, lo dulee, lo amargo;
pero hay ofras propiedades que solo la razon
puede conocer. Si una cosa sensible, por ejem-—
plo un_instrumento de artificio humano, ests
rectamente dispuesto 6 es util para éste 6 aquel
intento; siuna cosa sensible es perfecta 6 im-
perfecta, si es sustancia 6 accidente, el animal
no alcanza 4 penetrarlo: ijpor qué? porque estas
propiedades solo las percibe la razon, aungue
con ayuda de los sentidos; porque son inmateria-
les, puramente inteligibles. Ahora bien, ;4 qué
especie de objetos corresponde la helleza? ;es
por ventura una propiedad puramente inteligi-
ble, 6 una propiedad material y sensible?

No puede ser esto ultimo. Si en el muro de
una casa, dice San Agustin (1), se abren dos
ventanas de diferente magnitud y en una misma
linea, parecerinos esto feo. contrario 4 las exi-
gencias del gusto; peroque se abra la una sobre
la otra, y ya no se notara defecto alguno. Que
haya tres ventanas colocadas respectivamente
una sobre otra; en este caso la ley de la belleza

(1) De verarelig. c. 30.n: 54
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exige que 6 las tres sean iguales, 6 que entre la
mayor y la menor esté la de en medio de modo
que ‘tenga con la menor la misma relacion de
mag:nitud que tiene con ella la mayor (1). Aho—
ra bien, ;puéde acaso la simple actividad-del 0j0
6 de la fantasia percibir dicha relacion de icual
dad 6 proporcion? Y siendo generalmente 1{? pro-
porcion, la armonia, el 6rden, los principio.s
constitutivos de la belleza de los objetos corpé-
r‘e;os en cuyas diferentes partes existen, ges po-
sible que la belleza misma sea perci’nida‘x por una
facultad incapaz de comparar y juzear? :

2. A esta misma conclusion 1)0&91}105 llegar
partiendo de otra consideracion. ;Qué eslo i::oﬁ 02
#a qué solemos llamar hermoso? jen qué cosa.s‘so-
puede encontrar la hermosura sara,r.rw'm{ el uso 10—
cibido de esta voz y el sentir comiu de toﬂﬁq 1(;51
pueblos y tiempos de que tenemos noticia?2 i%doé
]ha.blamos qe hermosos eolores, hermosas ﬁui*s}s,_
hermosas figuras, formas, objetos, de una voz
hermosa, de una miisica bella, de hombres he—
Ios; ha.llam‘os belleza en un pensamiento, en
una 'prnpomcign matemdtica, en un sistema
(rmzntlﬁct;; llamamos tambien bella 4 la virtud
4 ‘la rectitud, al imperio del hombre sobre ":;
mismo, a la lealtad (2).. «Un alma hermosas es
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una expresion que todos los pueblos entienden;
v cnando queremos designarla fisonomia de una
persona en su grado mis sublime, decimos que
es bella como un 4ngel. Tal fué la pintura que
10s hizo San Licas del primero de los mdrtires
diciendo: «Entonces fijando en él los ojos todos
los del Concilio, vieron su rostro como el rostro
deun éngels (1).

HallZindose pues la belleza asi en las cosas
puramente espirituales eomo en las corpdreas,
por fuerza tiene que consistir en una propiedad
de que puede participar 2si el ser espiritual como
el corporeo. zPero puede el espiritu recibir en si
cualidades sensibles? ;Puéde mirarse 4 la sus—
tancia espiritual como sujeto de propiedades
materiales? Si asi fuera, nuestra alma podria ser
blanca y negra, redonda y cuadrada, como un
trozo de cera. De donde se sigue necesariamen—
te que la belleza es una propiedad inmaterial,
suprasensible, puramente inteligible, y por con-
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E1 tratado de Plotino acerca de 1a helleza (gt =
la edicion de Baael

ol libro sexto de la primera Enneada par. 50 d
{1580 y 1615.) Otra edicion hay ilusfy 12 y con notas por Federico
Creuzer, Heidelberg 1814. Nosotros nos referimos en nuestras citas
4 una y otra edicion.

(1) Hechos de los Apostoles, 6. 15, Constiltese 4 San Crisostomo

in 2. Cor. hom. 7. 1. 5. {tom. 10}.
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siguiente, que no pueden percibirla ni los ani-
males ni el hombze con los ojos, con los oidos,
con la fantasia, que son facultades relativas #
objetos corporeos. sino vinicamente el espiritu
inteligente. L1 ojo puede ver, el oido oir, la fan~
tasia representarse ohjetos bellos; mds no pue-
den ver, ni oir, ni representarse la helleza.

Esto mismo nos Io ensefia expresamente San
Agustin en los términos siguientes: «Aunque
hay muchas cosas bellas, que son visibles, pero
la belleza, esto es. Ia propiedad en cuya virtud
son bellas, es de todo todo punto invisible. No
de otra suerte muchas cosas visibles son ttiles.
sin que por esto deje-de serinvisible su utili-
dad» (1). «La belleza, Ia gracia, la forma armo-

nica aun de las cosas sensibles, no puede ser

percibida por ningun otro ser sensible fuera del
hombre» (2). En esta misma razon se funda
aquella amarga espresion del gran orador roma-
a Verros, Bete haht
no contra Verres. Este habia robado en Sicilia v
destinado 4 su uso particular con un furor que
SUs mismos amigos calificaron de enfermedad v
| - - - o
delirio, las obrasdelas bellas artes. «Estoy. de—
=R s S
: (1) Quamguam sin? mulia pulehra visibilia, quas minus proprie
lonesta appellantur, ipsa t n pulehritudo. ex qua pulehra sunt
‘iﬂae‘c!‘m_\';_!m pulch‘:a sunt. nullo modo est visibilis, Item multa uti—
}_1& E’]Sﬂnhn: sed 11‘p=;la ut ex qua nobis prosant quaeccumgque
prosunt, qnam ¢rvinam providentiam dicimus, visibilis non est.
Aug. de divers. qq. LXXXIIL, 3.
n[ﬁ} . Elf)!“m'ri!, ilisol'mﬂ qu spectu sentiuntur, nullum alivd ani-
mal pulehritudinem, venusfatam. renienti parti sentit
B e tem, convenientiam partium seniit,
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cia Ciceron en tono de zumba, «no supone gran—
de ingenio; méds nunca he podido yo comprender
cémo este ladron podia tener sentido alguno para
tales objetos, cuando me consta queno tenia
nada de hombre. Lo que @ mis ojos resulta claro
en conclusion, es que hdcia estos latrocinios éL
alargaba sus manos solamente, pero serviase
respecto 4 las cosas robadas de los ojos age-
nos» (1). :

3. Podriase acaso oponer @ la demostracion
precedente, que ésta se funda en la suposicion
de que la belleza se encuentra asien las sus-
tancias espirituales eomo en las corporeas; pero
que en realidad, considerada en su acepcion
propia, la belleza es tan solouna cualidad de las
ultimas, y solo por analogia. solo metaforica—
mente y en un sentido impropio pueden llamarse
bellas las cosas suprasensibles. Los testimonios
que en breve tendremos ocasion de citar, en-
cierran pruebas incontestables de que esta aser-
cion es de todo punto contraria al sentir co-
mun de todos los hombres, y par consiguiente
falsa. Mas para nuestro propdsito no es necesa-
rio invocar esta razon. Supongamos que la be-
lleza, en la acepcion propia de esta palabra, se
halla solamente en las cosas corporeas. Esto
supuesto, perteneceria siempre & dos oérdenes

(1) Ego antea... mirarisolebam istum in hisipsis rebus aliguem
sensum hahbere, quem scirem nulla in re quidquam simile hominis
nabere. Cic. de signis, ¢.14. n 33.
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porlo ménos de cosas corpéreas: unas las perci-
bidas por los ojos, y otras las que perciben los
oidos. Pero si asi sucediese, siendo entre todos
tenidas por cosas bellas asi una pintura esce—
lente como una sinfonia de Beethoven, de nece-
sidad habrian de tener estos dos objetos una
propiedad comun en la que consistiera su belle—
za. Cuando atribuimos 4 varios sujetos un solo
é 1déntico predicado tomado en un mismo senti-
do, no hacemos otra cosa sino expresar por me-
dio de éste unanota 6 propiedad que igualmente
se encuentra en todos ellos por razon de su
esencia. Por ejemplo, solo aquellas cosas son
blancas, que tienen de comun el color blanco,
solo aquellas esféricas cuya figura es en todas
la de una esfera. Luego el objeto de la vista y el
del oido, en cuanto son ambos bellos, deben
convenir en una propiedad por la cual decimos
que son bellos. Pero es el caso queni el oide
percibe nada de la pintura, ni es mds lo que los
ojos perciben en la misica. Qué se sigue de
aqui? Que la propiedad comun 4 estos objetos,
por la cual son bellos, no es perceptible para la
vista ni para el oido. Si dicha propiedad fuera
perceptible para el oido, la vista percibiria algo
en la misica; y de la propia manera si lo fuera
para la vista, el oido percibiria algo en la pintu-
ra. Ningunas otras propiedades son comunes &
la sinfonia y 4 la pintura, y en general 4 los
objetos de los diferentes sentidos externos, sino
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las que se sustraen 4 los sentidos para dejarse
ver unicamente de la razon (1). Sclo entre estas
ultimas debemos buscar por consiguniente la
belleza de las cosas corpéreas: es pues la be-
lleza una propiedad inmaterial.

El argumento que acabamos de emplear, es el
mismo de que se valié Sécrates en Hippias para
convencer de ignorancia & los despreciables so—
fistas de Elis. Tambien quiso Platon por este
medio convertir 4 los sensualistas de su tiempo
al sistema de la belleza; y sin-embargo, los que
entre nosotros siguen sus ideas, presumen de
oponer dificultades graves 4 la dialéctica del
sabio griego.

II.

Liabelleza es cierto una excelencia comun 4 las cosas
materialesy alasinmateriales;pero.en lasiultimas se
muestra en un grado mucho mas slevado: el mundo
inteligible, y dentro de €l el érden moral, es su pro-
pia esfera.

4. No hay excelencia alguna entre todas las
que admiramos en las cosas visibles, que des—
aparezca tan pronto, que sea tan instable como
surespectiva belleza. La primavera es la mds

{1) No hay ninguna propiedad sensible que pueda ser percibida
por dos sentidos externos diferentes... <Quingue sunt sensibilia nec

eorum aliquod plusquam ab uno sensu ekterno percipi potest.
Suar, de anima lib. 3, c. 38. n. 1.




