ol -l
porlo ménos de cosas corpéreas: unas las perci-
bidas por los ojos, y otras las que perciben los
oidos. Pero si asi sucediese, siendo entre todos
tenidas por cosas bellas asi una pintura esce—
lente como una sinfonia de Beethoven, de nece-
sidad habrian de tener estos dos objetos una
propiedad comun en la que consistiera su belle—
za. Cuando atribuimos 4 varios sujetos un solo
é 1déntico predicado tomado en un mismo senti-
do, no hacemos otra cosa sino expresar por me-
dio de éste unanota 6 propiedad que igualmente
se encuentra en todos ellos por razon de su
esencia. Por ejemplo, solo aquellas cosas son
blancas, que tienen de comun el color blanco,
solo aquellas esféricas cuya figura es en todas
la de una esfera. Luego el objeto de la vista y el
del oido, en cuanto son ambos bellos, deben
convenir en una propiedad por la cual decimos
que son bellos. Pero es el caso queni el oide
percibe nada de la pintura, ni es mds lo que los
ojos perciben en la misica. Qué se sigue de
aqui? Que la propiedad comun 4 estos objetos,
por la cual son bellos, no es perceptible para la
vista ni para el oido. Si dicha propiedad fuera
perceptible para el oido, la vista percibiria algo
en la misica; y de la propia manera si lo fuera
para la vista, el oido percibiria algo en la pintu-
ra. Ningunas otras propiedades son comunes &
la sinfonia y 4 la pintura, y en general 4 los
objetos de los diferentes sentidos externos, sino
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las que se sustraen 4 los sentidos para dejarse
ver unicamente de la razon (1). Sclo entre estas
ultimas debemos buscar por consiguniente la
belleza de las cosas corpéreas: es pues la be-
lleza una propiedad inmaterial.

El argumento que acabamos de emplear, es el
mismo de que se valié Sécrates en Hippias para
convencer de ignorancia & los despreciables so—
fistas de Elis. Tambien quiso Platon por este
medio convertir 4 los sensualistas de su tiempo
al sistema de la belleza; y sin-embargo, los que
entre nosotros siguen sus ideas, presumen de
oponer dificultades graves 4 la dialéctica del
sabio griego.

II.

Liabelleza es cierto una excelencia comun 4 las cosas
materialesy alasinmateriales;pero.en lasiultimas se
muestra en un grado mucho mas slevado: el mundo
inteligible, y dentro de €l el érden moral, es su pro-
pia esfera.

4. No hay excelencia alguna entre todas las
que admiramos en las cosas visibles, que des—
aparezca tan pronto, que sea tan instable como
surespectiva belleza. La primavera es la mds

{1) No hay ninguna propiedad sensible que pueda ser percibida
por dos sentidos externos diferentes... <Quingue sunt sensibilia nec

eorum aliquod plusquam ab uno sensu ekterno percipi potest.
Suar, de anima lib. 3, c. 38. n. 1.
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breve ¢ inconstante de todas las estaciones. Las
mds hermosas guirmaldas se marchitan luego,
las flores mds preciadas son las primeras que se
tornan mustias. Cuanto es una fruta m4s fina,
tanto es mayor la necesidad que hay de prote-
gerla contra la corrnpeion; cuanto més perfecto
un organismo, tanto mas ficilmente perece. El
ruisefior no canta tres meses completos cada
ano. Los fenomenos mis sublimes de la natura-
leza apenas tienen mis duracion que un abrir Yy
cerrar de ojos: el arco iris, la clara nube argen—
tina orlada de oro por los rayos del sol, la ale-
gre mariposa en el delicado matiz de sus vivos
colores, la salida del sol con todo su esplendor,
con aquellas sus delicias que ensanchan el co-
razon, se muestran igualmente tan solo para

despertar el deseo ypara desaparccer d espues
de haberlo despertado.

«Como en la clara luz del sol se mueve un cesped tapi-
zafo de flores, como el irisd manera de un puente de mu-
chos colores se mece en el eielo, asi el don de 1a hermosura
Dasa cual reldmpago, queen el momento de salir Io vuelve
4 encerrar la noche en suoscuro sepulero.»

Esto mismo se observa en los hombres mira—
dos con relacion 4 la parte de su ser por donde
pertenecen al érden corpéreo y estan sujetos 4
sus leyes. «Los dias del hombre son como el
heno: cual fior del campo asi florece, y se seca.
Porque el espiritu estard en él como de paso; ¥

T i

asi el hombre dejard pronto de existir, yle
desconocers el lugar mismo que ocupaba» (1).
Goethe dice, que el hombre estd un solo instante
en la cumbre de su belleza; de todos modos, el
periodo de mayor plenitud de vida en el 'homb'r(;),
es tambien el mis corto. zSeria pues tan difi-
cil 4 la materia conservar la belleza, si ésta no
tuviera otra morada mejor que el mundo Vi-
sible?

Es una verdad sabida de todos, que aunque
las substancias corporeas tienen, como la,s? espi-
rituales, varias propiedades puramente inteli-
gibles, nunca las poséen con la misma perfec—
cion que las nltimas. El ser, la un_lda.d, la ca-
pacidad de una cosa de ser conocida, el’ 1_3191:15
son atributos comunes &4 cuerpos y espiritus;
pero si bien es cierto, que llevan en ambos nom-
bres idénticos, 1o lo es ménos que en las subs-
tancias simples existen en mis alto grado de
perfeceion que en las compuestas, porque 19:5
primeras Ppor su misma naturalez.a: son mas
perfectas que las tltimas. Lo PIopio debe oo
consiguiente suceder con -relacion 4 la belrleza._
La substancia espiritual, por ser mucho mas ex
celente que la corporea, poseerd 11?,t}11-3.1mente
mayor capacidad que ella para replbll‘ su me-—
dida de belleza; ésta, como cua.lqmcralotraj dote
inteligible, puede llegar en el espiritu 4 una

(1) Ps. 102, 15.
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perfeccion que la r 1
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al vive ahora prinei
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Parteeden una doble esfera. Su esencia Yy I:ma
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: -yes necesarias de la naturales
las ideas de la sabidury : i,
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ad que resulta de niuest i

Goti By ) : tra voluntad unida
voluntad del Criador. Esta libre union d;

la voluntad, v por consiouien
del 1 e s eaiba s Sl gL de la vida toda
o Jclffﬂzm con I% voluntad del ser infinitamen-
i periecto, constituye su fin fltimo. su herfe
q'i(;?iﬁ”'opm?! como las flores v 1o f;'u'fo.j con (1:;
;‘ia“bles de la ndtul‘algzgm‘;‘::; u;l?i(; 1? ‘?S inlva—
e beas sy o v wirbud deda volun:
0331‘;11;1113\2;16110 mllal.y. 0 irar realmente como
obra exéluqivgug jn (?1 f“esto de la creacion es
la ])erfeCci(;n al .‘u Criador, la conformidad con
e 3‘*?}“@; esta virtud, decimos, es
ndamento principal del sublime rang ’
Ef:sul?d el espiritu entre ‘todas las demds (;;ftl‘ue
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il 06 elocris. 5 I POT cousiguiento la facul-
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pues alcanzar en este orden su m#s alta per—
foccion; y esto que decimos de ellas en general,
es por la misma razon aplicable & la que ahora
consideramos: la belleza. +

5. En estos dos puntos convienen todos los
que tienen autoridad y voto en la ciencia de lo
bello. Bueno sera oirlos.

Plotino enuncia con repeticion nuestra doc-
trina en términos muy claros. En su fratado
acerca de la belleza enumera una multitud de
cosas bellas, parte delas cuales pertenecen al
orden corporeo, y parte al intelectual; y luego
afiade: «La belleza del alma es la virtud; y es
bella en un sentido mas perfecto que: todas las
cosas antes referidas» (1). En cuya idea convie-
nen con los fundadores de la filosofia neoplato-
nica todos los demds filosofos de esta escuela.

En Ciceron leemos que «la belleza espiritual
esuna misma cosa con la virtud, y que entre
ambas solo existe una diferencia de mero con-
cepto (2)»; despues afiade la explicacion siguien-
te, que es la comun: «Es hermoso lo que se con—
forma cor la natural excelencia del hombre en

1o que éste segun su naturaleza se diferencia

1) EalloS pivody \‘:r;‘/_ﬁf,'.o‘t;a'.-ﬁ B, wdt wGAAoS dhnluit-

50y, Plotin de pulehrit. c. 1. ed. Bas. 51.

wepov 1 TE 7
E. Creczer 10.

(2) Ut venustas et pulehritud
letudine; sihoc de guo loguimur decorum, totu
cum virtute confusum: sed mente et cogitatione

offic. 1, €. %7, n. 95.

o corporis secerni non potest a va-
1 illud quidem est
distinguitur. De




de los otros animales» (1). Si 4 alguno pare-

ciese que en estas palabras no se contiene ex-—
presamente nuestra asercion, hé aqui otras mas
perspicuas que se hallan en otros lugares de
sus obras: «Del sébio se dice con razon, que es
bello; porque los lineamentos del 4nimo son mis
bellos quelos del cuerpo» (2).

Todavia fué mds alld la escucla de Zenon.
pues sostuvo la tésis que «solo el sibio es be.
lo» (3). «Si pudiéramos ver», escribia en este
sentido Séneca , «si pudiéramos ver el alma
del justo, jcusn bella, cudn santa, cudn res—
plandeciente se nos mostraria en gracia Yy ex—
celencial..:.. No habria nadie que no sintiera su
corazon abrasado del amor de ella. Ahora cier—
tamente muchas cosas embarazan nuestra vista

deslumbréndola con excesivo resplandor, 6 la
cercan de tinieblas; mas ;no habra aloun medio
para que los ojos corporeos se purifiquen y ad-
quieran mayor perspicacia ? Si pudiéramos
apartar de nuestra vista interior el velo que

(1) Decorum id esse, quod consentaneum sit hominis excelentiae,
in 20, 1n quo natura ejus a reliquis animantibus differat. 1. . n. 96,
Santo Tomaés lee en vez de decorum pulclrumn. (S.22.p. q. 142. 2. 2.¢).

(2) (Sapiens) recte etiam pulcher appellabitur: animi enim linea~
menta sunt pulchriora quam corporis. De fin. 8, ¢, 2.2, n. 5.

{3) Stoici. . ..asseverabant, a sensibus animum concipere no-
tiones, guas appellant 2wwol2S earum rerum scilicet quas definiendo
explicant; hine propagari atque connecti totam discendi docendique
rationem. Ubi ego multum mirari soleo, quum pulchros dicant non
©sse nisi sapientes, quibus sensibus corporis istam pulehritudinem
viderint, qualibus oculis carnis formam sapientiae decusque cons-
pexerint. Aug. de civit. Dei 8. c. 7.
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tiene, podriamos contemplar la virbud ain alli
donde todavia la encubre el cuerpo, donde 1_a
la pobreza la oculta, donde Ia_ bajeza y 1'35 debi-
lidad la rodean de sombras. C-ontempla_rmrqos,
digo, esta belleza aunque cubierta b’a.]o u{es
andrajos (4). Entonces se nos mostraria clara-
mente la miseria‘en” que yacen las almas gas—
tadas v sin fuerza, por mds que el brillo de la
opuleﬁcia las envuelva en una luz aparente, Y
la falsa luz aqui del oro, alli del poder tienda d
deslumbrar nuestros ojos. Entonces _compre.nde-
riamos cudn digno es de menosprecio lo mismo
que admiramos 4 manera de mﬁf}s que un ju-
guete cualquiera hace dichosos. Un anillo6 un
brazalete, que se compran con algunas monedi-
llas de oro, les son m4s caros que sus hermanas
6 sus padres. Nos admiran unas murallas cu-
biertas de ténue mdrmol; pero en esto engana—
mos & nuestros propios ojos, pues nos consta
lo que hay por dentro. Mas si dordsemos la en—
voltura exterior de nuestra alma, nos agrada-
ria acaso la mentira? Sabido es que el oro solo
cubré madera corruptible. Ni es tnicamente
muros y techumbres lo que se procura cubrir
de sutil brillo; toda la magnificencia de los
hombres que ves puestos en alto, es oropel.

{4, Cernemus, inquam, pulchritudinem illath, quambis sordido
obtectam.
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Abro'los 0)0S y verds cuanta miseria se oculta
debajo de tan ténue resplandor» (1).
1 Tenemos tamhbien de nuestrs parte la autori-
dadlde tres-: de las mejores tendencias filoséficas

e a,_ a.nhg'uedaq Pagana. Muchos fueron los
puntos en que disentian e} Portico, la Nueva
Academia y el Neoplatonismo; mas acerca del

que ahora tratamos, andaban de acuerdo sus

sentencias; y aunque dichas eseuelas creyesen

deber rechazar muchas aserciones de Platon
pero en .tratzindosc de la belleza, fund4banla eri
la doctrina de su maestro. La misma filosofia,
socratica que Platon expuso con estima en sus
didlogos, fus indudablemente Ia fuente comun
de donde aquellos sacaron sus ideas acerca de
la belleza, ideas de que forma parte la tésis:é:
que ‘ahora nos referimos. ms aqui por via.‘de
€jemplo algunos lugares:

f<Las Cosas incorpéreass. dice Platon, «son
mas grandes y mis bellag que las corporeas;
aunque golr_) 4 los ojos de larazon.» (2): s
: En la 111#31'oduci011 del_ Protigoras dice Sécra
es 4 H_ectereo haber visto 4 un hombre, 4 un
extranjero de Abdera, que era mucho m;is’ her-
m0so que Alcibiades. Maravillado de esto dice

—

1) Nee t: ieti
pr(;ljt hgc tantum _pamej,ﬂms aut lacunaribus ornamentum tenue
‘u_cn.*h!,ur: omnium istornm guos ir re altos vides 1
e el 105 ére altos vides bracteata
s st. Inspice, et disces sub istatenui membrana dignitatis
quantum mali lateat, Seneca, ep. 115, &
) Ta vao 48 33
| oo ATDULTE # TTE BYTI ol Ad
:':,-;,}, < T g #SAALITY Bynz al PEYIITZL Adyw povov,
“AAt 02 oboavi Ostiovura, {Plat. Politie. o, 25

Lo O
Hectéreo: «zTan hermoso es ese extranjero que
sobrepuja 4 tus ojos en hermosura al hijo de
Climas »? «Buen hombre», replico Soéerates,
«zcomo no hé de reputar yo por mas hermoso 4
quien es sobre todo mds sdbio»?

Teetes era, segun la pintura que se lee de él
en la introduccion del didlogo que lleva su
nombre, de horrible figura, como Socrates. En
elecurso de la conversacion le dice éste: «Tu
eres hermoso, Teetes, yde ningun modo feo,
como ha dicho de ti Theodoero: pues quien bella-
mente habla, bello y bueno es».

De estos conceptos brota, por decirlo asi, enel
final del Fedro esta bella oracion de Sécrates:
«Oh amado Pan, y vosotros los demds dioses de
este lugar, concededme que mi inferior sea be-
1o, y que lo que en mi cae por ‘de fuera, con-
venga con mi interior: que mi reino sea la sabi-
durias (1).

1) @ oike May == wal #Ahot Ssortfide 0zoi, Solntt por zahd
yevislus wivboley. w¥fwley 85 Boa Eyw, tolg Evede elval por gt
wAodotoy 65 voullown w0y coodv. Phaedr. exfr.

La misma idea exactamente sirve de fundamento al uso de la len-
gua grieza segun la cual #%A0S denofa & menudo simplemente el
bien mioral. Tambien usa esta palabra S. Pablo (Gal. 4,18 y. Rom. 7.
21). Otros dos ejemplos trae Creuzer en su edicion antes citada de
Plotino, X. S8an Juan Damasceno llama al arbol del bien y del mal
0. TS 100 wohol Tz wal nEwod yvosEws E0A0v’: y en’ las no-
tasa los «e:aA7ua mopmvetine de San Niloles definido el arrepenti-
miento: , 1 &6 T08 xxxob &S ) xaAdv petaywyd.”’ jPor donde se
explica semejante uso de una palabra que tiene un sentido mucho
mis lato? Solodel fendmeno que asimismo acaece en otras palabras,
que consiste en ser impuesto por antonomasia el nombre del género
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6. Clemente de Alejandria cita estos tres 1=
timos lugares de los didlogos de Platon. afa-
diendo ,esta obseérvacion: «Sicrates ensefia
pues ser la virtud la belleza, y el vicio la feg)-
dad delalmay (1). Y como las mejores tendenciag
de la especulacion gentilica, asi tambien la
filosofia cristiana profeso esta doctrina. En el
mismo pasaje recuerda Clemente de Alejandria
esas tres palabras de Socrates y las ideas de
Platon al intento de probar que los griegos
habian tomado muchas de sus doctrinas dela

Teologia y deloslibros santos de. los hebreos, o
«EdpbazoS wihooogizn. El sdabio alejandrino miraha

tambien estas ideas como muy conformes al es~
piritu de la divina revelacion, Y por consiguien—
te como doctrina que debia tener por firme la fi-
losofia cristiana. De esto no es posible dudar,
El mismo espiritu que por hoca de Salomon nos
recuerda en un proverbio (2); que «engafioso es
el donaire y vana la hermosura (del cuerpo) »,
es el que inspira al sihio que lleno de admira-
cion esclama: «;Oh cuin bella es 12 generacion
casta con esclarecida virtud!» (3).

e

Hsta doctrina

alin 4 sus mas excelentes especies.

Como el hien moral era paralos
griegosla especie m4s excelonte

entre las cosas hell
las llamaran 3 estas con el nombre del género,
1

1) Tdv yds doetiiy w6 22d)os thc

as, de aqui que
.\1}.")".

o e S L)
YOS 2o elvant sand g

T Svavtiov hy wamiym

*r alayoc duysC. Strom. 5. e, 14. ed.
Potter. p. 705.

{2) 'Prov 20,31
13 Sabiduria, 4.4,

G S
pues, segunlacual tiene la hermosu‘rz} su propia
morada en la region de las cosas cspmtualgs, pe
netro, comono podia ménos, en los expositores
de la ciencia cristiana bajo una forma._, en cuanto
era posible, todavia mds viva y precisa que en-
tre los autores paganos. :

«El hombre que quiera ser hermoso», {hcg
tambien Clemente de Alejandria, «que aglorne lo
que en el hombre es mas hermosg, es a sa:be}‘.
el espiritu, y afiada cada dia alguna posa a sn
hermosura» (1). Muchas veces repite esta mls,_ma‘.
verdad difigiéndose al corazons do la mujer:
No en los hechizos de falaz artificio ha de fro-
tarse el rostro: queremos ensenarle otro arte.
el verdadero arte de adornarse. La hgrmosma
mejor es la interior, como ya hemos dicho -
chas veces, aquella hermosura con que el Espi-
ritu Santo adornalas almas derram.@ndo en ellas
su esplendor: la just-icia, 1a pr.udenma__ la forta-
leza, la templanza, elamor 4 todo ’10 bueno, y
finalmente el pudor, hé aqui 10<= mas hermosos
colores que jamés se vieron (2). En el corazon
es donde han de llevar los adornos, y hagerse

estimables por la belleza segun el hom};re inte-
rior. Porque solo en el alma moran la belleza y

3 2 i ey
(1; Avagt 8 Bovkouive elya xadhd <o wahhiezov &y avlobmey,
.‘- v _‘Jv U l { v § - i ¥ ;
Thy Stavoiay, ROTUMTEOY Clem Alex. Paedag. 1. 3.c. 3.
Thy Bravoy, 1
Potter, 294.

(2) Clem. Alex. Paedag. 2. c. 11. Potter. 221
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la fealdad: solo el alma recta es, pues; verdade=
-amente bella y buenas (1).

La fiel observancia de este programa de Etica
cristiana celebraba Gregorio Nancianceno en su
hermana y en su madre. «No gusta ella del or—
nato», dice hablando de la primera, Santa Gor:
gonia; «el noestar adornada, esta erasu belle-
zay. (2). Hé aqui ahora como hablaba de Santa
Nona sumadre: «Otras mujeres se glorian en su
hermosura, ora sea esta obra de la naturaleza 6
del arte. Mas ella no conocia otra belleza que la
del alma, el aghelo porimprimir 6 reparar en su
corazon la imagen de Dios; el adornarse ugando
de coloretes 1 otras artes, eso dejabalo 4 las co-
mediantas» (3).

Lasimple belleza moral, que pertenece al ¢r-
den natural, no tiene sin embargo 4 los ojos del
cristianismo ningun mérito extraordinario; la
belleza propia del cristiano es sobrenatural. Por
esto ya antes de Clemente de Alejandria oiase
que la hermosura del alma es obra del Espiritu
Santo. Oigdmoslo nosotros de boca del discipulo
mds ilustre del grande alejandrino cuando hen-

chido de entusiasmo ensalza esta sobrenatural

(1) Xpn ydp elvar xogpiaS Evbofley, at =iy Fow yovalia
Ostavdvee ®2AfY, &v wovy yap Th doyg ratoouiveTar ol 7o
22AA0S %al 76 aloyoS 8o »al nivoS 6 omoudziol wukds xdyadic
dymwe Zow: Clem. Al Paedag. 2.¢. 12. Potter. 243.

(2) ?Axaddamaoos (Fyv), ol tobto xakhoS 2T, T0 Eroapov,
Orat. 8: al. 11. in laud. Gorgon.n. 3. ed. Manr. 219,

(8) Greg. Naz. or. 18. al 19. funebr. in patr. n.8 ed. Maur, 335,

g e
hermosura: «<El que haya contemplado», dice,
«qué cosa sea aquella belleza de la esposa 4
quien ama el Esposo, el mismo Hijo de Dios,
aquella magestad del alma que brilla en ella
con una hermosura sobrehumana y ain més que
celestial, ese se avergonzard de honrar con el
propio nombre de belleza & la hermosura cor—
porea de una mujer, de un jéoven, de un hombre:
la belleza propiamente dicha no toca 4 la car-
ne (1), que no es sino fealdad. Porque toda carne
es como heno, y su magnificencia, que, cual la
llamada belleza en la mujer 6 en el j6ven, cauti-
va & los 0j0s, es como una flor segun el Profeta:
Toda carne es heno, y toda su gloria comola flor
del prado. Se seca el heno yla flor cae... mas la
palabra del Seifior nuestro dura eternamen-
te» (2). ]

Considerada asi la belleza corpérea, no debe—
mos admirarnos mucho al encontrar en algunos
escritores catolicos, especialmente en los mds
antiguos, que el Hijo de Dios hecho hombre no
era bello segun el cuerpo. Las palabras de
Isaias (53, 2. 3.) se refieren, al decir de ellos, no
tan solo al tiempo de su pasion, sino prineipal-
mente al en que se mostré vestido de nuestra
carne. Pues si bien el Sefior, hasta en aquel ex~
terior en que parecia en los ojos delos hombres,
estaba lleno de todo decoro y majestad, de

1)

(2)




