S e
antiguas doctrinas. Debemos por consiguiente
m_amfestar que las cosas que nosotros, 6 mejor
d_who, que el unanime sentir de los hombres
tiene y declara por bellas, son esencialmente
por su naturaleza objeto de nwmestro amor de
benevolencia. Las cosas en que percibimos se-
mejanza, conformidad con nuestro espiritu, es-
citan naturalmente nuestro amor de benevolen—
clia, ora el absoluto, ora el relativo, segun sea
la esfera & que pertenecen.

Ahora bien, esta relacion tienen con nosotros,
y ofrecen 4 nuestros ojos las cosas bellas cabal-
mente por la propiedad misma que constituye
su belleza. Probémos estas dos proposiciones, y
asi tendrémos derecho d sacar de esta prueba la
conclusion que hace 4 nuestro proposito.

I

- ; h
ua_rislac:lon'de Semejanza que percibimos entre el es-
piritu racional y otros seres que no son gl, esla con

; A

dicion y al mismo tiem
po el fundamento de
perfecto. RREP

25. Léese en el libro de Sirach: «Toda cosa
ama, 4 lo que es semejante 4 ella» (1); segun
Aristoteles «no hay cosa alguna que no se ale-
gre con lo que le esigual» (2). En el diaildgo

(1) Hav oy ayxmd t Spotov odton, Eeeli. 13.19.
(2 E305c & bupowx opotoi yaisz:, wai avfipd e detoy Sypwm-
=oC. Ethic. Eudem. 1. 7. ¢. 2. med.

1

sobre la amistad Platon pone en boca de Socra-
tes estas palabras dirigidas & Lisias: «S11no me
engaiio, hé aqui que los poetas dicen: «Al que
es igual 4 otro, un Dios le conduce siempre al
lado de €1, y permite que ambos aprendan 4
conocerse mutuamente.» iNo ves tambien el
mismo pensamiento en los escritos de los sabios
que dicen moverse cada ser & amar las cosas
que son semejantes 4 €l?» (1). Con Aristoteles
y Platon hace coro Marco Tulio: « Ninguna
cosa estrecha més el vinculo del amor, que la
conformidad entre las almas honestas; pues te-
niendo los mismos deseos y una sola voluntad,
todas ellas se gozan en el bien de las otras; y
asi sucede lo que Pitiigoras juzgo ser lo méas
acabado en la amistad, & saber, que de muchos
se haga uno» (2). En Boecio hallamos tambien
que «toda diversidad es discorde; y por esta
causa es apetecible la semejanza. Siempre que
un ser se inelina hécia otro, muéstrase en esta
inclinacion, que tienme con é1 cierta relacion

(1) Abyoua: 8t Twe Tabti, 6F Eydpa 6Bt
Azt ot oy bpotov &yet Bedc ©S v dpotov
Kot ol yvisurov..... :
O4%0Dy %1k T0C THY COFWTLTWY cuYYpdppLacty evieThyNwas, Talta
ik & Aeyouaw, 85 T6 Buowoy w Bpolw dvdyxn st gikoy etvay;
Plat. Lysis. ed Bip. vol. 5. p. 233. Steph. 214. a.

(2) XNihil est amabilius nee gopulatius, quam morum similitudo
bonorum. In quibus enim eadem studia sunt eademgue voluntates,
in his fit, ut eaque quisque altero delectetur ac seipso: efficiturque
id, quod Pythagorasultimum in amicitia putavit, ut unus flat ex
pluribus. Cic. de offic 1. ¢. 17. n. 56,




de conveniencia Toda eosa tiende hicia lo
que es semejante 4 ellay (1).

T_enemos pues en estas sentencias la indi-
cacion de lo misme que formulamos en nuestra
primera proposicion. Se entiende P r semejanza,
la identidad de cualidades, la conveniencia cie
dos C0sas en una 6 muchas notas (). Que $sta,
conveniencia engendra amor propiamente dicho
nos lo ensefia, de acuerdo con las autoridades’-
c1tac.{a.s, el angélico doctor Santo Tomdis de
Aquino, segun el cual asi como Ia semejanza
es la pondlclon del amor de benevolencia, asi es.
tambien la causa Propia de este amor. «L;, esen-
cia del amor,» dice el Santo Doctor, «consis'te
en.que el que ama quiere el hien del amaldo
Pero, naturalmente este impulso de nuestr(;
Corazon se ordena hicia Iy que por alguna ma-
Dera se nos representa como bien nuestro. Por
Consiguiente, cuando nuestra voluntad ar;la el
bien de otro, este bien debe de mostrarsenos por
algun modo haciendo ung C0sa. misma con ngs—-
otros por medio de 1a semejanza ¢ por alguna,
otra suerte de conformidad que tenga conﬁws-

——

qu(;c)1 a;‘lm?_its (ii_varsitas discers: similitudo vero appetenda est. Bt

petit aliud, tale ipsum naturalit i s

ot el = ©r esse ostenditur, quale est
- Jmne tendit ad simile, B

madibus lect. 1. et 2 (Apud. S. Thofy, Joa: it B

e pud. S. Thom, Edit. Venet. 1147, tom 8 Com-

(2) Similitudo es rerum di i
! fferentin i
S. Thom, in 1. dist, 34. q. 3. a. 1, obi. Q.meaﬁem A

==l
otros mismos» (1). Asi no solo es la semejanza
condicion proxima de todo acto de amor, sino
tambien razon ¢ fundamento propio de él.
«Cuando entre dos cosas existe in acfv alguna
propiedad v. gr. la blancura, decimos de ellas,
que son semejantes..... Esta manera de seme—
janza preduce amor de amistad 6 de benevolen—~
cia, porque cuando dos cosas son semejantes
vienen 4 tener una misma -forma, y cuanto 4
esta forma comun ambas son en cierto modo
una; por ejemplo, dos hombres son uno en la
especie de humanidad, dos cosas blancas son
una cuanto 4 la blancura; y de aqui queel
afecto de la una tire hdcia la otra como 4 cosa.
que es una con ella, y quiera para ella el bien
como para si misma (2). Este amor serd, como
es claro, tanto mis intenso, cuanto sea la seme-
janza méas perfecta, cuanto més importantes
sean las propiedades en que estribe la conve-
niencia» (3).
Me parece que no hay necesidad de traer mds

ﬂ] Contr Gent. 1. 1. ¢, 91.n. 8. Ferrariens. Comment. in hunc loc:

Thom. S.1.2. p.q.99. a. 2. ¢,

{2) Similitudo inter aliqua potest attendi..... uno modo ex hoc,
quod utrumque habet idem in actu, sicut duo habentes albedinem
dicuntur.similes..... (Hic) ergo similitudinis modus causat amorem
amicitiae, seu henevolentiae: ex hoc enim quod aliqui duo suntsimi-
les, qgiasi habentes unam formam, sunt quodammodo unum in for—
ma illa; sicut duo homines sunt unum in specie humanitatis, et duo
albi in albedine: et ideo affectus unius tendi in alterum sicut in
unum sihi, et vult el bonum sicut et sibi. Thom. S.1. 2. p. q.27. a,
3.c.

{3) Quanto id, unde amang est unum cum amato, estimajus,.
tanto est amor intensior. Thom. contr. Gent. 1. 1. ¢. 91. n. 3.
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tazones en que asentar nuestra proposicion; pero
10 obstante prosigamoss. Cuando en aloun ser ra—
cional h_allamos semejanza, convenien%ia con nos-
O’FI‘OS mismos, la consecuencia de percibir esto seo
ra, conforme 4 lo que hemos dicho, exeitarse el
amor de benevolencia: (1), si ya estd prendi
(10{, 6que se prenda realmente si otros motivos
mds fuertes nolo impiden; porque es de advertir
quela semejanzade que hablamos, no es cierta—j
mente la tinica cosa qme influye en la direceion
{:18 nuestros afectos. ;Pero es aplicable esa razon
d las cosas impersonales, puramente incorpéreas?
Para decidir este punto, creemos que bastars de—'
terminarlo bien. Por lo pronto es indudable que
aun las cosas puramente corporeas pueden estar
con nues‘f-ro espiritu em relacion de semejanza,
de armonia; se entiende hablando en general, n5
en todala extension de los términos, no en la ma-
nera de los seres racionales, como quiera que casi
todas las propiedades de las susbtancias espiri-
tuales son tales, que mo pueden ser concebidas
n las eorporeas. Pero en cambio h4llanse en las
ultimas muchas propiedades que guardan con
las de los seres espirituales cierta proporcion;
queles son en cierto modo anilogas, paralelasf
Asi en el santoBautismo la ablucion del cuerpo
€on agua es el signo que conviene perfectamente
con el efecto de este sacramento; porque asi

{1) Cabalmente por esto es una violacion dela 1

ey na
hombre ahorrezca al hombre, s duool

IS
como el agua quitalas manchas del cuerpo, asi
en el bautismo la gracia borra el pecado, que
mancha al alma: hay, pues, entre la purificacion
material por medio del agua, y el efecto espiri-
tual de la gracia una semejanza verdadera aun-
que solo de analogia (1). Cuando el Espiritu San-
to vino sobrelos Apéstoles en forma de lenguas
de fuego, y en el Jordan descendi6 en figura de
paloma; cuando Jehovéd manifesto en el monte
Horeb su proximidad tan ricade gracia por me-
dio de un delicioso silvo (2); cuando en el Apo-
calipsis vi6 San Juan al Salvador estar ante el
trono de Dios bajo el emblema de un cordero de~
gollado (3); zqué otra fué la causa de haber sido
elegidos estos diferentes simbolos, sino esa ana-
logia, ese paralelismo entre las propiedades par-
ticulares de los referidos objetos, y las propieda-
des 6 efectos de lasdivinas personas, que de esta
suerte habian de ser hechas sensibles y manifies-
tas? De este modo puede ser lo corporeo imdgen
m4s 6 ménos perfecta de lo espiritual, puede ser
uno con lo espiritual; y el espiritu puede recono-
(1) Inter corporalia ef spiritualia non attenr;itur gimilitudo [per
participationem ejusdemqualitatis, sed per proportionalitatem, quae
est similitudo proportionatorum; ut sicut se habet aqua ad delendas
maculas corporales, ita gratia ab abluendum spirituales;— vel 8
Deus dicatur ignis, ex hoe, quod sicut se habet ignis ad hoe quod_ li-
quefacta effluere facit per suum calorem, ita Deus per suam bonita-
tem perfectiones in omnes creaturas diffundit, vel aliquid hujus-

modi. Thom,in IV. dist. L. q. 1. art. 1. sol. 5. ad 3. coll in L. dis. 3t.q.

8, art. 1. ad. 2,
- (2) 3. Reg. 19, 12.
(3) Apoc. 5. 5.
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cerse tambien aqui viendo més 6 ménos gradua-
da la expresion de su fisonomia en las cosas
corporeas.

Pero todavia debemos hacer resaltar otra rela-
cion de conformidad entre lo visible ¥ lo invisi-
ble. La obra d4 testimonio del artifice; en los
efectos se muestran necesariamente las huellas
de la causa. De aqui que el espiritu se encuentre
4 sipropio en las cosas corpéreas; que perciba
cierta conformidad con sunaturaleza inmaterial,
siempre que se le manifiesta lo corporeo en algu-
na perfeccion particular donde claramente se
eche de ver laobra de la inteligencia (1).

Cuando en las cosas corpéreas percibimos una
de estas dos relaciones de conveniencia con nues-
tro espiritu, esta percepcion, aun por el lado que
mira 4 dichas cosas, despierta en nosotros amor
de benevolencia. No puede dudarse de esto %
10 ponerse en duda al proposicion estableci-
da arriba (25) y las razones en que se funda;
bien que este amor de benevolencia (0 pura com—

placencia) no ser4 absoluto, comolo es el que mira
dalguna persona, sino relativo (11). Lo imperso-
nal puede serobjeto propio de nuestro amor de
benevolencia positivo, pero soloobjeto inmediato,
10 objeto ltimo de dicho amor: nuestro amor de
benevolencia no se terminard en la sushtancia

—_—

1) Effectus a suis causis deficientes non convenjunt cum eis in
nomine et ratione; necesse est tamen aliquam inter ea similitu-
dinen inveniri. De natura namque agentis est, ut agens sihi si-
mile agat, secundum quod actu est. Thom. contr. Gent. 1. 1. ¢, 29
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jrracional, sino volverase sobrenuestra persona,
enlacual tiene aquella SUu razon de ser. Amare-
mos, pues, nuestra propia persona en las cosas
que convienen con ella, donde nuestra persona-
lidad se refleja, en su semejanza verdadgra,
aunque mis 6 ménos imperfepta, en cada o ra,.
por ultimo, donde con los lineamentos dej su
autor senos muestran los atributos del espiritu

racional.

II.

i iritu humano. Bajo
eza ¥ propiedades del espiri :
N;izrgéndicfones pueden ser semejantes 4 €l ofras

cosas.

97. Hemos acabado la prueba de la primera
de nuestras dos proposiciones (24): «Las gosas
en que percibimos semejanza, conformida (;on
nuestro espiritu, excitan naturalmente nues r({
amor de benevolencia, ora el z?bsoluto, ora e
relativo, segun sea la esfera 4 que pertene-
Geiﬁ)ora tenemos que aplicar el discurso & la
segunda, 6 sea 4la menor, y hacer ver qgeﬁa‘n{;—
tre nuestro propio espiritu y las cosas be a,Li
consideradas como tales, existe en efeg:to y se
manifiesta esta relacion de conveniencia. _Para
este fin es sin embargo evideuife por si mxisma
la necesidad de tener ante 1o§ 0jos la naturix eza
y propiedades de nuestro espiritu; pues solo as;
podemos comparar con ellas las excelencias qu




