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Asicomo el objeto del entendimients
es lo verdadero, asi el de la voluntad es
lo bueno 6 el bien, y de cousizuiente es
propio de la filosofia meral mover la vo-
luntad, persuadiéndela 4 apetecer el bien.
Si la muere con las verdaderas nociones
de lo bueno distinguiéndolo de lo malo,
como se hace en este tratado, entonces se
llama dogmitica; si la exita al bien con
sentencias, amonestaciones é argumentos,
como le hizo Séneca en sus episiolas, re
llama parenética; si la mueve con ejemplos
especiales, como Valerio Maximo, se llama
paradigmatica; y si los ejemplos son genera-
les formando ciertos caracteres paraconocer
a los hombres, como los de Teofrasto y La-
bruyere, toma el nombre de caracteristica,

La filesona moral se distingue del
derecho natural, y de la politica: porqué
el primero tiene por objeto el bien segun
que es justo, honesto y decoroso; y la pe-
litica tiene por objeto lo que es ftil.

Al tratar de la filosofia moral, consi-
deraremos primero la naturaleza del hom-
bre que apetece el bien: despues este bien
apetecide: y por ultimo los medios de con-
seguirlo y gozarlo. Todo lo cual es de su-
ma utilidad en la vida ciyil y cristiana.
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CAPITULO 1L
DE LA NATURALEZA MORAL DEL HOMBRE.
SECCION L*
DEL ALMA.

{1 hombre destinade 4 la verdadera feli-
cidad no solamente tiene un cuerpo ex-
tenso, sino tambien siente en si mismo al-
guna cosa que piensa, y no solo persibe
por los organos de los sentidos las eosas
que existen fuera de ély las distingue de
otras, sino tambien forma ideas abstractas,
es sabedor de sus percepciones, las com-
para, deduce unas de etras, y por ltimo
apetece lo buene y shorrece lo iralo. Es-
ta experiencia nos convence suficientemen-
te.de que el hombre consta d¢ alma y cuer-
po, esto es de una substancia que piensa
y de otra que es extensa en longitud, lati-
tud y profundidad, tan estrecha y amiga-
blemente unidas que cada und es parie
esencial del hombre, y por lo mismo no
ha de considerarse al cuerpo como ecarcel
del alma, segun sofiaron les Pitagéricos,
Socrales y los Iistoveos.

Suyuesto que el dlma es una subs-
tancia ‘que piensa, y siendo incompatible
el pensamiento con la extension, se sizue
quoel alina esupa substancia inmatersaly’
un espiritu simple, que no teniendo parte#
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¢s_indestructible ¢ inmortal. Y siendo el
cuerpo una substancia material, compues-
ta, disoluble y mortal, se sigue que aun-
qué ambas subsiancias pertenecen a la
esencia del hombre, el alma es una subs-
tancia mas exelente, mejor y mas perfec-
ta qile el cuerpo, y porfo mismo debe pro-
curarse mas, la verdadera felicidad de es-
ta, que la comodidad del cuerpo.

. Las facultades del alma son el enten-
dimienio y la imaginacien de gue trata la
I3gica; la voluntad y la conciencia de
que aqui hablarémos, y que son los prin-
cipios de los actos humanos, porqué con-
tribuyen a formarlos.

PXRRAFO 1.

DE'LA VOLUNTAD,

La voluntad puede definirse: la fzcul-
tad del alma que spetece lo bueno propues-
to por el entendimiento, y aborrece lo malo:
st lo buenc ¢ lo malo es innaterial mani-
festado por sola la razon, la facultad del
alma se Hama voluntad: y si es material,
se lama apetito sensitive. La voluntad pue-
de considerarse de dos modos: como fque
quiere simple y espontanéamerite, 6 como
que quiere libremente, esto ¢s con poten-
Cia para no querer; cuando quiere sim-
plemente sus actos se llaman volunfa-

rios, y cuando quiere libremente sus actos
se lia-man libres,
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ACCIONES VOLUNTARIAs.—Volunta-
rio s¢ dice aguello que se hace con ce-
nocimiento del entendimiento y propen+
sion de la voluntad: los actos de la vo-
luntad son varies; si existen en sola la
voluntad como la volicion, la intencion, el
consentimiento -y otros, se llaman internos,
6 elicitos; pero side la veluntad pasan
a manifestarse exteriormente en el cuer-
po se llaman imperadoes: como . si quie-
ro mover un brazo y lo muevo efectiva-
mente, este acto de la voluntad que se
manifiesta en el movimiento del brazo, es
un acto imperado, porqué pasé dela volun-
tad al brazo.

Lo voluntario puede dividirse en per-
feeto é imperfecto: se llama perfecto lo que
se origina de una plena propension: de la
voluntad, é imperfecto lo que se hace vo-
luntariamente pero con alguna repugnan-
cia, como el acto del mercader que en la
tempestad arroja al mar parte de las mer-
cancias de su navio, para salvar las demas.
Se divide tambien en directo é indirecto:
se llama voluntario directo, lo que quere-
mos en si mismo, é indirecto lo que quere-
Nos en su causa. :

Como lo volantario es aquello que se
hace cen conocimiento del entendimiento
y propension de la voluntad;y eomo al co-
nocimiento se opone la ignorancia, y el er-
ror; y ala propension dela voluntad, Ia
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coacéion y el miedo, debemos hablar de
eadn una de estas cosas con relacion ale
voluntarie.

fe NORANCIA ¥ ERROR.—La ignerad-
cia‘en’ general. es, la privacion o faita
de conocimiento. B4 error es uva rdea,
julcio, 6 rscie¢into fuiso. La ignoranciag
ast como el “errory se divide en ignoran:
cia’ de-derecho v delecho, 1a - primera
la tiene aquel que no sube si alguna co-
sa extd mandada ¢ prohibidacpor algu-
na ley: la segunda tiene lugar en aquel
que sabe la ley, pero no sabesi algunhe-
cho es contrario & eila. Unay otra igno-
ramcia se divide e vencible € invencibles
voluntaria: é involuntaria: eficaz y conco-
niitante. .

Se llama wencible, aquella que po-
demos evitar; € invencible aguella que, aun
poniendo toda la dilizencia de un hom-
bre bueno y prudente, no se puede evitar:
voluntaria es la de aquel que es' causa'de
ella; € involuntaria la de'nquel que no es
causa'de ela: eficaz esla de aquel que hizo
alzuna cosaque no habriahechs si no' hu-
biera tenido ignorarncia: concomitante esda
de ggwel que “hizo alguna cosa, la ‘cual
siespre habrfa hecho, aunqué no hubiera
tenido ignorancia. listas divistones, y lo

e“mas que digamos delasignorancia eon-
end tambiensaloerror,
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Entendidas  estas definiciones, §8.ens;
tenderan facilmente las siguientes reglas,
relativasa los actos-humanos, por les cua-
les entendemos, tudes los que se hacen con
conocunientio del entendpmientoy oy -plena
deliberacion de la voluntad, a diferencia de
los actes que se Tlaman de howmbre, en log
cuales po interviene la atencion del enien-
dimiento, ni la propensien de la, voluntad:
si la accion humana es c¢onforme 4 la vo-
luntad de Dios es buena, y. 81 no es con-
forme es malay mas nuncapuede ser indi-
fareme, porqué aunqué el objeto no sea en
sini bueno ni malo, la accion sera: siem-
pre buena 6 mala segun el fin con que se
ejecute,

1.* Las acciones que se hacen por ig-
norancia vencible son voluntarias, y en
consecuencia culpables, si son malas. La
razon eg porqué lo que se hace por ig-
porancia . veluntaria es veluntario en su
causa; y laignorancia vencible es volun-
taria, supuesto que esta en arbitrio del
hombre vencerla, poniendo el empeia y:
diligencia necesaria.

J * Las acciones que se hacen por 12—
norancia invencible no son vnl_untanas, y
en consecuencia no sen culpables si son.
malas. La razon es porqué paraique las,
acciones sean voluntarias dehe - concu~
rir asi el conocimiento del entendimiento
como la propension dg la: voluntad, su-
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pueste que esta 4 nada puede determinar-
se sino exitada por el entendimiento 4
apetecer, ¢ aborrecer; y dende hay igno-
‘rancin no hay conecimiento, faltando en
consscuencia uno de los requisitos esen-
ciales 'para que la accion sea voluntaria.
No siendo voluntaria no puede ser cul-
pable; de otra manera se seguiria el ab-
surdo de’ que estariamos obligados a lo
mmposible; porqué estamos obligados & evi-
tar lasacciones_ culpables, y silo fueran
las “acciones qué ‘nacen de una ignoran-
cia " invencible, ‘estariamos obligados a evi-
tarlas;” lo que es imposible, porque se su-
pone’'que no se pucde vencer laignoran-
cia que se liene, y que por eso se lla-
ma 1nvencible.

coaecion. —Coaccion es una fuerza
6 necesidad externa que impele a la” volun-
tad 4 ejecular acciones contra” su incli-
nacion.
La voluntad puede coactarse en cuanto
& las ‘acciones externas ¢ imperadas; mas
no en cuanto a las internas ¢ elicitas. Pue-
de coactarse en cuanto a las' primeras,
porque dependiendo inmediatamente de las
facultades corporeas, pueden ejecutarse
contra’/'la inclinacion de la voluntad, co-
mo sucede en el que es puesto violenta-
mente en la carcel aunqué no quiera. Pe-
ro ‘no puede coactarse en cuanto i lus
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actos interiores, porqué la voluntad ne
puede coactarse respecto de aquellos ac-
tos que no pueden ejecutarse si ella no
quiere, y tales son los actos internos, pues
avnqué es verdad que por la fuerza ex-
terna puede obligarse a alguno a que no
haga lo que quiere, ninguna fuerza ex-
terna puede oblizarlo 4 que quiera lo que
no quiere; 64 que no quiera lo que quie-
re: st asi fuera, una cosa seria, y no se-
ria al mismo tiempo, lo que es un ab-
surdo. BEn efecto la voluntad querria, y
no querria al-mismo tiempo; querria por-
qué se supone que se le obligaa querer,
y no ‘querria porqué ella no quiere lo que
resiste con' toda su inclinacion, y se su-
pone que se .le obliga a querer lo que
ella ‘resiste, 6° no" quiere. Asi es, quesi
el entendimiento representa a la voluntad
el bien que se sigue de la accion, ma-
yor que el mal con que se le smenaza,
no habra fuerza alguna que sea capaz de
obligarla a que no apetezca aquel bien.

De aqui se sigue quenoes de des-
preciarse la distincion de voluntad ante-
cedente, y voluntad consiguiente, aquella
es la que delibera sin atender 4 las eir-
cunstancias que pueden ocurrir al tiempo
de la accion, y esta atempera la ‘accion
4 tales circunstancias,

Siguese ademas, que’supuesto que
la voluntad no puede coactarse en cuan-

2
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to a: las acciones elicitas, estas son. vo-
luntarias aun cuando el ala se determi-
na 4 ellas mediante una urgente necesi-
dad externa, porqué aungqué es verdad
que querriamos mas no obrar, si nv es

por el grave mal que senos representas:
pero realmente la- voluntad delibera, y
determina la_accion. Asi el navegante que:

arroja al mar las mercancias para evi-
tar que la nave se vaya a pique, es ver-
dad que querria mas no arrojarlas, pero
entre este mal, y el mayor de perder la
vida, la voluntad elije el primero, y se
determina & la_accion de arrojarlas, cuya
accion es_por lo mismo voluntaria, aunqué

imperfectamente per ser coactada, Y eh-es--

te sentido dicen bien los jurisconsultos

¢ogcium. velle: volunias coacta volunias
est.

MIEDO.— Miedo es Ia turbacion del al-
ma originada de algun peligro que se teme:
el miedo es grave, cuando-el mal queise
teme es grande como la. circel; la‘pros—
cripcion de hienes, las ' galeras, la infa~
mia, este se dice que: cae en varon fuer-
te y constante, porqué él obra tambien
en los hombres de fortaleza y constancia:
leve cuando. el mal que se teme es tam-
bien leve, 6 aunqué sea grave no hay. pre=
babilidad de  sufrirlo.
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El miedo leve no quita lo volunta-
vio, porqué no quita ni el conocimiento
del entendimiento ni la prepension de la
voluntad, y de consiguiente las acciones
que se ejecutan por miedo leve, son vo-
luntarias.

El wiedo grave, cuando perturba
de tal manera al alma que lasaca fuera
de si, quitindole el use de la razon, qui-
ta absolutamente lo voluntario, y en con-
secuencia las aeciones que ejecuta en tal
estado son involuntarias,

El miedo grave, el cual no obstante,
permanece el hombre duefio de si mis-
mo, no quita lo voluntario; pero lo dis-
minuye. No lo quita absolutamente, porqué
no destruye absolutamente ¢l conocimien-
to del entendimients y la prupension de
la voluntad. Pero lo disminuye, porqué
siempre que se disminuye la propension
de la voluntad se disminuye lo volunta-
rio, y el que obra por miedo grave mo
obra con toda la propension dela volun-
tad, sino con alguna repugnancia.

Siguese de aqui que las acciones que
s ejecutan por miedo grave, cuando es-
te no nos saca fuera de la razon, son vo-
lunitarias, y en consecuencia culpables, si
son malas; pero como no son plena y
perfectamente voluntarias, son en parte
disculpables. :
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ACCIONES LiBrES.—I.2 Yoluntad na-
da determina siro exitada por el entendi-
miento para apetecer, 6 ahorrecer, de con-
siguiente dos son los principios de las ac-
c1ones humanas libres, el entendimiento y
Ia voluntad.

En efecto, la_voluntad nada apetece

sino 1o que el entendimiento le represen-
ta come hueno, y 4 nada tiene aver-
Sion sino 4 lo que. €l mismo le represen-
ta como ‘'mala. Siguese pues, que mien-
tras mayor es el bien, 6 el mal repre-
sentado, mas vebementemente lo apetece,
6 le tiene aversion la voluntad, y que
puede suceder muy bien que el amor de
un hien, ¢ la aversion de vn mal me-
nor se repriman por el amor de otro bien
6 la aversion de otro mal mayor, cuya
aversion no consiste solamente en la pri-
vaclon del amor,sino en alguna cosa po-
siuva que se llama neluntad.

. Puede suceder tambien que en algun
objeto esté mesclado el bien y el mal,
Y entonces sentimos en nosotros mismos
que el alma tiene facultad para apetecer,
6 aborrecer aquel objeto; esta facultad es
la que sellama libertad, luego sentimos
que nuestra alma es libre. Efectivamen—
te no solo sentimos en nosotros mismos
la facultad de dirigirnos 4 un fin antes co-
nocido, que es en lo que consiste la vo-
luntariedad 6 espontaneidad; sino que tam-
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bien experimentamos en nosotros mismos
sla facultad de elegir de dos cosas po-
sibles la que nos parezca’ y esta fa-
cultad es la libertad. ;

‘Hay dos especies de libertad; libertad
de coaccion, y libertad de necesidad, que
tambien se llama libertad de eleccion, de
indiferencia ¢ de arbitrio. Libertad de coae-
cion, es la inmunidad de toda violencia
inferida contra la inclinacion de la vo-
luntad; y libertad de necesidad es la que
hemos arriba definido.

Mas como la eleccion de una de dos:
cosas, puede hacerse de dos modos, hay
por esto_dos especies de libertad de nece-
sidad, 6 de eleccion. Lia facultad de elegir
una de dos cosas contradictorias, se llama
libertad de contradiccion v. g. la facultad
de amar 6 no amar. La facultad de elegir
una de dos cosas contrarias, se llama li-

ertad de contrariedad, v. g. la facultad
de elegir el bien, 6 el maly lavirtud, 6 el
vicio. No hablamos aqui de las fuerzas del
hombre en el estado actual de la natura-
leza, ni de la potencia de pecar, porqué
eslas cuestiones pertenecen & los tedlogos.

Ha habido algunos hombres que se
han atrevido a negar la libertad del aima:
los Estoices admitieron la necesidad det
hado: los Maniqueos ensefiaron que el
hombre era impelido necesariamente al
mal por el Principio malo, y al bien por

UNIVERS: UL RUTYO LEON
Biblioieca Valverde y Tejleg




14 ELEMENTOS

-l Prineipio bueno: los Luteranos y Cal.
vinistas decian que el hombre era arrastrado
al bien por la gracia, y al mal por la con-
cupicencia. Todos estos atacaban la liber-
itad de’ obrar 6'no obrar que existe en el
dhombre, y cuya existencia estd demostra-
da por el sentido intimo que 4 cada uno
nos dice queen nosotros hay tal potencia
v.g.la de andar, si queremos, 6 no andar,
si-no queremos; ypor los estimulos 'de la
conciencia, que no pueden nacer sino de la
libertad que sentimos en nosotros mismos.
En efecto, es cierto que cuando cbramos
mal, nos acusa la conciencia, y experi-
mentamos remordimientos ;pues quien eg
el que se acusa de haber ejecutado una
Accion que no pudo evitar? luego si nos
acusamos es porqué sentimos, que asf co-
mo pudimos obrar, pudimos no obrar, que
-es en lo que consiste la libertad.

El consentimiento uninime de los
pueblos demuestra la persuasion en que
han estado de la existencia de la libertad
en los hombres. Todos los pueblos han
establecido premios parala wvirtud, y cas-
tigos para el vicio; han sancionado leyes,
celebrado alianzas, autorizado contratos,
y_exortado con ruegos, y amenazas ;pues
si no existe la libertad qué premio ni qué
castigo merece el que ha obrado necesa-
riamente? jde qué sirven las leyes, silos
hombres son gobernados por una fatal ne-
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cesidad? ;para’quéson lis aliandas; y los
contratos’ si necesariamente se linm do giie:
brantar? jy qué'aprovecharian los rueges,
ni lag' aménazas, si el hombre es arrastrado
por und necesidad invencible al vicio, ¢4
la virtud? Luego el consentimiente unani-
me de los pueblos demuéstra la' persuasion
en que han estado de que el hombre' es'li-
bre para obrar, 6 no‘obrar.

La justicia de Dios demuestra tam-
bien la libertad  del hombre. Dios no
seria- justo si' el hombre no' fuera libre:
porqué la justicia de Dios consiste en’ dar
a cada'uno lo que' corresponda segun'su
mérito; 6 demérito; 'y si el hombrenofue-
ra-libre-no habrid mérito ni'demérito;” pore
qué nada'se: le'podifa, ni deberfa imputar
de cuanto obrase, puesto’ que sin‘libertad;
cilanto 'hiciera; lo” hatfa’ per' una’ neeesi-"
dad‘ que no’ pddig’ evitar. :

Sin libertad; serizan:los  hontbres uniag’
meras maquinas’ que obrarfan impelidas por
causas” necesariasy la  virtud® no - mérece:
ria  alabanza;- ni oprobio el vicio, deupa-
rian un mismo lugar' los virtuosds, y' log”
malvados; no’ habria razon” para’ agrade-
cer los: beneficios; porqué el” que los dig:
pensara' na’ lo harfa“ por un' efeéto de'si
liberalidad, sino inpelido de” una nece-
sidad irresistible; no habria en fin lugat' &
la prudenciu; ni ala deliberacion, porqué
ppara qué’ entrar & deliberar sobre cosas
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que absolutamente no penderian de noso-
tros sino de una fatal necesidad? Tantos
absurdos sc seguirfan si la voluntad del
hombre no fuera libre.—La voluntad se
versa, como queda dicho acerca del bien

y mal inmaterial, y el apetito sensitivo a—"

petece ¢ aborrece las cosas materiales se-
gun que la 1maginacion se lus representa
como buenas 6 como malas.

AFEGTOS DE LA VOLUNTAD.—Segun
que la voluntad, 6 el apetito sensitivo
se , afecta de diversa manera por los
objetos externos materiales ¢ inmate-
riaies, nacen asi diversos afectos; por
los cuales entendemos ,,las conmociones
de la voluntad, 6 del apetito originadas
de la representacion del bicn, 6 delmal,
Yy acompaiiadas del movimiento extraordi-
nario de la sangre, y de los nervios.”” El
movimiento de la sangre lo acredita la
repentina mutacion del color, y el de los
nervios, el gestoy contraccion de los miem-
bros del cuerpo, que aparecen unidos con
cualquier afecto del- animo.

Estos afectos, § conmocienes del ani-
mo, tieaen sus grados que son, propension,
consentimiento, ¢ impetu: en la propension
el alma es casi pasiva; en el consenti-
miento, é impetu activa, por eso es mas
facil resistir a estos que 4 aquella,

Originindose los afecios de la repre-
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gentacion del bien, 6 del mal, y apete-
ciendo naturalmente la voluntad el bien, y
repugnando el mal, no puede dudarse que
en el afecto el alma se mueve del mal
al bien, ya sea verdadero, 6 aparente. La
causa pues de los afectos es la represen-
tacion del bien, 6 del mal; y el efecto la
conmocion de la sangre y de los nervios;
en cuyo estado el hombre no puede hacer
uso suficientemente de su entendimiento
ni de su imaginacion, dandose 4 manifes-
tar el afecto por el color, gesto, y peo-
sicion de los miembros del cuerpo.—NMas
no por esto deben reputarse malos en si
mismos todos los afectos, como decian los

-estoicos, porqué nada tiene de malo el

apetecer: el 'bien verdadero, y repugnar el

-verdadero mal, y de consiguiente los a-

fectos que nacen de la representacion del
bien, 6 del mal verdadero no pueden ser

.malos en si mismcs.

Los afectos son de varias. clases, el
apetito del bien ée llama amor, ' la aver-
sion' del mal se llama . odio, y estos son

-primarios.

Este bien, 6 este mal, 'es pasado, pre-
sente ¢ futuro, el apetito del bien pasado
se llama deseo, el del presente alegria,

-y el del futuro esperanza: ‘la aversion del

mal pasado se llama arrepentimiento 6 pe-
nitencia, la del presente tristeza, y la del
futuro miedo: y estos son afectos secun-
darios. 3
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El que apétece el bien 6 aborrece -l
mal, busca los mediosnecesarios para con-
seguir el uno, y huir del otro: 1 los me-
dios de couseguir y retdner el bien -le pare-

cen faciles nace de agquila confivnzajsi di-

ficiles,  la idesconfianzay si'los medios de

evitar el mal ke nos represeritan eomo  fa-
ciles, nace de aqui la abddeias si difici-

les, (6imposibles, 'la, désesperacion: 'y es-
tos afectos perteneden-a una lercera clase.

Aunqué todo bien verdadero sea al
mismo tiempo agradable, honeste, decoro-
g0y til, sin embargo, muchis veces uno
de estos respectos afecta mas alalma que
otro; el bien aparente . puede tener estos
mismos respectos, y.asi es quesi es aparen-
temente agradable nace deaqui el deleite,
el cual si se dirigea - ¢osas carnales se-ila-
ma lascivia, si.al cohocimiento de cosas po-
co utiles curiosidad, 1y-si 4 la dula luju-
ria; si el bien es aparentemente honesto, 6
decoroso, nace de'aqui la ambicion; y si

-en fin' nos parece ftil, nace la avaricia.

Del mismo modo, si el mal nos paréce que
repugna a lo honesto, nace la ira; «si-al de-
coro, el pudor; si a lo agradable, el tedio
y si & do fiil, nace ‘la envidia: 'y tales
afectos forman una cuarta clase.

Hay: otros afictos quemacen dél bien
6, del mal ageno: asidel bien presente,
6 pasado de un amigo,  nace la congra-
tulacion; del futuro, el favor:del mal pre-
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sente 6 pasado de un amigo nacela con-
miseracion: del bien que acontece 4 un
enemigo  nace la  envidia; del mal que le
sucede lairrision 6 la burla De [a reunion
de dos afectos'puede nacer un tercero: del
atior y el miedo nace el zelo; de la envi-
dia 'y ambicion, nace la emulacion
Estos- afectos repetidos muchas veces
llegan'a crear tan profundas raices en el
alma que degeneran en hibito, en cuyo
caso los afectos que antes eran raros, se
convierten en costumbres. S

PARRAFO 2

DE LA CONCIENCIA.

El' raciocinio intimo que formamos
dcerca de nuestras propias acciones para
Ver si son' 6 no conformes con la ley, se
lama zenciencia. ' :

La conciencia pues, raciocina acerca
de la justicia, 6 injusticia de nuestras ac-
ciones, y omisiones; y coms de la justicia de
ellas'no puede juzgarse sino comparindolas
con la ley, se'sigue que la couciencia ne-
cesita’ comparar elhecho i omision, y la
ley, y deestas dos proposiciones sacar
una tercera, lo cual no pudiéndose hacer
sino'por- meidio’ de un silogismo, resulta que
el raciocinio ‘de’ la conciencia es un- ver-
dadero silogismo, cuya proposicion mayor
esla ley; la‘menor es'el hecho, 6 la accion

*




