escudrifia los elementos del raciocinio, examina
su estructura ldgica y sus leyes generales; 22 la
que versa sobre la verdad en general, conside-
rando su naturaleza, sus fuentes y los criterios
para distinguirla de la falsedad; 32 la que deter-
mina las leyes generales que han de guiar al ra-
ciocinio derechamente 4 su fin,

La primera parte se llama Légica pura, for-
mal 6 dialéctica; la segunda, Légica material,
aplicada, critica, dogmdtica; la tercera, método,
y el Autor la trata hicia el fin de la primera
parte,

PARTE PRIMERA DE LA LOGICA.
Del sér del raciocinio.

El raciocinio es una operacion compleja, y por
tanto se necesita descomponerla en sus elemen-
tos. Sacar una verdad de otra verdad es ef ob-
jeto propio de esa operacion de la mente: pero
la mente no puede sacaruna verdad de otra ver-
dad sin afirmar 6 negar algo de ella, en lo cual
consiste e/ juicio; luego todo rociocinio supone
un juicio previo.

Si consideramos &/ juicio, vemos que consiste
en expresar la relacion de conveniencia ¢ discon-

9

veniencia entre dos cosas; pero esta relacion no
puede expresarse si no'se conocen de antemano
sus términos; luego todo juicio supone el cono-
cimiento previo de dos objetos. Pues este conoci-
miento previo de los objetos aisladamente con-
siderados y sin afirmar ni negar hada de ellos,
es lo que se llama simple aprension,

De todo esto inferimos que para ‘conocer la
naturaleza del raciocinio, hay que estudiar la sim-
ple aprension, el juicio, y por ltimo, la manera
de combinar varios juicios para formar racioci-
nios. El érden exige proceder de lo simple 4 lo
cumpuesto, por lo tanto comenzaremos por

La simple aprension.

12 Definicion. La simiple aprension es un ac-
to del entendimiento por medio del cual perci-
bimos algun objeto.~Se dice aprension, porque
es como el acto de apoderarse el entendimiento
del objeto inteligible;reproduciéndolo idealmen-
te en el espiritu y haciéndolo suyo; se dice sim-
Ple, porque esta reproduccion ideal se verifica sin
que nada se afirme ni se niegue’ del objeto asi
reproducido.

2? La simple aprension es un acto producido
por el entendimiento, pero 4 su vez ese mismo
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acto produce en la mente un término, que viene
4 ser como la imdgen del objeto entendido. Es-
ta imagen 6 representacion ideal del objeto se
llama indistintatmente conceplo, idea 6 nosion. De
manera, que la simple aprension es como el ac-
to de atraer ¢l objeto y hacer que en cierto mo-
do se traslade 4 la mente y en ella comience &
existir; y el concepto 6 idea es el misino objeto
trasladado ya 4 la mente de una manera espiris
tual. Una vez verificada esta traslacion del ob-
jeto, el entendimiento lo ve, lo percibe, y esta
vision mental, esta percepcion es lo que se lla-
ma conocimiento.

22 No debe confundirse el concepto con la
sensacion ni con los fantasmas de la imagina-
cion, pues se diferencian esencialmente: 19 en
que el concepto puede relcjar tanto el objeto
corpéreo, como el incorpdreo, mientras que en la
sensacion yen el fantasma solo pucde reflejarse
el objeto corpdreo; 22 en la manera de reflejar-
se el objeto: en el concepto se representa el ob-
jeto sin mas notas que las constitutivas y €sen-
ciales; en la sensacion y en el fantasma se repre-
senta revestido de sus cualidades 6 notas acci-
dentales, v. g. de color, estatura, etc. Pudiera
decirse, que entre el objeto corpdreo representa-
do por el concepto y el mismo objeto corpéreo

I

representado por la fantasfa, hay la misma dife-
rencia que entre una estatua sin vestir y la mis-
ma estatua ya vestida.

Sobre los términos andlogos.

Término analogo es el mismo término equi-
voco intencional. Analogfa es una mutua rela-
cion existente entre cosas que bajo otros aspec-
tos son diversas entre si.

Ejemples: 1? Cuando un término se atribuye
4 una cosa principalmente, pero tambien 4 otras
por la relacion que tienen con la principal. Asf
la sanidad se dice del animal principalmente,
porque es en quien reside; pero se dice tambien
de la medicina, porque la produce; de los ali-
mentos, porque la conservan; de la pulsacion,
porque la manifiesta, etc.

2? Cuando una perfeccion se atribuye 4 una
cosa absolutamente, y 4 otras relativamente. V.
g. 1a sabiduria, que se atribuye a4 Dios absoluta-
mente y al hombre relativamente.

32 Cuando una palabra se aplica 4 una cosa
en sentido propio, y 4 otras en sentido metafd-
rico. V. g. la 7isa, que se atribuye al hombreen
sentido propio y 4 la pradera en sentido meta-
férico.
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g

Este tltimo ejemplo pertenece & la analogia
de proporcien, que tan confusamente suele verse
explicada por los Autores; los otros ejemplos
pertenecen a la analogia de atribucion. ;Mas por-
qué 4 la primera se le llama de proporcion?—
Pongamos unos ejemplos y se entenderd.

De un hombre que no usa de la razon, se di-
ce metaféricamente que es un bruto; y del tira-
no, que-es u# fgre. Eso equivale 4 decir: “Lo
que el bruto es respecto de Ja razon de que ca-
rece, eso es el hombre respecto de la misma ra-
zon de que no usa; y lo que el tigre es respecto
de la fumanidad de que carece, eso’es ¢l tirano
respecto de'los mismos sentimientos de huma-
nidad de que se despoja.,

“El hijo es baculo de la vejez de sus padres.”
Es decir, “el buen hijo es respecto de sus ancia-
nos padres, lo que el baston respecto del hom-
bre, 4 saber, su apoyo.”

¢Quién no mira que en estos ejemplos se es-
tablece una comparacion, en la cual entran cua-
tro términos? (Y quién no mira tambien la se-
mejanza entre estas comparaciones y las pro-
porciones aritméticas, v. g—7. 3: 9. 5?—He aqui
la razon.

13
Sobre la suposicion de los términos

Suppositio viene de supponere, id est, substitue-
re y puede definirse: “El uso de un término en
sustitucion de alguna cosa,”—*“Usus termini pro
re aligua.”

SOBRE EL JUICIO.
Tres actos del entendimiento preceden 4 la

formacion del juicio, 4 saber: 12 el acto de con-
cebir dos ideas; 22 el de compararlas entre si;

’
o]

3% el de ver su conveniencia 6 discrepancia; y 4
el de afirmar la existencia de esa conveniencia
6 discrepancia, en lo cual consiste el juicio.

PROPOSICION PRIMERA.

Bl juicio es un conocimiento.

Prueba—Conocimiento en general no es otra
cosa que la percepcion intelectual de algun ob-
jeto. Es asf que en el juicio hay percepcion in-
telectual del objeto, 4 saber, de la  conveniencia
6 disconveniencia entre dos ideas comparadas.

i UNIVERSIL - /6 LEON
BiMisteca Valverds y Tellez
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PROPOSICION SEGUNDA,

El juicio es un conocimiento mas perfecto que
la simple aprension y menos perfecto que el ra-
ciocinio.

Prueba.—El conocimiento en sf mismo es una
perfeccion. Es asi que el juicio afiade 4 la sim-
ple aprension de dos objetos, un tercer conoci-
miento, 4 saber, el de la conveniencia ¢ discre-
pancia de esos mismos objetos. Luego la pri-
mera parte de la proposicion, Pero es asf tambien
que el raciocinio afiade mas todavia, 4 saber, el

conocimiento de la dependencia que hay entre
el antecedente y consiguiente. Luego la segun-
da parte.

Notas—12 En el acto cognoscitivo el enten-
dimiento ve su objeto, no en sf mismo cierta-
mente, es decir, no en su realidad fisica, pero si
en su imagen reproducida de una manera inte-
lectual.

22 El entendimiento, como todas nuestras fa-
cultades, necesita tener presente su objeto para
que pueda tocarlo. ;Mas como se consigue esta
presencia del objeto inteligible>—No serd ciet-
tamente saliendo de nosotros el entendimiento
a buscarlo, sino haciendo venir su imdgen, ya

15
que no puede hacer que venga el objeto mismo
en su realidad fisica.

3% En el acto de ver. 6 percibir el entendi-
miento esa imdgen ideal realizada por ¢l mismo,
consiste propiamente el acto de conocer, 6 lo que
es lo mismo, el conocimiento. Y esa imédgen se
realiza siempre que tiene lucar un acto intelec-
tivo, ya sea simple aprension, juicio & raciocinio:
en el juicio, v. g., el objeto percibido es la rela~
cion de conveniencia 6 disconveniencia entre
dos ideas; en el raciocinio, la relacion de depen-
dencia entre el antecedente y consiguiente: y esa
misma relacion es ¢l ohjeto reproducido ideal-
mente por el entendimiento.

42 Realizada esa imazen por el entendimien-
to, la mira, la aprende, v por el mismo acto re-
flejo de la comparacion percibe que ella es asf
como la ha aprendido: y cuando esta percepcion
se ha verificado, el entendimiento afirma la exis-
tencia del objeto, diciendo: “existe realmente
esa relacion,” Esta afirmacion es lo que se lla-
ma juicio, y no es otra cosa que el asenso de la
mente 4 una verdad percibida, 4 saber, la de la
identidad 6 diversidad entre dos ideas compa-
radas.
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APENDICE AL NUM. 42.

infi-

-

Se llaman proposiciones perfectamente [ogi-
cas, aquellas que expresan con términos distin-
tos el sujeto, el predicado y la copula; € imper-
fectamente 1dgicas, las que no expresan con tér-
minos distintos el sujeto, predicado y cépula, lo
que'sucede cuando se emplean en las proposi-

Individuos.

rencias inter-
rencias
mas

medias.

rencias inter-

rencias supre-
medias.
Especies y dife-

mas.
Especies y dife-

Especies y dife-
Especies y dife-

cuer-

N

ciones verbos adjetivos (¥). En este caso debe
observarse con cuidado cual es el sujeto, cudl el
predicado y la cépula, & fin de reducirlas 4 per-
fectamente légicas y precaver de este modo las
falacias ¢ sofismas que pudiera envolver el silo-
gismo. Porque unas veces se expresa con la cé-
pula todo el predicado, v. g.: Pedro ama; otras,
la cépula y parte del predicado, v. g.: Pedro ama
las riquezas; y otras finalmente, la c6pula, el pre-
dicado y el sujeto, v.g.: Ama. Estas hay que
reducirlas 4 perfectamente légicas dé esta ma-
nera:-la 12—Pedro es amante; la 22— Pedro es
amante de las riquezas; la 33—Aquel es amado.

oracio-

orea O cor-
porea 6
;. %

ganico O vivien-

te.
sitivo O animal.
4

Insensitivo y sen-
nal, hombre.
ete.

Pedro, Antonio,

Incorp
Inorganico y or-
Irracional
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0
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SUSTANCIA.
CUERPO.
VIVIENTE.
ANIMAL
HOMBRE.

e

terme-
interme-

(*) Se da el nombre de verbos adjetivos.d todds menos el
verbo ser que se llama substantivo.

énero supremo.
nero infimo.

enero in

dio.
énero
dio.

¢

G
G
G




18

Segun el cuadro anterior aparece que ni ¢l
género supremo puede ser especie, ni la especie
infima puede ser género, como tambien que los
géneros intermedios son especies respecto de los
géneros superiores y las especies intermedias son
géneros respecto de las especies inferiores,

APENDICE AL NUM. 54.

Una propomcnon estd en materia necesaria y
reciproca cuando su predicado expresa la esen-
cia Integra del sujeto, es decir, tanto el género
como la diferencia, tanto la parte determinable
como la determinante de la esencia, por lo que
en estas proposiciones tanta es la extension del
predicado como la del sujeto y ambos términos
pueden convertirse reciprocamente ¢l uno en el
otro. De aqui viene que se llamen reciprocas
estas proposiciones: sirva de ejemplo la siguien-
te: E/ hwombre es animal racional, en donde el
sujeto dice tanto como el predicado, y puede
convertirse simplemente en esta otra: 5/ animal
racional es hombre.

19
ACLARACION AL NUM. 52.

PROPOSICION,

Cuanto mayor es la extension de una idea tanto
Mmenor es su comprension ¥ al contrario.

Se explica. Una ligera reflexion serd suficien-
te para ver que los conceptos mas universales
son mas simples, y los menos universales, mas
compuestos; que aquellos tienen menos notas, y
estos tienen mas. Por ejemplo: una especie es
una nocion menos universal que su género,; por-
que este se extiende 4 todos los mfermres de las
especies que tiene bajo de sf, mientras que aque-
lla solo se extiende 4 sus propios inferiores, y
no 4 los de la especie contraria. Pues bien: esa
misma especie menos universal que su género tie-
ne mayor comprension que ese mismo género, es
decir, tiene mas notas, porque tiene todas las
que entran en la nocion de género y ademas las
que entran en la nocion de diferencia, puesto
que la especie es el conjunto de las dos nociones
geéneroy diferencia. Luego mientras la extension
se disminuye, la comprension crece. Luego.
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ACLARACION A LOS NUMS. 54 y 55.

PROPOSICIONES QUE DECLARAN
LA EXTENSION DE UNA PROPOSICION,

1%,

La proposicion indefinida en materia necesaric
equivale d metafisicamente universal.

Prueba. Se llama proposicion metafisicamen-
te universal aquella cuyo sujeto comprende ab-
solutamente 4 todos los inferiores; es asf que en
la proposicion indefinida en materia necesaria
el sujeto comprende absolutamente 4 todos sus
inferiores, pueste que el predicado les es esen-
cial; luego.

24

La proposicion indefinida en materia contingen-
Ze equivale d particular.

Prueba. Los inferiores comprendidos bajo una
misma especie solo convienen entre s{ en dos
cosas, en la esencia y en lo que dimana de la
esencia; es asi que el predicado de proposicion
indefinida en materia contingente ni es ni dima-
na de la esencia de los inferiores del sujeto; lue-

21

go no puede afirmarse de todos ellos, sino solo
de algunos: luego la proposicion es particular.

32

La proposicion indefinida en materia imposible
equivale d& universal.

Prueba. Proposicion en materia imposible es
aquella cuyo predicado repugna esencialmente
al sujeto; es asf que el predicado, que repugna
esencialmente al sujeto, no puede convenir 4 nin-
guno de los inferiores de ese mismo sujeto; lue-
go se niega de todos ellos; luego la proposicion
es universal.

4a

La proposicion indefinida, contingente y nega-
tiva d la vez, equivale d particular.

Prueba. Para que todos los inferiores del su-
jeto rechacen un predicado, se requiere, que és-
te repugne esencialmente d su naturaleza; es
asi que el predicado de proposicion centingen-
te negativa no repugna esencialmente al sujeto;
luego no se separa de todos sus inferiores, luege
1a proposicion es particular,

b2

La proposicion morvalmente yniversal, se vedn-
ce 4 particular,




22

Prueba. Proposicion moralmente universal,
es aquella, cuyo sujeto se toma en la mayor
parte de sus inferiores; luego no se toma segun
todos ellos, luego... v. g.: “Todos los nifios son
volubles,” equivale 4 decir: “La mayor parte de
los nifios ¢ muchos nifios son volubles.”

62

Toda proposicion necesariamente. se reduce 4
universal 6 particular. Prusba, En toda propo-
sicion, 6 se toma el sujeto en toda su extension
o §oIo en parte, no se da medio; es asf, que si el
sujeto se toma en toda sy extension, la proposi-

cion es universal, y si solo se toma en parte, es
Pparticular; luego,

PROPOSICIONES QUE DECLARAN
LA COMPRENSION DEL, PREDICADO AFIRMATIVO
¥ NEGATIVO,

12

El predicado de Proposicion afirmativa se toma
segun toda su comprension,

s T -
Prueba. La proposicion afirmativa enuncia
qug el predicado es idéntico

‘ al sujeto; es asi que
10 puede haber identidad entre dos cosasque dis-

crepan entres{ enuna é mas notas; luego el pre-
dicado de proposicion afirmativa, en todas y ca -
da una de sus notas, se afirma del sujeto. Luego.

22

£l predicado de proposicion afirmativa contin~
gente es particulay,

Prueba. Término particular es aquel que no
se toma segun toda su extension; es asi que el
predicado de proposicion afirmativa no se toma
segun toda su extension; luego.

Se prueba la m—El predicado de proposicion
afirmativa se toma solo en los inferiores del su-
jeto; es asi que el predicado tiene generalmente
otros inferiores 4 quienes convenir 4 mas de los
comprendidos en el sujeto; luego. V.g: “El
hombre es libre:” el predicado Jibertad aunque
se toma segun todos los inferiores del sujeto
hombre, sin embargo no se toma en toda su ex-
tension de predicado, en la que estdn compren-
didos Dios y los 4ngeles que tambien son libres,

32
El predicado de proposicion afirmativa en ma-
leria necesariay reciproca es universal,
Prueba. Segun lo dicho acerca de las propo-
siciones en materia necesaria y reciproca, el pre-
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dicado y sujeto de estas tienen la misma exten-
sion; luego el predicado no tiene mas inferiores

que los contenidos en el sujeto; luego aquel se
toma en toda su extension; luego,

4a

El predicado de proposicion negativa no se se-
para del sujeto en todas las notas que aguel mis-
o comprende.

Prueba. La proposicion negativa enuncia que
el predicado no es idéntico al sujeto; es asf, que
para negar la identidad no se necesita que to-
das y cada una de las notas del predicado re-
pugnen al sujeto, sino que bastan algunas; lue-
go el predicado de proposicion nezativa no se
separa segun toda su comprension del sujeto.

V. g. “El hombre no es piedra.” esta proposi-
cion es verdadera aunque no se nieguen del su-
jeto fombre todas las notas del predicado piedra,
En efecto, basta para la verdad de la proposi-
cion que algunas de las notas de piedra no con-
vengan al Jombre: asf no se niegan de €l las no-
tas sustancia y corpbrea,sino la nota inorgdnica;
porque el hombre no solo es una sustancia cor-
pérea como lo es la piedra, sino ademas, orgdni-
¢, viviente, sensitiva, racional,

b2

El predicado de proposicion negativa es univer-
sal. :

Prueba, Si de algun sujeto se niega un pre-
dicado, es porque alguna de sus notas repugna
al sujeto; es as{ que en todos los inferiores del
predicado se encuentran las notas del mismo, y
por consiguiente tambien la que repugna al su-
jeto; luego todos los inferiores del predicado de-
ben repugnar al sujeto; luego el predicado se
separa del sujeto seguntoda la extension que
aquel tiene; luego es universal. Por ejemplo, en
la siguiente proposicion: “£/ hombre no es pie-
dra,” el predicado piedra se separa del sujetoen
todos sus inferiores, y por lo mismo, se remue-
ve del sujeto kombre el ser de jaspe, de marmol,
de diamante y en general de toda especie de
piedra,

APENDICE AL NUM. 55.

Requisitos para la verdad de las proposiciones
compuestas.

19—PROPOSICION CONDICIONAL,

Para la verdad de esta proposicion se requie-
re solamente que haya enlace 6 dependencia en-
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tre la fzondici(m y el condicionado, aunque am-
bos miembros sean falsos, V.g “Sila piedra,
sigente vive!” esta Proposicion es verdadera, por-
que se da dependencia necésaria entre ef c-onsi-
guiente vizve y la condicion st la piedra stente,
puesto que todo ser que siente forzosamente
vive. Al contrario, si el enlace falta, aunque am-
bos miembros sean verdaderos, la condicional
serd falsa: v. g, “S7 o/ 5o/ thumina, el hombre ¢s
racional,” falsa, porque la racionalidad del hom-
bre no depende de que el sol ilumine ¢ no,

2‘?——PROPOSICION COPULATIVA,

Puede ser afirmativa, comg esta: “Los drho-
les y los animales son corpireos vivientes?” En
este caso se requiere para sy verdad que todos
%os predicados convengan 4 cada uno de los sy-
Jetos.

En segundo lugar puede ser negativa, como
esta otra: Vi los drboles ni Jos animales, son in-
Zeligentes. Y entonces Para su verdad se requie-
re que ningun predicado convenga 4 alguno de
los sujetos.

Estas dos reglas estdn comprendidas en Ia si-
guiente general: parq qite una proposicion copu-
lativa sea verdadera se requiere que lo sean todas
las simples en que pueda. descomponerse,: Asi la

proposicion: Las piedras, las plantas y los ani-
wnales viven, es falsa, porque aun cuando la vida
conviene 4 las plantas y 4 los animales, sin em-
bargo no conviene 4 las piedras, Esta otra: N7
las plantas ni las piedras viven, es falsa tambien,
porque si el vivir no es atributo de las piedras,
lo es de las plantas.

39—PROPOSICION  CAUSAL,

Es aquella que enuncia la razon de por qué
el predicado conviene 6 repugna al sujeto, v. g.:
El alma no es corruptible porque es simple. Para
laverdad de esta proposicion se requiere; 19 que
sus dos miembros sean verdaderos; 29 que la cau-
sa asignada realmentelo sea: Sifalta una de es-
tas dos condiciones la proposicion es falsa. V.
g+ El alwa es compuesta porque el sol es dorado,
es falsa, porque falsos son sus miembros. Esta
otra: B/ alma es simple porque el cuerpo es com-
puesto, es falsa tambien, porque aunque ambos
miembros son verdaderos, no o esla causa 4
que se atribuye la simplicidad del alma,

4°—PROPOSICIONES DISYUNTIVAS.

Para la verdad de estas proposiciones se re-
quiere que no haya medio entre los miembros de
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la disyuncion. Asfla proposicion: Pedro estudia
d pasea, es falsa, porque puede baber otro medio,
V. g., que escriba, que cante, etc. Ademas se exi-
ge que los miembros de la disyuncion sean in-
compatibles, es decir,que no se puedan atribuir
al sujeto d un mismo tiempo: santo y pecador son
incompatibles; santo y sabio son compatibles.

DE LA FALSA SUPOSICION.

Cuando en una proposicion se da por supues-
ta la existencia de una cosa que realmente no
existe, se dice que hay falsa suposicion: p. €j., si
digo: los Centauros son temibles, doy por supues-
to que existen los Centauros, cuando no son si-
no moénstruos fabulosos. En estos casos debe ne-
garse el supuesto.

PROPIEDADES DE LA PROPOSICION.
OPOSICION.

APENDICE AL NUM. 63.

Se dicen opuestas dos proposiciones cuando
una de ellas afirma lo que la otra niega: por tan-
to, en el sentido riguroso de la palabra, oposi-
cion es fa afirmacion y negacion de una misma

29

cosa; 6 como otros dicen: afirmatio et negatio
ejusdem predicaii de eodem subjecto sub eodem res-
pectu. Tres son, por consiguiente, los requisitos
que dos proposiciones deben tener para ser
opuestas:.l‘? que el sujeto sea uno ¢ idéntico en
ambas; 2° que lo sea igualmente el predicado;
3% que el predicado se afirme y se niegue del su-
jeto bajo un mismo respecto, Si alguna de estas
condiciones falta, no podrin ser opuestas. Lue-
go inferimos:

12 Que las proposiciones llamadas subalter-
nas no pueden ser opuestas: les falta un requi-
sito, 4 saber, la diferencia de cualidad, puesto
que las dos afirman 6 niegan.

2?2 Que tampoco son opuestas las subcon-
trarias, porque el sujeto de ambas es diverso.
En efecto, siendo particular el sujeto de ellas,
ni es ni puede ser idéntico; porque tampoco son
idénticos los individuos comprendidos en dichos
sujetos. Asi, en estas proposiciones: algun hom-
bre es justo; algun hombre no es justo, el indivi-
duo 4 que se refiere la primera puede ser Pedro,
y el de la segunda puede ser Juan. Luego.

32 Que solo son opuestas en sentido estricto:
12 las contrayias; 22 las contradictorias; 3° la
singular afirmativa respecto de la singular ne-
gativa,




