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hay enlace 6 dependencia entre la tercera y las
otras dos. De aqui se sigue que el Silogismo

puede ser verdadero en cuanto 4 su forma, y fal-

soen cuanto a su maferia: asi es en efecto cuan-

do, 4 pesar de ser falsas las proposiciones, ha
b [ ]

entre ellas conexion legitima, v. g.: “cl cerebro
piensa; es asi que el cerebro es materia; luego
hay materia que piensa.

NotA. Conviene advertir que la conveniencia
¢ disconveniencia de los extremos con el térmi-
no medio no siempre es total, puede ser parcial
solamente; porque puede suceder que dos cosas
convengan con una tercera bajo un aspecto, y
difieran bajo muchos otros, y tambien que con-
vengan bajo muchos aspectos y solo difieran en
aquel bajo que se comparan con la tercera.

REGLA GENERAL DE L0S SILOGISMOS.

Para que un silogismo sea legitimo es necesario
que una de las premisas contenga en st la conclu-
sion, y la otra manifieste que estd contenida.—La
razon de esta regla es bastante clara: una cosa
no puede sacarse de donde no estd, § si estd, no
la vemos, porque en este caso es para nosotros
como si no estuviera,
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DEMOSTRACION DE LAS REGLAS ESPECIALES
DE LOS SILOGISMOS.

13 L/ silogismo no debe tener mas de tres tér-
minos. mayor, menor y medio—1Los términos del
silogismo deben ser tantos cuantos sean necesa-
rios para conocer si el predicado €onviene 8 no
al sujeto de la tésis; es asf que para esto basta
comparar uno y otro de esos términos con un
término medio, 4 fin de que viéndolos idénticos
d ¢l, se vea tambien la conveniencia que ambos
guardan entre sif; luego en el silogismo no debe
haber mas que tres términos, SLI_]EtO ~predicado
y término medio. .

En menos palabras: el silogismo es la expre-
sion mas sencilla del raciocinio; en el raciocinio
no intervienen mds que tres ideas; cada idea se
expresa por un solo término; luego en el silo-
gismo solo debe haber tres términos,

NoTa. Conviene observar que el silogismo
muchas veces tiene cuatro términos, aunque 4
primera vista no aparezcan sino tres. Esto su-
cede:—1? Cuando un término equivoco se em-
plea en diversa significacion, v. g.: “todo leon es
animal;—esta estdtua es un leon;—luego esta
estatua es animal,
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22 Cuando un término se supone primero ma-
Zerialmente, y despues formalmente,v. g.: “Cice-
ron es una voz de tres silabas;—Ciceron es un
orador elocuentisimo;—luego esta voz de tres
silabas es un orador elocuentisimo.

3% Cuando de la suposicion légica se pasa 4 la
suposicion real, v. g.: “Género humano esuna idea
universal;—Adan fué padre del género huma-
no;—luego Adan fué padre de una idea univer-
sal.”

42 Cuando un término se emplea en dos par-
tes diferentes de su extension, v. g.: “el lobo es
animal;—el cordero es animal;—luego el corde-
ro es lobo.”

22 Ningun término se tome con mas extension
en la conclusion que en las premisas.

Prueba. Siun término se hace mas extenso
en la conclusion que en las premisas, es decir, si
de particular se hace universal, ya no es el mis-
mo término que se empled en las premisas, sino
otro distinto. Porque cuando se ampliala exten-
sion de un término, se muda e/ ofyeto de su sig-
nificacion; pues aunque la voz sea materialmente
la misma, sin embargo su significacion ya es di-
versa: antes como particular, representaba solo
una parte de su extension, después como unzver-

45

sal, representa su extension fotal; y es asi que el
fodo es distinto de una de sus partes. Luego en
el silogismo habria cuatro términos. Luego.

Mas breve. Un término universal no puede
estar contenido en otro menos universal; luego
si en la conclusion hubiese un término mas uni-
versal que en las premisas, aquella no estaria
contenida en estas, ni podria decirse con verdad
que de ellas habia sido sacada.

3% El término medio no debe entrar en la con-
clusion.

Prueba. Para comprender cudn fuera de su lu-
gar estaria el término medio en la conclusion,
conviene observar que, esta no es el resultado
inmediato de la so/e comparacion de dos ideas
con una tercera. Analicese el raciocinio y se ve-
rd que la comparacion de los extremos con el
término medio no es mas que una operaciomn
previa, indispensable sf, pero remota respecto de
la conclusion. Cuando la mente ne percibe lz
relacion entre dos ideas con solo compararlas
entre si, las compara con una tercera, y sive,
por ejemplo, que convienen con ella, dice:—“es-
tas dos ideas convienen con una tercera;—pero
es asi que /as cosas gue convienen con una tercera,
convienen entre st;,—luego estas dos ideas con~
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vienen entre sf.” Como se ve, realizada la com=
paracion de los ¢xtremos con el término medio,
nada tiene ya que hacer este en las operaciones
ulteriores de la mente. Luego en la conclusion,
que es la dltima operacion del raciocinio no de-
be entrar para nada el término medio,

42 El término medio dele tomarse & lo menos
una vez universalmente,

Prueba, Silas dos veces, que el término me-
dio entra en las premisas, se tomara particular-
mente, es decir, en parte de su extension, equi-
valdria 4 dos términos; porque en la primera po-
dria tomarse segun wna parte,y en la segunda
Segun ofra parte diversa de su extension, y asf
ya no seria el mismo, del propio modo que dos
partes de un todo no son una misma cosa. Luego.

Contra esta regla peca el siguiente silogismo:
algun hombre habla;—algun hombre es muerto;
luego algun muerto habla—VY no basta que el
término medio sea universal colectivo, v. g.: “la
Reptblica la forman todos los Estados;—Pue-
bla y Veracruz son Estados;—luego Puebla y
Veracruz forman la Reptiblica;” es necesario
ademas que sea universal distributivo, y con dlis-
Zribucion completa: asi el siguiente raciocinio: “to-
do animal terrestre fué criado el sexto dia;—es

47

asf que mi perro es animal terrestre;—luego mi
perro fué criado el sexto dia,” es ilegitimo, por-
que si bien es distributivo el término medio, no
lo es con distribucion completa,

58 De dos premisas negativas nada se sigue—
Se apoya en el tercer principio que dice: “dos
cosas de las cuales ninguna conviene con una
tercera, pueden convenir  no convenir entre sf”

62 De dos premisas afirmativas no puede infe-
¥irse una conclusion negativa—Se apoya en el
primer principio: “dos cosas que convienen con
una tercera, convienen entre si.”’

7% La conclusion debe seguir siempre la_ peor
barte—Peor parte se llama la negacion respecto
de la afirmacion, y la particularidad respecto de
la universalidad. Por tanto:

1? Si una premisa es afirmativa y otra nega-
tiva, la conclusion debe ser negativa. Porque
“cuando hay dos ideas de las cuales una conyie-
Ne y otra no conviene con una tercera, no con-
vienen entre s{,”

2¢ Si una de las premisas es particular y otra
universal, la conclusion debe ser particular. Por-
que si una de las premisas es particular, esto
prueba que uno de los extremos solo en parte
conviene con el término medio; luego st solo en
darte y no en fodo, conviene con el término me-




48

dio, en parte nada mas convendrd con el otro ex-
tremo; luego en este caso la conclusion no pue-
de afirmar que los extremos convienen en fodo,
6 lo que es lo mismo, no puede ser universal,

8% De dos premisas particulares nada se sigue.
Porque en este caso, bien examinado el silogis-
mo, resultard que el término medio estd tomado
dos veces particularmente.

APENDICE AL NUM. 76.

Liguras de los Silogismos.

Las figuras de los Silogismos son tres, expre-
sadas en el siguiente verso:

“Sub, pra prima; sed altera, bis pre;
tertia, bis sub.”

Rechazamos con Liberatore, Battaglini, San-
severino y otros, la cuarta que se atribuye 4 Ga-
leno; porque mas bien que una nueva figura, es
un trastorno violento de la primera.

Modos de los Silogismos.

Los modos tiles y concluyentes no son mas
que diezinueve; cuatro directos y quince indi-
rectos, que se pueden reducir & los primeros,
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La reduccion de los modos indirectos es do-
ble: una llamada directa 4 ostensiva y otra por
empostble. La primera se hace convirtiendo las
proposiciones y cambiandolas de lugar; la se-
gunda se inventd para los modos Baroco y Bo-
cardo, que no admiten la primera reduccion y
se hace de esta manera:

Cuando alguno niega la conclusion legitima-
mente deducida, después que ha concedido las
premisas, se le arguye diciendo: “Si ger #, es fal-
sa la conclusion, luego serd verdadera su con-
tradictoria. Tomo, pues, esta y otra de las pre-
misas concedidas por tf, y con ellas formo un
Silogismo en Barbara, cuya conclusion es pre-
cisamente la contradictoria de la otra premisa
concedida tambien por ti. Resultado: que por
haberme negado aquella conclusion, ahora tie-
nes que admitir dos contradictorias verdaderas,
Luego.

APENDICE AL NUM. 81.
Silogismo condicional.

12 En el Silogismo condicional de la afizma-
cion del consiguiente se deduce la del antecedente,
cuando dicho consiguiente no tiene otro antece-

i
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dente con el cual pueda verificarse; 22 de la ze-
gacton del antecedente puede deducirse la negacion
del consiguiente, siempre que este nodependa de
otra condicion. Por lo cual concluye legitima-
mente en los cuatro modos el siguiente Silogis-
mo hipotético: “si Pedro es justo, guarda los
mandamientos: 19—Pedro es justo, luego guar-
da los mandamientos; 29—no guarda los man-~
damientos, luego no es justo; 3%—no es justo,
luego no guarda los mandamientos; 49—guarda
los mandamientos, luego es justo.”

APENDICE AL NUM. 83.
Silogismo disyuntivo.

En este Silogismo se necesita que no se dé
medio entre los términos de la disyuncion y que
dichos términos sean incompatibles. Si esto no
se verifica, afirmado un miembro en la menor,
no podra negarse el otro en la conclusion ni vi-
ceversa. V. g.: “Cain es justo ¢ sabio; es asf que
es justo......” no puede concluirse, “luego no es
sabio;” ni tampoco puede decirse: “es asi que no
es sabio; luego es justo;” porque puede ser justo
y sabio 4 la vez ¢ ni justo ni sabio,

Cuando en el Silogismo disyuntivo hay un

5I

miembro negativo, puesto uno de ellos en la
menor, no solo debe ponerse el otro en la con-
clusion, sino que ademas debe negarse. V. g.:
“6 llueve 6 no llueve; es asi que Ilueve,” mala-
mente se concluiria diciendo, “luego no lueve;”
porque esto seria poner simplemente el otro
miembro, sino que debe decirse: “luego #o llue-
ve.” O de otra manera: “6 Ilueve éno llueve;
es asf que no llueve;” luego qué? pondré el pri-
mer miembro negdndolo, “luego no llueve.”

APENDICE AL NUM. 84.

Silogisino copulativo,

Se llama asf aquel Silogismo cuya Pproposi-

cion mayor es copulativa y ordinariamente ne-
gativa. Fuera de las reglas que sefiala el Autor
al Silogismo disyuntivo, que tambien le convie-
nen, tiene las siguientes:

13 5% 20 pueden ser & la ves ambos miembros
verdaderos, afirmado uno en la menor, debe ne-
garse el otro en la conclusion, V. g.. “ninguno
puede 4 la vez servir 4 Dios y al Diablo; el jus-
to sirve & Dios, luego no sirve al Diablo.”

22 57 pueden ser & la vez ambos mismbros ver-
daderos, de la afirmacion del uno en la menor
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no se sigue la negacion del otro en la conclu-
sion. V. g.: “nadie puede ser docto y santo; San-
to Tom4s es docto,—no puede concluirse: luego
no es santo;” porque no son incompatibles la sa-
siduria y la santidad.

32 Si no pueden ser d la vez ambos miembros
falsos, negado uno en la menor, debe afirmarse
el otro en la conclusion. V. g.: “nadie puede ser
4 la vez justo y pecador; Judas no es justo; lue-
go es pecador.

42 Si pueden ser d la vez ambos miembros fal
sos, de la negacion del uno en la menor no se
sigue la afirmacion del otro en la conclusion.
V. g.: “nadie puede servir 4 Dios y 4 la sober-
bia; Pedro no sirve 4 la soberbia,—no puede con-
cluirse: luego sirve & Dios;” porque bien puedz
servir & la avaricia, por ejemplo.

DE OTRAS VARIAS FORMAS
DE ARGUMENTACION.

ENTIMEMA.

Acerca del Entimema solo afiadiremos, que si

ninguno de los extremos se encuentra en el an-
tecedente, el Silogismo & que se reduzca esta ar-
gumentacion serd condicional. V. g.: “el sol estd
en reposo; luego la tierra se mueve.”
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EPIQUEREMA.

Sobre esta argumentacion diremos 12 que pa-
ra su bondad es preciso que sea verdaderala ra-
zon que se afiade en las premisas, y 22 que cada
razon que se aduce es un término medio con que
se puede formar otro Silogismo.

SORITES.

El Sorites no solamente puede formarse ses
gun el método analitico, como lo hace el Auter,
sino tambien segun el método sintético, 4 saber,
poniendo el sujeto de la primera proposicion co-
mo predicado de la segunda, el sujeto de la se-
gunda como predicado de la tercera, y asi suce-
sivamente hasta unir en la conclusion el predi-
cado de la primera proposicion con el sujeto de
la dltima. V. gu

Método analitico.

El mundo es compuesto;

Lo compuesto es divisible;

Lo divisible es mudable;

Lo mudable es contingente;
Luego ¢l mundo es contingenie.




54
Método sintetico.

Lo mudable ¢s contingente,
Lo divisible es mindable;
Lo compuesto es diz sible;
El mundp es conpuesto;

Luego el mundp es contingente.

El Sorites no es otra cos
cion de Silogismos en que se callan algunas pro-
Posiciones. Realmente, se |
tantos Silogismos simp

a que una acumula-

e puede resolver en
les, cuantas sean las pre-
misas, menos una, Se Ilaman premisas todas las
proposiciones de que consta, menos la Gltima 4
que se da el nombre de conclusion, Pudiera cons-
tar tambien de proposiciones condicionales y re-
solverse en Silogismos condicionales,

Manera de reducirlp,

Se toman las dos primeras proposiciones co-
mo premisas del primer Silogismo, y por con-
clusion lo que se deduzca legitimamente de ellas.

Despues se toma por mayor del segundo Silo-

gismo la tercera proposicion del Sorites, Por 7ze-
nor la conclusion del S

ilogismo anterior y por

conclusion lo que se deduzca legitimamente de
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ellas. En seguida se toma por mayor la cua‘rta
proposicion del Sorites, por menor la’ (fonclusxon
anterior y por conclusien lo que legitimamente
se deduzca de ambas, y asi sucesivamente.

Andlisis del Sorites.

: gy Al s Fie
Analizado el Sorites, resulta: 12 Que en él s
callan todas las menores de los Sliogmfnos' que
contiene, excepto la menor del primer Silogismo.

2?2 Que igualmente se callan todas las conclu-
stones, menos la del dltimo. i :

32 Que la primera proposicion del Sorites es

0 i ilogis gunda la

la menor del primer Silogismo y la segun ;
mayor del mismo, y que la tercera, cuarta, quin-
ta, etc., son mayores de los Silogismos siguientes.

42 Que cada uno de los sujetos, excepto el de
la primera, son #érminos medios de los Silogis-

. 1 re el Sorites.

mos, en que se resuelve

LPrincipio regulador del Sorites.

El principio regulador de esta artificiosa ar-
gumentacion es el siguiente:—“Lo que se enun
cia del predicado, puede tambien ser enunciado
del sujeto.”—“De aqui es, dice Ifrisco,‘que des-
componiendo en sus elementos el pred1c.ad0 .de
un sujeto, podemos atribuirselos al propio suje-
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to tan derechamente como se le atribuyen al
predicado, en cuya nocion estdn comprendidos.”

Reglas del Sorites.— Método analitico.

El Sorites es una acumulacion de Silogismos
contraidos, por decirlo asf, y todos pertenecien-
tes & un mismo mods. Nos fijaremos solamente
en los modos directos de la primera figura, que
son los mas perfectos y mas evidentemente con-
cluyentes. Esto supuesto, se dan las siguientes
reglas para la legitimidad del Sorites hecho se-
gun el método analitico:

1#2—S5i los Silogismos contenidos en el Sori-
tes pertenecen 4 los modos Barbara 6 Celarent,
ninguna absolutamente de las premisas puede
ser particular.

2%—Si pertenecen 4 los modos Darif 6 Ferio,
Lin.icamentc podrd ser particular la primera pre-
754, en cuyo caso deberd serlo tambien la con-
clusion: una sola proposicion particular en cual-
quiera otrolugar del Sorites daria por resultado
un Silogismo, ‘'en que ¢l término medio se toma-
ra dos veces particularmente.

3*—En los modos Barbara y Darii ninguna

absolutamente de las proposiciones del Sorites
puede ser negativa.
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42—En los modos Celarent y Feriotinicamen-
te puede sernegativa la segunda premisa del So-
rites, en cuyo caso la conclusion tambien debe
ser negativa: en cualquiera otro lugar del Sori-
tes una sola negativa le haria vicioso, porque
daria un Silogismo compuesto de dos premisas
negativas.—Ejemplo:

Sorites en Darii.

Algun hombre es animal;

Todo animal es cuerpo;

Todo cuerpo es sustancia;

Luego algun hombre es sustancia.

Sorites en Zerio.

Algun cuerpo es metal,

Ningun metal es sensitivo;

Todo sensitivo es viviente;

Luego algun cuerpo no es viviente.

Método Sintético.

Reglas—12 Enlos modos Barbara y Celarent
ninguna proposicion del Sorites puede ser par-
ticular—22 En los modos Barbara y Darii nzn-
guna puede ser negativa.—3% En los modos Da-
rii y Ferio solo puede ser particular la dltima
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lpt’cmlsil, Yy entonces la conclusion sers particu- Contestamos que son negativas solamente en
“gd | = CTRY e o X AT . i = i
ar.—4? En los modos Celarent y Ferio solo apariencia, puesto que dicho Sorites se puede

buede ser negativa la genditima premisa, que ha- expresar de la manera siguiente:
I'a sea tambien negativa la conclusion.—Ej.:

El mundo es un ente no inmutable;

Darii. Ll ente no inmutable es un ente no eterno;
Todo Cuerpo es sustancia; £l ente no eterno tuvo prﬁizczj')w:
Todo animal es cuerpo; Luego ¢/ mundo tuvo principio.
Algun hombre es animal;
Luego algun hombre es sustancia. DILEMA,

Ferio. El Dilema se compone de una proposicion
Todo sensitivo es viviente; disyuntiva que consta de dos miembros, tales
Ningun meta] es sensitivo; que cuaiquicre% de ellos que el adversario eschJa’,
ha de sacar siempre una conclusion contra sf,

Algun cuerpo es metal;
Con razon se le llama argumento armads, argu-

Luego algun CUErpo no es viviente,
PLERTUNL COVRULUMWL,

_ O.bjeaon.——Es evidentemente concluyente el Por ejemplo, queremos probar que el hombre
sigulente Sorites; ' en esta vida nunca es plenamente feliz, y deci-
mos:

“O el hombre en esta vida se deja dominar por
sus pasiones, 6 no: si lo primero, s¢ degrada, se
atrae remordimientos continuos y punsantes, y
por consiguiente es infeliz: si lo segundo, tiene

Es asi que consta de varias negativas; luego . que ponerse en guerra incesante consigo mismo
es falsa la 12 regla ‘que establece Grandclauﬁc para reprimir sus malas inclinaciones; luego no
en el nimero 8o, es feliz tampoco,”

El mundo no es inmutable;

Lo que no es inmutable, no es eterno;
Lo que no es eterno, tuyo principio;
Luego el mundo tuvo principio,
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Leglas para la bondad del Dilema.

12 Que la enumeracion de partes en la propo-
sicion mayor sea completa; pues en otro caso el
adversariopodriaalegar cabalmente la parte omi-
tida, y ninguna conclusion se sacaria contra él.

22 Que cada uno de los miembros de la ma-
Jor tenga en si la certeza necesaria para probar
la conclusion, pues si solo son probables, el ad-
versario podrd valerse del grado de probabili-
dad que quede 4 su favor para evadir la conclu-
sion 6 retorcer el dilema.—Ejemplo:—Se quie-
re probar que el ejercicio de la medicina es ing-
til y se dice:

: “O muere el enfermo, 6 sana: si muere, los pa-
rientes diran que el médico ha tenido la culpa;
si sana, dirdn que le ha curado la naturaleza;
luego el ejercicio de la medicina es indtil.” Pues
este dilema puede retorcerse. “Si el enfermo sa-
na, los parientes alabardn al médico que con su

pericia ha sabido auxiliar 4 la naturaleza; si
muere, diran que la fuerza de la enfermedad ha
superado los recursos del arte; luego el ejercicio
de la medicina ng es inttil.”

H_ay otra causa mas de que se pueda retorcer
el dilema,y es que cada uno de sus miembros ten-
ga dos cualidades, que ¢ son opuestas, 6 pueden

61

tomarse bajo dos aspectos contrarios, de donde
resulten conclusiones opuestas entre si tambien.
Tal fué el célebre dilema de aquel Evatlo, dis-
cipulo del sofista Protdgoras, que habia amaes-
trado 4 un joven en la abogacia bajo condicion
de que su discipulo habia de pagarle al primer
pleito que ganara; pero el -discipulo no tomé
pleito alguno 4 su cargo por no pagar al maes-
tro, y llevado por este ante los tribunales, viése
argiiido con el siguiente dilema:

“O me ganas 4 mi este pleito, que es el pri-
mero que tomas, y en este caso me pagaris en
virtud de lo ajustado entre nosotros; 6 pierdes
el pleito, y entonces me pagaras en virtud dela
sentencia condenatoria del juez.” Pero el disci-
pulo retorcié contra el maestro el dilema, y di-
jo: “O te gano el pleito, y en tal caso no te pa-
garé, porque el juez me absolverd; 6 lo pierdo,
y entonces tampoco te pagaré en virtud del mis-
mo pacto que tenemos celebrado.”

Otros dilemas viciosos.

12 Aquel de Sdcrates al tiempo de morir.—
“0 en la muerte se pierde todo sentido, como en
el suefio; 6 el alma pasa 4 otra mansion mas fe-
liz: si lo primero, dulcemente descansaré; si lo
segundo, viviré mas dichoso con Orfeo, Ulises y
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los demas varones esclarecidos,”—29 Otro dijo:

“O administras bien 6 mal la Reptblica: sj bien,

F ;

desagradards 4 los hombres; simal, 4 los dioses:
) )

luego administres bien 4 mal la Repiblica, no

debes encargarte de gobernarla,”

DIVERSAS CLASES DE SOFISMAS.

Sofismas de diceion,

L Figura de diccion. Consiste en em
idénticas dos voces que 1o lo son. Tal es el que
refier¢ Aulo Gelio:—“T{ no cres el mismo que
S0y yoi es asi que yo soy hombre; Iuego ti no
cres hombre”—E| Sofisma est4 en la palabra
Jo, que en la mayor significa persona individual
¥y en la menor naturaleza humana,

IL. Equzvocacion, Consiste

plear como

en usar palabras
ambiguas, es decir, #rmings equtvocos. V. g.—

“El prado rie; es as{ que la risa es propia del
hombre; luego el prado es hombre.”

UL Amfbologta, Esia ambigiiedad de una
oracion, procedente de la mala colocacion de las
palabras, V. g.:—“Vellem me capere hostes,”
Balmes trae este ejemplo.—“E] que exponga sus
caudales en la empresa comete una locura; Jue-
S0 €s necesario encerrarle en Ia casa de locos.”

IV. Sofisina dy Pronunciacion, El usa de pa~
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labras que tienen diverso signiﬁ?ado segun el
modo de pronunciarlas, V. g.:—“S7es ﬂm‘o‘, afir-
mativa; sz es justo, condicional.”——Los‘antlguos
ordculos decian: “Irds volverds no morirds enla
guerra.” ‘ ;

V. De composicion. Consiste en juntar varias
cosas, que deben tomarse sepa.radam-en?e para
que puedan ser verdaderas, V. g.:—’“hs imposi-
ble que quien duerme vele; es as Sue I.’edro
duerme; luego es imposible que vele. —D1s:t. 12}
mayor: “en sentido compuesto gon el susfio g
durante el suefio, concedo; en sentido dividido
por el sueflo, niego.” “Tu has comido lo que has
comprado; es asi que has comprado” caIne. oru;
da; luego has comido carne crujda. —Distingo
la mayor: en sentido compuesto, 6 sea en la_con-
dicion en que era cuando fué comprada, niego;
en sentido dividido de tal condicion, concedo.

VL. De division. Consiste en tomar sepa}rada-
mente varias cosas que deben tomarse juntas
para que puedan ser verdaderas, El ejemplo del
Autor,

Sofismas de pensamiento.

L. De falsa causalidad. V. g.—“El enfermo
estd peor; luego la medicina le ha dafiado.” El
dafio puede haber provenido de otra causa,




