DIVERSAS APLICACIONES DEL METODO.

i ; g
19—ArLicAciON DE AMBOS METODOS A LA DEFINICION,

Método sintético.

Para hallar la definicion de una cosa por este
método, se hard lo siguiente:—Se toma una no-
cion mas comun que la cosa que se ha de defi-
nir, v. g., un género, se le divide en sus especies,
y si hallamos que una de estas es reciproca con
la cosa que se quiere definir, se tendrd ya la de-
finicion: si ninguna de las especies es reciproca
con dicha cosa, pero sin embargo, se observa
que le conviene, se iran haciendo subdivisiones
hasta llegar al conjunto de notas diferenciales
que convengan 4 toda y sola la cosa propuesta,
y tendremos la definicion que buscdbamos.

Supongamos, por ejemplo, que queremos de-
finir la virtud moral—La virtud moral, dire-
mos, pertenece & la categoria de Adbito, y hébito
por el cual el hombre se perfecciona. Pero son
muchos los hdbitos humanos: unos perfeccionan
al entendimiento, otros 4 la voluntad, otros 4 las
demds potencias. La virtud moral i4 cudles per-
tenece? sin duda 4 los de la voluntad; mas los
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habitos de la voluntad son varios: unos miran a
Dios, otros 4 la honestidad moral de las accio-
nes: pues 4 cstos ltimos es 4 los que se da el
nombre de virtudes morales. Luego virtud mo-
ral es un kdbito que perfecciona la voluntad en or-
den & la honestidad de nuestras acciones.

AMetodo analitico.

*Consideraremos los individuos & quienes con-
viene el nombre de la cosa que se va 4 definir,
y prescindiendo de las notas individuantes, bus-
caremos la razon comun 4 todos ellos. Si esta
se halla, se tendra ya la especie infima y la de-
finicion deseada.—Si por el exdmen de los in-
dividuos descubrimos, no una, sino muchas no-
ciones, de las cuales algunas convienen @ muchos
de los individuos, pero ninguna a todos, enton-
ces hay que investigar si esas nociones tienen 6
no algo de comun. Si tienen algo de comun, se-
rin otras tantas especies infimas de un género,
4 saber, de eso mismo que les es comun: la defi-
nicion habrase hallado.—Si no tuvieren nada de
comun seran nociones andlogas, que necesitan
definirse.

Quiero, v. g., definir la virtud de la justicia y
digo:—He oido aplicar la palabra justos & los




vendedores y compradores, 4 los que compensan
los danos causados, 4 los principes, 4 los jueces,
d los padres de familia.... Si4 cada uno de es-
tos los considero, descubro que los vendedores
y compradores y los que compensan los dafios
se llaman justos, porque siempre dan cuanto se
requierc para conservar la igualdad con aquello
que deben; que los principes, los padres y los
Jucces se llaman justos, porque distribuyen los
premios y las penas de tal manera, que guarden
proporcion con los méritos ¢ deméritos de las
personas. De aqui concluyo que hay dos espe-
ciesde justicia: una que conserva la igualdad de
una cosda con otra cosa, y se llama conmutativa;
otra que guarda la proporcion debida entre las
cosas y las personas, v se llama distributiva,
Pero examinando estos dos conceptos, hallo que
tienen algo de comun; porque todos los que se
Haman justos convienen en dar d cada uno lo que
es de su derecho. Luego la justicia conmutativa
¥ distributiva se reducen 4 este género, que sera
la definicion deseada, 4 saber:—“un hdbito por
el cual el hombre da siempre 4 cada uno lo que
es de su derecho.”

He aquf dos caminos para hallar la definicion,
El primero es mas ficil y acomodado para la en-
sefianza; el segundo mas dificil y es el que se
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emplca para la invencion: de este se dice que
valié mucho Sécrates. Por lo demas uno y .otro
requicrén experiencia, meditacion, raciocinio.

920__ApLICACION DE AMBOS METODOS A LAS JDEAS.

Mitodo analitico.

Las ideas singulares respecto de las uniw’:rs%
les se consideran como ciertos todos, y el transt’-
to de las primeras & las segundas se llama and-
lisis ¢ induccion en las ideas. Subimos d<.3 una
idea singular 4 una universal cuando de.Jando
las notas individuantes, sacamos las esenciales y
constitutivas. V. g.—tengo la idea de esta haya,
de este fresno, y de aquf saco aquellas notas que
constituyen la naturaleza de drbol: entonces ten-
go una idea universal.

Método sintético.

Cuando tengo una idea universal y le voy
agregando notas, resulta que de simple se hac::
compuesta: hago, pues, transito d.e lo simple a
lo compuesto. Por otra parte, m:entr.as se au-
menta la composicion de una idea umver'sai, es
decir, mientras se aumenta su comprension, se
disminuye su extension, sc hace mas particular.




He aqui un proceso de lo simple 4 lo compues-
to, de lo universal 4 lo particular—sintesis.

: V. g..—De la nocion de viviente quiero llegar
a la nocion de /ombre, que es menos universal
gue la pri.mcra: pues por medio de la agregacion

¢ notas iré restringiendo por grados la unive
salidad de :.Jz'f'z'zwfa.i“ El tif;;;;ﬁ::dl: suLI:‘l:rt:
terial (’)'i.nmateriai; el viviente material puede
ser {e;fsztzr'o O insensitivo; el viviente material
Sa.'rz:vztzz-!o puede ser racional § irracional: pues el
viviente material, sensitivo, racional es lo que se
}h{ma hombre. Y si todavia quisiera afiadir 4 la
idea de hombre en general notas y mas notas
tendria la idea de un hombre determinado y sinh-’
gular, V. g. si digo:—“Era un hombre alto de
cuerpo, seco de rostro, estirado y avellanado de
miembros, entrecano, la nariz aguilefia v algo
corva, de bigotes grandes, negros y caidos,” tc;-
dré la idea que del famoso Caballero D. O,uijote
de la Mancha nos da Cervantes. 5

Q0__ v 4 3
30 AI‘LI(-ACIOL DE AMROS METODOS AL JUICIO.

Rt Ante todo es preciso advertir: 12 que el jui-
cio se expresa por medio dz la proposicion y por
consiguiente lo que se dice de esta debe enten-
derse de aquel; 22 que el sujeto de la proposi-

cion representa la cosa que nos proponemos con-
siderar, y el predicado no es mas que una nota,
un elemento del sujeto: asf es que este en la
proposicion es un todo actual, cuya parte meta-
fisica es el predicado; y 3° que el sujeto es uno
de los inferiores del predicado, porque esta con-
tenido en su extension.
> Hechas estas advertencias, para investigar
la verdad de una proposicion hay dos medios;
12 podemos partir de la consideracion del suze-
to y mediante el raciocinio llegar al predicado;
pero el sujeto es un todo, y el predicado una de
sus partes; luego en este €aso procedemos del
todo 4 sus partes, de lo particulard lo universal:
—_wdtodo analitico; 2° podemos partir de la con-
sideracion del predicado para llegar al sujeto:
drden, como se ve, €s inverso y el método, siz~
zético.
3. Cuando llegamos del sujeto al predicado,

4 del predicado al sujeto mediante un simple ra-
Ciocinio, entonces en el silogismo apenas se per-
Cibe la diferencia de ambos métodos. Interior-
mente luego se distinguen, porque en un Caso
sacamos el término medio del sujeto, y cn otro
lo sacamos del predicado; pero en la manifesta-
cion externa del raciocinio, qué camino hayamos
seguido, apenas se conoce en que la menor ocu-
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a el lugar de'la mayor |
I ugar deia mayor y al contrario. Ahora

e u¢ el silogismo general-
mente se dice que pertenece
LY 0 e S T
: aber, porque es costumbre poner la pronosi-
. - > : :
cion mayor ¢n primer lugar.

se comprendera por q

al método sintéticos

L e A .
4°—ArL1cAcoN pE A3Bos METODOS AL RACIOCINIO

COMPUESTO.

Llamase raciocinio compuesto al que consta
de varios raciocinios simples.—Cuando para lle-
! & {
gara la conclusion hemos empleado una serie
e D 2 {
: Irzntl'ocunoh., entonces se manifiesta claramen-
e la diferencia de ambos métodos, En un Sori-
tes puede verse muy bien. P, ej.:
IQ_ 4 c1Ie 1
El que no refrena sus pasiones, desea mu-
chas cosas;
El que des '
q ‘ desea muchas cosas, necesita de
muchas cosas;
El que 2sita de 1as ive i
que necesita de muchas cosas, vive in-
quicto;
El que vive inquieto, es infeliz:

Lu.cgo el que no refrena sus pasiones, es

infeliz,
.EI procedimiento ha sido analitico, porque el
sujeto de la conclusion (eZ gue no refrena suspa-
stones) suministrd ¢l medio, (desea muchas cosas),
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por el cual hemos llegado’ finalmente al predi-
cado (infeliz) de la conclusion.

20—El que vive inquieto, es infeliz;

El que necesita de muchas cosas, vive in-
quicto;

El que desca muchas cosas, necesita de
muchas cosas;

El que no refrena sus pasiones, desea mu-
chas cosas:

Luego el que no refrena sus pasioues, es
es. infeliz.

En este ejemplo el procedimiento ha sido sin-
tético; porque el predicado de la conclusion (z-
feliz), nos ha dado el medio (¢/ que vive inquie-
f0), para llegar al sujeto de la misma conclusion
(el que 1o refrena sus pasiones).

DEL USO DE AMBOS METODOS.

;Cudndo debe hacerse uso del uno y cudndo
del otro?—Para la resolucion de una cuestion
debe emplearse mas bien el método analftico;
para la demostracion, cualquiera de los dos.

1. Cuando se nos da una cuestion para que la
resolvamos, el sujeto es conocido y solo se igno-
ra el predicado; por tanto solo se pregunta si el
sujeto es, O que sea, 6 cual sea. En este caso el




p'tocedmnento mas seguro y mas natural es con-
a;d;mr atentamenté ¢l sujeto dado y sus propie=
dades conocidas para llezar 4 ‘ |
. C 11 rcidas para llegar a las desconocidas:
sto es lo que la naturaleza ¢

(v q‘ 1 : sleza aconseja, proceder
][ ; de analisis; y si alguno quisicra emplear
a sintesis, rara vez y por casuali

t-e.!s, rara vez y por casualidad llegaria al
conocimiento de la verdad. Porque siendo des
conocido el predicado, tendria que caminar, per

]

decirlo asi, a tie:
< g_'l_ tl I no - ¢ ~ 2 3 .y o 3 ¥
; entas y por conjeturas. De aqui

es que el método analitico se llama con razor
método de invencion. B!
2. Cuando se ha resuelto ya una cuestion, y
solo se trata de comunicar y persuadir 4 (Jtroe’]-a
\"Bl:dad que se ha hallado, podrd emplearse CL;ﬂl—
quiera de los dos métodos. Pero antes de seguir
adelante, expliquemos en qué consiste la d{-:n?u*
tracion. -

DE LA DEMOSTRACION.

Dcm_o:stracion es la deduccion evidente de una
proposicion de principios ciertos y conocidos,

i Ia demostracion consta de tres elementos:
principio, medio y tésis ¢ conclusion. El princi:
pio es una proposicion en la cual se contiene la
c<13ndusmn; el medio es otra proposicion que de-
clara e i 5is i

star contenida la tésis en el principio; y
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la tésis es la proposicion deducida del principio
con auxilio del medio.

». Demostrar es hacer ver que tal 6 cual pre-
dicado conviene 6 repugna 4 tal 6 cual sujeto;
pero esto no se puede hacer si no sc tienen las
correspondientes naciones de uno y otro: luego
en toda demostracion hay que conocer previa-
mente el sujeto y el predicado. Y si a esto agre-
gamos que en todo raciocinio deben comparar-
se el sujeto y el predicado con un tercer térmi-
no, para que viéndolos idénticos & este, deduz-
camos que convienen entre sf, resultard que las
prenociones & nociones previas que toda demos-
tracion exige son tres, 4 saber: sujeto, predica-
do, y término medio.

3. No conociéndose la conveniencia ¢ discon-
veniencia entre el sujeto y predicado de una té-
sis sino mediante la comparacion de ambos con
un tercer término, claro estd que toda la fuerza
y buen éxito del raciocinio dependen del térmi-
no medio que s escoja.—¢Pues qué condiciones
debe tener el término medio para que pueda ha-
cer bien su oficio? Tres le asign6 Aristételes:
12 que comprenda la causa de una cosa; 2% que
esta causa sea conocida como tal; 32 que sea
verdadera y cierta. Nosotros, sin mas que sus-
tituir la palabra rzazon a la voz causa, afirmamos
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que estas tres condiciones asignadas por el Es-
tagirita al término medio de la demostracion
son realmente las que le convienen,
Prueba—El fin de la demostracion es adqui-
rir la ciencia; la ciencia por consiguiente es efec-

H

to de la demostracion: es asi que lo que se halla
en el efecto debe hallarse en la causa, porque no
se concibe que aquel sea superior 4 esta; luego
aquello que en la demostracion da origen 4 la
conclusion, debe llevar en sf los caracteres de la
ciencia. Pues bien, el término es eso que da ori-
gen 4 la conclusion. Por otra parte, la ciencias
€h su sentido rigoroso, exige que la mente, no
solo conozca una cosa, sino que ademas la co-
flozca en sus dltimas razones; que sepa que la
conoce, de tal manera que sca capaz de demos-
trarla 4 otros; y por ultimo, que no'tenga duda
alguna de que la causa que conoce como tal, es
verdadera y propiamente causa de aquella cosa
que se conoce. Siendo esto asi, el término me-
dio debe tener tres condiciones: 12 debe dar co-
nocimiento de la razon de la cosa; 2% este cono-
cimiento debe ser reflexivo, es decir, tal que la
mente sepa que lo tiene; 32 debe, por 1ltimo,
ser cierto, es decir, debe expresar el conocimien-
to cierto de la razon propia de una cosa.

4. Partiendo de un medio que tenga estas
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condiciones, el raciocinio dara un ‘vcrdaderi co
nocimiento cientifico, una conclusion \_'etc-l.ac.c.a,
pues que el efecto no pucdu1 ser de ‘duccl}sagzima
turaleza que el principio de donde pt.oc:(;: le. :
demostracion hecha con cste p}‘oceulr}n‘cntn a-
maban los antiguos {f-’éiim.ﬂ'ﬁ’ﬂ'(f("n }')UI'I:S‘Z?JZ_Q, p:it;-
que produce ciencia. Pero 11.1135,;1111‘!?5050[1{])0:;%;3_
guo ni Il‘.OdCTHU hc'l‘t()l'lllild-’) blClT-l‘l_)fL. a nc] S do
;ion en este sentido rigoroso; sino que (LJEIl']
ese nombre de potisima & la (.lL!IC engendra Ct.en-
cia, trataron dc otras especies ac argmln&ntacmn,
que por analogia llamaron deimostyaciones.

DE VARIOS GENEROS DE DEMOSTRACION.

1. La demostracion en scntid_o‘lato y e{qui?'a-_
lente al de argumentacion, sc divide en & prior:
y & posteriori. La primera procede de la causa
al efecto, O sea, de la razon d::: un Irrlecho al he:
cho mismo; la segunda, del efecto a la‘causa, 6
sea, del hecho a la razon.del hcc{m. En la pni
mera se usa de la sintesis, y en la segur}da ,dc
analisis. Ambas parten de lo mas conom.do 4lo
menos conocido, segun que tenemos nocion mas

clara de la causa 6 del efecto. : .
5. Se divide en directa é indirecta. Directa

L

. ’
es la que prueba la tésis por sus razones intrin-
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secas; indirecta, la que la prueba por los absur-
dos que sc seguirian de negarla. Por ejemplo:
se demuestra directamente la inmortalidad ‘det'
alrr{a., torflzmdo como principio demostrativo su
espu'ltuftlldad, y se la demuestra F..ff{fz-i’é‘c'fdmf’}!.f*'
cn?a_rccmndo los absurdos que de necarla qcbc.oi
gmrlan.’ La primera demuestra la c:):;n y d'!. f;:l
por quc es como es; la segunda sirve pa‘m con-
ﬁrf‘nar y consolidar la existencia de la cosa: la
primera produce la ciencia, la sequnda la c;):1-
serva y la defiende y aun 4 \'cccs.]a prer)am.

3. A la demostracion indirecta se rcrduc(é la
que se llama ex datis & ad hominen, ¥y C0115f<t:3
en sacar de un dicho 6 hecho del ad a'.crmrio ;:oun-
secue'n{:las que evidentemente se vuelven contra
€l Sirve para que haciéndole ver las conciusio‘-
ne.s'absurdas que nacen de algun principio 'ad-
mitido por €l caiga en la cuenta de lo absurdo
de‘ sus doctrinas y reconozca ser falso lo que 4
iR vista le parecia verdadero.—Se divide
tambien en absoluta y relativa: véase el Autor

Continuacion
iuacion del wso de ambos métodos.

.r 5 1
Volvamos al punto que habiamos dejado.—
Cuando una cuestion ha sido resuelta y solo se
trata de persuadir ¢ comunicar 4 otros la verdad
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que se ha hallado, 6 en otros términos, cuando
se trata de demostrar una verdad, se puede uno
servir de los dos métodos. Porque la demostra=
cion, como hemos dicho, supone previamente
conocidos el sujeto y el predicado: asi es que
podemos partir de cualquicra de estos dos tér-
minos y siempre llegaremos al otro por un ca-

mino conocido, no a ciegas.

Comparacion de ambos métodos aplicados

d la demostracion.

Tongiorgi nos presenta este cuadro de com-
paracion. Dice asi:—"La diferencia de ambos
procedimientos se percibe claramente en un So-
rites. En el método analitico, el sujeto de la con-
clusion se va comparando con un término me-
dio mas universal; en el sintético, el predicado
de la conclusion se va comparando con un tér-
mino medio menos universal. En el método ana-
litico, el predicado de la conclusion contiene al
término medio; en el sintético, el sujeto de la
conclusion est4 contenido en el medio. El ana-
lisis asciende de la consideracion del sujeto a
nociones cada vez mas universales, hasta llegar
4 un principio, del cual se saque el predicado de
la tésis; la sintesis desciende de la consideracion
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del predicado 4 nociones cada vez menos uni-
versales, hasta llegar 4 un principio del cual se
saque el sujeto de la tésis. Uno y otro método
necesita de definiciones y de axiomas, y ambos
se reducen a la forma silogistica.”

Aunque los dos métodos son dtiles para la
demostracion, sin embargo, el sintético es ce

:“1.‘"
neralmente mas oportuno. Porque presenta la

verdad con mas claridad, la persuade con mas fa-
cilidad y ayuda mas d la memoria, porque desde
el principio nos ofrece toda la serie de deduc-
ciones para contemplarlas con un solo golpe de
vista, De aqui es que el método sintético se lla-
ma método de ensenanza, como el analftico, de
nvencion.

Del modo de hallar y disponer los medios

de la demostracion.

La invencion de los medios no pertenece 4 la

Ldgica, sino al ingenio del raciocinante y & su
pericia en la materia de que se trata. La Ldgi-
ca ensefia solamente la forma de la demostra-
cion, es decir, primero cuales deban ser los tér-
minos medios, y segundo cémo deban dispo-

nerse entre sf en los métodos analitico y sin-
tético.

g1

Oualidades que debe tener el término medio para

la demostracion del drden analitico.

El término medio se llama asi, porque ha de
tener una extension media entre el sujeto y el
predicado de la proposicion probanda. Esto su-
puesto, en el método analitico debe b%xscarsc un
medio que nazca del sujeto de la tésis proh‘an—
da. Para encontrarlo se descompone el sujeto
en los elementos de su comprension, y entre ellos
se escoge aquel 0 aquellos que sean aptos para
sacar la prucba de la tésis; en seguida el nuevo
elemento se descompone 4 su vez en les elemen-
tos de que consta, de entre los cuale's se escoge
uno para término medio, y asf sucesivamente,

Modo de ordenar los términos en el método

analitico.

Como en el método analitico se pasa de lo
particular 4 lo universal, deben ord'enzu'sc los
términos medios de modo que el sujeto de l.a
tésis esté inmediatamente contenido en el pr-
mer medio, este en el segundo, y asf sucesiva-
mente, hasta que el Gltimo medio esté inmedl_a-
tamente contenido en el predicado de la tésis,
en cuyo caso la demostracion queda perfecta.




Por ejemplo: ;quiero probar que ¢/ Zombre es
sustaucia? diré:

I.-'—~El hombre es animal;—cl animal es sus-
tancia;—luego el hombre cs sustancia.—J5¢ prue-
/ﬂ(‘z la menor. 2.—El animal es viviente;—el vi-
viente es sustancia;—luego el animal es sus-
tanc’ia..——Se prueba la menor. 3—El viviente es
Of‘gamco;mlo orgdnico es sustancia;—luego ¢l vi-
viente es sustancia.—Se prueba la J,:feuw'.‘q.—l_o
o_rgé.nico es corpéreo;—lo corpdreo es sustan-
cia;—luego lo organico es sustancia.

Notas.—12 En este ejemplo se ve con clari-
dad que cadz medio es mas universal que el que
le precede.—2% Que el sujeto de la tésis pro-
banda solo se encuentra en el primer silogismo
mds el predicado en todes porque con él. ha LI{:
compararse siempre el nuevo medio.—3# Que la’
proposicion que centiene el medio es una:'nuc-
va tésis probanda—4? Que siempre se va pro-
bando la proposicion estrictamente mayor.

¥ o0
Cualidades que ha de tener el término medio

(T 5 .y g 7, y
para la demostracion del drden sintético.

’Para hacer una demostracion del érden sin-
tético, debe buscarse un medio que nazca del
concepto del predicado de la tésis, Para esto se
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resuclve el predicado en las especies que cons-
tituyen su extension: de ellas se toma la que sea
| fin de la demostracion, y asi con-

apta para ¢
s medios siguientes hasta que la

tinuando en lo
demostracion sea perfecta,

Modo de ‘ordenar los términos medios en el

b

método sintético.

Procediéndose en el método sintético del pre-
rse los medios de

dicado al sujeto, deben ordena
tal modo, que el predicado de Ja tésis probanda
ontenga al primer medio, el

inmediatamente ¢
primer medio ‘nmediatamente contenga al se-
oundo, y asi sucesivamente hasta que el ltimo
medio inmediatamente contenga al sujeto de la
450 la demostracion queda per-

tésis, en cuyo ¢
a proposicion

focta. Sirva de ejemplo la mism
anterior:—“¢l hombre ¢s sustancia.”

1. Lo corpdreo es sustancia;—el hombre es
| hombre es sustancia.—Se

corporeo;—luego €
prueba la menor.—2. Lo organico es corporeo;

el hombre es orgénico;—luego el hombre es
corpéreo—Se prieba la menor—3. Lo viviente
o0;—el hombre €s viviente;—lucgo el

es organic
hombre es orgdnico.—Se prueba la inenor—
¢l hombre es sen-

4. Lo sensitivo es viviente;




sitivo;—lucgo el hombre es viviente—Se prucba
la menor—s5. El animal es sensitivo;—el hom-
bre es animal;—luego el hombre es sensitivo,
Nota—En cste ejemplo se ve: 19 que cada
medio contiene al siguiente y por lo mismo ca-

da uno de ellos va siendo menos universal que
el que le precede; 22 que el predicado de la té-
sis probanda solo se encuentra en el primer si-
logismo, mds al sujeto cn todos, porque con ¢l ha
de compararse siempre el nuevo medio; 39 que

se va probando siempre la proposicion estricta-
mente menor,

DEL METODO MIXTO.

¢El procedimiento metddico puede ser exclu-
sivament analitico ¢ exclusivamente sintético?
—No: tiene que ser mixto: ni solo el andlisis,
ni sola la sintesis pueden producir la ciencia.
Se prueba:

1? No basta solo el andlisis. Porque la cien-
cia es el conocimiento de las cosas por sus cau-
sas, de manera-que no hay ciencia sin estas tres
cosas: 1?2 conocimiento del objeto; 22 conoci-
miento de su causa; 32 conocimiento de la co-
nexion entre el objeto y su causa y del modo
en que aquel es producido por esta. Es asf que
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el andlisis solo nos da 4 conocer aisladamente
el objeto v su causa; luego es necesaria tam-
bien la sintesis, que es la que nos muestra la co-
nexiou entre ¢l efecto y su causa y la manera
de ser aquel producido por esta. Luego. ;

20 No basta sola la sintesis. Porque la cien-
cia, vuclvo & decir, es el conocimic‘nto ‘de las
cosas por sus causas; luego no hay ciencia don-
de no se conoce la causa. Pero es asi quela
mente humana no llega al conocimiento de le..s
causas sino por sus efectos; luego es necesario
tambien el andlisis que de los efectos se elev’a
4 las causas: luego la sintesis necesita del ana-
lisis.

De lo dicho se infiere que un método ha de
llamarse analitico 6 sintético, no porque exclu-
sivamente domine en él uno G otro de estos me-
dios, sino porque el andlisis preceda ¢ subsiga
4 la sintesis; pues que todo método debe ser
siempre analftico-sintético. Ambos métﬂodos de-
ben auxiliarse mutuamente; pero gcual-der lo-s
dos debe preceder, el andlisis 4 la sintesis o vi-
ceversa—A reserva de tocar este punto en la
Ideologta, diremos con Prisco:—"La menjte co-
mienza aprendiendo el fodo en cnnfuso,'sm dis-
tinguir las partes de que consta; reﬁexnon.an_do
luego sobre este conocimiento confuso, distin-
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gue las partes comprendidas bajo esa percep-
cion indistinta del todo, y verifica esta distin-
cion descomponiendo el todo en sus partes, es
decir, por medio del andlisis; considera despues
estas mismas partes en que habia descompuesto
¢l todo, como componentes de ese mismo todo,
y asi obtiene la distinta percepcion del todo me-
diante la recomposicion, que es el oficio de la
sintesis.”

INDUCCION.

La induccion es una argumentacion, median-
te la cual se atribuye a la especie lo que cons-
tantemente se ve hallarse en los individuos, ¢
se atribuye al género lo que constantemente sc
ve hallarse en las especies puestas debajo del
mismo.

La induccion gencralmente sc expresa en dos
proposiciones, llamadas la primera.antccedente
y la segunda consiguiente,* Aqui conviene mu-
cho tener presente la definicion de Zodo ligico.
El género y la especie son todos ldgicos, y cons-
tan de partes légicas tambien: las partes légicas
del género son las especies, y las partes 1dgicas
de la especie son los individuos. He aqui un
ejemplo de induccion.—“Me consta por expe-

97
riencia que la vista algunas veces es ocasion de
error, y lo mismo el oido, el gusto, el olfato y el
tacto; luego todos los sentidos son algunas ve-
ces ocasion de error.”

Disputan acaloradamente los filosofos sobre
si la induccion es 6 no diversa del silogismo, y
tanto los que afirman como los que niegan cuen-
tan en su nimero hombres notables. Siendo,
pues, este un punto controvertido, serd licito 4
cualquiera seguir de estas opiniones la que me-

jor le agradare. Nosotros nos inclinamos mas

bien 4 la afirmativa, siguiendo & la escuela de
Sanseverino, Signoriello se expresa as:

1. “Hay dos especies de raciocinio, siogismo
& induccion. Si la voz raciocinio se toma segun
la fuerza del nombre griego, el primero podra
llamarse silogismo deductive y la segunda stlo-
gismo inductivo. El silogismo es un raciocinio,
por el cual nuestra mente procede del todo 4
las partes, 6 sea, del género 4 la especie, de la
especie 4 los individuos. V. g—“Todo animal
esta dotado de sentidos;—es asi que el caballo
es animal;—luego el caballo estd dotado de sen-
tidos.” La Znduccion es un raciocinio, en el cual
nuestra mente procede de las partes al todo, de
los individuos 4 la especie, de las especies al gé-
nero. V. g—“El buey, el caballo, el perro, el
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