leon y los demas brutos estin dotados de sen-
tidos;—es asi que el buey, el caballo, el perro,
el leon y los demas brutos son todo animal bru-
to;—luego todo animal bruto estd dotado de sen
tidos.”

2. “La induccion, lo mismo que ¢l silogismo,

consta de tres términos y de tres proposiciones;
pero se distingue de €l por razon de los unos y
de las otras, de manera que la forma de estas dos
argumentaciones es diversa. Porque, en cuanto
4 los términos, el que es término medio en la
induccion, es extremo menor en el silogismo; y

al contrario, el extremo menor de la induccion
es término medio del silogismo, Esto puede
verse comparando los dos ejemplos citados: ni
tampoco podia ser de otra manera; porque en el
consiguiente de la induccion se afirma del todo
lo que en el antecedente se afirmé de cada una
de las partes que lo componen; luego las partes
componentes son el término medio, y el todo, el
extremo menor. Por el contrario, en la conclu-
sion del silogismo se afirma de una de las par-
tes lo que en las premisas se afirmé del todo;
luego en este caso, el 70db es el término medio,
y la parte, el extremo menor. Ademas, en el si-
logismo sc distinguen realmente el término me-
dio y el extremo menor, porque el todo se dis-
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tingue realmente de una de sus partes; pero en
la induccion dichos términos se distinguen solo
mentalmente (*), porque forman realmente la
totalidad de las partes componentes ¢l mismo
todo.”

3. “En cuanto 4 las proposiciones, tambien el
orden es diverso; porque la que es mayor en el
silogismo, en la induccion es conclusion. Ade-
mas, la menor, aun cuando en ambas argumen-
taciones se expresa con las mismas palabras, sin
embargo, no tiene la misma fuerza; porque en la
induccion expresa que el término medio Aace al
extremo menor, y en el silogismo expresa que
el extremo menor se contiene en el medio.”

4. “De esta distincion entre ambas formas del
raciocinio resulta que ademas de los principios
que les son comunes (dos cosas iguales 4 una
tercera....) tiene cada una su principio propio. En
el silogismo es:i—“Lo que conviene ¢ repugna
esencialmente al todo, conviene 6 repugna tam-
bien 4 sus partes.” En la induccion:—“Lo que
conviene & repugna esencialmente 4 las partes
de un todo, conviene 6 repugna tambien 4 ese
mismo todo.”

(*) Enel antecedente se toman todas las partes, pero distri-
butivamente; en el consigniente se toman tambien todas, pero
colectivamente,
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Realmente, si, como todos convienen, la for-
ma del raciocinio es la disposicion de los jui-
cios, allf habra diversa forma donde los juicios
se dispongan de diversa manera; es asf que en
la induccion los juicios se disponen de diferente
manera que en el silogismo; luego.... Se p. lam.
—Los juicios, asf en el silogismo como en la in-
duccion, se disponen siempre de manera que el
tercero se siga de los otros dos, y esto forzosa-
mente habia de ser asf porque si no, no habria
raciocinio; pero esa manera de ordenar los jui-
cios no es la misma en un caso que en otro, pues
que en el silogismo se comienza precisamente
por donde la induccion acaba: la mayor en aquel
es conclusion en esta, Luego... Ademas, los mis-
mos adversarios convienen en que todo movi-
miento se especifica por su término. Pues bien,
el término de ambos raciocinios es diverso; el
término 4 donde llega el silogismo es cada una
de las partes componentes, y el de la induc-
cion, el todo resultante de esas mismas partes.
Luego.

Division de la induccion.

La induccion se divide en completa & incom~
pleta; pero esto es preciso entenderlo bien, por-
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que la segunda, segun la definen algunos mo-
dernos, seria siempre una argumentacion vicio~
sa. Dicen as{:—“Induccion completa es aquella
en cuyo antecedente se enumeran todos los in-
feriores del todo 16gico; é incompleta, aquella en
cuyo antecedente solo se enumeran algunos de
esos inferiores.” Pues bien, admitida esta defini-
cion, la induccion incompleta seria viciosa; por-
que el consiguiente seria mas lato que el ante-
cedente, la conclusion mas universal que las pre-
misas. Porque en este caso, en el consiguiente,
afirmariamos del todo, lo que en el antecedente
solo hemos visto convenir 4 algunas de sus par-
tes; y es asi que el todo es mayor que algunas
de sus partes; luego el consiguiente seria mas
lato que el antecedente.

Es verdad que las inducciones, si se excep-
than las que se emplean en las Matemdticas:
por punto general no pueden ser integras, por-
que es imposible enumerar todas las cosas que
pertenecen 4 un género, 6 4 una especie; V. g,
no es posible sujetar 4 la experiencia todos los
cuerpos para inferir que todo cuerpo es grave.
Pero si la induccion no siempre puede ser com-
pleta en acto, s puede serlo en potencia, ¥ asf
queda salvado el inconveniente que arriba indi-
camos. Los Escoldsticos en las inducciones in-
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completas afiadian siempre estas palabras ef sic
de singulis, et sic de caeteris. V. g., la induccion
por la cual se concluye que todos los cuerpos
son graves, de esta manera debe construirse pa-
fa que sea legitima—“Este cuerpo es grave, y
tambien aquel, y aquel otro, y & mismo debe de-
cirse de los demas cuerpos;—es asi que este cuer-

PO, y aquel, y aquel otro, y los demas cuerpos
son todo cuerpo;—luego todo cuerpo es grave,”
—La enumeracion, de incompleta se hace com-
pleta agregando las palabras e/ sic de singnlis,
para lo cual nos fundamos en el principio de
analogia que suele enunciarse diciendo;—“Todo
efecto constante y uniforme requiere una causa
tambien constante y uniforme.—Solo la natura-
leza es causa constante y uniforme.—La natu-
raleza obra siempre del mismo modo, 4 no ser
que sea impedida—Causas semejantes produ-
cen efectos semejantes, etc.” Porque nosotros
primeramente conocemos por la observacion ¢
la experiencia que una propiedad se encuentra
en muchos individuos de la misma especie; es-
tonos induce 4 juzgar que dicha propiedad per-
tenece 4 su naturaleza, y como X naturalesa es
comun. d todos los individuos, y obra siempre de
la misma manera, infgrimos rectamente que la
tal propiedad existird en cada uno de los demas
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individuos que aun no se han sujetado 4 la ex-
periencia. ‘

De lo dicho se sigue que la induccion com-
pleta es aquella en cuyo antecedente la enume-
racion es integra en acto; y la incompleta, aque-
lla en cuyo antecedente la enumeracion no es
integra en acto, pero si pOfE?ZEI.GZIJEE'?JIfﬂ, en cuat?to
que la cualidad atribuida se considera como in-
dudablemente realizable en los demas indivi-
duos. En este caso 4 pesar de no ser integra_ en
acto, es sin embargo suficiente la enumeracion,
pom;uc en virtud del principio ilﬂe ai?alogfa que-
dan sobreentendidos los otros inferiores que no
se enumerai.

Utilidad de la induceion.

«“La induccion es el medio de que princi[fal-
mente se sirven las ciencias fisicas en. sus, im-
portantes descubrimientos, pues cfectwam'ente
la necesitan en gran manera para curnrpllr su
oficio propio, que es elevarse de los fenomenos
4 las leyes, y de estas 4 las causas. Con‘este me-
dio hallé Newton su teorema sobre el }?momxlo y
¢l principio de la gravitacion universal,”’—Prisco.




Utilidad del silogismo.

19 Es dtil para la demostracion. Porque por
su medio se ven con toda claridad y distincion
descender de principios evidentes las verdades
que queremos probar. Ademas, por el silogismo
se desembaraza el entendimiento ficilmente de
las cuestiones inttiles ¢ que no tienen conexion
necesaria con la cuestion principal, las cuales
pudieran tal vez embrollarlo. Hace mas dificil
que degenere una controversia en cuestion de
palabras, da precision y claridad al espiritu, y
finalmente, sirve para desenmascarar el error,
pues ningun sofisma resiste al exdmen de la ra-
zon revestida de su forma,

2° Es atil para la invencion. Porque aunque
es verdad que no le toca la invencion del térmi-
no medio, sino que lo supone, y aunque es cier-
to tambien que para la invencion contamos con
la induccion, la observacion, la experiencia, el
uso de las hipétesis, ete,, sin embargo, por el si-
logismo se conoce si ha sido legitimo el proce-
dimiento de la mente para encontrar la verdad
y si los términos son aptos para llegar 4 ella,
Por su medio, finalmente, se conocen todas las
verdades particulares contenidas en algun prin-
cipio.
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DEFINITIONES

PARTIS PRIMZA L.OGICZ.

1 Philosophia ex ethimologia vocis est amor
seu inquisitio studiosa sapientiae. 5

2 Sapientia apud antiquos erat cognitio re-
rum per altiores causas. :

3 Philosophia est scientia rerum per altiores

causas ordinis naturalis. :
4 Scientia est collectio veritatum ext certis

notisque principiis legitima raciocinatione de-

ductarum, . '

5 Logica est scientia quae dirigit mentis ope-
rationes ad verum assequendum falsumque vi-
tandum. a

6 Logica naturalis est dispositio quam per se
habet mens ad verum aliquod assequendum.

7 Logica scientifica est eadem logica natura-

lis quae scientid perficitur,




