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R. Dist.—En una muchedumbre de testigos
no hay mas que una coleccion de individuos,
que puede estar acompafiada de tales adjuntos,
que hagan moralmente imposible toda decep-
cion, conc.; que siempre estd destituida de tales
adjuntos, ziego. 22 Luego allf no hay mas que
la autoridad de cada individuo, libre, sin embar-
g0, de toda decepcion, conc.; que no estd exenta
de decepcion, nzego.—A la menor:—La autori-
dad de cada individuo no goza mas que de pro-
babilidad, cuando consta ciertamente que estd
inmune de error y de mentira, #zzgo; cuando
esto no consta, coicedp.

3?2 La fuerza de la autoridad se disminuye
insensiblemente con el transcurso del tiempo.
Luego al menos respecto de acontecimientos
remotos el testimonio de los hombres no tiene
fuerza para producir certidumbre.

R. Niego el ant. Porque con tal que no se in-

terrumpa la transmision fiel del suceso y la serie
de testigos fidedignos, igual peso tiene la narra-
cion mas antigua, que la mas reciente. No menos
certidumbre tenemos de la pasada existencia
del imperio romano, que la que tuvieron nues-
tros mas remotos predecesores.
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DEL ESCEPTICISMO.

Tisis— K escepticismo repugna fisicamente,

es decir, en la prdactica.

Prueba. Para que el escepticismo pudiera po-
nerse en practica, seria necesario que nos.despcf-
jdsemos de nuestra naturaleza; esto cs imposi-
ble; luego Pruebo la menor.—Mientras no
nos despojemos de nuestra naturaleza, esta nos
impele 4 admitir muchas verdades, Vg, nies:
tra propia existencia, la de nues.tra familia, la
de nuestros amigos y demas objetos.que nos
rodean. Luego seria necesario fie.:spo_]amos de
nuestra naturaleza para ser practicamente es-
cépticos. La menor es evidex'nte: el hombre pue-
de cambiar de levita, por ejemplo, pero no de
naturaleza.

OBJECIONES DE LOS ESCEPTICOS.

12 Es prudente negar el asenso para preca-
ver el error. Luego el escepticismo es digno de
aprobacion.—Dist. Es prudente negar el asexf-
so en cosas dudosas y que no se apoyan en so-

lidos motivos, conc.; de otra manera, #2££0.
I0
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22 Muchas veces los hombres abrazan opinio-
nes que confunden con la verdad. Luego el es-
céptico es prudente; asi como el que quiere en-
derezar un baculo encorvadn, lo dobla en senti-
do contrario.—Confundimos las opiniones con
la verdad, cuando no observamos las leyes del
recto raciocinio, cone.; cuando las observamos,
niego. En cuanto al ejemplo: el escéptico es tan
imprudente, como el que queriendo enderezar
un baculo, lo quebrase.

32 El que duda de todo, estd libre de todo pe-
ligro de errar. Luego el escepticismo es bueno.
—Niego el ant.; porque la duda universal es el
mayor de todos los errores, es la suma de todos
ellos. El argumento es semejante 4 este otro—
“El que nada come, no esta expuesto al veneno;
luego el mejor método es no comer nada,”

49 El escepticismo no puede ser impugnado
sin que se incurra en una peficion de principio.
Luego es una roca firme € indestructible.—Dist.
1?2 No se puede impugnar con argumentos di-
rectos, conc.; con argumentos indirectos 6 perab-
surdunt, niego.

22 El escéptico no puede ser refutado, porque

se sale del terreno de la razon, conc.; porque per-
maneciendo en este terreno, falten 4 su adver-
sario armas para combatirlo, niego. Saliéndose
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del terreno de la razon los escépticos, no son
mas capaces de refutacion, que las piedras 6 las
plantas.

DEL CRITERIO DE VERDAD.

LPrenociones.

La verdad en si misma, la verdad metafisica,
es la misma realidad de las cosas.

La evidencia en abstracto es el resplandor de
la verdad, y en concreto, es la misma verdad
que resplandece por la luz que la rodea.

El criterio de verdad es la regla para distin~
guir lo verdadero de lo falso, es la norma para
juzgar si hemos alcanzado la verdad y evitado
el error. Como verdad y certidumbre son cosas
correlativas, se llama tambien criterio de certi-
dumbre.

La certidumbre es el asenso firme de la men-
te 4 la verdad conocida. Se dice fizme, porque
el entendimiento, alcanzada la verdad, cesa ya
de estar fluctuando y descansa en ella. Sucede
con el entendimiento lo que con cualquier otro
objeto que se mueve, 4 saber, que cesa de mo-
verse cuando llega 4 su término. Por tanto:

“La certidumbre es el estado de quietud que
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adquiere la mente, cuando ha llegado a la pose-
sion de la verdad,”—Como se ve, este estado de
quietud es una consecuencia del hecho de haber
alcanzado, de haber percibido la verdad. Ahora
bien: ;cual es la causa eficiente y adecuada de
la percepcion?—La causa adecuada, pero remota
de la percepcion de la verdad, es doble: 1?2 Ia
aptitud de la cosa para ser percibida; 29 la ap-
titud del entendimiento para percibirla. La cau-
sa adecuada y préxima de la percepcion es tam-
bien doble; 12 la misma cosa cognoscible, que
con el brillo de su luz, obra sobre el entendi-
miento, obligandolo 4 salir del estado de indife-
rencia y 4 poner el acto de percibir; 22 el enten-
dimiento, que obligado por la fuerza de esa luz
sale del estado de indeterminacion y pone el
acto de percibit.—De lo dicho inferimos que el
estado de certidumbre va precedido siempre de
la percepcion de la verdad; que esta percepcion
es un acto del entendimiento, y finalmente, que
el motivo por el cual se determina nuestro en-
tendimiento & poner ese acto, no es otro que el
mismo resplandor de la verdad.

Del criterio—El criterio de verdad es doble,
per quod y secundum quod, es decir, sujetivo y
objetivo. El criterio per quod son nuestras fa

cultades de conocer, medios que la naturaleza
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nos ha dado para distinguir lo verdadero de lo
falso. Pero esta distincion no es meramente su-
Jefiva, es decir, lo verdadero y lo falso no se dis-
tinguen entre si, porque asi lo juzga nuestro
entendimiento; sino que independientemente de
n0sotros, y ora pensemos, ora No pensemos en
ello, lo verdadero serd siempre distinto de lo
falso. Por tanto, la razon, el fundamento de esa
distincion no es el juicio que nosotros forma-
mos: tiene que ser algo objetivo. Pero profundi-
cemos mas, ;qué es eso objettvo, en virtud de lo
cual lo verdadero no es falso, ni lo falso verda-
dero’—Es la misma enfidad, 6 realidad de las
cosas. Porque lo verdadero envuelve siempre al-
guna realidad, al paso que lo falso es negacion
de realidad. Luego la razon primaria, el funda-
mento de la distincion entre lo verdadero y lo
falso, es la misma realidod de las cosas. He
aqui el criterio objetivo.—De lo dicho se infie-
re: 19 que el criterio sujetivo supone el objetivo;

porque el entendimiento percibe, pero 10 pro-
duce la distincion entre lo verdadero y lo falso,
sino que la supone; 22 que en el orden real, el
objetivo preexiste al sujetivo, y es cl fundamen-
to en que este se apoya.

Supuestas estas nociones, sea la siguiente
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Tests.—La evidencia objetiva es el criterio

general de certidumbre.

a ) « - = & - ; -
12 Prueba.—E] criterio de certidumbre es el

principio tltimo de que procede la misma cer-
tid.umbrc. Es asi que la evidencia objetiva es el
principio ultimo de que procede la certidumbre.
Luego.—Pruebo la menor:

La certidumbre es un estado de la mente, pe-
ro un estado de quietud consiguiente a la per-
cepcion de la verdad. La percepcion de la ver-
dad es un acto del entendimiento. Ese acto del
entendimiento es motivado por el impulso que
este recibe del objeto cognoscible. El objeto cog-
noscible es la misma verdad resplandeciente. La
verdad resplandeciente es la misma evidencia
objetiva. Luego el estado de certidumbre reco-
noce como principio la evidencia objetiva. Lue-
go la evidencia objetiva es el criterio general de
certidumbre.

22 Prueba—El criterio es el fundamento de
la certidumbre. Es asi que la evidencia objeti-
va es el fundamento de la certidumbre. Luego.
Pruebo la menor: f

No puede darse certidumbre, si antes no ha
habido percepcion de la verdad. La percepcion
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de la verdad es imposible, si no sabemos distin-
guir lo verdadero de lo falso. La distincion en-
tre lo verdadero'y lo falso, es imposible, si no
se percibe la razon de por qué lo uno no es lo
otro. La razon de or qué lo uno no es lo otro,
es que lo verdadero importa realidad, y 1o falso
negacion de realidad. Luego no puede darse cer-
tidumbre, si no se percibe la realidad de las co-
sas. Luego la realidad de las cosas es el funda-
mento dé la certidumbre. Pero es asi que la evi-
dencia objetiva no se distingue de la realidad
misma de las cosas. Luego la evidencia objeti-
va es el fundamento de la certidumbre. Luego.

32 Prueba—Los requisitos que debe tener el
criterio de certidumbre son tres, 4 saber: priori-
dad, universalidad ¢ infalibilidad. Prioridad, por-
que debe ser principio y fundamento de la cer-
tidumbre, y ademds debe ser conocido por siy
que no necesite d su vez de otro criterio; uni-
versalidad, porque su oficio es servir 4 la mente
para distinguir cualquiera verdadero; infalibili-
dad, porque debe ser seguro, y tan firme € inva-
riable como la verdad misma. Es asi que todos
estos requisitos se encuentran en la evidencia,
y solo en la evidencia, como consta de todo lo
que hemos dicho. Luego.




OBJECIONES.

‘I‘? D.escartes coloco el criterio de verdad en la
fwdencm. _Ll{@gO nuestra doctrina en este pun-
0 no se distingue de la de Descartes—Dist
.De_scartcs colocé el criterio en la evidencia s*'u-'

Jetiva, ((.)7:‘6:.,' en la objetiva, n#iego. Descartes -hi—
z0 consistir el criterio en la percepcion cl"rr 7
distinta del objeto, y como Sislahan

: quiera que la mayo
: la mayor
0O m [ > N

enor claridad con que se percibe el objeto

es una afc'ccinn del sujeto que conoce, resulta
fue su criterio es meramente sujetivo y por lo
an.to ml?daE-ch. Al erigir esa idea clara y distin-
h‘f en criterio de lo verdadero y de lo falso, no
h}zo mas que resucitar la teorfa absurda de i’ro~
t-ag,fzras sobre que el hombre es la medida de lo
\{e; l?dcro, ¥ que una proposicion es verdadera
0 1alsa, no segun lo que es en si misma, sino se-
gun lo que 4 cada uno le parece. ‘ |
Inst. Es asi que la sentencia de Descartes €s
vcr.dadcra, y lo pruebo:—Descartes puso el .cri‘-
terpxo en la idea clara y distinta del obieto, Es
3.51 que realmente, la idea clara v disti:ita (.tO}Il"‘-
tituye el j:riterio, y lo prucbo:—‘No hay cert:
duI:;bII::T:, st no hay idea clara y distinta. 'Lueqo
. No hay certidumbre, si no hay idea clara
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y distinta, ‘s decir, que la idea clara y distinta
es condicion séne gua non para el estado de cer-
tidumbre, conc.; es'la razon ultima, el tiltimo mo-
tivo de la certidumbre, nzego. Porque esa misma
idea clara y distinta es un efecto del entendi-
miento, motivado por la realidad del objeto, que
se hace patente al entendimiento, 6 lo que eslo
mismo, motivado por la evidencia objetiva.

50 Si la evidencia objetiva es el criterio de
verdad, resulta esta proposicion: “la verdad es
el criterio de verdad.” Es asi que esta proposi-
cion no debe admitirse, porque €S tautoldgica,
y ademds una cosa no puede ser medida de si
misma. Luego.

Dist. el consig. de la mayor: €s decir, la ver-
dad objetiva es el criterio de la verdad sujetiva,
6 mejor dicho, de la certidumbre, conc.; la ver-
dad objetiva es criterio de la misma verdad ob-
jetiva, niego. Porque el criterio-de la verdad ob-
jetiva son las ideas de la mente divina.—Dist.
la menor: tal proposicion seria tautologica, en-
tendida en el sentido de que la verdad objetiva
fuera el criterio de la misma verdad objetiva, 6
de que la sujetiva lo fuera de la sujetiva, conc.y
en el sentido de que la objetiva es criterio de la
sujetiva, 726g0.

20 Jia evidencia puede ser verdadera 6 falsa;




154
luego ne,cc.sim 4 su vez de otro criterio. |
noes el dltimo criterio.—Dist, La (:\.-'1'{1“()j i
Jetiva puede seriverdadera ¢ falsa, m}‘frac'ncm o
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ro nadie ignora que todas estas causas pueden
evitarse,y entonces,sublata causa, tollitur effectus.

5¢ Si la evidencia fuera el criterio, entonces
todo lo qiie tenemos por cierto seria tambien
evidente, Es asf que admitimos como ciertas
muchas cosas
tes. Luego.

Dist. el consig. de la mayor: todo lo que te-
nemos por cierto, seria evidente, ora con eviden-
videncia mediata, conc.;

que, sin embargo, no sof eviden-

cia inmediata, ora con €
necesariamente con evidencia inmediata, 77¢go.
Hay verdades inmediatas en que la conexion
entre el predicado y-el sujeto al punto se mani-
fiesta; pero tambien hay mediatas y son las que
se deducen de las inmediatas: entonces el moti-
vo de nuestro asentimiento es aquel principio
- imediatamente conocido, con el cual aquellos
tienen conexion evidente.

Pongamos unos ejemp
cierto de mi existencia, por
que existen las estrellas, de que el efecto supo-
ne causa, de que ¢l alma s inmortal? Cualquie-
ra se respondera:—Estoy cierto de mi existen-
cia, porque la siento evidentemente; de la exis~
tencia de las estrellas, porque las veo con mis
ojos; de la necesidad de la causa para producir-
se el efecto, porque aquella necesidad estd in-

los:—¢Por qué estoy
qué estoy cierto de
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cluida evidentemente en la nocion de efecto; de
la inmortalidad del alma, porque est
evidentemente de sy espiritualidad:
demds.

a se deduce
y asi de lo

Esta evidencia mediata de que
hablar es interna: pero hay
toridad del testimonio d
tambien la del humano. En estos Casos no es
para nosotros evidente en s{ misma la proposi-
cion; pero s es evidentemente cierta para nos-
otros la autoridad del testimonio e que se apo-
ya la proposicion, Y siempre la evidencia resul-
ta ser el fundamento y el I
ba nuestra certidumbre,

acabamos de
otra externa, la au-
ivino, ¥ muchas veces

orincipio en que estri-

DEFINITIONES

SECUNDA PARTIS LOGICAR,

I Veritas, generatim sum;j

ota, est adaequatio
rei et intellectus,

2 Veritas metaphysica, sensu absoluto, est
convenientia rerum cum ideis divinis,
3 Eadem, sensy relativo, est ipsa aptitudo
rerum ut a nobis cognosci possint sicuti sunt,
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S e
4 Veritas logica est convenientia cognition
nostrae cum re cognita. & g
5 Veritas moralis seu veracitas es :
i itationibus nostris.
nientia sermonis cum cogxtah?mbu e
6 Verax seu veridicus, qui loguitu
tit. Secus, erit mendax. A
7 Mendacium, disconvenientia set s
mente loquentis. 5 i i
sitas logica, diversitas inter cognit
8 Falsitas logica,
g itam.
nem et rem cognit TSy i
g Ignorantia est deffectus scientiae seu sh‘
i itionem ha-
tus mentis, in quo nullam rei cognitione
g i ST - circa
10 Ignorantia universalis, quae vmsatuai- 5
i is iq
ritates omnes. Particularis, quae ad aliq
ve
ctenditur.
tantum exter . A ‘ 5
11 Dubium, suspensio mentis inter utramg
partem contradictionis. primsd
12 Dubium positivum, illud quod pt i
g ir; aven-
aequalitate rationum utramque partem
tium. ; ; g
bi negativum, quod oritur ex
i tem inclinent ad alteru-
ati uae mente
ctu rationum ¢
tram partem. o S e
14 Opinio, assensus mentis alterutri partic
3
idine oppositae.
formidine oppos e
1« Probabilitas est quaedam vis quam habe
5




