TRATADO

DE COSMOLOGIA.

CosMOLOGA es Ia ciencia que trata del mun-
do corpdreo.

Mundo en general es el conjunto de cosas
creadas. Mundo corpéreo es la universidad de
cosas existentes que pueden ser objeto de los
sentidos.

En dos capftulos dividiremos el tratado. En
el primero nos ocuparemos del mundo visible en

general; en el segundo, de las diversas clases de
entes que lo forman.

CAPITULO PRIMERO.

DEL MUNDO VISIBLE CONSIDERADO
EN GENERAL.,

Aquiexaminaremos tres cuestiones: 12 la exis-
tencia del mundo corpéreo; 22 su origen; y 32
qué sea el espacio en que Dios colocé el mundos

195
ARTICULO 19
De la existencia de los cuerpos.

La existencia de los cuerpos es una verdad
evidente que no necesita de demostracion; pero
ya que tiene sus adversarius, preciso es reba-
tirlos.

Los que niegan la existencia de los cuerpos se
llaman /dealistas, y sostienen que los cuerpos
no son algo real, sino puras apariencias, meras
ideas ¢ representaciones del sujeto que piensa.
Este Idealismo, llamado wvalgar, fué defendido
por los antiguos escépticos y resucitado por
Berkeley. Hume y despues Kant y sus discipu-
los proclamaron el Idealismo frascendental, que
niega la realidad hasta del sujeto mismo que
piensa. Este sistema no es otra que un escepti-
cismo absoluto y universal. Del primero trata-
remos aqui. :

El Idealismo vulgar se divide en sujetivo y
objetivo. Los defensores del segundo dicen que
Dios es el que produce en nosotros las aparien-
cias 0 representaciones de los cuerpos; los del
primero afirman que esas representaciones son
ficciones de la misina mente.
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Ttars.— Bl Idealismo es absurdo.

12 Es absurdo. Porque absurdo es negar una
verdad tan evidente 4 despecho del testimonio
de todos los hombres y 4 despecho tambien de
la propia conciencia, que nos dice lo contrario,
y de nuestra misma naturaleza que nos obliga
irresistiblemente 4 creer en la existencia de los
cuerpos que nos rodean. ;Quién podrd” jamas
persuadirse, por ejemplo, de que esta ciudad en
que vivimos, esta casa que habitamos, las per-
sonas que nos honran con su amistad, las que
fOII‘man nuestra familia, en suma: todo lo que
miramos en nuestro derredor y nuestro mismo
CUErpo, no sea mas que ficcion y meras aparien-
e Nunca podrén los idealistas, por mas que
quieran, y por mas argumentos que aglomeren,
convencer 4 una madre de que la enfermedad
de =\ hijo es ilusoria y que ese cyerpo aparente
del nifio, solo aparentemente sufre la apariencia
de la enfermedad.

2?2 Es absurdo porque se¢ opone 4 la razon.
Esta me dice que el consentimiento universal,
constante y uniforme de los hombres no puede
estar sujeto 4 error, y el idealista, contra todo
lo que dicta la razon, se levanta negando la ver-
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Jdad de un hecho admitido por todos los hom-
bres de todos los tiempos. El Idealismo ests,
pues, en abierta pugna con la naturaleza y con

la razon.

Entre los idealistas, unos dicen que las apa-
riencias de los cuerpos son producidas por Dios
en nosotros; otros, que la mente misma se las
forma. Ambas aserciones son gratuitas, porque
porque hasta ahora no las han podido probar,
y ademas son falsas: la primera, porque repug-
na 4 la veracidad divina que Dios nos engaiie,
haciéndonos creer que existen cosas que real-
mente’ no existen; la segunda, porque yo pre-
gunto ¢de qué proviene que el entendimiento
finja las representaciones delos cuerpos?—;Sera
porque asf le place? No, porque no cs libre.—
¢Serd por una necesidad irresistible de su mis-
ma naturaleza? Tampoco, porque cualquiera de-
terminacion natural que se le quisiera atribuir,
tendria que ser conforme 4 su misma naturale-
za; pero es asi que la naturaleza del entendi-
miento es que sea simple y no compuesto, ni
extenso; luego no podria recibir una determina-
cion para fingir cosas compuestas y extensas.
Ademas ;por qué la mente habia de fingir los
cuerpos como concretos y no como abstractos?
spor qué los habia de fingir como distintos de
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osotros, mas bien que como idénticos? ;por qué
co 41 eS i
mo existentes fuera, mas bien que dentro de
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l& misma manera (l'ut. n O.‘;’O'[l'OS,

sie { ‘ imi
ndo asf que su entendimiento es de la misma
naturaleza que el nuestro?
: Ero en fin, ¢4 lo menos, nuestra voluntad ca-
prichosa no serd bas : i
Fsaos erd baatlante para obligar al enten-
: 0 a que se forje representaciones de obje-
O. . r - . :
%dtan quimericos como el Cerbero ¢ el Centau-
ro de la fi NO: ici
la fibula? No: la aparicion de los cuerpos
no}?tmde ser voluntaria, Habla Balmes: (*
= vum. 55. Muchas sensaciones son indepen-
lentes de nuestra voluntad, i
No ; i
a s sucede con harta frecuencia experimen-
I i i .
= ats,c;lo I5010 sin quererlo, sino 4 pesar de que-
odo lo contrari e 4 j
e ario. Llegan 4 nuestros ojos
2 que nos ofenden; atormenta 4 nuestros
; ' stro:
_bos un ruido molesto; el gusto y el olfato re
ciben 1 siones r ] ‘
; mpresiones repugnantes; el frio, el calor
OS cuerpos duros 6 dsperos mortifican el tact
Ey e : can el tacto,
rmedades sentimos dolores crueles. '
que no podemos evitar, :
Nu

e

m. 56. Aun en los casos en que esti en

(*) Filosof. fund, cap. X de la Estética, num. 55 y sig.
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auestra mano el recibir ¢ no determinadas sen-
saciones, estas s¢ hallan sujetas & condiciones
independientes de nuestra voluntad. Si no que-
remos ver la luz, lo conseguimos tapandonos los
ojos; pero nos es imposible dejar de verla si los
tenemos abiertos. Apartindonos de la lumbre
4 del sol dejamos de experimentar la sensacion
del calor, pero nos es imposible evitarla perma-
neciendo junto al fuego 6 expuestos 4 los rayos
solares. Para no oir un ruido no tenemos otro
medio que retirarnos; para no sentir un mal olor
no hay otro recurso que taparse las narices 0 ale-
jarse del sitio; y si no queremos experimentar
un sabor ing¥ato, es necesario que no aplique-
mos al paladar el cuerpo que lo causa.
Num. ¢y, Las sensaciones no son hechos pu-
ramente internos que dependan unos de otros.
Ia misma sensacion nos viene despues de va-
rias muy diferentes entre si. La dela luz, por
ejemplo, la experimento despues de una sensa-
cion de tacto que me resulta de abrir la venta-
na; despues de la sensacion de una voz agena
que me dice que va @ abrirla; de la voz mia, si
dispongo que se abra; 6 sin ninguna de estas
sensaciones, viéndola abierta de improviso. La
sensacion de quemadura en la mano la experi-
mento despues de la sensacion de aproximarla &
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la llama, 4 una ascua, 4 un hierro ardiente. Es
facil multiplicar los ejemplos de esta clase en
todos los sentidos.

Nim. 8. Cuando las sensaciones dependen
unas de otras, es siempre con limitacion 4 cier-
tas condiciones; lo que manifiesta que la serie
de los fendmenos no es puramente interna.

Constantemente despues de la sensacion de
abrir una ventana, veo un paisaje determinado:
aqui la condicion de ver el paisaje estd conti-
nuamente enlazada con la de abrir el postigo;
pero este enlace no es necesario, pues se altera-
rd si un dia me encuentro con que han levanta-
do una pared que me impide la sta.

Nim. 59. Las sensaciones son producidas en
nosotros por causas sometidas 4 un drden nece-
sario.

La experiencia atestigua, que poniendo cier-
tas condiciones podemos producirnos sensacio-
nes determinadas: si quiero ver muchas veces
un objeto, lo veré en realidad situdndolo delan-
te de mi; y otras tantas dejaré de verlo si me lo
quito de la presencia. Esto indica que el objeto
de la sensacion no es libre para producirla 6 no,
sino que estd sujeto 4 leyes necesarias en sus re-
laciones con mis érganos,

El'mismo objeto, 4 pesar de ponérseme delan-
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te, no seré visto si estd 4 oscuras, lo que prueba
que, en faltando la condicion de la luz, la sensa-
cion no puede ser producida por el ob.jeto. Lue-
go este se halla en relaciones necesarias, no solo
con mis érganos, sino tambien con OLros seres
de la naturaleza independientes de la accion del
mismo, como de la voluntad del ser sensitivo.

Nium. 60. Luego las sensaciones son feném‘e-
nos producidos en nuestra alma por seres dis-
tintos de ella, no sometidos & nuestra voluntad,
y sujetos ‘4 un drden necesario, entre sf, y con
relacion 4 nuestros érganos. Queda, pues, de-
mostrado del modo mas rigoroso, que las sensa-
ciones no son fenémenos puramente internos, y
por consiguiente resulta convencido de contra-
rio 4 la razon el escepticismo idealista.

OBJECIONES DE LOS IDEALISTAS

10 Los cuerpos no pueden ser la causa de
nuestras sensaciones: Luego es preciso conve-
nir en que estas son meras ficciones, 6 mejor di-
cho, creaciones del entendimiento, cuya fecun-
didad ciertamente es un objeto muy digno de
nuestra admiracion. P. el ant.—El efecto debe
ser de la misma naturaleza que su causa; pero
las sensaciones son algo simple y los cuerpos
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son compuestos; luego no existiendo proporcion
entre las sensaciones y los cuerpos, estos no pue-
den ser causa de aquellas.

R.—Dist. El efecto debe ser de la misma na-
turaleza que su causa #otal y adecuada, conced 0;
debe ser de la misma naturaleza que la causa
parcial 6 inadecuada, subdist.: si 1a causa no es
eficiente, sino tan solo determinante de la efi-
ciente, nzegoy si la causa parcial es eficiente, sué-
dist.. el efecto debe participar de las perfeccio-
nes de dicha causa, conc.; las perfecciones todas
del efecto deben encontrarse en la'causa parcial,
ntego—La objecion se apoya en un falso supues-
to: supone que los cuerpos son causa eficiente y
total de las sensaciones, cuando no son sino cau-
sa determinante de la facultad orgénica quees la
eficiente y de la que son efecto las sensaciones.

Instan—Pero es asf que tampoco hay propor-
cion entre los cuerpos que son compuestos y la
facultad orgdnica que es simple. Luego los cuer-
pos no pueden determinar 4 la‘facultad orgéni-
ca 4 que ponga el acto de la sensacion.

R.—Dist. No hay proporcion directa ¢ inme-
diata entre los cuerpos y la facultad orgénica,
conc.; mo hay proporcion sndirecta y mediata,
niego. Proporcion la hay directa entre los cuer-
pos y el érgano material en que reside la facul-
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tad orgdnica, y mediante aquel.los cuerpos pue-
den afectar d esta.

Es de temerse que algun genio maligno sea
la ‘causa de nuestras sensaciones, y a la verdad
;quién puede medir el poder, que sobre nucst‘ra:
limitada inteligencia puede ejercer el espiritu
del mal>—La objecion no merece ser contesta-
da: es un vano temor propio solo de los nifios.

Hombres hay que llegan 4 persuadirse de que
tienen cuernos, 6 de que se han convertido en
gallos, en lobos, etc. Luego aun acetca de nu’es—
tro propio cuerpo cabe decepcion.—R. Aqui se
trata del.hombre en su estado normal.

La existendia de los cuerpos no es una cosa
evidente, y lo pruebo. No cabe tener evidencia
sino de aquellas verdades que son necesarias; es
asf que la existencia de los cuerpos es contin-
gente, luego R.—Dist. La existencia de los
cuerpos no es necesaria con necesidad absoll?ta,
conc.; no es necesaria con necesidad hipotética,
niego. Las cosas contingentes en algun _modo
son necesarias, a saber, en cuanto que mentras
existan, no pueden no existir; de lo contrario pu-

dieran existir y no existir al mismo tiempo.

Dios puede muy bien producir en nosotr?s
las sensaciones 6 representaciones sensibles, sin
que los cuerpos.existan, y asi lo ha hecho tanto
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en el antiguo como en el nuevo Testamento, v.
g. cuando el Angel S. Rafael acompaiié al jé-
ven Tobias en su viaje de Ninive 4 Ragcs: aquel
parecia un hombre y no lo era, parecia que comia
Y no era asi,

R. Dist. Dios en algunos casos y por un fin
digno de su providencia puede producir en nos-
otros las representaciones sensibles, conc.; Dios
puede ser la causa de Zodas nuestras sensaciones
6 representaciones sensibles, swédist.: de poten-
cia absoluta, conc.; de potencia relativa ¢ com-
parada con su veracidad y su bondad, 1iego.

Insto.—Luego per #¢ los atributos divinos es-
tin en pugna unos con otros.—Niego, y baste
por ahora: la objecion pertencce 4 la Teologfa
natural,

Decis que las representaciones sensibles no
son meras ficciones de la* mente, porque 4 ellas
corresponde algnna realidad objetiva fuera de
nosotros; pero es asi que esto es falso, porque
las sensaciones ¢ representaciones sensibles tie-
nen su existencia en nosotros mismos, pues que
son actos imanentes; luego 4 las sensaciones no
corresponde ninguna realidad objetiva fuera de
nosotros.

R. Dist. A las sensaciones no corresponde una
realidad objetiva fuera de nosotros, es decir, su
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realidad misma, su existencia la tienen en nos-
otros y no fuera, concedo; no corresponde 4 ellas
ningu;}a realidad objetiva, es decir, no son repre-
sentativas de los objetos externos realmente
existentes fuera de nosotros, #zege. Cuando nos-
otros decimos que 4 las representaciones sensi-
bles corresponde alguna realidad objet.iva fuera
de nosotros queremos decir que son objetos rea-
les y verdaderos los représentados por ellas; mas
no que las tales representaciones existan -en_los
objetos externos. Nadie ha dicho que el invier-
no ticne frio & que la aztcar siente la dulzura.

ARTICULO 22

Del origen del mundo.

g 10

Acerca del origen del mundo no caben mas
que tres hipétesis: 6 el origen de!. .muncjlo es com-
pletamente independiente de Dios; 6 depende
en parte; ¢ depende absolutz%muenfe-eal toda la
integridad de su ser. Demécn.to, Epicuro, Lelu_—
cippo y otros admitieron la primera de estas ‘n-
pétesis, ensefiando que existia dusde’ ab aeterno
un ndmero infinito de 4tomos ¢ particulas de la
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materia, 4 las cuales suponian indivisibles pero
dotadas de figura y magnitud. Movianse cons-
tantemente estos dtomos de arriba 4 abajo en
un espacio infinito; pero una vez sucedié por

mera casualidad que cambiaron de direccion. v
q ) )

esto naturalmente ocasioné un choque de todos
ellos entre sf: en virtud de este choque los dto-
mos se unieron y combinaron de mil distintas
maneras, quedando as{ formada la infinita va-
riedad de cosas que componen el mundo.

Este grosero sistema no podia durar largo
tiempo, y ya en la primera edad filoséfica de la
Grecia, Anaxdgoras, con solo contemplar la na-
turaleza, vi6 la necesidad de admitir un Dios or-
denador del universo, 4 quien llamé Nous (inte-
ligencia), parque en efecto, solo una inteligencia
puede producir el 6rden. Vino despues Platon,
hizo suya la teoria de Anaxégoras y precisé bien
la distincion entre el Nous y la materia. .Segun
Platon el mundo reconoce un doble principio,
Dios y la materia. Esta materia si bien es eter-
na, increada ¢ independiente de Dios, es al mis-
mo tiempo indeterminada, carece de toda forma
y solo tiene aptitud para recibir indiferentemen-
te cualquiera. Pero Dios posee los tipos ideales
de todas las cosas: no hace mas que dar a la ma-
teria diversas formas, y brota luego ese conjun-
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to de seres que pueblan el universo. En suma:
el mundo depende de Dios, pero solo en parte;
porque la materia de que lo ha formado, ya
preexistia, era increada.

Por tltimo, viene el cristianismo, y el dogma
de la Creacion, consignado en la primera pagina
del Génesis, sustituye & las falsas teorfas de la
filosoffa pagana.

§ 2°
19 Refutacion del sistema de Epicuro.

Este sistema es absurdo. Porque supone & los
4tomos infinitos en nimero; los supone increa-
dos v al mismo tiempo limitados en su exten-
sion ‘,-Cxtcnsus 4 la vez que indivisibles; necesa:
rios y 4 pesar de eso mudables. Ahora bllen: el
nimero infinito en acto repugna; un ser increa-
do no admite limitacion, porque ni ¢l puede 1%-
mitarse & si mismo, ni otro alguno lo puede li-
mitar; un extenso indivisible repugna, porque
extension dice multiplicidad de partes; un ente
necesario y mudable d la vez repugna, porque
mudarse es perder ¢ adquirir alguna pcrfcccjlon,
y el ente necesario debe poseerlas todas, Pero
aun ad mitiendo todos estos absurdos, EIJmundo
no podia ser efecto del concurso de los atomos;
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porque si se movian en direccion determinada
y este movimiento les era esencial, jamds hubie-
ran podido desviarse, el choque era imposible.
Ni vale decir que se desviaron por casualidad,
porque la casualidad es nada, es un nombre va-

cio de sentido: el choque habria sido un efecto
sin causa.

2°  Refutacion del sistema de Platon.

Tists. - Repugna la materia increada.

Prueba. Una materia increada tenia que ser
infinita; porque por una parte, asf como ningun
ser puede darse la existencia 4 sf mismo, tam-
poco se la puede dar con tal  cual limitacion:
ninguno puede limitarse 4 s{ mismo; por otra
parte, no podia ser limitada por Dios, porque
siendo increada era absoluta ¢ independiente,
Plor la misma razon, no siendo capaz de limita-
cion la materia increada, debia reunir en s todas
las perfecciones y en grado supremo. Reunien-
do todas las perfecciones era inmutable, porque
la mutacion importa 6 la pérdida de una per-
feccion 6 la adquisicion de otra nneva, Pero es

,
asi que:

5 : ? !
12 La materia es finita, porque siendo exten-
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sa, consta de partes, las cuales como puestas que
estdn unas fuera de otras, siempre son suscepti-
bles de aumento. Ademas, si la materia fuera
infinita, el nimero de partes de que se compone
seria infinito, y repugna un numero infinito en
acto.

20 La materia es limitada en sus perfecciones
y el mismo Platon la supone como una masa in-
forme, capaz de perfeccignamiento, y afirma que
realmente ha sido perfeccionada por Dios, como
lo es el mdrmol por el artifice.

3¢ La materia ‘estd sujeta 4 mil mutaciones;
luego estd muy lejos de ser infinitamente per-
fecta. Luego la materia no posee los atributos
del ser increado. luego no es increada.

Corolario. Rechazadas las dos primeras hipd-
tesis sobre el orfgen del mundo, forzosamente
hay que admitir la tercera. En efecto: si el mun-
do no puede ser absolutamente independiente
de Dios, luego depende de €él: no se da medio;
pero e‘st& dependencia pudiera ser 6 en parte
‘;ohune'ltL 4 en todo: tampoco se da medio; en
parte solamente, no puede ser, como lo hemos
demostrado; luego en #odo es ¢l mundo depen-
diente de Dios. Luego Dios es causa unica, to-
tal y adecuada de todos los seres que forman el
mundo.

14
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Bien, Dios es causa tunica y universal del mun-
do, ¢pero de qué modo Dios ha hecho el mundo?
—Los panteistas dicen:—El mundo procede de
la sustancia misma de Dios; los fildsofos cristia-
nos dicen:—E! mundo ha sido hecho por Dios
de la nada, Examinemos estos dos puntos.

DEL PANTEISMO.

Panteismo quiere decir deificacion de todo,
todo Dios. Se define: el sistema que identifica
la Divinidad con el mundo.

El Panteismo se divide en transeunte ¢ inma-
nente. El Zranseunte afirma que el mundo es una
dilatacion ¢ expansion necesaria y externa del
mismo Dios. El inmanente dice que el mundo
no es mas que un desenvolvimiento fatal, pero
interno que el Absoluto necesita para su com-
plemento propio. Se diferencian estas dos espe-
cies de panteismo en los siguientes puntos:

I. Segun el zranseunte, Dios, por decirlo asi,
sale de si mismo y el mundo emana de su sus-
tancia, como la telarafia emana de] cuerpo mis-
mo de la araiia, los seres se desprenden de Dios
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como el fruto de su drbol. Segun el inmanente,
Dios va creciendo, 4 1a manera que el nifio, y se
va desarrollando sucesivamente hasta que llega
4 adquirir toda la perfeccion de que es capaz
II. El transeunte admite la existencia de un Ab-
soluto #n actu, que contiene en si la multiplici-
dad de seres que forman el mundo (a la manera
que una fruta contiene en si la semilla de otra
fruta de la misma especie), y los produce por
una evolucion fatal externa. El Znmanente, solo
admite un Absoluto iz potentia, que al desar-
rollarse y completarse a si mismo por un movi-
miento fatal tambien, pero interno, va como dan-
do de sf lo que nosotros llamamos seres del mun-
do, pero que realmente no son sino puros fend-
menos, 46 manifestaciones del Absoluto, I1IL El
transeunte dice que los seres del mundo son par-
tes de la sustancia de Dios; el zzmanente afirma
que no son mas que atributos ¢ accidentes de
esa misma sustancia.

El Panteismo inmanente ¢s doble, uno realis-
tico y otro idealistico. El realistico fué defen-
dido por Baruch Spinosa. Segun este incrédulo,
la sustancia tnica, 4 saber, la divina, tiene dos
atributos, pensamiento y extension; y €l conjun-
to de cosas finitas, que componen el mundo no
es sino un desenvolvimiento fatal y necesario,
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aunque finito, de esos dos atributos residentes
en la sustancia infinita.

El idealistico tuvo por fundadores & Fichte,
Schelling y-Hegel, discipulos avanzados de Kant
y admiradores de Spinosa.

La doctrina de estos filésofos es un tejido de
contradicciones y de ‘absurdos tan monstruosos,
que necesita uno devanarse los sesos para me-
dio entender siquiera y siempre con riesgo de
perder el juicio, lo que aquellos se propusieron
decir.

Fichte. Segun este fildsofo, el sistema de Spi-
nosa adolecia de un gravisimo defecto, y era el
de no explicar cémo el espiritu y la materia naz-
can del desenvolvimiento de la sustancia tnica.
Con cl. fin de llenar este vacio fingid un yo puro,
es decir, un yo abstracto, un sujeto pensante pu-
ramente ideal, Este yo puro, dice, es el Infinito

es Dios, ni mds, ni ménos. Colocado ya en ta;;
alta ‘cima', se propone explicar como ese yo puro,
ese: infinito, ese Dios se desarrolla v se estira
bajo la forma de espiritu y de materia. Dice:—
Eso se.explica muy bien por la conciencia que
necesariamente el Yo debe tener de sf mismo.
En virtud de esta conciencia necesaria, €l Yo,

al pensarse 4 s{ mismo, se distingue 4 sf propio
- Haitg / :
omo sujeto y como objeto: percibe que ¢l es el
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sujeto que conoce y 4 la vez el objeto de su co-
nocimiento. Contintia el Yo fijando la atencion
en sf mismo, empefiado en hallar la respuesta a

* estas dos preguntas:—¢qué soy yo como sujeto

que conozco y qué como objeto de mi propio co-
nocimiento?—Cuando més absorto estaba el Yo
en csta consideracion, se le ofrece, quién sabe
como, la solucion del problema: descubre que
como sujeto que conoce, es el mismo espiriiu fut-
mano; y como objeto de su conocimiento, es la
materia—He aqui como ese desartollo, ese es-
tiramiento del Absoluto bajo la forma de espi-
ritu y de materia, se realiza por.una operacion
del todo inmanente, como son los actos de la
conciencia del Absoluto. Resultado: que los es-
piritus y los seres materiales no son sino meras
modificaciones internas del Infinito.

Tal es €l sistema de Fichte—Un Yo pura-
mente ideal, que se presenta en la escena, y se
presenta obrando, es decir, existiendo antes de
existir; porque se le introduce pensando, y pen-
sar es obrar, y obrar solo puede el que existe;
por otra parte, ese Y0, siendo puramente ideal,
todavia no existe; luego el personaje principal
de la fibula de Fichte es un ser que existe an-
tes de existir. Hay mds todavfa: cuando mas
extasiado estaba el Yo puro pensando en si mis-




