]

G e,

z-c:-_gr‘r*_:t-:;-ﬂﬁ.-gggr—-__ e

214

}r;%fizll(:oogserc?entc que como sujeto pensante
bias rtido en espiritu humano; y como
O_bjcto pensado se habia trasformado e’n mat
ria. {Milagrosa conversion! Pero ¢por qué el ﬁlz-
jf)f;) de.jc":na o querria explicarnos el miste-
qu:; OQ;ulltzabpor ’unitar a los sacerdotes egipcios,
Ciend&u aban 4 los profanos los misterios de la
‘ Sc/xe!!eivzg. Segun este, el Absoluto es un ser
mdeter’mmado, un abismo sin fondo, en el cual
se c'o.ntxenen y se identifican todas la,s cosas. El
espiritu y la materia, lo finito y lo inﬁnjtc; lo
iobmble y lo existente, todo se confunde en’ el
: soluto; este es la identificacion de lo ideal
o;jal,lde la nada y el ser, e

egel. i 7
i ; spacio y del tiempo.
eb?l supone tres €pocas, que €l llama mom

tos: epoca de ensimismamiento, como dice BCT_
F;:s al hablar de este filésofo; época de mam’st:
Enl;a; ;:;Hi:asp%c_m‘; y €poca de concentracion.
e SOIO, COIIO;' .permanecc enlcerrado en si
et ,de o 11_(:11(—: las esencias, los tipos
i 0 as‘ las cosas; la segunda es una
i fon del estado ideal al estado real 6 de
7 mue:c(izla en c% es;')acio: he aqui la naturaleza,

0 corporeo; la tercera es una especie de

rev
C
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ersion sobre si mismo; entonces nace la con-
jencia: he aqui el espiritu 6 sea el hombre,
Para concluir este asunto diremos, que toda
1a diferencia entre el panteismo realistico ¢ idea-
listico est4 en que segun el primero el espiritu
y la materia son atributos de Dios, algo 7eal y
distinto del mismo, pero inherentes 4 él; segun
el otro, el espiritu y la materia son accidentes in-
distintos de la sustancia divina.
Hemos dicho algo del Panteismo de los tiem-

pos modernos; por lo demds este error no €s
nuevo. El que quiera saber algo mas acerca de

él, lea la historia de la filosoffa,

§ 42

Refutacion del Panteismo en general.

Todos los panteistas, 4 pesar de su diversa
fraseologia convienen en partir de un mismo y
solo principio, y profesan una doctrina absolu-
tamente idéntica. El principio fundamental de
su sistema es la sustancia tinica, de la que el
mundo material y los espiritus son meros grados
de desenvolvimiento. Dos son, pues, sus axio-
mas fundamentales: 19 No hay mds que una so-
la sustancia; 2¢ El mundo es necesariamente
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producido del seno de este ser tinico, llamado
sustancia ¢ Dios,

Tiss.— Hs absurda la identidad sustancial de Dios

y del mundo, sofiada por los panteistas.

Prueba r*—E] mundo es real y sustancialmen-
te distinto de Dios, si sus atributos, no solo son
diversos, sino tambien opuestos 4 los de la na-
turaleza divina; es asi que los atributos que con-
vienen al mundo son opuestos 4 los de Dios:

La mayor es evidente: porque por una parte,
los atributos y las propiedades son los tinicos
medios que tenemos para llegar al conocimien-
to de las sustancias, puesto que 4 estas no' las
cono.cemos intuitivamente; y por otra, las sus-
tancias 6 esencias, que tienen atributos opues-
tos, no pueden menos de ser distintas,

La menor se prueba:—Dios, § no existe y es
u.na palabra vana, ¢ si existe, es un ente necesa-
r10 y como tal, existente por si mismo, con in-
dependencia de cualquier otro ser, infinito en
sus perfecciones, inteligente, omnipotente, sim-
Ple, inmutable; es asf que el mundo es contin-
gente, es ente ad alio, es mudable, es participado,
es finito, es compuesto: luego..

La mayor es evidente; porque eso es lo que’el
sentido comun de Ja humanidad entiende por
Dios; sobre todo, esos son los atributos que la
razon humana atribuye a Dios por medio de de-
mostraciones palmarias y evidentes, como se ve-

rd en la Teodicea.

Se p. la menor. 12 El mundo es contingente.
Porque ninguna contradiccion 6 repugnancia in-
terna, presenta su no existencia, pudiendo ser
reducido 4 la nada, 6 no haber salido de ella,
como no salieron otros mundos posibles. Ade-
mas, Ja razon y la experiencia testifican, que ca-
da una de las partes del mundo es contingente,
puede ser 6 no ser y de hecho vemos arruinarse
un palacio y fabricarse otro, caer un impetio y
levantarse otro, nacer unos hombres y morir
otros; luego €l mundo, que es la- coleccion de
esas cosas contingentes, es tambien contingente.

2¢ Es ente ab alzo. Porque una cosa en tanto
es contingente, en cuanto que puede existir 6 no
existir; de donde el ente contingente de por s
es indiferente para lo uno'6 para lo otro; luego
si realmente existe, ha recibido su ser de otro,
supuesta la imposibilidad de darse 4 si mismo
la existencia; luego el mundo por lo mismo que
es contingente, es ente a? alzo, es decir, tiene en
otro la razon suficiente de su existencia.
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30 Es mudable. Porque lo que depende de
otro, asi como recibe de él el ser, asi tambien
puede recibir nuevas perfecciones. Ademds,cons-
ta por la experiencia, que todos los seres que
componen el mundo estdn sujetos 4 muchas mu-
taciones: la madera, v. g, se muda cuando de
ella se hace una mesa, el marmol se muda cuan-
do el escultor hace de él una estatua, el lienzo,
cuando el pintor lo convierte en un cuadro, el
hombre mismo hoy piensa y quiere una cosa y
maifiana otra, ahora esta de buen humor ¢ tran-
quilo y al dia siguiente estd colérico 6 melancd-
lico.

4° Es ente participado. Porque todo su ser,
todas sus perfecciones ¢ grados de realidad los
ha recibido de otro.

59 Es finito. Porque 192 lo que puede ser 6 no
ser, y no existe sino porque otro le ha dado la
existencia, es ciertamente finito, le falta al me-
nos la independencia y la existencia @ se. 29
consta por la experiencia que cada uno de los
seres del mundo tiene limitadas sus perfeccio-
nes: la piedra, v. g, no vive, la planta no siente,
el bruto carece de razon, el hombre mismo con-
tra su propia voluntad siente y confiesa que es
limitado en todos sentidos. Pero es asi que de
entes finitos nunca puede resultar un infinito,
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porque lo finito afiadido 4 lo finito siempre da
algo finito. Luego el mundo,que consta de seres
contingentes y finitos, es necesariamente finito.

Por tltimo, que ¢l mundo sea compuesto sal-
ta 4 los ojos. Luego queda probada la menor en
todas sus partes. Luego la tésis.

Prueba 22—Tomada de los absurdos 4 que
conduce el panteismo.

12 Porquesi Dios y el mundo son una misma
cosa, si todo cuanto existe es sustancia divina,
esta reuniria en sf atributos contradictorios. Por~
que las plantas son corpéreas, el alma humana
es incorpdrea: entre los hombres, unos aborre-
cen lo que otros aman; unos afirman lo que otros
niegan; unos saben lo que otros ignoran; unos
estdn buenos y sanos mientras otros estdn en-
fermos: luego si todo fuera sustancia divina, es-
ta seria al mismo tiempo corpérea ¢ incorpdrea,
sana y enferma, sabia ¢ ignorante, 4 la vez quer-
ria y no querria, afirmaria y negaria una misma
cosa; luego el panteismo destruye el principio
de contradiccion y por lo tanto es absurdo.

29 Si el hombre se identifica con Dios, todas
las acciones del hombre serdn de Dios. Luego
Dios se odia, blasfema contra s mismo, comete
hurtos, homicidios, etc., etc., porque todo esto
hacen los hombres. jCon cudnta razon se ha di-




cho que el panteismo es ateismo, y 4 la verdad
un Dios malo no es Dios.

§ 5¢
tefutacion del Panteismo moderno en especial.
5

El panteismo de Spinosa es absurdo. 12 Por-
que supone Spinosa que el pensamiento y la
extension son atributos de la sustancia divina.
Pero es asi que los atributos esenciales y nece-
sarios de una esencia, son inseparables de la mis-
ma: luego donde haya esencia ¢ sustancia divi-
na, habrd tambien pensamiento y extension; y
vice-versa, donde haya extension y pensamiento,
estard tambien la sustancia ¢ esencia divina.
Luego en la mesa, en la planta, en la piedra, cu-
ya sustancia se identifica con la divina, segun
Spinosa, habrd pensamiento, puesto que este es
atributo esencial ¢ inseparable de la esencia di-
vina. Por otra parte, si la extension es un atri-
buto esencial de la sustancia divina, cuando se
divide en partes la extension se dividird tambien
la sustancia de Dios, Es asi que todo esto es ab-
surdo. Luego

10 Los atributos contradictorios no pueden
estar en un mismo sujeto; es asi que el pensa-
miento y la extension son cosas contradictorias;
luego mientras no se demuestre que la materia
puede pensar, serd necesario decir que el pensa-
miento y la extension no son atributos de la sus-
tancia divina.

3% Spinosa funda su sistema en la siguiente
definicion de sustancia:—Sustancia, segun €l, es
aquello que no necesita de otro ente que le de
la existencia. Pues bien, con solo negarle esto,-
viene abajo todo su sistema. Pero supongamos
que no existe mas que una sola sustancia, la di-
vina ;pudieran los seres que forman el mundo
dimanar del seno de esa sustancia? Lo negamos;
porque una de dos, dice Prisco: ¢ la sustancia
absoluta contizne en sf esa multiplicidad de sé-
res que va'despues manifestande fuera de st, 0
no la contiene. ;La contiene? pues entdnces no
es sustancia absoluta, porque el Absoluto nece-
sariamente ha de ser uno é idéntico; y siendo uno
& idéntico, no cabe suponerle conteniendo en st
lo miltiple. ;No contiene en s la sustancia ab-
soluta esa multiplicidad de séres? pues entonces
estos séres no pueden proceder del seno del 46-
soluto. El dilema no tiene réplica, y efectivamen-
te ningun panteista se lo ha dado.”
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“La contradiccion en que incurre Spinosa, mi-
lita igualmente contra los panteistas alemanes,
sin que les valga el tener al mundo por un mero
Jendmeno 6 sease pura apariencia. Efectivamen-
te, los panteistas alemancs tienen por fundamen-
to de su sistema el supuesto de un Absoluto po-
Zenctal, que va indefinidamente desarrolldndose,
desenvolviéndose, nranifestindose bajo la doble
forma de espiritu y materia. Pues vo digo d esos
desacordados filésofos que su Absoluto es un sér
contradictorio, por cuanto el Abso/uto no puede
ser concebido sino como dotado 7z actx de todas
perfecciones posibles; y ellos le hacen potencial,
es decir, n6 dotado 7z actu de toda perfeccion
posible, sino constituido de manera que si quie-
re ser perfecto, lo ha de ir ganando 4 fuerza de
un d?scn\-:,:1\-'imicnto sucesivo. ¢(Me decfs que esa
manifestacion que vuestro Absoluto va hacien-
do de si mismo en los séres del universo, no es
real sino ilusoria, por cuanto estos séres no son
realidades sino meras apariencias? Pues ni ain
con este absurdo antojo podeis vencer la dificul-
tad, porque para suponer #usion, apariencia, fe-
itémeno, hay que suponer Sujefo en quien sc rea-
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lice ese engaifio. {Quién es, os pregunto, éste su-
geto? No puede serlo el espiritu humano, porque
éste, segun vuestra misma hipotesis, es tambien
mera apariencia; no puede serlo tampoco la ma-
teria, por la misma razon, entre otras muchas;
luego lo es el Aédsoluto, Gnico sér que admitis co-
mo real en vuestro sistema. ;Y no veis enténces
que un Absoluto que se estd engafiando 4 si mis-
mo, es tan contradictorio como un A4bsoluto po-
tencial? Porque si es Absoluto, no puede estar
sujeto 4 imperfeccion alguna, y ¢qué mayor im-
perfeccion que estar sujeto 4 engafio, y eso no
asf como quiera, sino eternamente, pues eterna-
mente se halla forzado 4 manifestarse bajo la
forma de espiritu y materia? y esta manifesta-
cion, decis vosotros que es ilusorial”—~FP7risco.

I1L

El segundo axioma fundamental del panteis-
mo, es el tener la produccion del mundo por una
emanacion 6 dilatacion necesaria, una efusion
continua del Absoluto. Pues bien, esta necesi-
dad de producir, 6 mejor dicho de producirse, que
los panteistas atribuyen al Absoluto, tambien es
absurda. Porque el Sér Absoluto no puede mé-

nos de poseer en sf la perfeccion en toda su ple-
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nitud, y por consiguiente ninguna cosa extrafia
4 él puede darle ni quitarle nada. Luego ningu-
na perfeccion le puede resultar de la produccion
del mundo. Luego no tiene necesidad ninguna
de producirlo. Ademds, el Absoluto seria imper-
fecto porque no seria libre, pues el mévil de to-
das sus operaciones seria una ciega fatalidad,

IV.

¢{Pero 4 lo menos el panteismo moderno no

pudiera considerarse como un procedimiento
metddico para adquirir la ciencia, por el estilo
de la duda Cartesiana?—No, Sefior: el sistema
cientifico de los panteistas es puramente hipoté-
tico. Porque todo sistema es conforme 4 la na-
turaleza de su principio fundamental, y el sis-
tema pantefstico se apoya en un principio hipo-
tético. En efecto: el punto de partida para los
panteistas modernos es el 7 enptrico, es decir,
el yo, la persona de cada uno de esos filésofos;
PCro ese i empirico le tienen por una mera hi-
potesis, porque como trascendentales que son,
afirman que la ciencia no debe partir de princi-
pios experimentales, es decir, de hechos reales V
positivos, sino de principios puramente raciona.
les, 6 del érden ideal. Despues, de ese mf empi-
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7ico se remontan 4 las mds altas regiones de lo
abstracto, y alli suefian encontrar, uno el .?‘er
puro, otro el Yo puro, quien el Absoluto, quien
la Idea: seres todos ideales, fingidos por el en-
tendimiento caviloso de un sujeto ideal y ﬁ.ngf—
do, como es €l yo emptrico—;Y de estos princi-
pios decis que los' panteistas pretendt?n derivar
la ciencia?—5{, Sefior.—Sera caiummal-—mNo.es
calumnia: esos seres fingidos, segun los panteis-
tas, tienen conocimiento de s{ mismos y al co-
nocerse se dan la existencia; tienen tambien
conocimiento de los demds seres que son sus #2a-
nifestactones incluso el yo empirico, y:ai conocer-
los los producen incluso el sujeto mismo que los
fingi6. Meras hipotesis, meras ficciones son,'pue?,
los principios fundamentales del sistema (.‘.lentl-
fico-panteistico. Luego este sistema es. inepto
para producir ciencia. _
—“Todos los sistemas de, los panteistas L
dernos, por el mero hecho de proceder de hipo-
tesis en hipdtesis y de abstraccion en abstrgc-
cion, no sirven para fundar sino ciencia abstrae?-
ta y quimérica: y 4 fe que cuando guie{en legi-
timar de algun modo el resultado cientifico que
con ese procedimiento obtienen, comienzan pcir
trasformar lo abstracto en concreto, y las hipo-
tesis en realidad: digalo, si no, ese ser purg de

I5
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Spinosa, que no obstante ser en sf abstracto, se
nos da como realidad concreta; y en cuanto al
Jo puro de Fichte, lo propio que al Aésoluto de
Schelling 'y 4 la /dea de Hegel, no obstante ser
abstracciones punto ménos que impalpables, lle-
gan luego 4 convertirse por estos filésofos nada
ménos que en la realidad infinita de Dios, es de-
cir, en la realidad mdxima y suprema. Con ra-
zon se ha dicho, por eso, que ¢l vicio radical del
método de todo ‘panteista consiste en que iden-

tifican el sér realisimo con el sér abstract{simo
—Prisco,

OBJECIONES DE LOS PANTEISTAS.

12 Sustancia es aquello que esen sty por st se
concibe; es asf que ningun ente es ¢n 57 fuera del
infinito: luego no hay mis que una sola sustan-
cia.—R. Dist. Sustancia es aquello que es en s/,
es decir, aquello que para existir no necesita de
ningun sujeto 4 quien esté inherente, conc., aque-

llo que para existir no necesita de ninguna cau-
sa eficiente, #zego,

Inst. Sustancia es aquello cuyo concepto no
necesita del concepto de otro por el cual deba
ser formado; es asf que la sustancia finita nece-
sitaria del concepto de otro por el cual debiera
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formarse: luego...—R. Dist. Sustancia es aque-
llo cuyo concepto no necesita del concepto de
otro en quien esté inherente conc.; cuyo concep-
to no necesita del concepto de otro que lo pro-
duzca, niego. :

22 Una sustancia no puede producir otra sus-
tancia: luego no puede haber mas que una sus-
tancia, la infinita. P. el ant..—Si una sus_tar}ma
pudiera producir otra sustancia, e_l conocimien-
to de esta dependeria del conocimiento de aque-
lla; porque el conocimiento del efecto depende
del conocimiento de la causa, y la envuelve; pe-
ro es asi que aquello cuyo conocimiento depeln-
de del conocimiento de otro, no es sustancia:
luego..... ' :

R. Dist. Si una sustancia pudiera producir
otra sustancia, el conocimiento absoluto de esta,
a saber, en cuanto sustancia, dependeria.de.l co-
nocimiento de aquella, niggo,; el conocimiento
relativo de la'segunda, 4 saber, en cuant(? efec-
to, dependeria del conocimiento de la primera,
subd.: dependeria del conocimiento ‘de 12.1 prime-
ra, como de un sujeto al cual estuviese inheren-
te, #zego; como de un sujeto que era su causa,
concedo. :

A la prueba, dist: el conocimiento dei_efecto
envuelve ¢l conocimiento de la causa, si aquel
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se considera bajo la razon de ¢fecto, conc.; si se
considera bajo otros aspectos y se prescinde de
la razon de efecto, nzego.

Contradist, la menor: aquello cuyo conoci-
miento depende del conocimiento de otro, no
es sustancia, es decir, si envuelve el conocimien-
to de otro al cual esté inherente, cone.; si en-
vuelve el conocimiento de otro que sea su cau-
sa, niego.

Instan. Sihubiera dos ¢ mas sustancias, 6 ten-
drian los mismos atributos ¢ atributos diversos:
si tienen unos mismos atributos, tendrdn una

misma esencia, y si tienen una misma esencia
no serdn distintas entre sf,

no serdn pues mu-
chas sustancias sino una so

la; si tienen atribu-
tos diversos, se pueden suponer dos cosas: ¢ es-

tos atributos son esencialmente diversos 6 solo
accidentalmente; si lo segundo, entonces la di-
ferencia que haya entre sus esencias serd pura-
mente accidental y siempre resultardn idénticas

las sustancias; si lo primero, es decir, si los atri-
butos

son esencialmente diversos, esencialmente
diversas serdn tambien las esencias, nada ten-
drdn entre sf de comun, ni por consiguiente pue-
de ser una causa de la otra; porque entre la cau-
sa y el efecto debe haber algo de comun, toda
causa produce algo semejante 4 sf, Luego no
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puede haber muchas sustancias—Aqui y£n la
definicion de sustancia estd todo el Aquiles de

Spinosa. bkl
pR Dist. 12 Si dos 6 mas sustancias tienen

unos mismos atributos, ten'dré.n una-misma CSEI-I;
cia espectfica, conc.; tendran’ una misma f:seucle
numérica, niego.—22 Dos 0 mas su_stanczas gu
t uvieran una misma esencia numérica, no se ls-
tinguirian entre s, corc. ; siendo tan s‘olc_: suu?:iea -
cia espectficamente la misma, N0 se disting
meio:‘)? Dos 6 mas sustancias que tuviesen atri-
butos diversos tan solo accidc?ntalmente, tf_;lr{-
drian esencias no mas que acc;den.talmente tl
versas en especie, conc.; tan solo a.cc1den‘.ca1men e
diversas en milmero, niego.—42 Sustanc:la_s c.u§;as
esencias apenas son accidentaifnente distintas
en mibmero, se identifican, conc.; 51.en_do esas esen-
cias tan solo accidentalmente -distm.tas en espe-
cie, se identificardn las sustancias, ﬂ.zega. e
—59 Siendo los atributos esenmalme'nte
versos, diversas tendran que ser ‘.cambl{?n las
esencias especificas, conc.; las ge?w’f'zmx, migo.—-
6° Las esencias gencricamente leCI‘SE:IS 6 q;;e
no tuviesen ningun género comun, ni remlol;‘.)s,
ni préximo, nada tendria.n de comun, co?ec.,ren_
esencias espectficamente diversas, pero comp
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didas bajo un mismo género, siquiera sea remo-
to, nada tendrian de comun, niego. Luego una
sustancia no podria ser causa de otra, niego.

Instan. Si la sustancia infinita €s causa de
las sustancias finitas, luego las contiene en si: Ia
causa debe contener el efecto: luego las sustan-
cias finitas realmente no son producidas, sino
que salen del seno de la sustancia #nica en la
cual estdn contenidas y de cuya naturalez
cesariamente participan,

R. Dist. La causa debe contener el efecto for-
malmente, es decir, en sy ser propio, nzego; vir-
tualmente, concedo. Si cuando Spinosa dice; que
la sustancia divina

a ne-

debe contener 4 las sustan-

cias finitas, entiende Por contener el estar el efec-

to en la causa 4 la manera que el agua en el de-
pésito, 6 la fruta dentro de la cdscara, e
son ldgicas sus consecuencias, bien que
de un principio falso;
de significar al

ntdénces
partan
Pero si por contener hemos
80 menos grosero, si hemos de
significar la actividad productiva de la causa,
bien podrd una sustancia producir otra distinta
de si—“La fuerza de la pélvora, v. g., contiene
su efecto, que es el movimiento del proyectil;
mas no de tal modo que la curva descrita por
este se halle en la fuerza impelente: en Ia pol-
vora no habia nada semejante, sino una activi-
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dad productiva de un imgu}lso del cual resulta
el movimiento del proyectil."—Balmes. T
3 No es absurda la teorfa Ide una sus. o
sinica con los atributos p.msamzento y ;rf;z;o_.-
luego el sistema de Spinosa no es abs g

i i se
P. el ant. El pensamiento y la extension no

iccion
excluyen entre si: luego no hay contrad

ia tinica.—P. el ant.
en atribuirlos 4 la sustancia unica. P

q(! epugnd (!l p(:“ba“”(:“t{) cl.JI 13. mate“.a, PUES
1 1 p bI’l

ar: 1 pensa-
que la materia puede pensar: luego € Ptre v
miento y la extension no se excluy;an en Pm.
' ia algunas pro-
en la materia alg
—P. el aut, Se dan e
siedades simples, como la gravedad, la af : ,
i i sjon. la fuerza motriz, etc.:
la atraccion y repulsion, . A
e la materia tenga tam
luego no repugna qu g
la propiedad simple del pensamie 1{.7 b
R. Dist. Se dan en la materia algunas i
- : indicadas, pero inhe-
i i como las indicadas, )
iedades simples, 0138, i peR S
fentes secun los escolasticos a un prm_m?a i
% ] rm
le, 4 saber, la forma sustancial que ;n ) s
. . . S 5 =
: a’teria conc.; tales propledad(.:s simple
i - : 4 la materia, n1ego.
cidentes inherentes a s
42 El mundo existe; por otrla. p nd,o
bodi irlo: luego el mu
ha podido producirlo: luego P
necesaric, es ente @ se y ;e n;loner Sl
i uede hac :
—P. el ant. Dios no p P
- porque seria tanto como destru

Dios no
es ente
n Dios.

que no existe,
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el principio de contradiceion: luego Dios no ha
podido producir el mundo: luego el mundo exis-
te por su naturaleza: luego es ente necesario,

R. Dist. Dios no puede hacer que exista lo
que no existe, es decir, que una cosa exista y no
exista al mismo tiempo, conc.y no puede hacer
que una cosa pase del mero estado de posibili-
dad al estado de existencia, niggo.

Inst. Es asi que el mundo no es obra de Dios, *

Yy se prueba:—Si el mundo fuera obra de Dios
seria un efecto de la voluntad divina, pero no lo
€S; porque primero es ser una cosa, que ser que-
rida é conocida; luego antes tenia que ser el mun.-
do y despues el ser conocido y querido de Dios;
luego el ser del mundo es anterior al acto de co-
nocerlo Dios y quererlo; luego la existencia del
mundo no depende ni del entendimiento ni de
la voluntad divina; luego el mundo existe por
su naturaleza, es necesario y se confunde con
Dios,

R. Toda la objecion se desvanece reflexionan-
do que la voluntad divina es ¢ficaz, es decir, que
con un mismo acto quiere y produce el efecto
querido; 4 diferencia de la voluntad finita, que
no produce con solo su querer los efectos que
deseara,

Inst. Bien, que sea Dios el que ha producido
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el'mundo ;pero con qué lo ha producido? jcon
nada? No ciertamente: con su virtud creadora.
Pero esa virtud creadora no se distingue de la
esencia divina; luego Dios con su esencia ha da-
do ser al mundo; luego no van errados los pan-
teistas al afirmar que el mundo procede de la
esencia divina, 6 sea de la sustancia infinita, de
la sustancia tnica.

R. Aunque es verdad que Dios es simplicisi-
mo, sin embargo, como no podemos concebirlo
adecuadamente por nuestra limitacion, nos ve-
mos / precisados 4 distinguir en él varios atf"ib.u-
tos siquiera sea ex parte nostri intellectus,’y 4 dis-
tinguir tambien la esencia divina de su virtud
creadora. Por lo tanto, si queremos hablar de
manera que nos entiendan, no debemos' de:cir
que Dios produce el mundo con su esencia sino
con su virtud, asi como no decimos que conoce
con su voluntad, ni que quiere con'su entendi-
miento.

52 Segun los catélicos, para la produccio.n del
mundo no se ha necesitado més que la existen-
cia de la causa, que es Dios, pues rechazan la
teorfa de Platon que suponia una materia eter-
na ¢ independiente de Dios. Es asf que los pan-
teistas tampoco exigen mds que la existencia de
Dios 6 sea la sustancia tnica. Luego la emana-
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cion de los panteistas no es mas que la Creacion
de los catélicos.

R. Niego el consiguiente. Es cierto que unos
y otros rechazan la teorfa de Platon, pero en lo
demds distan mucho los catélicos de convenir
con los panteistas. Segun aquellos Dios hace
que las cosas meramente posibles pasen 4 ser
existentes; segun estos ya las cosas existen en
el seno de la sustancia divina, de donde poco 4
poco van saliendo.

62 Si el mundo se distinguiera realmente de
la_ sustancia divina, Dios ya no seria el ente in-
finito: luego...... P.el ant—Es propio del ente
infinito que contenga en sf toda realidad y todo
ser; es asi que si el mundo se distinguiera real-
+ mente de Dios, ya no se podria decir que Dios
contenia en sf toda realidad y todo ser, puesto
que no contenia la realidad del mundo: luego:

R. 12 Dist. Es de razon del ente infinito que
contenga en si toda realidad y toda perfeccion,
6 bien formalmente, ¢ bien virtual y eminente-
mente, concedo; necesariamente las ha de conte-
ner formalmente, zzego.

29 Contradist. Dios no contiene la realidad
del mundo en s{ ‘misma ¢ Jormalmente, conc.;
virtual y eminentemente, riego.

7% De la respuesta anterior se infiere que pue-
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de concebirse alguna cosa mayor que Dios, y por
consiguiente que Dios no es infinito. La razon
es que si la realidad del mundo no se halla con-
tenida formalmente en Dios, y el mundo tiene su
ser propio, distinto del ser divino, se sigue que una
cosa que, ademas del ser divino, contuviera el ser
propio 6 formal del mundo, seria mayor que Dios.

R. Dist. El mundo tiene su ser propio y dis-
tinto de Dios, y con esto se quiere decir que el
ser del mundo no se encuentra en Dios de algu-
na manera, z#2¢go, s quiere decir con eso que la
manera en que el ser se ecncuentra’'en los entes
finitos, es distinta de la cn que se halla en Dios,
concedo, y niego el consiguiente. El mundo afia-
dido 4 Dios no formaria un-ente mas perfecto,
porque la realidad positiva del mundo integra
se encuentra en Dios de un modo eminente y
mds perfecto que como se encuentra en el mun-
do. Por tanto, formaria algo mayor en nilmero,
pero no una cosa mayor ez perfeccion; formaria
muchos entes, pero no un ente wds perfecto.

82 y ultima. Si Dios se distingue del mundo,
debe tener un ser determinado; es asf que el in-
finito excluye toda determinacion; luego si se
distingue del mundo, no puede ser infinito.

R. Cuando decimos que Dios tiene un ser de-
terminado, no queremos decir que su ser tiene




