La Psicolog
a Psicologia’ puede dividirse comodamente

en tres capitulos; en el pr

imero de’los cuales
; . . s se
f:ﬂtara de la sustanci

ia del alma considerada en
; en el segundo, de |

mo dicen, de sus faci
, de sus deJ]t ades en acto primo; y en

Jefax Jolia
el A “C1e1

tercero, del ejercicio de estas facultades ¢ sea
de las facultades en acto segundo.

WNota, Se entiende por acto primo la disposi
cion ¢ capacidad que

Cer sus aCLJ), V

1 actividad del alma 6 co-

iene la potencia para ejer-
Por acto segundy, el eiercicio ac-
tual de la misma potencia, :

DE LA SUSTANCIA DEL | ALMA CONSIDERADA
L,

N SIL

Siendo e}

alma humana una sustancia que
esta unida al cuerpo ¢

omo su forma sustancial

para conocer bien su naturaleza se requiere con-
siderarla en si, en sus relaciones con ¢l cuerpo
al cual informa y, finalmente, como separada
del cuerpo. Por tanto:

En este capitulo se tratardn las cuestiones si-
guientes:—1# Cual sea la naturaleza del alma
considerada en sf, 6 lo que es lo mismo, su sim-
plicidad y espiritualidad;—2% Cudles sean las
relaciones que tienc el alma con el cuerpo, es
decir, cudl sea y cémo la union entre ambas sus-
tancias;—32 El orfgen y duracion del alma ¢

sea su creacion y su inmortalidad.

APENDICE

al mimero 108 y siguientes.

ArTicuLo 1°
De la naturaleza del alina hwnana.

Cuando se trata de conocer la naturaleza del
alma humana, se trata de averiguar si es sér 6
no; si siéndolo; es sustancia 4 accidente, 6 una
serie de fenémenos, como pretende Kant; si es
simple 6 compuesta; si es dependiente ¢ inde-
pendiente de la materia, €s decir, si es espiritual.
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El resultado de nuestras investigaciones so-
bre esta materia serd saber que el alma humana
oS una sustancia simple, espirvitual, inteligente y
libre, unida al cuerpo humano como su forma sus-
tancial.

El alma humana es ser.

B PV & e A 4
Prueba—Obrar es exclusivo del sér, pues que
Slhos, B £ ;
lzI nada es incapaz de operaciones; es asf que el
alma obra, porque es el principio que siente, en-
tiende y quiere en nosotros: luego el alma hu-
mana es sér, es ente.

IL
2
Ll alma humana es sustanciz,

Prueba—1os actos de sentir, entender vy que-
rer que se suceden en nosotros, son muta-cioncs
accidentales, son accidentes propiamente dichos;
es asi que todo accidente exige por su natura-’
leza una sustancia que le sirva de sujeto y 4 la
cual esté inherente: luego los actos de sentir
cntef]der ¥ querer exigen naturalmente una sus:
tancia que les sirva de sujeto; es asf que ese su-
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jeto que siente, piensa y quiere es el alma: lue-
go el alma es sustancia.

Corolario. De lo expuesto se infiere que es
falsa la gpinion de Kant.

ITL.
Qué clase de sustanicia sea el alma.

1. Una vez demostrado que el alma es sus-
tancia, resta saber si es simple 6 compuesta, El
procedimiento filoséfico que debe emplearse pa-
ra resolver esta cuestion es el mismo que se em-
plea generalmente para conocer la naturaleza de
‘toda sustancia, y consiste en deducir de la natu-
raleza de las operaciones la naturaleza de la sus-
tancia de que proceden. Ciertamente, por una
parte, las perfecciones del efecto no pueden su-
perar 4 las perfecciones de la causa; por otra,
las operaciones son efectos del principio operan-
te: luego de la naturaleza de las operaciones se
deduce rectamente la naturaleza de la sustancia
de que proceden,

2. De lo dicho se infiere: 12 que'si se obser-
va que las operaciones no pueden dimanar sino
de un principio simple, pues simple deberd ser
su principio; 2° que si se observa que las ope-

19
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raciones son intrinsecamente independientes de
la materia, pues tambien su principio serd in-
trinsecamente independiente de la materia, ¢ lo
que es lo mismo, sera espiritual.

3. Con este procedimiento evitaremos los ex-

tremos en que han caido los filésofos idealistas
y materialistas y que los han conducido a gravi-
simos errores, como veremos en el curso de este
tratado. Nosotros, pues, llegaremos al conoci-
miento del alma observando sus operaciones por
medio de las tésis siguientes,

Tisis 13—FEl alimo es sustancial y cuantiia-

tivamente simple.

Advertencias—12 El sentido de esta tésis es
que el alma es una sustancia indivisible, que no
consta de muchas sustancias ni de muchas par-
tes de una misma sustancia—22 A la simplici-
dad del alma tal como queda explicada no se
opone la multiplicidad y diversidad de afeccio-
nes que tiene; de donde se sigue que su simpli-
cidad es solo sustancial y cuantitativa, mas no
cualitativa en lo cual se distingue de Dios, pues
Dios tiene la simplicidad absoluta y metafisica
que excluye de sf no solo toda composicion sino
tambien toda mutacion.—Esto supuesto:
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Se prueba la tésis—Tal es la naturaleza deun
sér, cual lo exigan sus operaciones; es asi que las
operaciones del alma exigen que esta®sea sus-
tancial y cuantitativamente simple: luego la tésis.

Se prueba la menor—Las operaciones del al-
ma son de dos especies: sensibles ¢ inteligibles,
En la primera especie estan comprendidas: 1°
la percepcion de las cosas compuestas; 29 las
sensaciones ¢ afecciones internas del compuesto
humano; 3° las operaciones vitales. En la segun-
da especie secontienen principalmente; 19 el pen-
samiento; 22 la reflexion psicologica ¢ sea la con-
ciencia; 32 el juicio; y 42 las operaciones de la
voluntad libre. Es asi que repugna que tales ope-
raciones seden en un sujeto compuesto y exten-
so. Luego la menor.—Se prueba ahora la segun-
da menor en todas sus partes.

PRIMER ARGUMENTO.

Una sustancia compuesta y extensa no puede

percibir lo compuesto y extenso.

Prueba.—Es evidente que el alma percibe lo
compuesto y extenso al recibir en los érganos
sensorios las impresiones de los objetos externos.
Ahora bien, los dérganos corporeos como com-
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puestos y extensos que son, no pueden por sf
percibir lo compuesto y extenso. 19 Porque por
st solo feciben las impresiones materiales,—29
Porque si lo compuesto percibiera lo compuesto,
tal percepcion 6 representacion no podria reali-
zarse sino de modo, que cada una de las partes
del objeto representado se representase en cada
una de las partes del objeto representante, 4 la
manera, v. g,, que se representa en un espejo el
objeto que tiene delante. Es asf que en tal supo-
sicion no puede haber percepcion propiamente
dicha. Luego

Se prucba la menor.—Ninguna de las partes
del compuesto representante puede percibir todo
el objeto representado, por la sencillisima razon
de que cada parte del sujeto representante solo
estd afectada de la parte que letocs percibir, sin
que pueda conocer nada de las demds partes. Es
asf que para que haya percepcion de un objeto,
es de todo punto nécesario que un mismo sujeto
perciba todas y cada una de las partes del ob-
jeto. Luego la menor.

Y no se nos diga que si admitimos al menos
que cada parte del sujeto se representa una par-
te del objeto, suponemos ya que la materia es
capaz de representarse algo; porque entonces res-
pondemos extendiendo la dificultad 4 esta parte
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representante, diciendo, que cada parte de esta
parte solo se representa una de las partes com-
ponentes de una parte del objeto sin conocer na-
da de las demas, y asf sucesivamente, de modo
que desmenuzariamos indefinidamente la mate-
ria sin encontrar en sus mas pequefios elemen-
tos la explicacion de la percepcion, sine antes
bien, mas y mas abultada la dificultad.
Tampoco se nos puede objetar, que atn cuan-
do sea cierto que cada una de las partes consi-
deradas separadamente no percibe el objeto, si
Jo percibe el conjunto, como sucede en el ejem-
plo del espejo; perque 4 tal dificultad responde-
mos que el conjunto no es algo distinto de sus

partes, y por lo mismo si ninguna de ellas per-
cibe, tampoco percibird el conjunto, y que es co-
sa muy distinta que en lo compuesto pueda re-
presentarse la imdgen de un objeto material a
que lo compuesto perciba la imdgen representa-
da: de lo primero es capaz la materia, de lo se-
gundo, no.

SEGUNDO ARGUMENTO,
Una sustancia compuesta no puede sentir.

Se prueba—Ante todo recordamos, que es pro-
piedad caracteristica de la materia el que las par-
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tes constitutivas del todo material estén puestas
unas fuera de otras. Esto supuesto se forma el
siguiente’ dilema:—O la sensacion est4 toda en
cada una de las partes del sujeto material, 6 ca-
da una de esas partes tiene su parte de sensa-
cion: si lo primero, tendremos en un acto tantas
sensaciones totales cuantas sean las partes del
todo material que siente, lo cual es contrario 4
la evidencia experimental, porque esta testifica
que la sensacion es stmple, una ¢ indivisible, no
miltiple; si lo segundo, jamds podremos tener
una sensacion total, porque estando las partes

del sujeto corpéreo unas fuera de otras, claro

estd que lo que siente una parte nada tiene que

ver con lo que siente la otra: luego de todos mo-
dos seria imposible la sensacion,
Prueba 22—E] sentido fntimo yl

a conciencia
atestiguan: 19

que podemos tener 4 un mzsmo
tiempo muchas y diversas sensaciones, 4 saber,

tantas como son los drganos sensorios; 29 que
podemos comparar una sensacion con otra. Es
asi que tales operaciones no pueden verificarse
€0 una sustancia compuesta. Luego las opera-
ciones sensibles prueban la simplicidad del alma,

Se prueba la menor—TFsas diversas y multi-
ples sensaciones, 4 se dan cada una en diversa
parte del sujeto compuesto, ¢ todas ellas se ve-
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rifican en una misma parte.—.Sx lo pru.ne;c;,t :n; 1
guna parte del sujeto material experim "
i i todas esas sensaciones, y COnDSsi
oty by oy na de ellas puede compa-
o es absolutamente ind{s:-
a el sujeto que recl-

guientemente ningu
ra ell
rarlas, pues par

pensable que uno Mismo se S
ba todas las sensaciones qu¢ 2 e
;Quién serd el que pueda comparar cof

d -

-os han experimenta-
yas las sensaciones que otros han exp

do?—Si se admite lo segundo, 4 sabe:r, q}l;;nri
sola parte del sujeto compuesto e;xperi- o
saciones, puede preguntarse: ¢
todas las sensac PSR
parte es simple 6 compuestar ¢ SRR
el alma es simple; es co.mpuesta. en qor b
pezamos con la misma d1ﬁculltad anteri e.rimen.
tamente, 6 las diversas sensaciones s¢ e}é?l i
tan en diversas partes de esta parte ; e
compuesto, ¢ solo en una de ella-s,?f a i
nidamente, de mznerg que rzlc;scwzlr‘;aTmPOSible
cesidad de alirmar quc :
ZZrlitge explicacion satis‘factc')r}a de .ias Esilzis;d
ciones. Luego es preciso admitir la simp
dc;\;j;za;?‘ Con este argumento se prueba tau::;
bien la simplicidad del alma de lc:lse’(r)gzit]os; paun
i s experimentan, rec '
t:irgll;:;]a; llla?s diveprsas sensaciones que perciben.
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Nota 22 Las pruebas tomadas de las operacio-
nes vitales sensitivas que acabamos de dar de.
rxlluestran apodicticamente la simplicidad cuan-
tl.tativa del alma humana; mas no as{ las opera-
clones vitales vegetativas, que solo prueban la
simplicidad sustancial del sujeto de que pro-
ceden,

TERCER ARGUMENTO,

Una sustancia compuesta no puede pensar.

: ma
piensa; es asi que una sustancia compuesta no
puede tener ideas ¢ pensamientos: luego

12d o T S
Se prueba la menor—Si una sustancia com-
puesta pensara, entonces: 19 6 toda la idea se
daba m_tegra en cada una de las partes de la

sus puesta; ¢ i

tancia compuesta; 6 22 una parte de la idea
se daba en una parte de la sustancia compues-
ta: & 20 a1 e :

; ,lo 3 toda: la idea se daba en una sola parte
e la su I 5 p [

ustancia co:‘ﬁpuesta. Es asf que son ab-
surdas estas tres hipdtesis, Luego....

: (fe fﬁﬁ'zfeéa la p;-'zm.em parte de la menor,—Si
oda la idea se diesc en cada una de |

g : as partes
€ la sustancia compuesta, tendriamos 4 |a VEZ

Prueba.—Es un hecho inconcuso que el al

tantas ideas de una misma cosa como partes tu-
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viera la sustancia compuesta; es asi que esto es
contra el testimonio de la conciencia, que nos
dice que es una sola ¢ indivisible la idea que te-
nemos de una misma cosa: luego la primera par-
te de la menor.

Se prueba la segunda parte de la menor—Si
se supone que una parte de la idea se da en una
parte del sujeto y otra en otra parte, se suppnen
dos absurdos: 19 que las ideas s¢ compongan de
partes, que el pensamiento tenga mitad, tercera
y cuarta parte, lo que es evidentemente falso;
29 que aun cuando se suponga el® absurdo de
que la idea fuera divisible, tampoco pudiera dar-
se la percepcion; porque si cada parte del sujeto
solo percibe parte de la idea, ninguna habria que
percibiese toda la idea: luego no habria percep-
cion total é integra de la idea.

Para eludir la fuerza de esta argumentacion
alguno dird que cada parte de la sustancia com-
puesta comunica 4 las demds su parte de idea;
pero esto se hiega: 1° porque no pueden probar-
lo, es una asercion gratuita; 2% porque la con-
ciencia no nos da testimonio de ello;, 3¢ porque
se tendrian al mismo tiempo muchas ideas de
una misma cosa; 49 porque se multiplicarian los
entes pensantes sin necesidad: luego es absurda
la hipotesis.
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Se prueba la tercera payte de la menor—Si to-
da la idea se da en una sola parte de la sustan-
cia compuesta, hay que averiguar si esa parte es
simple 6 compuesta: ;es simple? luego el alma
es simple; ses compuesta? vuelve la dificultad
enunciada en la primera parte de este argumen-
to: luego no hay medio, 6 se admite un pl'inc{-
pio simple que es lo tnico que puede explicar
el pensamiento, 6 se admite el absurdo de un
set pensante que se multiplica hasta lo infinito.

CUARTO ARGUMENTO.

Una sustancia compuesta no puede ejercer

la reflexion psicoligica.

Prueba—Entonces se da la reflexion psicold-
gica, cuando el sér que reflexiona vuelve sobre
st mismo 4 fin de conocerse como sujeto que
piensa; es asf que esto no puede tener lugar en
un sujeto material; luego: P. la m.—Lo mas que
puede suceder en la sustancia compuesta es que
una parte suya vuelva sobre otra parte distinta,

como se verifica al doblar una hoja de papel.
Luego.
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QUINTO ARGUMENTO.
.

Una sustancia compuesta no puede juzgar.

Prucba 13—(Véase segunda parte de la L6-
gica, nim. 39). '

Prueba 22—Si la sustancia que juzza es com-
puesta, puede suponerse: 12 que el sujeto, pre-
dicado y cpula estén en diversas partes de la
sustancia compuesta; 22 que estén juntos en ca-
da una de sus diversas partes; 39 que estén en
una sola parte. Pues bien, de cualquiera mane-
ra seria imposible el juicio y esto se demuestra
raciocinando del mismo modo que lo hicimos
en el tercer argumento. Y adviértase que al ins-
tituir el argumento sacado del juicio, prescindi-
mos por un momento del absurdo de que una
parte material pueda percibir las ideas que son
materia del juicio.

SEXTO ARGUMENTO.

Una sustancia compuesta no puede querer.

Prueba—E| acto de querer es una tendencia
al bien conocido: luego no puede darse el tal




acto si antes no se tiene conocimiento del obje-
to apetecible: luego si el querer se da en una
susfncia compuesta, tambien se dard en ella el
conocimiento del objeto querido. Esto supuesto:

¢El conocer y querer estdn en diversas partes
de la sustancia compuesta, 6 en una sola parte?
—Se admite lo primero? luego se admite: 12 el
absurdo de que una sustancia pueda querer sin
conocer lo que quiere, contra aquel axioma que
dice, sgnoti imlla cupido, nikil volitum quin prae:
cognitum,; 22 se supone ademas que hay en nos-
otros dos sujetos distintos, uno que conoce y otro
que quiere, lo que es contra el testimonio de la
conciencia que nos dice que uno mismo es el su-

jeto que conoce y quiere—;Se admite la segun-
da hipétesis? volvemos 4 preguntar si esa parte
que conoce y quiere es simple 6 compuesta: si
es simple, luego el alma es simple; sies com-
puesta renacen las dificultades que tanto hemos
repetido. Luego.

SEPTIMO ARGUMENTO.

Una sustancia compuesta no puede elegir.

Prueba—Si el alma fuese compuesta: 12 4 ca-
da una de sus partes tomadas separadamente
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eran libres; 6 22 solo su conjunto; & 32 solo una
de ellas—Si lo primero, se suponen varios ab-
surdos: primero, que en una misma alma hay
muchos sujetos libres, lo que es contra el testi-
monio de la: conciencia; segundo, en el supuesto
de que hubiese en el alma muchos sujetos libres,
resultaria que cada uno de ellos seria duefio de
sus operaciones, cada uno podia querer cosas
diversas y aun. contrarias y esto daria orfgen 4
una pugna constante; tercero, faltaria tambien
en el hombre la armonia, y lo que es mas, la
operacion seria imposible.—Si lo segund'o, se
supone el absurdo de que parfes no libres dle}‘sen
un #odo libre—Si lo tercero, jesa parte es sim-
ple? luego el alma es simple; ¢es compuesta?
vuelven las dificultades.—Luego las tres hlpo-
tesis son inadmisibles.

Corolario 19—De lo expuesto se infiere que
el alma no puede ser cuerpo ni parte alguna de
¢l interna 6 externa, siendo como son el cuerpo
v cada una de sus partes extensas, compuestas
:v' divisibles.

" Corolario 29—Siguese fambien que el alma
no es ni puede ser propiedad corpdrea, por que
toda propiedad, toda cpalidad corpdrea partici-
pa necesariamente de la naturaleza del cuerpo.
Corolario 3°—Que el alma es una sustancia,




porque cs, como queda probado, e/ principio de
todas las operaciones del hombre y el principio

de las operaciones es siempre una naturaleza
sustancial: actiones sunt suppositorum, mas los
Supuestos son sustancias.

DIFICULTADES

que suelen oponer losmaterialistas 4 la simplicidad

del alma.

OBJECION PRIMERA.

No se conoce adecuadamente la esencia de la
materia: luego no puede afirmarse que le repug-
ne el pensamiento.

R. Niego el consiguiente y la consecuencia.
No es necesario conocer adecuadamente la esen-
cia de una cosa para afirmar que le repugna al-
guna cualidad; basta saber que la tal cualidad
estd en contradiccion con alguna de las propie-
dades de la cosa; y es asf que sabemos con en-
tera certidumbre que la materia es compuesta
y que esta propiedad esencial excluye el pensa-
miento: luego.
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OBJECION SEGUNDA.

!

El alma mueve al cuerpo; €s asi que no pue-
de moverlo sin tocarlo: luego lo toca; pero es
asi que contacto no se da sino enfre cosas cor-
pdreas: luego el alma es corporea.

R. Dist. 19—El alma no puede mover al cuer-

199 J - .
po sin tocarlo con contacto wirfual, conc.; CcOit
A P o T or a-
contacto material, niggo.—22 El contacto rn+

i 1 1 hie £
terial y cuantitativo llamado tambien contacto
mollis, solo puede darse entre cosas COrporeas,
conc.; el contacto virtual no puede darse en los

: : ) eda
cuerpos, #zego. Aunque ignoremos cOmO pueaa
ser el contacto de un espiritu con un cuerpo o

: oS 1 ;
de dos espiritus entre si, sabemos que 10 hay,
pues consta que Dios es el motor de la natura-
leza y que un espiritu obra sobre otro espiritu:
pues 4 este contacto es al que llamamos virtual.

OBJECION TERCERA.

Es corpérea aquella sustancia, cuyasjafeccio-
nes y operaciones son corpdrea’s; es asi que las
sensaciones del alma son corpdreas: luego.

R. Dist—Las sensaciones, 6 mejor dicho, las
impresiones materiales producidas por los cuer-




