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la cosa para recibir varias formas, sino activa y
capaz de producir varios afectos.

OBJETO DE LA LIBERTAD.

Al examinar este punto veremos qué cosas no

son objeto de la libertad y despues cudles sean
sus objetos.

1? Muchas sensaciones no son objeto en que
puede ejercitarse la libertad como lo ensefia la
experiencia, puesto que sentimos 4 veces impre-
siones sin querer, v. g., el dolor,

2? Lavoluntad no es libre respecto de la ver-
dad evidentemente conocida, como se probd en

la Légica, nlim. 249.

3% No puede ser objeto de la voluntad y li-
bertad el mal considerado como mal. En efec-
to, ¢l objeto propio de la voluntad es lo apeteci-
ble, que en su acepcion ontoldgica es lo mismo
que bien (Ontologfa, niim. 321 y siguientes); es
asf que el mal, considerado como mal, no es ape-
tecible, puesto que es privacion de bien y con-
siguientemente nada real (ibidem); luego... De
aqui el axioma comun de que /& voluntad nads
quiere sino bajo la razon de bien,

4% La voluntad no es libre, es decir, indife-
rente, respecto del fin dltimo 6 sea la felicidad,
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y consiguientemente acerca de 195 mcc_i‘ios que
dicen relacion necesaria al fi 1'11t|’mo_’ En c.fec—
to, solo es libre lo que estd sujeto a deliberacion;
es asi que la felicidad 6 bien Sumo no puede ser
objeto de deliberacion, porque n_adic pucdc'.du-
dar si le convendria 6 no ser feliz, y ,adlemas, (-21
objeto de la voluntad es el bien, y en ultlrfno and-
lisis querer el bien es buscar la felicidad 6 el bien
sumo; luego, etc, La segunda parte esta f'unda-
da en la tésis ontoldgica de que el que quiere el
fin debe querer los medios. |

52 Finalmente, la voluntad no es libre estan-
do en posesion intituitiva del bien sumo; pues
to que si el hombre no es libre y por ‘10 mismo
no estd sujcta 4 deliberacion la felicidad con-
siderada en abstracto, 4 saber, en todo aquello
que llena y satisface ampliamente sus deseos,
a jortiori, no sera libre estando en la p-:::-;e-
sion intuitiva y manifiesta de Dios. De aqui es
que los espiritus bienaventurados que gozan d.c-
Dios, le aman voluntariamente, pero no son li-
bres para dejarle de amar. Sin embargo, el Sum'o
Bien considerado en abstracto es objeto de la’ li-
bertad, puesto que Dios conocido en esta vida
solo por medio del raciocinio y por conc_eptos
andlogos, no es un bien que llene y satisfaga
cumplidamente la facultad humana; luego pue-
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203, los Panteistas. Contra todos ellos sean las
= 4 r1*
tésis siguientes afianzadas por la fé catolica.

de la voluntad prescindir de este bien, como de
hecho lo hace. De esto se infiere que cabe tam-

bien indiferencia en la voluntad respecto de los
medios con que este fin se consigue.

EXISTENCIA DE LA LIBERTAD

U objetos en que puede ¢jercitar su indiferencia.

Han juzgado mal acerca de la libertad y su
objeto: 19 Los fatalistas que ensefian, que el
hombre y todos los séres obran necesariamente
compelidos por la fuerza inflexible € indeclina-
ble de cierto género de deidades, que llaman

hado. Entre los antiguos Fatalistas se encuen-
tran los Estoicos, es decir, los discipulos de Se-
non y entre los modernos & Spinosa, Hobbes, etc.

2° Niegan tambien la libertad los Maniqueos,
pues suponen que el hombre es necesariamente
arrastrado al bien 6 al mal segun prevalece en
€l el principio bueno ¢ malo.

32 Los jefes del protestantismo, Lutero, Cal-
vino, Zuinglio y sus prosélitos han ensefiado que
el hombre estd necesariamente determinado 6
al mal por la concupiscencia 6 al bien por la
gracia.

4° Finalmente, los Materialistas, los Fisiélo-

T#SI§ PRIMERA.

El alina humana en esta vida es verdaderamente
libre respecto de los bienes finitos.

Nota—El sentido de la tésis es que en el es-
tado de naturaleza caida es libre la voluntad no
solo con libertad de coacion sino tambien con
libertad de necesidad.

Prueba 13—La voluntad es verdaderamente
libre respecto de aquellos bienes que no la de-
terminan necesariamente quitdndole la indife-
rencia; es as{ que ningun bien finito posee la
eficacia bastante para determinar 4 la voluntad
4 amarle necesariamente, puesto que ningun
bien finito lo es bajo todos aspectos, sino que
mirado bajo uno es bueno y bajo otro es verda-
deramente malo; luego la tésis.

Prueba 22—Sacada del testimonio de la con-
ciencia, La conciencia es veraz; es asi que la
conciencia nos atestigua que la voluntad en es-
ta vida es propiamente libre; luego la tésis..

Se prueba la menor—Consta por la concien-

cia que ¢l alma es verdaderamente libre, si ates-
22
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tigua: 1? que propuestos 4 la eleccion de la vo-
Tuntad varios bienes finitos puede elegir é né:
29 que determinada Ja voluntad 4 elegir, la elec-
cion dependa inmediatamente de su propia ac-
tividad: 3° que hecha la eleccion se alegra del
resultado si es prdspero, proponiéndose obrar del
mismo modo en circunstancias semejantes; y por
el contrario, si es adverso se arrepienta de haber
obrado como obrd, proponiendo proceder de otra
manera en ocasion semejante; es asf que todo
esto atestigua la conciencia; luego la menor.

Este argumento es de tal valor que no puede
ser desvanecido por sofisma ninguno; mas para
entenderlo mejor y para prevenir las dificulta-
des, hay que notar que lo que la conciencia ates-
tigua es propiamente la libertad de indiferencia;
puesto que la conciencia nos atestigua no solo
que queremos 6 no, sino que el querer ¢ no que-
rer depende de Ia libertad de nuestra voluntad,
de modo que & nuestro arbitrio queda elegir &
no, escoger un bien ¢ su contrario entre los bie-
nes finitos, siendo duefios y sefiores de nuestros
actos.

Prueba 33—Tomada del sentido comun, El
sentido comun es motivo infalible de certidum-
bre; es asi que el sentido comun atestigua la li-
bertad del alma; luego la tésis.
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Prueba de la menor—1° Porque todas las na-
ciones distinguen las acciones moralmente bue-
nas de las malas; es asf que sin libertad no pue-
de darse accion moralmente buena ni moralmen-
te mala, como se probara en la Etica; luego la
menor.

20 En todas las naciones hay establecidas le-
yes que prohiben algunas acciones y aprueban
otras; es asi que en vano se establecerian esas
leyes no siendo el hombre libre, como en vano
se estableceria ley, v. g., para que las nubes se
abstengan de llover los dias solemnes; luego la
tésis.

30 En todas partes se proponen premios & los
observantes de las leyes y castigos & sus trans-
gresores; es asi que esto supone la libertad;

4‘? En todo el mundo no solo los hombres de
sano juicio sino los mismos perversos alaban a
los virtuosos, censuran 4 los malos; es asi que
sin libertad, vana seria la alabanza ¢ injusta la
censura; luego :

59 Finalmente, en todas partes se hace usode
consejos y exhortaciones para inducir al bien,
de amenazasy reprensiones para apartar del mal;
en todas partes se consulta en los negocios de
éxito dudoso 4 personas prudentes y experimen-
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tadas para hacer una eleccion acertada, etc., efc.;
es asf que todo esto seria inutil si se tuviera que
obrar necesariamente de un modo ineludible;

Escolio 19 Aun cuando el alma sea verdade-
ramente libre al deliberar y elegir, muchas ve-
ces no lo es en la ejecucion de sus deliberacio-
nes, 6 por dificultades insuperables o por falta
de medios necesarios. Loke dice que la libertad
no consiste en la potestad moral de querer 6 no
querer, sino en la potestad fisica de ejecutar lo
que se quiere, en lo cual yerra; pues la potestad
de hacer loque se quiere es accidente y no esen-
cia de la libertad. En efecto, la libertad en acto
segundo es el acto imanente € intrinseco de que-
rer 6 no querer; mas el ejecutar lo que se quie-
re es extrinseco a la libertad, pues regularmen-
te otra potencia distinta es la que ejecuta lo que
la voluntad quiere; luego tal ejecucion no le per-
tenece.

Escolio 22 Cuando se ha dicho que la volun-
tad es libre respecto de los bienes finitos, se ha
hablado de un poder fisico, pues moralmente ha-
blando no debe escoger entre el mal, por lo que
sea la siguiente,

341
THSIS SEGURDA.

i i oger
La perfeccion de la libertad no congiste en €sc0g

entre el bien y @ mal.

qui por bien el bien ver-
ry por malel mal moral.
do sér debe

Nota.—S¢ entiende @
dadero y no el aparente,

Prueba 12—El hombre como to | i
) especifica; s asique si

e s feccior
nder 4 su perfec ca;
- ad consistiera en eSCOZEL

feccion de la libert
S:tficgl bien y el mal, no podria alcanzar su per=
~ccion especifica; | ) 2
{chs;ﬁrm:};n la menor—La pcrfcccmn. E?Pe%ﬁg;
del hombre consiste en llegar por :cl GJC“-:IIC; 5
bien 4 la posesion de Dios; & asl quc.sn P
tibertad consistiera en escoger en-
mal, no podria el hombre .Ilcgar
1o ¢l bien 4 la posesion de

uego la tésis.

feccion de la
tre cl bien y €l
por el ejercicio de 5O
jos: luego la menor. :
D!;r’nl;éabzﬁiﬁ-]il hombre no es un sef cor;ltrell-
dictorio; es asi quelo seria si la pcrfcccm.n‘ e; ai
libertad consistiese en elcgil_' entre el 1?13:1 }m(é_
mal, puesto que cuanto mas libre fuese seria

i rdo;
nos perfecto y al contrario, lo que €S absurdo;

32__Dios, como se probard en la Tt?o-
esasi que en Dios

Prueba :
logia, es perfectamente libre;
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girentre el bien yel mal;

no hx':ly el Poder decle

ESC(Z‘;Z{(:::FI‘? D.c lo expuesto se
g e el b‘xen y el mal no es
# us.o de la libertad.
Cioz;.deSc;;;ﬁerc tambien cudn

rtad, que se han fo

COl’I'Ompidos
y de m ’
do de esta pala ala fe, y

tad de hacer ¢
prohibido.

PEFfeccion’

a'bsul-da sea la no-
Uado lOS hOmbTES

cudnto ha
: iy an abusa-
ra al significar con ella la facul-

uanto se qui
S€ quiera, aun cuande esté

DIF ICULTADES.

Au
i ;cuando Para la resgl
-=¢3 basterr los principios
SIS, resolveremos [ag dificul

ucion de las dificyl-
asentados en g té-
tades sigujentes.

OBJECION PRIMERA

Contr,
a la pr
Prueba segundy,

El alma, dice Bail
con las cualidades
l’a VeZ con la conciey
4 querer por sf mjs

Se responde disti
eonciencia en ta] ¢

¢, pudo ser creada por Dios
e f)brar Necesariamente iof
1cia de que se dete .
ma; luego etc.
nguiendo el antecedente L
430 atestiguaria que se q:uie‘i

Iminaba
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ccesariamente, concedo; atestiguaria

Te, pero n
que se quiere libremente, 11€50.
Ademds, Dios no puede engafar al hombre

haciéndolo creer que €5 libre, no siéndolo.
OB] ECION SEGUNDA.
Contra la prueba tevcera.

Los brutos son frecucntemente castigados ¥y
sin embargo no son libres; luego los castigos no
prueban la libertad.

Se responde negando la paridad, puesto que
o de los hombres, como dotados de co-
nocimiento, basta la promulgacion de las penas
para mantenerlosen el 6rden, mientras que para
los brutos que carecen de razon es necesaria la
castigo para que la impresion
te la fantasia y los con-

respect

aplicacion del
dolorosa hiera yivamen

tenga.
OBJECION TERCERA.

es indiferente; lo que €s indife-
lo que debe

luego la vo-

La voluntad
rente debe determinarse por otro;
determinarse por 0tro no €s libre;
funtad no es libre.

Se responde distinguiendo la mayor. La vo-
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luntad es indiferente con indiferencia activa ¥
de propia eleccion, concedo; es indiferente con
indiferencia pasiva, n1ego.

Contradistingo la menor, Lo que es indiferen-
te con indiferencia pasiva debe determinarse por
otro, conceds; lo que es indiferente con indife-
rencia acfzva debe determinarse por otro, iziegy.

Se niega tambien Ia consecuencia, pues se ha
probado ya que cl alma se determina 4 sf mis-
ma, por lo que goza de indiferencia activa,

INSTANCIA PRIMERA.

Es asi que la voluntad debe ser movida por

otra cosa distinta de clla: luego queda en piéla
dificultad. Se prueba el antecedente, La volun-
tad debe ser movida per el bien sin cuyo medio
nada puede elegir; luego la voluntad es indife-
rente solo con indiferencia pasiva,

Se responde distinguiendo el antecedente,

Debe preceder 4 |a cleceion el conocimiento del
bien, que el entendi

miento propone 4 la volun-
tad, conceds; el bien mismo mueve 4 la voluntad

determinandola necesariamente 4 elegirlo, niego.
Aunque es cierto que la voluntad nada puede
elegir si no antecede ¢ conocimiento, en virtud

del principio: ignoti mully cupido, sin embargo
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tal conocimiento no determina 4 la voluntad, es
s{ una condicion necesaria para que se determi-
ne por sl.

INSTANCIA SEGUNDA.

Es asi que el bicn determina necesariamente
4 la voluntad; luego etc. ‘ ;

Se prueba la menor subsumta. SlEﬂdO'lr:l v r()i-
Juntad necesariamente amante de su fc.lmd]a i
elige necesariamente lo que le parece mejor; lue
gO,S:tféspondc distinguiendo el antecedente. ;a
voluntad elige necesariamcnt? lo que cs"me_lor
bajo todos aspectos, concedo; elige I’](:C(?hdfldnjlifl
te lo que es mejor bajo algunos as;)cctqn, _mga ?'
Ya se ha-dicho que la voluntad no es libre res-
pecto del bicn sumo que es bien bajo todos as-
pectos, mas no siendo esta la naturaleza de los
bienes finitos, que son bienes con mc‘zcla de rr}a—
les por ser finitos, no tienen la eficacia de moy er
necesariamente 4 la voluntad, por lo que es li-
bre para elegirlos 6 desecharlos.

INSTANCIA TERCERA.

r . : T

Es asi que aun tratdndose de bicnes finitos el
bien mayor determina 4 la voluntad; luego, etc.
Se prueba el antecedente. La voluntad no
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elige sin motivo; luego si se le proponen dos
bienes perfectamente iguales, ninguno de ellos
elige no habiendo motivo que la incline mas bien
d uno que 4 otro; si los bienes son desiguales
elige siempre el mayor; luego etc.

Se responde negando, la primera parte; pues
la experiencia diaria ensefia que no atrayendo
ni repeliendo la voluntad dos bienes iguales, pue-
de clegir racionalmente cualquiera de ellos, fun-
dada en la razon negativa de que ambos llenan
su objeto,

Se distingue la segunda parte. Propuestos dos
bienes desiguales 4 la voluntad, elige el que mis
le agrada deliberadamente, concedo; en la elec-
cion €s necesariamente arrastrada por la bon-
dad del bien mejor de modo, que no puede de-
Jar de elegirle, niego. Esta distincion tiene por
fundamento la experiencia continua, que aunque
es cierto que el bien mejor tiene m4s atractivo,
nunca es tanto tratdndose de bienes finitos, que
impidan la eleccion del bien menor, el que pue-
de ser elegido y preferido al primero por circuns-
tancias especiales, Mas aunque en este caso por
razon de las circunstancias puede decirse gjor
el menor que el mayor, siempre queda en iJié
que la voluntad lo elige deliberadamente que-
dando por lo mismo ilesa su indiferencia.
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INSTANCIA CUARTA.

Es asf que la voluntad es atraida por el bien
mejor; luego etc.

Se prueba el antecedente. El entendimiento es
una potencia necesaria; es asf que la voluntad
elige necesariamente lo que juzga mejor el en-

tendimiento; luego etc.

Se responde distinguiendo el antecedente. El
entendimiento es una potencia necesaria, es de-
cir, se adhiere necesariamente 4 la verdad evi-
dentemente conocida, conceds, se adhiere nece-
sariamente 4 la que no es evidentemente cono-
cida, nzego,

Se distingue la menor. La voluntad elige ne-
cesariamente lo que el entendimiento juzga co-
mo mejor especulativamente, niego; elige necesa-
riamente lo que el entendimiento juzga como
mejor prdcticamente, subdistingo.—Si este juicio
prdctico supone ya 4 por lo ménos acompafia 4
la eleccion, nzego; si el juicio practico antecede
a la eleccion, subdistingo:—Mientras hay indi-
ferencia en el juicio préctico, niego; cesando es-
ta indiferencia, concedo.

Para entender la resolucion hay que saber 12
qué cosa es juicio especulativo y 22 qué es jui-
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cio practico. Por el juicio especulativo se pro-
pone 4 la voluntad el bien considerado en gene-
ral y en general tambien como digno de apete-
cerse 0 desecharse: v. g. es buena y apctecible
la limosna; por el juicio practico propone el en-
tendimiento un bien que /4izc e nunc debe elegir-
se, v. g. es bueno que dés limosna 4 este pobre
que ticnes & la vista, estenuado por el hambre.

No cabe duda que la voluntad necesita para
elegir por lo ménos del juicio especulativo, pues-
to que es una facultad ciega que por sinada pue-
de cligir, si el entendimiento no le propone el
objeto. Algunos fildsofos hay,como Suarez, que
dicen que es bastante el juicio especulativo pa-
ra que la voluntad elija, pues con solo él queda
la voluntad suficientemente ilustrada para cono-
cer el bien y elegirlo (Granclaude, tomo 29, na-
mero 305); v todos convienen en que el juicio
especulativo no quita la indiferencia 4 la volun-
tad, pudiendo como de hecho lo hace muchas
veces obrar contra él, por lo que es exactisimo
lo que Virgilio dice por boca de Medea: Video

De aqui es que el juicio especulativo no qui-
ta a la voluntad su indiferencia.

Hay otros fildsofos que aseguran no ser bas-
tante para que la voluntad elija el juicio espes
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culativo, sino que es preciso ademés' el juicio
prictico para que pueda deterlninnj'sc a ob‘rar rr:n
casos particulares...... Tales son Santo Tomas,
Belarmino y otros muchos, fundados en quz al
tender la voluntad 4 un objeto que hic et nune
debe abrazarse, se requiere tambien cl conoci-
miento del objeto en las circunstancias particu-
lares en que ha de elegirse, dé o contrario la vo-
luntad tenderia 4 lo desconocido. Los que ad-
miten la necesidad del juicio practico no Somt
vienen en el modo en que se verifica esto. Dn‘o%
como Santo Tomds, sustienen que el Gltinto jui-
cio practico precede 4 la eleccion de la volun-
tad, y de tal modoque la voluntad no puede de-
terminarse en sentido contrario. Estos colo?axy
a libertad en la indiferencia del juicio p:‘;ic't\cc_w,_
de modo que mientras este €s indiferente, uTci:-
ferente es la voluntad. Otros, como Belarmino,
dicen que el Gltimo juicio practico sigue d 13. e]‘ef:-
cion de la voluntad, de manera que el juicio
practico nace de la voluntad que mueve al en-
tendimiento 4 considerar exclusivamente los mo-
tivos de aquel bien que esta determinado & f_:le-
gir, siendo asi como el entendimiento se com:fm:—
te de especulativo en practico. Asi es que cl!u_l-
cio practico no antecede sino sigue al qe'rcmlo
de la libertad, y sin embargo la libertad riguro-
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samente hablando se determina por el dltimo
juicio prictico.

Suarez y Grandclaude sostienen que la volun-
tad puede obrar contra lo propuesto por el 4l-
timo juicio prdctico. (Tomo 29, nimero 306).
Como se vé por lo expuesto, cualquiera que sea
la opinion que se admita sobre este punto, que-
da salva la libertad, puesto que se determina li-
bremente 4 elegir y libremente hace aplicar al

entendimiento 4 conocer unos motivos mas bien
que otros.

OBJECION CUARTA.

Lo que Dios conoce, necesariamente ha de su-
ceder; es asi que Dios conoce las acciones hu-
manas desde la eternidad; luego necesariamente
han de suceder; es asf que lo que necesariamen-
te ha de suceder no es libre; luego las acciones
humanas no son libres,

A esta objecion puede responderse directa é
indirectamente,

Respuesta indirecta—1a verdad no puede opo-
nerse 4 la verdad; es asf que es una verdad pro-
bada la libertad humana, como 1o es tambien
que Dios tiene ciencia perfectisima; luego la li-
bertad no puede oponerse 4 la sabidurfa divina,
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De lo que se infiere que aunque no Tc,upafése;?
cémo se concilia la libertad con la ciencia 1‘.dC
na, no por eso habria razon de negar al:{uxza
estas dos verdades conocidas.evldentcmbt? e: .
Respuesta directa—Se distingue la mflyor. R
que Dios conoce ha de suceder ncccsauam.ec;l ;
con necesidad consiguiente, conc.; con necesida

antecedente, niego. :
isti : Dios conoce las ac-
Se distingue la menor:

id: o de tal
ciones humanas desde la etcrmd_ad, pero d :
modo que su conocimiento no impone nece :
dad 4 la voluntad para ejecutarlas, conc.; ;18 ta

.

i Si la voluntad para
modo que imponga necesidad 4

j las, niego. .
ejegztzliiir’}gu: el consiguiente en el 5e11tlflo‘.c’1cst
la mayor: las acciones humanas son necen‘z‘li;ad
con nécesidad consiguiente, conc.; con necesida

ntecedente, niego.

. z;ara est;; diftincion hay que saber, que la ne-
cesidad antecedente es causa de la accion y pctr
lo mismo la antecede; mientras que lar consi-
guiente es efecto y por lo misino sigue a la ac-

?ion. De aqui es que solo la necesm'lad an‘tec:‘;
dente puede destruir la libertad, mientras ‘q J
la consiguiente por la cual el homb‘re no es }efn
libre de ejecutar la accion que ha CjCCUtﬂdCB. !
nada afecta & la libertad. Esto supuesto, L10
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por su sabidurfa conoce todo lo que ha de suce-
der desde la eternidad: lo necesario como nece-
sario, lo libre como libre; de aqui es que las ac-
ciones libres han de suceder con necesidad con-
siguiente, 6 en otras palabras, el hombre no ha
de ejecutar sus acciones porque Dios las vea 6
las conozca (necesidad antecedente), sino al con-

trario, Dios las ve y las conoce porque el hom-
bre las ha de ejecutar (necesidad consiguiente).

FACULTAD MOTRIZ.

Las potencias han sido dadas al hombre para
que cjecute las operaciones que le son connatu-
rales, las que por lo mismo deben conformarse
con su naturaleza racional y consiguientemente
tales operaciones han de necesitar del concurso
del entendimiento y de la voluntad: del enten-
dimiento como principio, y de la voluntad como
complemento, lo que puede probarse asi:—En
tanto completa un sér su actividad en cuanto que
la endereza al fin que le ha sefialado el Criador:
es asf que la mera vision intelectual no muew&;
al hombre 4 objeto alguno, sino antes bien pone
ese objeto en su mente, ddndole alld existencia
intrinseca para ofrecerlo de este modo 4 la vo-
luntad 4 fin de que movida esta de su natural
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impulso, empuje, por decirlo asi, al hombre en-
tero con todas sus facultades hacia el objeto;
luego el acto humano recibe de la voluntad su
complemento y de la inteligencia su principio.

Pero el hombre estd dotado de alma y cuer-
po; luego necesita para la integridad de sus ac-
tos una accion externa, mediante la cual se mue-
va & la posesion de objetos externos que el en-
tendimiento le ofrece y la voluntad quiere como
buenos. Pues esta facultad por cuyo medio se
consuma este acto interior, se llama facultad
motris.

Sobre la facultad motriz hay que tocar dos
puntos: 12 su existencia, 2¢ su sujeto. En cuan-
to 4 lo primero, Descartes y toda su escuela ne-
garon la existencia de la facultad motriz, pues-
to que ensefiaban que no se necesitaba potencia
especial para ejecutar los movimientos locales
(lldmanse movimientos locales porque por me-
dio de ellos se pasa de un lugar 4 otro), sinoque
bastaba que la voluntad se determinasc para que
en pos de esta determinacion los espérztus ani-
males movieran el cuerpo segun lo quisiese la
voluntad. Observando Malebranche que al ha-
cer consistir Descartes esta potencia en la mera
determinacion de la voluntad, se quedaba sin
explicacion como tras esa determinacion gira-
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ba el cuerpo segun lo mandaba la voluntad, di6
la conocida hipdtesis del Ocasionalisino, en vir-
fud de la cual las determinaciones de la volun-
tad sirven de ocasion 4 Dios para suscitar en el
cuerpo movimientos correspondientes.

Por el propio motivo y con el mismo fin ape-
16 Leibnitz 4 la hipétesis de la armonia previa.
Pero lo ineficaz de esta hipdtesis, junto con el
examen de los hechos psicoldgicos indujeron &
varios filésofos modernos, siguiendo las huellas
de Aristételes y los Escoldsticos, 4 proclamar
la existencia de la facultad motriz.

No hay necesidad de probar la‘existencia de
esa facultad, puesto que consta evidentemente
que el hombre por medio de operaciones exter-

nas consuma el acto querido por la voluntad,

ora apropidndose el objeto bueno externo, ora
huyendo del malo; es asi que tales operaciones:
exigen potencias de que proceden; luego es evi-
dente que existe la facultad motriz.

Lo que hay que averiguar es si esta potencia
es distinta 6 no-de la voluntad; y decimos que
sf, primero, porque tiene objeto diverso de la
voluntad, puesto que tiene por fin movimientos
externos que son irreducibles al objeto de la vo-
luntad que es querer y apetecer: segundo, porque
muchos movimientos orgdnicos, especialmente
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las contracciones moleculares, se producen de
modo que hubieran sido impedidas por la vo-
luntad si hubiera podido prevenirlas.

En cuanto 4 lo segundo decimos que el sujeto
de la facultad motriz es el compuesto humano,
pues el alma sola no podria ejercer tales movi-
mientos sin el auxilio de los érganos del cuerpo.

CAPITULO TERCERO.

DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
DEL ALMA.

Habiéndose tratado en el capitulo anterior de
las potencias del alma en el acto primero, resta
tratar de ellas en el acto segundo, O sea en su
ejercicio, siguiendo el érden de la division he-
cha al principio de la Psicologfa. Ahora bien,
las operaciones de las potencias del alma pue-
den reducirse 4 tres especies: primera, sensacion;
segunda, inteleccion 6 acto del entendimiento;
tercera, volicion ¢ acto de desear. De aqui es
que este capitulo se dividird en tres articulos:
el primero se ocupard del origen y naturaleza




