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de los medios que elija y po n prdctica
para ccnseg:ir ' objeto de la L¢-
gica, juzgamos e escribir un li-
bro, que al se 1 profesor,
Se propoeng

alumnos el /

¢indicarlaz

ra llegar d aquel fz,

Este libro-contendrd dos partes diversa
aunque intimamente enlazadas: una parte cien-
tifica y-otra-artistica; aqu ostrando lo que
pasa‘étiended pasar; iendo loque
debe pasar.

La fra mera

que norman. nuestro mo

e O nsa 2 P1HEITrA e fama s
1(1] QB\, bl_\._“...;_ LdMpDICn

ficaz su

Vi1
aprendizaje. Dichas subdivisiones deben
efectuadas en vista de las diferencias r
semejanzas efectivas del asunto de la Logica.
En consesuencia, para dividir esta materia, es
indispensable observar la conducta humanaen

Ia mayoria de los hechos: pricticos. Haciendo

jue la mayor parte

de nuestros conocimientes (tanto objetivos,

€omo subjrztjvos) consisten en zuferencias. Dia-
ue

esto, facil es convencerse,

riamente necesidades de todos géneros nos
ebligan 4 obrar, 4 intervenir. Y esta interven-
cion la efectuamos con ar:agio 4 un precepto
quesiempre es deducido de principios 6 leyes
establecidas. Por o tanto, deduci7 esuna ocu-
pacion’ constante en la vida, y <;ber deductr,
esuna probabilidad permanente de buen éxito
en la practica. La Deduccion pues, forma a
primeraparte de la L"i‘\i;ivl —Pero no basta sa-
ber perfectamente el encadenamiento verdade-
ro que existe entre los dadosprimi ) pri
eipios fundamentales yi Ias \conchs zi

o - ]

2 OS




la generalizacion se expresan en forma de pro-
posiciones, que estan compuestas de palabras;
palabras que son signo de cosas o sus relacio-
nes, y.debiendo servirnos siempre de ellas pa-
ra expresar todosaquellos fendmenos, natural
€s que estudiemos su significado, las relacio-
nes que las uneny el cambio que insensible.
mente van sufriendo, & medida que el campo
del saber se v4 ensanchando.

Pues bien, todo esto -estd contenido enla
parte, denominada Defisizcion, la cual serd es-
tudiada con el mismo método que las partes
primera y segunda.

Por (ltimo, siendo-el contraste, el medio
mas eficaz para favorecer la percepcion, y sien-
do la precision de esta facultad mtr'cbtual
condicion-indispensable para la exactitud'de

0 razonamientos, claro estd, que se debe pro-

curar por todos los_medios_posibles, exaltar |

metodicamente dich ’smu t:zu '\_' la manera

a
nmaqc‘\u“rcukara1 ap' 1aci S propo-

os Sofis-
masque serd la cuarta'y L:I‘il‘ﬁa pa:'te. La'im- |

.“..\_IUL.- €S V€ ‘:ud{..f‘r‘l €S

portancia de esta seccion es indiscutible, pues
nala propost-

Légica, que te-

aemos el gusto de ofrecer 4 la juventud, con

tendran:

Primera parte.—Nociones de Psicologia
Segunda. » —I. Deduccion.
T —II. Induccion.
—II1. Definicion.
—IV. Sofismas.
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pos: 1.° sentimientos,

3. @ voliciones.— Basta

cia personal para convencerse plenam
dichos tres grupos se esduytn I

que ademas los tresjuntos a

estados de' conciencia (1):

lo primero, basta saber bien |

ng (sentimiento), una expresion

cion) y uni7aciocinio (_pcnsamxento‘;.
notorio que estos hechos Son distintesy |

tambien, qf.::: en ellos estin contenidas todas

1

as ac d\ igda x
las af'r‘:cc:«:':':\'.

cuerdo

T eniendo)nogic

recAaremoe -
1 Caai CllVS

o

es indispensable que haya un cambio de im-
preszon, y no. solo, sino que mientras mas
brusco es este cambio mas viva es la concien-
de la impresion.—Esto sucede si salimos
de un cuarto 4 oscuras, 4 la influéncia de un
rayo del sol, si de un calor grande pasamos 4
un frio excesivo, etc
Pues bien, esto que se verifica en toda cla-
se de sentimientos y que constantemente lo
observamos, se ha consignado en esta ley:
wPara que el ESP?;';Z:: expertiente un senti-
mienlo) es necesario, que faya un canibio en la
(P VESTON. 1
$:3a Lo mismd que observames para el

5 §
centimiento, sucede en lo relativo 4 la ziedelz-

gencia o-pensamients. Si se conoee elirio;€s

porque se ha_experimentado el calor, si cono-

cemos lo bueno es como opuesto a lo malo,
4 la luz como centraposicion( de la oscuridad
Y examinando cada uno de nuestros conoci-
mientos, notaremos el mismo fendmeno. As{
PJ.,.. n todd acto de sentimiento entran siem-
cosas o fenomencs. Verdad es que

rnos en unade ellas s vol

ace en virtud de la

D D
Nacer x‘.L/:LAcn,-
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Bilio : y Teilez




Ley-de la Seniejenza.

§ 4." Siofmostocar t E1himno Nacional, i en
seguida cesa 1a misica y despues vuelve 4 so-
nar;ien esta segunda vez, ademas de la impre-
sion que sentimos de la misics, experimenta-
MOS Un NUEYC sentimiento que no es otro sino
el acuerdy de la'actual sensacion con lo pasa-
do.—Cosa idéntica 'sucede 'si oimos leer dos

VEeces un v

uce
erso de'la ” .Ld:"._, reprasentar dos
veces el Drama Nuevo,‘etc., etc.—Y esto pa-

sa desde Ia 'igualdad completa de un' mismo
fenémeno que se repite (ejemplo una vela que
se enciende, se apaga y vuelve & encenderse)
hasta la semejanza parcial entre un cuerpo
anorgdnico 'y un ser organizado (que se pare-
en en que he.. en rmta nsion).—La observacion
d- estos hechos ha hecho posible establecer
enontinada. ley del'acuerdo:

0 de tientpo una im-

erimenla una

mpresion de la

e del razona-
miento,

15
N “ El razonamiento en su forma mas
* general consiste en inferir de un hecho par-
* ticular otro hecho particular de la misma es-
“pecie. En este caso la semejanza sugiere la
* inferencia y nos autoriza 4 generalizar las
“cualidades. Si arrojamos una piedra en un
“ estanque, la piedra despues de producir en
“Ia superficie del agua ruido y salpicar, se vd
“al fondo, en tanto que al derredor del pun-
‘10 en que cae se dibuja una série de olas.
* De esto inferimos por razonamiento, pre-
* sumimos que otra piedra arrojada en el mis-
*mo estanque, producira idénticos efectos.
t.Podemos ir mas 1¢jos, extender esta infe-
* rencia 4 otro estanque ¢ 4 otra masa de agua
:*ualquiera En esto consiste inferir, razonar,
‘ pasar de nuestra experiencia actual y. esten-
*der nuestras afirmacionesd lo que no cono-
“*cemos. La semejanza de los hechos es 1o que
*abliga al Espiritu 4 hacer este avance, 4 an-
y 't:cimr en snsjuicios lo que aun no ha llega-
*do.—De la misma manera, no'inferiremos
*“que un pufiado de hojas secas producird las
* consecuencias de la caida de una piedra, Ni
* nuestras creencias intuitivas, ni nuestra ex-
** periencia de la naturaleza nos determinardn
" 4 esperar la produccion de los mismo efec-
“tos en circunstancias diferentes.




“ Esta forma de razonamiento es de uso ge-
neral y nos es comun con los animales. Ux
perro que huye para escapar de la accion de
un extrano que le amenaza con un basten,
que nunca ha visto; tiene temor
la semejanza del hecho pres
riencias anteriores.

en virtud de
ente con expe-
“Otra ‘manera de razonar consiste en que
por medio de las palabras generales, inferi-
mos de un solo caso 6 de un pequefio nime-
asos de la misma- es-

d espues de un peque-

ncluimos que

mbust" le
e ofros

l
7 <
TYI2L 7005 o 't
weeion, €8 ag

3
, 10 d€ un casce
, SINN0 deua

universal.

tu, es decir‘ la léy

Sa- Sugt ere-la

i/

‘ titud, somos capaces de comparar los carac-
“ teres comunes, lasrelaciones, con el objeto
‘de establecer una proposicion general, 6 en
‘“ otros términos, una proposicion inductiva.

u La tercera forma de razonamiento, llama-
wda Deduceron, tambien estd fundado en el
n principio de la semejanza. Si de esta propo-
u sicion: Todaslaspiedras van al fondo del agua
u inferimosqueotrocuerpodeterminadoird tam-

« bienalfondodelagua, hacemosuna deduccion;
u estamos aLtorlzados 4 hacer esto siempre
4 que dicho cuerpo se parezcq 4 los etroes, 0 al
n ménos posea las cualidades generales, indi-
w cadas por la palabra predra. Cuando el Es-
i piritu'posee un principio general, es precisa-
u mente 1a semejanza la que lo conduce 3 des-
weubrir “casos particulares que estén conteni-
« dos en otro principio; y de este modo es como
u ensanchamos nuestrosconocimientos por me-
wdjo del procedimiento deductivo.i—

Conocrmento.

§ 6. Siobservamos lo que pasa en el Es-
piritu cuando se dice que conocemos un obje-
to, fdcil serd percibir que es un hecho com-
plexo, que analizado se resuelve en uniformi-

)
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diddesnilel Siiveto. s s :
dades del sugeto “' € ya nos son conocidas,
1

Asi, si sentados 4 esa decimos que co-

RETNOS 111 Ywaem 'S e o e e > o
IGEMOS. Ul vaso de a; la manera sencilla

de prebar nuestro aserto 0, es indicar que no
confundimos dicho objeto conuna botella de
vino, que estd 2 sulado, y que al mismo tiem-
po dpreciamos la semejanza que hay entre ¢l
y-otro-vaso-deagua que.esta en otro lugar de
la ‘mesa. En este acto hay ademas otro ele-
mento, que- consiste en que habiendo experi-
mentado” dntes una ¢ muchas impresiones de

vasos de 2 «;':"-,. dichas impresiones, (que «

B ialnitis SR 1

L.spiritu constituyen la idea) han sido cons

ate 'l SO 1 & !

vados por la ! cultad Hamada Memorza. Como
esto mismo-se observa con todolo que llama-

MOS NUESIros conocimientos, va sean del mun-

do™exterior 6 de nuestro Espiritu, se han ge-
neralizado estos hechos y se han formulads e
estas proposiciones: «Conocer un Sendmeno, es
distingurrio de todos Jos df tfeventes'y al wiismw

tiempo identificarlo con los fendmenss semejan-

o AL

lesv  wCada unpresion mental tiene su idea. v

4

El Conocimzento es de zz";:::e,v/.wfz}'y.

contraste observado entre el objete
s indica la division natural de

19
todos nuestros conocimientos, los que pertene-
cen 4 estos dos grandes fendmenos. Por ejem-
plo: el conocimiento de un rio, un brillante, un
arbol, es del mundo exterior: el conocimiento
de un recuerdo, un placer, una idea, esdel Es.
piritu. Aquellos se denominan conocimientos

).»,u 2205, EStos \:HJ’”{'(“M

El Conocemiento: 1. individual y concieto.
r. General v abstracto.

§ 8. ‘Hay una diferencia perceptible entre
¢l conoeimiento que tengo del libro en que es-
toy leyendo y que contien® naociones funda-
mentales de Légica, y el hecho' dé referirme
al Lzbro, sin designacion especial, diciendo
que una de sus mayores ventajas es la de ser-
vir principalmente para la° Historia, sin/refe-
ririne ‘especialmente 41a de un pueblo, ¢ A la
de una época precisa de una nacien. En el pri-
mer; €aso,. aunque tengo presente los caracte-
res que se encuentran en todos los libros, me
fijode preferencia en los caracreres distintos
que distinguen este libro de todos los demas:
y en el segundo caso, hwo precisamente lo
contrario, supuegtrw que me refiero 4 las pro-

1

piedades comunes de los libros, y por abstrac-




cion suprimo las diferencias. Pues bien, 4 la
primera forma de conocimiento, se le llama
idividual y concreto, y 4 la segunda generaly
abstracto. Esta distincion tan real, es en extre-
mo’ importante ‘con relacion 4 la manera de

adquirir todos los conecimientos.

Presentacion y vepresentacion.

§ 9. Otro modo de establecer la diferencia
entre el conocimiento concreto'y el abstracto
es examinar lo que pasa en-el Espiritu en es-
tos dos-casos distintds: hablar de la p/uma que
tengo en la mano, refiriéndome 4 la utilidad
que mie presta-en este momento, y referirme 4

la importancia de la pluma en general como .

propia para consignar los pensamientos. Al

primer hecho,yes decir; 4 la sensacion actual de

la pluma, se llama presentacion, y al segundo

fenémeno en queno se tiene presente ningu-
na pluma en' particular, ningun servicio espe-
ial, se denomina representacion.

Origen del conoctmiento.

§ 10. Establecido en lo que consiste el co-
nocimiento, los dos grupos en que naturalmen-
te se divide y la maaera de considerar el 0 los
hechos conocidos, justo es que averigliemos su
origen. Para apreciar el modo y la forma de
adquirir los conocimientos, preciso es recurric
4 la experiencia personal y dla observacionde
la actividad intelectual de los demas. El mo-
do con'que diariamenteadquirimos los hechos
del mundo objetivo y la forma en que presen-
ciamosrson asimilados porlos demas, es esta:
Impresiones recibidas en todos los sentidos,
percibidas*y organizadas por la inteligencia:
De . este modo-adquirimos.la nocion.del color,
el olor, de la resisteacia, del movimiento, ete.
Dichas nociones reunidas ¢\ combinadas, por

la inteligencia, van enriqueciendo sucesiva-
mente al Espiritu, proporciondndole, ideas,
imdgenes, pensamientos.  En lo relativo al

mundo subjetivo, 4 nuestra vida interior, no
nos valemos de los sentidos, es decir, no ne-
cesitamos intermedio, no vamos e una sensa-
cion 4 una percepcion, sino que tenemos di-
recta ¢ inmediatamente cozczencia de nuestros




sentimientos, nuestros pensamientos y nues-
tras voliciones. Y de esta manera, adquirimos
el poder permanente de representarlos, de re-
cordar el _orden en que han aparecido estos

lenomenos, su coexistencia, sucesion. y seme-
janza.

~Por lo expuesto, fécil es convencerse que los
primeros conocimientos y muchos subsecuen-
tes, tanto objetivos, como  subjetivos, los ad-
quirimos_empiricamente y que todos los dias
se encarga la experiencia de-aumentar lenta,
pero seguramente nuestro caudal intelectual-

Lienzpo, Espacio, Sustancia, Causa.

§ 11~ Algunos pensadores creen que varios
grupos de conocimientos, no- se adquieren de
la manera que dntes se dijo; que para éllos‘no
se necesita ni el ejercicio de los sentidos. niel
testimonio de la conciencia, que son intuitivos,
inherentes 4 nuestro Espititu, tales son la no-
cion del Tiempo y del Espacio, el conceimien
to de la Sustancia y la Causa.  Creemos que
esta opinion no es exacta, y que su falta de-
pende de una nocion incompleta del valor de
las palabras.—Trataremos de probar nuestro
modo de ver.

Las necesidades tedricas y las exigencias
practicas nos obligan'd dar un nombre 4 cada
una de las cosas de que nos valemos. —Pues
bien, de este hecho tan sencillo como notorio
y verdadero, se ha hecho una inferencia incor-
recta, que consiste en creer que cuando tene-
mos una palabra, debe haber una cosa 4 lo que
corresponda. Sin fijarse en que el Espiritu tie-
ne y utiliza con muchisima frecuencia la facul-
tad de abstraccion y que no todas las palabras
son de ¢osas

Asi se ha supuesto que ¢l Tiempo, el Espa-
cio, la Sustancia y la Causa, son conocimien-
tos que la experiencia no pueds suministrar,
y que poseyéndolos es inconcuso que nos vie-
nen por otra fuente de conocimientos.

Bastard un-ligero anilisis para demostrar.
que estos conocimientos nos vienen por la ex-
periencia.

£l Teempo.—Si observamos atentamente
todos los fenémenos, objetivos y subjetivos,
notaremos que una de sus cualidadeses la du-
racion;; que se manifiestan en un tiempo mas
6 ménos largo. Pues bien, si por medio de una
abstraccion suprimimos de todo lo que existe
las diferencias y nos fijamos solo en esta pro:
piedad que les es comun 4 todos, si los consi-
deramos tinicamente bajo el punto de vista de
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su duracion, es indudable que llegamos 4 for-
mar con toda claridad®la nocion del Tiempo
Pero bien comprendido que ¢l tiempo no tie.
ne existericia objetiva, sino que constituye una
nocion obtenida porabstraccion que solo tiene
existencia subjetiva. Luego.es conocimiento a
que el Espiritu llega por ¢l camino de la ex-
periencia, porlos datos recogidos empirica-
mente,

Espacio.—En contra dela opinion de los
que creen, que la idea del Espacio es inherente
al Espiritu dntes de toda‘percepcion; s€ pue-
den oponer razones semejantes 4 las alegadas
con motivo-del Tiempo. Diarfamente obser-
vamos que entre las propiedades comunes &
todos 'los cuerpos €std la evfension; 'y que
nuestra sensibilidad, por medio de las impre=
siones musculares de movimiento, nos mues-
tra que hay tambien exfension entre jas masas
materiales que forman los cuerpos.

Asi pues, la extension pertenece al mismo
tiempo 4 los cuerpos y 4 sus intervalos.

Assi, sise comparan los cuerpos por ‘esta pro-
piedad; si pensamos en élos dla luz de esta
comparacion claro es que por abstraccion, pue-
de el Espiritu formar la nocion de Espacio;
pero aun cuando dicha nocion sea constituida
subjetivamente, nadie puede poner en duda

que los datos son adquiridos por la experien-
i

cia, y que sin ellos no hubiera sido posible for-
marla.

Cansa.—L a idea de causa tambien estd com-
srendida entre las llamadas nociones intuitivas.
Solo un deseo inmoderado de pretender 4 to-
da costa, encontrar otro origen para algunos
conocimientos, puede haber hecho que esta
nocion tan importante yque yala experiencia ha
crasformado en uno de los prencypios mas fe-
cundos en buenas consecuencias y mas titiles 4
la humanidad {la ley de causalidad)haya sido
considerada como independiente de la expe-
riencia. Casi parece intitil repetir, que en este
somoven los anteriores casos, hemos llegado 4
formular la. nocien despues de una compard-
cion rigurosa-de todos los fendmenos . sucesi
vos;-bajo..el.punto de vista de su aparicion y
desaparicion, y haciendo, 4 paso y medida de
este trabaje una, poderosa.y itil abstraccion;
pero este trabajo intelectual hubiera sido del
todo infructuoso, sin la cuidadosa comparacion
de los “hechos mastrados por la_experiencia.
Afortunadamente en ésto la experiencia es
constante y repetidisima en la mayoria de los
fenOmencs.

Por dltimo, se ha dicho que la sustancia,
(que significa que detrds de los fenomencs

A
&




aparentes de las cosas hay un sudsératum des-
conocido ¢ inconocible) es la denominacion de
algo que no puede derivarse de la experiencia,
de un algo permanente y constan

de: lo wariable ¢ inconstante

que percibimos por los

en tal caso los que asi piensan s

sion, creyendo. que 4 la ;::;;labra eiﬁ-’a; corres-
sonder alguna cosa, y no se fijan que hacen

‘ o 3
una l?(,).u LI ECCION, ‘vU‘,h"" "‘fﬂl O lab cua nJu\. SVva-

1

forman un -todo, & cuya nocion,

riables de’ los objetos, y con las constantes
1
i

laman 7zate-
ria; cuyas propiedades comunes no son otras,
que la zesistencia, 1a wnercia, €l peso y el poder
mecguaco fendmenos que’ han sido a 1qum dos
empiricamente.—Por-todo lo expuesto es logi-
co concluir -que lodos nuestros conocimientos

se derivan de la experiencia,

Lendencia generalizadora del E sptritn.

y12.  Si examinamos bien las aptitudes del
Espirity, no se debe extrafiar mucho la opi-
nion dntes refutada, porque es una tendencia
natural del Espiritu, dar suaquiescencia, creer,
mas alla de donde llega la experiencia, Todo

-/

el mundo puede observar que es muy comun
imaginarse que lo que se siente hoy se sentird
siempre; pero la experiencia se n*carga de
desvanecer semejante creencia.—Se juzga que
todos los hombres tienen los mismos senti-
mientos que uno; que todo lo que se nos di

es \\_Ltdd Pero la l»“‘t ica de la vida viene

‘.

deshacer todas estas aserciones infundadas.
iambxcn hay una gran propension 4 atri-
buir 4 una experiencia particu’i? todo el valor
de una expericncia universal.—Por lo tanto
esta’ tendencia 4 generalizar d ir mas alla i(.

los flacos de la

la experiencia, es unode los lado
naturaleza humana, y origen constante de mu-
chos errores, lo ‘cual nos obliga 4 estar siem-

pre alarta respecto & semejante inclinacion.

Bl criterio pava las afirmaciones
es\la expericucia.

§ 13. Supuesto que nuestra credulidad na-
tural mos hace ir mas alla de lo debido, y por
tanto nos hace caer en errores, justo es que
nos opongamos 4 semejante inclinacion, y pro-
curemos tener un criterio de certidumbre, pa-
ra la conducta. Este criterio no puede ser otro

que la misma linterna que nos hizo ver esta




debilidad de nuestr '~pir't es decir, la ex-
periencia. En consecuencia, nada debemos
afirmar sin la garantia de la experiencia.
Dada come un hecho esta tendencia gene-
ralizadora déel’ Espirity, 2 primera vista pare-
eeria que los partidarios de las ideas intuitiva
no ‘tendrian friferio para cerregir esta mcb111~
dad humana; pero ¢ afortunadamente para nos-
otros, recurren al mismo ':ntf:rim. a la expe-

riencia.

>~
L tmates del conocimienio.

{14, - Conocemos|

z, €l sonido, el calor

165, olores, los sabores; la resi , ete. Da-
10 que Fecojemo s del mundo exterior por nuess
tros.seis sentidos.  Conocemos. tambien nues-
tros diversos estados afectivos, el amor, el te-
mor, ete, fendmenos que nos'son atestiguados
por la conciencia. Ademas somos capaces de

cunir de diversos modos muchas de estas no-
€, Cuyo Ca-

so entra como prmmpul actor la actividad pro-

cignes.adquiridas separ

pia del espiritu.—En consecuencia tenemos la
posibilidad de conocer tedos lo
afectan nuestras diversas facultads

= {1

y las nociones compuestas qu

209

&los.— Esto es lo tinico que po demos conocer
y nada mas. —Por lo tanto podemos decir, que
el conocimiento tiene por limite, el Amate de
[a sensibilidad.

Pero advertiremos que no debe darse 4 esta
proposicion mas extension que la que en rea-
lidad tiene. &Lpatzmos que no solo poseemos

los COHOL‘H\IQ"IX € Nnos vienen por 105 Sen-

tidos, sino tambien \dua aquellos en que ade-
mas de estos dan*‘. interviene, formando la
parte principal, la activ idad del hspirim Un
ejemplo a Llﬂra nuestro modo de ver esta im-
portante cuestion. —Es un hecho inconcuso
que tenemos nocion de la electricidad; pues
bien, la totdlmad df) este conacimiento no nos

nuesto que por medio
I

£

viene por los sen
de estos recojemos l impresiones de calor,
luz, sonido, mmcul res, y €l poder de nuestro
Espiritu en los ya dichos fenomenos™ consti-
J}C la poderosa, udidad denoniinada electrici-
2d. de donde se infiere, que en el fenomeno
total, el Espiritu ti
puesto que; solo 4
verdadera nocion de la electricidad;” sin cuya
wctividad jamds se hubiera constituido.

ene el principal papel, su-
su intervencion se debe la




Algunas leyes Psicolfgicas.

§ 15.  Esdiariamente observado este he:
cho: despues de haber wvisto, tocado, palpado
un'objeto, podemos pensar en dicho objeto,
sifi que sea necesaria su presencia. Siestamos
en la representacion de un drama, el Gran

Galeoto, despues de este hecho, podemos muy
dien pensar en ¢él, sin que sea indispensable
estarlo presenciando. Como este hecho es ge
neral y constante, y pasa en todos los espiri-
tus y- con-motivo de{todas las impresiones,
se ha generalizado estableciendo ‘esta ley:
1do de conciencia ha sido

determinado pPor una causa C'JEIAQULCI'B, umn €s-

Siempre gue un esta

tado de conciencia spmeiantf* pero de menor
ntensidad, puede reproducirse sin. la presen-
cia de unacausa semejante 4 Iu productora.

ario tener bien presente que
estasideas, 6 estados de conciencia secundarios

Pero es neces

son siempre determinadas & por im presiones 6
por otras ideas segun ciertas leyes importanti-
simas denommad% Leyes d¢ Asociacion:

Primera.—Las idaas semejantes tienden &
despertarse una 4 otra.

Segunda. —Cuando dosimpresiones han si-

3i
do con frecuencia experimentadas simultanea-
nente 6 en sucesion inmediata, siempre que
na de impresiones ¢ ideas reaparece,
txenrlei lﬂ spertar la idea de la otra.

Terc ()u\, mayor intensidad de una de
estas impresiones 6 de las dos, equivale,
para hacerlas aptas 4 excitar una a la otra, &
mayor frecuencia de repeticiones.

Tales son las nociones de Psicologia qu

ol

jumamos ?nd;suencnblcs para la cientifica ad-
quisicion de la Ldgz




LIBRO I.

Deduccton.

§ 1. La Deduccion consiste esencialmente
en-hacer ver, que'un-easo 6 un pequefio gru-
po.de casos, estdn comprendidos. en una ge-
neralizacion préviamente establecida; pero pa-
ra descubrir seméjante relacion ¢ para admi-
tir tal conclusion, se necesita la prueba, que en
el Silogismo la constituyen dos factores: pri-
mero la verdad de las proposicionés y'segundo
la dependencia légica de éllas. ‘Es decir, que
para dar nuestra aquiescencia con toda seguri-
dad al resultado del razonamiento, es indis-
pensable conocer bien el valor de las Propo-
siciones; luego un estudio de esta parte de la

r

b)
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Logica, es necesario préviamente al del Sile-
gismo. Ademas, como toda Proposicion estd
siempre constituida por palabras, de cuyo sigs
nificado 6 precision depende su verdad, clare
es—que debe preceder la consideracion de lax
palabras.

En tal concepto, €l estudio de la Deducciofi
estd dividido y se hard en tres capitulos
comprenderan:

El primero las Palabras- el segundo las Pra®

posiciones y el tercero el Silogismo.

CArPiTULO 1.

Las Palabras.

| y 2. El lenguaje constituye un poderose
instrumento-del-pensamiento, y'en tal sentida
es_de uso continuo y de utilidad rindiscutible
razones poderosas que nos obligan 4 proctiras
candeerlo lo mas posible, ya pa::a
sus grandes venta
canvenientes.

- N g 1
daprovecaar

Jas, ya para subsanar sus ins

No quiere decir esto, que cre
es c9mpletamente indispensabl
guaje para adquirir conocimientos relatiy
toda clase de fenémenos, El homt

amos que nos
e recurrir al len-
0s 4

DI'€ conoce un

, ques

R B

gran nimero de cosas y hechos, independiente-
mente del lenguaje. Y esto ¢s aun mas notorio
en el nifio, que llega 4 acumular un gran nime
ro de conocimientos sensibles éntes de poseer
idioma alguno, y careciendo por completo aun
de la nocion de tan admirable instrumento.
’ero s esto es cierto, no es ménos verda-
dero, que semejantes conocimientos serian de
poca utilidad para €l que los tuviera, no po-
drian todos seér comunicados 4 los demas, y los
que lo fuesen, serian con sumas dificultades y
en una. escala muy limitada. Por otra parte,
hay ciertos conocimientos que para establecer-
se cientificamente han menester indispensable-
mente el auxilio del lenguaje, tales son los con-
tenidos en una formula inductiva abstracta.

Si deseamos, sin recurrir @ las palabras,
manifestar 4 los demas, qué el calor es una
propiedad comun 4 todos los cuerposde la na-
turaleza; es una cuestion; tan drdua, que acaso
no realizariamos el objeto deseado.

Asi pues, si en el fondo no es indispensable
¢l lenguaje para la adqusicion de los hechos,
si es del todo’ necesaria para las operaciones
dela Légica.

§ 3. La palabra, el nombre es sencillamen-
te, el signo de las cosas. Las palabras sirven
para mucho mas, pero este hecho es el prin-

o




cipal y es el que nos es directamente til eq

esta investigacion.

A primem vista esta asercion es tan convin-
CEnte, que esperaria unoe no encontrar resise
tencia ' en ningiin sentido; tanto mas, cuante
que si se recurre 4 la experiencia diaria sg

ve, que loshiechos corroboran este modo de

SLC

155 [iNev » = o
ver las cosas: asi diariamente se usa la palabrg

(€8

homitre Japlicada al | sér organizad
perfecto de la tierra: Ia

0 MENos im-
palabra peso, para es
L i

presaciun deadmeno coman 4 todos

los cuers
pos, etc.

A pesar de esto) esta-dividida I la opinion:
Unos. creen qx- las palabras son nombr 5 de

RIEE
fosas, y ‘Otros que son‘nombres de las zlfscz.\'
que’tenemos de I3s e6sas. La pri mera opinion
es'lageneralmente ac eptada,
la verdadera. [a seg

gunos metafisicos.

v a no dudarlo'ee
gunda solo. pertenece - ale

Basta analizar el uso comin de
para convencerse de la verdad.
que el mar esty agitado, es indudable
palabraise refiere 4 I3 €oSg Y. no ' 1
puesto que indico una prﬁ
no refiero nada de ésta.

ﬂl lur‘rl
'w:‘:-;la;'i de

Si u!c'u que una copa
s& rompid, es inconeuso que me refj
c0sz, que ha sufrido un detrimento ¥

idea que est4 integra.—Como estos

formularse multitud de efemplos que coadyu
tormularse multitud de |

3 g ; x
van & probar la verdad d

] 1

Y 4 \111 s de hacer la distri
)

(JC: ]U\ nom

SErvir p:"inu

Logica, es conveniente indicar que no Lr)d::.:,
las palabras siry

las operaciones del

[2Alo que otras aec esitan il

\

modos agrupadas pasd desempe-
far a;luf,i:n; importantes o El Hombre
es morial.
atributo mort:
servir porsi solos para formac una proposicion
;-’ius son real-

verdadera, POr €s0 Se (
~ "y 7yt ti1e lae | .
mente nombres; en tanto que articulas /7
enentemente, de, ¥, ¢SO iicapaces por &f sola
de, constituir un sujete 6 servin de atribute

(€xcepto el easo en'que se les considera gr:

maticalmente; por ejemplo; si ce de es pre-

posicion) y por eso se dice que son partes de

nombre. | Los Escoldsticos llamaban 4 I )S Pri-

i 1 it el
MeEros il()JlUn S ¢ 711. OF¢ '1!"/’{:-‘ Z\ @ 105 :",';"“ ]

dos .\!/::,v.l-ugu;‘c}ilcl[:'[o‘ff.

LA

Hecha esta ligera salvedad es conyeniente
proceder 4 la division, que en consonancia con

los hechos, han sufrido los nombres.
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Fdcil serd recordar que al analizar el Esp spi-

ritu le encontramos dos leyes siempre presen-
tes en las actividades de éste, con relacion 4
toda clase de conocimientos: la ley de la semse-
ganza\y la del contraste. Pues bien, A la uz
de estas uniformidades pueden ser considera-
dos los nombres, ya bajo el punto de vista de
su gereralidad. ya de su relatividad,

3 5- Atendiendo al primer punto, los nom-
bresse dividen fundamentalmente en dos grus
pos: palabras’ singulares y palabras generales,

Cuando hablamos del Sol; de Hidalgo, de
Sitio, de Aristiteles, del Popocatepet]; es no-
torio que cada una de estas voces se aplica con
verdad y en un-solo sentido 4 una sola cosa,
lo’cual "constituye ‘el cardcter de los nombres
propiamente simgwlares. Pero no es estala
Unica manera de que un nombre (constituido
por una o mas palabras) se aplica 4 una sola

cosa. Bien'podemos reunirvarias palabras que

sin ser singulares tengan una aplicacion real-
mente individual; asi Melchor Ocampo, el
Presidente actual de la, Republica Mexicana,
Benito Juarez; no pueden ser aplicados sino al
gran orador, & Manuel Gonzalez y al héroe de
la segunda independencia de México.

§ 6. Si enlugar de los nombres antericres
decimos, Zombre, flor, estrells, veloj, libro, es

39
obvio que cada una de estas voces pueda apli-
carse con verdad y en un sentido seme jante 4
chas cosas. Esta circunstancia es la que
constituye un nombre g—':m‘)‘JK cuyo contraste

aisima, respecto de las pa tabras szn-

Aplicdndose el nombre general 3 muchos in
dividuos, es preciso U:wx.::.fxf rlo J::i v‘,«'»;‘f‘xbr“
colectivo,

En[re las :);~.bera5 liombre y jf(.:'}‘, por una par-

te y las voces f/'e';‘z'z'/n Y arboleda.par,_otra, es
1

clara/la di

.faa’;z un0, de los mdivxdur_c’ de la 1.1:;1{1&1&. en

tanto que las se

e o

iferencia; las primeras se aplican 4
_g indas o se aplican 4 los ob-
jetos  individualmente, sino precisamente a
conjunto,

§ 7. Otra gran division de los nombres,!
que se refiere principalmente § ‘los penerales,
¥ que los distribuye por su significado, consis-
te en establecer dos grupos, con-notativos y 1t
cor-n0tativos.

Consideradas las palabras como un s mpm
SIgNo, ‘A0S sirven  comunmente para des

asi utilizamos los nombres Ixtacci-
Aldebaran, Veracruz, que sirven solo
para sefialar, para denotar, una montaifia es-
pecial, una estrella determinada, una ciudad
de la Repiblica. Estos nombres, que comun-




s Por Ll T, R s pe s'on  § DU .
nente son los sz'kf'lld{ €5, S¢ {m‘) lamado Sim-

slemente denoltalivos O no con- nolativos.
A diferencia de estos, poseemos una multj-

le nombres, frecuentes en el uso y utilisi-

tud ¢
mos en su ;:pucncion, los cuale: mas de ser
el signo de objetos; tienen la mcmtad de indi-
car tambien las propiedades fundamentales que

los'objetos que ssefialan. Asf los nom-
bres  Leon,estrella, ciudad, ademas de desig-
nar, denotar individuos a quienes correspons
den, comprenden, son-nofan sus atributos co-
munes, L‘:tf- ardcter poseido Irn" l1os nombres

servido para Namarlos eon nota-

Es induduble que las propiedades de los

"’"1U11 sefial Z).(L(".: mlL"S son Img por 'lﬂtl‘ulﬂ 1S,
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ya/para cl uso-comun, ya para todas lasoperas
ciones de la Légic:

Por otra parte, es preciso ademas de, cono-
cer bien las

palabras que solo denotan y/ los

bres que 4 masde ésto tambien con-notan,
UEJ:;(;VT\'ZU‘ y temer bien presente, que en los
nombres con-nolativos hay una relacion estres
cha y bien determinada entre los individuos 4
que se aplica el nombre (su denotacion) y los
Ltnoutos que implica (su con-notacion.) Esta
relacion es inversa, es dLCIx que dado un nom-
br

€,s1 queremos aumentar su denotacion, que
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se aplique & mayor nimerd de individuos, te-
nemos necesidad de dismiouir su con-nofacion,
de restringir el nimero de los atributos.

Asi tenemos la frase: nhombres instruidoss
que solo se aplica-d una parte de la humanidad,
si deseamos que se refiera d todos, nos es pre
ctso disminuir la con-notacion diciendo shom-
bres;n si al contrario deseamos que se aplique

menor nimero, aumentaremos la connotacion
de este modo: nhombres sabios.u Porque si es
un hecho que los hombres instruides, son mé-
nos que los Aombres, tambien es cierto que los
sdbios, forma un grupo menor que los znstru:-
dos.

S 8.7 Ademas de lo senalado con motivo

e los nombres, hay otra distincion que con-
viene conocer con bastante ‘precision, para
usarla con exactitud. Y esto es tanto mas ne-
cesario, cuanto que el usode esta forma de los
nombres es tan util, como ha sido en extremo
:)eriudicial el abuso, que desgraciadamente se

ha hecho de ella, y principalmenre por los me-
taffsicos, nos referimos 4 la dismbucion de los
nombres en abstractos y conevetos

Laspalabras 6lancura, humanidady justicia,
son de uso frecuente y ¢s indudable que esta
mos de acuerdo en la manera de aplicarlas; pe-

ro es indispensable hacer un ligero andlisis
6




& =

para determinar con alguna precision su ver-
dadero significado. Estos nombres ;se aplican
acaso & hechos distintos que podamos aislar
bien y contemplar con precision? Es obvio que
€sto Do es asi) que-no hay ninguna sustancia,
ninguna entidad que lleve por signoalguna de
aquellas  palabras.  Pues entonces ;qué papel
desempenan en el lenguaje? Es inconcuso que
uno muy impertante. Son nombres no de co
sas, sino de atributos, de cualidades de las co-
3as:

Hemes notado que muchos objetos sen'blan-
cos, que muchos séres tienen ‘esta cualidad, es
decir, hemos gbseryado que’este fendmeno es
comun a muchas cosas, entonces por la facul-
tad de abstraccion snprimimos todos os de-
mas atributos, y-pensamos solo en la prepiedad
que tienen los objetos de ser blancos, y 4 esta
cualidad comun le llamamos élancura, y 4 este
nombre obienido de esta manera y a todos los
formados de un modo andlogo, los nombra-
mos abstractvs.

Aungue de 1so frecuéntisinio esta .cl
d¢é nombres
sables

fras15 purd«; caracterizar el significado de una

70 son completamente in

c
N e had ‘35 >
palabra absiracta. Asi ugar de decir que

son importantes las ]c\e& dd movimiento, bien

4
puede expresarse que son de mucho valor las
leyes de las cosas que se mueven.

Pero si es verdad que en rigor no son in-
dispensables los términos abstractos, si deben
emplearse porque dan precision, laconismo vy
elegancia al lenguaje; son un poderoso medio
de abreviacion y fijan con ménm términos y
mas exactitud el resultado de las generaliza-
ciones. Pero estas mismas ventajas
sejan su frecuente uso, constituyen una posi
bilidad de cometer errores y han sido ocasio-
nes de multitud de desaciertos, tales como los
senalados en el parrafor: de la primera parte.

En oposicion a las palabras edstractas usa-
mos confrecuencia otra clase de nombres en un
séntido que bien puede decirse opuesto. Si de-
cimos picdra, hombre, manzana, claro esque
cada una de estas palabras se aplica & un sér,
4 una cosa; no se refiere 4 una cualidad, que
annque comun 2 ‘muchos objetos, el propésito
es precisamente considerarla subjetivamente
como independiente, sino al contrario, se ﬁja

=1 un conjunto de cualidades cuya reunion tie-
ne existencia objetiva. ‘A esta (]dst de nom-
bres se les llama conrretos.
y 9. La segunda categorfa de las palabras,
estd constituida por los términos considerados
bajo el punto de vista de su Relatividad.

-




Siendo el contraste una ley del Espiritu y
siendo el lenguaje un instrumento poderosisi-
mo de una de las actividades de este, natura!
es que se encuentre en las palabras el trasun-
to de aquel modo.de ser subjetivo. En efecto,
los términos| Positivo.y Negativo sirven ge-
neralmente  para marcar_ el contmst‘.‘ y tam-
bien aO n‘ul\:;uL aungue de*un modo mas res-
tringido, las palabras Relativo y Correlativo
Podemas fijarnos en un grupo de ob_;etos y
asignarles un nombre conereto positivo, es in-
dudable que todos los demids objetesypueden
ibir otro nombre, que sera el negativo cor-
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respondiente. Asi la palabra 6
1
l

nco puede
aplicarse’d todos los objetos que tienen esta
Lth\]Ad en tanto que no-blanco designa to-
dos los objetos; excepto los que poseen la pro:
piedad b"ancux... Como generalmente los nom-
bres posifivos se aplican 4 la presencia de una
cualidad, 'y los negativos correspondientes ing
pican de preferencia [a falta de élla, sin mani-
festar la existencia de otra cualidad contraria,
s comun suponer que el significado de los ne-
galivos €s nulo; mas como esto no es cierto,
debe tenerse presente que su valor no es nulo,
sino que su significacion es contraria al positz-
v, pero que en el fondo indican una propiedad
tan real como la que este representa. Esta

rectificacion es conveniente, pues solo de esta
manera se prestan las palabras positivo y we-
cative @ ser los representantes de la relativi-
vidad universal.

Para convencerse plenamente de que el sig-
aificado de los nombres negalivos es tan real
como el de los positives, basta examinar por
un momento las diversas maneras que posee
el lenguaje de expresar la oposicion 6 #egacion.
Asi se tiene: calor y frio, luz y tinieblas, pla-
cer y pena, bien y mal, salud y enfermedad
mstruido € ignorante, etc.

Otro de los modos consiste en anteponer
simplemente #o: no frio, no bueno, no agrada-

Tambien uniendo los prefijos 22, &: inco-
modo, incenstante, andmaloe, acéfalo.
Ademas de lodicho, que pudiéramos 1lamar
relatividad general, hay otras especies de re-
laciones especiales, mas complexas y por lo
mMismo mas determinadas, que)deben llamar
puestra atencion por su cardcter particular
Quién no observa una concatenacion muy per-
certible entre estas | palabras (dos 4 dos:) Pa-
dre ¢ hijo, Maestro y discipulo, Acreedor y
deudor? Estes nombres se denominan relati-
vos, supuesto que el significado de cada unc
presupone la posibilidad del otro, que se deno-
minard bajo este punto de v ista su correlativo.




¢ Tienen estos nombres algun {,uuux 50 vincu
lo que obligue la dependencia y explique el
hecho? Es indudable que sf; pues st es verdad
queen el primer ejem; )l (Padre ¢ hijo) cada
una de’ estas palabras se refiere 4 una cosa
I=mma, no es menps’exacto, que cada una de
¢lla } suponeel mismo grupo de fenémenos,
los mismos hechos. Es notorio, valiéndonos
de términos quée'ya nos son conocidos , que si
cada una de estas palabras denota un objeto
distinto, connotan las dos, enel sentido de su
dependencia; los mismos hechos. © Y esta cir-
cuustancia que los 'une, sirve para darles el
nombre,

Fendmenos sémejantes’se observan en to-
dos los nombres #elativos.

En contraposicion 4 estos, tenemos los nofie
bres ;vfo-n‘/f.'/z':zar, aqualios cuya expresion. ne
exige necesariamente la posibilidad de otro.
Pm ejemplo: mesa, silla.

y 10. Por dltimo, indicaremos otra div
sion de todos los nombres, que no es sino  un
modo diferente de emplearlo. (A ;' por ejem-
plo: las palabras fombre & hilera. 1.a primera
tiene un solo significado, i
sas 4 que se aplica,
mismo sentido. En tanto que la segunda pue-
de aplicarse 4 varias cosas con desit gual senti-

</

do. A la primera clase de nombres se [lama
unfoocos, y equivocos @ 1a segunda: La razon
de que muchos términos 1)4:';;zg;m usados
equivocamente, es que objetos diversos tie-
nen nombres en realidad distintos, pero
que coinciden €n su pronunciacion ¢ escritu-
ra, tal pasa en lavoz zela. Asi, pues, lo
importante de esta clase de palabras, es ave-
riguar con precision el se aqdo rigurosamente
fijoéinvariablemente determina aodcud'l una,
ya sea que se use en sentido primitivo 1 ori-
ginal, /¢ de un ‘modo derivado.” En el primer
caso seria decir de una luz que es brallanie, y
en €l sagundo ponderar una éri/lante accion.

Carituro TL

Proposicianes.
§ 11.  Conocido el valor de las palabras ya
nos es posible principiar el estudio de las Pro-
posicioites. Estudio tan impggtante como tras-
cendental, supuesto quf: dg:-:fzmpeﬁd el princi-

pal pxp(—l en las investigaciones logicas. Sabi-

(r
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do es quetoda cuestion, lasolucion de cualquier

problema, el resultado dr: toda clase de elabo-

raciones, se expresa por medio de una Fzropo-
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o ; . 7
SIeon o .'.’JL'}'L"’U/','. ',’J que se Hdll’xll una reraad
S

0 un error, son en realidad proposiciones, ver-
dadera 6 errdnea. Lo que en la prdctica se la-
ma jfrase, lo que en Gramdtica se denomina
oracion, eslo que la Logica apellida Propo-
siczon. wEl reloj esatilyy  vlos ‘hombres son
mortaleés/i ' hél perejil no ‘es VENenoson y los
v Australianos no son muy inteligentesu, son
Proposiciones que en lénguaje metaférico cons-
tituyen otras tantas verdades,

El andlisis mas elemental de ellas nos des-
cubre que estdn compuestas de /r¢ s partes dis-
tintas aunque intimamenre enlazadas, Un pri-
mer nembre que indica la persona o cosa de la
cual se afirma ¢ niega otra cosa; este término

e llama s27efo, y enlas proposiciones anterio-
res esta representado por las palabras 7elof-
hombre. perejil y australianos. El nombre que
en dichas aserciones ocupa el wltimo lugar, de

signa’ lo que es afirmado 6 ne gado cl sugelo
se denomina predicado 6 atributo y lo consti-
tuyen, en las frases anteriores, las vaces 2457
mortales, venemoso ¢ mteligentes. Ademas deé
estas dos importantes palabras (su ujeto y pre-
dicado) hay otra palabra que sirviéndoles de
enlace es elinteresante € Signo que expresa Hhax
afirmacion 6 negacion, dicho signo se llama ¢4

pula, y en nuestros e ejemplos la forman los tér-

MINOS, &3, SN, 2o &3 \' O S04

oy o yore

, los dos primeros

manifestando afirmacic le, & indicando negac on

los z’iltimus.

4 B  § ray P
Asi pues, toda proposicion estd formada, de

f:c‘(;[](’, de tres elementos, "’_'/(1"0. \"':?/5.-":’:‘«' ) ;‘6"'1'

L .
Fyry s
AILq 0.

Decimos de hecho, porque no siempre la ex-
presion de las
tamente las partes que la consti ituyen; sin i

s preposiciones manifiesta distin-

3 . '
|

ro obstante ésto deje de contenerl: implici-
tamente SI&mprc.

Asl esnotorio que estas dos palabras el fi
g0 guema,, encierran una proposicion, en i
cual estdn 0<Lensibl:~mr~'~x’.:c manifiestas el swe-
‘o (fuego) ‘v el predicads (quema). Mas si se

aliza la proposicion, se advertird que lo que
realmente se indica es esto: que el fuego o
quemante. En cuyo caso se encuentran los ele-
mentos comunes 4 todas las proposiciones:

Como este caso, se repiten infinidad de
ejemplos, los cuales demuestran que una pro-
pesicion puede expresarsé con solo dos pala-
bras, siempre que la infleccion de una de estas
contenga el significado de ‘1 (//’/l/.l

y 12.  Conocidos los e
en toda proposicion, es conveniente exponer
los di versos aspectos en que son consideradas
para hacer su completo estudio.




1 convenido en estudiar primero, tedo
lo relativo & manera de expresarlos, lo que
coustituye su forma exlerior; y €n segu nda lo
concerniente & los hechos que indica, lo que

forma'su . siguificads.

§ 13, Consideremos. ¢l primer punto, es
decir, la formae exterior de las proposiciones.
Las Proposiciones, como' los nombres pue-
den ser consideradas "'\’() el punto de 1

<11
o 8|

{‘:”.’z‘(‘l'{l/.’l‘?(’?{?’!" de su J'L‘&('(lk'?.’Zij:Z:.’.
Para convencerse de que 12 generalidad es
una propiedad de las proposiciones, basta ana-
hzar los ejemplos siguientes:mEl agua de las
nubes caed’la tierra,n utodas las aguastien-
den 4 descender, v ntodos los cuerpos de la tier-
ra gravitan' hdcia el centro de éllan y Wtoda
materia gravita.o  Cada una de estas asercio-

nes es mas general que la que le antecede,

o
5

das demuéstran lo dicho 'antes. Si se gbser=
va con ateéncion se notard, que la circunstancia
:{U\“f in fiu\r para dar 2 las 'r'x:'()}‘,n':i(.‘_..ux mas
O MEN0S) g ﬁztcr;zizf.i;-.d, es la | conndtacion 'y de-
notacion del predicado; mientras mayor conne-
tacion tenga éste, tendrd necesariamente me-
nor denotacion y por lo mismo Ja Proposicion
serd menos general; por el contrario, 4 menor
connotacion corresponde mayor denotacion, y

1

por o m‘{,km nte un ';‘,"radu mayor de
dad en la Proposicion.
) 1.1 i
Esta propiedad ha hecho posible q
% R
dos grandes gru

OS5, wnversale vy part zculares; cardcter que se

vidan las Proposiciones, en

B
i
1
12

ama en elms su cantidad. Si el predicado
pucde afirmarse 6 negarse del suictu. en toda
la extencion de éste y en todos 10s casos posi-
, la proposicion es unzversal 6 total. l‘:i'-:':i-
plo: uTodas las virtudes son ttiles.n— Cua
¢l predicado puede solo afirmarse b negarse
del sujeto, en una parte de su et\'tcnsiim.
particulay, parcial 6 particular. Ejemple: .
gunoshombresson sabios,» Algunos mamifero
o tienent pelo.

Esta relacion entre ¢l sujeto y el predica-
do de toda proposicion, da lugar 4 una impor-
tantisima distincion de la manera de emplear
el segundo. término respecto a la significacion
del primero. O bien uno de los términos de la
Proposicion se aplica dtodas y 4 cada una delas

y solamente
t

cosas que indica el otro término,
a &llas; o bien aplicdndose 4 éllas, tambien pue-
de abrazar en su significado 4 otras cosas se-
mejantes, no comprendidas en.la proposicion.
Por ejemplo en esta frase: #Todos los hombres
son mortales.n El sujeto hombre estd tomado
en toda su denotacion, puesto que la wortali-




dad se airma de fodos y cada uno de |
bres. Ea tanto que el atributo mortal, solo se
toma en parte de su denotacion, supuesto que

la proposicion no se habla de fodos los mor
tales g de la clase hombre,

I;'st‘x rft.n'i. diférencia es importantisima en
Légica, y se ha convenido en llamar dzséribui-
dos 4 los términos que estdn en el primer case,

no destribuidos 1 los qué 'comprende el se-
gundo.

Es convenient: hacer (odavia (;Igl]l’.éi\ ob-
servaciones. Segun que el ebjeto de una.pro-
posicion esté o no cuantiffeado, y €n este se-
gondo caso, la_manera conto lo esté. han ser-
vido ¢stos hechos para, hacer una distribu-
Cion Mas g;':‘xdunl de las’ proposiciones segun
su’ generalida 7

Si el sujeto es individual 6 singular, la Pro-

posicion  se denomina singular. Siel nombre
el sujeto es general, pero el
o ;aﬁrma 0 niega de una ;mrir:
c d un/’ﬂ)(‘uf‘ . } w'
se-afirma o niega de todo se nombra wnversal,

3

Tambien sucede que aun siendo general ¢l
sujeto no haya una palabra que indique si el
pzcmcago se afirma 6 nie ga de todo & parte

lel sujeto, en cuyo caso fad convenido los 16-

‘-’l\,OS €n (1(‘.21-’)1’1‘.1”31' :'/'{(l](:/llf'[u(l a dlC.l{i pl’Op()-

R LR ~ ] o

caracier totaimente
Sl eyl = o 1 P v bt i e e e
indefinido no lo pueden afectar las proposicio-
nes, l)Jﬂ:‘\.‘-( nunca se Plt sentan ah.a 1:11‘ ‘ﬁiil\"‘

te de un razonamiento, €0 cCuyo

. 1 2O P R it T L Rl e 11 O
caso el septido d(,‘ este, I1NGICa ia Veraasera

~

frrriande
formando Iu;‘

]

extension de aquella. —Ejemplos:
P e g | .
Litbréesmortal . .. .. ... ... Stitgular.

L os Anglo-sajones son mortales /mzz;../ 7.

Y, (h&’“: los /mm.’u 7§ 801 MO Ha"f S.. ( niversal.

oy A 2 et za 'l o
Ll bombre es mortal Inde /‘/Am’.r.
1

1 1, v I etONeS .
f4. Consideradas ias proposiciones en

cuantoa su relafividad, se pueden dividirtaim-

bien en dos grandes grupos. Claro es que es-
rando semetidos 4 la ley del contraste, 4 cada
proposicion corresponde otra que le es correla-
tiva, a cada efirmacion una negacion. wAsi la
Ciudad de México esta situada en el nuevo
continenten #La Ciudad de México no esta si-
tuada en el antiguo continente. s
blica estden pazn i La Repiblica no estd en
guerra.i Como se vé es muy clara la diferen-
cia, en un caso €l predicado se afirma del suje
tory enotroyse niega. A\ las primeras se llama
sfirmativas y & las segundas #negativa
distincion es importantisima en Lobgica, so-
bre todo para la prueba.

Hay ademas otra circunstancia digna de lla-

mar la atenc u')u, al hat )m.l’ de la Lener alid; //uc




Vaa: Py Aoty L of

las Proposiciones se notaria que los encarwa-
el

alributo, en tanto que en laforma considerada

dos de caracterizir su grado, son el sujeco v

ahora, la edpula goza el primer pape I ste ca-
racter de las proposicienes de nﬁ:':t" 1

beta o

se llama su enalidad.

Y 15 Ademas de los entnnerados, tienen las
propesiciones otros caractéres que -es preciso
tener en cuenta, principalmente en sus diver-
508 oficios ene! Silogismo.
Siempro que en una frase hay un solo suje-
toy un predicado, se dice que la preposicion
enjuego €s simple, y sien dicha frase hay més
de un'sujeto 6-mds de un predicado, ¢ al mis-
mo tiempo hayvarios sujétos y varios predi-
cados; ];1 proposicion es complexa. Un gjem:
plo del primer caso serfa: “El agua quita la

sed;# y del segundo: uJuarez, Ramirez y
Ocampo, fueron reformadores.s Claro e que

en’ este segundo caso, siempre que se trate
les

de someter 3 la pl’UEJl‘L dicha 1‘)‘;‘0{)03ifi01], €s

indispensable resolverla en las proposiciones
clementales de ‘que se’ forma; por | ejemplo;
Juarez fué reformador; etc., en cuvo caso se

puede decir con exactitud, Jue es mds bien

una proposicion compuesta, que es solamente
un agregado de proposiciones simples, y en tal

np
i

concepto no se puede contraponer 4 éllas. Mas

bien debe reservarse el nombre de cump!& vas
al grupo de 1ntercsantisimas proposiciones
que se denominan en Logica /kzpofeticas, y
comprenden lascondicionales y las disyuntivas,
en cuyo caso eltérmino opuestoal término que
las representa, f'.:nuz/..‘g:f;',v‘}‘:r que se refiered las
simples,

§ 16. Las proposiciones /Aipotéticas 6 sea
las condicionales y las disyuntivas, tienen en
L("uira una importancia grande y trascenden-
tal, la razon es obvia, nose refieren 4 la afirma-
cion O negacion den predicado respecto del
sujeto, siao precisamente al hecho de/la zi/fe-
rencia, esdecir, al alma de la Légica. Un lige-
ro analisis de varios ejemplos, nos convencerd
w51 no llueve saldremos 4
paseon (condicional.), La obseryacion.mas.ele-

dé esta verdad. -

mental nos manifiesta: que no afirmamos que
ne lovera, ni @ seguramos salir & paseo. Lo
gue Nos proponcmos con esta/asercion esiin-
dicar el enlace de dos proposiciones, manifes-
tar la posibilidad de la inferencia. Sila lluvia

10, ¢ae, nosotros saldremos. Es decir, Gnanifes-

tamos la dependencia de éllas, por tanto, ase-
veramos solo la inferencia.

Igual cosa sucede si decimos: wO  Garfiel
muere, & Arthur no sube 4 la Presidencia.s

(disyuntiva). No aseguramos ni Ja muerte de
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uno, ni la exaltacion de otro; dnicamente
mamos la posibilidad de inferencia.

§ 17. Como resultado de nuestro est
anterior, indicaremos la manera simbdlica de
representar los cuatro grupos de proposici
nes; que resultan de CO;‘.SH"FI‘{' rh:@ ’;'{l;ﬂ‘{ig pun-

to de yvista de ' 'su rantidad v cualidad,

La universal afirmativa se'indica P

A,
particulay i
“universal negativa
particular r " L.

Y 43, La consideracion relativa de los cua-
. grupos de proposiciones, dntes sefialados,
dd lugar 4 loque se designa comunmente con

el nombre de Oposicion de las P rOPOSICIoN:

S comparamos la universal afirmativa (:\ }s

con la univeasal negativa (E, ) fdcil es apre-
ciar en concreto las cire unstancias que 13
Jue

idS SG-

paran y de ahi deducir el valor que; tienen, &n
1

I9s razonamientos. ‘Si decimos: -+ Todos tos

"1 0dos
jdan by
hombres son mortaless (A), y se nos replica
J i s .

Ningun hombre es mortalu (E), notaremgs
que la'segunda proposicion niega lo afirmade

por la primera, que le es totalmente ¢ opuesta,

QUE €s su confraria. Supuesto que la una nie-
ga €l hecho que la otra estd destinada 4 afir-
mar, claro es que las dos no expresan
¥ en-este caso especial wna

verdad;

5/
falsa. Si 4 esta asercion: « Todos los hombres,
son sdbios," opcnemos esta otra: uNingun
hombre es sdbio,# se vé que entre sf tienen la
misma relacion que las anteriores;
periencia nos dice que las dos son f

yuimos recorriendo todos los ejemplos de
proposiciones confrarias, notaremos que for-
man dos grandes grupos; uno semejante al
primer ejemplo y otroal segundo.  Asi, pues,
resumiendo diremos: Se llaman proposiciones
contrarias, las que difiriendoen la cxalidad-
una afifmativa y otra negativa, s€
la cauntidad, que es umiversal para dmbas.
observacion ensefia que en las proposiciones
contrazias, las dos son falsas al mismotiempo,
¢ una falsa y otra verdadera; pero numca las
dos verdaderas.

§ 19 Comparando la particular afirmativa
{I) con la particular negativa (O) se notard fa-
cilmente que no\ hay entre, ¢llas) en realidad
oposicion. Si decimos nAlgunos hombres son
matemdticosn (I) y agregamos » Algunos hom-
brés no son matemdticosi (O) Se observara
que ambas proposiciones son verdaderas, que
éllas Lont"auicc;m. Hay sin
embargo otro grupo de casos que bosqueja una
especie de oposicion. Si decimos #Algunos son

no existe entre

mortales,n y se nos asegura nAlgunos hom
8
<o




bres no son mortalesn, sin destruir la segunda
proposicion lo que afirma la primera, es incon:
cuso que ésta es verdadera y aquella falsa.
Estos tipos representan todas las relaciones
posibles de
denominan Sub-contrarias.

estd clase de proposiciones que se
Dichas proposicio-
nes son Cpln‘“td\ en lazuaelidad, una afirmati-

otra, y cemqmtﬁs en calidad,
particular en las

Ob Servamos qu*

} opoc {siones sub- m/z/;u)/z&ld'&m\Sfm

verdaderasal mismo tiempo; 6 wna verdadera
y uma falsa; pero jamas las dos falsas.

§ 20.  La forma de oposicion mas marcada
y nias fecundd para la Ldgica, es laique re:
sulta de comparar la universal afirmativa (A)
con/ la partieular negativa (O); 6 la universal
negativa(E) con la particular afirmativa ()

Asi en este caso:
sabiosn (A)
biost (O)

Es indudable que la primera es falsa y la
segunda verdadera. En este otro v Todos los
hombrcs son mortalesy (A). nAlgunos hom¢
bres no son mortales (O), obcena.“m quela
primera es verdadera y la segunda falsa. En

este otro: nNingun hombre es aladon (E)y

« Algunes hombres son aladosy (I). Tambien
seo bserva que la primera es verdadera y la

N 1 1 1 i
i Todos los hombres son
y nAlgunos hombres no son si-

59
suounda es falsa, Por esta relacion de las pro-
,)obm\mf% tan usual en Logica y que tantas
ventajas proporciona se denominan proposicio-
wes contradictorias. Se observa que se diferen-
asp roposiciones en a. it

\_'JD d v €il (L{/L[IG."(.L

y ademas que SiEmpre una a

otra falsa, sin que jamas se observe otra rela-

cion entre éllas.

Para completar el andlisis de las proposicio-
nes, no en realidad bajo el punto de vista de
su oposicion, sino mas bien desu relacion, fal-
ta solo comparar 12 universal y'la particular de
la misma calidad. Esdegir, la A conlal, yla
E con la O. Si decimos: #Todos los hombres
son mortaless (A)y vwAlgunos hombres son
mortales.i (I) Es notorio que la segunda pro-
posicion expresa solo.una parte de lo_manifes-
tado. por. la primera, Pero lo importante de di-
chas proposiciones no esta en que una tenga
mayor extension que otra, sino saber de ante-
mano jcual debe ser nuestra conducta con ##da
admitida ¢ rechazada la ot7a? Es obvio que en
el presente caso, en que se trata de afirmacio-
nes, si damos nuestra aquiescencia d la univer.
sal, supuesto que la otra, solo representa una
parte de, ésta, debemos 2 admitirla tambien; en
cuyo caso para éste y todos los ejemplos seme-
jantes, diremos: gue la verdad de la UNLVErSal
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pruebe laverdad de la particular. Pero el caso
varia si la que admitimos es la particular, Asj

- _. > 1 -~ T -
por ejemplo: nTodos los hombres son mate-

mdticosy (A) y i Algunos hombres son mate-
mdticos.u (1)'Es indudable que la 1);\.rti\7191;1r es

GHlals <4l
verdadera y debemos admitirla; pero prestada

prt
11

2l nuestra ‘aguiescer
l{ i nuestra D(i'..-.-.,:u,ﬂ-_!\x. Nno estamos lU’b"!’:H'

At se A
AUTOTIZatios para C(JZ?CLU.’F Clllfi ld univer-

sal CQrx respondienteles ver a: DOrc 1
diente 'es verdadera: luuu;\:f: bien

puede suceder

V coniesobvia ;
3 razon es obvia, la universal Duede ser fal-
k|

»COMA en estecaso, que sea falsa,

sa por-dos motivos, porque (siendo' afirmati-,

¥a) en ninguno caso el predicado convenoa con
el atributo, 6 porque solo en algunos nr: con-
venga; en el primer caso, la particular tambien

: pero en €l segundo, es posible 'l"r’:

1;_\«'\

erd, como en el ejemplo anterio

Luegolaverdad de 1a particular, no prueba
la verdad de la universal,

El mismo ejemplo nos sirve para demostrar
que sise nos dd la universal,
mos que ¢S falsa, o podemo mfcnr que la
particular lo serd tambien. En cambio n'ir* nos
dd esta proposicion: u Algunos ho ‘

¥ 1oSs convence-

difoa ombres tienen
branquiasn (I) y demostramos su fal

tamos autorizndrm pan decir que la 1

sedad, es-

~)

1niversal
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I falsedad de la particular prucba la falsedad
de la universal, pero no vice versa.
Si del estudio de las afirmativas pasamos al

observamos que de

1

andlisis de las negativas
la verdad de la universal se infiere la verdad
de la particular, pero no tice versa, por ejem-
plo: uNingun hombre es aladon y
hombres no son ala dos.» las dos son ciertas;
pero de esta verdadera wAlgunos hombres no
son mexicanosn no se iofiere que nNingun
hombre es mexicano.n

En cuanto a la falsedad, el orden quese ob-
serva, respectoa a la manera de razonar, €s pre-
Jsamenteal contrario, es decir, que siendo fal-

la~particular, se ‘debe estar seguro que

tambien lo serd la universal; pero si esta es la
falsa no seinfiere’que la p;micul;u lo sea. La
alsedad de esta proposicion .1 Algunos _hom-,
bres no son mortales,n es un indicio seguro de
\a falsedad de su universal correspondiente
»wNingun hombre es mortal.« Pero la falsedad
de esta proposicion nNingun hombre es ma-
tématico,n no autoriza'd concluir que-su parti-
cular relativo serd tambien falsa, y en este
ejemplo se advierte que €s verdadera nAlgu-
nos hombres no son matemdticos,» lo que es
inconcuso.

Resumiendo lo relativo 4 las proposiciones
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subalternas) (que asi se llaman las particulares
‘I., O) respecto 4 las universales (A, E) de la
misma cualidad,) mrcmos; Laverdad de I
wniversal prueba I verdad de la particular,
pevo no vice versa) La falsedad de la particu-
oy demuesira !{Z_ﬂl;.‘;&(?’;l!i de la universal, pero
70 VICE TEVSQ. :
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posiciones, que ha hecho dividirlasen dos gru-
pos. Si comparamos estas PlOlJOS ciones: ..h]
sol gahu‘-r nel s ol sale y el sol sak.rzi n CON

ROE,
§ 22. Hay, por iltimo, otra faz de Jas pro-

estas: ula materia es pesada,» ula materia
tiende 4 caern y nla materia gravitan notare-
mos que estas vltimas (que solo son formas
diversas de una proposicion) expresan solo una
circunstancia, que el peso, la lendencia 4 caer,
6 la gravitacion, pertenecen & la materia; en
tanto que en las primeras, aunque todas, anun-
cian este fecho: que el sol sale, esnotorio que
cada una anuncia un hecho mas que le es pe-
culiar, respecto al Zzempo en que dicha salida
se verifica, puesto que una lo indica en el pa-
sadp, otra en el presente, y otralo-predice pa-
ra el porvenir. El primer grupo de proposi-
ciones ha sido llamado puras, y el »segundo,
que encierra proposiciones calificadas, lleva el
Tambien & este grupo se
(opuestas & las con-

nombre de modales.
han unido las uecesarias
tingentes, que pertenecen al pr rimero), consi-
dexauuolascmm_adas,puesto que se derivande
pfemisas ya admitidas. [Las probables y las

improbables.

G ad s Tor r f p. - X - AR PP
Stonificacion de las proposiciones.

23. La importancia de la cuestion que
vamos 4 tratar es tal, que solo su meditado
estudio hace posible exponer con precision y




64
claridad las diversas partés de la Légica in-
ductiva. k

Fdcilmente se comprenderd que no vames
4 considerar ahora todo el sentido, la totalidad
de la significacion-de todas y cada una de las

proposiciones relativas 2 los conocimientos

umanos; intentar “"’ﬂf‘h ite cosa seria pre:

das las vérdades de las ciencias

e las artes; lo cual ni
i mucho 'ménos_seria conveniente
Asi; pues, haci»&‘ndo aun 1ado las drferencias
q‘ue hacen disti rupo y lo caracte-
r1zan, vamos 4 I naya en to-
4 todas; es

de L L
ecir, st seucjanza, quc es lo que pertencce &

I proposicion, le que e

la’ Izdgica, pues com(
de-su validez

senAr 7 e " 5 - 3 2

Siendo ¢l contraste la circunstancia objeti-

eremos, de ¢llo depen:

va mas favorable parala percepcion, examinas
rémos varias teorias emitidas acerca del senti-
do de las praposiciones, para que la opinion
que sostenemos sea mas fdcilmente compren-
dida y con mas provecho utilizada.

.S “teo :, 9 v - o >
Antes de emprender este andlisis, definire-

mos bien su objeto, porque solo asi podran ser
juzgadas con nupaxughdad y mayor acierto
dichas teorias.

T . = =0 g ! ! E
Es indudable que la cuestion puede formu-
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larse asi: gCudles el hecho que significa la Pro-
posicion, y de gu depende que sea admitida co-
mo verdadera

Ficil es percibir que en esta cuestion hay
dos cosas: el Aecho & que se refiere la proposi-
cion, y la circunstancia de que yo la crea 0
x6. Es decir, un hecho objetivo, que pertene-
ce al mundo exterior y depende de sus leyes
y un fenémeno subjetivo, que es peculiar 4 ca-
da individuo. Hecha esta aclaracion diremos
qne vamos 4 tratar el primero y no el segundo
punto, la cosa creiday no el acto de creer,

Con frecuencia se hadesconocido que esta
-uestion es.compuesta dedos clases de hechos
tan disimbolos; lo que ha dado origen d lamen
tables confusiones y crasos errores. Mas ade-
lante consagraremos-un capitulo 4 esta intere-
sante cuestion, por el momento estudiaremos
las Proposiciones.

§/24. = La primera opinion ue se encuen-
tra relativamente al significado de las propo-
siciones, es la formulada por Hobbes, quien de-
cia: w2l predicado es otvo nombre para el obje-
to nombrado por el sujetov. Si en efecto, sujeto
v predicado convienen al objeto, la proposi-
cion es verdadera, y en casocontrario es falsa.
Ast:u Mill es filésofon es cierta, porque ambas
palabras convienen a la misma personalidad

9




A

AR

66
“Todos los hombrés son sabios,n es induda-
blemente falsa, puesto que sdbios no conviene
4 todos los hombres (atin cuando convenga 4
algunos.)—Si se siguen analizando todos los
¢jemples que se quiera, y haciéndolo desde el
punto de vista en 'que se  coloc6 Hobbes, es
indudable que''se encontrard cierta la teorfa;
pero st abandonamos esta Situacion y nos co-
locamos'en el punto de vista 18gico, observa-
remos que la teoria es bxena, pero insuficiente.

Es inconcuso que lo que dice Hobbes se
encuentra en todas las proposiciones, forman-
do'la totalidad del’ significado de un pequefio
grupo, que es d€ muy poca iniportancia, y cons-
tituyendo la menor parte del sentido, del ma-
yor grupo de aserciones, que son precisamen-
te importantisimas.

La opinion que analizamos se aplica com-
pletamente 4 las proposiciones cuyos dostérmi-
ngs son nombres propios; y estas proposicio-
nes tienen un valor verdaderamente insignifi-
cante en Logica. Asi: wTulio es Ciceron.y En
tanto que 4 esta otra proposicion ' Juarez es
hero€,n se aplica solo en parte. Es notorio que
4 la personalidad que se aplica el nombre Jua-
rez, se aplica tambien la palabra A¢roe: pero se
preguntara ;qué motivo hay para que palabras
el parecer tan disimbolas se apliquen con ver-
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dad al mismo individuo? Cudndo formaron la
palabra héroe jtuvieron presente el nombre de
'(uarez? 6al contrario jecuando denominaron
asi 4 esta persona, recordaron la voz héroe?

La reflexion mas senciila convence que nin-
guna de ambas suposiciones es cierta. Enton-
ces no se debe buscar la esplicacion en la gp/:-
cacon de la palabra, sino en las circuniancias
que exije para ser apliacada; es decir, no estd la
clave en la denofacion, sino en la connotacion;
y esto mismo que explica satisfactoriamente &l
ejemplo, dacuenta de lainsuficiencia de la teo-
ria de Hobbes; este gran pensador no tuvoen
cuenta la cennolacion; razon por la cual su opi-
nion se aplica rectamente 4 las proposiciones
formadas por nombres propios (pues estos solo
tienen denotacion;) v en la parte mas - insigni-
ficante i las constituidas por nombres connota-
tivos, - supuesto que €l valor de éstos depende
de‘los hechos que tinplican. ‘En/suma, la opi-
nion examinada es inadmirable, porque es
incompleta.

§ 25 En concepto de muclhios, cuando se
emite una proposicion la intencion del que la
tormula es esta: facer extrar una cosa én und
clase 6 excluiria de élla. Esta cosa puede ser
un individuo 6 una clase. Asi en estas propo-
siciones: s Jaccoud es médico,n segun los que




asi juzgan se afirma que el individuo-asi llama-
do estd contenido en la clase de los médicos
(y en efecto se encuentra ‘aquel nombre entre
este grupo.) tLos hombres son mortales, se
asevera que 'la iclase hombre estd contenida
en la clase mortal. #Sirio no es planeta, i indi-
ca que €l cuerpo/celeste “asi llamado no estd
comprendido-en la clase planeta. Los arag-
nides no son vertebrados, quiere decir, que
la clase aragnides no estd contenida en la clase
rertebrados. '

Examinadas todas estas proposiciones, bajo
el aspecto indicado, parece-exacto el modo de
ver y-que los que asf piefisan estén en la ver-
dad. Pero¢én realidad, no €s esto cierto; y muy
fdcil serd "demostrar ‘que en'la inmensa  ma-
yorfa-de las'veces, el ‘que emite- una proposi:
cion no se propone clasificar.

Basta examinar bien lo que es una clase; pa-
ra /determiinar con exactitud elivalor de estas
teorias y sefialar su falsedad.

La ¢/ase es un grupo de objetos & fendme-
nos| indefinidos; designados( por un. nombre
general 'y reunidos en virtud de la semejan-
:a de sus atributos (cuyos atributos forman la
connotacion de dicho nombre general.) Asi
pues, el nombre de la clase denote los indivi-
udos que la forman y conmota, indica los atri-
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butos que debe tener cada uno de éllos, para
formar parte de dicho grupo.

Pues bien, la teorfa que examinamos solo
tiene cuenta de la denotacion (y ental concep-
toes semejante 4 la de Hobbes, pero formula-
da con ménos precision) y hace abstraccion de
la comnotacion, razon por la cual extravia el
sentido de lo que es la ¢/ase y no llega d indi.-
car lo que ¢s realmente la afribucion & pred:-
cacton.

Fijandose soloen la denotacion, cree que las
Hases son definidasi Fen tal casoradmite; qie
las proposiciones son verdaderas, cue’md? el 6
los objetos que nombra el sujeto estin inclui-
dos en la clase iudicada porel predicadoy no
desotro moda. ‘Por ejemplo, esta proposicion:
«El-Hidrogenoes metaln Para conyencernos
desi es verdad buseariamosenia lista de los me-
tales, si estaba allf, claro ¢s; que la proposicion
serfa’ verdadera. Pero sabido es que esto no
ha pasado asi. Tal'modo de creer, envuelve la
sup‘osicion (enteramente falsa) de Jque nucs:
tros antepasados lo sabian todof en consecuen-
cianos habrianahorrado tiempo y trabajo; p:m'
que en lugar de examinar, en el actual (:jem;.):f__).
sien efectocorresponden objetivamente losatri-
butos connotadss en la palabra metal al cuerpo

denotado por el nombre Hidrogeno, regis-
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trariamos simplemente la lista. Perorepetimos,
€st0 no es exacto, la proposicion es verdade-
ra, no porque el Hidrégeno esté en la lista, si-
no porque las investigaciones nos ensefian que
el Hidrégeno tiene los atributos de los meta-

Ademas, si decimos: #Los animales son
mortales, | pensaremos en los animales como
clase; pero es notorio que no juzgamos lo mis-
mo respecto del predicado mortales,no es la in-
tencion expresar que la c/ase hombre estd con-
tenida enla ¢/ase mgrtal; elobjetoes manifestar.
que cada uno de los individuos 4 quien corres-
ponde la palabra hombre #Zexe los atributos de
mortalidad, cosa enteramente distinta de lo
que la teorfa dice. En consecuencia, no es ad-
iisible rampoco esta teoria.

§ 26. Despues de haber analizado las opi-
niones infundadas acerca del significado de las
proposiciones, justo es que intentemos fundar
sobre solidas bases, la verdadera teorfa de tan
ymportante asunto.

Dos caminos podemos. seguir para realizar
nuestro objeto: 6 examinar todas las proposi-
ciones reales, para averiguar por comparacion
su semejanza, es decir, el hecho comun 4 to-

das; 0 estudiar las cosas que son susce ptibles de

recibir un nombre, y apreciar tambien por
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comparacion, el hecho que se afirma en todas
éilas al expresarlos.

Cualquiera de estos dos medios que se pu-
siera en préctica en todas sus partes, seria én
extremo largo; pero si de dmbos tomamos la
parte fundamental, podremos hacer una con-
veniente asociacion que hard posible la reso-
lucion de tan delicado problema.

Se dijo ya que las proposiciones cuyos nom-
bres son solo denotativos, no tienea utilidad
ni importancia en légica, y que uno de los ca-
ractéres del valor de 'las aserciones reside en
la connotacion de las palabras que las forman,

Segun esto, y constando teda proposicion
de dos'mombres (sujeto v predicado), claro es
que pueden presentarse dos casos, que €s con-
veniente distingtir para la facilidad en el and-
lisis: & bien #no solo de los dos nombres es
connotativo (y el otro denotativo), 6 bien drnr-
bos son connotativos.

Si decimos: «#Aldebaran es rojizo,« claro es
que el primer nombre denota una estrella de-
terminada, y el predicado connota un-atributo
que posee dicha estrella, y que consiste en ex-
citar en nosotros una sensacion particular (se-
mejante al rojo).

Fécilmente se percibe que no queremos in-

dicar precisamente que » ebaranu y nrojizov
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son nombres que se aplican 4 una estrella de-
terminada, ni nos proponemos manifestar que
hay una ¢/ase dz objetos rojizes enla cual es-
4 comprendide el objeto denominado vAlde-
baran;n lo que realmente queremos al expre-
sar esta proposicion, ‘es informar de un hecho
fisico'y nada mas; es decir, el sentide verda:
dero de la proposicion €§ que €l objeto deno-
tado por el sujeto (Aldebaran) posee el atri-
buto connotado por ¢l predicado (rojizo).

Si ahora decimos: wTodas las estrellas tie-
nen luz propia,+ (¢jemplo de dos nombres con-
notativos, €l caso €s muy semejante al -ante-
rior, y solo se-distingue de €l, en que el suje-
to no denota individualmente una sola cosa,
3ino que expresa que todo individuo que po-
sea |05 atributos que connota el sujeto, tendrd
tambien los que connota el predicado.

Por otra parte, los dos fendmenos indicados
por los chf'f‘;.’();'(;' de una pr:;posn:mn, p;curn O
coexistir § sucederse; bastardn dos ‘ejemplos
para formarse un buen concepto de esta relas
cion; s uecimos: n Todos los rumiantes tienen

4 es indudable

el pié hendido que afirmamos
la coexistencia de la circunstancia rumiar y €l
hecho de tener el pi¢ dividido. En tanto que
st se dice: v La aurora precede al sol,n La mu-

sica causa I)}E!CCF,” €S Notorio que e.\'presamas

1

la simple sucesion y la sucesion causal de los
acontecimientos.

En estas dos grandes cla LIL fenomenos
casi estdn comprenmdos todos 105 hechos tan-
to objetivos, como subjetivos.

La mas lijera observacion enseiia, que si

consideramos un hecho, con €l coexisten otra
multitud de hechos semejantes y desemejantes;
y tambien ha habido muchos’ que le antecedie-
ron y que le sucedieron, por lo tanto, hay otra
multitud de acontecimientos que estdn con ¢l
en relacien de sucesion.
Pero ademas de estos casos, hay ottos que
u' acn un k‘-:lriiC[er enteramente (‘.SpﬁCial.
el cual. consiste en que Ja, proposicien se
propone establecer directamente la semegjanza
& diferencia-niimerica, Estas proposicionesson
verdaderas, ya sean_coexistentes O sucesivos
los hechos & que alude, Asi: #«Dos y dos son
cuatro,n Esto es igualmente éxacto, ya queun
dos procede al otro, O que coexistan. Pero in-
sistimos en formar con éllos un tercer grupo,
pok | su cardcter |definidoy especial.

Resumiendo diremos: que los hechos mas
generzles contenidos en una proposicion cual-
quiera, se refieren siempre 4 una de estas tres

afirmaciones: canfidad, coe: vIslencia, SHCEsH

las proposiciones de camm’aa’, es
10
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decir, las que expresan igualdad & desigual-
dad, comprerdcn rI conjunto de la ciencia ma-
temdtica y todas las aplicaciones numéricas de
esta ciencia d1as otras ciencias y d las artes. Ci-
taremos algunos ejemplos: (Aritmética,) #Dos
mas ‘cuatro, igual 4 seis.n (Algebra,) . ...
nat+b=c+d+e (Geometria) iLa suma de
lesdngulos de untridngulo es igual 4 dos dn-
gulos rectos.n nf;l velimen de una esfera es
igual -& dos tercios del cilindro circunscrito.

ion-ala Astronomia,) #Los cuadrados

de las revoluciones planetarias;

reionales d los cubos de los semi-ejes

mayores de sus elipses. (Aplxca«:x(:n 4 la’ Fisi-

¢a,) irka intensidad del calor esth en razon in-

versa'del cuadrado defla distancia. (A plieacion

& la Quimtea)) n El peso de un compuesto’es

ual 4 la suma del peso de sus componen-
tes,n etc., etc.

Para terminarlo relativo 4 las proposiciones

('a";zlfzuz 7, diremos; que una vez establecidos

la induccion los fundamentos de la ciencia

de Ia cantidad, su caracter especial es 'de ser

uramente deductiva; circunstancia que obliga

necesariamente su estudio, como una necesi-
dad imprescindible, dntes de la Légica, para
cultivar ¢on fruto la Deduccion.

2. 45 Proposicio ““«(I
i i

7
den referirse al objeto 6 al sujeto. Las prime:
ras pueden considerarse como proposiciones de
contigiiidad en el espacio; y las segundas como
le snkerencia en el mismo sujeto.

El mundo exterior es una‘gran muititud de
cosas situadas en el espacio, y la situacion de
cada una de éllas estd determinadacon rela-
cion & las demas en el cs;mcio Asiuna simple
Gicad;L en ¢l mundoy el universo nos hace dis-
tinguir, los crezxpos celestes y la tierra. En la
boveda celeste se expresa la contigiiidad entre
la Osa mayor y lamenor, que Orion esta en
el hemisferio boreal, que cada estrellase de-
terniina con precision por su longitud y su la-
titudGspor su declinacion ¥ ascencion re.ua. :

En cuanto 4 la tierra, basta examinar la
Geografia -que deseribe, fisicamente.su super-
ficie, para notar. que todas_sus proposiciones
son de contigiiidad, ya cuando expresa la si.
tuacion de un tiol con relacion d'una montaia,
ya la proximidad de un volcan 4 una llanura,
va la situacion precisa de un lugar por su lati-
tud 'y su longitud terrestres | en lo cual.se toma
en cuenta el Ecuador y el primer 1 meridiano,
respecto de los cuales es la contigiiidad.)

Si de estas consideraciones pasamos & estu-
diar los cuerpos que estdn-en la superficie de
la tierra, & formando parte constitutiva de élla,




observaremyos que muchas proposiciones rela
tivas & ¢llos son en realidad de coexistencia.

Si se dice: #El espato de Islanda cristalisa
en romboedros oblicuos y presenta el fendme-
no de doble refraccion;n claro €s que se expre.
sa la coexistenria de des cualidades en una
misma’ sus

ancia./Si se expresa que las plan-
tas perteneclemcs a la familia de las .\Ialva-
ceas i Tienen estambres monadelfos y estipu-

las,n tambien es notorio, que se indica una
coexistencia; € igual cosa suceéde en esta frase:
nLos/Camelianos tienen cinco estdmagos y
los glébulos sanguineos elipticos, |
Si del andlisis delo/que pasa en el objeto,
observamos lo_que acontece en el sujeto, no-
targmos queen efecto, se trata de una variedad
de propesicionesdecoexistencia, Aqui noapre:
ciamos._situacion local, que pueda..apreciarse
wméricamente: la distancia que hay entre
la‘estdtua. de, Colon, \que estd fuera de
capital de la Repiblica y el monumento
¢levado 4 Enrico: Martinez, que estd den-
troide 'dicha-ciudad, puedé valorizarse de he-
cho. En tanto que el espiritu, que no puede
dar proposiciones semejantes 4 las anteriores
de contigiiidad, si posee facultades que le son
1rhmcntes, y exXpresamos una coexisfencia al

decir que posee al mlsmo tmm DO: sextimzento,

pensamiento 'y volicion, cuyas facultades 1&jos
de estar localmente separadas se encuentran
siempre unidas en su actividad.

#Cada sentimiento agradable tiene influen-
acia en la voluntad y deja impresion en la
umemoria: todos los atributos morales se unen
wen la unidad del espiritun

§ 29.. Las proposiciones de sucesion pue-
den dividirse en dos grandes grupos segun que
el drden en el tiempo es casual & causal, es de-
cir, segun que los acontecimientos que se su-
ceden sean independientes entre 'si, ¢ en rela-
cion estrecha, siendo une ¢ausa del otro.

En /el primer caso, la praposicion se limita
a expresarinicamente la sucesion de los acon-
1do se dice: #la noche
vera al estioln WE]

tecimientos, como cua
precede al diasy w4 prima
descubrimiento del nuevo mundo fué dntes de
la revolucion francesa.n «El pavo fué llevado
& Europa dntes que el gusano de seda.n Como
estos pueden citarse un gran niimero de ejem-
plos, que prueban que en multitud de circuns-
tancias el propdsito, es indicar'la simple se-
cuencia de los hechos.

En el segundo grupo de casos no solo se
indica la sucesion sino una circunstancia mas,
la dependencia indispensable entre los fend-
meénos que se suceden; este que es el cardcter
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diferencial respecto de los casos anteriores, les
dd 4 estas proposiciones mayor complexidad
y un papel i IIAI';OHQY]U'-‘-HHO en Légica, supues-
to que 4 éllas se refieren la mayor parte de las
' gaciones inductives
cimos: || uL ae.\:ploszon de la podlvora
usil, lanza las balas; . es indudable que no
w:)lo se indica que 4 la explosion de la pélvora
: =] movimiento de la bala, sino algo mas,
explosion es el hecho determinante
10 siguiente: | Claro es que la dis-
jue tiene la bala en’el fusion ¥ 12 ex-
plc:':i-\m de la pdlvora forman/la causa de la sa-
lida'de las balas:
Lom::\ este puz:dt:n citarse otra multitud de
ciemplos.que corroboran la doctrina,

7) - 4 R O L DA 5 .
FIVETSAS /(/”r(t‘ ag / /\f/ IS2CIONES ('1/1'.‘;'&('7./(,-"[{..‘

Es ug hecho perfectamente recono-

, la ventaja téorica v ‘é(‘t!ka que resulta

-arias palabras'que indiquen un mis-
ctitud de las asers

ciones ¢ ya para la belleza de la formaen la ex-
presion. Pero si esto es cierto, €5 mas notorio
aun la ;111':0np3r'ablc ventaja que proporcio-
nan las diversas formas de proposiciones equi-

valentes. Pero al mismo tiempo que esta po-
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derosa circunstancia es una gran ventaja
puede dar orfgen 4 un grave inconveniente,
que consiste en creer, quc, al transformar una
£roposicion, se ha efectuado una verdadera
nferencia, se ha conquistado un nuevo conoci-
miento. ~As{ pues, tanto por la utilidad que
prestan, como por el peligro a que pueden ori-
llar, es conveniente pasar en revista todas las

formas (formas que comunmente sedenominan:

inferencia mmemata 5 :-apt.remew.
yrimas de proposiciones equiva-
ntenidas en estas seis secciones:
ra LJH €n 1‘1 d(f v'\LaCt"
won co:*.::o:;xcinn.
Obversion.
Conversion.
Proposiciones hipotéticas.
" sindnimas.

le emprender el analisis de cad:

) ]
de estas fOrmas repetimos

que en nm'*una ae

as hay realmente inferencia, sino que hj

4

nte transicion de una expresion a

/ X /e / I
[. Grrados en {a dernol@cton.

3

Y 31. Refiriéndose la denotacicn al niime-

ro de objetos 0 fendmenos designados en la
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expresion, claro es que este cardcter se refiere
4 las proposiciones generales y particulares. La
relacion, que por esta circunstancia, une 3 es-
tas proposiciones es fdcil percibirla. La propo-
sicion general ‘abarca todas las proposiciones
particulares que se refieran al asunto que élla
indica. Por lo'mismo, si hemos admitido esta
proposteion: wTodos los hombres son morta-
lese y despues st presenta d nuestra conside-
racion esta otra: # Los hombres que habitan en
Cuba sen mortales,» s obvio que no hay pro-
gresoen el (‘-":z‘vf.)<_‘§1;‘1if.:m"x, pn.»:sto que la segun-
da‘proposicion es solo una-parte de la ‘prime-
ra, .y si_la acéptamos esporque hemos dado
nuestra aquieseéncia 4 la universal.

ues, no hay inferencia, sino una forma
parcial que-puede ser conveniente 4 1itil en o8
razonamientos.

Y=o & - / = Ay
L 7a@0s eX (A connolacion.

La'connotacion de los nombres, que
forman una proposicion, indica los atributos
. . 1.~ z . . é \r
que poseen las cosas que denotan. Y como es-
ta connotacion por regla general no indica
uno solo, sine varios atributos, resulta que ex-

presindolos aisladamente, puede el mismo

ol

sombre servir para establecer varias proposi-
<iones, distintas en la forma (y simulando por
lo mismo hechos diversos), pero semejantes en
| fondo y manifestando las varias partes de un
Asi uGrant es hombre,n luego
Basta saber

hecho total.
+Grant es un ser organizado.
los atribucos que connota la palabra hombr;.
para quedar convencido, que se7 oi‘g‘cuzz':m/'ch
es parte de su connotacion, y €n consecuencia
la segunda proposicion €s solo parte de la

primera p
[.o mismo sucede si decimos i Alfonso X11
lue

tiene espiritun, luego « Alfonso XIIn, piensa
el pensamiento forma parte integrante del

Espiritu.

L Qbuersion.

§ 33. Segun laley dela R:clalivi@ad, di-
vidimos las proposicionns en ([/Li‘)i!cl/{“b'a.f y #e-
cattogs, Cuando afirmamos por medio de una
proposicion una cosa, debemos e\s.tar 1difp-ues-
t0s 4 negar la cosa contraria. S1 admitlimos
que: nTodos los hombres s‘on mortalevs..n es
notorio que admitimos rambien que: nNingun

1 s ).iee bi a [~ con-
hombre es inmortal.n Pues bien, en esto co
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el mismo he
Al manifes

siste la obversion,

cho bajo dos aspectos diferente
tar la segunda proposicion se dice que se ha
hecho obversion de la primera; pero como s
ve, no.se ha inferido nada, es el mismo hecho
::oiarnﬁn‘w 1:1‘(—:5tntzldo J.Jr) Otro aspecto, que
| bi ' idea\ nueva, es importantl:

Como este art 5fuo logico es de mucha utjs
lidad y frecuentemente usado en las operacio:
nes, silogisticas, examinaremos la manera de
efectuar la obversion en cada unade las cua

Al E O

itil, b su opues:

tro proposiciones |fund anentale

(.--.._l | odo conocimie
ta_es "Ningun cunbtimi:; to es munl.u ¢Qué
modificaciones se han hecho 4 la primera paral
! ] ye hizo la obversion dei*
LI es nulil y en secruida‘

) §

:"“Il el sig gno de laze
0 en €l ejemplo que|
de esta asercion nTo'|

Jl[LDU 0a
cacion. I"chl
nos S I\IU (J.L. LL
dos los hombres son mortales, n fuimos condu:
cidos ) por “l1a obversic esta otra. i Ningul
hombre es inmortal.n
mativa (A) se obvierte, I"‘anf lo la obversion

lel pre llccda) colocando el signo de la nega*

¥
S

cion al principio de dzcha proposicion.
(I.) wAlgunos hombres son instruidos, s

S

contrap uest

da rnox)vﬁmod afir-

o3

a es nAlgunos hombres no son ig-
norantes, Q ué se ha hecho en el presente
caso? Se ha obvertido el predicado y se ha
puesto antes de la c6pula el signo negativo.—

-r.{]gunoa hombres son ‘.m',:n@su y la opuesta,

uAlgunos hombres no son malos.n Se ha prac-

ticado lo mismo que en €l primer ejemplo. Las
;;r0p0>zc.on es particulares afirmativas (I) se
5

1 : |
obvierten, haciendo 1a obversion del pr redicado
y colocando intes de la cdpula

Uvo.
(E.) n_\;ing.,:zl hombreitiene alas,n su opucs:-

‘Todos los hombres no tienen (6 carecen)
. alag.» En este caso se ha obvertido el pre-
licado y se ha suprimido el signo negativo, es

decir, se ha hecholo contrario que para la uni-
afirmativa, luego: Toda

=4 g -
IRivereal neoativa sé obvierte, haciendolaob-

5%

PTO'{JOSIClC!l

version\del predic IUO {directamente 6 por pe-

rifrasis) y se Suprime el'signo negativo.

/

\ |15 Pl apeoanii g
(O.) u .\‘,gunos naufracos no se hansalvado,

LAlounos naufragos han pe-

| 1 y
) &, cCofreatliva, "lh" S
recido} i’ como

o ot ey VI i
\Olub 108 e

Ry W
) 4 este ejemplo podemos relerir
particulares ncgum'ns, es posmlc

afirmar. “Las particulares 1"8'7:’&1"3956 obvier-

haciendo la obversion del predicado y su

i _J. ne :; ‘Ll“l]




V. Conversion.

$:34.  Un'analisis conveniente demuestra,

que la importantisima doctrina logica de [a
conversion de las proposiciones, es sencilla-
mente un caso d: equivalencia, puesto quela
conversion consiste, en cambiar de lugar el su
jeto y €l preduads y que el sentido, el <ignifi-
cado de las proposiciones quede el mismo.

. ?ara convertir con toda exactitud las propo.
siciones, no-basta conocer bien la forma que
tienen, sino que ademas, es de todo punto in-
dispensable tener conocimiento experimental
de los hechos & que se refieren. En tal concep-
to, procedamos a su estudio.

. Este. caso: #Ningun hombre es alado,n (E)
si lo convertimos cambiando sencillamente de
lugar el sujeto y el predicado, quedard Nin-
gun alado es hombre, y nadie ‘podrd <du
dar de que el sentido no ha variado, puesto
que tanto una como otra estin destinadas pa-
ra expresar axclusion, incompatibilidad entre
hombre y alado. w Algun liquido es aguan (I)
mudando de lugar sus términos para efectuar

85

<y conversion, tendremos wAlgun agua es li-
quido,n proposicion que indica el mismo hecho
que manifiesta la primera. Asi pues, la con-
version de la universal negativa (E) y de la
particular afirmativa (I) se efectda cambiaado
simplemente de lugar los términos (sujeto y
predic;’.do.'} Este modo de hacer la conversion
es peculiar 4 estas dos clases de proposiciones
y se denomina en Légica conversion simple.

Estudiando ahora esta proposicion w Todos
los vertebrados son animales,n y haciendo con

ella una operacion semejantéd la efectuada

con las anteriores, resulta esta otra n Todos los
animales son vertebrados,y asercionque no ex-
presa.lo que la anterior y que es potoriamente
faléa, La tinica manera de hacer que la segun-
da proposicion indique lo que la primera, es li-
mitar la extencion del predicado que pasa 4 ser
sujeto y entonces queda formulada de esta ma-
nera, . Algunos animales son vertebrados
proposicion enteramente cierta ¢ indiscutible.

Este modo de hacer la conversion de las
proposiciones unjversales afirmativas (A), por
la circunstancia de restringir la extension del
predicado, es denominado en Légica corver-
sion con limitacion ¢ por accidente.

Debe tenerse muy presente la manera de
convertir esta clase de proposiciom:s, porque




e marcada propension & convertirlas
implemente y @, admitir como enteramente
versa de una proposicion verdade-
[Este modo vicioso de convertir estas pro-
iones, es mas general y frecuente de lo
que se cree, y constituye el manantial mas fe-
undo de sofismas silogisticos.. Por via de
¢jercicio sefalaremos algunos ejemplos.
Admitiendo ‘esta sentencia: 4 Todo el que
hace ¢l mal teme el mal,  las gentes creen es-
tar autorizadas para inferir que si una persona
leme ¢f mal, es indudable que ha hecho el mal.
[is'noterio que el error €n que ‘incurren de-
pende de la circunstancia que creen estar au-
torizados para cenvertir simplemente la propo-
sicien universal y decir; i Todo el que teme el
mal hace el mal.n Lo que incusamente es in-
exacto, porque hay multitud de motives para
temer el mal; independientemente de hacerlo.
Para concluir-lo relativo d1a conversion, es-
tudiaremos la manera de hacerla en la parti-
cular, negativa. t Algunos hombres no son
ingleses,t intentando la conversion simple re-
sulta: #Algunos ingleses no son hombres;n
proposicion enteramente distinta de la ante
rior; luego este modo no conduce al resulta-
do. Si obvertimos el predicado quedard: wAl-
gunos hombres son no-ingleses,n y si en este

caso ponemos el sujeto en lugar del predicado
y viceversa, cbtendremos la asercion deseada:
1Algunos no-ingleses son hombres. Lon:(-
esto debe hacerse para el buen resultado en
todos los casos an#logos, prescribiremos: Pa-
a convertir las proposiciones particulares ne-
gativas, se hace la obversion del predicado )
en seguida la conversion simple. Este mod
se llama en Logica conversion obvertida b por

conirap '-'.’ ';’H‘.’.’.

Proposiciones hipotéticas.

.5 35. Emotro Iu”a" le este libro s

blado ya de esta importe ntisima clase

POSICIONES. 1 ntdnces se

te, que se dividen en dns grupos: las condicio-
ses'y las disyuntivas. | Mostraremos cOmo €s-
tas aserciones dan lugar 4 'distintas fox"nas
que en realidad no constituyen inferenc , Sl
no simples casos de equivalencia.

Como ejemplo de condicional formulamos
éste: uSiel tiempo estd bueno, saldremos &
paseo,n y si en seguida se dice: «El teimpo es-
ta bueno, por consiguiente saldremos d pa-
S€0,% COMO s€ vé en esta Sf'\ Ll"’ld f@i'n“ﬁ, no




hay un nuevo hecho, es el smo repetido en
una forma equivalente.

En este caso, las dos proposiciones que for-
man la hipotesis son afirmativas, pero puede
suceder que vna de ellas sea negativa (la pri-
nera ¢ la segunda) 6 dmbas tengan este ca-
racter. Asis wSilainsurreccion de Tuxtepec
no se-vence; Lerdo caerd, ! puede expresarse
¢l mismo hecho, diciendo: L ono la insurrec-
cion de Tuxtepee no seven o, Lerdo fué der-
rocado.i-Un caso de dos utgatwus: uSi el
K oran no viene de Dios, Mahoma no es pro-
{eta de Dios.w Diversas formas pueden darse
.1 'mismo-hecho;” suministrando otras tantas
proposiciones equivalentes.Las proposiciones
disyuntioas dan logar d-tres formas distintas.
fecundas en combinaciones muy ttiles para‘el
razonamiento.. . La primera_puede formularse
asi: v]uan es_loco ¢ farsante, que puede dar
estas equivalentes: WNo es loco, luego es ! far-
sante. 6 wNo es farsante,luego es loco.w Otro
ejemplo: #El que comete tal acfo, paga und
multa biva% fa cdrdel.v) De aqui salen: S
paga la multa no ird 4 la carcel;n Si no pagala
multa ira 4 la cdrcel;n 1Si vd 2 la cdrcel no pa-
ga la multa;u y nSino vda la cdrcel pagala
multa.« Es conveniente fijarse bien en estos

iatro hechos 4 que dan lugar las pProposicio-
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isyuntivas, pues de ¢llos depende su va-

aez; \y cuando tiene todas se lama completa).

ple
El segundo caso de disyuncion consi iste en

ece la exclusion entre dos hechos,
no U otro existe. HO vive 6 ha
En el tercer caso los
Ejemplo:

40 los francese Su}'}ug.’m a México, O los

muerto -\1 jandro T11.u
hechos son mucho mas complexos
m“.‘\'il:?l'.lfjn salvan d su patria,s cuya proposi-
cion puede dar hlﬁdl 4 otras muchas, todas

parcial 6 totalmente equivalentes.

ir )‘ A A-“.\.._..... ’0 .
[ Froposiciones Seonimas.

§ 36. Lo mismo que hay palabras, poseemos
muchas proposiciones, que diversas en apa-
'iPncia, expresan no obstante el mismo he-

ho. wLos norteamericanos son trabdjadores.»
«:La laboriosidad es el distintivo de los ameri-
canos del norte,s «La actividad es la ley del
caricter de los norteamericanos.n— Todas es-
tas proposiciones son en realidad eqm alentes
al pasar de una 4 otra no hay ningun he b
nuevo, hay solo transformacion verbal. Perc

esta diversidad en las formas del lenguaje es

Aa e
de grande utilidad y proporciona grandes auxi-

I"’
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lios 4 la inteligencia. Pero al mismo tiempo,
que es un manantial de ventajas, es tambien
peligroso su uso, porquemuchas vecee se cree,
que expresiones diversas (enla forma) corres-
pondan necesariamente 4 hechos 6 fenémenos
distintos. No es extrafio ver que los sofistas

dan un'hecho como la razon de €l por solo un

cambio-en la apariencia de la frase.

Proposiciones verbales.

¢

§ 37 El estudio de la equivalencia en las
proposiciones nos ha puesto en guardia, para
no admitir siempre como proposiciones diver-
sas, las que tienen distinta forma. A semejan-
za de esto, vamos 4 considerar las que se han
llamado proposiciones verbales, para no creer,
siempre que veamos dos nombres unidos por
una copula, que se trata realmente de una
proposicion, es decir, de dos #oczones enlaza-
das ¢ incompatibles.

Asi: wUn tridngulo es una figura de tres
lados, + aparentemente aqui hay una proposi-
cion; pero bien analizado se comprende que
solo existe una zoczon (determinada figura geo-
métrica) y lo que aparece como predicado se

gl
sencillamente la exposicion de la palabra triza-
gulo, la enseflanza de su sentido.

Como esta frase hay multitud, cuyo grupo
lleva el nombre de proposiciones verbales, y
esta denominacion las caracteriza muy bien;
pues su forma las hace aparecer como propo-
siciones y en realidad son la expresion verbal
del sentido de un nombre.

Varios ejemplos servirin para caracterizar
mejor esta doctrina. Si decimos: #Los hom-
bres son racionales, es obvio que no hay aqui
dos nociones distintas, puesto que la racionali-
dad es parte de la connotacion de la palabra
hombre, en consecuencia €s una expresion ver-
bal.—iLa memoria es la facultad que conser-
var las percepciones,n tambien es verbal, por-
que precisamente €l hecho de guardar las per-
cepciones es en lo que consiste la memoria.

Igual cosa se observa en esta al parecer
proposicion: nEl épio es una sustancia que ha-
¢e dormir.y En esta clase de aserciones esta
comprendida la Definicion, cuyo papel es ex-
presar la connotacion de los nombres, y en tal
supuesto es esencialmente verbal; de tal modo
que se puede decir: toda definicion es propo-
sicion verbal; pero no vice versa.

En muchas circunstancias las proposiciones
verbales son de grande utilldad, porque estdn
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desiinadas principalmente 4 llamar la aten- error creer que ¢sta es solo la expresion de
obre uno solo de les varios atributos aquel y por tltimo que la Logica necesita es-

de una cosa, ya sea para que se le aprecie 6 se tudiar la proposicion y no ¢

1

le utilice, por ejemplo: #El oxi [geno es com- “n otra parte de esta obra hemos dicho, que

burente,« acentuameos esta propiedad tan im- el estudio de la naturaleza de las proposicio.
portante en la prictica. i e A0S fenbmena s divaE:

s0s (aunque intimamente '.;112-7 ) ) primero, ¢l
estado del Espiritu llamado creencia, y segun-
EL Juicio y. la Proposicion. do el ubj::to de esta creencia. Esta distincion
es obvia y capital. El primer hecho es subjeti.

Q =]

voy el .\:f:-.;undo cbwl:o. El primero es del do.

§ 38. Creemos indispensable establecer bien L
3 . 3 - \inio de Psicologia v el segundo.de la Ld-
el sentido de estos nombres, porque d** éllore: minio de la Psicologia y el segundo.de

. 1 3
o , Iy aguel oresuponiendola
s-_;lta na utilidad mcompumblc para la Ldégiea, gica, por €so excluimos aguel presuponiéndolc

v tratamos de este que forma realmente el prin-
respecto-d verdad y4 claridad: v tratamos de este que forma realmente el pri

%

estudio. Albdecir: uLos ru-

-

Srir 14 1 4 o

En la mayor pane de los tratados de Logi- CIpIo /e NUESLIo
S > - oo : =t A aoit p F=Ye :‘;i_

ca, /se usa la.palabra juicio para expresar la miagites tienen el pié hendido,# puede el an
o fa N ¢ > lisia dictinoii h 0S° UIi¢ bietiv aue
"’7-“:(75[[;,‘;[‘ dl‘ C‘"d() CUC ésta ¢s 5010 Id C.".l."i‘(f- ASIS ux.,ungull' dos hec 1 y uno O‘)_]LU\ 0 quc

Pr % ,.
consiste en formular la coexistencia de los fe-

Sion €n Jc‘l bldr, (.L un /d”/" "lgf(‘.‘ yan (]UC
TR A S ) SR n’ lage d

11 /“7 Car le‘f; ch 'i'i"u mar b negar una ’.tZ’(‘/Z ROMEIHOS VU 11 'y ;Q’(;'f A¢Rdraa en una ciase de
JigNL - (¢ i i '5 4 (¢ L4 4 £

amm lL\, X otro KUJ_]( tivo queco nsiste en nues-

N e—
¥ =

n

ra, 0. percibir 1a conveniéncia o desacuer-
0S NOCIONES. tro estado mental de creer 606 lo aseverade.

g

i i ] I ‘s indudable que estos dos heehos son in-
de ufl modo gtr;cr(il Se dice que ('.1 Lb inaugaanile (1LIL, €S5L0S doSs 1iCtl

7uicto;se refiere 4 las ideas (que tenemos Ci(, las separables; van Si“‘-““';-"""_“‘ ‘“}i‘jo& pargie po ten-
cosas) y en lo queantecede se ha visto que las S para hoSSktes ol significado, a1 mllpr.[d.n.
proposiciones expresan la relacion entre los fe- cia dicha proposicion, Si 1O ]“”r““u’s \SL.00
nomenos & que alude; nos vemos obligados 4
decir, que son cosas independientes el estudio
del juicio y €l de'la Proposicion, y que es un nos verdadero que al formular nosotros aque-

Lu\'iéramos idea) de lo que es rumzar y tener
el p2¢ hiendido. Pero siesto ¢s cierto, no €s me:




ila frase, no nos proponemos indicar el estado
de nuestro espiritu, sino informar de un hecho
objetivo, que consiste en la coexistencia de dos
fenomenos. Y aun cuando el acontecimiente
subjetivo 'sea siempre-constante, como el fe-
nomeno objetivo es el propdsito de la frase,
¢l serd naturalmente el que ‘estd d discusion, el
que es susceptible de prueba 6 refutacion y por
lo' mismo ¢l xinico del dominio’ completo de la
il (‘w?ri‘e
Por consigiiente es inadecuado estudiar los
J4IC108 [cOmMO parte ¥nteﬁrant9 de la Légica
falso y de malas consecuencias poner dicho
estudio en lugar del de las proposiciones.

CAPITCLO L1l

Stlogismo.

§ 39 -, Dos caminos distintos seguimos para
conocer la verdad: tener conciencia de élla di-
recta 6 inmediatamente, 0 bien indirecta é me-
diatamente. Al primer modo se llama intuiti-
vo y al segundo inferido. La Légica nada tie-

e quc hacer con la primera clase, en tanto
que la segunda forma realmente su importan-

te asunto, puesto que su objeto principal con-

siste en dar los medios para probar las verda-

e I DAL A

des inferidas, en suministrar ia teoria de la
~ > ” -: ’~
orueba, en suma, en ensefiar el método.

Pero en realidad hay tres modos para de-

1

werminar lo desconocido en funcion de lo co-
aocido; es decir, hay tres formas de inferen-
da. O bien de un hecho particular inferimos
otro particular, semejante al primero (razona-
miento inductivo-conereto), ¢ de-uno 6-varios
hechos inferimos para mayor mimero o la. to-
wlidad’ de los casos (razopamiento induetivo-
abstracto) o bien inferimos & uno 6 vatios fe-
noémenos, de lo conocido en la mayoria o tota-
lidad.de éllos (razonamiento deduetivo.)

Esta tercera forma, ¢ razonamiento deduc-
tivo, se denomina Silogismo, cuyo estudio bos-
quéjaremos en el presente capitulo.

Y40 La forma deductiva de la inferencia
silogismo) consiste en probar una proposicion
;ecur.lendo 4 proposiciones de mayor alcance,
es decir, en hacer ver que el fonomeno de que
s trata estd comprendido en fendmenos ante-
riormente admitidos. Pero para llevar real
mente el nombre de silogismo, es indispensa-
ble que todos los elementos. del raciocinio €s-
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oposiciones, del

‘1‘.(.“\15 rIr
W 1 .
€sta demaos:

- 1
aue utodos

€N un yver-
modo siguiente:

o 26 e 2
mamiieros-.respiran

{1). “‘l‘(}':;;)
!

pulmones;i
(2). vkl caballo es mamifero.
E o I TN T . ]
(3)- #Elcaballo respira por. pulmones. u

\\\
En esta misma‘forma (bien/entendido, pu-
diendo variar las proposiciones en z’!!z‘?/f(“z’a-[i)

cantidad, pueden expresarse todos los si tlogis-
es posible ge*

mos, por-euya-etrcunstancia nos es p

weralizar €l resultado del andlisis que vamosa
hacer del z‘}:mplo dntes citado

El'estudio de las pro posiciones 'nos’ enseiid
que cada una consta de dos términos (encier-
ra dos nociones distintas ). uno que es el suje-
otro el predicado.’ Segun esto, pareceria

mo 1‘w0;:ue:to, que tiene tres pro-

iones, con
ljera comparacion ¢
ce descubrir que cach te*mino aparece

105 veces en todo el razonamiento: por io mis
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1ISINO consta €n reajrdac
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a misma proposicion (ca-
; s Ol e
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proposicion, que € )

rimera (.111;‘:11‘-.".1&1'5_{)

nominacion

€n L_.-J. 1)&1 ..x_“."“

duda que. \os
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ey iy e
el Silogismo consta de

] que respiran  por j
0505 qm los mamiferos

no sola 4 to-

-ho mas numer
razai
e E e R
) amoplen a lu..-
3 1 z A
su estado adulto y 4 algu
g

(7“; H'L.AJ.A.K,XL/
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es; que solc
den uno (piliferos), de los srr'.vpos en
s antes. S comparamos los indi:

la palabra mar
Sehiagd
voz caballogr

menos nume
¢n este sentido estin bien
J';' WIEROT
1. Es bien claro en el ejemplo anterior
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solo de tres. Cada una de ellas tiene Sunom
. derivado.del panel due -desernasan ol ot
y AETFIVAdOo dei [,.let_ qu, ags 1!][)*,1'1:1(1 €n e
Ast la tercera proposicion que

asercion por probar se llama co nclusion.

\

ias-otras dos (primera y segunda) que juntas

constituyen la 1 prucba se denominan premisas;
distinguiéndose ademas. ¢on la designacicn de
premisa inayor la 1”'iﬂ}f‘frﬂ y premisa menor la

unda. Estos nombres los derivan del térmi-
1

10 que les es pecubiar, En efecto, en ambas

entra el término mec i 10 y ademas-en la prime-
d

ra el término mayor\(de ’)ndP sunombre) yen

la segun la el téemino menor (de donde el s suyeo.)
Si observamos’ con “atencion varios

0S8, ad\'crtirernos que’ ademas de las
semejanzas fuadamentales que unen & todos,

v han'sido sefialados 4n tes, existen varias di-

lerencias caracteristicas é importantes que nos
obligan 4 formar grupos de silogismos que
sean estudiados cod mayor facilidad y usados
con mas grandes ventajas.
Si deseamos probar estas co luuom 5:
1Todes; los jreyes son falib

.41 Nibgun

rey es-alado.n wAlgun pagano era virtuosoy Y

«Algunos falibles son mamiferos. i

formular los silogismos siguientes:
P

podemos

rimero: Todos los Aombres son falibles.
Todos los reyes son fomibres.

ag
Todos los reyus
Segundo. Ningun alado es fombre
'. Todos los reyes son kombres.
Ningun rey es alado.
Tercero. Arfstides era virtucso.
Aristides era pagano.
Algun pagano era virtuoso.
Cuarto. Algunos mamiferos son fombres.
Todos los kombres son falibl. s.

2R ka5 Sy RS L
Algunos falibles son mamiferos.

St comparamos €310S s'f.Jr:!:‘;})iUS baje €l pui-
to de vista de la semejanza, notaremos gue se
parecén en que tienen tres.propasiciones, tres

rminos v siemj pre ¢l término medio esta en
las premisas, formando la conclusion, en todos

T
los casos, el menor y el mayor, Mas & pesar
n la

dé esta similitud, si nos 11_3;1'.::’ locacion
: e g A
del término medio, observaremos que es di
tinta en los cuatro'ejemplos: en ¢l primer es-
ti como sujeto en la mayor y como predicado
-eoundo como predicado en
en Lx menor; en el segundo como | 1c<‘ixbau
ambas; enel tercero como sujeto en las dos, y
r o S ~ BT T Mavor v su-
en el cuarto como predicado enla mayor )
jeto en la menor. Esta circunstanda ‘1uc es
una diferencia importante, ha servido para d
vidir al Siloglsmo en cuatro .ﬁgums denomi-

wdas, primera, segunda, terceray cuarta, pre-




mn t'ft;xilt‘:,

Ninguna P es G.
Toua M. es G.

s M,

.'\l'-'una P.es M.

S
F. no es G.)

1‘,. -
alversa

Ningun pez es hom
Ningun hombre es pez;
Algunos séres no s
fxlﬂ-*unos séres no son
se compara la tercera
cuarta, seadvertird que es

a élla, 1

por lo que; & primera vista,pudicra par:_z-

Cer'que se trata de un mismo moaa;p ro'basta
ra-ver los € ~molo~ dbstrabtos para convencer-

1. : D
Lllnmo modo

P i -

tendremos que hablar y

0OS

eto mas adelante; no

ras indicacione

Toda P. es M.
Ninguna P. es G.
Toda G. es M.
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Ninguna P. es M.
Ninguna P. es G.

3. Ninguna G. es M.
Alguna P. es M.
Alguna P. no es G.

4. Toda G. es M.

“Alguna P, noes M.
Alguna P, no es G.)

LLa seguinda Figura solo di 1a posibilidad de
probar proposiciones negativas, tanto univer-
sales como particulares. Asi, pues, su forma
es mcnos natural que la de la primera ysu gé-
nero de conclusiones mas limitado.

y 46. Latercera figura tiene seis meodos,
llegando 4 estas econclusiones:

Algunos séres vivos son falibles;
Algunos falibles son reyes;
Algunos reyes son falibles;

Algunos séres vivos no son alados;

. Algunos séres falibles'no son reyes; y

6. Algunos séres vivos no son alados.

En esta figura, lo mismo que en la anterior,
observamos dos conclusiones enteramente $é-
mejantes (4 y 6); pero el medio de llegara
¢llas, es decir, las premisas, son distintas y pa-
ra el efecto de desigual importancia, por cuya
razon €n realidad son dos modos.

El andlisis de esta figura muestra que élia

103
es til solo para probar proposiciones particu-
lares, ya afirmativas, ya negativas.
§ 47. La cuarta Figura tiene cinco modos,
los cuales dan estas conclusiones:
i. Algunos séres falibles son reyes;
2. Ningun alado es rey;

3. Algunos séres falibles son séres

Algunos séres vivos no son alados; y

. Algunos séres vivos no tienen branquias.

Como sg vé. esta figura que algunoslogicos
han querido borrar, haciendo entrar sus mo-
dos en la primera figura porla alternancia de
lugar del término medio, selo suministra (4
semejanza de la tercera) conclusiones particu-
lares, tanto afirmativas como negativas.

y 48. Los diez y nueve modos del Silogis-
MO que presentamos antes, son los unicos va-
lidos, y'para recordarlos con tacilidad y pre-
cision y utilizarlos con mayores ventajas, fue-
ton consignados en versos latinos:

¥ Figara—Barbara-Celarent-Darii- Fe-
rio,

2® " Figura. —Cesare--Camestres--Festino-
Baroko.

3% Figura.— Darapti- Disamis-Datissi-Fe-
tapton-Bokardo- Feriso.
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4 ¥ Figura. —Bramantip - Camenes-1

z‘is-I“eswo-17r<‘1'15011.

podemos decir

stos, en los que cada

es tiene un significado preciso
utitidad en le.s; operaciones stlo-

Asi, cada palabra tiene-rtres vocales, ii‘r
2 ]

dicando cada una de ellas «ana proposicio

de tal modo que al leer una dc dichas pala-
bras, sabemos la cantidad y a, cualidad, que
tiene cada proposicion y el orden en que es-
tdn colocadas. (La cantidad y cualidad fa sa-

bemes, pDrQUP' nos €s, conocido el walor

2
simbélico.de A, E. L. O) y el 6rden esta -

suceston de las vocales enla

as iniciales de todas las kfd]&b?‘:‘xé, co-
consonantes m, s, p.y ki tienen, enel
esente caso, un sentido bien determinade:
1 efecto, hemos visto que las figuras, segun-
tercera,y cuarta,, son,unicamente varian:
tes de la primera; as, pues, pue"le ser muchas

acasiones necesario y el may

niimero de ve-
ces utili{simo, preseatar en un ma;/o de la I)ri-
mera figura un silo ogismo formulado en un mo-

e b el o
dode una de las tres mu as restantes.

i

105

Lonsigm convirtiendo las proposiciones 6 cani-
ando las prn misas, 0 haciendo dmbas cosas.
os bien, todo esto estd indicado en las pa-
labras por medio de las consonantes indicadas
dntes.

Las iniciales de las palabras indican que el
silogismo que trata de tra asformarse, ha de que-
dar cdn la forma del que en la primera figura
tiene en su palabra inicial igual letra. Asi el
silogisme que indica la palabra Camestres (se-
oundo modo de la segunda figura) al tras:
formarse quedard expresado por el silogismo
correspondiente 4 Celarent.

La létra 5 indica que la proposicion relativa
i la vocal que le precede inmediatamente, se
hade convertirsimplemente. La p sc hade
convertir con limitacion. La #, ‘que se/ha de
cambiar el érden de las prémisas. Y la £, en
las dos palabras en que estd {Bokardo y Ba
roko), indica ique las conclusiones de estas dos
formas pueden probarse por un silogismo en
Barbara por reductio ad impossibile.

Ejemplificaremos lo/dicho dntes:

1 Todos los reyes son hombres;

Ningun alado es hombre;
Ningun alado es rey.
Este silogismo pertenece 4 la segunda Fi-

!

gura, porque €l término medio (hombre) esta
14




como predicado en dmbas premisas, y al se-

gundo modo, porque tiene tres proposiciones
universales, siendo afirmativa la primera y
negativas la segunda y tercera. Ensuma, estd
:; sresentado por la-palabra Camestres. Ha-
eiendo lo quc nos indican las letras o, s y 4,
bservaremos que el silogismo queda expre-
s:’do en la palabra Celarent. cosa queindicasu
dl &
Ningun hombre es alado;
Iodns los reyes son hombres;
Ningun rey estalado.

Este silogismo es de la primera figura, por-
que ebtérmino medio/(hombte) estd como su-
jeto'en la mayor.y predlcado en la menor, y es
del 'segundo'modo, porque tiene tres proposi-
ciones universales, siendo afirmativa la premi-
sa menor y negativas la mayor y la conclusion,
es decir, la palabra Celarent.

2. Todos los h ’*xh res son falibles;
Todos los hombres son séres vivos;
Algunos sérc vos son falibles.

Primer modo'de la tercera figura (Darapti).
La p indica qué convirtiendo con limitacion la
premisa menor, obtendremos de la primera
Figura el silogismo cuya palabra principia

por D.

2" Todos los hombres son falibles;

10;
.ires vivos son hombres;
es vivos son falibles.
Silogismo del tercer modo de la primera
Figura (Darii).
Por medio de un ejem
lagivo 4 £:

eSS No Son rf,“s'('!;
de la tercera Figura
( Bokardo). por un momento que
se niega la con clusian de este silogismo;es -
dudable, segun la teorfa de las proposiciones,
que sé afirma al mismo tiempo: Su contrajxu
toria: (Todos 1:_,-, falibles son reyes), Pue
bigh, con esta'mayor y la menor del silogismo
anterior, se constr;;\'c el
Todos los
Todes
Todos )

Silogismo e ra, que nos sirve para
probar que el razonamiento en Bokardo es ir-
;-“*pro”ﬂz;ble suptiesto'que; habiendo admitido
las p.refnusas de este silogismo y de éllas nAl-
gunos hombres no son' reyes,n no podemos

; s,
del segundo, notoriamente fals

admitir su contradictoria, que es s la conclusion
a

Y como esta

falsedad depende de alguna de las premisas; y
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como las del primer silogismo son ciertas, claro
estd que el error depende de la nueva premi-
sa nTodos los falibles son reyes,n que no es
verdadera; luego es cierta su contradictoria, y
por tanto irrefutable el silogismo en Bokardo.

§-49. Dado un silogismo para que se ana-
lice, lo masobvio parece que es determinar 4
qué figura corresponde y ensseguida averiguar
el modo-de la figura eorrespondiente. = Claro
¢s que si no coerresponde 4 nipgun modo, el
silogismo'esdefectuoso y debe-ser desechado.
Pero aunque este medio es seguro, tenemics
otro igualmente bueno y mucho mas expedito
y 'comodo. Consiste en hacer/su andlisis por
medio-de las Reglas del Silogisnio. Estas son
seis proposiciones que expresan las circuns-
tancias 'que ha  de tener todo razonamiento
para ser admitido como rigurosamente cierto.

1 ¥ Todo silogismo tiene solo tres térmi.
nos.

3 ¥ Tiene tres proposiciones y solo tres.

2 ® El término medio debe estar distribui-
do ' por lo ménos en una de las premisas.

Sabiendo lo que es la distribucion de un
término [§ 13, ficil es comprender quela con-
dicion que esta regla prescribe es indispensa-
ble para la validez del razonamiento; pues en
caso contrario, si no estd distribuido el térmi-

100

no medio —es decir, como sujeto de una u

versal 6 predicado de una negativa,—claro

que la conclusion puede ser talsa, porque pue-

de suceder que de la totalidad de los fenome-
nos representados por el término medio, la
mayor se refiera 4 una parte, en tanto que la
menor abrace otra parte, que no sea la com:
prendida en la mayor, en cuyo caso la conclu-
sion tiene que ser inexacta.

4 Los términos que no son tomados dis-
tributivamente en las premisas, no pueden ser
tomados.distributivamente en la'conclusion.

Esto quiere decir, que si un término estd
tomado particularmente enlas premisas, no
debe tomarse universalmente en la conclusion
—4 este error se le denomina uextension ili-
cita,n ya de la mayor, ya de la menor, segun
donde reside ‘el “mal;—es “decir, que" ningun
término debe tomatse en mayor; extension en
la conclusion, que en las premisas.

52 No se infiere conclusion de premisas
negativas;

Esto es claro: se necesita que la premisa
menor 6 aplicativa sea positiva, pues: de otro
modo no es dable el enlace que hace posible Ia
deduccion; pues de dos hechos que se niegan
de otro, nada se infiere
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2
6 Siuna premisa es negativa, la conclu-
‘lul] C.\.JC Ser Il{ ” ’I\J
No p otro modo. porque la pre-
misa 1nega ica que uno de los términos
del stlogi )—-ﬂ‘ﬂ)O* 6 menor—se excluye

‘:h"t)

total © parcmlmeme del’ término medio, y en

~T

semejante r;:.;:cn?.:niv:nto,l conclusior

ser nchatl\
icado en 139 regl:
1anifestar
= de premisas patticulares n

de |

obtenerse.conclusion; y que siempre que una
‘premisaes particular, la”conclusion lo sera
tambien.

Si se examinan con cuidado los diez y nues
ve modos vilidos del silogismo; dntes examis
nados, se verdn en ellos .perfectameute obser-
vadas las ‘Re glas del’ Silogismo que ue acabanios

es percibir que las reglas primeray

41 ‘nimeforde rminds }'

misas en vista de sus términos y Ls mxm*"n y
sexta 4 la conclusion, con relacion  la cualidad

C 12\3 Pl'ﬁilﬂlqlls.

amilton ha dado tambien reglas

del Silogismo; pero en realidad son las mis-
mas enumeradas ya; pero reducidas 4 Zresy
expresadas en otra forma.
Tambien se han dado regias L;;i_:.:ciales pa-
ra cada figura, que tienen cierta importancia;
ero no las ponemos en este libro, tanto por-
que deseamos que no sea muy voluminoso,
cuanto porque en rigor las reglas anteriores
son suficientes.
Teniendo nosotros cuatro especies

le proposici simbolizadas pJ; las letras

L, I, O, si éstasse agrupanide tresjenrtres
onstituir otros tantos silogismos, facil e

leterminar que formarianos 64 combinacione
es decir, 64 modos 'del silogismo. Pero antes

sedijo, y ahora se repite, quesolo son 19 va-
lidos, lo cual probaremos en este instante; sir-
viéndonos para éllo, las reglas del silogismo,
ya establecidas.

Si'nos fijamos primero solo en las premisas
y agrupamos las proposiciones para: fotmular
todas las posibles, tendremos los 16 pares 8i-
guientes:
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Pero de estas es preciso, quitar siete combi-
naciones, porJue son de premisas particulares
6 negativas, reduciéndose 4 solo nueve €l mi-
mero-de formas distintas y aceptables.

Ahora veremos si 4 cada uno de estos pa-
res le convienen conclusiones én las cuatro
formas A; 1,

} = (A OA)
I) —(A O
E —~AOE
0O —A00

Heémos dicho-que si una de las premisas es
particular, la conclusion lo serd tambien, en
cuyo caso 'debemos suprimir, porque no:son
validas, las formas A [ A ~A I E del segundo
grupo, y la A O A del cuarto; asi como tam-
bienlas AE A— A E I del tercer grupo, y
A O/l del cuarto, porque pecan contra lo ex:
presado: que siendo una premisa negativa, la
conclusion deberd serlo tambien. Ademas ex-
cluimos los modos A A\\E
mer grupo y A I O del segundo, porque no
puede llegarse @ conclusion negativa con pre:
misas positivas.
Si continuamos el mismo procedimiento con
¢ formas regulares que faltan, llegare-

. 1 1 3 o is -
veriguar qx:g solo hay admisibi€s 10S

MmGoS 4 avcCil
dare Mo0oS culentes
aoce moados \L L_ €S
AAA
AL

cOmo son cuatro
(§42) si encada unade ¢llas hubiera e
ndmero
concluyentes.

Pe ni todas las figura

118
{4
A

1

1
a

en el mismo nimero de modos, nila pri

fiera tiene en realidadidoce comowamos @ ver
Losmodos A A Iy A E O son superfluos

supuesto que con premisasuniversales se llega

les, es decir, cor €

4 conclusiones universa
primer modo se llega a una conc'u\xoa en ’\
(Bdrbara] y con'els cg ’o 4 una en
.mt‘ En cuanto 4 los
~AQOO0—EA U.—
ficil es demosttarc
violan las reglas
acluyentes dela pri-
cuatro A"A A (Bdrbara)
)A 11 [Darii |E I O (Fe-
ctuamos l;«.s mismas operaciones con
le las figuras restantes, :

que tnicamente hay |
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s ‘ Bl o ;-‘:: » CTue . un  ganso; dice lx

AL 5 =
Pt tiaas (U.‘] SIiO q Smao.

“Ikamm‘ en 1qu ¢ consiste la false

10 pa-

{
’v
) PLA i ,s_l.u

off pPRE 3 BRI A Y o I ol ey e A 1 = 1 S b ra e e Py A P
1 odos l(/':u hombres son nmiertales. .—A., no han d/_;Lr;L;J'_A@L“,
Ningun molusco es hombre. pesar d
b |
aeén ia

z 't'.:r)' un lazo. comun, que
a todade doctrinagy este wincu-

un lusco es moftal
0s.los hombres son mortales. . —A.

nmales no sen hombres~0).
~ N { e
decirlo asi, todos

danlmaics no Soil moris 3. . 10 DOCAEroso, Q'~3'3 uniica, Por
iy 3 .
0mare e€s alado i . o~ ‘ S RE

ol 1 ) 105 MOGOE toaas 1:15 ngr&S ‘11. SICO I0rmu

roposicion general, mas general

\;l\lgu:‘.r’;s ingleses no son uhdcs.. , » 15 opera-
Algunos peces son’ tiburones. .....—I. : = inada €
Tod ; - X jones silogisticas ja sido denominada €]

QoS 10" gua C{llm.-,gf‘) SO peces, e R Funndamental del silooismio.

e “ J ‘ b pLiciav ve Ltﬂ\.}.s v

b na mas antigua de este principio, es
L'odos los hombres son mortales—A. - : 5 37
N 3 estay/ Dictune de oirire €£ nuLlO,
Ningin caballo es hombre. ... E.
\utg'un caballo es mortal......—E,
Todo lo raro es caro.
Un caballo bueno, bonito y barato es rare.

I 1" n €s caro.

£ A e :’~m~
L0 4 esia 1orm

; y e de mani
2 sois un animal, dice 1a ver- - ;
2iSMo
o )
mo st
que sois un ganso, dice que e
- ; &s un defect
sois un animal, ’
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PIS
exacta del grado de la coexistencia es casi im-

ible form'_ku un SLI ogismo correcto. Y la

esi l:‘ en que solo tiene en cuen-
connotacion y ne hace aprecio de la deno-

do 'precisamente el silogismo st

N

exiersion destérminada por la con:

Este inconveniente poc
te, cuantificando el predic

Hamilton;) IJElO ni aun asi es

del axioma sile logistico.

Por_otra parte; esta forma se aplica €n toda
rigorinicamente 4lossilogismos quetienen una
8

v

proposicion singular en lugar de la universal;
pero.coma se c'“.'npr(:n(if:, csta €s una exeep:

cion, v aun peligrosag de la operacion silogfs-
» P 1(~<‘ Ge ia operacion § 5

’.

e
tica; porque el verdadero cardcter de ¢sta y €l
que mas que otro algunc debemos valorizar)y

o

¢

tenér siempre en cusnta, porque es el rasgo
mas prominente que la distingue (4 la dedue-
cion) de la i:ldu:ciorl consiste en hacer wer
que-un ‘caso particular entra ea un principio
general, cosa que no indica esta forma y sin
lo cual no es admisible el axioma; porque, Io

pﬂum s, el verdadero modo de considerar
""" entificamente el silogismo, es fundarse en la

;{ 74’( Cio, C termi Ju‘;u Ld {a
AT SRS
EONNOLAL 10%.
i - cima 5 Qer ace
r"\ Cl'\u\'k_'J\"?uCi.]., €l a3 ut_,ﬂ,u | ara Ser ace l)
table debe indicar e

alunns, marcar ia extension (ca-

| caracter mediato del s

iomsn {

10
cter de 3 v referirse a la connota-

. s :
*ion que al mismo tiempo que limita la deno-
neno designado por

Joné r~ e
tacion, identifica el L.I

la menor. Pues bien, esto se hace con el Dic-
tum de omnz, tomando la clase 4 que se refie-
re, no como un nimero de objetos definido

sino como una clase zudefiinida; - solo-determi-

nada por los atributos genera ales que tienen

s objetosen ¢lla comprendidosy que deban
comprenderse, De esta circunstancia nace la
negesidad C‘ﬂ una segunda afirmacion (la me-
0r) para llegar 4 la conclusion, pues solo de
este medo es dable afirmar que al fenomeno

ue se trata le convierte O no lo asevera-

uir diremos, que la verdad de'es-
reposa esencialmente en la experien-
, Ia observacxon.




fundamental, de ie depende su fuerza pa.

ra la prueba. Z;f"r-ife emos ahora cudl es sy

verdadera uti st con €l podemos

ir de lo conocido 2 ido, st en efecto
esun procedimiento de infe
Todos convienen en que
correcto tiene por caracter el
sion contenida en las -'sr::m'
ta misma circuns
s modos d;\cAsm L
y por talimotivo 11/5 n al “j:z;z‘ﬂ.o fc-rm;-:
0 quejotros

este/hecho atestigua
1a} .
aebe acep:

lea com; Jrend er que de la solucionyde
lepende cl valor r-w} del Silogis-
aremos los argum;’n-
idiremos en cos

secuencia,
Los impugnadores dicen: que el Silogismg
considerado como'quedadicho, es una gztizion
de drincipro, y por lo mismo debe desecharse,
porque e al mismo tiemj po de no ser un argus
mento concluyente I ara la

1
lc‘LCla. [)I)O} all Su 1

prueba, es una Fa-

Si se dice:

Todos los hombres son mortales.

Diaz es hombre;

Luego Diaz es mortal,—es .obvio percibir
¢l defecto seiialado. En efecto, la conclusion
(Diaz es mortal) esté contenida en la mayor
(Todos los hombres son mortales), puesto que
no podemos asegurar la mortalidad de todos
los hombres, sino estando cierto de la de cada
uno en particular. Asi pues, si dudamos (y con
abjeto de quitarnes la duda se ha formulado el
silogismo) que la conclusion sea cierta, la mis-
ma incertidumbre abrigamos indudablemente
de la mayor, que necesita para su completa va-
lidez que sea préviamente verdadera la conclu-
sion, y en consecuencia si esto pasa, no puede
sef prueba dela conclusion, otra asercion (la
mayor) quenccesita de élla para ser tenida por
cierta. Y esto se puede generalizar diciendo:
Ningun' razonamiento de general & particular
es concluyente, puesto que de un principio ge-
neral solo pueden inferirse los hechos particu-
lares/que dicho principio supone conocidos.

Como se vé¢, la argumentacion parece irre-
futable y ninguno de los partidarios del silogis-
mo habia podido contestarla victoriosamente;
y no obstante esta sensible impotencia los adic-

tos han seguido considerando al silogismo, co-
16
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mo un modo valido de argumentar, como un
procedintiento en realidad de inferencia, 'Y ra.
zonan de este modo.—Si se pregunta ;Diaz
e¢s mortal? - Es gotorio que la contestacion serd
afirmativa. Y 'si se averigua el fundamentode
este 5% lo obtendremos ea el hecho de queto:
dos los'hombres' son mortales (es decir, el si-
logismo anterior.)~ Claro es que en este caso
llegamos 4 un congcimiento, conocimiento que
no se ha obtenido por la observacion, puesto
que Diaz no ha muerto, hemos liegado & ¢l
por medio del silogismo.  Como esta’ pueden
citarse infinidad de verdades 4 que llegames
diariamente por este camino; y tan poderosa
razon obliga 4 los partidarios del silogismoa
darle un/gran valor, 4 adoptarlo decididamen-
ted pesarne haber podido desvanecer las b
jeciones formuladas por los adversarios.

Pero por fortuna un-eminente pensador con
dialéctica irresistible ha sanjado todas las difi
cultades, y con una nueva teoria del silogismo
le ha dado 4 esta parte del método el valor
que le corresponde seilaldndole con precision
y claridad sus usos y su utilidad.

§ 55. Laasercion nDiaz es mortaln esno-
torio que constituye una inferencia, puesto que
se presenta como consecuencia de otra verdad,
que es su base y de la cual se deriva. Perode:
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con entera exactitud, cual es el

terminemos
unto de partida dela inferencia, cudl esla

11 =3 arel ] s 1.
verdad que la hace posible. Desde luego de

cimos, que no es la mayor, y que si la mayo-
ria de los légicos habia ereido esto, era porque
desconocian el verdadero caracter de esta aser-
cion.

Aunque aparentemente la mayor indica so-
lo un fenomero, en realidad refiere dos hechos
fundamentales, que aunque intimamente eala-
zados, son distintos. Por una parte abraza to-
dos los casos observadosy relativamente 4 éllos
es solo un fegzstro, y por otra, generaliza 4 la
totalidad de los casos semejantes, aun no ob-
servados, lo comprobado. en los primeros, y
esto forma realmente una /#ferencia.

Pues bien, habiendo estas dos partes e la
mayor, el desacierto recide. en que se atribuye
4 la primera (Registro)la funcion peculiar dla
segunda | (Inferencia) y de aqui esa aparente
contradiccion que tan hdbilmente han califica-
do de petitio principii los adversarios del silo-
gismo.

La observacion diaria, nuestra’ experiencia
personal nos ha ensefiado que Juan, Pedro,
José, etc. han muerto. Y en lugar de tantas
proposiciones, cuantgs muertos ha habido,
bien podemos formular una sola, que s la que
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nos servird como Regzstro. Pero la repeticion
constante de.estos fendmenos en todos los luga-
res y en la sucesion del tiempo, hace descubrir
una ley de la naturaleza, una uniformidad ja.
mas interrumpida; y desde el momento en que
existe la seguridad de-este hecho, tenemos la
posibilidad, cientificamente. asegurada, de ex-
tender el atributo conocido'en los fendmenos
observados, a todos los cases semejantes, de
todos los tiempos y en todos los lugares, es de-
cir, podemos inferir. Y de este modo se vé con
teds claridad, que en toda proposicion general
bz una parte de Registro y otra parte de Io-
ferencia.

Asl pues; inferimos que #Diaz es mortaln
no de la proposieion universal, que ha sido ob-
tenida por la inferencia; sino precisamentede
los hechos particulares que nos constan que
Juan, Pedro, etc., han muerto; hechos que han
servido ya para establecér y probar la proposi-
cion general.

De esto se sigue rectamente, que lo que pa.
rece una conclusion de Jo general 4 lo particu-
lar, ‘es sencillamente una inferencia de particu-
lar & particular.

Mas como esta clase de inferencia (quees
en efecto, el tipo del razonamiento) es tan fé-
cil como peligrosa, necesitamos rodearnos de

12§
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circunstancias acsequibles y seguras que no
garanticen que Tuestro razonamiento léjos de

\

ser aventurado, tiene todas las probabilidades
de la certidumbre completa.

Esto se consigue con €l enlace de las dos
premisas. La menor dando la scguridad de la
semejanza del fenémeno que nos interesa, con
fendmenos ya estudiados. La mayor, en su par-
i de inferencia, sirviéndonos de palpitante
ejemplo, para la conclusion de que s¢ trata y
las reglas del Silogismosiendo el poderoso me-
dio para interpretar la parte de Registro.

De este modo queda borrado el cardcter so-
fistico del Silogismo, y al mismo tiempo jasti-
cado/ el enlace de sus proposiciones. La con-
clusion es una inferencia; PErgAg sacada dela
mayor, sino hecha con/fore a élla y que tiene
por premisas reales, los hechos pa articulares re-
cojidos por la observacion.

Segun esto, pareceria que debia desapare-
cer dela Légica la Deduccion, puesto queaun
en el Silogismo el razonamiento consiste en

una induccion-concreta, y en tal sentido, aquel

estudio debia quedar comprendldo enla Induc-
cion; pero en realidad no €s asi, hay distincion
real en ambas, partes de la Logica. La parte
que trata del modo de establecer las proposi-

ion. Y la
ciones generales se denomina Induccio
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parte que ensefla 4 interpretar estas Proposi-
ciones, se llama Deduccion.

§ 56. En el andlisis anterior caracterizamos
hasta donde nos fué posible, el verdadero sig-
nificado del silogismo; lo cual nos pone en ap-
titud de formular su valor légico, de indicar
con alguna precision, su utilidad y sus aplica-
ciones.

Dos usos importaatisimos tiene el silogismo
en la evaluacion de la Prueba: 6 d4 el medio
para‘uaterpretar 6 esel.modo para percibir.
Ambas cuestiones estudiamos con alguna de-
tencion.

§ 57 Diariamente tenemos que intervenir
en_cuestiones del dominio silogistico, en que
a asereion general, que v4 4 servir de mayor,
¢ bien establece un principio ciéntificopd for
mula una ley (en el sentido moral) 6 consigna
una doctrina teoldgica de la Escritura,

. Pues bien; entodos los casos, dicha propo-
sicion general indica los casos particulares, pe
ro solo por sus caracteres generales y nunca
especificando cada hecho concreto, Esto es lo
que tiene que hacer el razonador, penetrarse
bien del sentido de la mayor, inserpretarls
asercion dada en vista del fenémeno presente.

Si se nos dd este principio: nLos hombres
son mortales: en ¢l se observa que no especi-

fea ni 4 los americanos, ni 4 los reyes, ni ai

presidente actual, Unicamente consigna los ca-
ctéres distinto de la humanidad. Y para lle-
sar 4 establecer definitivamente esta frase:
e

uLos reyes son mortales,n ademas de la pre-
misa anterior, (que en nuestro silogismo des-
empefiard el papel de mayor) necesitamos ase-
surarnos bien que los reyes tienen los atribu-
tbos esenciales de la humanidad; precisamente
isto es lo que hace la premisa menor, que ha
menester una comparacion concreta para esta-
blecerse, pero una vez formulada el silogz.svu-o
estd hecho y la conclusion del todo establect-
da. Lias mismas circunstancias examinadas con
motive..del principio anterior se presentan
cofistantemente 4 los Jueces en €l ejercicio de
sus funciones. | El/Legislador les da las 1ey.es
bajo forma general, caracterizando bien €l suje-
to de cada proposicion. En vista de un heche
presente, el Juez tiene que interpretar la le.,y‘.
pag establecer con el caso actual, la premisa
menor, que unk vez probada nos conduce rec-
tamente 4]a conclusion: )

Asi, si el Jueztiene en el cbdigo este articu-
lo (561): i

wEl homicidio intencional se castigaraicon
la pena capital, cuando se ejecute con preme:
ditacion y fuera de rifia.n
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Si le presentan un individuo 4 quien se atri.
buye el delito consignado en este articulo: ten.
did que irterpretar la férmula del Legislador
para valorizar con exactitud los fenémenos 4
que se refiere; en seguida haceruna investiga-
cion concreta del caso que se le presente, y una
vez averiguado lo relativo 4 esto (que esh
menor)-formula la conclusion que serd la sen-
tencra.

Pero tanto el cientifico para interpretar los
principios, y no ponerse encontradiccion con
los casosparticulares respecto 4 las léyes natu-
rales, como el Juez parano dar una decision
contraria d la intencion del Legislador, necesita
forzosamente, - conocer perfectamente y apli-
car con exactitud las reglas del silogismo, que
no son otra cosa sino las Reglas de la inter
pretacion.

Por consiguiente es tan importante como
frecuente el oficio del silogismo para la inter-
pretacion. @

§58. No siempre hacemos {iso del silogis-
mo para interpretar; en multitud de circuns:
tancias su oficio consiste en la verificacion de
un argumento dado.

Habiendo establecido ya, que la argumen-
acion en el fondo, se reduce 4 una inferencia
de particulard particular, pareceria natural que

si la observacion nos suministra hechos. bier
comprobados debiamos partiendo de ellos lle-
gar directamente & la conclusion sin el inter-
medio de la mayor. n realidad ésto se pue-
de hacer, mas con muchos peligros.—nPero d
semejanza de lo que pasa.enun navio, en e
cual puPde navegarse sin briijula; pero solo con
ella se tiene la seguridad de que se navega
bien.n— Asl en nuestro caso pedemos razonar
sin la forma silogistica, ni-el poderoso inter-
medio de la induccion: que forma la mayor;
pero solo con élla estamios del todojseguros de
la validez de la conclusion:

Peros hayiitodavia sotrasventaja. - Aunque
podemos éspresar nuestros razonamientos! en
fornia silogistica, -en general -noilos expone:
mos:de esta manera; sino en forma de diset
tacion mas & imenos larga. Esta circunstan-
ciaes la causa en muititud de casos para que
nos ofusquemos y creamos probada una aser-
cion, cuando en realidad no tiene fundamento.
Es decir, que ¢h este caso no. podemos apre-
ciar el-enlacel1dé los datos icon Ja eonclusion.
Nos pasa lo que al micrégraio respecto a los
infusorios contenidos en la gota de;agua que
tiene'en la mano; su vista no es- bastante po-
derosa para descubrirlos, pero.toma el micros-
smo exactamen-

17

cOpioy los percibe. Pueslo mi
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te pasa al logico, su inteligencia no percibe la
concatenacion real entre las propesiciones con-
tenidas en la argumentacion que se le dirije;
pero recurre al silogismo, y con €l como mi-
croscopio descubre - la verdad ¢ desenmascara
el error, es decir, percibe. Asi por ejemplosi
una persona oye que otra dice haber obtenido
el premio de la loteria, con un billete que com
pré en la calle de Plateros, si poco despueses:
cucha que otra persona tambien obtuvo un pre:
mio con otro billete comprado en la misma ca-
lle, y por tltimo sabe lo mismo de una tercera
persona, es muy probable que estos hechos la
induzcan poderosamente & que vaya & comprar
un billete en la misma calle; y lo que es toda-
via mas, no solo 4 que tenga esperanza, sinod
que ‘abrigue 1a creencia de que su billeteisea
premiado. Mas sino concluye en vista solode
los hechos observados, sino que fermula el st
guiente silogismo:

Todos los billetes comprados en la calle'de
Plateros obtienen premios :

Este billete fué comprado enla calle de Pla
teros.

Este billete obtendrad premio.

Percibirh inmediatamente que la conclusion
no es ni puede ser verdadera, porque la mayor
as falsa; lo cual puede comprobar contando
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a0 solo los éxitos obtenidos por los tres bille-
tes premiados, sino tambien los demas billetes
que no fueron premiados y se compraron €n la

misma calle.
Esperamos que lo dicho hasta aqui haya da-
do una ‘idea, por lo menos exacta, del valor
Jidea,

logico del Silogtsmo.

Série de razonamieples y clencias deductivas.

§ 59.  Para mayor claridad-en la exposicion
de la doctrina silogistica, hemos supuesto an-
teriormente como constante, loque en muchas
cirdunstancias pasa, que com:solo #7 silogismo
s¢llega 4 probar determinada conclusion.—
Pero esto.solamente 'sucede feuando la_pre-
misa mayor es una generalizacion que se ad-
mite como induccion bien hecha, y ademas la
meror (que estd destinada dafirmarla semc?jan-
7a entre un €aso NUEYO Y €asos ya conocidos)
fuera demostrable por solo la observacion di-
recta. Tal sucede en uno de nuestros ejemplos

anteriores:
Todos los hombres son mortales.

Diaz es hombre.

Diaz es mortal. )
Aqui la mayor representa una induccion




T T e i
N
AT X,

132
perfecta y la menor es de evidencia sensible
lo cual nos autoriza 4 considerar, tanto pori
forma como por el fondo, la conclusion entera-
mente probada, Perolo observado en este ca-
s0, no siempre sucede, y 4 pesar de admitirla
mayor, la menor puede no tener el cardcterde
la observadajanteriormente, en cuyo caso'para
probar su verdad necesitames recurrir 4 otrossi-
logismo, en el cual represente el papel de co-
clusion.
Por ejemplo; si se nos dice:
unTodo dcido sulfirico es venenoso.u
uEste liquido que veis es'4cido sulfifricom
+Luego estediquido €s venenoso.
Admitimos la mayor, porque la observacion
y nuestra-€xperiencianos han probade queses
una indicacion bien fundada. Pero la mener
representa un hecho, que no siendo evidente
intuitivamente, necesitamos llegar 4 ¢l poriin-
ferencia 'y se/ logra/ por medio:de este silo:
gismo:
iToda sustancia que tratada porel aguaide
Barita d& un precipitado blanco insolubleen’el
acido nitrico es dcido sulfirico.
«El liquido que veis produce ese fenome-
no.y
1 Luego es dcido sulfiirico.
Para demostrar esta menor basta producit

ol fenomeno.—Como se vé aqui no ha bastado
an silogismo para probar una proposicion ver-
dadera, sino que han sido preciso dos, es de-
ciruna cadena de razonamientos.

Ficil es comprender que sila menor del se-
gundo silogismo hubiera estado en las cond%-
ciones que la del primero, hubieramos necesi-
tado un tercer silogismo; y asi sucesivamente
hasta llegar a uno, cuya menor fuera compro-
bable directamente.

Esto patentiza, al mismo tiempo que la ne-
gesidad, la conveniencia del enlace de dos o
mas silogismes, para. llegar deductivamente d
la prueba de una asercion;enlace que con bas-
tanteacierto ha sido llamado cadena de razo-
nagientos.

$60. « La observacion tiene por campo tan-
tolos hechos objetivos (que tambiense denomi-
aan mundo exterior) como los fenomenos sub-
jefivos: (llamado: también mundo interior); |pe-
10 tanto una con otra porcion de NUESLros co-
\ocimientos, han  sido divididos en grupos,
abrazanda cada cual una parte del mundo y de-
nominada comunmente ciencia.~ Pues’ bien,
entre estos grupos se encuentra una bastisima

ciencia, que por la generalidad de sus nociones,
por lo fundamental, independencia y simplici-
dad de sus principios, constituye el primer pel-




dafio de [la valiosa escala del saber humano
Ciencia que no ha necesitado del auxilio de
ninguno para constituirse y tiene el privilegio
exclusivo-de ser la base indispensable € incon-
movible de todos los.demas. Esta ciencia tan
grande, como tan importante es la Matemdti-
ca.' ¥Y'si la nombramos” en este lugar, es'por-
que-€lla-constituye la ciencia deductiva ‘por
excélencia; asi) como pueden llavar tambien
este calificativo todas las partes de las demas
ciencias en que la Matemadtica tiene una apli-
cacion - mmportante.

A primera vista pareceria imposible la exis-
tencia de ciencias Deductivas, (6 Racionales)
con la teorfa dél razonamiento, expuesta y ad-
mitida en las pdginas antériores; porque si to-
do razonamiento es en el fondo una induecion;
pareceria l6gico inferir que toda investigacion
cientifica debe residir exclusivamente en las
inducciones vy que cuando éstas son relativa;
mente ficiles, como lo hacen suponer los ca-
racteres de generalidad ¢ independencia de los
principios matematicos, 'es obvio- suponer.que
no debe haber dificultad y que 4 eso se reduce
¢! trabajo en la constitucion de las ciencias
Mas brevemente, organizacion de conocimien-
tos solo por la induccion.

Pero en realidad no es ésto asi, y 4 pesar

Je ser muy faciles y estar completamente es-

establecidas las inducciones fundamentales,
puede haber y en realidad hay infinidad de
grandes dificultades para descubrir si un caso
particular, precisamente aquel de que se trate,
estd 6 né comprendido en una induccion ya
formulada y admitida.

Para probar que existen dificultades bastara
snalizar un selo caso, que sea de los mas co-
munes entre los estudiantes.

Supongamos que se trata de averiguar: J4
qué es dgual la suma de los-ixes dugulos de
un tridngulo? Lo primero que s ocurre €5 de-
terminar si el caso de que se trata estd com-
prendido en alguna induccion de igualdad ya
conocida, para lo cual serd necesario pasar en
revista 4 todas, que son: :

Cosas que aplicadas cotnciden son 1gUALES.
Cosas iguales & una misma cosa so 1guales.
El todo yla suma de|sus partes sor iguales.

L a suma de cosas iguales son '{gzm/f;.

Las diferencias de cosas iguales son 1guales.

A primera vista; parece que el casp que es-
tudiamos no estd comprendido en ninguna de
las generalizaciones anteriores; pero el razona-
miento auxiliado por la construccion geome-
trica nos descubriré con toda evidencia que el
caso actual estd contenido en la peniltima f0r-
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mula y como la suma 4 que es igual estd. for-
mada por dos dngulos rectos, resulta; 1Quela
los tres dngulosde un tnanguio. es
4 dos dngulos rectos. « '

Amnalizarcmos-el caso:

En‘el tridngulo A' B Coprolonguémos 72z
tantente ellado B C'y por‘el punto C tiremos
una parglelial lado B A. Quedan pues forma-
dos‘en €l punto-C tomado sobre h recta BAD
tres angalos B C A, A CE, E CD, cuya
suma ‘es igual 4 dos rectos, porque estdn ¢ ‘::-
trurdos e’ todo un lado de una 11 ea recta, par’

tiendo de un solo punto. Hecho esto, solo falta

oL,

i

tridngulo €s ig

demostrar g le ' |
strar que 11 suma de los dngulos del

ual 4 larsuma delos 4 ngulos du?

vo vértice estd en C, para que quede resuelto
')robai el

rroblema propuesto.
F C A es comun al tridnguloy
neulos en C.
al ECD por cor-
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respondientes, 1o que puede probarse valiéndo-

= de la superposicion y apoyandose en la pri-
sera formula: uCosas que coinciden son igua-
les.u

Bl 4ngulo B A Ces igualal A CE por-
que son alternos wnternos, cuya wualdad puede
probarse por el mismo camino y funddndose
en la misma generalizacion anterior. De don;
se infiere que lu. suma de los tres dngulos de un
tridngulo es igual 4 dos dngulos rectos.

Cumo se vé, ha sido necesaria cierta saga-

lad de parte de los'matemdticos para descu,

brir un artificio que hiciera posibley atn fécil-
la prueba de que el caso presente esta conte-
nido en una verdad general, ya demostrada y
sdmitida. Y este ejemplo servird tambien pa-
rahacer entrever, el inmenso campo que €sta
abierto 4 los investigadores matemdticos, que
solo con los axiomas (tanto el verdaderamente
fandamental—gosas ig:.f.m’ss G una gisme (0sa
son 1guales entre si—como t tambien las demas
nnduccxonfa generales; que 4 pesar de ser re-
dudetibles, h\_\' .11 el nombrede axiomas) y lo
postulados de las definiciones  construyen la
magestuosa ciencia matemdtica. 'Y aunque €s
cierto que en este admirable mecanismo deduc-
tivo, los axiomas desempefian el papel de ma-

vores y las definiciones de mesnores, por sen-
IC
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:zidol rimitivamente experimentales.
ﬁ.rrosar una mirada retrospectiva ale
e su organizacion, para convencer-

su caractertl y razon pa
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¢llo. —La observacion y la experiencia, en de-
terminado sentido, han servido para establecer
induciones aisladas y mientras éstas permane-
can sin un vinculo que establezca su dependen:
cia, la ciencia 'd/ que pertenecen es puramente
experimental; y solo’el progreso de la induc-
cion; y el descubrimiento. de esl: Lb ones entre
ellas, para poder ir de unos fendmeanss 4 otros
por medio dela deduccion, es el vcrdudero
adelanto’de la/ciencia.

Asi pues, la-Induccion y la Deduccion mat-
chan juntas significando el progreso delas cien-
cias, como lo prueban los-ejemplos citados, en
tanto-que otras ciencias, como la Quimica, es
un signo de atrazo, el que solo puedan llamar-
se’ Experimentales,

BTN ST T
L/CIMOSLTACION %

§ 62. Dada una proposicion, el mejor elogio
que Pucde hacerse de ¢lla, bajo el punto de vis:
ta de la prueba,  es decir, qué es| demostrable,
4 lo que es lo mismo, formular su demostracion.
En cuyo caso todas las personas estin de
acuerdo en considerar 4 la proposicion come
de una certeza indiscutible, como de la mayer
fuerza probante. Y si se examina, no la propo-

=~ : e gk
sicion probada, smo este medio de pruéba

denominado demostracion, ficilmente se con.
vencer4 uno, que dicho procedimiento es solo
la deduccion. Asi es que dd lo mismo decir que
una proposicion estd demostrada, 6 expresar
que es deducida.

Demo cr","u;' quc los dngulos en la base de un
tridngulo isésceles, son igua ales, es precisamen-
te deducir dicha asercion de los axiomas geo-
méLtricos.

Las ciencias, como la Matemdtica, que estdn
organizadas en mucha parte de este modo
son denominadas Ciencias exactas; y Sé cree
generalmente que la certidumbre adquirida por
este medio, es la ma)oL que la razon puede al-
canzar, y muy comunmente sellama evidencia
demcera;tn as

Pues bien, consistiendo la demostracion en
suma, en la deduccion, claro es que enel
iltimo, andlisis su" verdad depende de la In-
duccion (que es 4 lo que se reduce toda de-
duccion). Lo cual quedardenteramente corro-
borado si llegamos &(probar que los axiomas,
base de la deduccion, son inductivos.

En este sentido ya es ficil darse cuenta del
valor que tiene la palabra necesidad en la Geo-
metria,

Cuando se dice que las conclusiones de la
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coisas, y que su entera o pTOI‘{X-

1

pende de la con Illetﬂ 0 par-

olo suponemos

1; bien sabidoes que en la praci-
ca jam4s se encuentra un circulo con Zodas. sus
radios perfectamente ignales (como lo quiere
la definicion); y-al derivar proposicion de una
wy grande, se‘dice que SOR #ecesa:

de que se udu-

.9

a1
€ntiao

—4 |

derivan.
En consecue
metrfa postulan un hecho objetivo, pero la for-
entan se diferencia un poco

s definiciones de la Geo-

ma en-que 1o pre
de lo'real y se acerca mucho'd'la perfeccion.

(1) Otro sentido dela palabra necesidad, se advierte siempré
que §8 Usa 60 & ﬂhm‘ o0 de *‘produceion ¢ a.” Asi 5o 0108
comunmente: “En México, u ggua il 9_,‘ de temperaturh
hervira necesariamente. ‘Lo que equivale & decir que con #egi
ridad se v el fenémeno. (£n es;e u.s y no hay intuicios;
Ia e‘pcv'anf‘l es la que d4 be'u‘-.‘ ad completa a nnestra afir:

L!.hkl.}[’. )

da | a -
ac ia -.1 XA\,U\
C(_'I'}S:i['\l‘f\'

|
)

|
rascendaental,

pnden exactame
xterior y por lo mismo las
tan necesarias como exac
BT 1 1 1
€ 1Nuncadca
suposicion, ba ‘ecurri ae iencia per-

1

aOﬂL‘l y observar que er
sxiste una sola linea, como la defi icion la in-

0 exterior no
ToE 1.
1 tienen la-

.0/ mismo. que
probarsede las demas figuras; y por
esta cxp’zicacion es inadmisible; porque
forfamente erronea.

Los otros, convencidos j
el mundo exter
meétricas, tal ¢ indican las Definiciones
han dicho que 1 1'11:;-:15, ete. indi-
cadas en d::; as niciones, no- tienen exis-
tencia' objetiva sino subjetiva; qiie nuestro
Espiritu forma, por su propia actividad, esas
figuras, y que en tal concepto, la evidencia de
fa Geometria es puramente mental y que na-
da tiene que hacer con el mundo objetivo.

sta doctrin an errdonea como la ante
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rior, aunque mas pretenciosa. El primer feng-
meno falso que asevera, es asentar que el Es-
piritu tiene idea de las figuras, tal como son

s
descritas por las Definiciones. Esto es psicolé:

gicamente falso; el Espiritu solo tiene ideade
las figuras tal como
descubrir en el mundo exterior; y no es cierta

o la percepcion se las hace

mente..como las manifiestan las Definiciones.
No teniendo el Espiritu semejantes ideas, cla-
ro es que no ha podido constituirlas por su
propia actividad.

Resumiendo diremos: que cuando hablamos
de ‘una Znen iecla, no es porque exista en el
mundo.exterior-como la Definicion lo indica
ni porque nuestro Espiritu.haya formado se-
mejante concepto; sino’ porque tenienda la fa-
cultad intelectual llamada adstraccion y convig
niéndonos_para la “elaboracion cientifica_sim-
plificar, nos fijamos exclusivamente en la longt

ud y suprimimos por abstraccion la latitud ¥
el espesor. (No que estas cualidades no exis-
tan en las lineas reales, sino porque nos coB-
viene para ruestras miras tericas ¢ prdcticas
no tenerlas ea cuenta, y siéndonos posible, lo
efectuamos.)

§ 63. Segun hemos cardcterizado las cien-
cias deductivas, se apoyan en determiuado nti-
mero de principios fundamentales, denomina-

e
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dos comunmente Axzomas, bien diferentes de
las Dci‘;nfgvﬁ;;“.cs, pues en éllas no hay mezcla

de suposicion, son proposiciones reales y no

se derivan de ningun otro principio de la mis-

ma ciencia.

Los Axionas realmente fundamentales de
la matemadtica son:

Primero. Cosas iguales 4 una tercera son
iguales entre s

Segundo. L‘ s sumasde
son iguales.

Con estos Axiomas, sus corolarios y las De-
finicionés  se puede directamente constituir la
importante y grandiosa ciencia Matemdtica.

Por-esta ligera exposicion, se cor*prenderi
la importancia eapital que tienen los Axiomas
piiesto que éllos forman el primer peldafio, el
fundamento verdadero, de la valiosa escala
de todos los razonamientos.

En tal concepto, debemos averiguar con tos
dapresicion y exactitud ;en quéreposa suevi-
dencia y qué mndamento tenemos para creer
firmemente en ¢llos

Unos han contwtado esta
ciendo: que los Axiomas son \crdad»s intuiti-
vas, Otros aseguran que son verdades experi-

JL zgar tan
19

Analizaremos ambos modos d




146
B P R Rl S o L
iteresante cuestion y nos decidiremos en cop-

secuencia.

Y 64. Los que creen que los Axiomas son
verdades znfuitivas, aseguran que su verdad
la percibe & prioriel Espirity, y esto desde ¢l
momento en que comprende la significacion
de lajasercion; sin necesitar nunca del auxilio
experimental.

Dos razones fundamentales aducen para
corroborar su modo de decidir esta importante
cuestion.

Para ale_sed nias ' %
(Para que sea mas clara ésta exposicion

elijiremos un axioma, y con'motivo de €l ana-
Jizaremos dmbas doctrinas. )

Sea el axioma: Des lineas rectas Ju/‘ﬂul’t}.
CILEYIAI UL €5, 57L7’7

Dicen: si bajo el punto de vista del conoci-
miento, comparamos este axioma con una.pro-
posicion, de origen experimental, como esta:
Una piedra arrojada & la superficie del agua
desciende; se notara inmediatamente que hay
una, diferencia esencial. '
aquiescencia al- Axioma

Para; dar| nuestra
, IO necesitamos ex-
periencia efectiva, nos basta pensar en ¢l é in-
mediatamente reconocemos su verdad. No
sucede lo mismo en el caso de la piedra, por-
que si dntes de la experiencia, pensamos enél

147

47
agua y en la piedra, no somos conducidos ne-
cesariamente 4 la conclusion.

El otro argumento, que se cree tiene una
fuerza umontrov(:ruble consiste en esto:

Dado un axioma, lo concebimos, no solo co-
mo verdadero, sino como siempre y necesaria-
mente verdadero. En tanto que las proposicio
nes experimentales, jamas tienen este caracter.
Los axiomas son proposiciones cuya negacion
es falsa, inconcevible.

uTres mas dos, son cinco.# Y realmente no
podemos concebir que sea de otro modo. En
tanto que aunque ha} amos visto siempre que
el agua es trasparente, podemos imaginarla
color.de rosa 6 amarilla.

No solo concebimos muy biea que sea de
este- color, sino que su trasparencia, miles de
veces comprobada, no nos indica que debe ser
necesariamente asi en todos los casos.

\ 65. Formulados los argumentos presen-
tados por los partidarios de la doctrina del ori-
gen intuitivo de los axiomas, los juzgaremos 4
la\laz de’ la ciencia, y silogramos| refutarlos
completamente habremos abogado porla otra
doctrina y establecido racionalmente el carac-
ter inductivo de los axiomas,

Respecto del primer argumento, (axiomade
las lineas y proposicion de la piedra) 4 prime-




ra vista convincente,

‘im-;—:ilo <1W establece

1

una linea profunda de demarcacio
= fla
Ud

entre los
axiomas y las verdades ac irL 1s por la eb-
scr\’acion, contestaremos q el 03 q °m rAeat

omo sel presentan no son comparables
«.oasf;cuumnh conclusion no es m':d da y
puede probar lo-que sus autores se propusie
Iron.

En el ejemplo del axioma se dan todos los

4
elementos para que la representacion subjeti-

I

i
QRSN (@ | ~

y ite d.la experiencia obje-

va equivalga
tiva, esdecir, se dan forma y direccionylas par-
tes indispensables para que la representacion
mental sustituya con toda, exactitud la obser-
vacion de las lineas en el mundo exterior.

ia ha ensefiado

las formas geométricas, c.,usistP
r figuradas en la imaginacion con tanta
ad y. precision como La (orma.s realizadas

le\terlor

Asi pues, cuando nos imaginamos alguna fi
gura, y de esta sola inspeccion partimos para
una conclusion general, o hacemos, porque te-
Nemos l d&gumad llc 1a de que esta figura

oura real y que la concmsion es tan segura en
aquel caso como lo seria en éste. Por consi-

;,};:
- i £ "
razonamiento, en el fon-

1 '
pUues ae ort-

\1(:4;'_1‘ acion, €s 'L

dD, pr oviene
gen mamm o.
Por otra parte €l caso de la piedra es mas
complexo, y no tiene la propiedad caracteristi-
ca de las formas geométricas; en el ejemplo

; i il R
del axioma se dan forma y direccion circuns-

tancias que hacen, que la representacion su
jetiva sea enteramen
tacion objetiva; pero
agua y piedm' mas si se
ia nocion del 1 peso-e

diera, aden
ecifico, laley. de.densida
edra, es posibleque
‘.;'Ia. el hecho final del fend-
e produeirse

desy eldel a
S€ Ilégﬂx& iu.l.
meno y por lo tantg la manera

Asi pues, ademas de no haber variedad en
los ejemplos aducidos, 1 mos pedido descu-
brir que en el dltimo andlisis ambos tienen por
fundamento el testimonio d la ex

§,66. 1 El segundo argumento Uued formu:-
larse de este modo:

Todas las proposiciones pueden ser agrupa-
dasien dos grandes; porciones:

Primera.

1iencxa.

Azxzomas.
Segunda. Proposiciones adquiridas por fa
experiencia.

Dada una asercion, si su contraria es posible

y la podemos concebir, la verdad dequese trata
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es dada por la observacion; :
sible, sino que es znconcebible 1a verdad esup

Axioma, en cuyo caso tiene una evidencia sy

perabundante, lo cual indica que creencia tan
irresistible no/le es dable proporcionarla 41
experiencia y en consecuencia prueba que los
Axiomas son de origen intuitivo.

Por eiempln —Conoc»mos I“”' la observa-

habm otra proposicion qdc 1'1 ex
robore cen mayor nimero de

‘DE
A
SO

s)} no obs-
t'm'*e, seria_enteramente posible y podemos
on toda facilidad concebir, que tuvieran cua:
tro i ocho. -En tanto que 2 este Axioma. Des
lineas rectas mo pueden encerrar un espacio,
no solo le damos nuestra aquiescencia, y enél
mayor grade posible, sino que no podemntosicons
cebir su contraria
Por fuerte que parezca tan compacta argu-
mentacion
pleta falta de prueba y al mismo tiempo, de
mostraremos cudl es el punto de partida de
semejante doctrina y si error fundamental.
Las leyes del Espiritu y la relacion de este
con el mundo exterior nos dan la posibilidad
de descubrir en donde estd el error de la docy
trina que analizamos.

haremos ver en seguida ‘su/con:

Ts un hecho cierto y ficil de comprobar, que
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auestra aptitud 6 incapacidad para concebir las
cosas es un fendmeno que nada tiene que ver

con las cosas mismas. Puede ser 6 no posi-

1*

11]6 Ia reaiiz

ambos casos NO tener nosotros M,-a idad para

concebirlos.—Lo cual indica que el hecho de

acion de éstos, y sin embargo en

poder concebir O n¢, es independiente del
mundo extericr; y si depende exclusivamente
de las leyes del Espiritu, del habito del pen-
samiento. Y dicho hdbito depende en gran
narte del modo como hayamos observado los
fenomengs, ya siempre unidos, ya constante-
mente sepﬂradO” Asi por eiemplo si hemos
visto & pensado dos cosas juntas y ¢sto ha pa-
sado 6.con mucha frecuencia 6 nos ha afecta-
doprofundamente, se forma en nuestro Espi-
itu.(en virtud de las leyes de asogiacion (§.15
Psic) union tan indisoluble respecto de ambo
fendmenos, qué llega 4 ser enteramente impo-
sible concebir dichas cosas separadamente,
Y este fendmeno, aunque comun 4 todos los
hombres, porque depende de las leyes funda-
entales del Espiritu, es mas frecuente en las
personas de poca cultura, porque las personas
convenientemente educadas debido & su acti-
vidad mental, han tenido ocasion ya de efec-
tuar separaciones, ya de sintetizar, cosa que les
falta del todo 4 los ignorantes.




de otras, no quuw da:.'r

quirido-por_caminos dzstmtv;-,, sino q ue nues:
tro’ ESpiritu;/siempre el mismo, ha estado co
locado en puntos’de vista diversos al apreciar
unas verdades y al considerar las otras. Ea
efecto; st-podemos: concebir la contraria'dela
proposicion relativa al ggnae, es precisameite
porgue la-observacion nes ha mostrado otres
Cuerpos-en el estado liquido de color amarillo.
¢ rosado; y aun cuando no hdyames visto el
agua de-este color, las muchas analogias entre
clla y los otros liquides facilita extraordinaria:

mente y hace po:xb lela concepcion.

Y

Pero no
sucede lo mismo en el axioma, la ob-
servacion o muestra, en ninguna forfia N
.ncduo (iLu facilite la concepcion contratia;
sino al revés, encontramos repetidisimos enla
x,utnralcm infinidad de cases que compruebdn

1

el axioma. Por lo mismo dos géneros de fend-
menos imposibilitan, irrevocablemente la con-
cepcion;por una parte, la ausencia ‘completa
de casos ﬂnélorros 4 la concepcion contraria,
por otra la incesante repeticion de casos que
confirman b. generalizacion, llamada axioma
En la misma imposibilidad, que respectodl

i nos encontramos cuando intentamos

4

determinar €l limite
al tiempo.
Y para corroborar nuestro modo de
fiadiremos:
4 que nos conduce
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del e

pacio ¢ hallarle fin

tan importante cuesfio
explicacion terminan
camente el andlisis Dsmoluwc tiene plena
confirmacion en la historia de la hur midad
Dos hechos dive
unmismo fin, nos
sado: sea el primero,
no han podido ser
cion, Iohuns do,
lageneracio
ria de ’\ewto 1); y
nes que al principio
para establecerlas ha szdo
trabajo y experiencias huom sisimas; despues

ué concurren 2
erdos del pa-

1sicuien

dlas es dc tal manera mapm\ que no es posic
ble'concebir su contraria [sefialaré como gjem-
plo, la teorfa quimica de las proporciones de-
finidas. ]

Despues de esto, es
cientes razones para juzgar idéntico el origen
de-las dos clases de verdades; pero si atin se in-
sistiera en creer distinto el origen de nuestra
creencia en los Axiomas, debemos recordar so-

louna cosa: en Légica el quelleva la afirmativa
20

notorio que hay sufi-
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debe proporcionar la prueba. En tal concepto,
los que ast piensan tienen la obligacion de
probar.

§ 67. Hemos concluido el estudio de la for-
ma deductivade la Inferencia; y solo nos fal-
ta formular con toda daridad una observacion,
que haremos inmediatamente.

Despues'de haberse asimilado la doctrina de

la Deduccion, y estar en posesion de su utili-

dad por el ejercicio de sus preceptos, €5 noto-
rio que habremos adquirido usa buena arma
para la lucha de Ia vida; pero-entiéndase bien,
que por sfsola esta arma no basta para los
combates diarios; y que elainico medio de au-
mentar suvalor y de hacerla completamente
eficaz en la préctica, consiste en estudiar con-
venientemente la Tnduccion.

LIBRO I
CariTturno L.

Iaduccion.

{ 1. La Induccion ¢ la forma inductiva de
la Inferencia, forma una pattedel método que
consiste en establecer y probar una preposicion
de caricter general, fund4ndose en la verdad
de hechos suministrados por la observacion.

Si examinamos ; atentamente. €sta proposi-
cion: #Todos los hombres son mortales,n nos
convenceremos que representa una asercion
general, cuyo establecimiento y prueba se de-
ben 4 que se ha extendido 4 la totalidad de los
casos, lo que la observacion encontrd cierto en
una multitud de hechos

[gual cosa podemos afirmar de estas otras
proposiciones:




“odos los mamiferos tienen circulacion do-
ble y completa.»
«Todos los cuerpos tienden & caer.n

V si recorremos muchos de los principios de
las ciencias fisica y de la Historia Natural,

fotarémos que tienen el cardcter de las ante-

riores y han sido obtenidos por el mismo me-
dio.

De todos estos hechos, noses dable abs-
traet 10 que tienen de comun, y ‘esas semejan-
sas formuladas en tres principios constituyen
las circunstancias mcwpw:ahles de la Induc-
cion:

Primero. Elresultado dela inferencia debe
ser una p#op 052203,

Segundo. Esta debe ser'siempre general, y

Tercero. Sehade llegar 4 élla, lunwndo&,
solamente en 1a veracidad de los hechos que
la opservacion nos suministre.

Solo cuando el resultado de una investiga-
cion cualquiera tiene los tres caracteres, antes
sefialados, se puede decir que es inductivo y
tener en consecuencia la fuerza probante de
esta importantisima parté del método.

Como ya hemos indicado que el contraste

¢l medio mas apropésito para facilitar 12
sercepcion, con el objeto de precisar bien €n

o que consiste la Induccion, analizaremos las
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formas verbales de algunos conocimientos, que
en apariencia simulan inducciones; pero que en
realidad no lo son. Asi por ejamplo, si se
dice:

nTodos los tridngulos tienen tres dngulos.n

Tal parece que se trata de una proposicion
inductiva, pues 4 primera vista, tiene todos
los caractéres asignados 4 lasaserciones de es-
ta clase,

En efecto, por la observacion sabemos que
los tridngulos tienen tres dngulos, el hecho se
aplica 4 toda clase de determinadas figuras y
el resultado parece una proposicion. Mas si
juzgamos bien, advertiremos que no es una
proposicion lo que se nos dd como tal, que se
trata.solo de una nocion, porque fridngulo y
Ires dngulps no expresan dos hechos distin-
tos, sino una sola nocion; de diverso' modo ex=
presada, lo que hace que la frase que estudia-
mos, no sea una Induccion.

Viedmos otro caso. Sise nos dige:

WTodos los planetas giran al rededor del
sol.n

Tambien nos sentimaos inducidos & dar 4 es-
taexpresion el valor inductivo. Pero aun cuan-
do la frase aparece general, lo es si la compa-
ramos con los hechos que le sirvieron de base.

En efecto, si despues de haber visto indivi

Y‘ el ok ”&)’ v
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dualmente que cada planeta gira al derredor
1

del sol, enlugar de formular tantas proposi-
ciones como planetas hay en el sistema solar,
decimmos la asercion anterior, claro estd que no
hemos generalizado, Sind sustituido una frase
por otra:

Para concluir analizaremos algunas otrasin-
ferencias en apariencia inductiva.

Si se dice:

wEn todos los tridngulos isdceles los dngu-
los de la base son'iguales.n

Si en algun caso se simula la' Induccion es
en este; puesto que la proposicion no s¢ limita
4 los casos ebservados, sinod teda especie de
tridngulos iséceles, pasados, presentes futu-
ros; pero 4 pesar-de esto, no €s inductiva la
proposicion, le falta la tercera circunstancia.

En efecto, para gcncx'ali:f,c.r ¢l hecho, 1OoNoS
fundamos. en la observacion 1
parz extender la verdad,y a todos los casos
posibles, lo hacemos en virtud de la demostra-
cioiz o ique hace que el procedimiento no ses
inductivo sino deductivo.

Igual cosa pasa en casos como el siguiente:

Cuando Keépler, habiendo comparado gran
ntimero de posiciones de Marte, concluyd que
dicho planeta recorria una elipse, hizo un des-
cubrimiento, pero no fué inductivo, sino de-
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ductivo, supuesto que lo hecho es una asimi-
lacion, una verdadera zdentificacion.

§ 2. Formulada ya enabstracto la parte
del método, (que en concreto, al estudiar al-
gunas ciencias, habrin cultivado los lectores
de este libro,) es indispensable evidenciar la
base de ¢l, es decir, los fundamentos de la In-
duccion.

Siendo la Induccion una generalizacion de
la experiencia, consiste esencialmente en hacer
extensivo 4 la totalidad de los casos @ cono-
cidos, los fenémenos observados en los ca-
sos conocidos, siempre que ambos grupos se
parezcan en los hechos esenciales.

Pero precisamente en esta condicion estriba
1a dificultad de inducir, porqué no siempre es
dable reconocer ‘si los hechos que sirven de
apoyo son 6 no esenciales, pues solo en el pri-
mer caso la_induccion ‘s vdlida. Pues bien,
para hacer ésta distincion el tinico medio que
tenemos es la_experiencia. ¢Pero cudl es la
razon, el poderoso motivoque tenemos para dar
toda nuestra aquiescencia 4 la experiencia? ¢y
hacer de esta base el pedestal inamovible en
donde se levante el templo de la ciencia y el al-
tar de la conducta? Pregunta tan importante,
tiene por respuesta la exposicion total de la
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Légica inductiva; pero desde este momente
intentaremos una contestacion.

Hay un hecho implicado en todos los casos
& fenémenos naturales, que nos muestra [a ob-
servacion, este hecho constituye el princzpie
fundamental no solo' de la Induccion sino de
toda inferencia posible, puede expresarse asi:
wLaNaturaleza estd regida por leyes meor-
MES. 1

Este principio ha sido descubierto y com-
probado por la experiencia constante y nunca
desmentida, pero ha sido diversamente expre-
sado por los filésofos.

Unos lo hanformulado, como queda escri-
to; otros, diciendo:

nLa Naturaleza se repite.n

wEl porvenir se parecerd al pasado.n

uLo que estd ausente se parece 4 lo pre
sente.n

wEl universo estd gobernado por leyes.n

Péro en el fondo de todas estas férmulas se
advierte un hecho, que 'es comun 3 todos, ¥
est4 constituido por la uniformidad de la na-
turaleza, que es prPci<amente el pcstulado que
d4 fuerza y es el principio de todas las Induc-
ciones.

§3. Pero realmente esta uaiformidad de
la naturaleza, no es tinica, sino que resulta de
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uniformidades. La cegularidad total (luﬁ S
observa, resulta de xcgulaulmcs parciales. Sj
la naturaleza en su conjunto es constante, re-
sulta de la constancia de sus componentes.

Y 3 1 . s} . a « v
El estudio. atento de la naturaleza nos ha

hecho ver que hay dos clases de uniformida-

des: unas que Do h::nu podido resolver en

otras y algunas que nos ha sido posible sepa
:

en dos 6 mas. Asi por €] -.1..3,,10, quf: la 1"»""'
tioulas materiales se atraen en razon directa de
su masa ¢ inversa.del cuadrado d-: la distancia
(Newton), es una uniformidad del primer gru-
00; 'y que los planetas describen, al derredor
del sol, elipses, de los cuales este astro ocupa
uo de los focos (Képler),

do gr pu, porque se resuelve en dos uniformi-
dmlc% la citada anteriormente de Newton yla
”mvru del ' movimiento; que todo cuerpo ur=
gido por una fuerza inica tiende d moverse en

lfaea'recta y-con'velocidad uniforme (Képler),

pertenece al segun-

cuya ley tambien es primitiva y por lo tanto

tambien del primer grupo.

\unque comunmente tanto 4 las uniforme

s del sengundo, como del primer grupo si

-Ap_lica el nombre de uleyes de la naturaleza,n

amente hablando este nombre solo con

’-’fenc ;i las del primer grupe, es decir, 4 las

21
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mniformidades de coexistencia ¢ SHUCESION IfTe-
1 1
ductibles.
Esta distincion es imj jortantisina, nos mar-
con toda éxactitud, el camino que €s preci-
seguir, para a alcanzar.del mejor modo &l
mayor progreso en 105 conocimientos tedricos:

Este camino-no puede ser otro, que averi-
'vUJrI s uniformidades irreductibles y en se-
E;"-.lld-j. determinar los multiples resultados a

que su asociacion pue ede dquusdr

V ‘es tan real esta distincion, que tENEMOS
und p Ll[‘l)a palpnamc (L‘f.‘ su (11\"15101] tan natu-
ral-en la-logica clasificacion de las ciencias.

En efecto, todas las ciencias se han dividido
en'dos & es grupos: wstractas y congretas:
O lo que es lo mismo, las que estudian 1as
tendencias 0 las que consideran los agregados;

¢ tanto unas come otras-se han subdividido,

Lgu a caractéres -cspemalcs ya 4 grupos diver-

sos de fenémenos, ya 4 reuniones distintas de
COSas:

§ 4. Indicadoyaen lo ‘que consiste ‘1 l'o-
duccion y cual es su fundamento, para proce-

er con mctodo, hacer el estudio mas fructuo-
so y la parte preceptiva mas iitil, debemos di-
vidir esta seccion de la Logica.

Las uniformidades generales de la natura-
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S :
iden naturalmente en tres grandes

Primero. Uniformidades de coexistencia.

Segundo. De causalidad y

Tercero. De ZJgualdad.

Lalmportanf‘iainmenca y ¢l valor inimitable

le las uniformidades del segundo grupo, atrae
casi toda la atencion, y por si solo forma la par-
te mas importante de toda la Logica.

Inducctones de cocxisiencia.

§ 5. Esindudable que la coexistencia de
tos objetos 0 fendmenos, y su colecacion en
el'mundo y el universo, resulta de circunstan-
cias anteriores, lo cual indica quc: es up conse-
cliente de antecedentes anterio en talsen-

UdO €s una )_J'rll' fendmenos Lit? sucesion.

: de

] d s

verdad, no es meénos cierto que
el punto de partida de todai inyestigacion cien-

{.I 0 §1estoes v

r
tifica debe tomar como ULlﬂtO de pBI‘UUJ la ob

le la mtuml& a tal como se

servacion actual, ¢
00s presenta.

o R S = : <3 , - ;
Pues bien, en este sentido, observamos que

aliN 1 1 y :
¢l drden de los fendmenos en ¢l tiempo es su-
w s




cesivo 6 simultineo; y por consiguiente las
uniformidades que pueden prescmar son 0 de
sucesion (simple 6 causal) 6 de coexistencia.

Tiodas!las ur normu ades de sucesion depen-
den de una sola ley, Jaley de causall lidad.

En cuanto & lasuniform 1u‘uh s de coexisten-

niiestro saber actual las divide en dos gru-

pos; upas que sabfmos depez:d:ﬁ:n de la causa-
flidad y otras que son in lependientes

La coexistencia del fenémeno queC
¢ la alta marea, observade en dos puntos de
la tierra diametralmente opuestos, esuna coln-

cidencia que depe nde de.Ja/ causalidad, pu

qitela atraccieri combinad la del sol y la lun

causa dicho fendmeno:

En ctianto 4 lacoincidencia observada entre
la gravedad del oxigeno que es 16y su peso
atémico que tambien es 10, €s uniformidad in:
dependiente dela cauledm] De esta clasede
uniformidades vamos & tratar'en-el pérrafo si-
guiente.

{+ 6., 1Si observamos con atencion las cosas
que nos rodean, tenemos la-posibilidad-de re-
conocer que hay coexistencia entre sus propie:
dades mndamwtala:, y que dichas coexisten-
cias dan lugar 4 verdaderas uniformidades.
Asi, podemos con toda seguridad afirmar

que en la sustancia llamada, oro encontrare-

mos asociado al peso especifico 14
eibica (cristalizacion), fusion 4

dos) color ama illo y brillo metdlic
mismo se observa, entre la extructura anatémi-
cadel animal llamado ¢
Entre el hecho de
y tener el pi¢ hend

| RS e Ly e
i.a invariable cons

€sias l)prh.L -

, ha hecho posible

ot s objetos en grupos su-

ficientemente C“I‘&C(CT!IH'KECO'J, que se_donomi-
nan’ Géneros bajo c‘ plmto de vista log

grupos, que aunque se parecen por algunas

propiedades, se dlt“xnua 1 por un ndmero in-

definido de atributos, tan caracteristicos como

ico,

constantes.

Estas uniformidades de coexistencia son
muy importantes'y por-eso se ha querido'des-
cubrir un axioma fundamental para €llas, pero
en realidad no lo poseemos, y solo la experien-
cia y la uniformidad de la naturaleza pueden
servir de apoyo 4 las inducciones de esta es-
pecie.

En efecto, cuando la observacion nos haya
mostrado esta clase de coexistencia y no ca-
sos €n contra, daremos nuestra aquiescencia al
hecho; y nuestra confianza serd tanto mayor,
cuanto mas extensa sea nuestra investigacion,




g i on S i
y sea mas improbabie que si hubiera un case

3
H

en contra, no lo hubiéramos encontrado.

CariTOL
LN
&/ L!f'v'-‘ 1rdades 0

Y= I aobservacion nos ensena que todos los
?vw"*nrxnc de la f\ut“.u]" ra-estdn URUS com
narados & otros en dos relaciones diversas, de
simultaneidad y-de sucesion. Es tan notoric
ésto, queel andlisis del, hecho mas sencillo

108 prueba’ que una multitud de fenémenos
coexisten con &, otros le hs do yotros
le siguen.

Esta distincion es fecundisima, porqueno
solo facilita’ €n grade extremo Ja adquisicion
del saber, sino queda labase parey \rece')tuar

/ . \
:\sucesu‘a"l nt

S

'nbos nlGmeros coexis-
esta verdad puede €x-

renderse 4 todas las leyes de los nimeros. Por
¢l contrario, todas las leyes de la figura y la
extension (Geometria) son hechos

-

mente universales; deaqui

\ como tanto estas |
rosa

que las verd:m s que mfcnmo; d = SuS prim::~
ros principios tienen un grado d e certidumbre
completo y de evidencia sobreabundante. ' 4
si nosotros pudieramos deducir, de las unifor-
midades de espacieo y numero, uniformidades
de otra naturaleza, nuestra intervencion prac-
tica se perfeccionaria extraordinariamente, tan-
to por tener ya una base segura cuanto por-
quedas conclusiones 4 que, llegasemos serian
deuna precmm completa; pero no sucede ¢
0, puesto que de las uniformidades de espa 1CI0

y nimero solo se pueden déducn'. 155)'65 de es-
)acxoy nimero; y por m.yo e, Gue. sean
estos fendmenos, lo son atin mas los fenéme-
10 de sucesion.—En cfecto sol conogiendo
la sucesion de los hechos, podemos conocer
anticipadamente unos por el intermedic de los
ofros; v solo lesta. prevision hace posible
que podamos utilizar en provecho propio, los
acontecimientos de un porvenir mas ¢ menos
lejano.

Pues bien, siendo de tante valor tedrico y
practico el poseer una ley que sea la llave d




oro en los fendmenos sucesivos; debemos ana-
li;rz.r'ios cuidadosamente para descubris
comun que los
Qe L"“'{ as las iny :f;(;:.?'«
nos bienen i
riamente presznciamaos, \,d
fendmeno que comience Li.-f= & 0
tecede. Sy contémplamos este fendémeno
llicion del agua es una
comprobar q L_ h:i gﬁ.lr‘-;‘.';'cidi'i*?
nomeno
-::ianms este
isele ha quitado, nos€s pc
esta-Circunstancta’ha sido
, g

ae un*s:mv.z: a fues L:z':n,

mos Visto en ‘esto 4s0s, 10 po demos ex-
tender 4 la totalidad de éllos, pues semejante
principio esta sancionado per la experiencia
humado,. se denomina ley de, causalidad’y se
formula asi:’ 7odo fendmeio/ que constenzartie
ne otre que le antecede invariable é indispensa-
blemente.

Siendo esta importantisima ley, la basede
a teoria inductiva, es indispensable caracteri-
zarla bien, y 13j1r su significado con-la mayor
precision posible; para éllo recurriremos al
contraste indicando lo qu esta ley niega.

Niega terminantemente la posibilidad de

que un fendmeno cualquiera
neamente. Nunca wcontmrﬁmo
=ntre en ebullicion, sin fent
precedentes.

Tambien niega que un
riven de otros, lOL’A“.‘

rich

uN cr CLer | VRS

Si exzf"ua“ aga hoy la sec agat ' maga-

0s acontecimientos se
suceden con cta uniformidad. Es decir,
e entre los fenémenos queexisten en un mo-
mento dado y 1 s que se verifican en instan-
tes despucs i ervaun 6rden de sucesion
invariable. eno antecedente lleva el
nombre de Causa d invariable consecuente
el de Efecto.
Pero.repetimos.cn. este lugar loque ya diji-
15

mos al estudiar 1 ; uniformidades generales

5 2

es
aue esta secuencia de los hechos no es una su-
lo,

cesion 1'mm:1, no forma un solo h sino que

rmidad total estd fo
que tod las forman una tela.

d:: sucesio

como queda expresada la ley de

causalidad, pareceria que todo hecho de cau-

sacion se verifica siempre entre un hecho sim

le, que es el antecedente y otro hecho tam
bien simple que ¢s el consecuente
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A Sl t Ia

N s s S Sta .\ € S€ 1al
alidad esto no pasa asi, lo mas a ias Lx\lu,.a ‘circunstanci que denominan

cmdlczonﬁ;, y que constitu un esfado mas

4 A w

P - "
Efecto sea determinad

. Pero en rl:ah-‘_ad, el efec-

SC YA dac las ;““ nsftan-
ortante, -cuanto (1,.,, ¢l primer modo . 1,;.11 a cuando todas las CALLU..S )

of
o«

era C’) nun de JLI }1 cau %ZLCIO:’., N cua ’“UIC“" ue Sf".x

undo modo pertenece :i la ci:::xcia.

1

efecto, en este terreno, €l ¢ nto de ! o tanto bajoel IJ“ e vista cie

y i

1

v
S'y numerosas que de Lcn tenerse en cuent s las cir

)s causa, en tanto que cias, y si en la prdcti 0l nuncia una, e‘;
de los antecedentes la quc se denomina causa rque se sobre

mas-condiciones, atri ntienden todas las dema al la tenden-

buyéndose una importan SIperic ‘ cia que se tiene ddar dla ci

’

rcunstangia mas
1
sobre éstas. aparente el nombre de causa, que en much

Veé €amos ;11’;1'1;103 Caso0s. Casos se “Z?T“.L. ILS', R'.";SEEI upa ClI'CUIlStaHCXB. ne-
Si se'corta lacadena que suspen de & un can- gativa.

au
guc
5 §

s¢ dice que la causa de Ia Se dir4: sotprendieron 4 la guardia porg
el centinela no estaba en su puesto. Aqui
se vé bien, que st el cw'mfgo no hubiera veni-
hll zamos. bien el caso/veremos qu reali doen uh momento dado, aun-cuando el centi-
dad €l efecto se debe 4 nela estuviera ausente, no hubiera habido ser_

cpz.r“am del cen.

’

atraccion de la tierra y 4 que no;lgb‘a ni
circunstancia qu.- fuera. o

cmdlcxonc rdestruye ? -
SPPaSSLIN U sa preventiva, pero nunca & lidad del fe-

’1 dp una cau-

te, en la practica se llama S S
1 3 -2 la relacion znvariable
las circunstancias cuyo ca- NS
de secuencia que ex tre el antecedentey

aparecer en un momento dado, que :
LU [ =L el consecuente, falta solo l*ax:er ver, que no
n aconteciniento, €n contraposicion v
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aotr 115 Baxia Tn R

odsta (1L.'\. faya invari
/

es preciso que esta sea udispensable.
En efecto, hay multitud de fenémenos cuya
- - - .
sucesion. invariable, se observa con facilidad y

T N\SI LTV L :
ha sido observada desde la mas remota anti-
MR = it P T seaa I )
giedad, y sin embargo no son uno causa de
S I peitlealy | Al B 1 g
otro. Ejemplo, la sucesion regular del dia yde
la noche.

B PN I\ ;

Si la invariable sucesion-fuera prueba de la

1 . K .

causalidad, se podria decir, que el dia era cau-

r 1

-, Ay N
te fendOmeno se cbserva

principio del
mundo, con no interrumpida constancia. 'Y sin
fend

abemos que ‘estos fendémenos no es-
zados por causacion, sino que son efec-

lentes comunes.
or consiguiente, no basta decir que hay
uniformidad "y constancia en Ta sucesion, 5in0
que es necesario \afadir,, que dicha secuencia
es mndispensable; blo queé es lo ‘mismo, que la
union de dependencia es tan intima, que si fal-
ta. el. antecedente, [ faltard necesariamente el

consecuente. ‘
\ 10 La experiencia general ensefia que
siempre que un conjunto de circunstancias pro-
ducen un fendmeno dade, si vuelven 4 repetir
se estas circunstancias de la misma manera, €l
fenémeno producido se repetira tambien. Si
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janzamos una piedra d un estanque, observa-
remos que desciende hasta llegar al fondo; y si
esto mismo lo repetimos diez, cien y mil veces,
ol descenso y la llegada al fondo se verificard
igual mimero de ocasiones. Lo que en lengua-
je tecnico podremos expresar, diciendo: que las
mismas causas producen siempre los misSmos
efectos.

Pero si en lugar de fijar la atencion en las
circuntancias productoras, lo hacemos en los
fenémenos producidos; observaremos otra cla-
se de hechos.

i dado este fenomeno, calor, averiguamos
s causa, eacontrarenos; por ejemplo, que s
produeido por el frotamiento.

Si estudiando la naturaleza encontramos diez
Veces mas el mismo fendmeno fisico calor, ten-
dremos la posibilidad de averiguar queno siem-
pre es producido_por el frotamiento, sino qu
tambien lo es por. la irradiccion solar, por la
percusion, por la presion, por la electricidad,
por las combinaciones moleculares, por las
combustiones, etc., lo cual nos indica, que un
mismo efecto, no siempre es producido por la
misma causa.

En efecto, la inmersion total de un hombre,
en el agua durante un largo tiempo produce
siempre la muerte; pero este fendmeno, la
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Frs e 1 .
siempre pn,uamuu por
8 4

Vamos a terminar todo
ausalidad con el objet
ﬂ]lﬁI‘ZO lo mas.petfecto
za tal tomo es, en este
prcceptuar loirelativo 4 la inve
rimental ‘con’la mira de ‘comple
de la Prueba, que el es o'cy to Cy
Vimos ya que en la ger
$0s, varios agentes 6 causas
producir un efecto dado; pues bien, ch

un poco mas adelante el -andlisis, dlstnbuxrc-

dado un fendmeno 0 lo tor

en pa“te, 0O en su totalidad.
bupo"oamos que s, del primer
grupo, se reunen y juntos rminan un efec-
-riado. Que ademas, cada uno de estos agen-
tes, puede obrar solo y producir un efecto
distinto. del (que predujeron| los i
dos, pero cuya suma resulta
igual al efecto de ambos juntos. Si
estd impelido por dos fuerzas, cuya
nes forman un dngulo, seguira

-~

paralelégramo construido sobr

to en que se deteng ra €1 mismo, ya obren

1
i

las fuerzas asociadas, ya primero una y despues

yag
io

S E\

otra. L<Le mncm

en \’YI‘UJ ue; Cu\. f;l e

as reunidas es igua

peso_total, y:
cuerpos al mismo tiempo enla
primero y otro despues.—Como €stos po-
driamos citar una infinidad, de ejemplos; pero
éllos bastan, nara hacernos comprenderel tras-
valor de este principio.  En efecto, sa-
fectos separados de varias causas
asociarse, estamos en aptitud de
eductivamente 6 4 priori, el efecto
preciso que seguird'd dicha dsociacion. —Esto
€omo se \'é, es una "-:1t3jn inmensa, y hace
fructuosa la intervencion préctica, debido 4 la
prevision.
Este mismo princlpio nos hace llegar
otras dos leyes, tambien de mucho valor.
ra es, que el efecto siempre es pro-

a

1er
4 la causa. ' Puesto que el resultado

ol

es que aumenta en
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r\ill.’h.', e
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los sumandos, habrd igual aumento en el re-
sultado.
La segunda, que el efect

reneia-de los-efectos separados, si las causa
son opuestas.” | Esto_es notorio, si se colocar-
dos pesos desigualesienuno de los platillosde
una ‘balanza, 1:1 inclinacion real de este platillo,
se debe 4 In. suma de los pesos de

i enor peso se pasa al otro

el primer platillo atin se

inclinard, pero ya no en cl grado que al prinei-
pio, sino’ en -menor y cuyo grado estd marca-

ambos cuer-

do, precisamente por la diferencia dé ambos

Pero el prineipio dntes analizado, no
se observa en todos los fenémenos naturales,
solo se ha llegado 4 formular en muchas¥de
las tendencias de las fuerzas; pero cuando-dos
sustancias se combinan, el efecto producido es

El oxigeno y el hidrogeno,
y producen el agua, que no se

parece ni € uno ni 4 otro.de dichos gases."A\s),

pues, en esta clase de conflicto de las causas

no se puede saber anticipadamente e

do, no hay deduccion posible.—I

1

establece una diferencia fundamer

ciencia que estudia las |

17

Mecdnica) y la parte de la ciencia que estudia
las combinaciones (Quimica).—La primera es
deductiva y la segunda, en la parte que estu-
diamos, es puramente experimental. —Deci-
mos que en la parte que estudiamos, porque en
algunas secciones de la Quimica, hay ya algu.
nos principios fundamentales que hacen posi-
ble la deduccion. Tal sucede con la ley de las
pI‘OpO" ciones definidas, la del isomorfismo'y
las de Berthollet

Pero aunque lm y esta grande excepcion d la
composicion de 1as causas, diremos” que la re-
gla es este principio, y las combinaciones for-
man la’ excepcion.

§ 13.. Siendo la ley de causalidad la base
de la prueba de toda investigacion inductiva,
intentaremos ' formular de €lla una demostra-
cion tan completa como sea dable, visto su ca-
rdcter.

Algunos filésofos dicen: que la pruebadela
ley de causalidad reside en la creenciz que
todas tienen de su verdad. En que mas 6 mé-
nos explicita su aquiescencia, es enteramente
general.

Aunque estamos de acuerdo con esos filéso-
fos en la universalidad de la ley de causalidad,
lo estamos en cuanto 2 su modo de justificarla.

En #fecto, jamas se puede dar como prueba

23
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de un hecho objetivo una tendencia subjetiva,
aun cuando ésta sea fuerte y constante. La

creencia no es una prueba. Y aunque €sta, es
muchas veces causa de aquella, no lo essiem-
pre, pues multitud de cosas pueden determi-
narla. Por ejemplo la asociacion de ideas.—
.;Ojalé que la prueba fuera el tinico origen de

la creencia! .

Asi pues, no siendo exacto en todos lo ca-
sos_lo.que. aseveran esos filosofos, no puede
ser/ la_prueba de la ley de causalidad, nuestra
creencia en clla.

Consistiendo la verdad, esencialmente en €]
acuerdo perfecto de nuestras creencias con los
hechos, .debemos recurrir, como norma de
fuestras concepciones 4 un modelo exterior.
Y ésta es la conducta que nos proponemos se-
guir, en este magno asunto; pero dntes deter-
minar_dirémos, . que tampoco | es verdad (que
haya sido 0 sea universal la creencia en la ley
de causalidad.

Entre los antiguos citaremos al.mas grande
de los fildsofos, @ Aristoteles, quien hacia una
excepcion 2 la ley de causalidad, clasificando
entre los agentes naturales el Azar y la Ex.

]

pontaneidad. Y los mismos metafisicos, entré
jos modernos, dicen que Ia yolicion, fogma una
excepcion 4 dicha ley, Por lo que se ve, qué lo

i79
que éllos juzgan una prueba. no lo es en realt-
dad.

Pues veamos en qué se apoya tan firme
creencia.

La practica de la vida nos permite observar
diariamente acontecimientos diversos, fenome-
nos distintos entre si,.que suscitan nuestra
atencion, ya por sus caracteres diferenciales ya
por sus desiguales aplicaciones.

Hemos observado que un cuerpo en reposo
jamas principia 4 moverse, si 00 es por la in-
tervencion de unafuerza que lo” pone en mo
vimiento. Y el mismo fendmeno lo hemos pre-
‘senciado en multitud de cuerpos y en muchas
circunstancias.

Tambien hemos observado, en variadisimas
circunstancias, que todo cuerpo pesadod quien
falta el apoyo cae. Hemos sido testigos, en
centenares de veces, que el fuego, cualquiera
que sea el cuerpo que lo produce, quema; que
el agua apaga la sed; que la leche nutre, etc.,
etc. Y pensando en todos estos hechos a laley
de su semejanza, vemos que todos se parecen
en este fendmeno: que todo cambio, cual-
quiera Jue sea se deriva siempre, de otro cam-
bio anterior bien definido. Y como no hemos
encontrado en toda la naturaleza un solo he-
cho en contra; y en todos los lugares, en todos
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los tiempos y en todas las circunstancias y en
toda clase de fenémenos hemos observado lo
nismo; y los resultados de variadisimas expe-
rieacias| han) venido 4 confirmar plenamente
aquellas observaciones, estamos légicamente
autorizados para formular un principio que
comprenda @ todos los casos; y dicho principio
no.es otro que la ley de causalidad, que ya po-
demos decir,  que tiene por prueba la concor-
dancia universal de toda la naturaleza.
Ademas de lo dicho, los modernos han que-
rido agregar un dato mas 4 la prueba de tan
importante ley, con la siguiente trasformacion.
Recientemente se ha ‘descubierto y aproba-
do una ley de la naturaleza, que se denomina-
de la tonservacion de la fuerza, ley que se apo-
ya priacipalmente en dos fuertes clumna:, Es
la primera, la indestructibilidad d
principioicierto y que constituye una uniforni:

e la materia,

dad de la naturaleza; y la segunda, la trasforma-
cion y equivalencia de las fuerzas, que estd
probada cualitativamente en toda su extension-
y cuantitativamente en parte.

Entre otras pruebas pueden citarse los des-
cubrimientos de Joule acerca del equivalente
mecdnico del calor.

Para comprobar esta gran ley (la de la con-
servacion de la fuerza) se han emprendido mu-

131
titud de experiencias minuciosisimas, que son
otras tantas pruebas en favor de la ley de cau-
salidad, si se mira esta ley como  conservacion

de la fuerza.

Carituro ' IV.

Eliminacion y Observacion.

§ 14. Terminado lo relative 4 laley de

causalidad, podemos ya emprender las inves-
tigaciones de los casos de causacion, teniendo
bien presente que la causa de un efecto dado;
se halla siempre en el grupo de sus antece-
dentes.

Asi pues, €l problema queda bien™ determi-
nado, sabiendo que la Induccion se prapone
determinar los efectos de cada causay las cau-
sas de todos los efectos; y la Légica inductiva
tiene por objeto preceptuar el como se ha de
realizar este proposito.

{ 15. ‘Supongamos que una persona que dis-
fruta completa salud estd en una poblacion,
que poco despues, va & otra poblacton) ad-
vierte quebrantos de salud mas 6 ménos mar-
cados. Es notorio que estamos en presencia
de un efecto, perjudicial para la persona; y que
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¢l medio para quitarlo, consiste en determinar
[a causa y contrariarla hasta destruirla. Es
obvio que dicha causa debe encontrarse en-
tre las nuevas circunstancias en que estd la
persona; debemos, pues buscarla, pero para
eso debemos clasificar subjetivamente las cir-
cunstancias, porque solo- entdnces podremos
emprender con método las pesquisas prdcticas
sin olvidar ninguna y sin exponernos d repeti-
ciones intitiles. En el presente caso, la causa
debe ‘estar ‘en la persona 0 en el medioen
que. estd colocada, ¢ partede ella en am
bos. Si estd en el individuo puede venir 6 por
causas. anteriores 6 porque haya variado de
profesion. Sien el medio, puede depender de
circunstancias fisicas, quimicas ¢ meteorolégi-
cas. - En seguida, pueden subdividirse estas
circunstancias en sus componentes, de tal ma-
nera que el cuadro que formemos por el ana-
lisis intelectual sea tan completo como se
pueda.

Como éste encontramos en la prictica mul-
titud de casos, mas ¢ ménos complexos, segun
el asunto de que se trate.

Podemos tambien llegar, por ejemple 4 un
pais y encontrar que hay en la atmdsfera gran
cantidad de azono y tratar de averiguar cudles
serdn sus efectos en el organismo. Aqui, lo

mismo que en el ejemplo anterior, tenemos

que hacer un analisis mental, tanto de las cir-

cunstancias en que obra el agente, como de las
enque estd el organismo, etc. Como éste hay
tambien multitud de casos en la prictica, entre
otros citaremos el siguiente: ;qué efectos sobre-
vendrdn con la desecacion de los lagos del
valle de México? '

Nadie podrd dudar de las ventajas inmen-
sas de este primer paso en la investigacion
prictica. En efecto, hemos dicho ya que la
uniformidad total del curso de la naturaleza
en un momento dado, consiste en realidad, en
un'conjuntoindefinido de uniformidades parcia-
les. Pues bien, en la vida practica, 1o que nos
interesa es, dado un fenémeno averiguar en €
consensus total, que-antecedente lo ha produ-
cido, ¢ bien, que efectos le seguirdn; y en
preceptuar esta_investigacion €s en lo que
consiste la eliminacion inductiva.

De lo dicho 4ntes derivamos este consejo.
Siempre que se trate de determinar una causa
de un efecto dado; d encontrar el efecto de una
causa propuesta, lo primero que debe efectuar-
se ¢s hacer un andlisis mental de la situacion
de los fenomenos.

El tinico objeto de la division mental; és su-
gerir la division fisica que nos ha de mostrar
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el fendmeno buscado; y por lo mismo dos ex-
tremos se han de evitar: abarcar en el andlisis
circunstancias que sean extrafias 4 ¢€l, y subdi-
vidir-mas-alld de las realidades que practica-
mente encontraremos.

Las probabilidades . de acierto serdn tanto
mayores, cuanto mejor -se recojan los datos y
la-inteligencia sea mas ilustrada.

§ 16.  Despues de haber separado mental-
mente los diversos antecedentes y los diversos
coasecuentes, debemos averiguar précticamen-
te, qué antecedente estd unido 4 que conse-
cuenté; para conseguir eso debemos observar,
cada. caso aisladamente, /lo cual se consigue
poniendo en-préctica, esta regla fundamental:
wogriar las circunstancias,n (Bacon).

Para conseguir tan importante fin, tresipro-

cedimientos. fundamentales nos proporciona el

arte de observar: 1.© la observacion propia-
mente dicha, b seala contemplacien deun fe-
némeno, tal como se presenta naturalmente;
2. %la experimentacion, 6 sea el exdmen del
fenémeno producido, 6 mas 6 ménos modifi
cado artificialmente por intervencion volunta-
ria, en vista de mejor exploracion; y 3.0la
comparacion, O la consideracion gradual deuna
série de casos andlogos en los cuales el fend-
meno se simplifica mas y mas.

Solo las ciencias muy complicadas, como la
de los cuerpos vivos, recurren 4 los tres proce-
dimientos, otras como la Fisica y la Quimica,
hacen uso del primero y del segundo y otras,
como la Astronomia, solo pueden emplear el
primero.

Los lectores de este libro habrdn visto el
procedimiento en ‘concreto, al estudiar cada
clencia respectivamente; pero en estas lineas
vamos 4 tratar de valorizarlo relativamente
en abstracto.

La observacion pone de manifiesto el he-
cho, y nos sirve cuando encontramos en la na-
turaleza’ un fenémeno adecuado al fin de la
investigacion; la experimentacion produce, de-
termina un hechopor la colocacion de las cir.
clinstancias. '

Basta haber caracterizado ambos procedi-
mientos para comprender en abstracto la su-
perioridad del segundo sobre el primero.

En efecto, la experimentacion es la obser-
vacion multiplicada, lo cual constituye una su-
perioridad real. Ademas, 1a observacion nos
presenta los fendmenos con la mucha compli-
cacion de los hechos naturales, en tanto que la
experimentacion permité producir la variacion
que uno quiere; de aqui resulta que el campo

de la observacion es indefinido y en mucha
24
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parte desconocido; en tanto que el de la expe-
rimentacion es siempre definido y las circuns
tancias en que se obra nos son bien conocidas,
Por dltimo, la gran superioridad dela expe-
rinientacion /sobre. la observacion, estriba en
aun suponiendo que haya sido tan

¢l fendmeno A la observaci

posible aplicarla un mimero in
veces, siempre con igual resultado, lo mas

<
)OdCA’TCb asegurar es que existe invari

cesion; pero no que ha
la e‘\ubrm*“nt;c

] meno, otgeio de la in-

igacion, sea acceésible 4 dmbos! procedi-
caso siempre nos decidire-

Jesgraciadamente,

no' todoslos hechos se pre: 4 ‘lc

aplicacion;

acl L'-'.A ar mas este P'u.lﬂ'
nodo general, quehe-
r investigados por
segundo procedi-

Q'»
o7
18]

trar su- efecto; 6 dado unefecto encontrar su

a experimentacion 4 los
revisten el primer aspecto;
y es imposible 4 los que se presentan ba-
joel segundo. La razon s clara: la causa siem-
pre ‘antecede al efecto; y no pudiendo experi-
mentar con el efecto, lo tinico que puede ha-
cerse es comjeluray Una causa para experimen-
tar con ella,

Asi pues, en estos casos, el.recurso, por.. €x-
celencia. es la observacion, porque es €l tinico
que/se puede emplear

En. cuanto al tercer procedimiento, la com-
paracion,. se. aplica con éxito completo, siem-
pre - que el fendmeno, que forma el asunto de
la investigacion se presenta en una ser i€ gra-
dual de casos; tal se observa en' la~ Zoologiay
la Botdnica, principalmente.

CariturLo (V
Métodos de investigacion experimental.

§ 17. Teniendo como base inamovible la ley
de cwsahdqd los medios mas adecuados para
determinar, entre el grupo de antecedentes 12
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causa del fendémeno que se estudia, 6 entre el
grupo de consecuentes el efecto de dicho feng-
meno, se reducen en realidad 3 tres:

El primero, consiste en observar todos los
casos en que el fenémeno se presenta; .

El segundo, en explorar los casos en que se
presenta, ylos casos, que semejantes 4 éllos
€n otros ' puntos, se distingap por la falta del
fendomeno; y

El tercero, en comparar una serie de casos
en que el fenémeno crece 6 decrece proporcio-
nalmente

Ademas de estos tres métodos fundamenta-
les, -indicados  para casos bien determinados,
puede haber en la prictica, circunstancias es-
peciales; que nos obligan 4 modificar en algo
el empleo de aquellos métodos; asf por ejem-
plo: _

El estudio de la causa puede estar ya muy
adelantado. y solo falte determinar por resta
una parte del fendmeno por estudiar. Aqui en
realidad se aplica el método de Diferencia [el
segundo] pero con una distincion fundamental,
que una parte es deductiva y la otra experi-
mental, por esa circunstancia este método lle-
va un nombre distinto (de Residuos.)

Otro caso, puede ser, cuando se observa un
grupo de casos en que el fendmeno estd pre-
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sente (el primero), despues se observa otro gru-
po de casos que se parecen en que el fenémeno
no esta presenre (tambien el primero que es
concordancia en la ausencia) y para llegard la
conclusion los comparamos valiéndonos del
segundo.—Esta feliz asociacion dd lugar 4 otro
método llamado Unido de Concordancia y Dz-
ferencia. :

Asi pues, los mé¢todos de iliminacion son
cinco:

1.° De Concordancia.

2.° De Diferencia.

3.2 Unido de Concordancia y Diferencia.

4.2 De Residuo.

5.©9 De Variaciones Concomitantes.

En el fondo, estos métodos son deductivos y
no inductives, supuesto que tienen una mayor
ticita, que es la ley de causalidad. Ademas,
aunque por medio de estos métodos podemos
generalizar mas 6 ménos, cuyas generalizacio-
nes constituyen de hecho un descubrimiento;
téngase bien presente, que lo que nos propo-
nemos coa su auxilio, principalmente, es e/znzi-
nar, lo que hace parte de la prusba que es el
objeto principal de la Logica,
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HWiétodo de Concordanca.

Y 18. - En este meétodo se trata de determi-
r

nar Jajunion causal de dos hechos, agrupando
cierto pumero de casos, que siendo distintos
entre si, se pare;-:-:an L a circunstancia de te-
ner todos, el fendmeno por estudiar.
bupomam(ﬁ que & ~t5rd 0-€R una pieza oscu-
ra, en una cdpsula de platino se ponen en con-
tactoun aceite yungicali. Despues de uninstan-
te, advertimos, quela falta de luz nos imposibili-
ta ver el fenémeno que ha pasado; pero el tac-
ta nos hace descubrir que el aceite y el dleali
se han combinado, dando por resultado jadoz,
y la'cdpsulaan poquito caliente. Estando otra
vez €n una pieza-alumbrada por el sol; emuna
capsula de ‘porcelana se pone” en contactoun
aceite y un dlcali (semejantes 4 los anteriores).
Despues de un momento, vemos. que se ha
preducido/jabon y que: la temperatura ‘de'la
cdpsula no ha variado, Comparando estos dos
hechos, advertimos que en su primera parte
solo tienen de comun el confacio de las dos
su"ancias, y en la segunda parte, ]q produc-
cion del 7gdon. Lo que nos ha que el

L

. 1 1 s g A
i;:’xz‘ncm hecho es la causa, del segundo Co

lil() este
se trate
sa (lo que hacc
y la experimentacion), ya buscar
un efecto dado (lo que solo permite la ob
vacion). Solo en el primer
causacion,
Es comodo, para Exp:}n-::;' en abstrat
odo usar las letras latinas
nbolizar los antecedentes, y Ius
sentdr 103 consecuentes.
| ejemploanterior los anteceden-
scura, cipsula de platingy contac-
incias serdn répresentadag por

h R 15

5
€. n €l

y los cfm por_ a.
;:épsu;d ae

uSi dos ¢ varios ¢jemplos del fendmeno, ob-
jeto dela investigacion, presentan una sola cir
cunstancia comun & todas, esta

es la causa (0 el efecto) del fenomeno.n




Mtodo de Diferenca.

§ 19. La dependencia causal se determina
en este metodo, reuniendo dos casos, que se
parezcan en todo, ménos en el fenémeno bus-
cado, que- esté presente en|uno y no en otro.

Supongamos Jue teniendo un pajarito com-
pletamente bueno, en un. instante dado, se co-
loca-bajo una campana de vidrio que tiene so-
lo azoe, y muere inmediatamente. Aqui se di-
ce, que el efecto muerte, ha sido causado por &l
antecedente, presencia del gas. Si una perso-
na tiene un  dolor agudisimo y sin variar otra
circunstancia, tnicamente se le inyecta en el
sistema circulatorio un centigramo de sulfato
ds morfina, y unos segundos despues el dolor
desaPa.rece, se/ dice’ con toda verdad, que el
narcotico es causa de la desaparicion del do-
lor.

Como estos pueden citarse multitud de ejem*
plos, pues gran nimero de los conocimientos
(ue poseemos son adquiridos por este méto-
do. Su simbolismo seria este: A, B, C: efecto:
a bc. El otro A B y ¢l efecto 2 4.

Cénon.

uSi un caso en el que un fenomeno se pre=
senta y otro en el que no se presenta, tienen to-
das las circunstancias comunes, excepto una,
presentdndose ésta solo en el primer caso, la
circunstancia por la cual ambos cases difieren
es €l efecto, b la causa, 6 parte indispensable
de la causa del fendmeno.»

Comparando los métodos de Concordancia
y Diferencia se nota que hay en éllos rasgos
de semejanza y rasgos de Diferencia.

En efecto, ambos métodes son de e/zmina-
cion; pero se distinguen porque el primero eli-
mina las circunstancias no unidas por causacion
al fendmeno, en tanto que el segundo elimina
precisamente €stas.

La validez ' del dé Concordancia reposa en
este principio: que nada de lo que puede ser
eliminado est4 unido por una ley al fenomeno;
y ¢l de Diferencia en éste: que todo lo que no
puede ser eliminado estd unido al fendmeno
por una ley.

Tambien difieren mucho estos métodos por
su valor lbgico. El de Concordancia (emplean-
do solo la observacion) sirve tinicamente para

25
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atestiguar sucesion invariable, y para éllo re-

quiere la observacion de muchos casos; en
tanto que el de Diferencia; prueba la causacion
y solo requiere dos casos. Este método que ha
sido llamado tambien Crentéfico, es el medio
por €l que han adquirido mayor nimero de
conocimientos.

Método unido de Concordancia y Diferencia.

{ 20 El'andlisis anterior-ha evidenciado la
inconcusa superioridad del método de Diferen-
cia sobre el de Concordancia; pero no siempre
es posible aplicarlo, y como el de Concordan-
cia no prueba la causacion, asunto de tanta
importancia, ha sido preciso buscar un medio,
con ¢uyo auxilio; subsanados muchos de los
inconvenientes de éste, se acerque ung 4 las
ventajas de aquel.

Manifestaremos como se hace ésto, elijien-
do,un ejemplo.

Observamos en varios cuerpos este fendme-
no: doble refraccion de luz, y deseamos ave-
riguar la causa.

Aplicando el método de Concordancia, ad-
vertiremos que todos los cuerpos que presenta
el fenémeno, concuerdan en que estdn cristali-
zados. Si en seguida observamos un gran n-
mero de cuerpos amorfos,- que no presentan

doble refraccion, advertiremos tambien que les
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falta la circunstancia de estar cristalizados; y
esto lo comprobamos por otra aplicacion del
método de Concordancia; el acuerdo en la au-

sencia.
;
Y comparando estos dos grupos de casos,

tenemos una aplicacion indirecta del método
de Diferencia que nos permite llegar 4 esta
conclusion: que el hecho de estar criztalizados
los cuerpos es una parte de la causa de la do-
ble refraccion.

Este método puede formularse en el 8-

gunente

Céanon:

4Si dos 6 varios casos querepresentan el fe
némeno, tienen una sola circunstancia comun,
mientras que dos ¢ varios casos; en que no se
observa el fenomeno, solo tienen de comun la
ausencia de esta circusntancia; la circunstan-
cia por la cual las dos séries de casos difie-
ren, es el efecto, la causa, O al ménos una
parte de lajcausa del fenomeno.u

Méiodo de Restduos.

-

§ 21. En los ejemplos anteriores hemos

supuesto que se trata de probar todo lo con-
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cerniente 4 un fenémeno dado; pero tambien
acontece que en el caso que vamos 4 estudiar
tengamos ya una parte conocida y demostra-
da, €n cuyas circunstancias si del efecto total
separamos la parte que nos es conocida por ser
la consecuencia de una parte de los anteceden-
tes, tambien conocida, claro es que podemos
[dogicamente unir lo restante del efecto d lo res-
tante de la causa.

Si por estudios anteriores, sabemos que A
escausade 2 y B de é; si observamos otro ca-
so, cuyo antecedente lo forma A B Cy el con-
siguiente @ & ¢, estamos autorizados para de-
cir, que en este taso por lo ménos, y suponien-
do ciertas las conclusiones anteriores, C es la
causa de ¢

Este fenémeno residuo, perturbacionesenel
movimiento de Urano, condujo. 4 Leverrier
al descubrimiento del planeta que lleva su
nombre.

Este método puede formnlarse en el si-
guiente

Cénon:

nSeparando de un fenémeno la parte quese
sabe, por inducciones anteriores, que es €l
efecto de antecedentes determinados, €l resi:

duo del fendmeno es el efecto de los antece-

dentes restantes.n

Meiodo de Variaciones, Concomitantes.

§ 22. Multitud de veces la observacion nos
presenta una série decasos que tienen el fend-
meno, objeto de nuestra investigacion; pero
aunque todos lo contienen, en todos es variable
en grado, por cuya razon no cabe la aplicacion
rigurosa del método de Concordancia; por
otra parte, como no podemos experimental-
mente, dividir el antecedenteen varias partes,
para probar la causacion, respecto del fenéme-
noque se estudia, tampoco es explicable el me-
todo de Diferencia, en cuyo caso solo la com-
paracion en grande escala y sistemdticamente
puede conducirnos al logro de nuestro intento.

En efecto, si valiéndoncs de la maquina
neumética, se hace el vacio en un largo tubo
de vidrio que tiene en su interior varios cuer-
pos de desigual densidad ¢y que experien-
cias anteriores han) probado, que. dejdndolas
libres en la atmésfera caen con desigual velo-
cidad) si 4 medida que se hace el vacio, la di-
ferencia de la caida tiende 2 nulificarse, esta-
mos autorizados para concluir que €n el vacio,
todos caen con igual velocidad.
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Siguiendo este mismo método se estableciy
la primera '!e;.' del mmmmcmo, y se prueba
qu\_ el calor causa la dilatacion delos ¢ uerpos.

Puede ex presarse asi su

Canon.

wUn fendmeno que vaifa de cierta manera,
siempre que otro fendmeno varia de la misma
manera, esla causa, el efecto de este fendme-
no, o estd unido 4 ¢l por algun hecho de cau
sacion.y

Para terminar lo relativo 4 este método di-
remeos solamente, que-sus mejores conclusio-
nes-son cuando la variacion es de cantidad,
pues fdcilmente se infiere que en ‘este caso
se z_phca el principio de la Composicion*de

usa

Cau

¥23. Al hacer la_exposicion. y el andlisis

3
de los métodos, nos colocamos en un ‘punto
de vista abstracto, con la mira de presentar
en la mejor forma los medios de que dispone-
mos para la ‘prueba y para la investigacion;
pero una vez bien comprendido el camino que
se debe seguir para llegar 4 buen término, es-
tamos en la obligacion de sefialar la mayor

En efecto,
en la exposicion anterior supusimos estosdos

complicacion del procedimiento.

lechos: que cada efecto, solo tenia una causa-
lo que m;nquc puede observarse, no es lomas
comun. Y ademas, que los efectos se presen-
ran distintamente, Jo que dd la posibilidad de
que se consideren aparte, Como estas dos cir-
cunstancias se observan en la préctica, debe-
mos estudiarlas detenidamente, para prevenir
hasta donde sea posible las dificultades que
ocasionan. La primera constituye la pluralidad

de causas y la segunda la mezcla de efectos.

{24, Las observaciones que diariamente

hacemos nos manifiestan con toda claridad
que tm mismo efecto es preducido por muchas
causas. Asi este efecto calor, puede producirlo

c4da-una de estas causas, moviminto, presion,

percusion, electricidad, combustion, etc., etc,

Este otro efecto movimiento, puede ser cau-
sado por el calor, el vapor, la energia animal,

etc., etc.  Todolo cual nos prueba inconcusa-
meénte que esun hecho la existencia de la'plu-
ralidad de causas.

Véamos ahora de qué modo influye, este
fendmeno | en'la prueba  obtenida por los me-
todos. Desde luego, fdcil es conocerse que €n
nada afecta, esta circunstancia al método de
Diferencia. En efecto, en este procedimiento
tenemos dos casos AB Cadcy A Bad En

ste caso particular (que por el momento eslo
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importante) C es indudablemente la causa de
¢; y aunque esta tenga mil causas mas. Otro
tanto puede decirse del método de Residuos|

y del de Variaciones Concomitantes. Perosi| |

esto decimos de los métodos enumerados, des-
graciadamente no sucede lo mismo, respecto
del de Concordancia. La pluralidad de causas
hace incierta la aplicacion de este método.
Supengamos A B C adc—ADEadey
A'F G a fg.—La conclusion por dicho mé-
todo consiste en decir que A es la causa de a;
pero desde el momento en que hay pluralidad
de causes, bien puede & ser causada en el pri-
mer caso por A, y en el segundo por Dy en
el tercero por G.

Conocido este defecto del método de Con-
cordancia jque medio tenemos para subsanar-
lo en parte? Podemos apelar 4 uno de restos
dos. O a multiplicar el ‘nidmero de easos 6
aplicar el Doble método. En el primer caso 0
el nimero de causas de un efecto dado es muy,
numeroso 6 realmente el fenémeno constante
es causa del efecto siempre observado. disyun-
tiva que es enel fondo un problema de proba-
bilidades, y que ségun su principio debe resol-
verse. El segundo caso es tambien favorable
supuesto que el método unido de Concordan-
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‘ciay Diferencie, no se nulifica por la pluralidad

de causas.

g
N D
N

25, ' Pero si es grande la primera dificul-
tad, lo es mas atin la segunda, que consiste en
la mezcla de los efectos.

En muchas ocasiones un “antecedente com-
»aesto produce un-consiguiente, tambien com-
Juesto; pero al que es fécil resolver en sus di-
versas partes; y ain mas, relacionar cada par.
te con la relativa del antecedente 6 causa. Su-
pongamos que tenemos delante un estanque y
quel se presenta este fenémeno compuesto
viento y lluvia. 'En seguida observamos este

ri-

efecto, tambien compuesto: olas en la supe
cie:del-agua y aumento de la cantidad de dicho
liquido en €l estanque. Es fdcil percibir que
la primera partedel efecto se debed la primera
parte de la.causa.y que la_segunda se debe
tambien 4 la segunda del antecedente.

Pero aunque como este, pueden observarse
otros casos (y es facil formular algunos recor-
dando el principio de la Composicion de Cau-
sas); debemos convenir en que strnumero es
pequefio relativamente al de los casos que se
presentan en la préctica.

Supongamos que un enfermo consulte 4 un
médico, con la mira de restablecer su salud

perdida, que este le ordene que cambie (ie lu-
20
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gar, -de ocupacion, de régimen alimenticio y
que le prescribe un tratamiento médico. Sel.
guido el consejo el enfermo conquista este
efectola-salud, ;podrd determinarse en este
resultado dnico, qué parte correspénded cada
parte del antecedente? —Es notorio que el
asunto es tan arduo, que nollegard 4 resolver-
se.—~Y 4 semejanza de éste, hay multitud de
casos en extremo complexes. Entre otros for-
mulamos éste: jcudles son las causas que han
determinado el bienestar de nuestra Repi-
blica?

Como se vé, la mezcla de los efectos ccasio
na una dificultad'invencible para los'métodos
expuestos; y si por sisola es tan drdua, loes
aiin'mas, si en el caso que se estudia, desta cir-
cunstancia se agrega, la pluralidad de causas;
antes analizada,

Pues bien, siendo tan necesario y conve-
niente para ‘el bienestar hamano resolver es-
tos casos dificiles de la préactica; y siendo un
hecho, que en estas circunstancias, son impo-
tentes los nmiétodos formulados dntes, debemos
indicar qué otros medios poséemos para afron-
tar tales dificultades.

Y para proceder con método diremos, que
Ia primera dificultad se allana casi en su tota-
lidad, con la posesion de una parte del mé-

todo de eliminacion, que llamaremos: «Elimi-
nacion por medio_del calculo del azar;n y que
ser4 estudiado en el siguiente capitulo. Y para
remediar las grandisimas dificultades observa-
das en la préctica, 4 causa de la mezcla de los
efectos, se emplea un poderoso medio, que con-
siste en’asociar la Induccion y la Deduccion. Y
este instrumento ldgico tan poderoso, denomi-
nado generalmente método Deductive, no solo
es titil para estudiar con fruto las mezclas de
los efectos, sino tambien con provecho, la plu-
ralidad de causas. A tan magno asunto, con-
sagraremos otro capitulo, que serd el vir,

CaprtuLo VI.

WEliminacion poy wiedio del chlculo del Azay.n

§ 26, Esta parte forma una adicion impor-
tante, al método de eliminacion, y ea tal su-
puesto debemos precisar bien la doctrina que
la constituye; para ésto conviene estudiar dos
puntos principalmente: en qué consiste el
Azar;y como su valorizacion puede servir para
eliminar.

Hemos asentado ya que la causa de un fend-
meno se encuentra siempre en el grupo de sus




antecedentes; pero como €stos son tantos y tan
variados, es notoriaménte til y conveniente,
antes de principiar la investigacion, saber cus-
ics de-todas estas circunstancias no estdn uni-

por causacion-al fenémeno q ue se estudia,
que-estan presentesaccidentalmente solo por

A

o g
azar.

Un-caso-en-extremo ficil seria el siguiente:

En'un-dia determinadoal aparecer el sol en
el*horizonte nace un nifio. Se pudiera pregun-
tar: estos dos hechos son efectos de una mis-
ma.-causa, estdn unidos por concomitancia
causa de una misma ley? Ficil es contestar
que.no, que son fendmenos independientes,
que el primero se verifica cada 24 horas, y que
por consiguiente,-con ¢l tienen que coincidir
forzosamente una mult:tu’ de fer Qmenos de
todo género, luego semejante circunstanciade-
be eliminarse, porque en la prescnta investi-
gacion es fortuita.

Pero aunque tan claros como éste hayotres
muchos casos, tambien la préctica  ofrece con
mucha frecuencia’ otra multitud que presentan
grandisimas dificultades.
y no aquellos, necesit

ria del Azar

Para resolver éstos
"mos conocer bien lateo-

Generalmente se entiende por azar lo con-
trario de ley. Se hacé inconscientemente esta

FA® Y
P

division: hechos que vienen de otros sf'guu

ley de causalidad y hechos que no tenien
atecedentes,

cluswamezntf*

Despue
la universalic
ceria suvcri’luo decir que semejante division
es erronea.

En efecto; todo fenémeno tiene siempre
otro. que le antecede invariable € indispensa-
blemente. Luego es falso € ilogico decir que
un hécho es producido por el azar; siempre se
realizan conforme 4 una ley.

Ast pues, no aplicindese 4 estos hechos la

palabrasazar, debemos vdeterminar quc se

quiere expresar con.dicha palabra cuando sc
emplea,

Si.por.elJado.sur.de una montaiia ascien de
un viajero con el objeto de admirar desde.l
cima el paisaje cercano, yy/al mismo tiempo,
asciende por el lado norte de la misma mon-
tafia un pastor con el objeto de ver si descu-
bre desde la alturajd unatoveja que se le ha
xtraviado; si sucede que ambas personas lle-
ganal vértice de la altura. en el mismo instan-

te, se dice que el encuentro, la coincidencia se

de o " r
U.cba;, 211 azal.
< : Rty
Ccmo esfe se pL‘.r’:dcﬂ citar mucnos  Casos;
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pero en cada uno, al aplicar la palabra azar
. H

nas erimos al mis a¢ 4 sionifi

] s r.efa,.nmo? al mismo hecho, 4 significar que

‘acou?.cxdenma de los dos fendmenos, no se

debe 4 que sea uno causa del otro, ni efectos

de la misma causa, niefectos de causas enla-

zadas por alguna ley.

St una persona quev4 4 buscar 4 otra pasa
por la‘esquina de la calle H y un instante des-
pues la casa que forma dicha esquina se der-
rumba, se dice que la persona escapé del acei-
dente por azar.

Fécil es ver que aqui se aplica la palabrad
la sucesion de'dos hechos completamente in-
dependientes.

Asi pues, no puede decirse que un hecho,
cualquiera que este sea, es producido por aca-
so, supuesto que todos son producidos siempre
por otros; pero si puede decirse que dos ¢'mas
hechos coinciden ¢ se suceden por azar.

Caracterizado ‘€l azar, debemos formularlos
medios quetenemos para eliminar estas circuns-
tancias que coinciden é se suceden con los fe-
némenos por estudiar, sin dependencia causal:

Si las circunstancias fortuitas se presentaran
una sola vez, sino se repitieran, tendriamosen
ese dato la razon para’ eliminarlas; pero des-
graciadamente esto no sucede y la repeticion
es un hecho bien observado.

Supongamos las estrellas fijas, y si nos fija-
mos que cada vez que Don Matias Romero
escribe, coincide su acto de escribir con la
existencia de aquellos cuerpos y esto cuantas
yeces lo repita; advertimos que hay una coin-
cidencia; pero es notorio que ésta coincidencia
no es causal, sino debida al azar.

En efecto, existiendo siempre las estrellas,
claro esté que siempre que escriba el Sr. Ro-
mero, debera verificarse la coincidencia, como
se verifica con todos los demas actos de dicho
sefior /y. con todos los actos de toda especie,
de todala humanidad.

Estudiados los casos andlogos fécil es re-
solverlos; pero véamos otros, que con mayor
frecuencia nos presenta la prdcticay tienen
mas grandes dificultades. Supongamos el fe-
aémeno--A..y-€l.fenémeno. B, que coinciden
cierto niimero de veces, pero algunas ocasio-
nes observamos & A y no & B, y otras veces
lo contrario y nuestro propdsito es averiguar
si la coincidencia se debe 4 una ley 6 al azar.

El medio que tenemos para comprobar la
verdad en el caso especial de que se trata, s
el siguiente: Averiguar el nimero de veces
que se produciria cada fenémeno, considerado
aisladamente. Segun ésto, determinar cudntas

veces (en el mimero de casos sometidos 4 la
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observacion ) deberia efectuarse la coingi-
dencia.

Hecho ésto, se compara con lo observade
enlos casos, y sila coiacidencia es meyor, ha-
brd conexion, si~menor contradiccion; perosi
pasa lo previsto la ‘coincidencia serd fortuita,
se debe al' 'Azar,

Supongamos que el fenomeno A se realiza
una vez sobre dos yque el fendmeno B una
vez sobre tres, claro estd,!que en seis casos ha-
bra wna-sola coincidencia, y si ast se verifica

serd fortuita.

y 27. Unscaso muy impormwfc de elimina-

nacion del Azar se‘presenta sie

mpre que una
coincidencia dada se deriva de una asociacion
de circunstancias accidentales y de una circuns-
tancia causal, en grado muy pequefio.

Por ejemplo, qué jugando a los dados se-ob-
serve que las apuestas de uno coincidan, elma-
yor'nimero de veces, conla ganancia, 'siendg
muy numeroso el tiro. Claro estd que podemos
averiguar por este medio, que existe una cau-
sa para esta coincidencia, tal como estar conr-
puestos los dados. A esta conclusion llegamos;
funddndonos en la experiencia. En efecto,
¢sta nos dice, que despues de un gran numero
de tiradas, las veces que
senta tienden 4 igualarse

cada niimero sé pré-
Asi, si las tiradas

son 600, cada nin mente, vendra
100 veces.
§ 28. Sabiendo ya enlo que consiste el

azar y conociendo los medios que poseemos
imi las circunstancias, que amqw

11 investigacion, no estdn unidas é..
[ sacion, debemos indicar el principio
t‘undamental en que reposa tal modo de obrar.
Este principio; de origen experimenta], y su-
ficientemente comprobado por la observacion,
se denomina Principio de Probabilidad; y con
la mira de presentarloicon la mayor claridad
que nos sea posible, elegiremos los ejemples
mas-sencillos y elementales,
Supongamos que se arroja al aire un pesoy
s nos premmta al eaer dicha moneda jcudlde
quila 6 gorro, quedard hdcia arriba?
> que no podremos decir con toda

il y. solo d1r<_mo:, que: amb% tie

um;raf‘au del 1 a‘ 6
1 dado, jcudl quedara

d:xdo. cuyas caras estdn
Y se pregunta al cae
hacia arriba el uno é alguno de los nimeros
restantes (2-3-4-5-6)? Se contestara que es
mas p/ obable que quede uno de estos cinco

yoner otros muchos ejemplos;
27
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PEro nos bastara anailzar €stos aos para que
- |

se comprenda la formula del principio.

Desde luego se vé que la probabilidad con-
siste en un estado del Espiritu caracterizado
por simple /inclinacion 4 creer. Decimos que
ug.acontecimiento es. probable, si?mpre que

sabendo que de varios acontecimientos dados

se ha 'de realizar uno$olo, ¢ ignorando cudl
de éllos serd, nos i Lnamos mas bien en un
sentido quc en otro, Pero objetivamente. no
hay probabilidad, los hechos se han de reali-
zar siempre segun sus leyes.

Pero se pr-:gu ntard jen qué se funda la in-
clinacion 4 creer./ Y la comestacion esclara, la
experiericia nos ha ensefiado la frecuencia con
que se verifican detérminados hechos, Y ésto
observado en-multitud de acontecimientos.nas
turales, nos auteriza para admitir la probabili-
lzdad, fundada en dltimo andlisis, en la induc-
cion.

Siempre que la relacion entre lo que cono-
cemos y lo que ignoramos del fenédmeno, obje-
to de la investigacion; es numérica, la prola-
vilidad se expresa en forma de quebrado, in-
dicando el denominador el ndmero de casos
posibles y el numerador el de casos favora-
bles. Asi en el primer ejemplo, tanto la pro-
babilidad del £guila como la del sol estd mar-

211
raccion ]_ aue solo son
1205, y de €stos :r-lo puede acon
tecer uno ¢n un solo fenomeno.
En el segundo caso, la probabilidad del !
Q PUESLO ¢ ’IL‘f seis casos s
clo ha de acontecer en una tira
1

‘1 { de

_ esentada T por .’,. supues-
to que d seis, o caras le son favo-
X'Ilu’u,é.

§29. El principio anterior ha dado lugar 4
varios teoremas importantes, que directamen
te sé relacionan con Ja Logica'y que manifes-
taremos sucesivamente.

Dadz 1a coincidencia Jc dos acontecimien-
tos, es de capital importancia saber qué grado
de probabilidad hay para créer que scan for-
fiitds, y por o mismo decidirnos en conse-
cuencia. ~, Supongamos; que el f nomeno. A

una vez sobre seis, claro -es que
en un momento dado su pro1 abilidad esta
marcada por L4, y supongamaos tambien que
el'fendmeno B se verifica una vez sobre diez,

)10031) ':-zd serd de };: claro es que la pro

e la Cﬂinmdmma de ambos feno-
ada por la' mitad de el produc-
to dr: am srobabilidades [$X = \H.,]) el

a x B
teorema se formuia asi:
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1.2 La probabilided del encuentro de dys
acontecimientos Z”’Z’”‘/ﬁ"i?’i'c‘i”'a\' es la mitad del

producto de las probabilidades separadas,

SOpPengamos que un NUMmercso ejército estd
formado de diferentes nacic
1

1alidades; que en
cl total hay franceces 1 sobre 10 ¢é ingleses 1
sabre 12; que asaltan una plaza, tomando to-
dos parte y-que el nimero de muertos ascien-
de 4 12,000, la probabilidad de mﬁ*tahdJ’
los franceses serd de | & 'sea en el total de
120,000,y lade ingleses de L 0 sea de 10,000,
claro es que la probabilidad de muertes de am-
bas nacionalidades reunidas seri de 22,000 6
sea la suma de las dos p*cbilidadcs, quedando
¢l teorema expresado as

2. % La probabilidad lafﬂl de w0 ¢ de olro
de a’m qcontecimientos que no pueden asociarse,
es 1gual ¢ la suma de las probabilidades sepa-
;'cl/z’m

Supongamos que se | trata de atestiguarug
hecho, y que lo afirma un testigo ‘que pro-
ximamente dice seis veces verdad por una
mentira. | Supongamos que otro testigoiinde-
pendiente, pero del mismo caricter, respecto
4 veracidad, asegura lo mismo, la probabilidad
crece en razon del producto de los anteceden-
tes comparados.al producto de los consiguien-
tes. Asila relacion del primer testigo es de

6 4 1 y la del segundo tambiende 6 4 1y la
probabilidad total es de 36 4 1; luego:
sz‘;'oé'/zézlmz/z en _favor de un hecho
do por testigos independientes, es igual
de los nitmeros que expresan ¢l va-
oporcional de cada testigo.

Bien puede suceder que un testigo se rel
ra 4 ua hecko, cuya verificacion no le conste
directa, sino indirectamente, que lo haya ad-
quirido por intermedio de una 6 mas pe rSOnas,
despues deun lapso de tiempo mas 0 menos
largo:. en este casoel testimonio merece mé-
nos valor, y tanto mas, cuanto mas indirecto
sea.

Supongamos gue
cinco veces sobre seis, su probabilidad esta in-
dicada por § ; supongamos que otro testigo'di-
ce verdad nueve sobre diez, la probabilidad de
que dice verdad es de j. Siel segundo dice
que el primero le dijo, la probabilidad de' que
dice verdad serd , x =%, es decir, menor

un testigo dice verdad

que las probabilidades aisladas, y el teorema
queda ast:

4. Laprobabilidad del testimonio quepa-
sa de una persona & otraes igunal al producto
de las fi J? ACCLONES que. cxpresan [d\/)’ vbabilida-
des separadas.

Por ltimo, puede suceder que dado un efec-
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to, que puede ser producido por diversas cay-
sas, se quiere saber cudl de éllas, en el casy
i‘recente, tiene mas probabilidades de haberlo
producid

Supongamos ¢l efecto M y las causas Ay
B que pued.‘n producirlo. Debemos a\'erigua‘;‘
[a probabilidad relativa de cada causa; supues-
to que la comparacion de dichas probabilida-
des, 'ha 'de hacer inclinar nuestra creencia en
un sentido 6 en otro.

Pueden pr
en seguida da

-’:7/4/’1L"‘ cas0.— Sry-

casos qU!": vamos

amos \1“‘3 siempre
que estan p‘knzies Ajbyala
B, producen al efecto’M; [ 1 fenémeno A
es/ dosveces mas frecueate ¢ L claro es que

las probabilidades de ﬂan causas ‘estdn en la
:'claczon de dosd uno; yen un caso dadoes
mas jprobable que el efecto: M haya side eau-
sado por el antecente A,

Segundo caso.—Supongamos que las dos
causas A y B sonigualmente frecuentes; pero
que no produzean al-‘efecto M siempre que€s-
tin presentes, sino que A de tres veces que
se presenta lo produce dos; en tanto que B
de tres veces, solo lo produce una. Claro estd
que en seis casos de produccion del efecto pol‘

ambas causas, se habrd presentado tres vece:

cada una; yxo \ oducido dos ve-
ces y B solo una,

caso dado, la pm*)&b‘ idad estd en favor de A

on’ie resulta, que en un

en la relacion de dos 4 uno.
w Tercer caso.—~En los dos casos
hemos supuesto h’)l"O"’fﬁt:hzuq en
las dos circunstancias exami
mer c2so0 la frecuencia era 1g;:r_-ﬁl ye
do la posibilidad de produccion; en tanto que
en el que ahora vamos 4 examinar sup
mos ambas circunstancias discordantes.
1Supongamos:que la frecuencia-de Ay B
esté en la relacion de dos 4 uno; pero que A

produce el efecto dos veces de cuatroque

solo
se px% nta, v B'lo produce una de tres que

se verific

“PLE’CS bicn, en un caso dado, la probabili-
dad de las causas en la produccion del efecto
4 tres lo que se obtiene multipli-

-r

1adamente sus ' probabilidades. ¥

es de cuatr
cando orde
el teorema queda formulado ast:

wLa probabilidad de que el efecto haya sido
producido por tal -6 cual de sus causas ¢ s la
probabilided de la causa multiplicada por /.z
probabilidad de que si esta causa e Isizera -
biera /);'omf;f'zb el efecto dad

El andlisis anterior indica con bastante cla-

ridad, cémo el principio en cuestion, pucdc




aplic
d,ntJ

E§ra C

CariTturo VII.

’(’U D L""N;’LL‘ 0.

=~

30. Vamos 4 expener zhora €l métode

Deductivo, 6 mejor diremos, el método cien-

A

tinco

b

0, supuesto que es el mas poderoso medio

que poseemos para la prue‘-*a de la werdad.
Supongamos que un fisico nos pide la"priie-

ba de esta-proposicion:
La intensidad del cal

z03 Inversa del

oy radianle. esté enra-
tuadrado de la distancia.

Podemos demostrar esta verdad siguiendo
dos caminos. O hacemos ver que la preposi-
cion se deriva de proposiciones, de mayor ge:
neralidad, préviamente admitidas; 6 recurti:
mos 4 un experimento especifico.

El primer medio es una deduccion y lieva
el nombre de método & priors; y el segundo
medio, es una aplicacion delas reglas de in-

l

lannitiin
ves rl ¥, L..)] X pPe lnx -Ht.u V s¢ Jdenomina
~Odo d-j‘.'_‘b.fi o .’t ¥Z,
1
Este segundo
los resultados comparando solo

método se subdivide en dos;
¢ bien aprecia
los (.ff‘k.[ub, 4 bien ensaya diversas combina-
ciones con las causas, con la mira de llegar 4
un resultado causal,

El primero es el método de observaciony €l
segundo el de exper: 1IMentacion.

Trataremos de indicar el valor logico de ca-
da uno de éstos métodos.

Es notorio que no solo en los casos com-
[lu}\l)b, sino aun emnlos de una simplicidad
grande, €l método de pura observacion es insu-
ficiente; puesto que obserya solo efectos, ha
menester un gran numero de fendmenos, para
poder encontrar uaa relacion; y.aun .ca.este
¢aso,.no. prueba la causacion, sino simplemen-
te la sucesion, supuesto que la plumlidad de
dausas es ua inconyeniente real paia 1a validez
de la prueba formulada por €l.

Luego empleado solo éste método es insu-
ficiente para la p fueba.

El otro medio del método & posteriort, la
que lleva comunmente el

experimenta im
nombre de método Empirico, no lleva su aten-
. Se propo-

cion 4 los efectos sino 4 las ca
ne investigar, por una ¢ mas € \peneqa 1S, en

3 =) 28
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tas, cuil es el efec.
1 causa dada. Podemos distinguir dos
clases de casos; 0 los fandmenos, ObicLJO de la
stigacion, son en extremo sencillos O son
mas 0 ménos complicados. En el primer caso
es notorio que llegamos 4 una buena conelu-
sion; admisible cientfficamente, supuesto que
aplicamos en todo rigor el método de Dife-
encia, y el segundo ejeaiplo solo difizre del
primero, en una circunstancia, que es precisa-
mente ¢l efecto de la causa introducida en los
antecedentes y ademas nos consta que ningu-
na otra causa-ha podido intervenirj pero des-
gracia
res'de la vida, estos 'casos son los ménos fre-
cuentes;y la _complexidad de los que lo son
mas, hace del todo ineficaz, tambien éste me-
todo; por cuyo poderoso motivo, recurrinios ak
meétoda a prroxs, es decir, al Deductivo.

Para llegar4 lIa prueba 64 1a determinacion
de un fendmeno, emplea éste método ftres re-
cursos fundamentales, que constituyen las tres
partes en que se divide, '

Supongamos que conocidas éstas induccio-
] - \. . - ’ .
nes, los liquidos pesan, ejercen presion en to-

1

1 P P 3 '

dos sentidos y siempre que un liquido sufre
presion por todas partes, ménos por una, por
Ficha matte to DS T

dicha parte se pone en movimiento hasta res-

iablecer ¢l equilibrio. Pues bien, con estos da-
tos, SUPONGAMOS qUE razonamos asi:si yo tomo
una vasija semi-esférica conteniendo un poco
de mercurio y despues de colocarla sobre un
mesa, tomo un tubo cerrado por una de sus
extremidades y teniendo 0,80 de largoy 0,006
de radio y préviamente vacio aplico su extre-
midad abierta en una porcion de la superficie
del mercurio, claro es que el mercurio ascen-
derd hasta que la columna que forme haga
equilibrio 4 la presion atmosférica, que estd
gjerciéndose en el testo de la superficie del
mercurio. Una vez llegado 4 esta conclusion,
supongamos que précticamente intentamos lo
dntesdicho:y que sucede como se habia pre-
visto, claro es que llegamos de un modo incon-
cuso 4 la prueba, cuando ménos deeste heche:
¢l aire pesa. (1)

Como. éste pudieran citarse Otros muchos
ejemplos, pero €l basta) para penetrarsc bien
del método. En efecto, la primera parte estd
constituida por los datos que suministra 1a ob-
servacion y la experiencia yila constituye una
Induccion;la segunda es una operacion de com-
binacion de inducciones, con el propésito de
llegar 4 una conclusion, es en realidad, una

(1) Historicamenta no se descubri6 el barémetro de éste mo
do pero 1a exposicion de la do:tring, me hace considerario 81
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cauccion, y por ultimo la puesta en

2 razonamiento 18t i
amiento, ozmtu ‘€ una experien-

< ;
del métode Deducti-

educcion y
3.2 Verificacion.
, Como se vé, éste métcdo asocia felizmente
la Induccion 4 la Deduceion y tiene la sancion
completa de la Verificacion.
Airae e BES:
Analizaremos rapidamente cada una de las
arftec £ " oo T 2
pastes de tan admirable instrumento ldgico
logico.
E] problen
=ma fundan ¢
[TH a fundamental del método De-
ductivo 'consiste’én determinar la ley de un
efecto, segun las leyes de las diversas tenden-
eias de que resulta.
S : =
Por lo mismo, la primera condicion que hay
2 ~ o, 3
que satistacer es conocer las leyes de estas
ta;nden:ms, cuyas leyes se determinan por la
obs et r rere 1 1
1 servacion y la experiencia, aplicando, segua
Fo '~ 7y |- 1 .T‘ o) 4
el caso y la posibilidad, los métodos que ya co-
nocemos.
1113:1 algunos casos es relativamente facil, es:
tablece s i iones;
r estas inducciones; pero en otras, €s
extremadamente dificil 4 causa de su mucha
complexidad.

1l se dan tres C\)JSC._AIJJI‘L. acil
blecimiento de las Inducciones.

En:3 1era
tar el t
Primero. Multiplicar el nimero de casos,

con la mira de que el Espiritu llegue a apre
ciar el punto de semejanza; pero si 4 pe '

"’l’ i numero de C\O;.I'lnl("ltUS u phserva

gsto no se conszg'u,, entonces Se recu

te otro consejo, que es el
Segundo. Dela totalidad de los casos,
elije un pequefid nimero, Jue se somete 4 exd-
men cuidadoso y prolijo, para facilitar la per
cepcion de la cemeJanp y pol dltimo el
Tercero. Recomienda que las leyes

fenémenos se investiguen en los cases

complicados, aquellos enque los  fenémenocs

estdn mas aislados por decirlo asi.
a'la primera parte del método. De-

E](‘CJtu
n las leyes de las

ductivo, las inducciones 0 sea
debemos proceder @ determinar

tendencia s,
a ley del efecto\que resulta de estas

CU:: r
uniformi des
Esto se hace por medio de un razonami€nto

e

de un verdadero cdlculo y en\la prdctica se

presentan dos casos:
Primero. Se trata de la extension de una

ley gf*neral es decir, hacer ver que un €aso

particular estd compren dido en una Induc

cion: O
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Segundo. De combinar varias leyes para
averiguar su resultado comun, lo que en reali-
dad constituye una operacion de cilculo.

El primer caso lo tenemos en este ejemplo;
supongamos que experiencias cuidadosas y re-
petidas en los sdlides y liquidos. nos han per-
mitido establecer esta ley: 1 Todos los Cuerpos
pesan.« Encontramos un gas ;podremos decir
que pesa’-La contestacion| seri afirmativa

siempre que’ demostremos-gie los gases son
cuerpos, es decir, que tienen los caracteres que

onT |2 3
connota fa palabra cuerpo; si esto es asi, po-

est
demos deductivamente aplicar 4 los gases la

ley inductiva:

El segundo caso se presenta cuande averi-
guamos un resultado inico por medio de va-
rias téndencias, tal como lo observamos envel
ejemplo del barémetro.

Supongamos que se han realizado, con la
mayor exactitud posible Jas dos primeras par-
tes del método DEQUC[I\'O. aun no  hemos lle:

gado 4 un resultado cientificamente justificado,
porque no estamos completamente seguroside
que hemos hecho, y bien, todas las induccio-
nes, ni tampoco quelas hemos combinado
bien por la deduccion; asi pues, el resultado 4
que llegamos, al terminar el razonamiento, tie-
ne solo el valor de una conjetura; conjetura

il ierte en certidumbre completa é
incontrovertible, si la Verificacion la confirma.
Y estatercera parte, que es la contra-prueba
de la primera y la segunda, es de tal valor,
que muchas veces élla sola es capaz de bastar
para un resultado determinado; tal cucedio
en el descubrimiento del barémetro.

Mas esta Verificacion debe hacerse siempre
en condiciones bien determinadas y so ‘n asl
es eficaz en los casos complexos.

Se puede preparar, por medio de leyes em-
piricas, cobtenidas por el método de Concor-
dangcia; y en los casos extremadamente com-
plicados, se han menester varias verificaciones

La induccion y la deduccion combinadas,
comprobadas por la verificacion, representan
¢l método cientifico; tinico capaz de afrontar
con éxito los problemas mas complicados.

Caritvro  VIIL.

Leyes seccundarias— Explicacion de'la Natu-

yaleza.
3%, “ilias uniformidades, tanto de sucesion
como de coexistencia, que hemos llamado le-
yes, son en realidad de dos clases; 6 son irre-
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ductibles, ccmo la ley dela gravitacion y la de
relatividad, 6 se resuelven e 1dos 0 mas, como
las llamadas leyes de Keplér.

En realidad solo las primeras debian levar
el nombre deleyes; pero se di tambien ese
nombre a las segundas.

Y isilas primeras son de una importancia

ande, bajo el punto de'vista teorico y cien-
, la

"ﬁ as segundas lo son en supremo grado,
en su aspecto prictico y'logico, es decir, en su
aplicacion 4 los asuntos de la vida,

Usando un lenguaje adecuado, pudiéramos
decir, que la denotacion de las leyes primitivas
es muy grande y la connotacion pequeiia; en
tanto "que las leyes-secundarias, tiemen poca
denotacion y-grande connotacion.

Ahora bien, bajo el punto de vista practico,
lo mas interesante es la connotacion, el conjun-
to ‘de  caracteres/que pertenecen al fenomeno
nombrado y d“ "-q'lll el valor grande y la mu-

1 ,.‘:Ld»ilA:ib

ero este grupo iﬂterccante de leyes, ha/si-
do subdividido en dos secciones:ébien se cono-
cen las uniformidades irreductibles de que se
derivan; 6 bien, siendo uniformidades obteni'
das solo por el método de Concordancia, s€
presume su reductibilidad; pero aun no se- ha

as se llaman ls-yes deye-

Jea la' enq“ma esta caracterizada por

estas dos circunstancias: la ob iservacion 6 la ex-

1r

eriencia atestiguan su verdad y al mismo
pe g

tiempo (aunque se presume) se 13[*01:1 el por
qué de su verificacion. Sor } de esta
clase. Que la liga S M s es mas dura
que cada uno de ellos el sumxto de qui-
nina cura las intermitentes. (uub el cruzamien-
to mejora las razas. [Estas uniformidades es-
tando tinicamente probadas por el método de
concordancia, no pueden admitirse como le
yes de ‘causalidad, y siendo leyes dltimas de
coe.\’istencm, solo tienen el cardcter de empi-
ricos.

El progreso-cientifido tiende incesantemen-

e.4 convertir las leyes empiricas en leyes de-
rivadas, lo_que es de grande importancia para
el ejercicio practico y aun parala especulacion.

Los altos montones se cubren de nieve.

Los planetas recorren Orbitas'elipticas. Am-
bas sonleyes dem'adas. La prxmera se deduce
de 1a irradiacion del calor y la segunda de la
ley de la gravitacion, principalmente.

Pero la m]rac on de estas leyes tiene un li-
mite. Puesto que las empiricas solo son da-

das por el método dé Concordancia, € ignora-
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sol sadra ma-
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e generalizarse

& muchos dias, amuchos meses, y alos mas;
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segurar fulx- un perfodo mas L
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verdadero OLJCLL‘

pau ba. Bajo este punto de

Ymeno? lo que importa prin-

va admitidoo imcontrovertibie.
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En realidad la palabra ex;
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ada
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do nosotros NQ quEeremos
solo la causa, sino determinar lasle
las causas, cuya

to POE

y del efecto queda
lndaccion ¢ Deduc
Jeterminado las leyes
productoras.
Tres formas de expl

mo
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t6l et d Roaria S nek
del soln H\\.Iur_l.) Su explicacion consiste en

1 1
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demostrar que resulta de la coexistencia de
gray T'luO'l que
tiende 4 lc‘ ar al pl i2 el sel, y la fuer-
zatangencial que th-dd
movimiento uniform
gente, y de ambas tenc
miento real o:)sc:rvadm.
Asl, pues, en este casg; que es el primero,

la-explicacion es una verdadera Deduccion,
e consiste ‘en resolver la ley de uniefecto en

qn
Tia 3
las le €yes ae las tendencias de sus causas v en

-1 {;echo de su coexistencia.

La ley delfendmeno por explicar, es siem-

pre ménos general,‘que las leyes que forman
la-explicacion; puesto que €lla tiene unaicondis
cion mas, que cada una de las otras, para su
verificacion.

El otro casc se/observa en estas circunstan-
cias. Supongamos que al tocar un objeto ex-
perimentamos una sensacion determinada. Se
dice que este/fenémeno queda explicado, cuan-

se demuestra que hay un hechg intermedio
ntre los dos que se creian causa y efecto.

;’&si el contacto con un objeto produce una
modificacion en el nervio y esta meodificacion
determina la sensacion. En este caso, que es

2203
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¢l segundo, la explicacion se presenta en for-

ma de descubrimiento, y la uniformidad pri-

mitiva se resuelve en dos uniformidades mas
senerales, como en el caso anterior.

Por tltimo tenemos otro caso con meEnos
frecuencia observado que los anteriores, del
cual daré idea el ejemplo siguiente:

Tenemos esta ley, obtenida por induccion;
uTodos los cuerpos terrestres tiendend caerji y
tenemos tambien esta otra: u Todos los cuerpos
del sistema solar son atraidos por el sol;un y
ambas generalizaciones son reunidas y consti-
tyen laley generaldela gravitacion, y en es:
to consiste la explicacion:de ambas leyes.

A este hecho, que es el tercer modo, de ha-
cer entrar varias leyes en otra mas genara‘
una ley en otra.de mayor extension, €s a lo que
se llama subsumcion.

En este caso la explicacion es una verdade-
ra induccion, y representa la marcha progre:
siva de la generalizacion.

En consecuencia, explicar en sentido filosé-
fico, significa'resolver, un fenémenod una ley,
en una ley 4 en una o variasleyes mas gene-
rales, de cuyas uniformidades lrreductlbles
pueda derivarse deductivamente.

3 24, Por lo anterior se ha visto, que la ex-

cion cientifica, es lo mismo que la gene-

1
€)8
.
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la voluntad, que es tal vez el hecho mas fami.
liar, ha servido para querer explicar toda cla-
se de acciones.

Estos y otros diversos modos que tienen el
mismo fundamento, constituyen las explica-
ciones que apellidamos ilusorias.

Hapotests,

§ 36. Vamos a tratar un asunto que esde
suma. importancia, tanto para la ciencia como
para la Logica.

De un asuntoque es un "Poderoso ¢é indis
pensable auxiliar en nuestros estudios'de’la
Naturaleza, de la Hipétesis.n

En efecto, la hipotesis se propone, §'ser un
medio para descubrir la’ prueba de un fenome*
no dado, ¢ bien ser la conjetura que una vez
probada, sirva de base para la explicacion de
determinados. fendmenos. ‘Ambas formas. s
tudiaremos en seguida; y ademas ya nos
fundamos en los estudios que el lector ha he-
cho de las hipétesis en su aplicacion 4 la His-
toria Natural y sobre todo 4 la Fisica.

La hipdtesis consiste en una conjetura, €n

“iclon imaginada con €l objeto
ducir de ¢élla conclusiones de acuerdo con he-
chos observados.
e
Si despues la veriiicacion d
dad de tal conjetura; pasa

siendo O la prueba de ' los hechos,

estudio, ¢ la ley fundamental para explicarlos.

=

Pues bién, estas suposiciones, estas hipote-

sis son indispen ables en la ciencia para hacer

.3 3 Dy et 3 Ba
rpidos sus progresos. Puesto ‘que hay dos
s

medios generales p'ara invesyigar directamente
las leyes de los fenémenas; 6l andlisis inme-
diato de la marcha'del fenémeno (Induccion)
b probar su relacion €on otra ley mas general,
préviamente establecida (Deduccion); y co mo
uno y otro ¢amino, son extremadamente dlf{-
ciles atin- tratdndose de fenomenos muy. Sencis
llos, es.de todo punto indispensable pr'incipi?r
el estadio por una suposicion provisoria, y de

: (X T BT AT Ho AR T T
aqui la inwoduceion indispensable de ias Ripo

esis.

Es un hecho inconcuso que la feliz asocia-
cion de la experiencia y la razon, constituye el
método cientifico, €l medio mas poderoso que
posee el hombre, para la investigacion y la
prusba de toda clase de fendémenos. = Pues
;Ji.‘;n, dicho método puede aplicarse rigurosa-
mente si se tienen inducciones, que combina-

30
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das por la Deduecion dan un resultado que
llevado al terreno de la prictica es confirmado
por la verificacion. Y como en la generalidad
de los casos ésta es la marcha que se observa
y como la exploracion directa de la naturaleza
as siempre dificilisima, y 4 veces imposible, es
indispensable la exploracion indirecta, es decir,
la conjetura de inducciones 6 deduccionespara
aplicar el método Deductivo; y de aqui el im-
portante papel de las hipétesis.

Pero no todas las supesiciones son en reali-
dad vélidas y dtiles; pues bajo el punto de vis-
ta filosofico, se dividen las hipdtesis, en dos
grandes grupos, hipdtesis legitimas € hipdtesis
tlegitimas, esdecir, las'que son susceptibles de
verificacion y por lo tanto de ser confirmadas
¢ infirmadas; y las que no son susceptibles de
verificarse.

Y siendo esta condicion parte importantisi-
ma ¢ indispensable del método Deductive,
claro que la Logica solo admite las legitimas,

porque solo ellas son capaces de probar 6 ser
probadas:.

Y atin cuando las hipdtesis legitimas se re-
fieren en la gran mayoria de los casos, 2 1a ley
del fenémeno; en algunos casos son relativas 4
los agentes naturales.

Y ain cuando estas hipétesis son mas difici-

235

les y exigen para seradmitidas pruebas riguro-

s{simas; no podemos dejar de considerarlas, por
que seria tanto como declarar magistralmente
que conocemos todos los agentes naturales, lo
que no puede probarse. Por lo mismo, son
admisibles y debe tenerse presente, que para
aceptarles como verdaderas, no solo ha de con-
formarse dicha hipdtesis con los hechos obser-
vados, relativos 2 élla, sino que independien-
temente se ha de demostrar la existencia del
agente. y

Por tltimo, hay un grupo especial de hipo-
tesis, & conjeturas relativas 4 la estructura y
mecanismo intimo de los cuerpos, que aunque
inverificables, desempefian un papel importan-
tisimo en la Ldgica.

Un ejemplo de éllo tenemos en considerar
el calor como un_movimiento atomico, y este
supuesto estd de acuerdo con todos los fend-
menos caloriferos y nos ayudan admirablemen-
te para formar de todos los hechos un sistema
completo; lo que és valiosisimo para la concep-
cion intelectual, 'y por lo tanto su importancia
depende, no de que sea verdadero 6 nd, sino
del grado de su utilidad, Esta importante cla-
se de conjeturas, constituye las ficczones repre-
sentativas, de tanto valor cientifico y légica-
mente.
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se apoya €n una generalizacion

o

tiene el cardcter de inferen€ia
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Pero dicha probabilidad varia de un caso a
otro, y si se conoce con exactitud la propor-
cion numérica entre los fendmenos conformes
dla g(;nci‘alimciﬁn y los que la contrarian, esa
relacion numérica indica la probabilidad. Si
la experiencia ha indicado que determinaco

aliza diez veces en dorc casos,
srobabilidad, en un caso partic era de
10 contra 2.

§ 38. El gradode importancia, elwalor 1o-
gico de las Cf(:nerc.llzacxoncs aproximativas

aria segun que se consideren bajo- €l punto
de vista de la ciencia ¢ dela vida prdctica.

El objeto fundamental dela ciencia, es de-
terminar’ verdades universales y en tal sentido,
las generalizaciones aproximativas, tienen po-
coAvalory © mas_bien, solo t1even lmpcrtancm
como materiales acumulados para llegar & cons-
truir verdades totales.

Perossi bajo este aspecto son de muy poca
utilidad, sucede todo lo contrario, bajo el pun-
to de vista prdctico. Alli tienen tan gran valor
para aconsejar nuestra conducta, que bien me-
recen un examen atento.

nos

.a3 exigencias de la préctica nos




casl siempre a intervenir con prontitud, cir-
cunstancia que impide que el é los fenémenos
del caso presente, sean probados cientificamen.
te por sus caracteres universales; y debiendo
decidirnos con oportunidad, debemos hacerlos
teniendo en cueata solo las indicaciones que
haya sido posible observar.

Este andlisis, nos indica, que ni aun tenien-
do leyes generales nosson siemphe ttiles en
la intervencion de la vida, y que de hechoel
punto de partida para las conclusiones précti-
cas lo forman las generalizaciores aproximati-
vas, y el procedimiento lo constituyen las infe-
rencias. probables.

Indicada su importancia misma bajo su as-
pecto préctico, véamos qué precaucicnes de-
ben tomarse para hacerlas tan exactas, en su

aplicacion 4 'los casos particulares, como sea
posible.

El mayor grado de precision 4 que puede
legar la generalizacion aproximativa, estriba
en que se conozean todos los casosyy se hayan
enumerado las excepciones.

Tambien aumenta su exactitud si se aplica
dicha generalidad 4 un caso que esté en las
circunstancias, en el lugar yen el tiempo en
que la experiencia ha suministrado los datos

para constituir 4 la gcneralizacion aproxima-

m;in este caso, la inferentia probable, tiene
el valor de una ley empirica y en consecuen-
cia participa en su aplicacion de los requisitos
de ésta.

§ 30. Pero puede suceder que el caso que
wratamos de resolver, forma parte de varias
generalizaciones aproximativas, entonces se
reunen todas, para aplicarle 4 dicho caso, una
probabilidad compuesta.

Supongamos que un mismo hecho es asegu-
rado por dos testigos independientes, claro es
que la probabilidad compuesta g.s‘mayor Jue
la que tiene cada testimonio aisladamente y
podremos considerarla iguald la suma.

Este hechoes de mucha importancia, porque
Ja mayor parte de las pruebas jurfdicas estan
en el mismo caso. .

Hay otra clase de hechos que aunque tienen
semejanza con el anterior, es muy mte':rc‘santc
distinguirlos de él, porque su valor practico es
muy inferior.

Supongamos que un hecho es -asegturado
por un testigo, que afirma haberlo oxdc? & otro,
Aqui tenemos tambien dos probabilidades.
pero al unirlas resulta un efecto opuesto al de
la reunion de los anteriores.
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En efecto, aqui es probabl
diga verdad y dago caso gt
bable que el sugeto 4 quie n*
cho haya-afirmado la verdad.
Aqui las probalidades en lugar de sumarse,
resulta'una probabilidad inferor 4
una de las componentes.
stos dos casos de union de las probabili:
/s lo que un inteligente escritor halla-
vCor f’AZ‘ 200 Q2 ./’.\‘ Prob babil 71J/Z[z/L.) i
ecto valiosisimo que, presenta el
de esta parte del método, con
ir las falacias tan sutiles
tcn en la
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En efecto, multitud de veces se presentan
1echos, como ])"ODuJJ s, cuyes fundamentos
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§ 40% Es conveniente estudiar bién lal Ané-
logia y fijar con la mayor precision posible'su
papel en la Légica, porque la grande seme-
janza | que' tiene el \razonamiento unall'«g‘c

con el inductivo, hace que se crea que el pri-

. ar-*ﬂ"' g™

m

mero tiene la misma fuerza que el segundo pa-

ra la prueba; y como es

=
o i'\‘."‘ﬁ ‘l: .

no es asi, €s iMpor-
fante caracterizar cada argumentacion.

L)

oS que un razonador asevera que

Supongam
o !

hay habitantes en la Luna, funddndose en la
siguiente comparacion:

WLa Lunay la Tierra se parecen en queson
solidas, opacas, casi esféricas, tienen monta-
fias, reciben luz y calor del sol y giran sobte
su eje.

Asi pues, teniendo la Tierra habitantes, es
obvio suponer que tambien en esto se le pa-
recerd la Luna y por lo mismo tiene habi-
tantes, En este caso se dice que el razona-
miento es analdgico, que se llega ala conclu-
sion funddndose en la Analogia.

Lia fuerza aparentede este argumento repo-
sa‘'en que se parece al razonamiento inductivo.

En efecto, el punto de apoyo de la Induc-
cion, para llegar 4 sus conclusiones, es la se-
mejanza; y precisamente en €so parece apo-
yarse la Analogia.

Pero en realidad no hay esa’ pariedad 1n-
dispensable para idéntica fuerza en la prueba.

La Analogifa consiste (segun los matemati-
cos) enla semejanza de relaciones; y en este
supuesto, todo razonamiento derivado de di-
cha relacion es un razonamiento anal6gico; pe
ro como dicha relacion puede haberse estable
cido teniendo en cuenta solo algunos caracte:
res de las cosas 6 fenémenos comparados, pue-
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de la asercion no referirse 4 este punto y por
tanto ser ilegitima la conclusion.

La Analogia supone, que dos cosas que se
parecen en algunos puntos, pueden parecerse
tambien en otros. Ignorando que el punto de
la investigacion esté unido por ley causal ¢
coexistente & alguno'de los puntos de seme.
janza.

En este caso puede suceder, que conozea-
mos poco de los fenémenos comparados, y que
precisamente conozcamos solo las semejanzas
¢ ignoremos las diferencias, quesi'son mayo:
res hacen inexacta la ‘conclusion fundada en
las analogias (tal sucede en el ejemplo dela
Luna;“dntes C;t.ldO)

De donde se infiere queel argumento fun-
dade en la-‘Analogia es solamente probable;
en tanto que la conclusion inductiva es siem-
pre cierta.

En consecuencia, siendo  solo probable! el
razonamiento analdgico, varfa necesariamente
su valor, segun los casos; supuesto que la pro-
babilidad debe medirse teniendo en cuenta &
nimero y la importancia de los puntos de se-
mejanza y el nimero é importancia de las di-
ferencias; asi como tambien Ia relacion entre
las propiedades conocidas y las desconocidas

De esto resulta que el valor del razona:

A2
e 20

puesto

)y la

1‘:' nt 1C l\
probab llidad en cada grupo”de \‘lLil \tancis
“‘)J an-

inalégico, v arfa ea cada caso,

miento a )
ge siendo solamente probable, y variand

el ese mismo sentido cambia su
Al contrario, los raz ynamientos in
"-_u cases, Su ver

cia logica.
ductivos conservan en todos

dadero valor légico, puesto que €n éllos hay

relacion de caus salidad & coexistencia que falta

en la Analogia.
Esta apreciacion comparativa entre la Ana-

logta y la Induccion, marca el cardcter de am-
bas y establece €l \dlbl’ de cada upa para la

praeba.

d e 7
Verosumilitud & Invero semilitud.

§ 41. Para terminar el important ¢ estudio
de la Induccion, determinaremos el \dlor que
corresponde, bajo €l punto de vistadela plL}p—
ba, & varios términos usados en esta parte del

método. :
Si se mnos dice que un hombre 2 quien se

seccion6 la médula-alargada, muri6 en el gu-
to, diremos que €s cze7¢0; Pero si se nos refe-

-~ 4 quien se quitaron los pulmo
re que un nifio a quIen Se quitaron los p
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nes y el corazon sigue viviendo, contestaremos
ue no es cierto, que es #posible,
i

ecimos que Una proposicion €s cirig

siempre que se establece por una induceion
correcta'y en cuya prueba se ha observado ri-
gurosamente €l método cientifico,

Por - ¢l contrario, calificamos de  zucreidle &
dun  de | zinposible, toda asercion que estd en
desacuerdo con las leyes, que contraria’ abjer
tamente & una induccion-sélidamente estable-
cida'y Iogicamente probada.

En los dos casos considerados se liega 4 un
grado de creencia bien definido. En el prime-
ro, afirmamos completamente el fendmeno ex-
presado-y damos toda’ nuestra aquiescencia.
Enel segundo caso, tambien es terminante
nuestro 'estadode conciencia; negamos nues-
tra aquiescencia, terminantemente creesos que
7o se verifica el fendmeno.

Pero no siempre es dable llegar 4 quna/eons
clusion terminante, y faltando las pruebas tan-
to en un sentido como en otro, ni afirmamos,
ninegamos y no pudiendo dar nuestra aquies-
cencia & determinada proposicion esperamos
una prueba suficiente para decidirnos. Pero
hay casos otros, los mas frecuencias bajo el
punto de vista prdctico, en que el fundamento
de nuestra creencia o no-creencia, no reposa

en una generalizacion completa sino en una
generalizacion aproximativa.

Por ejemplo: Se nos presenta un €sCoces y
se nos dice que sabe leer, diremos que este
hecho es muy probable, que es :'1:7"_753’7;;111, su-
puesto que se funda en una generalizacion
aproximativa bien comparada.

Pero si se nos presenta un indigena mexi-
cano y se nos dice que sabe la Ari tmética, con-
testaremos que el hecho es muy improbable,
que es enteramente inverosimil, funddndcnos
en que la ignorancia es un atributo de los mas
generales en la raza indigena de la Repiiblica.

Por tltimo, siempre: que los investigadores
6 los viajeros refieran fcnomen.cs, que aun
cuando no contrarien ni inducciones iu.nda-
mentales, ni generalizaciones aproximativas,
no tengan prucbas suficientes en su 2poyo, no
deben declararse improbables 6 snverosiiniles
v solo deben esperarse mas amplios informes,
que constituyan la prueba.




L1BRO III'

Carrzuro H.

Definicion.

: Estudiamos ya, tanto la_manera de
hacer ver que un fenémemo 6 un grupo de fe-
némenos estan comprendidos en una proposi-
cion general solidamente establecida, como €l
modo de establecer y probar dichas generali-
saciones: nos falta solo para concluir, bajo el
[ 1e vista del'método, la coordinacion del
saber tedrico, preceptuar el modo de reducir 4
grupos homogéneos todos los fenémenos que

rodean.

Ao
US
E

sta importante operacion constituye la cla-

sificacion, que exije la formacion de nombres
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d 105 gl'li{;(]j, asi como

3 1 nar = -
zcron de cadauna de estas pa-

E: s estudiaremos en las

siguientes lineas.

Si se nos dice:
. wLa'Educacion es ¢l perfeccionamiento de
las facultades provocado artificial y dcliberad;
!T}Cﬂté,u admitimos esta frase co;no la deﬁn‘;-
cion mejor de la palabra-Educacion, y en tal
concepto, como el sentido preciso, la \""erdade-
ra connotacion de palabra tan importante.

; Como este, podriamos analizar otros ejem-
plos, y en todos es facil comprobar, que la De-
finicion consiste en fijar por el lenguaj v-
tido preciso de las _p;jabrzs genera:?s::]%eslaii;;
térmmos' que ya nos son conocidos, pudiéra-
rn'.os decir, que la Definicion es una. proposi-
T T =
ij);lp;}:i)i, que expresa la significacion de
. Estas circunstancias manifiestan, al mismo
tiempo que su capital importancia, el limite de
su aplicacion,

1.:n efecto, si la Definicion enuncia la conno-
tacion de los nombres, claro es que los que solo
Ec;ndenctativos, no son susceptibles de ser de-
:un'c.los. As, los nombres propios no tienen en

realidad definicion, y respecto 4 éllos, la tinica

secesidad en la préctica es identificar, a qué
sér determinado corresponde; un nombre da-
do, lo que ciertamente no constituye una defi
nicion.

En consecuencia solo pueden ser definidos
los nombres connotativos; para lo cual se ne-
cesita expresar toda la connotacion, cosa que
se consigue directa S indirectamente. Es de-
cir, 6 se expresan sucesivamente todos los
atributos que posee el objeto que lleva el nom

bre de que se trata, O se elijen varias palabras
de significacion bien conocida, que.contengan
todos los atributos, » Este segundd medo es
mas usual y mas correcto.

Pero puede suceder, que el nombre, cuya
definicion guiere establecerse sea de un objeto
que solo tenga un atributo; en este caso, la uni-
ca manera de definirlo serd investigando el fun-
damento del atributo y si es complexo, el and*
lisis de &l proporcionard la definicion.

Tal se ha hecho con’ la palabra it Elocuen-
cia,n que aunque €s el nombre de un solo
atributo, ha sido posible analizar el fenémeno
que le sirve de fundamento 'y definirla, dicien-

do: nque es-el poder de influenciar los senti-

mientos por el lenguaje hablado ¢ escrito.®
Pero si el nombre se aplica &.uno de nuestros

10 puede defi-

2

sentimientos simples, entonces
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nirse, y si se quiere dar a conacer, es preciso
;xp?lar 4 la experiencia personal del interesado,
§ 2. Pero aunque la doctrina anterior sea
admitida por la gran mayoria de los 16gicos
cs conveniente decir algo, acerca de otra doci
trina que se profeso, casi por todos, en épocas
pasadas, 'y que aun estando refutada, tiene
algunos partidarios.
Las defiiniciones se dividen en dos grupos:
Definiciones de nombres y
Definiciones de cosas.
Las primeras fijan el sentido de las palabras,
y las segundas explican la naturaleza delas
cosas.
Semejante doctrina es errénea.  Solo hay
definicicnes de nombresy no de cosas. I
En efecto, los que admiten este ségundo
grupo, han dicho que lasdefiniciones de cosas
4 diferencia de las de nombres, explican la na-’
turaleza delas cosas, 'y en tal supuesto son'de
grandisima importancia; pero al mismo tiem-
PO, no han podido dar un criterio apto parade-
cidir, dada ‘una definicion, & 'qué grupo" pertet
nece. Y esto es claro, no teniendo un funda-
mento real, no apoydndose en efectivas dife-
rencias la division de las definiciones, no s
posible encontrar este criterio.
La naturaleza de una cosa no es mas queel

251

conjunto de sus propiedades; y se sabe que re-
lativamente 4 una cosa pueden (y de hechosu-
cede) formularse muchas proposiciones de las
cuales, cada una afirme una cualidad de dicha
cosa y en tal sentido declara una parte de
su; naturaleza y no obstante, cada una de es-
tas proposiciones no es, ni se considera como

definicion. Lo cual nos autoriza 2 decir: que
todas las definiciones son de nombres y tinica-
mente de nombres.

Pero si esto es cierto, no €s ménos verda-
dero, que aun siendo todas las definiciones so-
lo de nombres, existe un hecho diferencial en
éllas de grande importancia, bajo el punto de
vista cientifico.

En efecto, unas definiciones se proponen SO-
lamente fijar el seatido de las palabras, mien-
tras que otras, ademas de declarar la connota-
cion del nombre, implican la existencia de
unia cosa correspondiente 4 dicho nombre:

Ejemplo de las primeras €s este:

uCentduro es un animal que tiene 2 mitad
superior de hombre)y la mitad inferior de ca-
ballo. n

Y de las segundas:

wTrigngulo es una figura rectilinea de tres

lados.n
En el primer caso, se fija solo el valor, la
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acepcion del nombre Centd
1: N del nombre Cenfduro; en tanto que
en el seound o sol ia el sioni
g o, no solo se fija el significado de

I oalaby et 3 .
a palabra 77idngulo, sino que implica este
- 4

postulado: tal 1S
postulado: tal figura existe; lo cual es impor-

tantisimo para la ciencia, supuesto que si del
primer caso nada se deduce, del segundo si'se
infieren verdades' péométricas ;

(LRTATG I 1

¥3. Se e S 3 finici
33 ntado ya, que solo hay definiciones
de nombres connotativos, vedmos si las déto
dos son semejantes en 1 ¢
e i "c.,tre i 0 existen algunas

iferencias entre éllas, dignas de tomarse en
consideracion.

Supongamos que senos dan como definicio-
nes. estas frases:

. nLa Fisiologia esa ciencia conereta de la
\'!da.n

wEl-hombre es un animal racional.d

; ;AEI hombre es un animal mamifero bimano.

08 sl % ;
\ 1_, u/_bal.ldo ¢stas tres proposiciones conforme
ok v ) .

0 ?dmltldo para la Definicion’(que ha'sido
1conmderada como expresando la totalidad ' de
100) S
0s Eecnos implicados en la significacion 'del
n . ]

omure),. {esulta que “solo "podemos aceptar
como definicion tnicamente la primera, pues:
. 4 : ;
to que solo élla satisface tal condicion.

En A i
) 1<':a‘emto a la segunda, bajc el punto de
\.xsta dgico, no puede admitirse como defini-
cion, supuesto que expresa tan solo una parte

2

de lo connotado por la palabra hombre. Pero
<i esto s inconcuso, NO €s menos cierto que
esta frase es
definicion de hombre; y esto se explica facil-

- i | P S
uy genr':ralm::r:u: admitida como

mente si advertimos, que la opinion considera
muy limitado el campo de la definicion, y se
cree que esta no tiene mas objeto que guiar la
aplicacion de los términos; que impedir sea
usada una palabra en contra del'uso o la con¢
vencion.

El punto de vista principal es la aplicacion
del término, es decir, su denotacion, aungue
ara‘ello solo se tenga en cuenta unal parte de

P
I
la connotacion.

Pues bien, todas las frases semejantes a es-

ta, ‘que se proponen caracterizar um término
expresando parte de su connotacion, las llama-
remos definiciones sncompletas, que aunque
imperfectas, tienen no obstante utilidad préc-

tica.
Precisamenteparal establecer las definicio -

nes de esta clase, algunos légicos dieron esta
regla, que la definicion de una especie, debia
hacerse por género y diferencia. < El género
expresaba los: caracteres de todo el grupo, y
la diferencia no era otra cosa que. 1a manifes-
tacion de uno de los atributos distintives dela
especie por definir, respecto de las otras com-
prendidas en el mismo género.
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Pero tal manera de definir es imperfecta
tanto, porque no tiene en cuenta toda la con-
notacion de la especi
fig 2o fa especie, cuanto porque no ha-
bria modo de definir los grupos 6 géneros su.
periores.

En cuanto 4 la tercera proposicion de nues.
tros ejemplos en realidad no es una definicion
y si se ha tomado, algunas veces, como tal, h;
sido porque a semejanza de laZanterior, sitve
en la préctica para distinguir los objetosquecon
¢lla'se determinan. Pero la manera de carac-
t’eriza‘r el asunto por definir, no es valiéndose
de parte de lo connatado por el nombre, sino
al contrario, tomando principalmente 'cosas
que no forman la_connotacion de dicho nom-
b.re. El término con que generalmente se de-
signa esta especie de definiciones accidentales,
es el de Descripriones.

Fdcil es comprender que  este modo, da &a-
racterizar las cosas y los fendmenos, estd atin
mas distante que el segundo de la Definicion,
bajo el punto de vista de la Légica.

. Pero no obstante, tiene su utilidad, y por
cierto muy grande, en la exposicion de un ar-
te 6 de unaciencia. Tal hizo Cuvier adoptan-
do, la descripcion que nos sirve de ejemplo,
como definicion cientifica del hombre conside-
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rado como una especie del reino animal, en la
dasificacion que hizode dicho reino.

§4. Unavez demostrado que las definicio-
les son puramente nominales, nos falta solo

hacer una importante observacion, para pasar
¢n seguida, ya 4 prescribir el método para de-
finir, ya 4 indicar la manera de comprobar si
una diferencia dada es buena.

Desde luego diremos, que aunque las defi-
niciones son solo de nombres, no son arbitra-
rias, supuesto que al expresar la commotacion
de un nembre general, se tiene que investigar
la naturaleza, las propiedades reales de los ob-
jetos nombrados. Y esta investigacion no se
reduce sencillamente 4 la comparacion de ax-
toridades, sino-4 la investigacion de las dife
rencias y semejanzas que existen entre las co-
sas & fenémenos nombrados: ya para averiguar
sila definicion dada las tiene¢ en cuenta, ya
para indicar cusl sea la semejanza comun gie
d4 el cardcter de similitud, 4 todos los objetos

que el nombre designa.

Asi pues, penetrar hasta esta concordancia

fundamental y oculta, de que dependen las re-

laciones aparentes, formar con élla el enlace

para hacer un solo grupo que el nombre expre-
s=, es uno de los problemas mas dificiles y 2l




mismo tiempo de los de mayor importanciaen
filosoffa.

Supuesto que la definicion se propone far
la connotacion de un nombre y para éllotiene
que establecer los caracteres comunes 4 cierto
nimero de (objetos particulares, ' claro es.que
la definicion es un procedimiento de generali-
zacion; pero. estos objetos y por lo tantosus
caracteres comunes, 0o llegardnd tener un
sentido claro y bien determinado, sime hasta
que se les contrapongd su oposicion. ya expli-
cita ¢'ya implicitamente.

Este ligero andlisis nos indica, desds luego,
el camind que debe seguirse para definir: pri-
mero, generalizar €l.6 los atributos;:y segun-
do determinarel contraste, lo opuesto 4 lano-
cion por fijar.

Al primer modo se ha llamado método2o-
sitivo y al segundo: método zegativo.

La asociacion de éstos dos procediniisntos,
una vez realizados ‘en la prictica; constituye
los medios mas adecuados para establecer con
la mayor ‘exactitud" las definiciones:< Stendo
pues, de tanta importancia ambes medios, los
examinaremos en seguida aisladamente.

El método posztzvo consiste en reunir, para
comparar, los casos particulares que entran €n
la nocion quese trata de definir.

~
e

) > snlictne va Cl3 ,‘—],-\_
Si observamos @ los naturalistas, ya cuando

se proponen fijar ‘3 d'cﬁrxici.on de c‘.’eterminaczx
especie de plantas (viola tricolor) 6 de uno de
los . ordenes de mamiferos (zun sies), a'xc'lvexu
riremos que reunen los ejemplos cc_mccu:i\?s y
omparandolos entre si, llegan & determinar

aracteres comunes que dominan la espe-

5 todo el orden, y una vez hecho ésto, ex-

en un lenguaje ade-
ia establecida la

£ ' ST e AA 16 carac-
principal medio,da generaizzacion 6C JOS Carat
prif !

teres positivos. :

Supongamos (e RoS Proponemos definir los
wlimentos. En este caso, reuniremos todas las
sustancias variadisimasique/llevan el nombre
En secuida 'las compararemos
tanto para apreciar Sus dif':rencias: de'que ha-
cemos por un momento abstraceion, ‘cuanto

de alimento.

o
(=)
u

- ; los
1 N~ 5 e 7 il < [ RS,
para ayeriguar sus semejanzas fundamentale
1 3 34 1 " 0
queison las que noshaa‘de ¢ar da clave para
la definicion.
Aprupando objetos deorgen mineral(como
i J : ¥
el cloruro de-sodio), de origen'vejetal (como
la harina) y de origen animal (como la 1eche‘?.
sustancias todas ‘que llevan el nombre de al-
mentos, facil serd apreciar sus diferencias mor-

fologicas, de composicion qgoimica, de
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y de término; pero al mismo tiempo, es posi-
ble notar que todas las sustancias dichas, y las
d.cmas que se les asemejan, se parecen en que
sirven para la nutricion, una vez introducidas
en el organismo.. Ficil es comprender que ha-

ciendo el andlisis completo, se puede llegar 4
esta definicion.

i Alimento es toda sustancia que introduci-
da en el organismo sirve, 0 es susceptible de
servir para la nutricion, s

De la-misma manera podemos proponernos

definir el estado /fguids, la Quimica, la As-
tronomia, y la Filosofia,

’ . - S
El método #egativo consiste en reunir, para
comparar, los casos comprendidos en la nocion

opuesta 4 la que trata de definirse. De este
modo, el contraste sirve admirablemente para
hacer que la definicion sea lo'mas precisa, cla-
ra y exacta posible.

Se ba dicho, y con razon, que por completa
que parezca la idea que nos formemos de la li-
nea recta, poniendo. uno al lado de otro una
séric de objetos rectos, llegard 4 su mayor
grado de exactitud dicha concepcion, si al lado
de los objetos rectos, colocamos una sérié de
objetos curvos y quebrados.

La definicion de a/imento quedard mejor, si

259
préviamente oponemos 4 esta nocion, la nocion

de medicamento.
Bien sabido es que la idea de combinacion

(y por tanto su definicion) se hace mucho mas
precisa, si ademas de averiguar lo que tienen
de comun todas las combinaciones contrapone-
mos la mezcla y la solucion.

§ 5. Para concluir lo relativo 4 la defini-
cion, agregaremos tinicamente algunas pala

bras mas.
En el estudio anterior no solo se ha dado

el criterio para valorizar una definicion dada
sino lo que es mas importante, se ha prescrito
el método para instituir, para formae defini-

ciones.
Pero-aun cuando en ese método estdn con-

tenidas las reglas aplicables 4 toda clase de
definiciones, por la capital 1mportanc1a que
tienen, algunas, pertenecientes 4 las ciencias
deductivas, haremos algunas observaciones

relativas 4 dichas definiciones.
Si se pide que se defina el trigngulo rectdn-

gulo,u se dice nque es un tridngulo con un an-

gulo recto.
Como éste pueden citarse muchos ejemplos

y en éllos se vé, que para defiair la nocion
compuesta, en todos estos casos, sencillamente
se enumeran los elementos (6 nociones sim-
ples) que forman 4 la nocion por definir.
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stas definiciones; tan comuaes y ttiles en

ias clencias como las Mate maucas ” evan al

denominacion de definiciones deductivas.
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Ya'en otra parte-de esta 'obra (§ 2-pd

) na u,) se dijo el papel que d«::sempena el
guajelen las invcstirracior-es logicas; y repe-
timos que no'vamos 4 considerar ahora su id-
mensa importancia como medio de comunica-
cion entre’ los hombres, sino 4 precisos, hasta
donde" sea posible, las condiciones ‘filoséficas
que debe satisfacer como instrumento intelec-
tual; bajo ‘el punto de vista del método.Es
decir, nos vamos 4 refer 'r"\"xr’c*palmeﬂtcé los
nombres generales! cuya completa’ necesidad
es inconcusa pata las inducciones abstractas,
Para que el lenguaje que usamos sea entes
ramente uprolnzdo tanto 4 la investigacion €os
mo 4 la_expresion y prueba de las \erdadc’»

generales, es indispensable que satisfaga con

e . " s . ’
todo rigor las circunstancias que vamos a€xa:

minar,

oy S Al |
4N primer luoa
] n Princt agar
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bre general tenga significado fijo y claramente
de[ermln Sm"y L" "“")Ol‘i&“" . 12 dﬁ esta C()ﬂd"-

cion es tal; que es superfluo justificarla, su-

puesto que tanto los estudios cient ificos como

las' fesoluciones de la Légica, han 'menester
caracterizar con toda exactitud, ya las feno-
menos, objeto de la investigacion, ya las pro-
posiciones asunto de la prueba.

Pero no basta quetodos los nombres que se
poseen’ tengan significado” pre.isoy bien co-
nocido; ‘sino que es tambien, otra circunstancia
igualmente indispensable, ‘poseer-un pombre

para expresar cada uno de los sentides impor-
r:mtw, tener una'palabra para desigpar cada
4o de los fendmenos observados, inferidos 0
que importe caracterizar.

Esta segunda condicion del lenguaje es en
realidad complexa, ciréunstancia que 1os obli-
pa 4 descomponerla en sus partes elementales,
4 analizarla: para que su exposicion sea mas
clara y pueda utilizarse con: mayor facilidad.

Podemos, en efecto, ‘tener la palabra Zoja,
para sighificar unode log érganes de la mayo-
ria de los vegetales; es'un nombre general apli=

cable 4 una cosa facilmente obser vable.

Pero la necesidad nos obliga con muchisima
frecuencia, 4 describiy una planta dada,y para
&llo, al referirnos 4 las hojas, no debemos usar
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Unicamente el nombre general de este Organo,
sino caracterizar bien su forwma. color, elc., es
decir, necesitamos muchos términos como és.
tos: orvicular, cordiforme, renifornee, efc. nom-
bres.que)constituyen una Zerminologia Des-
criptiva.

Otras veces; no es el recuerdo de lasobser-
vaciones particulares lo que deseamos consig-
nar per medio del lenguaje, sido una verdade-
ra concepeion. Esto pasa cuando la compara-
cion de varios: fenomenos hace reconocer uaa
circunstancia comun, que cientifica O practica:
mente es de importancia, en cuyg caso este
resultado de-la abstraccion exige un nombre
apropiado. Tal cosa se observa en.esta pala-
bra cérculp.

Por dltimo; 1a naturdleza nos ofrece \grupos
de objetos que teniendo entre si, gran niimero
de caracteres semejantes, se distinguen de los
demas, (seres ¢ grupos,) por un nimero inde-
finido de propiedades.

Pues bien, cada uno dedichos grupos, esde
suma | importancia que tepga un.nombre, yila
reunion de estos nombres es lo que forma una
Nomenclatura.

Asi pues, la primera condicion del lenguaje
es que cada nombre tenga una significacion
precisa, y la segunda tener un zomébre para ea-
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da ‘sentido importante, 6 lo que es lo mismo

poseer Terminologia, nombres para abstrac-
ciones y Nomenclatura.

Estudiaremos en seguida y sucesivamente
estas tres circunstancias.

Las necesidades constantes nos obligan dia-
riamente (y cada dia mas) 4 describir con exac-
titud todos los hechos, todas las observaciones.
y para llenar satisfactoriamente esta necesidad
es preciso poseer palabras con que poder ex-
presar todas las cualidades fisicas y mentales,
y para indicar losigrados siempre que se tenga
en cuenta la cantidad.

Por lo mismo, un lenguaje bien hecho ne-
cesita indispensablamente una exacta 7eruz-
nologia descriptiva. Tenemos un ejemplo que
nos indica algo de los términes relativos 4 la
ferma en la Geometria.

Tambien nos indica términos adecuados al
color ¢l estudio de/la Optica, asi como al sonz-
do ¢l estudio de la Acistica; pero nada hay
comprobable al modelo de la 7 erminologia
descriptiva que presenta la Botdnica y que es
verdaderamente admirable.

Es un lenguaje descriptivo, rico y exacto,
formado con ua aciertoy una felicidad superio-
res 4 toda ponderacion.

Para cada uno de los érganos del vegetal
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hay un abundante  vecabulario de  términos
apropiados y cada parte por pequeiia que sea
puede ser ccnsignada con suprema | perfeceion
y exactitud.

Si es' necesario un nombre - para fijar el re
cuerdo de cada cbservacion; lo es: tambien, en
los operaciones inductivas, para designaruna

cireunstancia comun que-hallamos descubierto
]

o
i

OS Cases;

por 'lacomparacion' \da!l aunque
muchos ejemiplos nes proporcionanlas: cien-
cias inductivas, minguna de ellas puede com-
pararse 4 los ! correctisimos ejemplos que: pro-
porciona la Matemdtica,/y (de.clla) p‘rincipal-
mente la Geometria.

El'estudio de’ tan'importante giencia,ipe
sentard ¥ la/'vez querun buen modelo; la:cir-
cunstancia-del ejercicio en este sentidu

A diferencia de poner un nombre dsupacle-
se de fendémenos establecida artificialmente por
abstraccion, necesitamos:hombres| precisps y
cortos con ‘que designar 4 cada uno.de losgr:
pos, tan naturales'‘como importantes; queshe-
mos llamado Géneros. i3,

En efecto, esa necésidad es real. Tantola
Zoologia como'la Botdnica 'nos p'roporcion;iil
.muchos ejemplos; asi en esta segunda; ciencia
hay un grupo bien caractérizado que lleya este
nombre compuesto violz-odoraia

Pero ninguna ciencia hay que posea una
Nomenclatura tan sistematica, ‘tan perfecta,
an intackable como la Quimica. En élla, por
caracteres que ]e son enteramente peculiares,
ha llevadc su Nomenclatura (6 sistema de
aombres de Géneros) & una perfeccion inimi-
eble. Asi los nombres nperéxido de fierro,n
usulfato de potasa,n wsexquicarbonato de so-
saii etc., etc. al mismo tiempo que caracteri-
zan grupos de sustancias, precisan los elemen-
tos que entran en €llas y ¢l modo y grado (de
Ia combinacion. Esto hace dexla: Quimica un
estudio indispensable, bajo el punto de vista
del método.

§+7. Respecto 4 la primera condicion que
debe tener todo lenguaje bien: hecho, es decir,
poseer significacion. precisa cada uno, de sus
nombres, nadie puede dudar que es importan-
tisima; pero si esto €s cierta, no €s mMENOS Ver-
dadero, que la historia de las palabras fgos/in-
dica, con mas ¢ ménos precision, la natural
variacion del sentido de cada una de éllas.

En efecto, puede con seguridad decirse que
A causa del progreso, la connotacion de las pa-
labtas de mucho uso O técnicas, varia cons-
tantemente.

Las necesidades de la prictica nos obligan
irlo 4 incorporan

incesantemente y sin advert
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circunstancias accidentales, en el significado de
las palabras de que nos valemos. Esta es una
de las causas principales, que evita que halla
tan pocos verdaderos sindénimos Y es la cau-
sa'tambien. ‘que. determina la grande ‘imper-
feccinn de los Diccionarios para explicar el
sentido real'de las palabras.
Y este cambio perpétuo de los nombres, &s-
ta evolucion de las palabras, se verifica de di-
versos modos, que suscintamente indicaremos.
Uno de ¢€llos consiste'en el olvido gradual
de una parte de su connotacion, de las ideas
que expresaba. 'Esto se observa, de un modo
preferente; en los términos de uso diario.
Otras veces sucede que las circunstancias
que han sido introducidas accidenlalmente ‘en
la‘connotacion de una palabra, llegan con*el
trascurso del tiempo 4 formar. por si solas, to-
da la connotacion de la palabra. Tal cosa'se
observa.en los nombres pagano y villano.
Muchas veces se tiene un nombre para un
objeto 6 un grupo de objetos, y el progreso'de
la'ciencia, hace' descubrir algunos otros grupos
que se asemejan al primero ®por un gran nt-
mero de caracteres tan importantes como fun-
damentales, entdnces la palabra que se aplica-
ba al primer grupo, se extiende 4 los subse-
cuentes, que le son semejantes, en cuyo caso

1 et | e vt P
el nombre se ha ";"c'h'.!'/ Lhu.dd.). wntre ULL\)‘b (..l
taremos lajpalabra sa/, nembre que al princi-
pio solo se aplicaba. al cloruro de sodio, y hoy

se ha generalizado y se aplica a una série de
compuestos quimicos bien definidos.

Otro modo de genecalizarse los nombres
consiste en el fendémeno que Dugald—Stewart
ha llamado: aplicacion transitiva de las pala
bras.n Aqui se observa una verdadera exten-
sion por contigiiidad y resulta que muchas
veces un término acaba por designar cosas O
fenémenos que:pada tienen de.comun,.con las
primeras designadas, Del modo siguim?tc ex-
plica el filosofo #ntes pnombrado, esta impor-
tante trasformacion.

nSupongamos que las letras A, B, C, D, E
designen una série de objetos; que A tenga
una cualidad comun con B y que de la misma
manera B la tenga con C,Ccon D, Dcon'E,
y,.que al mismo tiempo, no haya una cualid?d
que sea comun & #7¢s delos objetos de la sér{e.
:No puede concebirse que la afinidad que exis-
te entre Ay B, haga pasar el nombre del pri-
mero al segundo, y que en virtud de las afini-
nades mutuas de los otros objetos, el mismo
nombre pasara sucesivamente de B&aC, deC
4 D, y de D 4 E? Deaquiresultaun nOIT‘.‘&)rt'.
comun para A y E, aunque ambos objetos
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puedan, por su naturaleza y sus propiedades
ser de tal manera lejanos uno de otro, que'es
el v e BT BRECRRL il o s R

imposible averiguar, concebir cémo ‘el pensa-
miento-ha sido llevado del primero al il
mo (I)

e HavanmriaAde s AT BT E 1T .

A diferencia de la propension a generalizar.
se' que’ se observa en las palabras, debido
principalmente al progreso de los conocimien:
tos descubriendo cosas, | se observa tambien
tendencia bien marcada a lo que pudiera lla-
marse especializacion, que consiste en aplicar
4 un solo grupo una palabra que' primitiva=

mente se aplicé A varios. Tenemos ejemplos
;s

’

en-los nombres Fécula y Arsénico.

Como-€s ficil comprender, en este caso, la
denotacion disminuye, porque la connotacion
aumenta; y esto tambien se debe al progreso
de los conocimientos, pero no de cosas, sino
de propredades de las cosas.

Una vez indicado en lo que consiste el'cam.
bio perpétuo del lenguaje, asf como tambien
sefialadas varias de las causas de tan interesan
te fendmerio, prescribamos la conducta qe el
logico debe observar, dado este estado de €0®
sas.

Formulada la prueba en una 6 mas propo-

(17 Essais philosophiques.

2’jf_i)

siciones y constando éstas siempre de nombres

daro es que debe exigir 4 cada uno de éllos
que sea exactamente aplicado, lo cual requie-
re conocer - bien la definicion de cada una de
dichas palabras; mas como €sto hemos Visto
que no siempre pasa porque carecen de signi-
ficacion precisa, Nos Vemos obligados 2 insti-
wir la definicion. Y como ésta para ser buena
y admisible debe satisfacer determinadas con-
diciones, segun lo d@cho antes, claro es que
debemos preceptuar lo que se debe hacer.

Dado un nombre, si es concreto, su defini-
cion consiste en fijar su connotacion, y si €s
abstracto en sefialar su denotacion.

Si el nombre es de uso comuny la acepcion
en que se toma €s admitida, la tarea del 10gi-
co, relativamente 4 su definicion, es hastaciet-

to punto sencilla.

Enlefecto, se trata solo de reunir las.cosas
que el nombre denota y compararias para
apreciar los atributos comunes que tienen; una
vez hecho esto; si dichas cualidades, son muy
numerosas, s¢ elijen las mas conocidas y las
que con mayor frecuencia se atribuyen a los
objetos, y de éstas tomaremos las fundamen-

tales, -es decir, aquellas de las cuales las de-

mas se deriven, por experiencia o inferencia.
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Con éllas se formula una frase, que serd la de- prOpiﬁdad@S, la de ser el conservador de la ex-

finicion deseada. periencia adquirida, el guardian vivo de los

pensamientos y de las observaciones de la seda-
en ser extrafias 4 las

.

'

Pero desgraciadamente esto no siempre es
posible; y con mucha frecuencia se presentan Jes anteriores, que pued

casos en que no es dable llenar todas las con- tendencias de! tiempo presente.u
A lo dicho anteriormente, sefialaremos una

o

T

diciones requeridas para dar, de un nombre, ,
una definicion precisa. Esto se observa princi- excepcion. Teniendo el légico mas poder so-
palmente’en los nombres‘que sufren los cam- bre la formacion de los términos cientificos 0
bios sefialados por Dugald Stewart, técnicos, claro es que siempre que la ciencia,
Veremos en' seguida en estos casos qué de- 4 causa de sus progresos, haga adelantar de
be hacerse. tal manera una seccion de los conocimientos,
El tnico camino que es necesariosseguir, hasta trasformarlos, por decirlo asi, es natorio
cuando se'trata de fijar la'connotacion de un que los nombres, que 4 los fenémenos de que
término de significacion, por decirlo asi, fluc- se trate, se apliquen, deben trasformarse com-
tuante es esto; respetarlos sentidos mas im- pletamente y en consecuencia, l¢jos de conser-
portantes -sancionados por el uso, asi como var la significacion primitiva deben perderla
tambien respetar las asociaciones que el hdbi- completamente. Tal sucede en Quimica, con
to haya creado, siempre que dichas' asociacio- las sales y los dcidos.
nes hayan venido 4 ser de cierto modo indiso-
luble.s
Asi pues, siempre que se trate de fijar la
significacion de un término vago, debe tener-
se el mayor cuidado deno olvidar:$ dejar es:
capar ni la'mas pequefia parte de la connota- Clasification.
cion, mas 6 menos confusa, que poseia el tér-
mino. § 8. La Clasificacion es el medio artificial
Ln.efecto, wSin esto, el lenguaje pierde qué consiste en ordenar en nuestro Espiritu
una de sus mas esenciales y mas preciosas las ideas de los objetos, de tal modo, que
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faciimente sean

cion, no_solo

tambien se 'perfcceionan las  combinaciones
cientificas, lo cual facilita la pruebz 'y aun dis-
pone en buen seatido para el descubrimiento.

Siendo' en consecuencia tan importante cla-
sificar; distribuir las ¢osas ¢ fendomenos en gru-
pos homogéneos, debemos indicar el procedi-
roiento para lograr tan valioso fin.

I_)c‘?ezrnos en primer lugar /indicaf, que"las
cosas 6 fendmenos deben satiafacer tres con-
diciones fundamentales para poder serclasifi-
cadas; estas circunstancias son: smulizplecidad,
diversidad y similayidad ‘

En efecto, un solo fendmeno no puede’ser
asunto de clasificacion; y si no obstante de ser
varios los fendmenocs, son enteramente igua-
les, si no tienen ni la, mas pequefifsima dife-
rencia; claro estd que no pueden ser distribui-
dos; y si 4 pesar de ser varios y diferentes, su
distincion llega’4 tal grado, que carécieran’ de
un solo rasgo de semejanza, es notorio que no
podriamos relacionar los grupos porque care:
ciendo de un lazo comun que una, de cierto
modo, 4 todos seria imposible ¢ infecunda to-
da gerarquizacion.

Asi, pues, todo fenomeno por clasificar, de-
be satisfacer las tres condiciones, dntes sefia-

ladas.

Y una vez en prascncia de un grupo de fe-
nomenos con tales circunstancias, determine-
mos con la mayor precision posible, dque nos
proponemos? y €n seguida, con qué medios
realizamos este propdsito. Un doble objeto
intentamos alcanzar: primero, la formacion de
grupos homogeneos, y segundo su coordina-
cion racional. Estas dos nociones fundamen-

y
tales constituyen la verdadera teoria del arte

de clasificar,

Véamos ambos puntos:

Desde luego diremos que Ia formacion de
los grupos puede conseguirse siguiendo dos
caminos: . de Jas cosas ¢ fenomenos por
clasificar, elejimos uno solo 6 un pequefio
grupo de caracteres,’y teniéndolos en cuenta
hacemos la distribucion (tal hicieron Tourne-
fort tomando la forma y divisiones de la coro-
la, para la clasificacion de las plantas, y Linneo,
rundandose en el niimero de estambres y pis-
tilos, para el mismo asunto) 6 las cosas o fe-
némenos los comparamos rigurosamente por
diferencia y semejanza y segun la apreciacion
total de todos st
distribucion. ~ (T
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slaal.ﬁ:umun zoologica y lo mismo hizo Jussien
con Ia taxonomia Botdnica). ‘

El primer modo de distribuir se ha dicho

que e hecho por sistema y lleva el nombre d
L,las:ﬁ:ﬂ?ion Artificial; en tanto que el segunc
v\’]‘o s, efectuado’ por mélodo y se denomina-
Clasificacion  Natura! (4 C!asliﬁ:acion Ci
tifica.) ‘ R

s ;

f)aju el punto de vista tedrico, nadie puede
d.escox?occr latnmensa superioridad de las cla-
s:ﬁcac:.onc.s cientificas sobre las artificiales;

pero el.objeto de toda clasificaciorn natural P;
tanto mejor alcanzado cuanto que los rrrupn;;
en los cuales estdn repartidos los objctobs daril
lugar @ pro'posiciones generales mas nun;ero—A
sas y mas importantes. Esto mismo estd in-
dicande que es indispensable hacer el estudio
c<‘3mp1eto de todas las propiedades de los fe-
m‘?mcr‘}os por clasificar, para definir la subor—
dinacion ‘de los caracleres y en ‘conséctencia
:>ub:di\fidir los grupos y coordinarlos.

aLl;?elllu()e:Ziriittz;r;:507'a’zzzacz'0;z., deben elejirse
qu que'sean fundamentales, es

decir, que de cada uno de ¢llos se deriven
otros caracteres mas 6 ménos numerosos, que
el pequefio niimero de atributos elejido’s sea
la sefial de la totalidad de los atributos que
los fenémenos posean. Pero ésta condicion

= i Y- laeiBracrion hechs: =
tisfacerla, toda clasificacion hecha, con

debe sa
ate cientifica 6 tedrica; pero 51 el

mira puramer
ista es practico la condicion tiene
pecesariamente que variar, para ada
todo al fin para que se destina.

En efecto, bajo el aspecto puramente logico,

punto de vist

ntarse del
I

se deben clasificar los objetos ¢ fendmenos
tomando los caracteres mas importanics. ¢ Y
cudles son los caracteres mas z’;;zﬁanﬁzz::’:s? Es-
ida caso particular, supuesto

tos varian en Ci
| objeto de la clasificacion.

que son relativos a
Asi, pues, un mismo grupo de fendmenos,
.rias clasificaciones diferentes,

a

puede admitir Vv
Imente buenas, cuando hacemos las va-

¢ igua
con fines diversos. Por

rias distribuciones
otra parte, de lo dicho se 1afiere, que cuando
bjetos sean clasificados de des 0 mas
rsos, tratdndose de un solo fia; de
y. €. conse

varios O
modos dive
estas clasificaciones serd la buena
cuencia preferible, aquella que se adapte me-
jor al fin para que fué formada.
Asi pues, la adaptacion al fin y no el valor
tedrico de los caracteres, €s el medio de de-
terminar la bondad de una clasificacion.
Prescrito €l camino que debe seguirse pard

formar los grupos, veéamos como debe proce-

derse para ceordinarlos.

Comparados los fendmenos, sus rasgos di-
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A

ferenciales han servidc principalmenfe para

dividirlos en grupos, y sus caracteres seme-
jantes son los que utilizamos para establecer
con dichos grupos una série natural.

Una vez establecidos cientificamente los
grupos, ¢l proposito debe ser formar con éllos
una escala graduada desde el fendmeno ménos
perfecto. hasta el ‘que lo sea mas, es decir’
construir una verdadera série natural. :

Pero desgraciadamente este desideratum no
se harealizado del todo, pues nila Zoologia,
que ‘es la rama del saber, mas perfecta’en es-
te punto, llena esta condicion completamente.

Assi pues, no'siendo posible en el estado ac—-
tual, hacer todo’lo que seria de desear, indica-
remos lo que es posible y debe hacerse.

Ur}fi vez formados los grupos, se deben
coordinar atendiendo al niimero, la persisten-
cia, el grado y [la importancia de los carac-
teres; principalmente diferenciales. Enlsegui-

da cada uno de estos grupos se divide y sub- .

divide hasta llegar 4 una porcion de fenéme-
nos caracterizados por | tener pocos caracteres
diferenciales y un nimero indefinido de carac-
teres semejantes (grupos que en Historia Na-
tural se denominaron especzes).

Al establecer estos grupos y sub-grupos,
etc.,, (que en Historia Natural se nombran
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Clasés. Ordenes, Tribus, Familias, Génerosy
Especies) se debe aprovechar lo que llamamos
subordinacion de caracteres y €l caracter de
mayor importancia es el que sirve para carac-
terizar al grupo mayor y ast sucesivamente.

Siendo, hasta cierto punto, el grado del ca-
ricter, ¢l indicante del grado gerdrquico del
grupo que designa. Teniendo siempre presen-
te, que deben ponerse mas cerca las cosas ¢
fendmenos que se parezcan mas, y por lo mis-
mo que queden masléjos los mas diversos en-
tre si.

Observando estasireglas es indudable que
en'la mejor de nuestras clasificaciones nos
acercamos mucha & una drden por série.

Por tltimo, prescribimos, tanto para defer-
Jsinay como para expresar los caracteres des
criptivos de cada grupo, se siga un érden ri-
gurosamente fijo y marcado precisamente por
\a sucesion establecida icon arreglo 4 lai clasifi:
cacion de las ciencias en que las prepiedades
de que se trate hayan sido estudiadas.

Esdecir, que las propiedades matematicas
precedan 4 las propiedades fisicas y ¢stas 4 las
quimicas, etc. (Véase el apéndice B.)

Para terminar este importante asunto dire-
mos, que aunque en la Geometria hay una
clasificacion que hizo Monge, distribuyendo
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las superficies en familias naturales, que en la
Quimica se han distribuido los cuerpos tam-
bien en familias, ningun modelo es compara-
ble al ejemplo que presenta la Historia Na-
turalynde éstay principalmente la tercera sec-
cion la Zoologia; y larazon de la superioridad
grande de la: taxonemia zooldgica, sobre la
botanica, reside principalmente en la complexi-
dad de los' aximales, en el mayor nimero de
caracteres que presentan,

Asi ‘pues, la 'persona que desee poseer el
importantisimo | arte de clasificar, debeforzo-
samente estudiarlo, en donde es mas perfecto
en la ciencia dedos cuerpos vivos.

Y d la verdad esde desear que todas las per-
sonas' que-se dedican & estudios superiores y
(ueserdn llamadasd desempefiar despues.pues-
tos importantes en la politica, en la educacion
y en la medicina, cultivaran préviamente este
importanteiramo de toda buena jeducacion, .y
c| beneficio que de ello resultarfa seria tan im-
portante como notorio. :

En efecto, entre las buenas consecuencias,
es indudable - que observariamos: ‘una buena
clasificacion ya en nuestras leyes, ya en las en-
fermedades, asi como tambien una buena dis-
tribucion en las materias de ensefianza.

§ 9. Ladivision légica no es mas que una

279
forma de la clasificacion; pero s tan grande
s valor, que es preciso consagrar unas cuan.
tas palabras 4 tan interesante procedimiento
logico.

Por ejemplo, el organismo humano se divi-
de en cabeza, tronco y miembros; y dicha divi-
sion se dice que es correcta y completamente

aceptable.
Otro tanto se dice, si se divide una planta
(del grupo de los dycotiledones) en #ais; tallo,

hojas, floves y frutos.

Como estos podriamaos citar otros muchos
ejemplos; pero 4 causa de lasemejanza funda-
nental que tienen entre si, nos bastard anali-
sar los sefialados para‘de ello derivar los pre-
ceptos que deben observarse al hacer cualquie-
ra division.

Facil es ver sinos fijamos en el Zronco, en
el primer ejemplo, esta pariees menor que to-
do el organismo; Otro tanto sucede; si en €]
segundo €jemplo, consideramos solo las Aejas,
notaremos que forman una parle menor que
toda la planta.

Igual ‘cosa”se'observa, tanto €n Uno COMO
en otro ejemplo, si vamos tomando  sucesiva-
mente cada una de las partes que la division
separo.

Pero si de esta consideracion, puramente
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analitica, pasamos 4 comparar el grupo que

forman todas las paries, con el objeto, dntes de
su division, advertiremos que existe igualdad
completa, en las términos comparados, como
SuUmMa.

Ademas, sien lugar de comparar cada una
de las partes con el todo; 0 bien la suma de di-
chas partesi con el todo, comparamos cada par-
te una-con otra, fdcil serd \advertir, que son
distintas . cosas, que se excluyen y no pueden
confundirse,

Por ultimo, si comparames, con -la.division
del organismo, dicha dntes; esta.otra: dividide
el organismo humano en.tres partes, haciendo
que el primer corte pasedebajo de los brazos
al nivel del hueco axilar y el segundo al nivel
de las crestas ilidcas.

El mismo objeto (organismo humano) estd
dividido en tres paries, siendo cada una de
¢llas 'menor ique, el todo, su. reunion /siendo
igual *& €I,y porltimo comparados entre si,
se excluyen, porque son desemejantes.

Pues bien, 4 pesar de esta grande pariedad,
entre ambas divisiones del mismo objeto, de-
cimos que la primera es buena, es ldgica, y la
segunda es mala;

La razon de estos calificatives. estriba prin-
cipalmente en este hecho: que una vez efec-
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tuada la rigurosa comparacion entre las diver-
sas partes que la division separd; apreciamos
con toda claridad que enla primera distriby-
cion, cada parte, es por decirlo asi, completa,
que ni le falta nada, que esté contenido en una
5 todas las otras, ni contiene porcion alguna
de las otras.

En tanto, que no sucede igual cosa en la
segunda.

En efecto, la primera porcion estd formada
en realidad de tres partes: cabeza, dos miem—
bros {los 47azos) y la parte superior del tronco,
la segtinda porcion tiene la mayor parte del
tronco, 'y no lo tiene todo porque las dos
secciones que le faltan, estdn copntenidas, una
en la primera parte y otra en la tercera, y por
dltimo ésta, tiene una porcion pequefia dej
tronco y dos miembros (los inferiores).

Este ligero anilisis pone de relieve el defec-
to légico de dicha division.

Hecho que los antiguos hubieran caliﬁcadQ
de inaceptable, porque no es ni importante, ni
esencial.

A ‘semejanza de estas divisiones que llama-

emos concretas, se hacen las abstractas; y en-
tre otras sefialaremos la del Espiritu, que se
divide en sentimientos, pensamientos 'y volicio-

36
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El estudio anterior nos conduce a formular
estas reglas ¢ preceptos para la drwision logica:

Primera— Cada upa_de (las. partes debe
contener ménos que el todo por dividir.

Segunda — El conjunto de las_partes. debe
reproducir el todo.

Tercera—Las partes deben ser distintas
entre si, deben excluirse miituamente.

Cuaria.—La divisien debe hacerse con ar-

eglo 4 los caracteres fundamentales del tedo
por.dividir,

De estas cuatro reglas, 4 la ultima se ha lla-
mado #egia de.oro, & causa,de su importancia
capital no solo para Ja division, sing para to
dos los procedimientos de la Definicion.

Tal como hemos ,caracterizado este impor
tante procedimiento lbgico, se habra visto que
uno de los.caracteres: que lo distinguen de la
clasificacion, es que en esta se hace la” distri-
bucion generalmente descosas ¢ fenomengs, en
tanto que en la division, una cosa ¢ fendmeno
se resuelve en. partes.

§ 0. Despues de haber expuesto;spscin:
tamente los fundamentos de la Légica, asi-co-
mo haber. presentado enla forma, 4 nuestro
juicio, mas adecuada, la: doctrina y preceptos
de tan importante asunto; falta selo que demos
su definicion. Definicion que solo es dable for-
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mular con ~;<;rra-:ci~3n Y Iii_!n'tii.’:r €n todo su va-
lor, despues de haber estudiado cada una de
Jas partes que con itituyen €l Zodo.

Asi pues, ya ahora podemos emprender’con
niayores probabilidades de Exito, la importan-
\{sima tarea de caracterizar la Lagica, de pre-
cisar 12 connotacion de término tan valioso:

Y 'siguiendo 1a_costumbre, plenamente’jus-
tificadd, de algunos pensadores, examinarenios
sucesivamente algunas definiciones que se han
dido ‘de 1a Logica, dntes de presentar lo' que
juzgamos buena.

AT hacer el anklisis de las definiciones, ad-
vertirem@s que aungueen realidad tienén pun-
108 fundanientales'comunes, de hecho son ‘de-
Briciones ‘diversas, lo que'si’ 4 primera vis-
ta parece 1ma cireunstancia ‘desfavorabie in-
dicando falta de acuerdo ‘en‘asunto de tanto
interés, en realidad no lo'es, supuesto "que la
defininicion expresa la roitnotacion, 'y ésta
JendoTd reunion’ de los' caracteres & atfibutos
del asunto por definir, claro es que si aumenta
el éonbdithiento que tenemos de dicho asunto,
que si descubren otros atributos, debiendo és-
tos formar parte de Ja  definicion, claro estd
que élla tendré que variar.  Porque siendo dos
hechos relativos, 2 progreso en €l conocimien-
(o en 1a cosa definida, debe corresponder cam-
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bio en el modo de caracterizarla, en la defini-
cion.

En consecuencia, 1éjos de ser un hecho sen-
sible, el cambio sucesivo dela definicion de la
Légica,es un acontecimiento favorable que in-
dica el progreso de tanincomparable arte cien-
tifico.

Se ‘hadicho que la Légica es €l nArte del
Razonamienton (Aldrich). Asi como tambien
se ha definido, diciendo que es #La Ciencia y
el Arte del Razonamienton (Whately). Am-
bas definiciones estdn de acuerdo en admitir y
expresar el cardcter prictico de la Logica; he-
cho.que al mismo tiempo .que d4 importancia
suma 4la Légica, es €l indicio de que dicha
denominacion corresponde & un cardcter real
del asunto por definir, puesto que ha sidoima-
nifestado por ambas.

Pera si de las semejanzas pasamos 4 las di-
terencias; advertiremos, que en la primera de-
finicion se considera 4 la Légica tinicamente
constituida por un conjunto de reglas para ra-
zonar correctamente; en tanto que la segnnda
lajuzga compuesta de dos partes, partes de-
pendientes ¢ intimamente enlazadas: una (Cien-
cia) formada por el andlisis de las operaciones
mentales que intervienen en el acto de razonar:
y otra (Arte) formada por los preceptos funda

dos  sobre dicho andlisis mental, para razonar

correctamente.

Es indudable, que bajo el punto de vista
en que estamos colacados, podemos afirmar
que la segunda definicion es muy superior a la

primera.

En efecto, lasartes estdn constituidas por
una reunion de reglas cuya ejecucion nos lle
va 4 un i,

Dichas reglas 6 preceptos se limitan solo &
indicar el modo de obrar y nada mas.

Pero es facil comprender que estas reglas
se instituyen en vista del conocznzento del asun-
to de que se trata.

Pues bien, estos preceptos pueden poseerse
sin conocer la ciencia 6 ciencias de que se de-
rivan 0 bien conaciendolas.

En el primer caso el Arte serd empirico'y
en el segundo cientiiico.

En el primer caso el quelo ejerce es incapaz
de hacer mas de lo' quellas reglas le prescriben
6 modificarlas en vista de nuevas circunstan-
cias no previstas en el precepto, lo que dd ori
gen 4 la rutina; en tanto queeq el segundo,
se tienen las garantias de ejecucion correcta
y progreso efectivo; en efecto, solo la nocion
exacta del procedimientomental y de su mar-
cha, es la base que hace posible, ya establecer




En consecuencia, la Logica comprende, tan-
10 ¢l estudio de lo que pasa 0 tiende & pasar
¢ las operaciones intelectuales, como lospre-
ceptos gue de €llos se'derivan, y que “normarn
Is que debe pasar.

Pero''d' pesar de que’damos toda nuestra
aquiescencia a la primera’ parte de la'segunda
definicion, no podemos admitir esta formula

1

coma fa defiaicion de Ia Légica; en efecto, la
palabra Razonamiento usada 'en élla; es'dél to-
do insuficiente cardcterizar tam magno
asunto.

Este 'término es usado en dos acepciones
bien deflaidas; en upa, significa solamente el
procedimiento silogistico, es lo mismo, que De-
duccion; y en la otra, equivale 4 inferir,  lo
que es lo mismo, comprende la Deduccion 'y

) e
la Induccion.

Pues bien, n1 aun tomando el término’en su

sentido mas dmplio, expresa todo lo que Ja'Le
gica comprende.

En efecto, nt aun los escoldsticos entendian
por Logica solo la teorfa del ‘Razonamiento,
sino que hau.‘n entrar en élla tambien las pala—
bras, las proposiciones, la Definicion, etc.

Por otra parte, diariamente vemos aplicar el

: : T oo 0, & Una
epiteto de ./.,_ga.-- un_silogismo, a

{ 1a definicion ¢ la cla-
:rOpOa uth l' a ja deunicion «

J Aleimiae onera ,,:;,)_
Sl[luuf‘lu'l \ LHIt1mas OIJ..i.\L 3

nes: deben sujetarse a es notorio, su
puesto que pueden hacerse bien 6 mal y queel
resultado variara segun se ejecuten.

Una prueba de esto tenemos eq el Libro | !‘I
de esta obra A

Asl pues, desechamos esta definicion, por-
que €l término Razonamiento puede ser toma
do en mas;de una acepcion, y ademas no ex-
presa toda el objeto de la Logica.

Otros la definens

wLaciencia de las leyes del pe snsamiento.y

Semejante, preposicion. es mas imperfecta
como: definicion de 1 Logica., En primer lu-
gar solo se fija en la parte cientifica, en la or-
ganizacion y generalizacion del conocimiento
mmtal y no expresa la parte préctica, lo-que
precisamente da 4 la [¢gica su inestim iable va-
lor. . En segundo lugar, usa la’ palabra, pex-
samients que es impropia, porque abarcd mas
operaciones que ; las contenidas en la 1 ogica.
La palabra gewsamisnfo designa todas las fa-
cultades intelectuales.y en tal concepto es im-
propia, supuesto que ni la memoria, ni la ima-

b Hils
ginacion, entran en el dominio de la Logica.

A

- A - oy i) 5 1.
lista S(‘,l’.ﬂ‘.l['z‘. unicamente a \) que se DrJ.I




made el pensamiento discursivo, es decir, 4'la
abstraccion y al raciocinio (con sus operacio-
nes auxiliares.) Por tltimo, el tercer inconve-
niente consiste en que lasleyes del pensamien-
to; no pueden significar otra cosa sino el origen
y sucesion de nuestros pensamientos; y en tal
sentido dichas leyes son del dominio de la Psi.
cologia y no-de la Logical ' Por lo tanto ésta
definicion no esaceptable.

Se ha definido tambien la Légica:

ul.a ciencia de las operaciones del espiritu
en la investigacion de la verdadn (Légica de
Port-Royal.)

Fdcilmente se advierte ‘que esta definicion

consagra €l cardcter prdctico de la Légica, asi

como su - base tedrica, evitando tanto el des-
acierto cometido por los que emplean la pala-
bra Razonamiento, como el que cometen los
que usan €l término Pensamiento, € indica con
clara precision, que la Logica comprende solo
las operaciones mentales relativas 4 la inves-
tigacion de la verdad. Pero siea esto hay
exactitud, falta del todo en la dltima palabra
de la definicion; circunstancia que impide que
podamos admitir esta frase come definicion
de la Ldgica.

En efecto, hay dos especies de verdades:
las que conocemos inmediatamente, por intui-

cion directa, y las que conocemos por inter-
medic de otras verdades, indirectamente. Teo-

rica y prdcticamente esta distincion es funda-

mental.

Las verdades del primer grupo, los hechos
atestiguados por la conciencia no han menes-
ter la sancion augusta de la ciencia, para que
les demcs completamente toda nuestra aquies-
cencia; y en consecuencia, ninguna regla dear-
te podria hacer nuestro conocimiento, en ellas,
mas cierto, mas evidents En efecto, para
auestras sensaciones corporales y, nuestras
afecciones mentales, como el sentir hambre y
experimentar un pesar, ni hay posibilidad de
duda, ni medio de aumentar nuestra seguri-
dad; y por lo tanto, éstas verdades ni son ni
pueden ser asunto de la Légica. No sucede
lo mismo con las verdades del segundo grupo,
los hechos narrados porla Historia, los teo-
remas de la Matematica, las -conclusiones de.
las ciencias, son verdades que conocemos. por
intermedio de otras, por via de inferencia.
Pero. tales .inferencias suponen un lazo, un
encadenamiento entre las verdades & que se
llega y aquellas de que nos valemos, y preci-
samente el hecho conocido inmediatamente es
la prueba del inferido. Pues bien, para asegu-

rarnos de la existencia de estas relaciones, ne-
37
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Con éllas se formula una frase, que serd la de- prOpiﬁdad@S, la de ser el conservador de la ex-

finicion deseada. periencia adquirida, el guardian vivo de los

pensamientos y de las observaciones de la seda-
en ser extrafias 4 las

.

'

Pero desgraciadamente esto no siempre es
posible; y con mucha frecuencia se presentan Jes anteriores, que pued

casos en que no es dable llenar todas las con- tendencias de! tiempo presente.u
A lo dicho anteriormente, sefialaremos una

o

T

diciones requeridas para dar, de un nombre, ,
una definicion precisa. Esto se observa princi- excepcion. Teniendo el légico mas poder so-
palmente’en los nombres‘que sufren los cam- bre la formacion de los términos cientificos 0
bios sefialados por Dugald Stewart, técnicos, claro es que siempre que la ciencia,
Veremos en' seguida en estos casos qué de- 4 causa de sus progresos, haga adelantar de
be hacerse. tal manera una seccion de los conocimientos,
El tnico camino que es necesariosseguir, hasta trasformarlos, por decirlo asi, es natorio
cuando se'trata de fijar la'connotacion de un que los nombres, que 4 los fenémenos de que
término de significacion, por decirlo asi, fluc- se trate, se apliquen, deben trasformarse com-
tuante es esto; respetarlos sentidos mas im- pletamente y en consecuencia, l¢jos de conser-
portantes -sancionados por el uso, asi como var la significacion primitiva deben perderla
tambien respetar las asociaciones que el hdbi- completamente. Tal sucede en Quimica, con
to haya creado, siempre que dichas' asociacio- las sales y los dcidos.
nes hayan venido 4 ser de cierto modo indiso-
luble.s
Asi pues, siempre que se trate de fijar la
significacion de un término vago, debe tener-
se el mayor cuidado deno olvidar:$ dejar es:
capar ni la'mas pequefia parte de la connota- Clasification.
cion, mas 6 menos confusa, que poseia el tér-
mino. § 8. La Clasificacion es el medio artificial
Ln.efecto, wSin esto, el lenguaje pierde qué consiste en ordenar en nuestro Espiritu
una de sus mas esenciales y mas preciosas las ideas de los objetos, de tal modo, que
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faciimente sean

cion, no_solo

tambien se 'perfcceionan las  combinaciones
cientificas, lo cual facilita la pruebz 'y aun dis-
pone en buen seatido para el descubrimiento.

Siendo' en consecuencia tan importante cla-
sificar; distribuir las ¢osas ¢ fendomenos en gru-
pos homogéneos, debemos indicar el procedi-
roiento para lograr tan valioso fin.

I_)c‘?ezrnos en primer lugar /indicaf, que"las
cosas 6 fendmenos deben satiafacer tres con-
diciones fundamentales para poder serclasifi-
cadas; estas circunstancias son: smulizplecidad,
diversidad y similayidad ‘

En efecto, un solo fendmeno no puede’ser
asunto de clasificacion; y si no obstante de ser
varios los fendmenocs, son enteramente igua-
les, si no tienen ni la, mas pequefifsima dife-
rencia; claro estd que no pueden ser distribui-
dos; y si 4 pesar de ser varios y diferentes, su
distincion llega’4 tal grado, que carécieran’ de
un solo rasgo de semejanza, es notorio que no
podriamos relacionar los grupos porque care:
ciendo de un lazo comun que una, de cierto
modo, 4 todos seria imposible ¢ infecunda to-
da gerarquizacion.

Asi, pues, todo fenomeno por clasificar, de-
be satisfacer las tres condiciones, dntes sefia-

ladas.

Y una vez en prascncia de un grupo de fe-
nomenos con tales circunstancias, determine-
mos con la mayor precision posible, dque nos
proponemos? y €n seguida, con qué medios
realizamos este propdsito. Un doble objeto
intentamos alcanzar: primero, la formacion de
grupos homogeneos, y segundo su coordina-
cion racional. Estas dos nociones fundamen-

y
tales constituyen la verdadera teoria del arte

de clasificar,

Véamos ambos puntos:

Desde luego diremos que Ia formacion de
los grupos puede conseguirse siguiendo dos
caminos: . de Jas cosas ¢ fenomenos por
clasificar, elejimos uno solo 6 un pequefio
grupo de caracteres,’y teniéndolos en cuenta
hacemos la distribucion (tal hicieron Tourne-
fort tomando la forma y divisiones de la coro-
la, para la clasificacion de las plantas, y Linneo,
rundandose en el niimero de estambres y pis-
tilos, para el mismo asunto) 6 las cosas o fe-
némenos los comparamos rigurosamente por
diferencia y semejanza y segun la apreciacion
total de todos st
distribucion. ~ (T
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slaal.ﬁ:umun zoologica y lo mismo hizo Jussien
con Ia taxonomia Botdnica). ‘

El primer modo de distribuir se ha dicho

que e hecho por sistema y lleva el nombre d
L,las:ﬁ:ﬂ?ion Artificial; en tanto que el segunc
v\’]‘o s, efectuado’ por mélodo y se denomina-
Clasificacion  Natura! (4 C!asliﬁ:acion Ci
tifica.) ‘ R

s ;

f)aju el punto de vista tedrico, nadie puede
d.escox?occr latnmensa superioridad de las cla-
s:ﬁcac:.onc.s cientificas sobre las artificiales;

pero el.objeto de toda clasificaciorn natural P;
tanto mejor alcanzado cuanto que los rrrupn;;
en los cuales estdn repartidos los objctobs daril
lugar @ pro'posiciones generales mas nun;ero—A
sas y mas importantes. Esto mismo estd in-
dicande que es indispensable hacer el estudio
c<‘3mp1eto de todas las propiedades de los fe-
m‘?mcr‘}os por clasificar, para definir la subor—
dinacion ‘de los caracleres y en ‘conséctencia
:>ub:di\fidir los grupos y coordinarlos.

aLl;?elllu()e:Ziriittz;r;:507'a’zzzacz'0;z., deben elejirse
qu que'sean fundamentales, es

decir, que de cada uno de ¢llos se deriven
otros caracteres mas 6 ménos numerosos, que
el pequefio niimero de atributos elejido’s sea
la sefial de la totalidad de los atributos que
los fenémenos posean. Pero ésta condicion

= i Y- laeiBracrion hechs: =
tisfacerla, toda clasificacion hecha, con

debe sa
ate cientifica 6 tedrica; pero 51 el

mira puramer
ista es practico la condicion tiene
pecesariamente que variar, para ada
todo al fin para que se destina.

En efecto, bajo el aspecto puramente logico,

punto de vist

ntarse del
I

se deben clasificar los objetos ¢ fendmenos
tomando los caracteres mas importanics. ¢ Y
cudles son los caracteres mas z’;;zﬁanﬁzz::’:s? Es-
ida caso particular, supuesto

tos varian en Ci
| objeto de la clasificacion.

que son relativos a
Asi, pues, un mismo grupo de fendmenos,
.rias clasificaciones diferentes,

a

puede admitir Vv
Imente buenas, cuando hacemos las va-

¢ igua
con fines diversos. Por

rias distribuciones
otra parte, de lo dicho se 1afiere, que cuando
bjetos sean clasificados de des 0 mas
rsos, tratdndose de un solo fia; de
y. €. conse

varios O
modos dive
estas clasificaciones serd la buena
cuencia preferible, aquella que se adapte me-
jor al fin para que fué formada.
Asi pues, la adaptacion al fin y no el valor
tedrico de los caracteres, €s el medio de de-
terminar la bondad de una clasificacion.
Prescrito €l camino que debe seguirse pard

formar los grupos, veéamos como debe proce-

derse para ceordinarlos.

Comparados los fendmenos, sus rasgos di-
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ferenciales han servidc principalmenfe para

dividirlos en grupos, y sus caracteres seme-
jantes son los que utilizamos para establecer
con dichos grupos una série natural.

Una vez establecidos cientificamente los
grupos, ¢l proposito debe ser formar con éllos
una escala graduada desde el fendmeno ménos
perfecto. hasta el ‘que lo sea mas, es decir’
construir una verdadera série natural. :

Pero desgraciadamente este desideratum no
se harealizado del todo, pues nila Zoologia,
que ‘es la rama del saber, mas perfecta’en es-
te punto, llena esta condicion completamente.

Assi pues, no'siendo posible en el estado ac—-
tual, hacer todo’lo que seria de desear, indica-
remos lo que es posible y debe hacerse.

Ur}fi vez formados los grupos, se deben
coordinar atendiendo al niimero, la persisten-
cia, el grado y [la importancia de los carac-
teres; principalmente diferenciales. Enlsegui-

da cada uno de estos grupos se divide y sub- .

divide hasta llegar 4 una porcion de fenéme-
nos caracterizados por | tener pocos caracteres
diferenciales y un nimero indefinido de carac-
teres semejantes (grupos que en Historia Na-
tural se denominaron especzes).

Al establecer estos grupos y sub-grupos,
etc.,, (que en Historia Natural se nombran
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Clasés. Ordenes, Tribus, Familias, Génerosy
Especies) se debe aprovechar lo que llamamos
subordinacion de caracteres y €l caracter de
mayor importancia es el que sirve para carac-
terizar al grupo mayor y ast sucesivamente.

Siendo, hasta cierto punto, el grado del ca-
ricter, ¢l indicante del grado gerdrquico del
grupo que designa. Teniendo siempre presen-
te, que deben ponerse mas cerca las cosas ¢
fendmenos que se parezcan mas, y por lo mis-
mo que queden masléjos los mas diversos en-
tre si.

Observando estasireglas es indudable que
en'la mejor de nuestras clasificaciones nos
acercamos mucha & una drden por série.

Por tltimo, prescribimos, tanto para defer-
Jsinay como para expresar los caracteres des
criptivos de cada grupo, se siga un érden ri-
gurosamente fijo y marcado precisamente por
\a sucesion establecida icon arreglo 4 lai clasifi:
cacion de las ciencias en que las prepiedades
de que se trate hayan sido estudiadas.

Esdecir, que las propiedades matematicas
precedan 4 las propiedades fisicas y ¢stas 4 las
quimicas, etc. (Véase el apéndice B.)

Para terminar este importante asunto dire-
mos, que aunque en la Geometria hay una
clasificacion que hizo Monge, distribuyendo
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las superficies en familias naturales, que en la
Quimica se han distribuido los cuerpos tam-
bien en familias, ningun modelo es compara-
ble al ejemplo que presenta la Historia Na-
turalynde éstay principalmente la tercera sec-
cion la Zoologia; y larazon de la superioridad
grande de la: taxonemia zooldgica, sobre la
botanica, reside principalmente en la complexi-
dad de los' aximales, en el mayor nimero de
caracteres que presentan,

Asi ‘pues, la 'persona que desee poseer el
importantisimo | arte de clasificar, debeforzo-
samente estudiarlo, en donde es mas perfecto
en la ciencia dedos cuerpos vivos.

Y d la verdad esde desear que todas las per-
sonas' que-se dedican & estudios superiores y
(ueserdn llamadasd desempefiar despues.pues-
tos importantes en la politica, en la educacion
y en la medicina, cultivaran préviamente este
importanteiramo de toda buena jeducacion, .y
c| beneficio que de ello resultarfa seria tan im-
portante como notorio. :

En efecto, entre las buenas consecuencias,
es indudable - que observariamos: ‘una buena
clasificacion ya en nuestras leyes, ya en las en-
fermedades, asi como tambien una buena dis-
tribucion en las materias de ensefianza.

§ 9. Ladivision légica no es mas que una

279
forma de la clasificacion; pero s tan grande
s valor, que es preciso consagrar unas cuan.
tas palabras 4 tan interesante procedimiento
logico.

Por ejemplo, el organismo humano se divi-
de en cabeza, tronco y miembros; y dicha divi-
sion se dice que es correcta y completamente

aceptable.
Otro tanto se dice, si se divide una planta
(del grupo de los dycotiledones) en #ais; tallo,

hojas, floves y frutos.

Como estos podriamaos citar otros muchos
ejemplos; pero 4 causa de lasemejanza funda-
nental que tienen entre si, nos bastard anali-
sar los sefialados para‘de ello derivar los pre-
ceptos que deben observarse al hacer cualquie-
ra division.

Facil es ver sinos fijamos en el Zronco, en
el primer ejemplo, esta pariees menor que to-
do el organismo; Otro tanto sucede; si en €]
segundo €jemplo, consideramos solo las Aejas,
notaremos que forman una parle menor que
toda la planta.

Igual ‘cosa”se'observa, tanto €n Uno COMO
en otro ejemplo, si vamos tomando  sucesiva-
mente cada una de las partes que la division
separo.

Pero si de esta consideracion, puramente
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analitica, pasamos 4 comparar el grupo que

forman todas las paries, con el objeto, dntes de
su division, advertiremos que existe igualdad
completa, en las términos comparados, como
SuUmMa.

Ademas, sien lugar de comparar cada una
de las partes con el todo; 0 bien la suma de di-
chas partesi con el todo, comparamos cada par-
te una-con otra, fdcil serd \advertir, que son
distintas . cosas, que se excluyen y no pueden
confundirse,

Por ultimo, si comparames, con -la.division
del organismo, dicha dntes; esta.otra: dividide
el organismo humano en.tres partes, haciendo
que el primer corte pasedebajo de los brazos
al nivel del hueco axilar y el segundo al nivel
de las crestas ilidcas.

El mismo objeto (organismo humano) estd
dividido en tres paries, siendo cada una de
¢llas 'menor ique, el todo, su. reunion /siendo
igual *& €I,y porltimo comparados entre si,
se excluyen, porque son desemejantes.

Pues bien, 4 pesar de esta grande pariedad,
entre ambas divisiones del mismo objeto, de-
cimos que la primera es buena, es ldgica, y la
segunda es mala;

La razon de estos calificatives. estriba prin-
cipalmente en este hecho: que una vez efec-

201

tuada la rigurosa comparacion entre las diver-
sas partes que la division separd; apreciamos
con toda claridad que enla primera distriby-
cion, cada parte, es por decirlo asi, completa,
que ni le falta nada, que esté contenido en una
5 todas las otras, ni contiene porcion alguna
de las otras.

En tanto, que no sucede igual cosa en la
segunda.

En efecto, la primera porcion estd formada
en realidad de tres partes: cabeza, dos miem—
bros {los 47azos) y la parte superior del tronco,
la segtinda porcion tiene la mayor parte del
tronco, 'y no lo tiene todo porque las dos
secciones que le faltan, estdn copntenidas, una
en la primera parte y otra en la tercera, y por
dltimo ésta, tiene una porcion pequefia dej
tronco y dos miembros (los inferiores).

Este ligero anilisis pone de relieve el defec-
to légico de dicha division.

Hecho que los antiguos hubieran caliﬁcadQ
de inaceptable, porque no es ni importante, ni
esencial.

A ‘semejanza de estas divisiones que llama-

emos concretas, se hacen las abstractas; y en-
tre otras sefialaremos la del Espiritu, que se
divide en sentimientos, pensamientos 'y volicio-

36
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El estudio anterior nos conduce a formular
estas reglas ¢ preceptos para la drwision logica:

Primera— Cada upa_de (las. partes debe
contener ménos que el todo por dividir.

Segunda — El conjunto de las_partes. debe
reproducir el todo.

Tercera—Las partes deben ser distintas
entre si, deben excluirse miituamente.

Cuaria.—La divisien debe hacerse con ar-

eglo 4 los caracteres fundamentales del tedo
por.dividir,

De estas cuatro reglas, 4 la ultima se ha lla-
mado #egia de.oro, & causa,de su importancia
capital no solo para Ja division, sing para to
dos los procedimientos de la Definicion.

Tal como hemos ,caracterizado este impor
tante procedimiento lbgico, se habra visto que
uno de los.caracteres: que lo distinguen de la
clasificacion, es que en esta se hace la” distri-
bucion generalmente descosas ¢ fenomengs, en
tanto que en la division, una cosa ¢ fendmeno
se resuelve en. partes.

§ 0. Despues de haber expuesto;spscin:
tamente los fundamentos de la Légica, asi-co-
mo haber. presentado enla forma, 4 nuestro
juicio, mas adecuada, la: doctrina y preceptos
de tan importante asunto; falta selo que demos
su definicion. Definicion que solo es dable for-
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mular con ~;<;rra-:ci~3n Y Iii_!n'tii.’:r €n todo su va-
lor, despues de haber estudiado cada una de
Jas partes que con itituyen €l Zodo.

Asi pues, ya ahora podemos emprender’con
niayores probabilidades de Exito, la importan-
\{sima tarea de caracterizar la Lagica, de pre-
cisar 12 connotacion de término tan valioso:

Y 'siguiendo 1a_costumbre, plenamente’jus-
tificadd, de algunos pensadores, examinarenios
sucesivamente algunas definiciones que se han
dido ‘de 1a Logica, dntes de presentar lo' que
juzgamos buena.

AT hacer el anklisis de las definiciones, ad-
vertirem@s que aungueen realidad tienén pun-
108 fundanientales'comunes, de hecho son ‘de-
Briciones ‘diversas, lo que'si’ 4 primera vis-
ta parece 1ma cireunstancia ‘desfavorabie in-
dicando falta de acuerdo ‘en‘asunto de tanto
interés, en realidad no lo'es, supuesto "que la
defininicion expresa la roitnotacion, 'y ésta
JendoTd reunion’ de los' caracteres & atfibutos
del asunto por definir, claro es que si aumenta
el éonbdithiento que tenemos de dicho asunto,
que si descubren otros atributos, debiendo és-
tos formar parte de Ja  definicion, claro estd
que élla tendré que variar.  Porque siendo dos
hechos relativos, 2 progreso en €l conocimien-
(o en 1a cosa definida, debe corresponder cam-
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bio en el modo de caracterizarla, en la defini-
cion.

En consecuencia, 1éjos de ser un hecho sen-
sible, el cambio sucesivo dela definicion de la
Légica,es un acontecimiento favorable que in-
dica el progreso de tanincomparable arte cien-
tifico.

Se ‘hadicho que la Légica es €l nArte del
Razonamienton (Aldrich). Asi como tambien
se ha definido, diciendo que es #La Ciencia y
el Arte del Razonamienton (Whately). Am-
bas definiciones estdn de acuerdo en admitir y
expresar el cardcter prictico de la Logica; he-
cho.que al mismo tiempo .que d4 importancia
suma 4la Légica, es €l indicio de que dicha
denominacion corresponde & un cardcter real
del asunto por definir, puesto que ha sidoima-
nifestado por ambas.

Pera si de las semejanzas pasamos 4 las di-
terencias; advertiremos, que en la primera de-
finicion se considera 4 la Légica tinicamente
constituida por un conjunto de reglas para ra-
zonar correctamente; en tanto que la segnnda
lajuzga compuesta de dos partes, partes de-
pendientes ¢ intimamente enlazadas: una (Cien-
cia) formada por el andlisis de las operaciones
mentales que intervienen en el acto de razonar:
y otra (Arte) formada por los preceptos funda

dos  sobre dicho andlisis mental, para razonar

correctamente.

Es indudable, que bajo el punto de vista
en que estamos colacados, podemos afirmar
que la segunda definicion es muy superior a la

primera.

En efecto, lasartes estdn constituidas por
una reunion de reglas cuya ejecucion nos lle
va 4 un i,

Dichas reglas 6 preceptos se limitan solo &
indicar el modo de obrar y nada mas.

Pero es facil comprender que estas reglas
se instituyen en vista del conocznzento del asun-
to de que se trata.

Pues bien, estos preceptos pueden poseerse
sin conocer la ciencia 6 ciencias de que se de-
rivan 0 bien conaciendolas.

En el primer caso el Arte serd empirico'y
en el segundo cientiiico.

En el primer caso el quelo ejerce es incapaz
de hacer mas de lo' quellas reglas le prescriben
6 modificarlas en vista de nuevas circunstan-
cias no previstas en el precepto, lo que dd ori
gen 4 la rutina; en tanto queeq el segundo,
se tienen las garantias de ejecucion correcta
y progreso efectivo; en efecto, solo la nocion
exacta del procedimientomental y de su mar-
cha, es la base que hace posible, ya establecer




En consecuencia, la Logica comprende, tan-
10 ¢l estudio de lo que pasa 0 tiende & pasar
¢ las operaciones intelectuales, como lospre-
ceptos gue de €llos se'derivan, y que “normarn
Is que debe pasar.

Pero''d' pesar de que’damos toda nuestra
aquiescencia a la primera’ parte de la'segunda
definicion, no podemos admitir esta formula

1

coma fa defiaicion de Ia Légica; en efecto, la
palabra Razonamiento usada 'en élla; es'dél to-
do insuficiente cardcterizar tam magno
asunto.

Este 'término es usado en dos acepciones
bien deflaidas; en upa, significa solamente el
procedimiento silogistico, es lo mismo, que De-
duccion; y en la otra, equivale 4 inferir,  lo
que es lo mismo, comprende la Deduccion 'y

) e
la Induccion.

Pues bien, n1 aun tomando el término’en su

sentido mas dmplio, expresa todo lo que Ja'Le
gica comprende.

En efecto, nt aun los escoldsticos entendian
por Logica solo la teorfa del ‘Razonamiento,
sino que hau.‘n entrar en élla tambien las pala—
bras, las proposiciones, la Definicion, etc.

Por otra parte, diariamente vemos aplicar el

: : T oo 0, & Una
epiteto de ./.,_ga.-- un_silogismo, a

{ 1a definicion ¢ la cla-
:rOpOa uth l' a ja deunicion «

J Aleimiae onera ,,:;,)_
Sl[luuf‘lu'l \ LHIt1mas OIJ..i.\L 3

nes: deben sujetarse a es notorio, su
puesto que pueden hacerse bien 6 mal y queel
resultado variara segun se ejecuten.

Una prueba de esto tenemos eq el Libro | !‘I
de esta obra A

Asl pues, desechamos esta definicion, por-
que €l término Razonamiento puede ser toma
do en mas;de una acepcion, y ademas no ex-
presa toda el objeto de la Logica.

Otros la definens

wLaciencia de las leyes del pe snsamiento.y

Semejante, preposicion. es mas imperfecta
como: definicion de 1 Logica., En primer lu-
gar solo se fija en la parte cientifica, en la or-
ganizacion y generalizacion del conocimiento
mmtal y no expresa la parte préctica, lo-que
precisamente da 4 la [¢gica su inestim iable va-
lor. . En segundo lugar, usa la’ palabra, pex-
samients que es impropia, porque abarcd mas
operaciones que ; las contenidas en la 1 ogica.
La palabra gewsamisnfo designa todas las fa-
cultades intelectuales.y en tal concepto es im-
propia, supuesto que ni la memoria, ni la ima-

b Hils
ginacion, entran en el dominio de la Logica.

A

- A - oy i) 5 1.
lista S(‘,l’.ﬂ‘.l['z‘. unicamente a \) que se DrJ.I




made el pensamiento discursivo, es decir, 4'la
abstraccion y al raciocinio (con sus operacio-
nes auxiliares.) Por tltimo, el tercer inconve-
niente consiste en que lasleyes del pensamien-
to; no pueden significar otra cosa sino el origen
y sucesion de nuestros pensamientos; y en tal
sentido dichas leyes son del dominio de la Psi.
cologia y no-de la Logical ' Por lo tanto ésta
definicion no esaceptable.

Se ha definido tambien la Légica:

ul.a ciencia de las operaciones del espiritu
en la investigacion de la verdadn (Légica de
Port-Royal.)

Fdcilmente se advierte ‘que esta definicion

consagra €l cardcter prdctico de la Légica, asi

como su - base tedrica, evitando tanto el des-
acierto cometido por los que emplean la pala-
bra Razonamiento, como el que cometen los
que usan €l término Pensamiento, € indica con
clara precision, que la Logica comprende solo
las operaciones mentales relativas 4 la inves-
tigacion de la verdad. Pero siea esto hay
exactitud, falta del todo en la dltima palabra
de la definicion; circunstancia que impide que
podamos admitir esta frase come definicion
de la Ldgica.

En efecto, hay dos especies de verdades:
las que conocemos inmediatamente, por intui-

cion directa, y las que conocemos por inter-
medic de otras verdades, indirectamente. Teo-

rica y prdcticamente esta distincion es funda-

mental.

Las verdades del primer grupo, los hechos
atestiguados por la conciencia no han menes-
ter la sancion augusta de la ciencia, para que
les demcs completamente toda nuestra aquies-
cencia; y en consecuencia, ninguna regla dear-
te podria hacer nuestro conocimiento, en ellas,
mas cierto, mas evidents En efecto, para
auestras sensaciones corporales y, nuestras
afecciones mentales, como el sentir hambre y
experimentar un pesar, ni hay posibilidad de
duda, ni medio de aumentar nuestra seguri-
dad; y por lo tanto, éstas verdades ni son ni
pueden ser asunto de la Légica. No sucede
lo mismo con las verdades del segundo grupo,
los hechos narrados porla Historia, los teo-
remas de la Matematica, las -conclusiones de.
las ciencias, son verdades que conocemos. por
intermedio de otras, por via de inferencia.
Pero. tales .inferencias suponen un lazo, un
encadenamiento entre las verdades & que se
llega y aquellas de que nos valemos, y preci-
samente el hecho conocido inmediatamente es
la prueba del inferido. Pues bien, para asegu-

rarnos de la existencia de estas relaciones, ne-
37
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cesitamos Ay i iy
10s forzosamente determinadas ca-per

cxones,. ue no son otras sino la Befinicion, Ia
Induccion y la Deduccion. Péro al ejecutar
estas Qperaciones, nos €xXponemos 4 cometer
faltas y errores, lo._que nos obliga 4 tomar
precauciones para evitar dichos desaciertos: v
estas precauciones son precisamente [as i‘:’(*ZLZ;‘
de la Ligrcay.y en consecuencia dichas \'e:-da-
des si son de su dominio,

I\fuestros conocimientos intuitivos se limitan
al.tlempo presente, en tanto que los conoci-
mientos del pasado y del porvenir, éscapan 3
este rrodo de adquisicion, porque son necesa-
riamente mediatos, y ed tal sentido son en
realidad inferencias. Lo queindica quéel ma-
yor numero de verdades estd bajo el doniinio
de Ifx ngiFa. Péro una vez bien establecida
la diferencia entre ambos grupos de verdades,
y que hemos dicho que para asegurarnos de la
realidad de los inmediatos, no Fizmos men“es-
ter rf:glas I0gicas, sino.solo el testimonio d; k
conciencia; debemos advertir, que se nece;i;a
tener mucho cuidado én'la’ prictica para no
:}*ox;fundir unas verdades con otras. En efecto]

- ’ ] : -
ot el o
it oreciso someterla & ningun
Criterio, €n tanto que si es del segundo, esbin-
dispensable exigir la prueba. v .

201

Pues bien, muchas veces en Ja prdctica,
multitud de conocimientos parecen. intuitivos
y en realidad son inferencias rapidisimas, y
cuyo procedimiento nos es tan familiar y vio-
lento que. pasa para nOSotros desapercibido.
Tal sucede cuando sin verla ofos hablar 4 una
persona; que decimos quién es y creemos que
este conocimiento es intuitivo, cuando en rea-
lidad es una inferencia y no de las mas fdciles.

Asi pues, sies verdad que el primer grupo
de verdades no es del dominio de la Légica,
of incumbe 4 élla advertir que no se confundan '
con las del segundo grupo, lo cual es impor-
tante, bajo €l punto de vistade la prueba.

Por tltimo, la palabta zezdad tiene todavia
GtFo Tnconveniente que la hace radicalmente
impropia. para serviren 1a definiciondela Lo-
gica.

Si examinamos la Matemdtica, advertimos
el gran nimero de verdades que la constituyen,
cosa semejante sucede si examinamos la Fisi-
ca, la_ Quimica, ete., lo cual nos obliga 4 pre-
guntar géstas verdades son las que investiga
la Logica? St es asi, la Légica se confunde
con la Ciencia, y solo se tendran dos nombres
para una misma clase de fenémenos. Seme-
jante suposicion no €s cierta. La Logica no es
la misma ccsa que. la Ciencia, aunque el cam-
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po de su accion sea tan estenso como ¢l de
ésta, La Légica interviene en cada una delas
ciencias; pero no estableciendo las verdades,
que son peculiares 4 cada una de ellas, sino
prescribiendo las condiciones y forma de cada
verdad. La Légicanoinventa, juzga. Nodes-
cubre, prescribe, enseina cémo'y por qué unas
proposiciones son prucba de otras y dd los
medios de apreciar su valor.

Y como estas. condiciones se observan en
todos los conocimientos, en todos debe estar
presente la Légica como yerdadero drbitro.

El andlisis anterior, al mismo tiempo que
ha sefialado los defectos de las definiciones
propuestas, ha contribuido 4 fijar el seatido, la
connotacion de la palabra Légica, lo cual nos
permite, fundar, valiéndono s de pocas pala-
bras; la definicion que vamos a dar.

En primer lugar estudiamos, al principiode
este tratado, lo que pasa o tiende 4 pasar en
las operaciones del Espiritu que se relacionan
directamente con la inferencia..  Ese estudio
forma parte déla” Logica, porque solo con su
auxilio es posible establecer y valuar las reglas
que forman la parte pri:ticade la Logica. El
estudio de la Deduccion preceptia un modo
especial para probar determinadas proposicior

nes, pl‘U(:b(l que no es otra cosa que una ver-

dadera inferencia.

El estudio de la- Induccion, no es mas que
la otra faz de la Inferencia, 6 sea el modo de
probar, las proposiciones que no pueden serlo
por silogismo; y por dltimo, la Definicion, po
es mas que una generalizacion inductiva, y

como tal una inferencia, que se propone facili-
tar todo lo relativo 4 la prueba. En todas las
partes de la Lbgica, I¢jos de verse la tenden-
cia & estudiar los caracteres diferenciales de
unas verdades comparadas 4@ otras (lo_que es
del resorte de la Ciencia) se trata de estable-
cer los puntos que deben tener todos de se-
mejanza, puntos que no pueden ser otros que
[as condiciones para ser ciertas, para ser ad-
mitidas como verdaderas, es decir 1a prucia.
En consecuencia podemos decir que Ia wLo-
GICA ¢5 ¢l avte cienttfico de la apreciacion y va
luacion de-la prueba basada enla inferenciay




LIBRO IV:

Carrzuro -

Sofismas.

{ 1. Eaeste capitulo vames 4 estudiar los
Sofismas, los errores del razonamiento, 0 me-~
jor dicho, la prucba aparente.

A primera vista parece que sobra tal estudio
en este tratado, supuesto que segun la ley fun-
damentalde Relatividad, al exponer las reglas
de los buenos razonamientgs, presuponiamos,
excluyendo, los malos razonamientos.

En efecto, cuando se prescribe que el término
medio debe distribuirse por lo ménos en una

de las premisas; se dice, que el razonamiento

es malo, si no se observa este precepto.




206

Esto es una verdad, ycomo este pudieran
citarse otros muchos ejemplos, cuyo estudio
cabia muy bien, yaen la Deduccion, ya en la
Induccion y la Definicion. Pero si esto es cier-
to, no lo es' ménos, y sobre todo altamente
conveniente, bajo el punto de vista préctico,
¢l formar un capitulo separado que presente
con_toda claridad, las malas interpretaciones,
las falsas conclusiones, las Pruebas aparentes,
en una palabra, que con tanta frecuencia y con
tan deplorables consecuencias dirigen la con-
ducta en los asuntos de la vida.

Son mas comunes de loque se cree seme-
jantes Sofismas; y este triste hecho indica mas
que  otro alguno, la apremiante necesidad de
una severa disciplina intelectual, y aunque es
verdad que la mejor salvaguardia de los, ma-

mas 4 ella relativos, hay todavia un grupo no
pequefio ¢ importantisimo, que debido 4 sus
caracteres peculiares no estd contenido en nin-
guna de dichas Secciones, y no obstante debe
ser conocido. Esto obligaba, por lo ménos 4
formar un pequefio capitulo con estos Softs-
mas. Y esto suputho nadie puede descono-
cer las ventajas reales que resultan de conside-
rarlos en conjunte.

Pero al estudiar el origen y el aspecio de
las conclusiones falsas, es importante excluir
del grupo de los Sofismas, propiamente dicho
las faltas que pueden cometerse accidentalmen-
te, ya sea por precipitacion § otro motivo in-
significante.

Pero esta clase de faltas, ni pueden clasifi-
carse, ni hay para evitarlos preceptos logicos
terminantes; lo inico que puede aconsejarse,

gy —me

los razonamientos, es el hdbito de razonar
bien, no cabe la menor duda, que un estu-

o W,

es mucho cuidado y una buena practica.

g

T
AT

dio deténido de la forma y mdviles de 1los ‘er
rores, es decir, el conocimiento de los Sofis-
mas, contribuye eﬁrazmente ya 4 disminuir
nuestros propios desaciertos, yad refutar com-
pletamente los de los dema:.
Pero hay todavia otra poderosa razon que
nos obliga 4 hacer este estudio por separado.
A pesar de que comprendleramos en cada
una de las secciones de la Légica, los Sofis-

§ 2. Una vez sefialada la xmport ancia, del
estudio de los Sofismas,. para proceder 4 un
andlisis metéddico, es indispensable clasificar-
los. Y establecidas ya las.reglas para ejecutar
esta operacion (Libro III, Cap, I1I § 8) pro-
cederemos 4 efectuar la distribucion de los So-
fismas.

No debemos perder de vista, que si esta

obrita ha de servir para algo, ha de ser preci-
2R
‘\(.,‘
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~uenta-ambos ectos del pro yblema, es'como

alar el Sofisma, sino lo

de mayor rm:cxp;ma indicar su causa

pues’Unicamente de este modo podremos, lle-
gar & convencer y a
En el andlisis que iir, encontrare-
lo verdadera-
nunto de vista

Sofismas que
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3 8. )L Tendencizs. dé lel Espiritu.—Ya en las

nociones de Psicologia (§ 12,

diar la: partede esta ciencia que tiene iatima
elucion'con la Ldgica, se.dijo: que la --Lenden-

cia & generalizar, €s uno de los lados flacos d

\ naturaleza humana, y origen constant d

muchos errores;n puas bien, ahcm examinare

mos'de qué modo esta actividad influyepro-

ducindo Sofismas y sefalaremos algnnosgjem.

plos.

La falta de experiencia dd una fuerza irre-
$istible ‘&-nuestras creencias, de cualquier gé-
nero que sean,-esto.nos conduce 2l error de dos
modos: 6 bien 3 afirmar la cosa creida, por so-
lo la fuerza de nuestra creencia en é'i';a, lo que

nos hace | | y-aun inconscientemente | no soloite

g
|
a

o)

nerle una confianza ilimitada, si
todo lel waltar légicamente, tanto

bas en que se' apoyan, como la

oponen; ¥ uup’ecxando todo esto, apoyamos,
(creyendo probar) solo en virtud de la creen-
cia, lo que determina el Sofisma: ¢ bfm:
constandonos soloun pequefio nimero de ca-

nejante estado mental nos imp

sos, y a veces uno solo, inducimos una ley

: ; A ] ! . :
g‘aneral. asl por ejemplo, conociendo 4 un Es-

pafiol, 4 un Frances, en vista de su cardcter,
emitimos un juicio general que abarca 4 toda
la Nacion del individuo considerado. |

Y esta tendencia @ generalizar 6 por lo mé-
nos 4 exajerar mucho lo observado, aunque es
el cardcter distintive de los mas ignorantes
(que segun la frase de un gran pmhador SO
los mas fogosos g'e:izg-m./z.:uz./z’m‘cs) se observa
diariamente en la prdctica, aun por personas
ilustradas y queyeon frecuencia usan la pala-
bral séempre, para expresar generalizaciones
notoriamente infundadas.

Asi pues, esta actividad del Espiritu, con-
vierte toda confianza subjetiva en prueba ob-
jetiva, lo que coastituye el manantial fecunde
de esta clase de Sofismas

A é€llos pertenecen las preocupaciones po.
pulares, tales conio la frase conocidisima de
n Hablando del rey de Roma y él que se asomar
que significa la creencia de que basta desper-
tar laidea subjetiva para que siga.el+hecho ob-
jetivo.

A la misma causa pueden atribuirse estas
proposiciones: .

nQue lo concebible es necesariamente verda
dero, y lo inconcebible necesariamente falsow
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PRLGERL Rl o e o el it t e o pa ’ e
il progreso mental. A esta misma influen- por lo ménosen una de las premisas.

cia se debe en mucha parte, la fueza de las otro el detecto de este silogismo:
opiniones preconcebidas. Algunos pecés son tiburones,
Todos los salmones son peces,
que én totalidad é.en parte viola los preceptos Algunos salmones son tiburones.
S G A AN s iards 1 rAT e a 5 o
iummlado.s enla parte dvm:tn a L‘\ la Inferen Por tdltimo, en el grupo de los Deductivos,
cia, constituye un sofisma deductivo; pero es los Sofismas mas comuaes y mas peligrosos,
conveniente indicar en qué forma es mas co- sot sin duda alguna. los que s¢ cometen cam-
. 1o v iraaglac Py Freratn . . 1
mun_que se infrinjan estas ‘reglas. En ires biando las Premisas. Por regla general, nin-
grupos estdn contenidos todos los sofismasde gua Sofisma, se presenta en la forma silogisti-
> ~ e A e :
razonamiento: S. I en lagposicion, conversion ca; pero el que ahora estudiamos se presta
y equidalencia delas proposicidnes; 3, 2.¢i1. Ia admirablemente para formularse, enmascarado,
B ST Tp D T R - S BRSO . ! : I
operacion silogistica y S. 3 debidos 4 cambio-de por/decirlo asf, ea un discurso’ mas 6 ménos
lasipremisas. largo.. Uno de los modos mas comunes de
3 % iehir a4 1 ~ . . .
Entre los Sofismas debidos 4 la mala con- someter este Sofisma consiste: en que admiti-
versionde las proposiciones, citdaremaos, por la da plenamente una verdad, abstracta, sin te-
frecuencia jcon quese comete, *la conversion ner en cuenta ninguna circunstancia modifica-
simple de Ta universal afirmativa (A.) Asi, si se dora, en seguida se aplica 4 la prdctica, cuales-
dice: 1 Todos los axiomas geométricos son ver- quiera “que seant 1as “condiciones™de-que se
dades evidentes por si mismas; luego todaslas

IV Sofismas deductivos Todo razonamiento
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trate.
verdades evidentes por si mismas son' axio- ' V. Sofismas inductives.” Los comprendidos
mas; se comete el Sofisma. | en esta clase, son los mas graves, mas nume-
Respecto al segundo grupo, s decir, 4 los cosos y que se cometen con mayor frecuencia.
Sofismas' debidos '4 falta de correccion en'la Unas veces no teniendo en cuentala plurali
operacion silogistica, aun cuando pucden co- dad de causas, otras empleando mal el método
meterse infringiendo una cualquiera de las ce- de Eliminacion, otras por el empleo incorrec-
glas, la que con mas frecuencia se viola, esla | (5 de los métodos experimentales, otras to

que prescribe que el término esté distribuido, mando la coevzstencia por la causacion, (en
39
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yo grupo estd contenido el célebre Sofisma:
I/ ‘m- hoc ergo .4,;1-}[«,[';;’ /za:.) otras.apucanoo las
leyes primitivas & casos determinados, como
:.Z fueran leyes secundarias, sin tener en cuen-
ta las "modificaciones que el caso exi
ejemplo, si se infiere de la ley de |
cion que los planetas se dirijen rectamente al
sol y'chocardn con €l ofras admitiendo. como
buenas; Hf Stests 116 timas, otras danc 1o O re-
cibiendo como prueba, explicaciones tlusorias,
y porctltimo formulando(como demostracion
de an hecho una metafora; que simule induc-
cion, pero‘en realidad constituya falsa analo

o’
S

Enumeradas ya las sécciones en que estdn
contenidos los ictivos, ¥ ¢jempli-
ficados varios de orupo aremos a;gm.us
ejemplos de los otro

~

Como una infraccion 4 los métodos, sefiala-
113

remos el siguiente 5 fiama, llamado de #o-00-
Jaczosn por un lustr' pensador.  wLos ad-

versarios de Copérnico decian quela tierra no

I 1

que s& dejara caer de la parte'mas aita de-una
torre, no caeria 'ﬂ pi¢ de la torre sino 4 alguna

Jntancxa en direccion op uesta al monnuentu

S€ mavia, Vorque sise moviera, usa piedra
l
.

de la tierra; del misma manera, afiadian, que

una bala que se deja caer de la parte mas alta

de un :‘.“‘n‘iil, ;x:;il;a'-u’o el navio ¢
cae l"C del
ia atras del buqur*
n*rumxma de Copérnico h:tbic-ran des-
tel todo estas:objeciones, 1
“'.; el fendmeno dela bﬂ
l, porque hubieran visto qu\, cae
como su - teoria lo pide
admitian el preten-
dido hecho, sforzaban en vano por en-
contrar unardiferencia entre los dos casos.

Aqui, como se vé, habia 20 observacion de
hehios, es decir, malaplicacion de método.

Otro ejemplo es el dggumento infundado en
favor del poder absoluto. Si se dice; el gobier-
51 es bueno; luego el gobierne des-
a el Estado debe ser buenoy puesto que
esla f rma que mass se le asemeja.

omo se ve, el razonamiento esan alégico;

pero €sun Sofisma de falsa analogia.
ecto, este modo de argumentar presu,

4
no patcrp

“rr

;4.1 U
pone, que los buenos efectos del gobierno pa.
rnabidependen, enla familia, de la tnica cir-
tancia que le es comun-con el’despotism
-responsabilidad; pero xa;ll.ncm,
advierte que resultado tan complem no
sende solo de una sola causa, ¥ mucho mé.
1sabilidad sola, sino de mu-
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chas circunstancias, entre otras, la afeccion en-
re €! padre ¢ hijos, la experiencia mayor de
aquel, etc.

Sofismas de Definicion—~En tres gru-
pos ‘podemos - distribuir los Sofismas de esta
seccion: los del primero resultan del empleo de
términos mal definidos; los del segundo, de in
fraccion 4 las reglas de clasificacion, y los del
tercero, faltas en la diwision.

En el primer 'grupo estudiaremos tanto los
que “resultan del uso de términos ambiguos,
como los' llamados de petitio princepee,y Ios de
ionoratio elenchi.

Estudiamos estos Sofimas en este lugar, no
porque por todos sus caracteres, correspondan
exactamente 4 esta clase, supuesto que hayen
¢llos vaguedad en el conocimiento (lo- que es
cuestion psicoldgica), y falta de precision en la
forma, loque les ha Val;do el nombre de So-
fismds’ de Confusion, sino porque &los coms
prendidos en élla se asemejan mas.

Con la voz feoriaz se comete muchas veces
un sofisma de anbigiiedad: En' realidad esta
voz tiene dos acepciones: en una significa, re=
sultado completo de induccion filoséfica, se-
gun la experiencia; en el otro sentido significa
ficcion de la imaginacion, cuyo proposito €s
concebir como una cosa ha podido ser produ-

cida, en lugar de examinar como lo ha sido.

En este sentido, toda Zeorfz es mala y los
tedricos, visionarios; pero en el primero, no so
lo.es conveniente cualquiera Zeo7zz, sino incon-
cusamente buena, porque sirve de gufa en la
practica.

Pues bien, en muchas o
desacreditar las verdaderas teorias. fut

se en la segunda acepc ion,

A semejanza de €sta puede citarse la ambi-
giiedad de la pﬂ“br:t infintto que es la que
causa-el Sofisma del célebre problema de Aqui-
les y la, Tortuga.

En cuanto 4 los Sofismas de pelitio princi-
pii, citaremos uno solo, aun cuando Son nume-

rOsiSIMos.

Hobbes deduce la obligacion de obedecer al
soberano, no de la necesmad b dela utilidad
deTa obediencia,”sino de vna pretendida-pro:

mesa hcvhz por nuestros-antepasados cuando
fenunciaron 4 vivir-en el estado salvaje y con

vinieron en establecer una sociedad politica-
Y si; sele pregunta ¢por Q\‘(, estamos obliga-
dos & ob':duc:.r esa promesa’ D4 como o funda-
mento de esta obligacion, las funestas conse”
cuencias de la falta de féy la ausencia de con-
fianza mnitua entre los homu:a%

Asi pues, sefiala el interés social como 1l
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Este Apéndice sedel be 41a plumade miexe-
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stempre que se 1

do se reunen en el mis :
borrd y por lo-mismo nonecesita.recomend
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:zu;'c?giuci;l)s per M. de Morgan, tanto porque
son importantes en si, cuanto porque son in-
dispensables para apreciar la generalidad de di-
cha teoria. .
. La palabra negativa d contraria correspon-
l.iit’il]‘tf_‘ 4. una positiva, denota los objetos que
quedan cuandode un todo se quitan los deno-
tados por ésta. Por ejemplo, invertebrado, con-
trario de vertebradp, denota todos los anima-
les\sin vértebras, si el toda'es animales; y to-
dos los cuerpos | animados 6 idanimados que
carecen de vértebras, si el-todo és.0djetos ma-
tertales. ‘En el todo fhonibyes, no mexicano 6
extranjero es.el término. contrario 0 negativo
correspondiente d mexzcano. ;
Si'en cada una delas cuatros proposiciones,
4,4, E, O, se sustituyen en lugar de cada uno
de sus términos, sujeto y predicado, sus con-
trarios, se forman otras doce proposiciones
que seyreducen 4 dos réalmente distintas, come
seva a ver.

N
Lodas las ne. A s’sor

das las ' cosas'son

Todas las A4s son #o Bs, que equivale &
Ninguna A es B....E. .

Todas las #o As son no Bs, que equivale a
Todas Bs son As....A. i

3

La primera expresa que todas las cosas que
no son As son Bs; pero como todas lagcosas del
todo que se considere son s 6 70 As,y eneste
dltimo caso son Bs, segun lo indica la propo-
sicion, se infiere que todas las cosas son As
6 Bs, pudiendo haber cosas que sean 4 la vez
AsyBs. En el todo nzmeros entevos, Todos
los niimeros no pares son impares, equivale d
Todos los ntimeros son pares 0 impares; Todas
las leyes naturales no establecidas por deduc-
cion se prueban por induccion 6 Todas las le-
yes naturales son.deductivas 6 inductivas, ha-
biendo algunas que'se prueban por ambos mé-

todos.

La segunda indica que de todas las cosas
que son As se puede decir que no son Bs, que
es una manera de decir que Ninguna A es B:
forma £,

Segun esto, la tltima proposicion expresa
que Ninguna #0 A es B © convertiendo  sim-
plemente, Ninguna 5 es 70 A, que s otra for-
ma de Todas las Bs son As. Estasolo difiere
de A en la trasposicion de los términos.

Pasemos 4 la proposicion I, que da origen 4
as siguientes:

Algunas no As son Bs, que equivale 4 Al-
lgunas Bsno son As... .0
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Algunas As son #6 Bs, que equivale 4 Al
gunas s noson Bsis a0

Algunas 2o As son no Bs, que equivale 4
Algunas cosas no son ni s ni B e

Convirtiendo'la primera: Algunas Bs son
7o As 6 no son “As, que es O con los térmi-
nos traspuestos. La segundadice Algunas A

3

gon #0 Bs 6 no son Bs,que es O. La tercera

ndica que Algunas cosas-que no son Asson
#0 Bsd no son Bs, 6 mas claro, Algunas co-
sas no sonni As ni Bs: Algunas sustancias
no son ni acidos ni bases, ~Algunos,astros no
son estrellas ni planetas, Algunos hombres
no-son militaresni eclesidsticos.

Por consideraciones andlogas aplicadas &
las proposiciones negativas, E, O, se reconoce
qae la introduccion de los términos contrarios
d4 origen 4 proposiciones comunes y £ las dos
siguientes, que acabamos de encontrar,

Todas las cosas son 645 ¢ Bs,

Algunas cosas no son hi As ni Bs.

Tales son los dos nuevos modos de pradi

cacion introducidos por. M. de Moroan.

El método que voy.d seguir para establecer
Jos silogismos concluyentes, consiste en admi-

31

tir como evidente el principio Dictum de omiz
¢t nullo en la forma que le dd M. Bain, que
ein duda es la mejor cuando de €l se trata de
sacar consecuenciag; en considerar los modos
Bérbara y Darii como una enunciacion del
mismo axioma, mas adecuada al fin que me
propongo; y por tltimo, en trasformar los mo-
dos Barbara y Darii antes mencionados, en
otros equivalentes en sustancia, pero diversos
en la forma, por medio de ciertas reglaside la
inferencia inmediata.

wZodo lo quesse dice de-la clase. cuiera (la
clase indefinida, tal como la expresala conno-
tacion de la palabra general), es verdadero de
todas las cosas de las cualesse puede afiymar
gue entran eu esta clase (déndonos su connc-
tacion la seguridad de esto) A. Bain, Ldgs-
ca, t. 1., pag. 226.

Este importante axioma puede expresarse
en lenguaje simbélico de lamanera siguiente:

Si Todas las /s son Zs
Y Xs-son /5.
X& son Zs.
Es decir,
Barbara (1)
Todas las Ys son Zs,
Todas las Xs son Is;
Todas las Xs son Zs.
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Darii[ 2]
Tedas las Ys son Zs,
Algunas Xs son Is;
Algunas Xs son Zs.

Estos (dos modos silogisticos son funda-
mentales, porque de ellos se derivan todos los
otros por inferencia znmedrata.

Reemplazo de un término por su contrario.
Se ha visto que sien una proposicicn univer-
sal afirmativa se'cambia €l sujeto en su con-
trario, 6 en'‘una particular afirmativa se ponen
en lugar del sujeto y predicado sus-contrarios,
resultan proposiciones de M. de Morgan. Si
en una proposicion afirmativa universal o par-
ticular se'reemplaza el predicado porsu con-
trarioy la proposicioncambia de calidad, pero
no de cantidad. Por iltimo, si en una univer-
sal afirmativa se cambian sus dos términos en
sus correspondientes contrarios, 0 en una par-
ticular afirmativa se pone en lugar de:su suje-
to la palabra contraria, resultan proposiciones
de la misma calidad y cantidad que las primi-
tivas; pero de térininos traspuestos.

La sustitucion de un término por su contra-
rio, conduce 4 las siguientes maneras de tras-
formar los modos (1) y (2).

[. Reemplazando sucesivamente en €l prime-
ro X por zo X, ¥ por #o ¥, se obtienen los

los siguientes, quecontienen proposi-
de M. de Morgan:

Todas las ¥s son Zs,—Todos los cuerpos
simples pueden entrar en combinacion.

Todas las cosas son Xs 0 Vs;—Todos los
cuerpos son O compuestos o simples.

Todas las cosas son Xs 6 Zs.—Todos los
cuerpos son O cempuestos o susceptibles de
combinarse.

Todas las cosasson ¥s 6 Zs,—Todas las li-
neas son rectas o curvas.

Ninguna X'es Y:—N inguna circun ferencia
es recta.

Todas las X5 son Zs.— Todas las circunfe-
yencias son curvas.

En lo sucesivo deshecharé todo silogismo
que contenga proposiciones de M. de Morgan;

pero nétese que el método que sigo puede Ser

‘ e Ty ¥
vir pard encontrar todas las formas posibles
que puedan darse 4 los razonamientos dedue-

tivos.
Poniendo en (1)

rRPE
denc

Ninguna ¥Yes Z,
Todas las Xs son Y5,
Ninguna X 0517,




C ‘c'."\.: rent (3 }
[1. Sise reemplaza sucesivamenie en (1) X
TR S - -
por s0-X-€ X LJL,I‘ no Y, X porno Xy Z por
an silegismos que contienen pro-

] rros
M./ de ;.1(.~1«;3:>;n como eqiagl

Todas las Zs son Ys,

Ninguna X es' Y;
Ninguna X esZ

Camestres (4)

I1I...Reemplazando a/ mismo tienipo en
(1) X por #0 X, Y por no Y y Z por.no.Z, sc
OLE‘;A X

Todas las Zs son Vs,
Todas las Ys son Xs;

A lomr X 7
1igunas ASs son LS.

| Para llegar 4 este resultado hubo necesidad
de convertir con limitacion la conclusion To-
das las Zs son Xg, pues sin esto X y Z deja—

Si solo se hubiera

mayor y menor res-
D,

en (2) X

vice versa, resulta

Bokardo (6).

yO Bt = N s o ~
puesto 7o X €n lugat de

X, §in cambiardespues X en-Z-y-reciproea-
mente, se habria obtenido una conelusion, Al-
gunas %0 Xs son Zs, que no habria podido
convertirse en otra cayo sujeto fuera

193¢
193]

ria un

silogismo/por constat de cuatro

nos X, I, Z y no X.
Poniendo en (2) 7o I en lugar de 1

ta un modo que contien p*oposi

de Morgan; pero sustituyendo 2o Z

1
>
ac

7

iy

se encuentra
Ninguna [ esZ,

Algunas Xs=on Is;
Algunas Xsno son Zs.

X

¥ tT:':

edicade Z, de suerte que el resultado no se-

’

térmis

resul-




Ferio (7)

V. Reemplazande en (2) X por 70 X y Z
por 70 Z, resulta un silogismo con proposicio=
nes-de M. de Morgan; pero poniendo 70 ¥ en
lugar de .S y %0 .Z,en vez de Z, se obtiene

Todas las Zs son ¥,
Algun
A 1(7

LS

- Xsno son Ys:
= o

as |
1~ r
unas s no son Zs.

Baroko (8)

VI. Sise sustituye al misnio fiengpo en (2)
70-X enlugar de/X, #o Y en lugar de Y y o
Z.en vez de Z, se encuentra un modo que ton-
tiene proposiciones-de M. de Morgan.

VII. Cambio de X en Z y vice versa y con-
version de la conclusion. Practicando esta ope-
racion sobre cada uno de los modos encontra-
des, con‘excepcion de aquellos cuya conclusion
es particular negativa, resultan los siguientes:

(1) conduce 4
Todas las Zs son \Ss,
Todas las Ss son Xs;
Algunas Xs son Zs.

Bramantip (5), ya encontrade.

(2) conduce 4

Algunas Zs son Yas,

Todas las ¥s son Xs.;

Algunas Xsson Zs.

Dimaris (9)

(3) conduce 4
Todas las Zs son Ys
Ninguna Y es X;
Ninguna X es Z.

Camenes (10)

(4) conduce a
NingunaZes Y,
Todas las Xs son Ys;
Ninguna X es Z.

Cesare (11)

(5) conduce 2
Todas las Ys son Zs,
Todas las Xsson Ys.
Algunas Xs son Zs,

G Pt o

oo AT
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Este tltimo , silogismo no figura en la enu-
meracion de los modos que se hace en la teo-
ria cldsica del silogismo, por estar explicita-
mente comprendido en (1), que tiene las mis-
mas premisas: en el silogismo que considera-
mos la conclusion podia ser universal.

Desde un principio exceptuamos de la tras-
formacion que nos ocupa, los modos cuya con-
clusion es particular negativa;y esto por razon
de que si en una conclusion deesta naturaleza
se cambia el sujeto en predicado y vice versa,
se tiene

Algunas Zs no son Xs,

que no puede converlirse e otra cuyo sujeto
sea X, sin alterar su significado.
11X, Conversion simple de las premisas.—
Esta operacion solo puede aplicarse 4 las pre-
misas universal negativa y particular afirma:
tiva:
Ninguna A es B....6.. 7 Ninguna BesA,
Algunas Asson Bs. .0. .Algunas Bsson As.
Hagamos esta trasformacion en cada uno
de los modos encontrados, que contienen al-
guna premisa universal negativa ¢ particular
afirmativa, y que'son (2, 3,4, 7,9 10Y 11.)

323
(2) conduce &
Todas-las, Ys son Zs;
Alguaas .Y son Xs;
Algunas X son'Zs.

Datist (12).

(3) conduce a
Ninguna Z es Y,
Todas las Xs son Ys,
Ninguna. X es Z.

Cesaré (11), ya encontrado.

(4) conduce 4
Todas-Zs sen.Xs,
Ninguna Y.es X;
Ninguna X es Z,

Camenes (10); ya encontrado.

Convirtiéndo 1a-mayor, (7) conduce 4.
Ninguna Z-es'Y,
Algtinas Xsson Ys;
Algunas Xs 'sof Zs.
Festino [13]
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Convirtiendo la menor, (17) conduce 4
Ninguna Y es Z, ~
Algunas Ys son Xa.
Algunas Xs no son Zs.

Ferison (11)

Convirtiendo ambas premisas, (7) conduce 2
Ninguna Zes'Y.
Algunas Ys son Xs;
Algunas Xs'no son Zs.

" Frestson (15)

" {o) eonduce 4
Algunas Ys son Zs.
Todas las Ys son Xs;
Algunas Xs son' Zs.

Disamis (16 )

(10) conduce 3
Todas Zs son. Xs,
Ninguna X es Y,
Ninguna X es Z.

Camesives (4], va encontrado.

(11) conduce 4
Ninguna Y es Z,
Todas las Xsson Ys;
Ninguna X es Z.

Celarent (3) ya encontrado.

IX. Aumento de cantidad de una de laspre-
misas. Es evidente que si un silogismo con
una premisa particular; es concluyente, con
mayor razon lo serd si esta premisa se hace
universal sin alterar su calidad. Puede suceder
que una vez hecho este’ cambio, las premisas
formen un sistema que permita aumentar tam-
bien la cantidad: de la conelusion; esto sucede
cuando la trasformacion que nos ocupa se
aplica 4 los modos (2; 7, 8, 9.y 13), que ean-
ténces se conviertenen (I; 3,4, 5, ¥ I I,)res-
pectivamente. Por ejemplo, si en Baroko (8)
se hace universal la menor, la conclusion pue-
de cambiarse tambien en universal; puesto
que despues de la trasformacion las premisas
son idénticas 2 las de Camestres (4)

Veamos ahora si haciendo la misma tras-
formacion en los otros modos ya encontrados
que se prestan 4 ella, encontramos otros nue-
vos. Los tinicos que estdn en este caso soa (6,
12, 14, 15, y 16.) ‘
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(6'y 14) conducen &
NingunaY esZ,
Todas las Ysson Xs;
Algunas Xs'noson'Zs.

Felapton (17)

[12 y'16] conuducen 4
Todas las Ys son Zs,
Todas las Ys son Xs;

Algunas Xs'son Zs.

Darapti(18)

(15).conduce 4
Ninguna Zes'Y,
Todas las Ys son Xs;
Algunas Xs no son Zs.

Fesapo [19]

Quedan establecidos asi 10s diez y ‘nueve nio-
dos . concluyentes de la teoria cldsica del silo-
gismo. A ellos he querido limitarme para ha-
cer mas breye esta exposicion, pero, como lo
dije dntes, el procedimiento que he seguido
puede servir tambien para encontrar todos los

modos silogfsticos que contienen proposiciones
de M. de Morgan.

Me propongo ahora resolver la. siguiente
cuestion: Dadaun stlogising, indagar si es bue:
no 6 malo. La manera mas natural de . resol-
verla, consiste en trasformar conyenientemen-
te el silogismodado para compararlo en segui-
da con Barbara y Dari, que son los mados
fundamentales.

Puaesto que todos los silogismos concluyen-
tes restiltan de aplicar. ciertas reglas de lain-
ferencia inmediata 4 los modos Barbaray Da-
#ii, es claro que mediante la aplicacion de las
propias reglas, siempre serd posible trasfor-
mar cualquier silogismo bugno, hasto conver-
tirloen uno t otro de estos dos fundamenta-
les.

Obsérvese desde luegoique una proposicion
particular, ‘afirmativa 6 negativa, no puede
convertirse en otra universal, 4 menos que s€
altere su significado. De esto se infiere ‘que-sh
en el silogisme que seexamina hay una premi-
sa particﬁlar. no sera comparable & Barbarz
puesto. qae las dos premisas de éste son uni-
versales. Si las dospremias.del silogismo dado
son universales, se procurard trasformarlo en
Barbara & Darii, segun que su conclusion sea
universal 6 particular. Si las dos premisas del
silogismo ~que se considere son particula-
res, el silogismo es malo; puesto que 10 podré
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reducirse & ninguno de los dos fundamentales
que tienen el uno las dos y €l otro una premi-
sa universal. Si una de las premisas es' parti-
cular'y la conclusion universal, el silogismo es
malo, ‘por no  poder convertirse en Barbara,
cuyas dos premisas son universales,

Antes de presentar la regla para resolver la
cuestion propuesta, ekaminemos las trasfor—
maciones  siguientes, que.se usan frecuente-
mente al aplicar la regla.

Se supone que los términos de las proposi-
ciones siguientes son A é Y.

Convertir una proposicion universal cual-
quiera en otra universal afirmativa cuyo suje
to sea Y O 7o Y.

),-

Todas 1as Ysson As. ... Todas lag Ys son As
Todas las As son Ys Todas !as no Ys son no As.
Ninguna Y es A....Todas las Y3 gon no As.
Ningona A es ¥ . @ G0 o

wemmes gramnn

cememE LR s bt nan

Dada una proposicion universal cualquiera

. r~ - -

trasformarla en otra universal afirmativa cuyo
predicadosea Y 6 np Y.

Y nwY

Todaslas Yeson As.....c..........Todas las no As son no Ya.
Todas lss As son Ys....Todas las As son Ya.

Ninguna YesA...cocivninnnnninnns Todas las As son o Y5 .

NingnnaAeiY..,. ................ =0 PT T T  JT3

Trasformar una proposicion uriversal cual-
quiera, en otra particular afirmativa cuyo pre-
dicado sea ¥ 6 7o Y.

v n Y

Todas Iss Ys son As. Algnoas As soa ¥s. Algunas ng 48 son na
(Ya

Todss las As son Ys. Alganas As son Ys. Algunas ro As son no
(Ys.

Ninguna ¥ esA  AlgnnasnoAs sou ¥s. Algon:s Asson no ¥s
o L “k . “" 4 ‘. o

Ningona A es Y. =

Convertir una proposicion particular cual-
quiera en otra particular afirmativa cuyo pre-
dicado seaY 6 mo Y.

a wo ¥ & #

Alzanas Ya son As Algunas As son Ys..........
Alganas As son Ys Algunas A3 son Ys

Algunas no AR 800 Y8, iovesane-omsnn
Algunas As 0000 Y8.ccnoavuoaaenas.., Algnnas As son no Ys.

Regla. 1.° Si la conclusion y una premisa
son particilares, se procurard convertir la otra
premisa en universal afirmativa cuyo sujeto sea

Y; si esto no es posible, se trasformard en uni-
versal afirmativa cuyo sujeto sea 70 Y. En se-

guida se intentard trasformar la otra premisa
en particular afirmativa quetengad Y 6 w0 Y
por predicado, segun que en la otra premisa
convertida el sujeto sea Y 6 #o Y:si esta con-

version puede hacerse el silogismo puede ser
42
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bueno, €n caso contrario 'no lo es. 2. ° Silas
dos premisas son universales 'y laconclusion
particular, se procederd sucestvamente con ca-
da una de ellas como con la dnica universal del
caso anterior; y respecto 4 la otra, se converti-
rd enotra cuyo predicado sea Y 6 %0 Y, segun
que la anterior, despues de la conversion, ten-
ga Y 070 Y por sujeto. 3.° Si la conclusion
es universal, las dos premisas deben ser dela
misma cantidad, pues de lo contrario el silo-
gismo es malo, segun dijimos dntes. En este
caso se hard suceszvamentecon cadauna de las
dos premisas, lo que dijimos respecto 4 la tini-
ca universal del primer caso; y en seguida se
procurard trasfcrmar la otra en universal afir-
mativa que tenga d@ Y 6 no Y por predicado.
Si las premisas pueden trasformarse conforme
4 esta regla, el silogismo puede ser bueno, en
caso contrario es malo. Una yez trasformadas
as premisas ' de ' la' manera que acabamos de
indicar, se comparardn con las de Baréaray
Darity sesacard lacorrespondiente conclusion
que debe ser igual & de la misma calidad y de
mayor cantidad que la del silogismo dado, para
que este sea bueno.

Este método de reconocer si un silogismo
dado es 6 no concluyente es muy ventajoso,
no solo por que és de fdcil y pronta aplicacion,
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sino por que puedeaplicarse dun cuando el si-
logismo que se examine contenga uRa’é mas
proposiciones de M. de Morgan.
Asi por ejemplo:

Tadas las Zs son ¥,
Algunas cosas no son ni Xs' ni Ys5;
Algunas cosas no son ni Xsni Zs.
Todos los sulfatos-son sales,

Algunas sustancias no son ni acidos nisales;
Algunas sustancias no son ni dcidos ni sulfa-

tos .
Este silogismo equivale d

Todas las #e, Ys son #0'Zs,

Algunas no Xsson no Ys;
Algunas 70 Xs son 7o Zs.

Sea por segundo ejemplo.

Tedas las cosas son 6 _Ys 6 Zs.
Algunas Xsno son Ys;
Algunas Xs son Fs.

Todos los niimeros son mayores 6 menores

que 100,
Algunos niimeros primos no son mayores

que 100;
Algunos niimeros primos son menores que
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Este silogismo se trasforma en

Todas las 70 Ys son Zs,
Algunas Xsson 7o ¥s
Algunas X son Zs.

Se vé que los dos silogismos que acabamos
de examinar son conclayentes, por ser redu-
cibles & Dori.

Para que se comprenda niejor la manera de
aplicar la regla, apliquémosla'd algunos ejem-
plos.

Primer ejemplo:

L4

Todas las Zsson Ys,
Algunas Xs no son Ys;
Algunas Xs noson Zs.

Como no es posible convertir la primera
premisa en otra afirmativa universal cuyo su-
jeto sea Y, la convertimos en la siguiente. cu-
yo sujeto s zo Y.

Todas las #0 Y's son no Zs.
La segunda premisa equivale 4
Algunas Xs son no Ys,

Por' consiguiente, segun el modo Dariz,
podemos concluir
Algunas Xs son 2o Zs
6  Algunas Xs no son; Zs;
luego el silogismo propuesto es bueno.

TR T S T
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Segundo ejemplo:

Ninguna Z es Y,
Todas las Ys son X7
Algunas Xs no son Zs.

Convirtiendo la mayor:
Todas las Ys son 70 Zs;

convirtiendo la menor:
Algunas Xsson ¥s;

luego segun el modo Darii:

Algunas Xs son no Zs
¢ 1 Algunas' X'sno son Zs,
y por lo mismo ¢l silogismo es coacluyente.
Si hubiéramos tomado por premisa funda-
mental la menor:

Todas las ¥s son' Xs,

habriamos tenido que convertir la mayor en
Algunas no Zs son ¥s;
y segun el mismo modo fundamental Darsz,
habriamos sacado la conclusion
Algunas 7o Zs son Xs,
6 Algunas Xs no son Zs.

£

Tercer ejemplo:
Tedas las Zs son Ys,
Nioguna X es Y;
Ninguna X es Z.

TR




335

Consideremos como propesicion fundamen- Sea en primer lugar:
la mayor, y trasformémosla en Ninguna Yes Z
J '

Tecdas las #o Ys sonzo Zs, Todas las '¥s son Xs;
Ningurna X es Z.

por no poderse convertir en universal afirma-
tiva cuyo sujeto sea Y. : La mayor se trasforma en
La menor se trasforma en Todas las Ys son #0 Zs.

Todas las Xs son 70, Ys; La menor no puede cambiarse en otra uni-
versal afirmativa cuyo predicado sea Y; pero

y de aqui resulta segun Bgzrbara, 1a conclusion
si en

Todas las Xs son 0, Zs,
Ninguna X es Z.

& 0 gl
& Lfﬁ; i »‘  CRE

il

Algunas Xsson Ys.

3 ot ®

! R
i : : or lo que se puede concluir
Si hubieramos considerade.como fund P )
- ndamen- "
; Algunas Xs no son Zs.

tal la., la menor, la habriamos trasformado en Tomemos ahora por fundamental la menor

o dalaad 2 O e e

2

m ' 48 7 .
Tados las X.s-sanva Xisii ud Todas las Ys son Xs.

La mayor no puede cambiarse en afirmati-
vauniversal cuyo predicado sea X; pero sien

Algunas 7o Zs son Ys.

pero la mayor no puede convertirirse ‘en‘uni-
versal afirmativa cuyo sujeto sea Y; y por con-
siguiente no es posible reducir de esta mane-
ra 4 Barbaya el silogismo que examinamos. de donde, como antes,

En Jos malos silogismos pueden presen Alganas Xs no son Zs.

tarse dos casos: 1.9 que las premisas sean . "omemos por segundo ejemplo:
Todas las Zs son Ys.

Algunas Ys no son Xs;

Algunas Xs no son Zs.
Como la mayor no puede convertirse en
otra universal cuyo sujeto sea ¥ la trasfor-

:
Lo
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tales que no se pueda sacar de ellas ninguna
conclusion; 2.© que pueda sacarse una conclu
siones diversa de la del silogismo que 'se con-
sidere. La regla que expusimos para examinar
s un silogismo ‘es 6 nd'concluyente, sirve pa-
ra indagar si un silogismo dado se encuentra mamos €n

en el primero 6 en el segundo caso. Todas las m Ys son 70 Zs;

ool
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pero la segunda premisa no puede convertirse
en otra afirmativa cuyo predicado sea mo ¥, y
por consiguiente ninguna conclusion puede
sacarse de las premisas del silogismo que exa

minamaos.
Carros TAMBORREL.

APENDICE

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS ABSTRACTAS.

La Ciencia, 6 mejor dicho las ciencias, for-
man el grandioso objeto de nuestras reflxiones
actuales; y para poderlas presentar'con el in-
teres y la importancia que requiere su inesti-
mable valor, esmuy conveniente principiar por
clasificarlas; 4 fin de que de estemodo puedan
suministrarnos apreciaciones mas claras y pre-
Cisas, y nuestro juicio sea mas exacto y justo.

De un modo general puede decirse, que la
clasificacion es enteramente relativa al objeto

43




que se propone ¢l que la hace,—Y esto expli.
ca perfectamente por qué ba habido tantasy
tan variadas clasificaciones de las ciencias, pues
los objetos que se puede uno proponer son va-
rios, y tienen que ser necesariamente diversos
los medios con que se procure realizarlos.
Segun esto, direnios, que el ebjeto que nos
proponemaos’con la quet hoy presentamos, es

que sirva de base 4 un plan general de educa-

¢ion cientifica, 'y solo en este sentido debe ser
juzgada nuéstra tentativa,

No es nuestro objeto hacer un andlisis, ni
aun suscinto, de las divervas clasificaciones que
se han hecho de las ciencias; y inicamente nos
proponemos justificar; 4/nuestro punto de vis-
ta, la que vamos d presentar.

Toda clasificacion, para ser buena, para lle-
nar satisfactoriamente su destino debe  tomar
los datos.de los fendmenos que vé 4 clasificar,
y debe ser determinada por las afinidades rea-
s iy, ladependencia naturql que: gllos presen-
ten. Segun esto, ;diremos que laiclasificacion,
eminentemente subjetiva -que-vamos'd,expo-
per, se. propone agrupar las ciencias bajoiun
plan. filostfice; reuniendo .en cada unode di-
chos grupos las que tengan mayor aiinidad en-
tre si; para-que de esta manera. se puedan
descubrir con mayor facilidad las diversas da-
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yes de todos los, fenémenos clasificados, y
para este agrupamiento. recurse (segua la fe-
liz expresion de un eminente pensador) 4
dos de sus caracteres objetivos; Ia generalidad
decreciente y la complicacion creciente, tenien-
do asi dos criterios complementarios para la
clasificacion.

Asi pues, en la division que, vamos 4 hacer
de las cienclas, colocaremos al principio la que
sea mas general, ménos complicada y por lo
mismo mas independiente, y al _tiltimo la me-
nos general, mas, complicada y por lo" tanto
mas dependiente; distribuyendo metodicamen-
te en el intermedio, todas las demas segun es-
tos mismos caracteres. Casi estd por de-
mas justificar la conveniencia € importancia
de los principios asentados para servir de
base 4 nuestra’clasificacion, pues es obvio que
el fendmeno que es muy general, es al mismo
tiempo meénos complicado,y. mas; independien-
te, en tanto. que  sucede todo lo contraria con
los fenémenos particulares: Y en. cuanto 4 po-
aer primero los independientes y despues los
dependientes, ademas de ser  una . consecien-
cia.ineludible de los principios anteriores, el
procedimiento es tan logico, que hace entera-
mente initil toda justificacion en este sentido.
Y en tal concepto, haremos la tiltima importan-
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te reflexion, que servird de introduccion 2
nuestro especial objeto.

E] grado de cultura 4 que se ha llegado, nos
hace percibir con toda claridad, nna division
efectiva de las diversas ciencias naturales: unas
son abstractas, generales, que se proponen de-
terminar las leyes de todas las clases de fené-
menos y en todos los casos que pueden conce-
birse, es decir, que estudian principalménte
las tendencias reales con relacion 4 todos los
drdenes de fendmenos; otras son concretas,
particulares, descriptivas, & las que mas ge-
neralmente se llaman ciencias naturales, que
consisten en la aplicacion de las leyes de las
ciencias anteriores 4 la historia de todos los
stres existentes.

Muy fdcil es' ver el dominio y los limites de
cada uno de estos dos grupos de nuestros ¢o-

nocimientos. E! primer grupo estd constituido
por .las ciencias realmente fundamentales, en

tanto que ‘el segundo lo estd por las ciéncids
completamente derivadas, puesto que se apo-
yan necesariamente en las anteriores. Y para
hacer mas sensible 1a distincion precedente,ci-
taremos algunos ejemples, pues nuestro intento
es marcar bien la diferencia entre dichos gru-
pos de ciencias, diferencia que es tan impor-
tante como desconocida 6 mal apreciada.
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El ejemplo que con este motivo presenta un
inmortal filésofo es tan convineente y persua-
sivo que no deja en el espiritu ni la mas lijera
confusion, ni la duda mas pequefia. Su irresis-
tible elocuencia nos servird para fijar en el es-
piritu con toda claridad el pensamiento que
deseamos comunicar. La Quimica representa
la ciencia abstracto. La Mineralogia la ciencia
concreta. #En la Quimica se consideran todas
ulas combinaciones posibles de las moléculas
uy en todas las circunstancias imaginables,
uen la Mineralogia se consideran tnicamente
icombinaciones que se encuentran realizadas
nen laconstitucion efectiva del globo terrestre
uy bajo la influencia de las circunstancias que
ules son propias. Y lo que manifiesta con ma-
uyor claridad la diferencia‘del punto del vista
uquimico y del punto de vista mineraldgico,
saunque ambas ciencias tengan el mismo ob-
ujeto, es-que la mayor parte de los hechos con-
usiderados en la primera tienen existencia ar-
utifizial, de tal manera queun cuerpo como el
ucloro, 1&'€l potasio, podré tener una impor-
utancia grande en Quimica por la extension y
ula energia de sus afinidades, en. tanto queno
atendrd casi ninguna en Mineralogia; y reci-

. \
nprocamente un compuesto-como el granito 0
uel enarzo; 4 los que se re eren la mayor par-
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ite "de las consideraciones mineralogicas, no
nofrecera para la Quimica, sino un interés muy
lipequeno. i

Consideraciones del todo semejantes pueden
hacerse entre’la 'Biologia por una parte y la
Botdnicayla Zoologia por otra. En tanto que
1a ' primera estudia las leyes de la vida'y las
condiciones desu manifestacion, las otrasapli-
can 4 la historia efectiva de las plantas'y los
animales €l conocimiento-de aquellas unifor-
midades. De esta manera queda bien marcada
la diferencia entre las ciencias abstractas yIas
ciencias  concretas; y estos preliminares nos
ponen en aptitud de procederd la clasificacion
de las abstractas.

La observacion-de todos los fenémenos na-
turales, “pos hace dividirlos en dos grandes
clases, que comprenden, la primera, los relati-
vos 4 los cuerpos brutos y la segunda los que
presentan todos los' cuerpos' organizados. La
prioridad que damos en la division a los cuer-
pos inorgdnicos estd fundada en los principios
asentados ya, pues'es’obvio que ademas de ser
esos fendmenos mas generales, su estudio no
se funda en otro alguno, en tanto que todoslos
fenémenos fisioldgicos son mas particulares'y
sobre todo dependen de los cuerpos inertes.

Es ficil convencerse que €l estudio de la
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luz puede hacerse sin necesidad dehacer 1n-
tervenir consideraciones organicas de ninguna
naturaleza, en tanto que no es posible empren
dér el importante estudio de la vision si. dntes
no se Han determinado las leyes fisicas de 1a
luz.

Establecida ya esta gran division entre. los
fenémenos de los cuerpos brutes yde les cuer-
pos|‘organizados, pcsan‘o\ 4 efectuar las sub-
divisiones principales de ambos grupos, si-
guiendorpara ello' los mismos pr'cc ptos & que
nos: hemos sujétado dntesiilios enomenos de
los cuerpos’ brutos se dividen naturalmente en
dos secciones, segun que se considéren los fend-
menosgenerales del uniy erso & enparticular los

que presentan los cuerpositerrestres. El enla-

ce de los primeros constituve lat Astiononitd,
en//tanto que el estudio de 'l éunaos nos
obliga @ hacer una nueva s b h sision de ellos,
supuesto quélos cuerpos lervestres pueden ser
considerados ¢ bajo el punto'de vistd puramen:
te' mecduico 0 bajo el punto de vista quimico,

[za iciencia delospnmeros se denomina F¢-
ste@ y aladelos sequndos se llama ‘Quimnica.
Un ejemplo manifestard con toda claridad que
la gerarquia que hemos dado & estas ciencias
es la exigida por su de yendencia ‘respectiva.

En'tanto que las leyes de la gravedad pueden
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ger estudiadas sin el auxilo ni la necesidad de
las nociones quimicas, la determinacion de los
fenomenos de la afinidad, para ser. completa-
mente conocidos, necesitan préviamente laad-
quisicion de nociones fisicas como el estado de
los cuerpos, la pesantez, el calor, etc., ete,

Asi pues, las tres ciencias anteriores son las
principales divisiones 4 que reducimos los va-
riados fenémenos que . presentanlos cuerpos
brutos.

Pasemos ahora 4 hacer subdivisienes analo-
gas en el importante giupo delos cuerpos
organizados. &

Bajo dos.grandes aspectos pueden concide-
rarse 4 los séres vivos: 0 relativamente 4 los
fendmenos. del individuo, 6 4 los de.la especie;
[Esto se refiere principalmente al hombre cuya
sociabilidad es manifiesta; y si es verdad que
estos dos ordenes de fendmenos son esencial-
mente distintos, no es ménos cierto que estén
Intimamente relacionados. Es indudable que
el segundo grupo de hechos es mas complicado
y particular que el primero y ademas se funda
en €l. En tados los hechos sociales es fécil per-
cibir la influencia preponderante de las leyes
fisiolégicas individuales, sin que sea de ningu-
na manera indispensable el conacimiento de las
leyes de la sociedad para la determinacion

precisade las uniformidades ¢ tendencias que
presenta cada uno de los individuos. El estu.
dio de las leyes sociales lleva la denomignacion
de Socwologéia. Y laobservacion delos hechos
individuales, relativamente al hombre, nos des-
cubre dosgéneros de actividades completamen-
te distintas, aunque siempne unidas y. poderosa-
mente enlazadas. O bien se refiere no bjetiva-
mente a sus 6rganos, dando lugar 4 las funcio-
nesmateriales, 0 bien suactividad se desarrolla
en el campo subjetivo constituyendo las fancio-
nes espirituales. En el primer caso se forma-
rd (para el hombre) la fisiologia, ¥ para todos
los séres en abstrate la Brologia, en tanto que
el segundo grupo de fenémenos; de importan-
cia verdaderamente grande, forma la Pszcolo-
gia. XY en estas tres categorias de ciencias que-
dan comprendidos los fenémenos que conoce-
mos de los séres organizados.

Mas para terminar la gerarquia filosofica de
las ciencias abstractas nos falta tinicamente el
primer término de tan importantc série. Dicho
término'estd constituido porla importante cien-
cia Matemiitica, tan vasta como fundamental.
Y que ella forma el primer término de nuestra
clasificacion, es tan claro, como sencillo de pro-

bar. Esta magestuosa ciencia se divide natu-

ralmente en célculo, geometria y mecdnica; y
44

'3 -
P

P2 5

AR

2

-l \'.
P ¢ W" 3

Hof Ao

e
bl |
5

—

&

~
B

..‘ q‘\ ____‘,’




R, K 0

TR LT —

346

si-¢s wierto'que la primera parte puede copsis
rarse comorarma’del. sujeto, como’ una’ feliz
extencion delalégica a-determinadoérdende
deducciones, es preciso no olvidar que se ocupa
della cantidad gtie es el fendmeno masigeneral,
y porlo'mismo mas abstracto y ménos complis
cado'yi queila geometria-y. la mécanica deben
ser-consideradas.como verdaderas ciencias na-
turdles, cuyas'verdades son’adquiridas por la
obsérvaciony /teniendo +la poderosa ventaja,
merced d/la’extremarsimplizidad de sus fend-
menos; ‘de*que Isul sistematizacion’ sea’ mas
perfecta, y-por lotanto, sus fenomenos masge-
nerales y abstractos al' mismo tiempo |de ‘ser
complemente independientes.

Estailtimareflexion nos permite yaestable-
cer‘definitivamente la: verdadera clasificacion
racional de las ciencius abstratas, quedando de

1
este modo:

[+ Matematicas:
II Astronomia.
[11 Fisica.

IV Quimica.
V' Biologia:
V1 Psicologia.
VII Socielogia.

J

Como habri ‘podido verse, esta “importante
distribucion de las ciencias es fecunda en're-
sultados y tiene el valioso ‘privilegic’dé estar
basada en hechos'demostrados ¢ por 1o’ menes
demostrables.” V' aunque 4" primera vista pu-
diéra “parecer incompleta,” suptiesto qtie falta
12" L dgea, cuya importancia suma ‘es mdiscu-

tible; creo’'que no $erd dificil hacer ver queen
la clasificacion, tal'como 1a hemos establecido,
no' debe comprenderse, puesto’que e ha'tra-
tado'de clasificar ‘siibjetivamente €l ‘objeto’y
en tal concepto estdbamos obligados 4 tomar
al sujeto’ con'st método.

Y por otraparte, 1 aplicacion'de €sta, ‘cons-
tituye' mas bien' un'arte, que es de la‘mayor
importancia ‘supuesto 'que acompaiia 4 todds
los ‘génercs de nuestros  prificipales @ctivi-

dades.

Esta consideracion nos obliga 4 clasificar'en
otro lugar, el trascendental arte cientifico de la
Ligica.

Una vez establecida Ta clasificacion, es ne-
cesario y conveniente hacer resaltar la impor-
taricia grande'y fundamental de este” procedi-
miento logico, y manifestar los beneficios rea-
les que puede suministrarnos.

La propiedad mas interesante que presenta
es, ndeterminar direstamente el verdadero




Y

T N

WAy

348
plan general de la educacion cientifica entera-
mente racional.y

Para convencernos piénamente de esta im-
portante verdad, basta reflexionar un momento
en el légico enlace de las ciencias fundamen=
tales que hemosclasificado: y se verd con toda
claridad que es absolutamente necesario, 4n-
tes de ‘emprender el estudio de una de las
ciencias superiores de la escala enciclopédica,
haber ‘adquirido &l conacimiento de los fend-
menos de las ciencias que e preceden en dicha
escala.

Es de tal importancia prictica el “cultivo de
las. ciencias- segun este método, que hace del
todo imposible la adquisicion de una ciencia
superior, si no le precede la preparacion en el
estudio de las inferiores.

Asl, es indudable que 4 quien se entregara
a las investigaciones de la quimica, sin haber-
se preparado por el estudiode la fisica, le'fal-
taria inconcusamente la principal condicion
para su desarrollo intelectual: y cosa semejan-
te’ le pasaria, aunque con' mas desagradables
consecuencias, 4 quien emprepdiera los estu-
dios bioldgicos, si Antes no ha cultivado los
estudios matematicos astrondmicos, fisicos y
quimicos.

Es de tanto valor esta justa reflexion, que

no cesaremos de llamar la atencion indicando
los beneficios reales que proporciona su ob-
servancia, asi como ¢l perjuicio lamentable
que causa su olvido ¢ trasgresion, Por otra
parte, es inconcuso quela ensefianza cientifica
no realizard los resultades generales que con
tanta justicia de ¢lla se esperan, sino en tanto
que hayauna coordinacion ldgica en la manera
de practicarla, pues no debe olvidarse ni un
momento que en la mayor parte de las inteli-
gencias se conservan las ideas en el mismo
érden en que se adquieren, primero.

Nadie duda que el resultado principal que
debe tener el plan general de  nuestros estu-
dios, es suministrarnos un buen método, y es-
te no, puede adquirifse convenientemente sino
por el cultivo uniforme y graduado, de nues-
tras facultades principales en la, adquisicion
de los fendmenos naturales; ahora bien, en la
clasificacion .que hemos hecho, estdn distri-
buidos los |fenomenos segun  sus afinidades
reales, y en escala gradual complicandose su
cesivamente, lo que proporciona de un modo
realmente admirable Ja manera de ejercitar
nuestras facultades activas para la adquisicion
total 'del método cientifico.
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Efectuada va'la division' de'las'ciencias'én
abstrdctas 4 concretas; 'y ‘habiendo 'establecidp
las siete'tategorias de lds primeras,’ qué cons
tienen én su vastisimo’dominio’las'leyes de'to!
dos'los fendmends'conocides; jiisto s Gue ind
tentemos ahora' establecerla ¢lasificacion' de
las'coneretas.

Es précisa’'no olvidar-qué entre ' €8tas dos
subdivisiones de las ciencias existén” diferen:
cias fundamentales, y que las concretas] objeto
de/estay consideraciones, ''son deri\'fadas, se
apoyat siempre ¢en el conocimiento’de lasabs?
tractas y su cardcter es particular y descripti-
va! - Esta luminosa consideracion ‘nos-véd 4
serviripara justificar plénamente una especie
de redundancia que 4 primera vista aparecerd
al comparar los dos grupos, ya' repetidos; de
las ciencias. Y en efecto, en seguida veremos
que la Astronomia ocupa el primer lugar “en-
tre las concretas, y se recordard que’le dimos
el segundo entre las abstractas. Tal hecho
parece una contradiccion manifiesta, una in-
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consecuencia clara, supuesto que hemos esta-
blecido v probado ‘las diferencias reales entre
las ciencias abstractas v las concretas. Hemos
hecho palpable el cardcter tan distinto de* #m-
bas, ‘al poner de manifiesto que’ unas estudian
las tendencias, ise*‘proponen ‘determinar las
leyes'de tcdas las clasesde'fenémenos;ny que
otras'investigan el resultado dé varias tenden -
cias efectuadas, y -hacen la historia-delosiséres
existentes. ‘Tales argumentos, en contra'de la
doble' colocacion serian realmente 1ncontrover-
tibles si una‘'sencilla consideracién no winiera
4 resolveriésta aparente dificuleadl Yien efec-

<to, la'mas ligera’ observacion nos ensefia que

hay dos astrononias, tha abstractay otra con-
créta, cyos dominies son distintes, aun cuahdo
estdn enlazadas y'la segundalintimamente su-
bordinada‘d la primera.

Es inconcuso que la gravitacion; hecho es-
pecifico y  distinto ‘de todos' los”demar, " nos
obliga 4'dar 4 la-Astronomia un-lugar ‘espe-
cial en la clasificacion -de las ciencias’ funda-
mentales, supuesto que tal hecho es una fuer-
zal patticular, diversa € independiente de todas
las demds, que obra sobre los cuérpos ce—
lestes, y de tal mancra es independiente y
general que contribuye 4 dar 4 esta czencia un
cardcter de simplicidad verdaderamente nota-
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ble.. Todas estas poderosas razones, y ia feliz
circunstancia de poder estudiar su tendencia
primordial, ¢ ley de la gravitacion, asi como
los resultades ménos generales, pero suficien-
temente extensos 4 que da lugar, sin recurrir
directamente & los. hechos reales y valiéndo-
nos sole de las matemdiicas, nos obligan légi-
camente a darle €] segundo lugar entre las
aDSRXBELAB. duaachis i §4l oo o ds viosoinsidss v w i i

Justificado €l primer punto, pasemos al se-
gundo.. Es iududable que si hacemos abstrac-
cionde la ley total de su uniformidad y de les
resultados generales en sus tendencias, nos
encontraremos colocados.en el vasto ecampo de
lo particular .y cencreto, Asi nadie puede
desconocer un hecho puramente descriptivo
en la teoria lunar, de caricter enteramente
concreto y _solo aplicable al satélite de latiers
ra. Y hechos andlogos fdcilmente puede uno
representarse que vengan a probarle el domi-
nie-particular |y complexo (propiedad delo
concreto) de la mayoria de los hechos de esta
ciencia.

Y por otra parte; nada tiene de extraiio/que
encontremos como complemento de la A sézo-
nomia abstracta, la 4 stronomia concreta su-
puesto que para la: Quimica (abstracta) tene-
mos la Mineralogia (concreta) y para la Bio-
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kgia (abstracta) la Botdnica y la Zeologta
{eoncretas). ,

Concluidas estas observaciones preuminargs',
tan necesarias como convenientes, pasemos ya
abosquejar la clasificacion del grupo importan-
te de las ciencias concretas, justificando 4ntes
el punto de vista en que nos colocamos para
efectuarlo.

nos apoyamos para hacer et de las ciencias
abstractas, supuesto que el caricter de am-
bas diviicnes eés enteramete distinto. En tan-
toque en las cientias generalesestudimos 3 la
naturaleza principalmentec omo tiende d ser, en
las particulares como Ja’ observamos es real-
mente; en las primeros consideramos los he-

chos relativamente simples, n las segundas

estudiamos agregados, enlos cuales se unen
téndencias diversaspara realizar un_hecho con-
ereto.. Estacircunstancia nos induce 4 que to-
memos como base para nuestra distribucion, el
eoutraste efectivo entre diversos grupos reales.
Nadie desconoce la profunda diferencia que
existe entre el universo por una parte y la tier-
ra por otra; y no solo relativamente d sus dife-
rencias objetivas, sino tambien en lo que se
refiere 4 nuestro conocimiento; en tante que

45
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de uno conocemos muy poco, de la otra sabe.

mos, en conparacion. realmente mucho.
Y en lo gne se refiere purameate 4 la tierra,

encontramos tres grupos distintos.que aunque
formando un todo, son realmente diversaos por

el contraste. Me refiero 4 la atmosfera, 4 la su-
perficie y 4 la costra de la tierra. Su diferencia
es tan perceptible que hace inttil insistir sobre
ella; y la mas supeificial observacion nos ense-
fia que en la atmdsfera preponderan los fend-
menos fisico-quimicos, manifestindose en uni-
formidades de coexisteneia y de sucesion,
siendo mas aparentes las segundas;en la su-
perficie la complexidad aumenta; porgue exis-
tenfendémenos fisico-quimicos y bioldgicos, te-
niendo sus uniformidades idéntico cardcter al
de las anteriores, en tanto que en la costra ter-
restre, aunque hay fendémenos fisico-quimicos,
la estabilidad, es decir, las uniformidades de
coexistencia caracterizan plénamente este in-
portansisimo agregado.

Sentado esto, tratemes directamente la cues-"

tion.

Una division sencitlisima y obvia se nos pre-
senta como base fundamental para nuestras
subdiviciones subsecuentes: 6 bien considera-
mos los fenémenos que pasan en el universo, 6
bien atendemossolamente alos que se verefican

B2 e M
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en nuestro planeta. Todos los que se realizan
en el universo pertenecen 4 la Aséronomta, en
tanto que los que pasan en la tierra han me-
nester subdivisiones, & causa de su multiplici-
dad grande y perceptible diversidad. :

Relativamente 4 la tierra observamos” que
los fendmenos pasan en su envoltura gaseosa,
en su superficie 6 en la costra terrestre. La
ciencia que ensefia las leyes de los fenémenos
de la atmésfera, se denomina Mefeorologia, y
la que nos descubre las uniformidades de les
fenémenos de la costra de la tierra se llama
Geologfa. Los hechos que estudiamos en la
superficie del globo tarrdqueo son de tal im-
portancia, que hacen de todo punto indispen-
sable nuevas sub-divisiones, Si nos limitamos
simplemente & describir la superficie formare-
mos la Geografia, en tanto que si considera-
mos los séres que la pueblan tendremos la
Historia natural propiamente dicha.. Todo el
mundo sabe que la Historia natural nos did 4
conocer los que jcomunmente se denominan
reinos de la naturaleza: mineral; vegetal y ani-
mal, que los dos tltimos ya en su historia pre-
sente, O ya en su existencia pasada constituyen
la Paleontolpgia. Aunque estos tres grupos
de séres forman, por la uniformidad de sus le-
yes, verdadera armonia en la superficie de la
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tierra, nadie duda .quetiene mayor importancia
‘¢l reino animal;'y ‘de- este reino- es inconcuso
que el hombre forma una seecion  incompaca-
blemente superior 4 todas'las' demas. Esto
ha hecho ‘que la especie humana hayasido pro-
funda y detalladamente ~estudiada, formando
de todo lo relativo a:ella una vastisima ciencia ERRATAS MAS IMPORTANTES.
concreta: cuyas subdivisiones sen tan numero-
sas; como ' fecundas y trascendentales.

Y de esta manera quedan-bosquejadas en un
pequeiio cuadro-todas las -ciencias ‘concretas,

e

T &

Debe decir
tambien |lamadas naturales, gue son: : :

¢ 6l < complexo.complexa
. lo ia
A0k < R sy
dltima -~ uz laz

.. Astronamia,
I recitficacton 'rectificacion.

11, - Meteorologiz.
11 I _Cf‘eogr'zn'ia.+ : % i -“.;.J’.";z’:‘;"a;.-f}:g.‘lz.
1V. Histonia*Natural: Boldnea.

certible ceptible.

no O

V." Antropologia. t 3 Loslogia. 232 y 4 4 manera a la manera

cbseryacion observacion .
calidad cantidad.
Sl 2 5 ; inadmirable - inadmisible .
Acaso’'a primera vista ' parezca incompleto ; b
. e A I 2 proceda preceda.

el'cuadro; pero si sereflxiona en las divisiones ; : 2t
. ; I T I alabras Orion est4 , Orion, €n su
fundamentales, se verd la completa justicia de

: R mayor parte
este agrupamiento, y no es«dificil convencerse 5

Vi Geolagta.

que las que aparentemsnte faltan,'se hayan _ o 1
4 * S -1 P 5 27 fusil,
comprendidos en los grupos; establecidos. 2 2 Linecl
- ) condiciones condicionales
objetio objetivo.
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