LIBRO 1V:

CABIR UL ks

Softsmas.

§ 1. Ea este capitulo vamos 4 estudiar los
Sofismas, los errores del razonamiento, 0 me~
jor dicho, la prucba aparente.

A primera vista parece que sobra tal estudio
en este tratado, supuesto que segun la ley fun-
damental de Relatividad, al exponer las reglas
de los buenos razonamientos, presuponiamos,
excluyendo, los malos razanamientos.

En efecto, cuando se prescribe que el término

medio debe distribuirse por lo ménos en una
de las premisas; se dice, que ‘el razonamiento.
es malo, si no se observa este precepto.
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Esto es una verdad, y como este pudieran
citarse otros muchos ejemplos, cuyo estudio
cabia muy bien, yaen la Deduccion, yaenla
Induccion y la Definicion. Pero si esto es cier-
to, no lo es ménos, y sobre todo altamente
conveniente, bajo el punto de vista préctico,
¢l formar un capitulo separado que presente
con toda claridad, las malas interpretaciones,
las falsas conclusiones, las Pruebas aparentes,
en una palabra, que con tanta frecuencia y con
tan deplorables consecuencias dirigen la con-
ducta en los asuntos de la vida.

Son mas comunes de loque se cree seme-
jantes Sofismas; y este triste hecho indica mas
que otro alguno, la apremiante necesidad de
una severa disciplina intelectual, y aunque es
verdad que la mejor salvaguardia de los ma-
los razonamientos, es el hdbito de razonar
bien, no cabe la menor duda, que un estu-
dio detenido de la forma y méviles de los er-
rores, es decir, el conocimiento de los Sofis-
mas, contribuye eficazmente, ya 4 disminuir
nuestros propios desaciertos, ya 4 refutar com-
pletamente los de los demas.

Pero hay todavia otra poderosa razon que
nos obliga 4 hacer este estudio por separado.

A pesar de que comprendieramos en cada
una de las secciones de la Lgica, los Sofs-
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mas 4 ella relativos, hay todavia un grupo no
pequefio ¢ importantisimo, que debido 4 sus
caracteres peculiares no estd contenido en nin-
guna de dichas secciones, y no obstante debe
ser conocido. Esto obligaba, por lo ménos 4
formar un pequefio capitulo con estos Sofis-

mas. Y esto supuesto, nadie puede descono-

cer las ventajas reales que resultan de conside-
rarlos en conjunto.

Pero al estudiar el origen y el aspecio de
las conclusiones falsas, es importante excluir
del grupo de los Sofismas, propiamente dicho
las faltas que pueden cometerse accidentalmen-
te, ya sea por precipitacion 1 otro motivo in-
significante.

Pero esta clase de faltas, ni pueden clasifi-
carse, ni hay para evitarlos preceptos lozicos
terminantes; lo tnico que puede aconsejarse,
es mucho cuidado y una buena prdctica.

§ 2. Una vez sefialada la importancia del
estudio de los Sofismas, para proceder 4 un
andlisis metddico, es indispensable clasificar-
los. Y establecidas ya las reglas para ejecutar
esta operacion (Libro III, Cap. I1I, § 8) pro-
cederemos & efectuar la distribucion de los So-
fismas.

No debemos perder de vista, que si esta
obrita ha de servir para algo, ha de ser preci-
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I.ns comprendidos en las divisiones IV, Viy
V1, subdivididos, conforme & las divisiones
hechas en las rt:spectivas secciones de la Lo-
gica.

§i3 L Tendencias del Espiritu.—Ya en las
nociones de Psicologia (§ 12, pdg. 26) al estu-
diar la parte de esta ciencia que tiene {atima
relucion con la Ldgica, se dijo: que la utenden-
cia é genera]izar, es uno de los lados flacos de
la naturaleza humana, y origen constante de
muchos errores;n pues bien, ahora examinare-
mos de qué modo ésta actividad influye pro-
ducindo Sofismas y sefialaremos alganos ejem-
plos.

La falta de experiencia dd una fuerza irre-
sistible 4 nuestras creencias, de cualquier gé-
nero que sean, €sto nos conduce al error de dos
modos: 6 bien 3 afirmar la cosa creida, por so-
lo1a fuerza de nuestra creencia en €lla, lo que
nos hace |y aun inconscientemente | no solo te-
nerle una conflanza ilimitada, sino

mejante estado mental nos imposibilita del

todo el valuar légicamente, tanto las prue-
bas en que se: apoyan, como las que sele
oponen; y despreciando todo esto, apoyamos,
(creyendo probar) solo en virtud de la creen-
cia, lo que determina el Sofisma: 6 bien
constdndonos solo un pequefio nimero de ca-

s0s, y 4 veces uno solo, inducimos una ley
general, asi por ejemplo, conociendo 4 un Es-
pafiol, 4 un Frances, en vista de su cardcter,
emitimos un juicio general que abarca 4 toda
la Nacion del individuo considerado. |
Y esta tendencia 4 generalizar ¢ por lo mé-
nos 4 exajerar mucho lo observado, aunque es
el cardcter distintive de los mas ignorantes
(que segun la frase de un gran pensador sou
los mas fogosos generalizadores) se observa
diariamente en la prdctica, aun por personas
ilustradas y que con frecuencia usan la pala-

"bra szempre, para expresar generalizaciones
o 5

notoriamente infundadas.

Asli pues, esta actividad del Espiritu, con-
vierte toda confianza subjetiva en prueba ob-
jetiva, lo que constituye el manantial fecundo
de esta clase de Sofismas.

A éllos pertenecen las preocupaciones po.
pu'ares, tales como la frase conocidisima de
n Hablando del rey de Roma y él que se asoman
que significa la creencia de que basta desper-
tar la idea subjetiva para que siga el hecho ob-
jetivo. :

A la misma causa pueden atribuirse estas
proposiciones: .

nQue lo concebible es necesariamente verda-
dero, y lo inconcebible necesariamente falsou-
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al progreso mental. A esta misma influen-
cia se debe en mucha parte, la fueza de las
opiniones preconcebidas.

IV Sofismas deductivos Todo razonamiento
que en totalidad ¢ en parte viola los preceptos
formulados en la parte dedutiva de la Inferen-
cia, constituye un sofisma deductivo; pero es
conveniente indicar en qué forma es mas co-
mun que se infrinjan estas ‘reglas. En tres
grupos estdn contenidos todos los sofismasde
razonamiento: S. 1 en lagposicion, comversion
y equivalencia delas proposiciones; S. 2'en la
operacion silogisticay S. 3 debidos & cambio-de
las premisas.

Entre los Sofismas debidos 4 la mala con-
version de las proposiciones, citaremos, por la
frecuencia con que se comete, -la conversion
simple de la universal afirmativa (A.) Asi, si se
dice: uTodos los axiomas geométricos son ver-
dades evidentes por si mismas; luego todaslas
verdades evidentes por si mismas son axio-
mas;" se comete el Sofisma.

Respecto al segundo grupo, €s decir, 4 los
Sofismas debidos 4 falta de correccion en la
operacion silogistica, aun cuando pueden co-
meterse infringiendo una cualquiera de las re:

glas, la que con mas frecuencia se viola, esla
que prescribe que el término esté distribuido,
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por lo ménosen una de las premisas. No es
otro el defecto de este silogismo:

Algunos pecés son tiburones,

Todos los salmones son peces,

Algunos salmones son tiburones.

Por tltimo, en el grupo de los Deductivos,
los Sofismas mas comunes y mas peligrosos,
soft sin duda alguna. los que s¢ cometen cam-
biando las Premisas. Por regla general, nin-
gua Sofisma, se presenta en fa forma silogisti-
ca; pero el que ahora estudiamos se presta
admirablemente para formularse, enmascarado,
por decirlo asi, en un discurso’ mas 6 ménos
largo. Uno de los modos mas comunes de
cometer este Sofisma consiste: en que admiti-
da plenamente una verdad, aébséracte, sin te-
ner en cuenta ninguna circunstancia modifica-
dora, en seguida se aplica 4 la prdctica, cuales-
quiera que sean las condiciones de que se
trate.

V. Sofismas inductivos. Los comprendidos
en esta clase, son los mas graves, mas nume-
tosos y que se cometen con mayor frecuencia.
Unas veces no teniendo en cuenta la plurali
dad de causas, otras empleando mal el método
de Eliminacion, otras por el empleo incorrec-
to de los métodos experimentales, otras to

mando la coevistencia por la causacion, (en
39




cu}-'o grupo 3 LE ite Oﬁ:ﬂ‘n
Post hoc ergo ;j"opfr;' /. c) otras aplicando las
leyes primitivas & casos determinados, como
si fueran leyes secundarias, sin tener en cuen-
ta las modificaciones quf“ el caso exige; por
ejemplo, si se infiere de
cion que los planetas se dirijen rectamente al

a ley de la gravita-

sol y chocardn con ¢él, otras admitiendo como
buenas, Hizpstesis ilegitimas, otras dando 0 re-
cibiendo como prueba, explicaciones wusoras,
y por ultimo formulanm como demostracion
de un hecho una metdfora, que simule induc-
cion ‘pero en realidad constituya falsa analo
Zia.

Enumeradas ya las secciones en que estin
contenidos los soﬁ«m:b inductives, y ¢jempli-
ficados varios de los grupos, darem-_-s algunes
ejemplos de los otros.

Como una infraccion 4 los métodos, sefiala-
rémos el siguiente Sofisma, llamado de #o-06-
servacton por un ilustre pensador. #Los ad-
versarios de Copérnico decian quela tierra no
se mevia, porqué si se moviera, una piedra
que se dejara caer de la parte mas aita deuna
torre, no caeria al pié de la torre sino 4 alguna
distancia, en direccion opuesta al movimiento
de la tierra; de la misma manera, afiadian, que
una bala que se deja caer de la parte mas alta

toda vela, no

1 Ao 1 r] <
e un mastil, z.n-«audo =] |

hae -] mdstil, sino un poco

hacia atras ciel buqu

Los partidarios de Copérnico hubieran des-
truido del todo estas objeciones, si hubieran
r.xpfrz':;zg.rzz'czazb el fenémeno dela bala arrojada

desde el mstil, porque hubieran visto que cae
exactamente al plé, como su teo ria lo pide
pero 1¢jos de hacer esto ;. admitian el preten-
dido hpuho y se eCfoaz ban en vano por en-
contrar unadiferencia entre los dos casos.

Aqui, como se vé, habia no observacion de
hehos, es decir, mal aplicacion de método.

Otro q emplo es el dggumento infundado en
favor del poder absoluto. Si se dice, el gobier-
o paternal - es bueno; luego el gobierno des-
pdtico en el Estado debe ser bueno, puestoque

esa forma que mas se le asemeja.

Como se v&, el razonamiento es analogico;
pero es un Sofisma de falsa analogia.

En efecto, este modo de argumentar presu,
pone, que los buenos efectos del gobierno pa-
rernal dependen, en la familia, de la tnica cir-

cunstancia quv le es comun con el despotismo

politico, la 1 esponsabilidad; pero facilmente
se :uinemP que resultado tan complexo no
depende solo'de una sola causa, ¥ mucho mé.
nos de la irresponsabilidad sola, sino de mu-
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chas circunstancias, entre otras, la afeccion en-
tre el padre ¢ hijos, la experiencia mayor de
aquel, etc.

V. Sofismas de Defintcion.—En tres gru.
pos podemos distribuir los Sofismas de esta
seccion: los del primero resultan del empleo de
términos mal definidos; los del segundo, de in
fraccion 4 las reglas de clasificacion, y los del
tercero, faltas en la drvision.

En el primer grupo estudiaremos tanto los
que resultan del uso de términos ambiguos,
como los llamados de getitio principii, y los de
ignovatio elenchi.

Estudiamos estos Sofimas en este lugar, no
porque por todos sus caracteres, correspondan
exactamented esta clase, supuesto que hayen
éllos vaguedad en el conocimiento (lo que es
cuestion psicoldgica), y falta de precision en la
forma, lo que les ha valido el nombre de Se-
fismas de Confusion, sino porque d los com-
prendidos en élla se asemejan mas.

Con lavoz feoria se comete muchas veces
un sofisma de anbigiiedad. En realidad esta
voz tiene dos acepciones: en una significa, re-
sultado completo de induccion filoséfica, se-
gun la experiencia; en el otro sentido significa
ficcion de la imaginacion, cuyo proposito es
concebir como una cosa ha podido ser produ-

cida, en lugar de examinar como lo ha sido.

in este sentido, toda feoria es mala y los
tedricos, visionarios; pero en el primero, no so-
lo es conveniente cualquiera Zeorza, sino incon-
cusamente buena, porque sirve de guia en la
practica.

Pues bien, en muchas ocasiones
desacreditar las verdaderas teorias.
se en la segunda acepcion.

A semejanza de ésta puede citarse la ambi-
giiedad de la palabra znfimito que es la que
causa el Sofisma del célebre problema de Aqui-
les y la Tortuga.

En cuanto 4 los Sofismas de getitio princs-
pu, citaremos uno solo, aun cuando son nume-
rosisimos.

Hobbes deduce la obligacion de obedecer al
soberano, no de la necesidad 6 de la utilidad
de la obediencia,” sino de vna pretendida pro.
mesa hecha por nuestros antepasados cuando
renunciaron 4 vivir en el estado salvaje y con-
vinieron en establecer una sociedad politica-
V si se le pregunta jpor qué estamos obliga-
dos 4 obedecer esa promesa? D4 como funda-
mento de esta obligacion, las funestas conse”
cuencias de la falta de féy la ausencia de con-

fianza mutua entre los hombres.

; ~ : g T Lo L
Asl pues, sefiala el interés social como ul




amento de la obligacion;

parte no &leltu que este irterés sea justi
ficacion suficiente del gobierno y.de lasleyes

Aqui se vé que en el fondo se trata de pro-

€ uno p"’* r

trata una co

siempre que se haga mal, y e
do se reunen en el mismo grupo y
con el mismo nombre, cosas que no tienen pro-
piedades comunes, ¢ que carecen de caracte-
ia que puedan dar lu-
gar § proposiciones wenerales de algun valor,
Cosa se 1&,ante pasa con la dzviszon, siempre

res de grande import

-

LiL.f. a0 es hecha conforme 4 735 preceptos 16-

i

ar a falsas conclusiones y por lo

y por otra

APENDICE.

ice sedebe 4 la pluma de mi exe-
mgmdo matemético C. Tam-
mismo no necesita recomenda-

SILOGISMOS CONCLUYENTES.

Proposiciones de M. de Morgan. —Aunque
la teorfa que voy & exponer procuro li-
mitarme 4 considerar solamente los silogis-
mos 4 que dan lugar las cuatro p*ooosiciones
comunes, 4, Z, £, O, juzgo conveniente dar
una idea de las nuevas formas de predicacion




