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saber lo que ensefiarnos han queride los
que de €l han tratado.

Ext.—Me has comprendido perfec-
tamente Teetetes; digo, pues, que el mé-
todo que debe seguirse es el de interro-
gar 4 nuestros filosofos como si ante
nosotros estuvieran en estos términos:
Veamos; vosotros todos que referis el
universo al calor y al frio, 6 4 dos ele-
mentos cualesquiera, ;qué afirmais de
estos dos elementos diciendo de uno y
de otro a Ia vez 6 de cada cual sepa-
radamente que es? ;Qué entendeis por
sér? :Es un tercer principio que debemos
colacar junto 4 los otros dos que hemes
establecido primeramente, porque sire-
servais el nombre de sér 4 uno de los
dos elementos ya no podeis decir que
ambos son iguales y cualquiera que sea
el principio 4 que atribuyais el sér, no
serd méas que uno y no dos.

_ TeE.—Es cierto.

ExT.—Pero ges acaso 4 los dos ele—
mentos 4 la vez, 4 lo que llamais sér?

Tee.—Tal vez.

ExT.—Pero, queridos amigos, les di-
1emos, es claro, como el dia que .vues—
tros dos elementos sélo hacen uno.

Ter,—Perfectamente.

Ext.—Puesto que estamos confiun-
didos, explicadnos vosotros mismos
claramente lo que quereis expresar
cuando pronunciais la palabra sér. Evi-
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dentemente, habeis llegado muy lejos.
En cuanto a nosotros, habiamos creido
comprenderlo, pero ahora confesa—
mos nuestra ignorancia. Comenzad,
pues, por aclararnoseste punto, 4 fin de
que no imaginemos comprender vies—
tros discursos, sucediendo todo lo con—
trario. Hablando asi y haciendo esta si-
plica 4 nuestros filésofos y 4 todos los
que reconocen més de un principio en
el universo, dime si seriamos en modo
alguno culpables.

TgE.—De ningun modo.

Exr.—Pero no debemos emplear
tambien toda nuestra habilidad en in—
terrogar asimismo 4 los que dicen que
el universo esuno, 4 fin de conocer 1o
que llaman el sér?

TEE.—Si, ciertamente.

Ext.—Respondan, pues. ;Decis que
existe una sola.cosa? Nolo decimos, con-
testaran. ;No es cierto?

Tee.—Si.

Ext.—Pero lo que llamais sér jes al-
guna cosa?

Tee.—Si.

ExT.—;Y esta cosa es la misma que
llamais unidad; dando dos nombres 4 un
s6lo principio?

TeE.—;Qué podran contestar asfin-
terrogados?

Ext.—Es muy claro, querido Teete-
tes, que admitida la_hip6tesis que les
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sirve de punto de partida, nada hay mas
facil que contestar 4 esta pregunta y a
cualquier otra de igual género.

Tee.—¢Cémo?

Ext.— Reconocer que existen dos
nombres, despues de afirmar que sélo
existe una sola cosa, seria ridiculo.

Ter.—En efecto.

Exr.—Hay mis, no es posible ser—
virse de nombre alguno sin violentar Ia
razon.

Tee.—;Coémo?

Ext.—Estableciendo un nombre di-
ferente de la cosa, se reconocen dos
€0sas.

Tee.—Es verdad.

ExTt,—O bien si se establece un nom-
bre i1déntico 4 la cosa, sera forzoso re—
conocer que nada es el nombre, 6 si se
quiere que sea el nombre de algo, se
hallara que el nombre es Ginicamente el
nombre de un nombre y de nada mas.

Teg.~—5in duda.

ExT.—Y que el uno, no siendo mis
que la unidad de la unidad, es sélola
unidad de un nombre.

Tre.—Necesariamente.

Ext.—Pero el todo diremos que di-
fiere del sér uno 6 que le es 1déntico?

Tee.—Dicen gue es idéntico:

Ext.—Ahora bien; si el todo es como
lo declara Parménides, semejante,

A los rayos que en todas direcciones
Se escapan de los puntos de una esfera
Sin poder ser mayor de un lado que ofro;

si el sér es tal, €l sér tiene un medio y
do s extremidades, y por tanto, debe
constar de partes. Nada, sin embargo,
impide que una cosa dividida en partes
participe de la unidad y, por tanto, no
hay sér que no pueda ser uno.

Tee.—Muy bien.

Ext.—Pero lo que participaaside la
unidad ¢no es imposible que sea la uni-
dad misma?

Tep.—;Coémo?

Ext.—Sélo lo que es verdaderamen—
te sin partes, es verdaderamente ung,
si se ha de hablar con propiedad.

Tge.—Es evidente.

Ext.—Ahora bien; lo que se compo-
ne de varias partes no conviene 4 esta
definicion.

Tee.—Comprendo.

Ext.—Pero el sér viene 4 ser, parti-
cipando de Ia unidad, un séruno é bien
negaremos absolutamente que el sér sea
un todo.

Tre.—Decision dificil es la que 4 mi
sometes.

Exr.—Dices bien. Porque si el sér
no es uno sino en tanto que participa
de lo uno, parece que de cllo difiere y
el universo no se encierra en un sélo
Pprincipio.
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Tee.—Es cierto. i

ExT.—Y, por otra patte, si el sér no
es todo respecto 4 la unidad, y sin em-
bargo, el todo existe, es claro queel sér
es defectuoso en si mismo.

Tee.—Ciertamente. :

BExr.—Y segun este razonamiento,
faltandose el sér 4 si mismo, serd no-
Ser.

TeE.—Sin duda:

ExT.—Y hé aqui 4un que eluniverso
no se reduce 4 un sblo principio, te-
niendo el sér y el todo una naturaleza
distinta.

Tee.—Si.

Ext.—5i el todo no existe, no'sera el
sér ni dun podri ser.

TeE.—;Por qué?

ExT.~Porque lo que llega 4 ser, es
siempre bajo la forma de un todo, de

~ modo que no se pueden reconocer exis—

tencia ni extension como verdaderas
sin colocar la unidad y eltodo en el ni-
mero de los séres.

Tes.—Parece que debe ser asi.

ExT.—Ademis, es imposible que lo
que no és un todo sea mas 6 ménos, 6
mayor & menor, porque lo que tiene
cantidad, cualquiera que sea, por esta
cantidad misma, forma necesariamente
un todo.

TeE.—Muy bien. ;

ExT.—{Qué nimero tan-inmenso de

3
dificultades surgen en contra de aquel
que sostieng que el sér es doble § que
es s6lo uno!

Tee,—Lodemuestra suficientemente
las que acabamos de vislumbrar. No
hay una que no engendre otra; y cuanto
mas se avanza, mayor es el embarazo
que separa del oscuro objeto.

Exr.—Seria, sin embargo, convenien-
te y preciso que pasdsemos revista 4 to-
dos los que sdtilmente han discutide
acerca del sér y del no-sér. Basta, no
obstante. Dirijamonos ahora 4 los filj—
sofosque profesan doctrinas distintas, &
fin de convencernos, mediante un ex4-
men completo, de que es tan dificil de—
terminar la naturaleza del sér como la
del no-sér.

Tee.—Dirijamonos 4 esos filésofos.

ExTt.—Dirfase, en verdad, que se ha
entablado entre ellos un jigantesco com-
bate, al ver cuan poco s¢ entienden acer-
ca de la naturaleza de la esencia.

TEE,—;Cémo?

Ext.—Los unos hacen descender so—
bre la tierra todo cuanto encierra &l cie-
lo y la region de lo invisible, abrazando
groseramente las piedras y los 4rboles.
Atentos 4 estos objetos, afirman que
s6lo existe lo que cae bajo el dominig
de los sentidos. Al definir, confunden el
cuerpo y la esencia, y si algun otro fil3-
sofo se atreve 4 decirles que existen sé-
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ressin cuerpo, le menosprecian y esqui-
van el escucharle.

Tee.—Las gentes de que hablas son,
en efecto, intratables; yo mismo he po-
dido convencerme de ello en ‘varias
ocasiones.

Ext.—Por esto, los que mantienen
una opinion contraria 4 la suya con
gran prudencia, les combaten desde una
posicion superior, colocdndose en el
seno de lo indivisible y les obligan dre-
conocer ciertas ideas inteligibles € in-
corpéreas para la verdadera esencia.
En cuanto 4 los cuerpos de sus adver—
sarios y 4 lo que ellosllaman la verdad,
los pulverizan con sus razonamientos y
en vez de la existencia, no les conceden
sino una generacion en perpétuc movi-
miento. Lasdos escuelas pertrechadas
son sus principios, no dejan de hacerse
una encarnizada guerra.

Tee.—Es verdad.

Ext.—Y bien; preguntemos 4 los dos
partidos su opinion acerca de la natu-
raleza de la esencia,

TeE.—¢Pero como conseguir que nos
contesten?

Exr.—Respecto de los que hacen
consistir 1a esencia en las ideas no hay
dificultad. Son de cardcter mas dulce.
Pero nos serd muy dificil, si no imposi-
ble, entendernos con los que refieren to-
das las cosas al cuerpo. Hé aqui; en mi

5
opinion, como debemos conducirnoscon
ellos.

TEE,— Veamos.

Ext.—Lo mejor, si pudiera hacer—
se, seria suponerles méas corteses de
lo que son en realidad. Supongdmosies
la buena voluntad de contestarnos de
que al presente carecen. Mais vale en—
tenderse con gentes corteses que con
gentes mal educadas. Y luego no nos
ocupemos de ellos y sisolo de la verdad. -

FEE.—Esto es completamente justo.

Ext.—Invitales, pues, 4 contestarte
ahora que se han hecho mas corteses, ¥
encargate de hacernos conocer su res—
puesta.

TEE.—Lo haré de buen grado.

Exr.—Cuando hablan de un sér vi—
viente y mortal, ;dicen que es alguna
cosa?

Tee.—Sin duda, lo dicen.

‘Exr.—Y jno. reconocen que es un
cuerpo animado?

Tee.—Perfectamente.

Ext.—Colocan, pues, al alma entre
los séres?

TEE.— Si,

Exr.—Perognodieen delas almas que
una es justa y otra injusta, que esta es
sensata y aquella insensata?

TEE.—Sin duda.

ExT.—¢Y no dicen atin que el alma
se hace justa por la presencia y la po—




sesion de la justicia, y que se hace con-
traria 4 ella por la presencia de su con-
trario?

Tee.—Tambien lo dicen.

Ext.—Pues lo que puede estar pre-
sente 6 ausente en alguna parte, €s ne-
cesariamente alguna cosa.

‘Tree.—Convienen en ello.

Ext.—Si, pues, la justicia existe y
tambien la sabidurfa y las demds virtu—
des y sus contrafias, siel alma en que
radican existe, pregunto lo que dicen
nuestros filésofos: sestas cosas, son visi-
bles y tangibles, 6 no?

Teg.—No, sin duda alguna.

Exrt.—Pero juzgan que estas cosas
son corpéreas.

Tre.—No se contentan aqui con una
sola respuesta. El alma creen que posee
tn cuerpo. En cuanto 4 la sabiduria y
4 las demds virtudes acerca de las cua-
les les interrogas, experimentan alguna
vacilacion y no se atreven 4 confesar
que forman parte de los séres, ni tam-
poco que tienen cuerpo.

Ext.—Es notorio, querido Teetetes,
gue se han hecho mis corteses, porque
aguellos que hubieran sido verdadera-
mente sembrados y hubiesen brotado
de la tierra, como los sembrados por
Cadmus, no vacilarian en contestar que
no existe todo lo que no se puede su-
jetar con las manos.

Tee.—Dices precisamente lo que
piensan.

Ext —Continuemos, pues, Interro-
gandoles, porque si conceden que exis—
te algun sér incorpdreo, por pequeno
que sea, nos basta, En efecto, lo quese
halla 4 la vez y naturalmerite en los sé—
res incorpéreos y en los que tienen un
cuerpo, al confesar que existe, debe por
ellos ser definido. Acaso se verdn para
ello muy apurados. Y si esto sucede,
consider 2 si no nos concederan que
aqui esta el sér.

Tee.—Habla; sepamos 4 qué ate-
NErnos.

Exr.—Digo gue lo gue posee un
poder cualquiera, sea para realizar na-
turalmente un acto sea para ser de
€l objeto pasivo, dun siendo la cosa
mas pequena y vil, seria verdadera—
mente. Defino, pues, el sér, dicien-
do que no es ni méis ni ménos que &l
poder.

TEE.—No encontrando 4 mano mejor
definicion, aceptan esta.

Exr.—Bien, tal vez luego pensemos
de distinto modo ellos y nosotros. Al
presente, estamos de acuerdo.

TrE.—Lo estamos.

Ext.—Dirijdmonos ahora nuevamen-
te hécia los partidarios delas ideas. La
generacion y el sér, dicen que son dos
cosas distintas.




TEr.—5i. :

Ext.—Por el cuerpo y mediante los
sentidos, nos comunicamos con Ia ge—
neraclon; por el alma y mediante lara—
Zon, NoS ponemos en relacion con el
sér, verdadernmente sér, el cual es
siempre semejante 4 si mismo, mien-
tras que la generacion es siempre dife-
rente,

TEE.—FEsto, en efecto, es lo que di-
cen.

ExT.~Pero esta comunicacion, ;c6-
mo la conciben en estos dos casos? ;Es
de'la manera que hemos dicho?

TEE.—;De qué manera?

Exr.—Como la pasion 6 la accion de
un cierto poder que resultaria de la
relacion de dos objetos. Acaso no ves
claro en su pensamiento?

Tee.—;Oué \lenguaje; pues, em-
pican?

Ext.—No conceden lo que hemos es—
tablecido, hace un instante, contra los
hijos de la tierra, tratando del sér.

—iCémo?
os creido definir exacta—
mgnte s por el poder de sufrir
6 de hacer alguna cosa por pequena que
sea.

TrE.—SI.

Exz.—A estoresponden que este pa-
der es propio de la generacion, pero
que no puede convenir al sér.

Tee.—;Carece, pues, esta respuesta
de fundamento?

ExT.—A nuestra vez, debemos con-
testar que necesitamos saber de ellos
con toda claridad, si el alma conoce y
si el sér es conocido,

Tge.—Convienen en ello. :

Ext.—Pero conocer, Ser con_oc:ldo
dime, jes una accion, €s una pasion, €s
4 la vez una accion y una pasion, 6 bien
una es una accion y otra una paslion, O
bien ni una ni otra son tales? Evidente-
mente, en su opinion, no son una cosant
otra. De otro modo estarian en contra—
diccion con sus anteriores palabras.

Tee.—Comprendo.

Ext.—En efecto, si conocer fuese
obrar (sér activo); sér conocido, seria
necesariamente padecer (sér pasivo).
De donde se seguiria, segun nuestrora-
zonamiento, que el sér conocido por el
conocimiento, seria movido, en cuanto
conocido, porque seria pasivo. Ahora
bien; hemos dicho que no puede ser asi
el sér que esti en absoluto reposo.

Ter.—Bien.

Ext.—Pero ¢nos dejaremos ficilmen-
te persuadir de que ni el conocimiento,
ni la vida, ni el alma, ni la sabiduria,
son propias verdaderamente del sér ab-
soluto, de que no vive ni piensa, y de
que privado de la augusta y santa inte-
ligencia permanece iInmovil?




'I_‘EE.—-NO se hace sin dolor tal con-
fes*.‘on, extranjero.

_ExT.—;Diremos que hay intelicen—
cia sin vida? -

TrE.~Imposible,

ExT.—;0. concederemos estos atribi—
tos afirmando que no es el alma quieu
los posee?

TEr.—¢Cémo suponer tal cosa?

_Ex1.—;0 diremos que hay inteligen-
cia, vida y alma ¥ que sin embargo,
Permanece en una absoluta inmovilidad
animada como es?

TeE.—Todas estas suposiciones me
parecen absurdas.

ExT.—Preciso es, pues, colocar lg
que s¢ mueve, y el movimiento mismo
en el nimero de los séres.

1£5.—N0 hay otro remedio.

Exr.—Claro se v&, querido Teetstes,

.;,%31‘3 si los séres son inméviles,. nadie

Uede tener conocimiento de cosa @l
guna. e

TreE,—Me parece claro. .

EX;I“—Y por otra parte, si admitimos
que todo estd en eterno movimiento,
volveremos 4 tratar de algo referente
al nimero de los séres.

I'ee.—:Cémo?

T'.X'F._—éTi: parece que un sér pue-
de ser siempre el mismo en sf v en sus
relaciones con los demis, sin esto?

TEE.—No, ciertamente.

B1

Ext.—¢Concibes que sin estas condi-
ciones, conocimiento alguno puede exis-
tir 6 formarse?

Tee.—De ningun modo. %

Ext.—Preciso es, pues, combatir con
todas las energias de la razon, 4 aquel
guedespues de haber negado la ciencia,
la sabiduria y la inteligencia, afirma
esto.

Tee.—Ciertamente.

Ext.—Para el filésofo, pues, que ve-
nera todas estas cosas en el mas alto
grado, es, me parece, absolutamente
necesario negarlo, bajo la f€ de los que
proclaman una 6 muchas ideas, asico
mo no escuchar 4 los que pretenden que
todas las cosas se mueven doguiera & in-
finita mente; preciso es que imite & los
ninos en sus deseos que reconozca 4 la
vez lo inmévil y lo que se mueve el sér
y el todo.

Ter.—Nada mas cierto.

ExTt.—¢No te parece que hemos pro-
fundizado convenientemente ¢l sér?

TEE.—Es incontestable.

Ext.—jAy, querido Teetetes, creo
que hemos llegado fGinicamente 4 co-
nocer las dificultades de esta cues-
tion!

Tee.—¢Qué quieres decir?

Ext.—;No comprendes, excelente-
mente amigo, que estamos ahora en la
més profunda ignorancia del sér, al
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imaginar que hablamos de €] muy ra-

cionalmente?
TEE.—Pero yo no comprendo afin en
qué hemos hecho lo contrario.

Ext.—Fija tu atencion, pues, y exa-
mina si despues de haber llegado 2
un acuerdo en estas cosas, no se nos
podria buenamente preguntar c6mo in-
terrogamos a los que sostienen que el
universo se resuelve en el calor y el
frio.

TeE.—;De qué interrogaciones quie-
res hablar? Expénlas.

Ext.—Con gran placer, y voy 4 pro-
ceder, si quieres, dirigiendo mis pregun-
tas como si las dirigiera 4 otros, 4 fin
de que ganemos juntos terreno.

Tee.—Bien,

Ext.—Sea, pues, asi. {No dices que el
movimiento y el reposo son absoluta-
mente opuestos?

Tee.—Cémo no decirlo. s

Ext,—Y sin embargo, sostienes qué
existen juntos, '

Tee.—Lo sostengo.

Ext.—;Quieres decir que estdn am-
bos en movimiento, al conceder que
existen?

Tee.—No.

Ext.—:Entiendes que estin ambos
€n reposo.

Tee.—Imposible.

Exr.—Preciso es, pues, que en el
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fondo de tu espiritu consideres el sér
como una 4 tercera cosa diferente de las
otras dos; consideras el reposo y €l mo~
yimiento como comprendidos en el sér,
y abrazandoles en su comunidad con €l,
dices, bajo este punto de“vista, que
existen ambos.

Ter.—Parecemos, en efecto, declarar
que el sér es un tercer principio, cuan—
do decimos que el movimiento y el re-
poso existen. ?

Exrt.—El sér, no es, pues, el movi-
miento junto con el reposo, €s un prin-
cipio diferentess

TEE.—Asi parece.

Exrt.—El sér, pues, por su naturale-
za, no est4 en reposo ni en movimiento,

Tee.—Esto es lo probable.

Ext.—;A qué lado, pues, debe incli-
nar su pensamiento aquel que pretende
formarse una idea clara y solida del
sér? No hallo medio de vencer estas di-
ficultades. Por qué si una cosa no esta
en movimiento, jc4mo no estd en repo-
so? y si no estd en reposo, ¢codmo no
estd en movimiento? y, sin embargo,
el sér se nos ha aparecido como inde-
pendiente 4 la vez del movimiento y del
reposo. ;Es esto posible?

Tee. —Es lo méas imposible del
mundo.

ExTt.—H§ aqui, pues, lo que es justo
que recordemos con este motivo.
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TeE.—;Qué?

];'JxT.;—Cuando se nos preguntaba con
qué objeto’ convenia explicar el nombre
de no-sér, estibamos muy embaraza-
dos. ¢Te acuerdas?

TEE.—Pérfectamente.

ExT.—Y sestamos ahora ménos em—
barazados respecto del sér?

TEE.—Por mi parte, extranjero, me
parece que lo estamos mé4s ahora, si es
posible. ’

ExT.—Punto es este indtil de decidir.
Puesto que el séry el no-sér nos causan
el mismo embarazo, podémos abri garla
esperanza de que una vez que Se nos
muesire uno con més ¢ ménos oscuri-
dad y claridad, el otro se nos mostraré

del mismo modo. Y pussto que no po- /£

demos concebir claramente 4 uno ni &%
otro, debemos proseguir ‘nuestra inda-
gaclon del modo que nos sea posible y
sin perderlos de vista. ’
TEE.—Bien, 3
E)ET.—Ez_;pliquemos de qué procede
que 4 cada instante designamos una sola

¥ misma’'cosa con muchos nombres di-
ferentes.

TEE.—;C6mo? presenta un ejemplo. E

Ext,—Cuando hablamos de un hom-
bre, le damos diversas denominaciones:
le designamos por el color, la forma, Ia
estatura, Sus. vicios y sus virtudes: 1;01'
estas cualidades y por mil otras, deci-

mos de &l no solamente que €S un hom-
bre, sino que es bueno, que es tal 6 cual,
hasta lo infinito, Con todos los demas
objetos procedemos del mismo modo,
pensamos enuna sola cosa, Y Sin embar-
go, la designamos por diversas propic—
dades y con diversos nombres.

Tee.—Es cierto lo que dices.

Ext.—H6 aqui un regocijo que acaba-
mos de preparar 4 los aturdidos y 4 los
viejos instruidos superficialmente. Por-
quefpueden objetarnos que €s imposible
que muchos sean uno y que uno sea
muchos, felicitindose de declarar que
no es licito decir hombre bueno, sino que
lo bueno es bueno y el hombre es hom-
bre. Sin duda, Teetetes, habris en—
contrado mis de una vez & estos hom-
bres apegados 4 tan bellas cosas, y casi
siempre viejos: tal es su indigencia de
espiritu y de ideas que se extasian ante
estas miserias & imaginan haber hallado
aqui la Gltima palabra dela sabiduria.

Tee.—Ciertamente.

Ext.—A fin, pues, de que nuestra
discusion se dirija 4 todos los que jamas
se han ocupado del sér, entiéndase que
todo lo que vamos 4 decir bajo forma
interrogativa, es tanto contra estos flti-
mos como contra los que hemos comba-
tido ya.

Tee.—Pero jqué vamos 4 decir?

Ext.—Escucha: ;decidiremos que no
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debé atribuirse la existencia al movi-
miento y al reposo, ni cosa alguna 4
Otra cosa, sino que toda mezcla es ime
posible, y que los séres no pueden par-
ticipar unos de otros? ¢0 bien les colo~
Caremos juntos como susceptibles de co-
municarse entre si? ;6 bien uniremos &
Unos y separaremos 4 otros? de estos
trés partidos, querido Tcetetes {cual de-
bemos creer que escogeran?

TeE.—Por mi parte, no puedo colo-
€arme en su lugar y contestar i estas
preguntas. Pero ;por qué no las contes—
tas t& mismo, 4 fin de examinar las con-
secuencias de cada suposicion?

ExT.—Muy bien. Supongamos, pues,
si te parece, que declaran en primer lu-
8ar que ninguna cosa tiens poder de co-
municarse con otra. ;:No se sigue que
el reposo y el movimiento ng partici-
Pan en modo alguno del sér?

TEE.—Sin duda.

Exr.—sPero podr4 existir alguna de
las dos cosas nada teniendo de comun
con el sér?

TEE.—No existira,

Ext.,—El efecto inmediato de esta
concesion, es trastornar, tanto e] siste -
ma de los que hacen moverse al yni-
verso, como &l de los que le condenan &
la inmovilidad, porque es uno (Elea) ca=
mo el de los que admitiendo ideas, sos-
tenen que los séres permanecen inva—

i { mismos
riablemente seme_]antes'éfs: ::1 e
(Megara). Todos estos fil6solos, & Lo
to. unen en el sér al universo, diciend:
> vi-
un’os que estd verdaderqxnente egqio
miento, y otros que esta en repos
Tee.—Es claro. S
Ext.—Y los filésofos que al’ierns;;as
mente unen y separan todas d?sl o },7
ra haciendo salir el infinito ef{Heréa
haciéndole volver 4 entrar anl At
clito), ya descomponiendo & i
en un niimero limitado de elgn‘éles) aoe
despues combinan (Eglagelu% et
O ti :
gan 6 no estas alterna U )
?1?1 cierto tiempo, nada dms;nl:::lon A
: ey
si no fuere posible mezcla alg
EE.—Bien. _ s
E‘{r Ademais, desautorizan s;.} pggo
£ o i - m
pio lenguaje del modo mas liso:l;a, e
los que no permiten que unaunica
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Tee.—Cuanto dices es cierto y tu-
comparacion €s justa.

ExT.—Pero ;qué suceders si conce-
demos 4 todas las cosas el poder de co-
municarse entre si?

TEE.—Yo mismo me siento capaz de
explicarlo.

ExT.—Veamos.

TEE.—El movimiento mismo estaria
€0 I€poso, y 4 su vez el reposo mis—
mo estaria en movimiento, de referirse
uno 4 otro,

ExT.—Pero es imposible de toda im.
posibilidad que esto suceda.

TEE.—Sin duda.

ExT.—Nos queda solamente la ter-
cera suposicion.

TeE,—Sj.

ExT1.—Es preciso que una de las tres
Sea verdadera; 6 todas las cosas pueden
combinarse, 6 ninguna, § algunas de-
terminadas.

TeE.—Sin duda.

ExT.—Nos ha parecido imposible ad-
mitir las dos primeras,

»

TEE.—5i,

ExT.—Debe, pues, aceptarse la ter-
cera.

Tee.—Evidentemente,

Ext.—Puesto que entre las cOsas,
unas se prestan a ser combinadas y
otras no, son en esto, POCO mas 6 mé-
nos, como las letras., En efecto, entre

unas hay acuerdo, y entre otras des-
acuerdo.

TeE.—Es verdad.

ExT.—Las vocales tienen esta venta-
ja sobre todas las demas letras; la de
interponerse entre todas para servirlas
de lazo de union. Sin vocales, puedede-
cirse que no hay relacion entre las de-
més letras,

Tee.—Muy bien. g

Ex1.—¢El primer advenedizo sabe
qué letras son susceptibles de unirse, 6
necesita para esto el que ha de unirlas
de un cierto arte?

Ter.—Necesita de cierto arte.

Ext.—¢De cual? i

Tee.—Del arte gramatical.

Ex1.—Y ;no sucede lo mismo con los
sonidos graves y agudos? Aquel que po-
see el arte de discernir los sonidos acor-
des y los no acordes, es mfsico, ¥ no
es miisico quien no poses este arte.

TeE.—Esto es. :

Exr.—Lo mismo puede. decirse de
todas las dem4s cosas en que se mues-
tra el arte y de las en que no se mues—
tra.

Tee.—Sin duda.

Ext.—Pero, puesto que hemos ad-
mitido que tambien los géneros son
susceptibles de combinacion, ¢no es ne-
cesario que sea dirigido por alguna
ciencia en sus razonamientos aquel que




emprenda la tarea de explicar con exac-
titud qué géneros se acuerdan entre si
y cudles no, cuéles sirven de encadena—-
miento 4 otros y cudles combinarse pue-
den, y por lo que concierne 4 la sepa-
racion de los géneros, cuiles son sus
causas?

_Tro.—Ciertamente necesita de una
cléncia y acaso de la miés grande de
todas. :

Ext.—:Cémo, pues, Teetetes, llama-

Iemos 4 esta ciencia; ¢Acaso, por Ji- -

piter habremos encontrado la cieneia
de los hombres libres, ¥ en tanto gne
buscamos al sofista, habremos llegado a
descubrir al filésofc?
TEE.—;Qué quieres decir?
ExT.—Dividir por géneros, no tomar
una especie por otra, ¢no diremos que
€s propio de la ciencia dialéctica?
Teo.—5i. -
ExT.—Aquel que estd en estado de
hacer esto, extrae pura la idea finica
esparcida en una multitud de individuos
que existen aisladamente; despues una
multitud de ideas diferentes umas de
otras y que estdn envueltas en la idea
unica; despues ve una idea tinica reco-
gida en la universalidad de los séres re-
lacionados entre si; despues una multi-
tud de ideas, absolutamente distintas
unas de otras. Hé aqui lo que se llama
saber discernir, entre los géneros, los

que son capaces de aliarse y los que no
1o son.

Tes.—Perfectamente. -

Ext.—Pero el talento de la dialécti-
ca creo que no le concederds sino al
verdaderamente filésofo.

Tge.—;C6mo podria hacer otra cosa?

ExTt.—Parece, pues, en cierto modo,
que hallaremos al filésofo, pronto 6 tar-
de, si le buscamos. No es tampoco fa-
cil de ver, pero la dificultad no es res—
pecto de él la misma que respecto del
sofista.

TeE.—;Cémo?

Ext.—E! uno se refugia en la oscu-
ridad del no=sér, con la cual acaba por
familiarizarse. Por la oscuridad del lu-
gar que habita se hace dificil su cono-
cimiento. ¢No es asi?

Tee.—Probablemente.

Exr.—Pero el filésofo, que se liga
en todos sus razonamientos 4 la idea
del sér, no es facilmente reconocido por
el excesivo resplandor de esta region;
porque en el vulgo, los ojos del alma
son demasiado débiles para poder con—
siderar largo tiempo las cosas divi-
nas.

Tee.—Esta explicacion no me parece
ménos satisfactoria que la primera.

Ext.—Podremos, desde luego, inten—
tar 4 formarnos del fil6sofo una idea
mas clara aln. Pero guardémonos de
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abandonar la idea del sofista sin exami-
narla muy detenidamente.
~ Tee.—Bien dicho.

Ext.—Hemos convenido, con motivo
de los géneros, en que unos ss asocian
entre si y otros no; que unos se asocian
& algunos solamente, otros 4 muchos y
otros 4 todos y de todas maneras, sin

que nada sea para ello obstéculo. Ahora + &

continuemos nuestra discusion, no exa
minando todas las ideas, temerosos de
confundirnos en su multitud, sino esco-
giendo algunas de las que se consideran
mis grandes. Preguntémonos, ante todo,
lo que cada una es en si misma y luego
hasta qué punto tiene el poder de aso-
ciarse con las demss; de esta manera, Si
no concebimos el sér y el no-sér con toda
la claridad posible, al ménos no seremos
incapaces de darnos de ellos cuenta en
los limites de nuestra indagacion y po-
dremos hablar impunemente del no=

sér que carece absolutamente de exis-(

tencia.

Tez.—Esto es lo que debe hacerse.

Exr,—Los m4s grandes, entre los gé-
neros de que hemos ya hablado, los més
Capitales son el sér mismo, el IEposo ¥
el movimiento,

TeE.—Estos son.

Exrt.—Los dos Gltimos hemos dicho |

que no pueden estar juntos.
TeE.—En modo alguno.

Ext.—Pero el sér puede combinarse
con ambos.

TeE.—Sin duda. .

Ext.—Esto constituye tres géneros.

TEE.—Seguramente. :

Ext.—Cada uno de ellos es diferente
del otro € igual 4 si mismo.

TeE.—Si. ’ :

Ext.—Pero ;qué decimos aqui el
mismo y diferente? ;Son estos afin dos
géneros distintos de los tres preceden-
tes necesariamente unidos siempre a
ellos? ;O bien hemos dado estos nom-
bres de mismo y de diferenie 4 uno de
los tres géneros?

TEeE.—Acaso. 5

Ext.—Y, sin embargo, ni el reposo
ni el movimiento puede ser el mismo ni
diferente.

Tee.—;Cémao?

Exrt.—Lo que aplicamos en comun al
movimiento y al reposo, lo diferente no
puede ser uno ni otro.

Tee.—;Por qué? !

Ext.—Porgue en este caso el movi-
mienio estaria en reposo, y el reposoen
movimiento. Porque si uno de los dos,
no importa mal, se aplicase 4losdos 41a
vez, el otro se cambiaria necesariamen—
te en el contrario de su naturaleza,
puesto que participaba de su contrario.

Tee.—Es evidente.

Ext.—Ahora bien; jpafticipan ambc$




del mismo y de lo diferente? ;Es apli-
cable 4 ambos?

Tee,—Si.

Exr.—No decimos, pues, que el mo-
vimiento es el mismo, ni diferente ni
tampoco el reposo, :

Trse.—No.

Exr.—;Pero no debe considerarse el
sér mismo como ##o?

TeE.—Tal vez.

Ext.—Pero si el sér y el mismo en

nada difieren, diciendo que el movi-

miento y el reposo son ambos, declara—
remos que ambos son el mismo, puesto
que son.

Tee.—Pero esto es imposible.

Exr.—Luego es imposible que el sér
y el mismo sean uno.

TreE.—Aparentemente.

ExT.—Pero idebemos ver en lo dife-
renie un quinto género? (6 bien el otro
y el sér deben ser considerados como
dos nombres de un mismo objeto?

Tee.—Puede ser.

Ext,—Me concederas qus, entre las
cosas, algunas se toman en si mismasy
algunas en relacion 4 otras.

TrE.—Sin duda.

Ext.—Ahora bien; la ofra se refiere
necesariamente 4 alguna otra, ;No es
esto? .

Tee.—Si.

Ext.—Pero esto seria imposible siel

sér y el oiro diferente no fuesen abso-
lutamente distintos. Porque si lo dife-
rente pudiese presentarsenos bajo las
dos mismas formas que el sér, entre las
otras cosas, habria alguna que seria
otra sin referirse 4 otra alguna: ahora
bien; hemos dicho que lo que es verda-
deramente otro diferente, lo es con re—
lacion 4 otra cosa.

Tee.—Estoy conforme.

Ext.—ILa naturaleza del ofro debe,
pues, ser considerada como una guinta
idea y puesta en el nfimero de las que
habiames escogido.

TrE.—Si.

Ext.—Y diremos que estd esparcida
en todas las demas. Cada una en parti-
cular es ofza que las que no son ella,
no por su propia naturaleza, sino porque
participa de la idea de otra.

Tee.—Incontestablemente.

Ext.— Digamos de nuestras cinco
ideas una por una, en primer lugar que
el movimiento es absolutamente ofro que
el reposo. ;No es esto lo que decimos?

Tge.—Sin duda.

Ext.—No es, pues, el reposo.

TreeE.—No.

Ext.—Pero es, porque participa del
SEr.

Tee,—Es.

Exr.—Pero, por otra parte, el mo-
vimiento es otro que el mismo,




